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Професор д. ист.н. Светлозар Елдъров работи в Инсти-

тута за балканистика с Център по тракология при БАН. 
Занимава се с историята на католическата и православ-

ната църква в България и на Балканите през ХIХ – ХХ 

век, македоно-одринското освободително движение, вой-
ните за национално освобождение и обединение, българо-

хърватските отношения. Член е на Македонския научен 

институт, Тракийския научен институт, Българската 
асоциация по военна история, Българското историческо 

дружество. Участва в редколегиите на списанията Бал-

кани, Македонски преглед, Военноисторически сборник. 
Автор е на монографии, студии и статии в специализи-

рани издания, научнопопулярни публикации, сценарии за 

документални филми. 

Професор д.ист.н. Светлозар Елдъров

АРХИЕПИСКОП АНДЖЕЛО 
ДЖУЗЕПЕ РОНКАЛИ – ПАПА 
ЙОАН ХХIII И ИСТОРИЧЕСКИТЕ 
КОРЕНИ НА БЪЛГАРСКАТА УНИЯ

Папа Йоан ХХIII (Анджело Джузепе Ронкали) заема Св. престол от 28 октомври 

1958 до 3 юни 1963 г. И тези непълни пет години на неговия понтификат обаче 

са достатъчни, за да му осигурят място в историята като папата, свикал 

Втория ватикански събор и променил бъдещето на Католическата църква. За 

съвременниците, които го познават по скромността и човешката му топлота, 

той е Добрия папа. За българите, с които споделя едно от най-динамичните 

и драматични десетилетия на нашата история, архиепископ Анджело Джузепе 

Ронкали и до днес остава Българския папа. Това прозвище не е белег на про-

винциална претенция или на ориенталска фамилиарност. То е колкото израз на 

уважение и признателност към искрен приятел на българския народ, толкова 

и резултат на обективен исторически прочит на значението на българското 

десетилетие от живота и дейността на папа Йоан ХХIII. Мисията, с която през 

1925 г. Ронкали идва в България в качеството на апостолически визитатор, 

е да се погрижи за съдбата на българските униати, прокудени от Македония 

и Одринска Тракия. Извън чисто църковните рамки, обективното значение на 
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неговата дейност навлиза дълбоко в тъканта на националната ни история и 

може да се разбере правилно и цялостно само ако се познават историческите 

корени на Българската уния.

Българската уния, респективно униатите или католиците от източен обред, 

както официално се назовават, са плод на борбите на българския народ през ХIХ 

в. за самостоятелна църква, национална йерархия и културна еманципация от 

елинизма. Част от българската интелигенция, която не желае да се примири с 

неотстъпчивостта на Цариградската патриаршия и с пасивността на руската 

политика, възприема съединението с Католическата църква като най-радикал-

ното средство за решаване на църковно-народния въпрос. В първите редици на 

това движение се нареждат дейци, чиито имена са достатъчно известни от 

историята на нашето национално възраждане – архимандрит Йосиф Соколски, 

Драган Цанков, Тодор Икономов, д-р Георги Миркович, Никола Сапунов, Стоян 

Джейков, Христо Ваклидов и др. Те, заедно с по-малко познатите сред тях, по 

право и по достойнство трябва да бъдат наричани Пионерната дружина на 

Българското възраждане. Със своята национална страст и с политическата си 

дързост те разчистват пътя за решаването на българския църковно-народен 

въпрос и преодоляват препятствията на заплетените религиозно-политически 

интереси.

Пръв през пролетта на 1859 г. посява семето на идеята за съединение с Като-

лическата църква в. България на Драган Цанков. През лятото на същата година 

българите в Кукуш показват на дело, че това е възможно. Българската уния е 

прогласена официално на 18 декември 1860 г. (по стария календарен стил), ко-

гато делегация от духовни и светски лица връчва чрез апостолическия викарий 

в Цариград молба до папа Пий IХ за църковна уния. Санкционирането на този 

акт от Св. престол и от Високата порта води до признаването на българите 

като отделна религиозно-народностна общност в Османската империя – булгар 

католик милет. Това е първата официално призната и международно приета бъл-

гарска национална институция от падането на България под османско робство, 

която предхожда с 10 години учредяването на Екзархията (28 февруари 1870 г.). 

Чрез този акт на практика за първи път българската нация се признава като 

международноправен субект, различна от руммилета (гърците). Начело на Бъл-

гарската униатска църква, която тогава и в следващите години официално се 

самоназовава Църква на съединените българи или Българска съединена църква, 

е поставен архиепископ Йосиф Соколски със седалище в Цариград, признат от 

османското правителство за религиозен и граждански началник на българската 

общност (милетбаши). Униатското движение започва да печели почва и в други 

български градове, главно в Македония и Тракия.

Бързият напредък на униатското движение активизира руската дипломация, 

която не може да се примири с обстоятелството, че българите се изплъзват 

от нейното политическо влияние. На 6 юни 1861 г. архиепископ Йосиф Сокол-

ски с коварство е отвлечен от Цариград и затворен до края на живота си 

(1879 г.) в Киево-Печерската лавра. С натиск или с увещания повечето от 

политическите и духовни водачи на движението са принудени да се оттеглят 
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и то започва да заглъхва. Кризата е преодоляна през 1865 г., когато архи-

мандрит Рафаил Попов е хиротонисан в епископско достойнство и назначен 

за апостолически викарий на българите униати в Османската империя със 

седалище в Одрин.1

Тук е уместно да се отвори една скоба за дейците на Българската уния, защото 

и до днес те са малко познати и недостатъчно популяризирани за широката об-

щественост, имената им не присъстват в енциклопедиите или са представяни 

в изопачена светлина. Най-яркият пример е архиепископ Йосиф Соколски – той 

изобщо не е онзи карикатурен образ, създаден от анекдотите на Раковски във 

в. Дунавски лебед като средство в борбата срещу „католическата пропаган-

да” и тиражиран впоследствие от историографията. Със същата палитра, но 

с други идеологически мотиви върху портрета на Соколски по-късно изпробва 

своите умения и Тончо Жечев (Българският Великден или страстите български, 

1975). Той уплътнява карикатурния образ на Раковски, за да изостри основното 

антикатолическо и противоевропейско внушение на творбата си. Затова Тон-

чо-Жечевият Йосиф Соколски е представен за прототип на Алековия Бай Ганьо! 

Карикатурният образ на униатския архиепископ обаче не е само обида лично за 

него или за Българската уния, какъвто е замисълът на авторите му, а в равна 

степен е покушение срещу историята на Българското възраждане, в което Йо-

сиф Соколски е един от първопроходците на църковно-народната борба. Исто-

рическата истина, разкрита в документалните и мемоарните свидетелства, 

показва, че той е свързан с началото на българския църковен въпрос. Като спод-

вижник на Неофит Бозвели, автора на Мати Болгария, в края на 30-те години 

на ХIХ в. го е подкрепял и му е съдействал за неговата кандидатура за Търнов-

ската митрополитска катедра. Съветвал го е също да не ходи в Цариград и да 

не се доверява на гръцкия патриарх, за да не го заточат, както и става. Йосиф 

Соколски не само че не е бил неграмотен, както се опитват да го злепоставят 

неговите противници, но и в България, и в заточението си поразява всички със 

своя аскетичен и благочестив живот, в който религиозната книжнина заема 

важно място.2

Същото може да се каже и за епископ Рафаил Попов – роден в Стрелча през 

1831 г. в семейство на православен свещеник, възпитаник на Найден Геров, мо-

нах от Риломанастирското братство, дякон на Авксентий Велешки, сътрудник 

на Драган Цанков – той се изявява като един от най-активните дейци на бъл-

гарския църковно-народен въпрос. Това се отнася и за брат му Софроний Попов, 

който завежда гражданската канцелария на унията в Цариград и същевременно 

се занимава с учителска и просветителска дейност. Тяхната ревност в полза 

на българското национално дело подтиква гърците в навечерието на Априлското 

въстание през 1876 г. да ги отстранят с изпитаното средство – отровата. Не 

1 Кирил, Патриарх Български. Католическата пропаганда сред българите през втората половина на ХІХ век 
(1859 – 1865). С., 1962; Същият. Принос към униатството в Македония след Освободителната война (1879 – 
1895). С., 1968; Елдъров, С. Униатството в съдбата на България. Очерци из историята на Българската католичес­
ка църква от източен обред. С., 1994.
2 Елдъров, С. Архиепископ Йосиф Соколски. Един възрожденец между политическата манипулация и истори­
ческата истина. – Абагар, № 9, септември 2001.
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само заради техния живот, но и заради трагичния им край Рафаил и Софроний 

Попови отдавна трябваше да са познати в българската история като тракийс-

ките Братя Миладинови.

Сходни по индивидуален образ и историческа съдба с архиепископ Йосиф Со-

колски и епископ Рафаил Попов са и другите духовни водачи на Българската 

уния – архиепископ Нил Изворов, епископ Лазар Младенов, епископ Михаил Пе-

тков, епископ Епифаний Шанов и още десетки свещеници и граждански лица. Те 

са сравнително добре проучени и познати на историците на българското уни-

атство, но са напълно или недостатъчно популярни в националната ни история. 

Няма никаква логика, още по-малко пък научни основания с тяхното игнориране 

сами да се отказваме от тях. Ако ние не ги припознаем като свои, други, на-

викнали да присвояват българско културно-историческо наследство, охотно ще 

го сторят.

Смъртта на епископ Рафаил Попов съвпада с разгара на Източната криза, която 

довежда до избухването на Руско-турската освободителна война. Новите поли-

тически реалности, установени с решенията на Берлинския конгрес през 1878 г., 

временно разстройват и забавят униатското движение. В мнозинството си 

българите униати остават в пределите на Османската империя и само една 

малка част попада в границите на Източна Румелия, а след Съединението през 

1885 г. в Княжество България. Новата криза обаче е изживяна бързо, за което 

спомага най-вече реорганизацията през 1883 г. Тогава са създадени две епархии 

със статут на апостолически викариати – Тракийската епархия със седалище 

в Одрин и с епископ Михаил Петков и Македонската епархия със седалище в 

Солун, начело с епископ Лазар Младенов. В Цариград като духовен и граждански 

началник на българоуниатската общност в Османската империя остава архие-

пископ Нил Изворов. В следващите години униатското движение изживява голям 

подем, особено в Македония, започнал още в началото на 70-те години на ХIХ в. 

Статистиките от тази епоха наброяват между 80 000 и 100 000 българи уни-

ати в Македония. Най-силен размах движението приема в Кукушка, Гевгелийска, 

Дойранска и Ениджевардарска каза. Само в Кукуш от 1050 български къщи 1020 

признават ведомството на униатската църква.

За този напредък на униатското движение обективна роля изиграва и обсто-

ятелството, че до 1890 г. в Македония няма българоекзархийски владици и ек-

зархийското църковно-училищно дело среща големи спънки както от страна на 

Цариградската патриаршия, така и на Високата порта. С постепенното стаби-

лизиране на Българската екзархия и допускането на нейни епископи в Македония 

започва процес на отлив от униатството. Той приема по-големи мащаби след 

1895 г., когато архиепископ Нил Изворов и епископ Лазар Младенов се връщат в 

православието (последният скоро след това пак се връща към Католическата 

църква). В края на ХIХ в. Българската уния се развива с определено низходяща 

тенденция, която я ограничава само в отделни градове и села в Македония и 

Одринска Тракия.3

3 Кирил, Патриарх Български. Принос към униатството в Македония след Освободителната война (1879 – 
1895). С., 1968.
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Тогавашните църковни автори и полемисти, а и днес мнозина историци са склон-

ни да гледат на взаимоотношенията между Българската екзархия и Българската 

уния като на противоборство, борба на „национално дело” с „чужда пропаганда”. 

Това е дълбоко погрешна и исторически остаряла теза. Един модерен и обек-

тивен научен прочит от национална гледна точка, каквато априори трябва да 

бъде позицията на българската академична хуманитаристика, ще установи, че 

антагонизъм няма. Българската екзархия и Българската уния са като скачени съ-

дове на една и съща национална система – когато едната институция е в криза 

заради враждебна политическа конюнктура, нейното съдържание прелива в дру-

гата, и обратно. Тази своеобразна „национална хидравлика” е уникално творение 

на българското възрожденско съзнание, един здрав народен инстинкт, развит до 

степен на мъдра политическа стратегия. Нейната вътрешна динамика бележи 

основните етапи от историческата хронология на българския църковно-народен 

въпрос. Когато Цариградската патриаршия и Русия упорстват срещу справед-

ливите искания на българския народ, Българската уния през 1860 г. проявява 

своята спасителна роля. Когато през 1870 г. се учредява Българската екзархия, 

националното съдържание се прелива в новото вместилище. След 1878 г., кога-

то Македония и Одринска Тракия остават в пределите на Османската империя 

и екзархийското църковно-училищно дело отново е пред изпитание, българско-

то самосъзнание пак намира прибежище в униатството. Стабилизирането на 

Екзархията в средата на 90-те години на ХIХ в. активизира поредния прилив. 

В определен момент една от двете страни привидно изглежда като губеща, 

но истинският печеливш е българската кауза, защото само по този начин тя 

винаги има своята национална институция. Накратко, много преди модерното 

политическо мислене на Обединена Европа възрожденските българи от собстве-

ния си горчив опит са се научили да дишат пълноценно с „двата бели дроба” на 

континента – Изтока и Запада.

Турското правителство например никога не допуска Българската екзархия да се 

сдобие със свои владици в Одрин и Солун. Официално там тя може да има само 

архиерейски наместници и председатели на църковни общини. Това я поставя 

в неравностойно положение спрямо Цариградската патриаршия, която има в 

Одрин и Солун свои епископи или архиепископи и много здрави позиции. Двата 

града се превръщат в центрове на гръцката пропаганда за Тракия и Македония. 

Този йерархично-каноничен дефицит на българското културно-национално дело в 

борбата му срещу елинизма успешно е компенсиран с присъствието на униатски 

епископи – българи по рождение, по самосъзнание и по стремления.

Механизмът на скачените съдове изглежда най-логичен и естествен през погле-

да на дейците на македоно-одринското революционно движение. Като достойни 

патриоти, калени в борбата срещу елинизма, македонските и тракийските уни-

ати не могат да останат встрани и от борбата за национално освобождение и 

обединение на българския народ. Още от самото начало те навлизат в редиците 

на Вътрешната македоно-одринска революционна организация (ВМОРО), Върхов-

ния комитет и Тайните офицерски братства, които не правят разлика между 

православни, католици и протестанти, а се стремят да обединят всички бъл-

гари под знамето на освободителната идея. Друго не може и да бъде, тъй като 
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мнозина от ръководителите и дейците на тези организации произхождат от 

Кукуш, Малко Търново и други униатски селища и повече или по-малко са минали 

през различните степени на католическите училища. Такива са апостолът на 

македоно-одринската борба Гоце Делчев, председателят на Върховния комитет 

Христо Станишев, гевгелийският околийски войвода Аргир Манасиев, офицерите 

Петър Дървингов, Стойчо Гаруфалов, Димитър Кушевалиев и др.4

Някои униатски свещеници също загърбват риска и лично се включват в осво-

бодителната борба. Такъв е о. Иван Бонев, родом от Кукуш, люлката на Българ-

ската уния, и свещеник в с. Покрован, Ивайловградско. През пролетта на 1903 г. 

той, заедно с още двадесет души от селото, се присъединява към ВМОРО. Така 

Покрован се превръща във важна брънка от тайния революционен канал, който 

свързва България с Беломорска Тракия. По него минават куриери с тайната ко-

респонденция на организацията, пренасят се оръжие и други материали. Начело 

със своя свещеник покрованци вземат дейно участие в подготовката на Илин-

денско-Преображенското въстание. През септември с.г. в района са извършени 

масови арести и о. Иван Бонев попада в Одринския затвор. По същото време 

там са задържани около 600 българи, сред които 14 свещеници и 35 учители, 

повечето от тях на екзархийска служба. В Одринския затвор о. Иван Бонев се 

ползва с голям авторитет сред сънародниците си и единодушно е посочен за 

председател на революционното бюро, съставено от учителите и свещеници-

те.5

През първото десетилетие на ХХ в. между Българската екзархия и Българска-

та уния в двете области се установява своеобразно статукво, нарушавано 

само от единични случаи на преминаване от едната към другата страна, про-

диктувани обикновено от лични мотиви. Сега настъпва и известна промяна в 

църковно-административното устройство на униатството. След 1895 г. архие-

пископията в Цариград остава вакантна. Едва през 1907 г. Високата порта се 

съгласява да бъде хиротонисан нов архиепископ в лицето на Михаил Миров, но 

го приема официално едва през 1909 г., след Младотурската революция. Ста-

тистиките за българоуниатската общност за този период наброяват около 

7000 души в Македония и до 4000 души в Одринския вилает. Зад това наглед 

скромно количествено измерение се крие качество от друг порядък. То произти-

ча от подкрепата на католическите ордени и конгрегации за Българската уния. 

От 60-те години на ХIХ в. и през първото десетилетие на ХХ в. в Македония 

и Одринска Тракия действат мисионерските общества на успенците, възкре-

сенците, лазаристите, облатките и Загребските милосърдни сестри. Тяхното 

образователно и възпитателно дело, изградено по европейските стандарти 

на епохата, е отворено за всички българи, независимо от конфесионалната им 

принадлежност. На това поприще най-вече се открояват Българо-католическа-

та гимназия „Св. св. Кирил и Методий” на полските възкресенци и Девически-

ят педагогически лицей „Мария Лурдска” на Загребските милосърдни сестри в 

Одрин – и двете признати от българското Министерство на народното про-

4 Елдъров, С. Поколение на съединените българи. – Абагар, № 6, юни 2003.
5 Елдъров, С. Униатството в съдбата на България..., с. 68 – 76.
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свещение, и двете дали десетки и стотици учителски кадри за българското 

образование и възпитание. Най-ценната подкрепа на католическите ордени и 

конгрегации за България и българите обаче е тяхното българофилство, с което 

те се превръщат в искрени и ревностни защитници на националната ни кауза 

пред европейската общественост.6

Именно заради своята дълбока национална същност, Българската уния получава 

съкрушителен удар по време на войните през 1912–1918 г. Македонските униа-

ти са преследвани жестоко от гръцките и сръбските войски и военновременни 

влас ти – веднъж заради българското им самосъзнание, втори път заради католи-

ческата им вяра. Тракийските униати понасят последиците от турските разо-

рения наравно с екзархийските си сънародници. Над 10 000 униати от останките 

на двата викариата, останали без домове, без храмове, без училища, се стичат 

в България с надеждата да оцелеят и да продължат живота си в страна, пре-

търпяла в рамките на пет години две национални катастрофи, разорена от вой-

ните, ограбена от съседите, осъдена от великите сили, обременена с непосилни 

репарации и залята от стотици хиляди бежанци. Такава криза Българската уния 

дотогава не е преживявала – съдбата  виси на косъм. И ако тя все пак оцелява, 

това в най-голяма степен се дължи на Ронкали, бъдещия папа Йоан ХХIII.

Заслугата на архиепископ Анджело Джузепе Ронкали, освен чисто хуманитарна-

та подкрепа за македонските и тракийските бежанци, се изразява преди всичко 

в съхраняването на българското униатство като църковна структура и нацио-

нална йерархия. Останките от Македонския и Тракийския викариат са събрани в 

новосъздадената Католическа епископия от източен обред в България. Ронкали 

лично избира и ръкополага през 1926 г. новия епископ на българските униати – 

епископ Кирил Куртев. Благодарение преди всичко на моралната и материалната 

подкрепа на папския визитатор бежанците успяват да се установят в новите 

си селища, да пуснат корени, да оцелеят. С тях оцелява и Католическата църква 

от източен обред в България (от 1942 г. – Католическа екзархия), за да пази за-

едно с Българската православна църква историческата истина за българското 

присъствие в Македония и Одринска Тракия. 

Тази ярка подкрепа на Ронкали за българската национална кауза проличава от 

редица конкретни факти. София по това време е приютила над 3000 униатски 

бежанци от Македония, с които апостолическият визитатор контактува еже-

дневно. Неслучайно за свой личен секретар Ронкали избира свещеник Методий 

Устичков, родом от Щип, член на обществото на отците успенци (асомпсио-

нисти), личен капелан на цар Фердинанд по време на Балканската война, из-

дател, преводач и автор на католическа периодика и книжнина. Той изпълнява 

своята длъжност при апостолическия делегат и визитатор от началото на 

1927 г. до смъртта си през лятото на 1932 г. В съболезнователно писмо по 

този повод Ронкали изрично подчертава, че о. Методий Устичков „правеше чест 

и на своето Отечество – България, която той обичаше и на която служеше с 

6 Националноосвободителното движение на македонските и тракийските българи 1878 – 1944. Т. 3. – В: Ос-

вободителното движение след Илинденско-Преображенското въстание. С. 1997, с. 96 – 100.
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ревност и чувства, достойни за един Божи служител”7. Енорийски свещеник на 

църквата „Успение Богородично” в столицата по същото време пък е о. Иван 

Бонев, известният деец на ВМОРО, за когото вече стана дума. Така архиепис-

коп Ронкали се запознава със съдбата на македонските българи не от книгите, 

а от живота; чрез непосредствения досег с униатските бежанци той лично се 

убеждава в правотата на техните национални стремления, на които съчувства 

и съдейства. 

Пребиваването на апостолическия визитатор съвпада с дейността на Маке-

донската католическа лига (МКЛ) в България, една благотворителна и култур-

но-просветна организация, която развива мощна пропаганда на българската 

национална кауза пред европейското обществено мнение и институции. Тя е 

учредена през 1922 г. в София от униатски бежанци от Македония и действа 

като колективен член на Съюза на македонските емигрантски организации в 

България. Неин пръв председател и активен деец през целия период на същест-

вуването  е о. Йероним Стамов, българин от Гевгели и един от високообра-

зованите униатски свещеници с докторат по философия от Мюнхенския уни-

верситет, екстрадиран в навечерието на Първата световна война от Гръцка 

Македония заради патриотичната си дейност. Лигата активно се включва в 

честванията на годишнините на Илинденско-Преображенското въстание и Деня 

на Македония, в протестните събрания, молебените и панихидите за загинали-

те борци за свобода и независимост. Националният комитет на македонските 

емигрантски организации високо цени МКЛ заради нейния авторитет и широки 

международни връзки и често я използва като важно средство за защита на 

българската национална кауза. През 1924 г. той изпраща тричленна делегация 

за участие в конгреса на Съюза на дружествата за Обществото на народите 

в Лион, Франция. В състава на делегацията са включени Йероним Стамов като 

представител на Македония, проф. Никола Киров на България и д-р Иван Пена-

ков на Добруджа. През 1924–1925 г. МКЛ става инициатор на помощна акция 

сред католиците в България и чужбина в полза на бежанците и изселниците 

от Македония. За целта е разпространен апел на френски език, който привлича 

вниманието на международната общественост върху денационализаторската 

политика на Гърция в Егейска Македония. Специално послание е изпратено и до 

папа Пий ХI, който в началото на 1925 г. отпуска 500 000 лв в помощ на бежа-

нците.8

Пребиваването на архиепископ Анджело Джузепе Ронкали в България съвпада с 

най-активния период от дейността на МКЛ, което едва ли е случайно, още повече 

че апостолическият визитатор и делегат открито подкрепя някои нейни инициа-

тиви. Така например през пролетта на 1926 г. МКЛ се обръща към италианската 

общественост със специален апел, който описва страданията на бежанците от 

Македония и Одринска Тракия и изказва надежда за морална и материална подкре-

па. Апелът е публикуван в редица италиански вестници, придружен със следните 

насърчителни думи на Ронкали: Още нося в очите и сърцето си печалните обра-

7 Елдъров, С. Методий Устичков – личният секретар на Ронкали. – Абагар, № 10, октомври 2000.
8 Истина, № 41, 14 януари; № 54, 16 април 1925; № 660, 16 юни 1937.
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зи на толкова много бедни бежанци, произходящи от Македония и Тракия, които 

срещах почти по всички пътища на България през време на продължителното си 

апостолическо изследване и до които често можех да се приближавам и да изуча-

вам техните дълбоки и неописуеми нужди. Затова благославям и насърчавам тоя 

позив, който достойните членове на съвета на благотворителната Македонска 

католическа лига отправят към братята католици от Италия, и пожелавам той 

да намери навсякъде най-широк и великодушен прием.

Въпреки че акцентира преди всичко върху своите уставни цели, които я легити-

мират като благотворителна организация, МКЛ не изоставя и политическите 

действия. В тази сфера обаче тя избягва да се афишира, а предоставя възмож-

ност на членовете си да се изявяват от свое име. Най-активен е о. Йероним 

Стамов, който по този случай отстъпва председателския пост, но остава член 

на управителния комитет. През 1925–1926 г. МКЛ го упълномощава да се застъп-

ва пред католически институции, политически организации и обществеността 

в Италия в полза на македонските българи под сръбска и гръцка власт. В ка-

чеството си на задграничен представител, той се установява в Милано, където 

развива активна дейност за пропаганда на българската национална кауза. Йеро-

ним Стамов допринася много за запознаването на италианската общественост 

със съдбата на Македония със сведенията, които предоставя на италиански 

журналисти и публицисти. Освен че и сам публикува статии в печата, той оби-

каля редица градове в Северна Италия, за да изнася сказки за положението в 

Македония и нейния български характер.9

За подкрепата на Ронкали в осъществяването на задграничната мисия на Йе-

роним Стамов в Италия в частност подсказва фактът, че през 1926 г. Ecco 

di Bergamo, един от авторитетните вестници на гр. Бергамо, публикува в два 

последователни броя обширна статия със заглавие В страната на кръвта и 

сълзите. Тук е уместно да се припомни, че този град заема важно място в жи-

вота на Ронкали, който от 1905 до 1914 г. е личен секретар на архиепископа на 

Бергамо, известния италиански духовник реформатор Джакомо Радини Тедески, 

и същевременно преподавател по църковна история в семинарията, която преди 

това и самият той е завършил. В статията накратко се разказва за борбите на 

Македония, изнасят се факти за чуждите пропаганди и за толерантната поли-

тика на македонските българи, които ратуват под лозунга „Македония за маке-

донците без разлика на вяра и народност”. Авторът на статията подчертава, 

че идеалът на българите в Македония е политическата автономия и че гърци и 

сърби винаги са се обявявали срещу тази идея. Много точно и с доказателства 

са обрисувани денационализаторската политика на сръбските и гръцките влас-

ти, терора и корупцията в окупираните от тях земи. В заключение статията 

пледира за една безпристрастна международна анкета, която да даде възмож-

ност на европейските държави да се убедят, че Македонският въпрос може да 

се реши само със създаването на македонска държава под покровителството на 

Обществото на народите.10

9 Истина, № 665, 28 юли 1937; № 660, 16 юни 1937; Истина, 1192, 1 февруари 1949.
10 Истина, № 42, 17 февруари 1926.
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През 1930 г. МКЛ изпраща до Обществото на народите в Женева специално 

изложение, с което отново възбужда Македонския въпрос на най-високо равнище. 

Като се солидаризира с петициите на Националния комитет на македонските 

емигрантски организации в България, МКЛ припомня с цифри и факти за със-

тоянието на българоуниатската общност в Македония до войните и за посе-

гателствата на сръбските и гръцките власти след това. Изложението отново 

настоява за международна анкета в Македония и за прилагане на клаузите за 

малцинствата, съдържащи се в подписаните от Югославия и Гърция международ-

ни договори и конвенции.

През 1931 г. МКЛ и Йероним Стамов изиграват важна роля в една голяма меж-

дународна акция, която за първи път обединява усилията на екзархийския и 

униатския клир от Македония. По инициатива на Националния комитет на ма-

кедонските емигрантски организации епископите и свещениците от двете ве-

роизповедания изработват съвместна петиция, адресирана до Обществото на 

народите, с която настояват за намесата на международната организация за 

връщане на прокуденото духовенство в каноничните му епархии и енории, въз-

становяване на българските църковни общини в Македония с признатите от 

турския режим права, връщане на присвоените от сърбите и гърците български 

църкви и манастири, въвеждане на българския език в училището и богослужение-

то и гарантиране на вероизповедната свобода съгласно волята на населението 

и каноните на Църквата.

Петицията е придружена от три приложения: първото съдържа изложение за 

създаването, съществуването и юрисдикцията на Българската екзархия; вто-

рото за стремленията на българското население в Македония към национална 

и политическа свобода; третото за сръбските и гръцките насилия през 1912–

1913 г. Документите са подписани от двама митрополити, петима епископи, 

шестима архимандрити и 250 свещеници. За Българската католическа църква 

от източен обред петицията е подписана от бившия апостолически наместник 

в Солун епископ Епифаний Шанов и от всички прокудени от Македония униатски 

свещеници. С общо съгласие е определена делегация в състав: Нишавския епис-

коп Иларион, архимандрит Кирил, протойерей Трифон Стоянов и свещеник Христо 

Буцев от страна на екзархистите и о. д-р Йероним Стамов като представител 

на униатите. В началото на септември 1931 г. делегацията отпътува за Же-

нева, където депозира петицията в Съвета на Обществото на народите. От-

там заминава за Рим и на 23 септември получава аудиенция при папа Пий ХI, на 

когото връчва копия от петицията и приложенията. След аудиенцията във Ва-

тикана делегацията посещава кардинал Жак Вердие в Париж, Кентърбърийския 

архиепископ в Лондон и Представителството на Съюза на протестантските 

църкви в Берлин, като установява връзки с външните министерства в съответ-

ните столици. Йероним Стамов съдейства за успеха на мисията, особено що 

се отнася до контактите на делегацията с католическите фактори, което е 

признато и от православните му колеги. Тази и други подобни инициативи, свър-

зани със защитата на законните права на македонските българи, едва ли щяха 

да бъдат възможни без публичната или дискретната подкрепа на архиепископ 
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Анджело Джузепе Ронкали.11 

Без съмнение най-важната, но и най-малко познатата и оценена подкрепа на 

Ронкали за България е свързана с Парижката мирна конференция през 1946 г. 
По това време, а по-точно от 1944 г., той е апостолически нунций в Париж. 

България тогава се намира в сложно международно положение, от което се 
възползват някои нейни съседи, за да предявят неоснователни претенции, било 
за парични репарации, било за териториални компенсации. Въпреки своите ан-
тирелигиозни предубеждения отечественофронтовското правителство не се 

поколебава да потърси подкрепата на Католическата църква. Министърът на 
външните работи Петко Стайнов се обръща с две про-мемории към Св. престол 

с молба за дипломатическа подкрепа. Във Ватикана разглеждат благосклонно 
молбата на българското правителство и дават инструкции на своите предста-
вители във Вашингтон, Лондон и Париж да съдействат пред съответните пра-

вителства в защита на българските интереси. Архиепископ Ронкали действи-
телно оказва подкрепа на българската делегация за преговорите на Парижката 
мирна конференция. През есента на 1946 г. той приема в нунциатурата Кимон 

Георгиев и Васил Коларов, а същевременно използва максимално международните 
си връзки и влияние, за да неутрализира антибългарската пропаганда и най-вече 
безпочвените териториални претенции към България. Тази подкрепа е офици-
ално призната от българската делегация и оповестена в българския печат, но 

също толкова бързо забравена, когато започват репресиите срещу католиците 
в страната.12

За чест на България и българите обаче личността и делото на папския визита-
тор и делегат са оценени по достойнство от самите съвременници. В Албум-ал-

манаха Македония, издаден през 1931 г. по инициатива на Националния комитет 
на македонските емигрантски организации с участието на видни български уче-
ни, писатели и общественици, Ронкали е представен в отдела „Приятели на Бъл-

гария” сред плеяда известни българофили, като Йосип Юрай Щросмайер, Уилям 
Гладстон, Джеймс Баучър, братята Ноел и Чарлз Бъкстон, Константин Иречек, 
граф Игнатиев и др. Обяснителният текст към снимката му сам по себе си е 

красноречиво свидетелство, което не бива да бъде забравяно:

Неговото пребиваване между българите е ценно още и по това, че е издейству-

вал от сегашния папа Пий ХI близо тридесет и пет милиона лв. за бежанците, 

за пострадалите от земетресението и за построяване на срутените черкви.

Неговата щедрост и неизменната му доброта са известни на всички, които го 

познават.

Той всякога е указвал уважение и благосклонност към македонците, историята 

на които познава добре и цени техните законни стремежи.13 

11 Църковен вестник, № 32, 19 септември 1931; № 34, 4 октомври, № 35, 10 октомври, № 36, 17 октомври 
1931; Истина, № 18, 16 септември 1931.
12 Истина, № 1049, 15 декември 1945.
13 Албум-алманах Македония. С., 1931. Обяснителен текст. Отдел Х. Приятели на България. Табло VІІІ – 23, с. 4.
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Към тази висока оценка за подкрепата на Ронкали в полза на македонските бъл-
гари можем да добавим, че – извън чисто хуманитарните измерения – неговата 
най-важна заслуга се състои в организационното преустройство и съхранява-

нето на униатството като църковна структура и национална йерархия. Така 
Българската уния не потъва като мъртъв паметник в миналото, за да бъде ци-
тирана само под линия в научните изследвания на историците, а продължава да 

съществува и да свидетелства в реалния живот за своите дълбоки исторически 
корени, които са и корени на българщината. 
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Фондация „Папа Йоан ХХIII”, Бергамо

ПАПА ЙОАН ХХIII (1881–1963 Г.) 
БИОГРАфИЯ

Детство (1881–1887 г.)

Йоан ХХIII е роден в селцето Брусико в областта Сото ил Монте, провинция Бер-

гамо, на 25 ноември 1881 г. в 10,15 ч. – първороден син след три дъщери (от общо 

13 братя и сестри) в семейството на Джовани Батиста Ронкали и Мариана 

Мацола. Съгласно обичая бебето било кръстено същия ден вечерта в църквата 

„Св. Мария” след молитвата Аве Мария с името Анджело Джузепе от енорийския 

свещеник дон Франческо Ребуцини. 

Кръстник станал чичо му Ксавиер. Веднага след като детето било извадено от 

кръщелния купел, неговият чичо го посветил на Пресветото сърце, за да расте 

под неговата закрила. Ксавиер, първият от неговите седем чичовци, бил силно 

вярващ човек. И тъй като не бил женен, се заел да въведе и образова във вярата 

внуците на семейството. Примерът на този обикновен, но „много благочестив, 

всеотдаен и посветен на Бога и религията” човек, както години по-късно го 

описва бъдещият папа, изиграва ключово значение за развитието на малкия 

Анджело. До края на живота си той запазва топъл и изпълнен с благодарност 

спомен за грижите и вниманието, които получава от своя чичо.

Като малък той живее заедно със семейството си в част от къщата, нарича-

на Палацото, тъй като била много просторна. Семейството се състояло от 

земеделци и изполичари. Били дълбоко вярващи хора, които работели на нивите 

на Граф Морлани. Макар и земеделци, родителите му не били необразовани. Баща 

му участвал активно в обществения живот – като председател на местната 

fabbriceria1, градски съветник, член на общинския съвет и мирови съдия. 

През 1893 г. голямото семейство, което включвало чичовците, бабите и дядов-

ците, както и други роднини, се премества в близка селска къща, която също 

била собственост на Морлани. През 1919 г. с големи трудности те успяват да 

изкупят къщата и земята, която обработвали.

Тук малкият Анджело имал обикновено детство, в което преобладавал тежкият 

труд. В селския живот трудът бил единствената форма на съществуване – все-

ки участвал в работата, давайки своя принос в зависимост от възрастта и си-

1 
Fabbriceria (ит.) – съвет в рамките на една католическа енория, състоящ се от духовници и миряни, който 

събира средства и упражнява контрол над тяхното използване за ремонта и поддръжката на църквите и на 
енорийските сгради. – Б.пр.
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лата си, за да подпомогне финансовото състояние на семейството. Положение-

то на селяните допълнително се утежнявало от сезонния ритъм и болестите, 

които наред с тежките данъци и ренти можели да доведат селяните до просия. 

Образованието на Анджело (1887–1904)

През октомври 1887 г. Анджело Джузепе Ронкали започнал да посещава задължи-

телния начален образователен курс за момчета, отначало в Ка Майтино, а после 

в село Берсио. Тези години имали важна роля за неговото израстване и като 

християнин. От февруари до март 1889 г. той посещава неделното християнско 

училище, след това получава първата си конфирмация и първото си причастие. 

Неговата конфирмация, заедно с тази на още 54 деца, е отслужена на 13 фев-

руари 1889 г. в Карвико от епископ Гуиндини под аплодисментите на присъства-

щите. Кръстник му станал Джузепе Равазио, клисар в местната селска църква. 

А първото си причастие получил на 31 март 1889 г. от своя енорийски свещеник 

дон Франческо Ребуцини в познатата му църква „Св. Мария” в Брусико. 

В началния училищен курс детето показало дарби за учение и духовно развитие 

и затова родителите му решили да го запишат в епископския колеж в Селана. В 

продължение на няколко месеца през лятото на 1890 г. бъдещият папа изучава 

класически предмети под ръководството на дон Луиджи Бонарди и дон Пиетро 

Болис, двамата свещеници в Карвико, които били близки приятели на дон Ре-

буцини. Те го подготвили за първата му година на обучение в колежа, където 

постъпил през 1891 г. Това била трудна година, тъй като той за пръв път се 

оказал далеч от семейството си, а и попаднал в среда от по-големи момчета с 

по-добър социален произход от неговия. Учебната програма била трудна в срав-

нение с основните неща, които изучавал в Карвико. Това дало отражение и през 

юли 1892 г. той не успял да положи годишните изпити. 

Опитът в Селана обаче бил полезен, защото запълнил важни празнини в негово-

то образование и след интензивна подготовка под ръководството на дон Ребу-

цини на 5 и 6 октомври същата година той положил годишните изпити, което му 

дало възможност да се запише в трети клас на Семинарията в Бергамо.

11-годишният Ронкали постъпва в Семинарията на 7 ноември 1892 г. Това ста-

ва възможно благодарение на финансовата подкрепа от енорийския свещеник 

и граф Джовани Молони, един от собствениците на земята, обработвана от 

семейство Ронкали. Те оценили интелектуалните заложби и свещеническото 

призвание на младия Анджело. Въпреки трудното начало той скоро привлича вни-

манието със своята прилежност и духовно израстване. През юни 1895 г., все 

още ненавършил 14 години, му е дадено расо и е приет за тонзура. През ноември 

същата година започва систематично да записва мислите си в своя Дневник на 

една душа, който продължава да води до края на живота си. 

През ноември 1900 г. заедно с други двама съученици е избран от настоятелите 

заради отличния си успех и примерното си поведение да продължат обучението 
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си в Семинарията „Св. Аполинарий” в Рим. Получава стипендия от Фондацията 

„Кесароли”, която подкрепя обучението на бедни диоцезни свещеници. Учението 

му в Рим започва на 4 януари 1901 г., където се записва във втората година на 

курса по богословие. Завършва успешно образованието си и защитава докторат 

по богословие. На 10 август 1904 г. е ръкоположен за свещеник в църквата „Св. 

Мария в Монтесанто” на Пиаца дел Пополо, въпреки че междувременно изкарва 

една година военна служба – през 1901 г. той се записва доброволец вместо 

брат си Заверие, който така може да остане да помага в земеделската рабо-

та на семейството. Местната епископия обаче му предоставила средствата, 

нужни, за да се откупи от военна служба след 12 месеца, които той прекарва в 

казармите на Умберто I, наречени по-късно Монтелунго, в Бергамо. Служи в 73-

ти военен полк. Уволнен е на 30 ноември 1902 г. със звание сержант. 

След като е ръкоположен за свещеник, дон Анджело се завръща в Бергамо, за 

да постъпи на работа в местната курия, но ректорът на Семинарията в Рим 

настоява той да продължи образованието си. През октомври младият свещеник 

се записва да учи канонично право, но обучението му е прекъснато през февруари 

1905 г., когато е назначен за секретар на новия епископ на Бергамо монсеньор 

Джакомо Мария Радини Тедески.

Годините в Бергамо (1905–1920)

В продължение на около 10 години той работи заедно с монсеньор Радини Тедес-

ки, един от лидерите на „Opera dei Congressi”2, привърженик на просветеното 

действие, уважаван заради своята активност и инициативност и един от най-

големите радетели на католическата социална дейност. Близостта до тази 

харизматична личност разширява светогледа на младия свещеник, възпитан до 

този момент в традиционния за римските семинарии светоглед. Новата служба 

му дава възможност да влезе в контакт с движението за литургично обновле-

ние и за социална дейност. Запознава се с проблемите на мирските служения и 

на християнската социална дейност. Приет е в средите на най-важните дейци 

на Католическата църква и на католическия свят през тези години. Това дава 

благотворно отражение и върху неговата пастирска дейност и начин на живот. 

Културният и духовен опит от този период оставят незаличими следи през 

следващите години. 

Наред с функциите на секретар, монсеньор Радини му поверява изпълнението на 

много други задачи. С кратки прекъсвания младият свещеник преподава църков-

на история, патристика и апологетика в Семинарията от 1906 до 1914 г. Лю-

бовта му към историята го кара да започне да се занимава с местна история, 

включително и като се заема с изследване за апостолическата визита на св. 

Карло Боромео в Бергамо през 1575 г. Работата му отнема много време и той 

я завършва едва след като е избран за папа. До 1909 г. ръководи и издава нова-

2 „Opera dei Congressi” – италианска католическа организация, създадена през 1874 и просъществувала до 
1909 г. Нейната цел е била, преодолявайки ограниченията на антицърковното законодателство, да развива 
християнска благотворителност и да насърчава възникването на католически сдружения, строго следвайки 
принципите на църковното право. – Б.пр.
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торското списание Диоцезен живот, а от октомври 1910 г. е ръководител и на 

католическото женско движение. През 1914 г. е обвинен в модернизъм, но лесно 

доказва несъстоятелността на обвинението. 

Този изключителен опит завършва със смъртта на монс. Рандини, но това не 

намалява задълженията му в диоцеза дори и след 1915 г., когато постъпва в 

армията. Той служи в здравната служба отначало като сержант, а след това 

лейтенант-капелан в Бергамо, който по време на войната бил определен за 

болничен град. Наред с грижата за болните, оставането в града му дава въз-

можност да продължи да изпълнява и другите си задължения. През 1918 г. му е 

поверена организацията и ръководството на обучението на младежите в Бер-

гамо. Проектът започва с отварянето на домове за студентите в града. През 

1919 г. е назначен за духовен наставник на Семинарията и вече е считан за един 

от най-известните свещеници сред духовенството на Бергамо. Дейността му 

е високо ценена както заради неговите проповеди, така и заради успехите му в 

организацията на живота в диоцеза. Активността му в живота на Бергамо го 

кара да изпитва колебания дали да приеме поканата на папата през 1920 г. да 

оглави дейността по разпространението на вярата в Италия. Накрая решава 

да последва Божията воля, разкрила се пред него чрез поканата от неговите 

настоятели, и приема новия пост. 

Разпространение на вярата (1921–1925)

Новият му пост на председател на Централния съвет на „Opera Pia” за раз-

пространение на вярата в Италия бил свързан с разрешаването на деликатни 

проблеми поради отношенията на тази институция с вече съществуващите ми-

сионерски организации като Мисионерския съюз на духовенството на отец Ман-

на и монс. Гуидо Мария Конфорти. Дон Ронкали успява да ги привлече към новия 

проект, като ги убеждава, че тази институция си поставя за цел не да измести, 

а да координира вече съществуващите мисионерски дейности и структури. 

Започва да пътува в чужбина, където разпространява целите на новата ин-

ституция, поддържа връзки с различни мисионерски центрове и организации и 

успява да организира преместването на ръководството на „Делото за разпрос-

транение на вярата” от Лион, където то било основано един век по-рано, в Рим. 

Посещава и няколко диоцеза в Италия, където представя задачите на институ-

цията и набира средства за нея. През 1923 г. взима участие като отговорник за 

пресата в подготовката на мисионерската изложба на Ватикана, а през 1924 г. 

започва да преподава патрология в Латеранската семинария. 

През февруари 1925 г. приема неочакваната за него покана да замине за няколко 

месеца за България.
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Дипломатическа дейност (1925–1952)

България (1925–1934)

С назначаването му за апостолически визитатор в България през 1925 г. започва 

периодът на неговата дипломатическата служба в полза на Светия престол, 

който продължава до 1952 г. Монс. Ронкали заминава за България, след като е 

ръкоположен за епископ в Рим на 19 март 1925 г. Задачата му е да се погрижи за 

подобряването на положението на християните католици от латински и изто-

чен обряд, които живеят разпръснати в множество малки общности. 

Работи в трудна и непозната обстановка, изпълнена с политически спорове и 

конфликти със съседна Турция. Хората живеели трудно, бедността била всеобща 

и от нея страдали дори свещениците, а отношенията между религиозните общ-

ности били изпълнени с напрежение. Преодолявайки различни трудности, апосто-

лическият визитатор Ронкали успява да реорганизира Католическата църква, да 

установи приятелски отношения с правителството и с българския царски двор, 

както и да постави началото на първите икуменически контакти с Българската 

православна църква. Опитва се да облекчи трудностите на хората, като орга-

низира „папски столови” за бежанците в Месемврия. Заминал временно, той ос-

тава в България 10 години. През този период Ронкали полага основите на Апос-

толическа делегация в страната, за чийто пръв ръководител е назначен самият 

той през октомври 1931 г. 

През тези години той се връща в Италия само за празниците, където отсяда 

в Сото ил Монте. Наема няколко стаи от къща в Ка Майтино, собственост на 

семейството на Скоти Гуфанти, която в миналото принадлежала на предците 

на Ронкали. Тази къща му е подарена по-късно, през 1958 г. 

Турция и Гърция (1935–1944)

На 27 ноември 1934 г. е назначен за апостолически делегат и апостолически 

администратор за католиците в Константинопол. 

Турция и Гърция били много различни държави, изпълнени с взаимна враждеб-

ност. След Първата световна война Турция изживява радикална промяна, която 

я превръща в секуларна република. Католиците били концентрирани основно в 

Истанбул, живеели затворено, следвайки собствените си традиции и ритуали. 

Някои от тях следвали латинския ритуал, а други – униатския. Делегатът Ронка-

ли се опитва дипломатично да преодолее разделенията сред тях и да ги отвори 

към турското общество, като същевременно работи за подобряване на отно-

шенията с турското правителство, изказвайки готовност да приеме мерките, 

вдъхновени от политиката за секуларизация на държавата. 

Той има повече проблеми с гърците, които били дълбоко православни. Католи-

ците, разпръснати в множество малки общности, били смятани за чужденци. 

Ситуацията се влошава особено по време на Втората световна война, когато 
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Гърция е нападната от Италия. По време на престоя си монсеньор Ронкали успя-

ва да подобри отношенията с Православната църква. Провежда официални срещи 

с патриарха на Константинопол и с гръцките митрополити – това са първите 

такива срещи след векове на разделение с Католическата църква. По време на 

Втората световна война Турция запазва неутралитет и се превръща във важна 

спирка за бежанците, основно евреи, които се опитват да избягат от нацисти-

те. Според възможностите си Ронкали се стреми да помогне на всички бежанци, 

включително и на евреите, в подкрепа на които търси помощта на Св. престол 

или на международни организации, а и на няколко пъти лично се намесва, за да 

осигури средствата, с които те да продължат своето пътуване. 

Франция (1945–1953 г.)

Неочаквано за него, по лично решение на папата, на 6 декември 1944 г. монс. 

Ронкали е назначен за нунций в Париж, където пристига на 30 декември 1944 г.

В Париж го очаква още един проблем – френското временно правителство на-

стоява да бъдат отстранени 25-имата епископи, обвинени в сътрудничество 

с правителството на Виши. Благодарение на умелата дипломация на нунция са 

отстранени само 7 епископи. През следващите години монс. Ронкали се налага 

като посредник, който се стреми да установи добри отношения със светската 

френска държава, която има желание да се намесва в избора на нови прелати. 

Дейността му има не само дипломатическа, но и пастирска насоченост, като 

той посещава различни френски диоцези, сред които и Алжир. Ронкали се на-

месва в дебатите за католическите училища, за които е отредена минимална 

държавна субсидия, както и в спора за свещениците – работници. В началото 

той се отнася положително към новия пастирски опит, внесен от свещеници-

те – работници, които в края на 1943 г. създават своята мисия в Париж, но 

впоследствие Св. престол оттегля подкрепата си за тях и нунцият трябва да 

се съобрази с неговото решение. 

На 12 януари 1953 г. папа Пий ХII оповестява въздигането му в кардиналски сан и 

назначаването му за епископ – патриарх на Венеция. Три дни по-късно френският 

президент Венсан Ориол, съгласно традиционните привилегии, които има дър-

жавният глава на Франция, му възлага кардиналската шапчица и го награждава 

с ордена на Почетния легион.

Патриарх на Венеция (1953–1958)

Официално встъпва в новата си длъжност на патриарх на Венеция на 15 март 

1953 г. Още в първата си проповед в базиликата „Св. Марк” той разкрива духа, 

който ще го ръководи като патриарх на Венеция, а и по-късно в Рим: „Не гледай-

те на своя патриарх като на политик или дипломат, търсете в него свещеника, 

пастира на душите, който служи сред вас в името на Господа”.

Като патриарх той активно се включва в живота на диоцеза и изпълнява мно-

жество официални задачи и в чужбина. Внася нов стил, който съответства 
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на личността му като човек и свещеник – търси контакт с духовенството и 

вярващите, с хората от различни професии и изповедания, лично отслужва кон-

фирмациите в енориите и посещава болните и работниците в Порто Маргера. 

Изпълнява съвестно епископските си задължения, като прави пастирски посеще-

ния и свиква диоцезния синод от 23 до 25 ноември 1957 г.

Чувствителен към политическите и социални промени в тези години, той оста-

ва верен на нарежданията на Рим, но и се стреми да поддържа конструктивен 

диалог, за което спомага и неговата приветливост. Това му дава възможност 

да отвори Църквата за неизвестни до този момент реалности, като Филмо-

вия фестивал на Венеция и Биеналето за съвременно изкуство. През февруари 

1957 г. изпраща дори поздравителен адрес до конгреса на Социалистическата 

партия, който се провежда във Венеция. Жестът му предизвиква голям спор, 

въпреки че, както самият той уточнява, това е било само „приятелско привет-

ствие”, характерно за стила и метода му на работа. 

Понтификат (1958–1963)

Всички оценяват избора на 77-годишния Ронкали за папа като знак за преходен 

понтификат. Но още с първите си действия, насочени към възстановяването 

на обичайното функциониране на дикастериите в курията, той демонстрира 

решителността си да се заеме с разрешаването на съществуващите проблеми. 

Очертава основните задачи пред своя понтификат още в първото си радиообръ-

щение след избора: свобода за народите, край на надпреварата във въоръжава-

нето, мир, икуменизъм и преди всичко утвърждаването на пастирската природа 

в неговото служение, което се налага като отличителен белег в служението му 

като папа. Отнася се отговорно към функциите си като епископ на Рим, като 

поддържа активни контакти с духовенството и вярващите, посещава енории, 

затвори и болници – по време на понтификата си папата напуска Ватикана 

152 пъти. Свиква диоцезния синод (24–31 януари 1960 г.), за да осигури доброто 

функциониране на диоцезните институции, да подсили института на викариите 

и да нормализира живота в енориите. Поставя началото на нови отношения с 

вярващите и вдъхва нов живот на концепцията за Църквата като майка. 

Най-важният израз на неговият пастирски стил обаче остава Вторият вати-

кански събор, чието свикване обявява в базиликата „Св. Петър” на 25 януари 

1959 г. С тази инициатива папата показва чувствителността си към изисква-

нията на епохата и към необходимостта Църквата да потърси отговорите на 

новите въпроси. Решението за свикването на събора е взето лично от него 

след поредица от консултации с някои от най-близките му сътрудници, като 

държавния секретар кардинал Доменико Тардини. В речта си при откриването на 

Събора на 11 октомври 1962 г. папата формулира и целите пред него: Съборът 

не трябва да дефинира нови истини, а да развие доктрината по начин, който 

да я направи по-достъпна за модерната чувствителност и да даде нов облик на 

Католическата църква. Поставя акцент върху милосърдната дейност и диалога, 

а не върху споровете и отричането, в съгласие със съзнанието за обновената 
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мисия на Църквата, която да бъде обърната към цялото човечество. 

Следвайки този вселенски подход, на събора са поканени да присъстват пред-

ставителите на няколко християнски деноминации. Личният му стил налага от-
печатък както върху дейността на събора, така и върху другите му дейности, 
свързани с разрешаването на някои важни национални и международни полити-

чески въпроси. Папата се налага като авторитетен посредник и средоточие за 
всички хора с добра воля. Предоставя по-голяма свобода на католиците, които 
участват в политическия живот, и по този начин насърчава сформирането на 

първото лявоцентристко правителство; подкрепя движенията за независимост 
в Третия свят, където за първи път назначава кардинали от средите на мест-
ното население; насърчава диалога между световните суперсили, като спомага 

за спадането на напрежението в годините на Студената война. 

През пролетта на 1963 г. получава Наградата за мир „Балзан”, като признание 

за решителната му намеса по време на Кубинската криза през октомври 1962 г.

Няколко месеца по-късно – на 3 юни 1963 г., той умира на 81-годишна възраст от 

рак на стомаха, открит през ноември предходната година. 

Беатификация (3 септември 2000 г.)

Йоан ХХIII е обявен за блажен от папа Йоан-Павел II след дълъг процес на кано-
низация. Още по време на Събора някои епископи предлагат папа Йоан да бъде 

канонизиран веднага с акламации, но папа Павел VI решава да следва обичайната 
процедура. 

От 1966 г. до края на процеса на беатификацията са проведени 18 неофициални 
сесии, на които са прегледани повече от 300 свидетелства. За беатификацията 
обаче е необходимо чудо и за такова е прието тайнственото излекуване на сес-

тра Катерина Капитани от „Сестрите на милосърдието” в Неапол на 25 май 
1966 г. Тя е страдала от нелечима болест на стомаха, но след като заедно със 

сестрите си се обръща с молитва към папа Йоан, получава видение, в което той 
я уверил в нейното възстановяване. И тя наистина си възвърнала здравето, а 
медицинската комисия към Конгрегацията за делата на светците обявила лече-

нието  за научно необяснимо. Теологическата комисия, свещениците, кардина-
лите и епископите от Конгрегацията признават този случай за чудо от трета 
степен и то е одобрено от папа Йоан-Павел II с декрет от 27 януари 2000 г.

За дата на неговото литургично честване е обявен 3 юни, а паметта му в Ар-
хиепископията на Милано и в диоцеза на Бергамо се чества на 11 октомври, 

годишнината от откриването на Втория ватикански събор.

Превод от английски: Момчил Методиев 
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Протойерей Дончо Александров е роден през 1974 г. 
във Варна. Завършва богословие в Шуменския универ-
ситет „Епископ Константин Преславски”, а от 1994 
до 1997 г. е основател и председател на Православ-
ния богословски студентски съюз. Ръкоположен е за 
дякон на 11 май 2001 г. в храм „Св. Кирил Методий” 
в гр. Велики Преслав и за свещеник на 14 октомври 
2001 в храм „Св. Петка” във Варна. На 21 септември 
2008 г. в храм „Св. Атанасий” във Варна е отличен 
с офикия „протойерей”. В момента е говорител на 
Варненска митрополия, служи в старинния храм „Ус-
пение Богородично”, както и в храм „Св. Атанасий”, 
на който е председател.

ПОНЯКОГА ЗАД ДОБРАТА 
фАСАДА СЕ КРИЕ НЕСТАБИЛНА 
СГРАДА

С отец Дончо Александров от Варненска епархия разговаря 
Димитър Спасов

Варненската митрополия овдовя след ненадейната смърт на митр. Кирил, 

която породи в публичното пространство множество слухове и коментари. 

Как лично вие възприемате случилото се?

Всичко се случи много неочаквано. Новината за духовниците и миряните бе шо-

кираща. Тежка загуба за епархията ни и като цяло за Църквата. С изключително 

уважение към всички наши митрополити и без да подценявам служението им, 

мога смело да заявя, че митрополит Кирил бе един от най-дейните и енергични 

архиереи. Милееше за Църквата и насърчаваше свещениците да работят актив-

но на Божията нива. Благославяше и съдействаше за полезните и добри инициа-

тиви. Не пречеше. Тук няма да изброявам онова, което е направил. Фактите сами 

по себе си говорят какво оставя след себе си. Смятам, че историята след време 

безпристрастно ще отсъди за делата му. 

Обстоятелствата около смъртта на дядо Кирил са известни само на Господ. 

Някак си тя остана загадъчна. Не съм срещнал досега човек, който да не е с 

резерви по отношение на официалната версия. Има съмнения, колебания. Във въз-
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духа сякаш се усеща, че нещо нечисто се е случило. Слуховете и коментарите 

обикновено вървят ръка за ръка с кончината на известни хора. Има много сво-

бодни съчинения. Паралелно се появиха стойностни, трезви, разумни коментари, 

изпълнени с християнски дух по отношение личността на митрополит Кирил. 

В личен план скърбя с надежда, че душата му обитава райските чертози. Разде-

лихме се твърде рано и неочаквано с дядо владика. Знам, че Бог не се съобразява 

с човешката логика в устройване спасението на душата. Доверявам се на Божия 

промисъл. 

Почти веднага след като Св. синод избра митр. Калиник за временно упра-
вляващ Варненска и Великопреславска епархия, вие, в качеството си на го-
ворител на митрополията, огласихте декларация от името на Епархийския 
съвет и варненското свещенство, в която помолихте Синода да прераз-
гледа решението и да ви назначи друг временно управляващ митрополит. 
Очаквахте ли Синодът да реагира толкова бързо и какви бяха мотивите ви 
за тази безпрецедентна публична реакция?

Имаше смущаващи обстоятелства. Не бих желал те да стават обществено 

достояние, поради което ще се въздържа от коментар. Реагирахме единствено 

с мисълта, че в Църквата всичко трябва да става с благоприличие. Проведе се 

наистина мирен разговор. Нямаше скандали. Митрополит Калиник разбра, че ми-

сията му е тежка, трудна, и още същия момент в телефонен разговор с Негово 

Светейшество патриарх Неофит си подаде оставката. Разделихме се с добро. 

Очаквахме скорошно решение на Синода. Бяхме с нагласата, че няма да има 

забавяне по този въпрос. Тук не става дума да се изпълняват наши прищевки. 

Необходимо е да се гледа доброто на Църквата. Св. синод взе мъдро решение. 

Благодарни сме. Надявам се, че това ще постави началото на една положителна 

промяна в чуваемостта и разрешаване на проблемите, които съществуват в 

БПЦ. Кому е нужно да има скандали и изострени отношения в Църквата? Общес-

твото ни се нагледа на подобни прояви в последните двадесет години. Време e 

да се съсредоточим към по-широка мисия, която дължим на народа си. Нормално 

е всички да ставаме свидетели на Христовия дух и любов в отношенията между 

членовете на Св. синод. Считам, че патриарх Неофит ще следва тази линия и 

ще се стреми да има мир в нашата Църква. 

Освен това не мисля, че сме направили нещо безпрецедентно. Историята на 

Църквата е изпъстрена с много по-драстични примери, родната църковна исто-

рия също. 

Енорията към храм „Св. Атанасий“ във Варна е една от дейните и живи 
евхаристийни общности в града. В България по принцип трудно се градят 
общности, особено църковни. Кое беше най-тежкото изпитание за вас, като 
духовник. Основната трудност енорийският живот да се случва в БПЦ?

Тежките изпитания започнаха още от самото начало на служението ми в храм 

„Св. Атанасий“. Наследих храм, който няколко месеца бе окупиран от изпадналия 
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в разкол свещеник. Той повлече след себе си голяма част от миряните и заедно 

напуснаха лоното на Църквата. Енорията беше духовно опустошена, а храмът – 

оставен без нито един лев. Започнахме с църковните настоятели да градим от 

нулата. В началото бяхме около двадесет човека. Положените духовни и физи-

чески усилия постепенно даваха резултат. През годините хората, редовно по-

сещаващи богослужението, се увеличаваха. Личните контакти са изключително 

важни. Всяка неделя след св. Литургия се събираме заедно на така нареченото 

„енорийско кафе”. Това е литургия след Литургията. Гледам винаги да съм сред 

енориашите. Общуваме. 

Всичко друго се случваше във времето като естествен процес. Бог си изпрати 

хората, с които да издаваме списание Амвон, вестничето Православен глас, дет-

ското списание Камбанка. Развитието на детските школи по иконопис, изобра-

зително изкуство, актьорско майсторство, детският хор също изискваха време. 

Едновременно с това се зароди и социално-милосърдната ни мисия и продължава 

да се разгръща в отговор на нуждите на хората в неравностойно положение. 

В цялата дейност към храма участват християните от енорията. Не мисля, че 

нещо от сътвореното досега е кой знае колко значимо. Просто всеки от нас си 

върши служението. Благодарен съм на Бога и изключително радостен, че имам 

до себе си добри събратя свещеници, църковни настоятели, на които винаги 

може да се разчита, и християни, активно участващи в живота на енорията и 

разбиращи защо са в Църквата. 

Действително от личен опит мога да потвърдя, че църковна общност се гради 

трудно. Един от най-големите проблеми е индивидуализмът. Не може да се гледа 

на неделната Литургия като на посещение в супермаркет. Отиваме да задово-

лим духовните си потребности, без да се интересуваме от хората, черкуващи 

се заедно с нас. Искаме да останем анонимни. Никого да не познаваме и нас да 

не ни знаят. Такова мислене е пагубно за християнина. Църквата е общност. 

След като сме част от Нея, необходимо е да живеем в конкретната общност. 

Това изисква отговорност, молитва, служение. Как ни призовава да живеем Гос-

под? С вяра и любов! Но те не са абстрактни понятия. Ако не ги приложим в 

семейството си, енорийската общност, на работното място, то значи сме 

само номинални християни. Разбира се, всеки човек си има специфичен характер, 

недостатъци, които се явяват пречка в общуването. Животът в Църквата ни 

дава възможност да се смирим, да придобием търпение, да изгладим кривините 

си чрез Божията благодат и ближните си. 

Във вашата пастирска дейност на кой въпрос ви е било най-трудно да от-
говорите?

Биоетичните въпроси са част от най-трудните. През годините съм се изправял 

пред сериозни проблеми, тревожещи хората. Кризите в семейството, отношени-

ята родители – деца са едни от най-често поставяните въпроси. Срещата със 

смъртта на близък човек, наркотичната, алкохолната, хазартната зависимост 

са все едни от тежките предизвикателства, пред които съм се изправял. Все 

пак специфичните случаи се помнят за цял живот. Има много деликатни, тънки 
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моменти, в които е необходимо да проявиш индивидуален подход. Не може све-

щеникът просто да каже: „Господ така е казал”, и с това да се изчерпи всичко. 

Нужно е да се изслуша търпеливо човекът, да се вникне в болката му, да се от-

чете духовното му състояние. За един е полезно едно, за друг – друго.

След дълги години атеистичен режим и още две десетилетия преход хората са 

духовно ограбени. Църквата стои някъде в периферията на живота им. Сещат 

се за нея, когато са в голямо изпитание. Вината за това положение, разбира 

се, е и наша. Липсва адекватна мисия. Често се случва в храма да идват хора 

и да се оплакват, че не им върви. Искат да им се чете може би най-известна-

та молитва – Киприяновата. Очакват механично въздействие. Една молитва 

не разрешава проблемите. Необходимо е човек изцяло да се обърне към Бога. 

Да промени живота си, да размисли за греховете си и да се покае за тях. Чрез 

св. Евхаристия да се съедени с Христос. Да започне да живее в Църквата. Тук 

пастирската грижа има огромно значение. Ако душата на човека е благодатна 

почва, не след дълго се раждат първите плодчета. Най-тежко е, когато срещ-

неш от другата страна нежелание да се говори за вярата и духовния живот. Те 

са дошли в храма, за да им се прочете молитва, и нищо повече от това не ги 

интересува. Не можеш да им прекършиш волята, но и Църквата не е ресторант, 

в който даваш поръчка, плащаш и си заминаваш. Винаги се стремя да обясня, 

че подобно отношение към молитвата и тайнствата не носи духовна полза и 

не разрешава проблемите. Консуматорският подход се проявява и в желанието 

на хората да се кръстят и венчаят в храма. Затова сме предприели в нашата 

енория да има предварителна среща и разговор с младоженците преди светото 

Венчание. Същото се отнася и за онези, на които предстои Кръщение.

Пастирската грижа изисква отдаденост, търпение и любов. Да наставляваш 

със слово, горещо да се молиш и водиш по пътя на спасението. Колкото и да 

е трудно и отговорно това служение, когато свещеникът не разчита само на 

себе си, а преди всичко се уповава на Бога и проси Неговата помощ, нещата се 

подреждат. 

Група депутати предложиха промени в Закона за вероизповеданията. Освен 
имуществени въпроси, които привлякоха обществения интерес, поправките 
засегнаха и темата за трудовоправния статус на свещенослужителите, 
техните социални и здравни осигуровки. Вашият коментар за сегашната 
ситуация и готвените поправки?

Няма нищо по хубаво от това депутати да спомагат чрез законопроекти по-

лезното за Църквата. От наша страна се изисква внимателно да се разгледат 

предложенията. Да се види няма ли подводни камъни. Понякога зад добрата 

фасада се крие нестабилна сграда. Нужно е Църквата да си върне всички имо-

ти, което е справедливо, а след това следва и грижовно да ги стопанисва и 

ползотворно да ги управлява. Темата относно трудовоправния статус на све-

щенослужителите е изключително болезнена. Обществена тайна е липсата на 

заплати, социални и здравни осигуровки в някои епархии. На отделни места мона-

сите и монахините въобще не са осигурявани. Наистина, те са се отказали от 
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светския живот, но живеят в този свят. Имат нужда от адекватна лекарска 
грижа. Понякога се налага да влязат в болница за лечение и трябва да плащат 
баснословни суми, непосилни за тях, защото нямат здравни осигуровки. Същото 

се случва и с много свещеници. В тази посока промяната е крещящо наложител-
на. Нека се търсят и намерят най-добрите решения, удовлетворяващи не само 
митрополитите, но и свещенството. Църквата не е завод или фирма, където 

работодателят гледа личната си изгода и вижда в работниците си наемници, 
които трябва да му свършат определена работа. В Църквата отношенията меж-
ду епископа и свещениците не могат да легнат върху формата работодател – 

работници, а трябва да бъдат както между Христос и апостолите. Спасителят 
с голяма любов се грижеше за апостолите. Така и епископът да полага грижи за 
свещениците, монасите и монахините. „По това ще познаят всички, че сте Мои 

ученици, ако любов имате помежду си” (Иоан. 13:35).

До началото на октомври трябва да стане известен следващият Варнен-
ски митрополит. Смятате ли, че решението ще бъде взето във Варненска 
епархия? Какви са очакванията на варненското свещенство към бъдещия 
митрополит?

Първо се надяваме изборът да не се проточи във времето. Предвиденият в уста-
ва срок да се спази. Виждате какво става с политическите избори. Манипулации, 

купуване на гласове… Хората са отвратени. Необходимо е Църквата да покаже 
как се организират честни, а не задкулисно решени избори. Вярвам, че във Варна 
всичко ще бъде прозрачно и почтено. В този смисъл тежката дума трябва да 

има епархията. Свещенството и миряните тук са изключително будни и опити-
те за манипулации са обречени. 

Наскоро се проведоха изборите за епархийски съветници. По стечение на обсто-
ятелствата се състояха месец след тези на другите места в страната. Имаше 

бегъл, нескопосан опит за провокация, който претърпя пълен крах. Духовенство-
то и миряните показаха какво е единство. Интересен е фактът, че новоизбра-
ният митрополит ще трябва да работи със съветници, които не познава. От 

друга страна, сегашният състав на епархийския съвет включва сериозни, дейни 
църковни хора и това ще е от голяма полза за бъдещия архиерей. Надявам се да 
се получи добро сработване, една истинска симфония между тях за благото и 

духовното преуспяване на епархията ни.

Смятам, че върху новия митрополит, който предстои да бъде избран, вече тежи 

товарът на очакванията на овдовялото ни паство да продължи и да надгражда 
достойно делото на дядо Кирил. Това предполага да бъде деен и инициативен. 
Естествено е в негово лице свещениците и миряните да познаем добрия пастир. 

Да стане митрополит не за да му служат, а да послужи. В духовно и материално 
отношение да събира, а не да разпилява. Да има грижовно и братско отношение 
към свещениците, а не феодално. С поглед към проблемите и воля за разреша-

ването им. Да разпознаваме в него Христовия образ. Носител да е не само на 
апостолското приемство, но и на апостолския дух, служение и любов.
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Даниел Ропс (1901–1965) е псевдонимът, с който ста-

ва известен френският писател и историк Анри Петио, 

един от най-четените католически автори между двете 
световни войни във Франция. Член е на Френската ака-

демия. Учи право и литература в Гренобъл, където през 

1921 г. защитава научна степен по география и история. 
Младостта му е белязана от период на духовни колеба-

ния. След 1920 г. решава да се посвети на литература-

та. През 1931 г. окончателно се установява в лоното на 
Католическата църква. По съвет на философа Габриел 

Марсел става член на персоналистическия християнски 

кръг „Нов ред”. В периода 1941–1944 г. работи над кни-
гите Народът на Библията и Иисус и неговото време, 

последвани от монументалната История на Христова-

та църква (14 тома), която пише до сетния си ден. Сред 
другите му по-важни творби са: Нашето безпокойство 

(1926), Смътната душа (1929), Пеги (1933), Смърт, къде е 

победата ти? (1934), Ръката на един праведник (1938) и 
др. Предложеният тук текст е доклад, изнесен на Между-

народните срещи в Женева (5 септември 1956 г.).

Даниел Ропс

НИТО ДРЕвЕН, НИТО мОДЕРЕН – 
ХРИСТИЯНИН

През зимата на 1656–1657 г. един писател със скромен талант, чиито трагедии 
не се ползват с особен успех, намира начин да впечатли всички литературни 
кръгове. Той се нарича Демарет дьо Сен Сорлен, а творбата, донесла му широка 

известност, е една дълга историческа поема, озаглавена Хлодвиг или христи-

янска Франция. Изборът на сюжета е в основата на този успех. В продължение 
на цял век – от времето на Ренесанса и „Плеядата” – се е приемало, че за да 

се създаде значима творба, трябва да се използват митовете на Гърция и Рим, 
а действащи лица да са герои от тези митологии, като се следват моделите 
на големите гръцки и латински автори. Скъсвайки с тази традиция, Демарет 

избира за основно действащо лице варварин, непознаващ Античността, като 
взима за сюжет историята на неговото обръщане в християнството, скъсвайки 
с всички богини, музи и целия инвентар на Парнас. Това поставя началото на 

един бурен литературен дебат, продължил почти сто години.
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Епизоди от този Спор между Древните и Модерните са намесите на Босюе 

или Боало, които твърдят, че ужасяващите мистерии с тяхната плашеща ор-

наменталност не са в състояние да предадат християнската вяра; дори Шарл 

Перо, бъдещият автор на Приказките, влиза в спора и бива прободен с немалко 

остри стрели, а дълго време изборите за Френската академия се оказват поле 

на сблъсък между двата противоборстващи клана. Всичко това е част от лите-

ратурната история, а фактът, че нито един шедьовър не е плод на цялото това 

противопоставяне, е все пак второстепенен проблем. Споменатият епизод е 

важен не сам по себе си, а като свидетелство за повея на един нов дух.

Тъкмо от тази гледна точка Пол Азар разглежда Спора в основополагащата си 

книга Кризата на европейското съзнание.

На пръв поглед в тези литературни дебати става дума само за избора на лите-

ратурни теми и изразни средства; всъщност залогът е много по-голям. Отхвър-

лянето на моделите и императивите на класицизма не означава ли да се постави 

под въпрос авторитетът, на който се основава целият социален и политически 

градеж? Ако кажем, подобно на Паскал, че Древните и Модерните са такива 

само за своето време и че ние сме древни за себе си, това не означава ли да ут-

върдим правото на духа на постоянно творчество, тоест да противопоставим 

прогреса на традицията? Разрешението да се третират всякакви сюжети не 

предполага ли навлизането в културата на нови дисциплини – на науките, които 

вече са били в апогея на своето развитие? Модерните са привърженици не само 

на една нова естетика, но и на нова култура, тоест на нова философия. Нека 

не забравяме: епизодите от Спора се случват в момента, когато Спиноза пуб-

ликува своята Етика, Ришар Симон – своята Критика на Стария и Новия завет, 

Пиер Бейл – своите Размисли за кометата и своя Речник. Дали, в крайна сметка, 

става дума само за литературни дискусии? Или за нещо повече – за нагласата 

на човека спрямо бъдещето.

Изглежда, че в средата на ХХ в. присъстваме на нов Спор между Древните и 

Модерните или поне на епизод от дебата, наченал преди триста години. 

Както и някога, днес също спорим по проблеми на литературата, естетиката 

и културата, ала онова, за което става въпрос, е от по-съществено значение. 

Нашите „древни” бързо застанаха срещу новите изразни средства на мисълта, 

те заклеймиха киното и изобличиха радиото и телевизията като средства за 

оглупяване; единствено книгата се ползва с доверието им като средство за 

удържане на истинската култура. Ето защо те възприемат културата по-скоро 

като литературна, философска и художествена, отколкото като научна. Нау-

ките, насочени към практиката, им изглеждат неспособни да формират човека 

като морално същество. „Древните” дори разширяват дебата; те изобличават 

машината, обвинена, че оглупява човека и стандартизира живота. Ето защо в 

сегашните обществени форми те различават предизвестието на един „бъдещ 

живот”, когато личностното съзнание ще е в упадък и ще залинеят творчес-

ките способности на човека. Така, без особен натиск, нашите „древни” дават 

израз на радикалното си недоверие в прогреса. 
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Към такава гледна точка не може да няма сериозни резерви: подобна нагласа 

изглежда прекомерна. Някои от нашите „древни” отправят своите критики към 

системата, в която не всичко е „фалшиво”; изобщо не може да се твърди това. 

Както е невъзможно да бъдем изцяло „модерни” във време на огромни кръвопро-

лития, на усъвършенствани тирании, на атомни разрушения, на целия този ужас, 

с който бъдещето е натоварено пред очите ни. Човек, живеещ през ХХ в., не би 

могъл да възприеме прогреса и неговите последици, без да съзре как тутакси 

се очертават на хоризонта „студените чудовища”, за които говори още Ницше; 

чудовища, които подлагат човека на поробване или унищожение.

Трябва да отбележим, че някои от най-дълбоките критики, които биха могли да 

се прочетат срещу „модерната нагласа”, са били формулирани от хора на нау-

ката, чието формиране и интелектуални устои са същностно „модерни”. А не 

само от спиритуалисти като физиолозите Никол, Алексис Карел, Льоконт дьо Нуи 

или физици като Емил Жирардо, откривателя на радара. Патетичната морална 

равносметка, която публикува Жан Ростан в края на книгата си Може ли да се 

промени човекът?, някои скорошни декларации на Жолио-Кюри върху атомизма са 

особено показателни за подобна безукорна честност. Далеч сме от оптимизма 

на Мишле, Ренан, Хърбърт Спенсър, Марселен Бертло. Никой, знаещ за какво иде 

реч днес, не смята, че „Бъдещето на науката” автоматично носи със себе си 

обещание за рай на земята, който да е едновременно материален и морален. В 

известна степен спорът между Древните и Модерните спира, лишен от смисъл, 

а дебатът прераства в едно и също тревожно питане относно шансовете и 

рисковете пред човека.

Нима в дъното на този спор не се крие едно двойно недоразумение? Нашите 

„древни”, за да ни предпазят от варварството на едно изцяло техническо бъде-

ще, са склонни в името на прословутите „духовни ценности” да отхвърлят са-

мия прогрес. В което са изцяло неправи. Първо, защото техническият прогрес и 

произтичащата от него цивилизация са факти, които е невъзможно да отречем, 

реалности, в които живеем всички ние. Всяко обвинение срещу тях е безплодно. 

Уелс разказва някъде историята на един философ, ученик на Ръскин, който след 

като написал отмъстителна страница срещу машините, възкликнал: „Сега да 

направим една обиколка с колата! Това ще обнови идеите ни!”... Безчислените 

страници върху заплахите на техническото бъдеще, заплахата от роботите, 

както и от киното и телевизията, не отчитат една очевидна истина: а именно 

че научният прогрес е рожба на човешкия дух. Ето защо да се провъзгласиш за 

„антимодерен”, не значи да си спиритуалист, а означава да предадеш духа.

Има и още едно недоразумение, което поддържат някои модерни. В един вид идо-

лопоклонство пред човешкия интелект и великолепието на постигнатите резул-

тати се забравя, че ценностите на интелекта не са единствените ценности 

за човека, може би не са и първите, че те трябва да бъдат контролирани от 

моралната съвест, от духа. Това, че материалният свят е подчинен на човека, е 

факт, великолепен сам по себе си, но то не е достатъчно; трагичният ни опит 

го потвърждава. Когато Ницше твърди във Волята за власт, че „хуманизирането 

на света означава във все по-голяма степен да се чувстваме негови господари”, 
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той се лъже; хуманизирането на света означава да го подчиним на принципите, 

които наистина ни правят човеци.

Истинското решение не е нито „древно”, нито „модерно”, то се изплъзва и от 

двете недоразумения. Достойнството на човека не е в това да каже „не” на 

една неясна участ, нито пък да приеме пасивно подобна участ. Съдбата на чо-

века се разиграва едновременно в два плана – на цивилизацията и на културата. 

На цивилизацията там, където се осъществява „усилието човек да приспособи 

естествената си среда към постиженията на знанието и социалната органи-

зация.” И на културата там, където се осъществява „разширяването на мисле-

нето, на индивидуалното и колективно съзнание”.1 Драмата на нашето време 

е, че тези два плана не съвпадат, че има дисхармония между двата ценностни 

порядъка. Както сполучливо изтъква Андре Зигфрид, homo faber и homo sapiens 

не вървят с една и съща стъпка. Решението не е да пожертваме цивилизацията 

заради културата или културата заради цивилизацията: то е да ги накараме да 

постигнат съгласие, да вървят заедно с един и същи ритъм – homo faber заедно 

с homo sapiens, както и с homo moralis, най-бавния от всички!

Без да се поколебая, ще използвам един термин, който поражда спорове – наши-

те спорове са „граматически”, смята Монтен; бих казал дори, че истинската 

задача на нашите поколения е да постигнат един нов хуманизъм, като под хума-

низъм разбирам жив синтез между цивилизация и култура, между основополага-

щите и постоянни ценности на човека и временните условия, в които го поставя 

историческото развитие. Този хуманизъм ще бъде изцяло модерен с модерните 

и древен с древните; той не ще се отказва от научния прогрес и техническите 

изобретения, но не ще отхвърля нищо и от огромния прогрес, извършен от чове-

ка, за да преодолее изначалната грубост и се възвиси. 

*

В създаването на този нов хуманизъм трябва ли християнството да изиграе оп-

ределена роля? Трябва ли то да бъде „древно”, за каквото го смятат някои, или 

пък за да бъде „модерно”, трябва неминуемо да се откаже от всяка ефикасност? 

Въпросът е от изключително значение за всички нас, хора от западната циви-

лизация, защото, независимо дали го признаваме или не, от две хиляди години 

тъкмо християнската живителна сила вдъхва живот на нашия организъм. Ако 

сметнем, че тя е загинала, това означава да скъсаме с едно минало, допринесло 

да се превърнем в това, което сме.

Пол Валери в книгата си Погледи към настоящия свят правилно отбелязва, че 

нашето западно общество почива върху три основания: гръцката мисъл, римския 

ред, християнската духовност. Жан Байе пък обяснява защо един истински ху-

манизъм е немислим без основополагащия принос на античната традиция. Що се 

отнася до останалото, то е почти банално: нищо от онова, което е същест-

вено за нас, не би го имало, ако не съществуваше християнството. Западната 

1 Тези прекрасни дефиниции са на отец Сертиянж. – Б.а.
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литература и изкуство са неразбираеми без позоваването на християнството. 

Нашата наука и дори нашата техника, доколкото предполагат въздействие на 

човека върху реалния свят, се разполагат в перспективите, открити от хрис-

тиянската теология. Моралът, чиито императиви съблюдаваме, е християнски, 

или по-точно юдео-християнски, защото предполага дефиниция за човека, която 

е християнска в своето основание. Бихме могли дори да отбележим, заедно с 

Прудон и Пеги, че някои исторически реалности, които изглеждат твърде далеч 

от християнството, всъщност са обвързани с него: показателно е, че всички 

революционни доктрини, които се позовават на социалната справедливост, са 

покълнали единствено на Запад, тоест в територията, подготвена от христи-

янските труженици.

И все пак, когато казвам, че нашата западна цивилизация и нашата култура са 

неотделими от християнството, аз не твърдя, че християнството е обвързано 

само с тях. Не трябва да смесваме Христовото послание, Словото, за което 

Той ни е казал, че „не отминава”, с историческите форми, в които е могло да 

се отлее това Слово, още по-малко пък с обществата, които са се позовавали 

на неговите принципи. От две хиляди години християнството се е въплътило 

в различни цивилизации: на Римската империя, сетне на Византийската импе-

рия, после в световете на варварите, на средновековното християнство, на 

класичес ката епоха; но християнството трансцендира всички тях, както тран-

сцендира също категории като раси или цвят на кожата. То не е обвързано 

само с либерално-капиталистическата цивилизация, възникнала през XIX в., нито 

единствено с белия Запад.

Не говоря само за каузата, а за християнската истина. Има една фраза на св. 

Августин, която Мигел де Унамуно и Едуар льо Роа често цитират и която при-

дава дълбока формулировка на тази истина. „Това, което наричаме християнска 

религия, е съществувало още у древните; тя не е отсъствала в началата на 

човешкия род още преди Христос да се въплъти в тяло.” Великолепна фраза наис-

тина, която дава една от най-възвишените дефиниции за християнството. От 

тази гледна точка християнството е не само историческо събитие, започнало в 

даден момент, при обстоятелствата, които знаем: то е постоянна ценност на 

човешкия дух. Големите догматични факти – Въплъщението, Изкуплението, са не 

само точката, в която всичко се фокусира, за да разберем цялата история; те 

са субстанциално свързани с човека, с неговата природа и участ.

Когато ние, християните, казваме, че Бог става човек и приема плът, подобна 

на нашата, ние всъщност утвърждаваме уникалното величие на човека, него-

вото божествено подобие, на което никаква сила не е в състояние да навреди. 

Ние утвърждаваме, че животът има смисъл само ако се отъждествим с Христа, 

прообраз на човека. Ние утвърждаваме, че в двойното усилие на интелекта и 

съвестта човекът е призван да стане съпричастен на Бога.

Такава е целта, ала такова е и средството. Защото Въплъщението е знак, знак 

на една безкрайна любов. Тъкмо защото Бог е възлюбил човека, затова е дошъл 

да сподели неговата смъртна участ. Ето защо цялото учение на живия Бог е 
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послание на любовта. Цялата човешка деятелност – на интелекта, моралната 

съвест и практическия живот – трябва да бъде подчинена на този принцип. Две-

те заповеди са сходни, казва Иисус: „Обичай Бога!”. „Обичай ближния като самия 

себе си.” Във всички земни неща разпознай неизличимата Любов; във всеки човек 

разпознай своя брат в божествената любов. Християнството не казва друго, а 

това е всичко. 

Усещам как на някои сред вас идва на ум възражение, което е доста сериозно. А 

именно – че такова, каквото е било през вековете, християнството не винаги е 

отговаряло на тази висока концепция. И това е вярно. Ала на това възражение 

Николай Бердяев отговаря с една дефинитивна формула: „достойнството на 

християнството, недостойнството на християните”. Преди малко ви казах, че 

християнството мощно е работило за освобождението на човека и за прогреса 

на духа. Няма нужда да ми напомняте за процеса срещу Галилей, за кладите на 

Инквизицията или участта на Мигел Сервет2. Провалите, закъсненията, спира-

нето на развитието се дължат на хората, не на принципите. При навлизането 

си в обществото християнството е било покрито, малко или много, с калта, 

присъща на нашата природа. Нещо повече, нима християнските Църкви не са 

имали своя Галилей, своя Савонарола, своя Мигел Сервет, Уриел да Коста и Спи-

ноза са отговори на това. Божествена по своята същност, човешка в своите 

елементи, всяка Църква е едновременно свята и грешна, но истинският смисъл 

на нашия живот е тъкмо в това да открием дори чрез недостойнството на 

християните достойнството на християнството.

Тъкмо през неуспехите на християните трябва да бъде разчетена ролята на 

християнството в хода на времето. И тук един факт се налага дори за най-

предубедените умове. Като провъзгласява божественото подобие на човека, 

като му помага да се отъждестви с Христа, превръщайки всеобщата любов в 

принцип и средство за всичко, християнството се е превърнало в съществен 

фактор за човешкия прогрес, то е разширило културата и е основало цивилиза-

цията. Нещо, което е в състояние да разбере дори най-повърхностният поглед, 

отправен към историята.

Ето защо ще се опитам да направя този исторически ескиз в перспективата на 

Католическата църква: първо, защото бидейки католик, вярвам, че тя е носител 

на пълнотата на християнското послание; сетне, защото я познавам най-добре, 

а също и защото в продължение на векове Западът  дължи това, което той 

е трябвало да бъде. Искам да подчертая, че не съзирам в това никаква изклю-

чителност, никаква неприязън към другите Църкви, които по по-различен начин 

мислят и живеят според Христа. 

2 Мигел (Мишел) Сервет (1511–1553) – испански лекар, създател на т.нар. антитринитарна „рационална те-

ология”. Близък до Калвин, впоследствие той е отлъчен с негово решение от Църквата и изгорен на клада в 
Женева. – Б. пр.
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Иска ми се да мисля, че никой в тази аудитория вече не вярва в прословутата 

„нощ на Средновековието”, нито вярва на баснята, според която християнство-

то е потопило света в мракобесие. Хиляди пъти е казвано, че във варварски 

времена манастирите са били, по думите на Шатобриан, „крепостите на висшия 

интелект”, че ние дължим на монасите преписвачи всички класически автори на 

Античността, че Училището е възникнало в манастира, а Университетът – в 

сянката на катедралата, чак до XIV в., че целият преподавателски състав про-

изхожда от клира, че хората на изкуството са познавали дори по-добре от нас 

геометрията на силите, съпротивата на материалите, стереотомията, химия-

та на оцветителите за стъкло и че е повече от абсурдно да определяме като 

мракобесно общество, чийто израз са статуите от катедралата в Шартр или 

живописта на Джото.

Това, което – напротив – стъписва всеки историк, е желанието на Християнска-

та църква да възприеме ценностите на интелекта и невероятното умение, с 

което тя си служи с тях. Първите християни не са били интелектуалци: свети 

Павел го припомня в Посланието си до Коринтяните. Но много бързо християн-

ството е проникнало в социални слоеве, по-различни от първоначалните, и то-

гава е възникнала идеята, че трябва да се зададат християнски цели пред дей-

ността на интелекта. Първите апологети, Минуций Феликс и Юстин, са мислили 

как да защитят своята вяра от нейните противници. Отците на Църквата са 

почерпили от езическата култура елементите, които християнството е тряб-

вало да възприеме. Климент Александрийски заявява, че трябва да се вземе от 

античните философи „всичко добро, за което са допринесли различните школи 

в учението за истината и справедливостта”. А Ориген настоява: „Вяра, която 

отхвърля разума и мъдростта, не е вяра”!

Усвояването от страна на християнството на елементи от античната култура 

би трябвало исторически да е от огромно значение. По същия начин, макар и в 

друг план, както епископите са били наследници на проконсулите в защитата 

на Града, християнските мислители са били наследници на античната мъдрост. 

Така е била изградена постоянна връзка между миналото и бъдещето. И в момен-

та, в който античният свят се сгромолясва, тъкмо един християнски мислител, 

едновременно светец и гений, прави равносметка на досегашната култура, пре-

осмисляйки нейните живи елементи в християнска светлина, като полага осно-

вите на едно общество, което ще се роди след шест века мрак – това прави 

свети Августин в За Божия град.

Същото се наблюдава в цялата история на Църквата. Никога в учението на 

Църквата не откриваме дори диря от отхвърляне на интелекта. „Оглупявайте” е 

буквално ерес, под която християнството никога не се е подписвало. През целия 

дълъг и грандиозен период, в който християнската вяра налага отпечатъка си 

върху цялото общество, културата е била смятана за нещо основополагащо и е 

била дълбоко почитана. Колко от най-изтъкнатите личности от онова време са 

били едновременно принцове на разума и дълбоки християни? Достатъчно е да 
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се сетим за св. Анселм, за св. Бонавентура, за св. Алберт Велики, за Дънс Скот 

и Роджър Бейкън. Дори онези, които не са били склонни по никакъв начин да се 

възприемат като интелектуалци, са признавали необходимостта на културата: 

св. Бернар от Клерво остроумно отбелязва: „Не подобава на Христовата невес-

та да бъде невежа!”.

Тази християнска култура постоянно е работила за интегрирането на нови еле-

менти. Грешка е да си я представяме като закостеняла в неизменни правила, 

застинала в отказа от всяка новост. Самата еволюция на теологията, бавното 

надигане в нейното лоно на философията, прогресът на науките са знаци за 

това, още повече че в средновековните университети са приети и резултатите 

на арабската наука. Ето как, вместо да е опора на т.нар. „мракобесие”, Църква-

та е създала истински хуманизъм, един християнски хуманизъм.

Тук някои ще възразят: „Да, но не е ли настъпил впоследствие разрив? Вярата 

не се ли е отделила от знанието и културата? Модерният хуманизъм не е ли 

възникнал извън християнството, тоест срещу него?”. Би било непочтено да 

го отричаме. XV в. и XVI в. са минали под знака на кризата на християнската 

култура. Един нов хуманизъм се е изградил върху основи, където вярата вече не 

се е намесвала. 

Причините за тази криза са много: мнозина държат най-вече на историческите 

условия. Църквата е преживявала тогава тежък период: прехвърлянето на пап-

ството в Авиньон, Голямата схизма, съборната криза. И което е още по-лошо, 

Църквата е преживяла период на духовен спад, период на вътрешно закостенява-

не, характерен за всяка човешка система, без значение дали тя е религиозна или 

революционна. Това  е попречило да разбере, че се формира нова култура, и най-

вече я е възпрепятствало да стори онова, което е правела преди: да  наложи 

своя отпечатък, да я християнизира. Бунтът на разума би могъл да се избегне, 

ако традиционното усилие е било сторено. Но то е било сторено по твърде не-

достатъчен начин. Един езически хуманизъм, изтръгнат от християнска почва, 

става известен с усилията на деятели като Поджо, Платина, Помпонаци.

Трябва все пак да отбележим, че това обезпокояващо събитие е породило хрис-

тиянска реакция, която е искала да опази бъдещето. Срещу този езически ху-

манизъм, враг на вярата, едната възможна реакция е била да се действа със 

сила – като отказ от всякакъв хуманизъм, като се отрекат по този начин дори 

неговите права – нещо, което никога не е правил един св. Тома от Аквино. На-

гласата на Савонарола да изгори на „кладата на суетите” картини и книги с 

езическо вдъхновение, гневните диатриби на Лутер срещу „Еразмовия разум” 

и всички други хуманисти са реакции на дълбоко вярващи души, изправени пред 

заплаха, която застрашава вярата им. Други хора обаче са смятали, че на-

предъкът на културата може да се побере в рамката на християнството. Тук 

трябва да изтъкнем усилията на цели поколения – на Марсилио Фичино и Пико да 

ла Мирандола, на Еразъм и Томас Мор, на Гийом Буде и Льофевр д’Етапл. Създава 

се един нов християнски хуманизъм, който не се отказва от новите приноси на 

културата. Може ли да се сметне, че този хуманизъм е бил по-малко хуманен от 
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антихристиянския и атеистичен хуманизъм, от този хуманизъм, чиято максима 

е била толкова добре формулирана от св. Франциск Салски: „Аз съм само човек 

и нищо повече”?

Ала тази криза, която раздира западната култура, ни дава възможност да раз-

берем самия смисъл на християнската култура. Какво най-много ужасява в този 

нов хуманизъм Савонарола и Лутер? Неговата претенция да прескочи Бога, да 

схваща човека извън божественото. За един християнин, който се нарича св. 

Игнаций Лойола, всичко трябва да бъде предписано от Бога и нищо няма смисъл 

извън Неговата светлина. Истинската цел на културата е определил още св. 

Августин, ревностен читател на текстовете на Цицерон, Вергилий или Плотин, 

който един ден възкликва: „Какво значение имат тези текстове, щом не откри-

вам в тях душа и интелект, които да мога да предоставя на моя Бог?”. Разказ-

ват, че свети Тома от Аквино, докато пишел най-дълбоките си страници, прилеп-

вал чело до св. Дарохранителница, та така да може да почерпи вдъхновение от 

Бога и да Му отдаде дължимото чрез своята мисъл. Бог е алфата и омегата на 

цялата християнска култура; човекът се осъзнава едва когато се свърже с Бога.

Това правило има множество последствия в най-различни перспективи. Например 

в плана на така наречената култура, където човешкият разум открива собст-

веното си място, бидейки великолепен сам по себе си, защото е отражението на 

Вечната Премъдрост, но ограничен в стъпките си, защото е подчинен на цели, 

които го превъзхождат. В един християнски хуманизъм рационалните ценности 

се смятат за определящи – цялата Сума на св. Тома го повтаря – ала отвъд тях 

са мистичните ценности, ценностите на съзерцанието.

Тази култура, насочена към Бога, няма цел в себе си; в най-дълбокия смисъл на 

думата тя не е дезинтересирана и безвъзмездна. Христос не е дошъл, за да до-

несе на света философия, а правило за живот, за да бъдем спасени. Отците на 

Църквата са могли да заимстват някои аргументи на езическото мислене, но те 

хиляди пъти са повтаряли, че има нещо много по-важно, отколкото да покажем 

Христос: това е да Го живеем. Прословутата максима на Рабле: „наука без съ-

вест е само разруха за душата” е много точна, макар само по негативен начин 

да разкрива истинската християнска нагласа. Всяка култура цели развитието 

на човека, но само християнската култура го осъществява – и то в двойния план 

на интелекта и моралното съзнание.

Така се обяснява основополагащата роля на християнския хуманизъм, на усили-

ето, извършвано в продължение на двадесет века, за да се освободи човекът, 

да се постигне една все по-възвишена концепция за човешката личност. Хрис-

тиянският морал, неразделен от християнската култура, има за свое правило 

всеобщата любов; така нареченото цивилизаторско действие на християнство-

то произтича тъкмо от това. За това има достатъчно много примери, за да е 

необходимо да ги изброявам.

Чрез проникването си в античния свят християнството се сблъсква с една 

ужасяваща социална язва: робството. Икономическите условия на времето са 



2013 / брой 7 (84)

39

правели робството почти неминуемо, неизбежно. Каква е била нагласата на 

християнството? Отците на Църквата значително са изпреварили своето вре-

ме, те са осъдили робството, както го прави например св. Григорий Нисийски: 

„Притежаването на човеци, казва той, е равносилно на купуването на Божия 

образ”. Християнството трансцендира проблема: в роба разпознава Божия об-

раз, Христовия брат, и го третира като такъв. „За нас, пише Лактанций, няма 

никаква разлика между господарите и робите.” Скъсвайки с античния закон, папа 

Калист разрешава браковете между роби и свободни. Известно е, че около хиляд-

ната година технически открития като изобретяването на хамута позволяват 

да се решат проблемите с живата сила и тъкмо абатствата са тези, които 

първи и масово са освободили своите роби. Друг фрапиращ пример за социално-

то и морално действие на християнството: издигането на ролята на жената. 

В античния свят тя често е била свеждана до репродуктивна роля или пък до 

инструмент за удоволствие. Милосърдната почит на Христос към жените, пре-

ображението на брака, превърнал се в свещенодействие на човешката любов, 

екзалтацията от Девството – всичко това преосмисля ролята на жената по 

нов начин. Достатъчно е да спомена изчерпателната книга на Дени дьо Ружмон 

Любовта и Западът, за да припомня до каква степен тази нова концепция за 

жената е основополагаща в историята на нашето общество.

Така виждаме как християнският хуманизъм в своята основа води до разширя-

ването на културата, до прогрес на цивилизацията. И още нещо важно за от-

белязване: този хуманизъм никога не се е възприемал по друг начин, освен като 

универсален. Напълно обяснимо, щом неговото основание – това на любовта – е 

също универсално. Христос не прави изключение за никого, настоява св. Павел, 

за него няма ни елин, ни иудей. Ако разгърнем тази мисъл, можем да добавим: 

нито французи, нито германци, нито жълти, нито черни.

Този културен универсализъм от времето, когато християнството налага своя 

отпечатък върху цялото общество, е повече от очевиден. Християнството не 

признава граници и национални противоречия. Ние, които днес дори по време 

на международни конференции слагаме слушалки за симултанен превод, можем 

само да съжаляваме за времето, когато латинският, езикът на Църквата, се е 

използвал за комуникацията на идеи в целия културен свят! Без значение е било 

дали свидетелите на тази висока култура са били англичани, италианци или гер-

манци: тяхното значение на християни магистри е било достатъчно; в Париж са 

преподавали св. Тома от Аквино (италианец), както и св. Алберт Велики (немец). 

В лоното на Църквата се е прилагал същият принцип: така св. Анселм, който 

е бил роден в Аоста, по-късно става абат в Нормандия, а сетне архиепископ на 

Кентърбъри, Англия.

Универсализъм, който не се ограничава с това да трансцендира националните 

различия в рамките на християнския Запад. Смайваща е констатацията, че до-

като християнският идеал господства, самите идеи за национализъм и расизъм 

просто не присъстват в умовете. Едва когато този идеал помръква и започва 

разпадът, национализмите се утвърждават, а в един антихристиянски климат 

бликват и расовите противопоставяния. Истинската традиция на християнския 
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универсалистки хуманизъм е в свидетелството на св. Франциск от Асизи, който 

отива да говори за братство със султана на Египет; в словата на Луи Свети 

при посрещането на посланиците на монголските ханове; в щедрите опити на 

Раймунд Лулий; в деянията на отворилите ордена си за покръстените японци 

йезуити мисионери, които са китайци сред китайците, както отец Матео Ричи, 

и индуси сред индусите, подобно на отец Де Нобили; в героичните протести на 

Бартоломео де Лас Касас срещу бруталността на колонизаторите; в първите 

документи, с които през 1622 г. е създадена Конгрегацията за пропаганда на 

вярата. Това изброяване може да трае много дълго. Християнството провъз-

гласява големия закон на всеобщата любов не като нещо абстрактно, а като 

универсалност на хуманизма: най-добрите от неговите свидетели се стремят 

упорито да насадят тези принципи в умовете на хората.

Такива в най-общ план са основополагащите дадености на християнския хумани-

зъм, основаващ се върху Евангелието, изработени от мисълта и опита на 2000 

години история. До какво е довела тя? До определена дефиниция за човека. А 

какво казва християнството на човека от нашето време, както и от всички 

времена? Следното:

Аз те познавам, познавам те добре, по-добре, отколкото ти познаваш самия 

себе си. Знам от каква кал си направен и с какъв мрак е пълна душата ти. Но 

знам също така, че у теб има присъщо достойнство, величие, принадлежащо 

само на теб. Ти според Паскал си всичко заедно, „славата и позорът на Всемира”. 

Защото в теб има божествено подобие, Божията кръв се е стичала по челото 

ти. Ето защо, бидейки „нищо, способно за Бог”, както казва кардинал Дьо Берюл, 

ти носиш в себе си славна сила – наричана интелект или съзнание – която ти 

позволява да надмогнеш животното и да поемеш участта си. Чрез своя инте-

лект ти подчиняваш света, и то законно, защото Бог ти е дал средството 

за това. Но не забравяй, че ти си само мандатоносител, затова не трябва да 

се възгордяваш от материалния суверенитет, който упражняваш, защото, ако 

всички неща ти принадлежат, както казва свети Павел, ти принадлежиш на 

Христа. Ето защо не се оставяй да затънеш в удовлетворението на своята 

мощ. Твоята истинска участ не свършва тук. Животът ти има край и ти го зна-

еш, но ако не искаш този живот да бъде абсурден и обречен на нищото, дай му 

истинския смисъл, който е съграждането на Царството Божие, което съвпада с 

това на любовта и справедливостта. Доколкото си верен на тези принципи, ти 

ще влагаш повече любов в себе си и около себе си и толкова повече ще бъдеш 

човек. Ти ще бъдеш човек, защото ще бъдеш подобен на Бога.

Нима така дефинирано, християнското не се вписва в известния термин на 

Жак Маритен за „интегралния хуманизъм”? Верен на максимата на Теренций, че 

„нищо човешко не му е чуждо”, този хуманизъм не застива в материалното удов-

летворение или в тъмната диалектика на инстинктите: той разпознава в чо-

века божествената искра, за която говори още Платон, оправдава онова, което 

го прави уникален. Той никога не осакатява човека, а го докарва до всепълнота.

Трябва ли да се подчертава, че подобна концепция не е нито древна, нито мо-
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дерна? Християнският хуманизъм е древен в този смисъл, че произтича пряко 

от Евангелието, към чиито постоянни дадености нищо не може да се добави; 

самата идея за прогрес, съотнесена към Христос, би била не само светотат-

ство, но и абсурд. Но този хуманизъм е и модерен, защото не отхвърля никое 

от постиженията на знанието, а напротив, ги освещава. В точния смисъл на 

думата един християнин ни би трябвало да бъде нито „древен”, нито „модерен”: 

достатъчно му е да бъде християнин.

Християнският хуманизъм прави и нещо повече от това да сложи край на някои 

трагични недоразумения и на един напразен спор: той отговаря на нашите тре-

воги. Той предлага единствените ефикасни защити срещу заплахите, които поз-

наваме твърде добре. Ето защо, след като вече обясних защо първостепенната 

роля на техниката излага човека на ужасяващи заплахи, би трябвало да покажа и 

в каква степен християнството, неговите цивилизационни ценности и неговата 

култура са средства за спасение.

Обществото през ХХ в. като че ли беше изложено на следната дилема: анар-

хия или тирания. Под претекст да се съхранят такива автентични човешки 

ценности като свободата трябваше да се стигне или до безпорядък, който по-

средством безработицата, нищетата, глада и войната да премаже човека чрез 

икономически зависимости или чрез ураганите на смъртта. Или пък, за да бъде 

установен по-логичен ред и може би справедливост, да се използват методи, 

които превръщат личността в нищо. В екстремния случай на тези две хипоте-

зи имаме, от една страна, ужаса на недохранените народи (три четвърти от 

планетата!), ужаса на Хирошима или пък, от друга страна, ужаса на концентра-

ционния свят.

Ето как християнският хуманизъм се превръща в истинска защита срещу чу-

довищата. Габриел Марсел правилно изтъква, че в свят, където божественото 

подобие на човека се признава, някои унижения, страдания и мъчения ще бъдат 

невъзможни. Да добавим, че в този свят една икономическа и социална неспра-

ведливост също би била немислима: фактът да има десет милиардери срещу 

милиони безработни, а милиони индуси и китайци да умират от глад, докато 

горят жито в Средния запад.

Но има и други заплахи, които познаваме твърде добре, защото всеки от нас ги 

носи у себе си, в мрака на едно съучастническо сърце. Защото не само концен-

трационните лагери и атомните бомби разрушават човешката личност, но и 

един определен начин на живот. Ако целта на невероятния прогрес на техника-

та е само да превърне човека в най-висшето животно, подчиняващо се на пър-

вични инстинкти, ако целта е само материална наслада и комфорт, това е една 

измамна игра, защото човекът престава да бъде човек. Може ли тази заплаха да 

е всъщност измамна? Знаем много добре, че съществува буржоазен материали-

зъм, обвързван с определена система на производство, който осакатява човека, 

както го осакатява и тоталитарният материализъм. Бабит3 ни безпокои също 

3 Бабит (1922) – роман на американския писател Синклер Луис, чийто едноименен герой Джордж Бабит 
става синоним за самодоволен провинциален бизнесмен. – Б.пр.
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толкова, колкото и Стаханов4. И тъкмо защото става въпрос за предателство 

към човека и свеждането на човешката личност до нищо, християнството ка-

тегорично се възпротивява. Както не приема да живеем в ролята на социални 

насекоми и роботи, така то не позволява да предадем божествеността в нас, 

която ни прави хора.

Тези решения на нашите проблеми, тези отговори на нашите тревоги ние каз-

ваме, че са християнски, защото произтичат от християнския хуманизъм, без 

да забравяме, че той трансцендира всички континентални, национални и расови 

рамки. Формиран на Запад чрез сливането на гръцката традиция и евангелското 

Откровение, този хуманизъм обаче не предлага нормите си единствено на за-

падния човек, а на човека по цял свят. На каквото и дърво да пусне филизи, ние 

знаем, че той ще носи плодовете на истината и на любовта. Нека си спомним, 

че християнството винаги е приемало, че съществува един вид душа, която е 

„по природа християнка” (naturaliter christiana), както казваше Тертулиан, която 

извън всяко подчинение може да засвидетелства Христовото милосърдие.

Един голям християнин, какъвто беше Рене Грусе, в страниците, които представ-

ляват неговото духовно завещание, ни говори за своята вяра като „предуста-

новена хармония и сливане на трите хуманизма: гръко-християнския хуманизъм, 

индийския хуманизъм, китайския хуманизъм”. Като потвърждение, той цитира 

една китайска максима на Мо-Цзъ: „Да убиеш един човек заради благото на све-

та означава, че не действаш за благото на света. Да се саморазрушиш заради 

благото на света, ето какво означава да действаш”. Рене Грусе има право. Въз-

приет в своята пълнота, християнският хуманизъм се свързва с всички истински 

хуманизми; той ги постига в техните върхове.

*

Остава да си зададем още един въпрос, който, убеден съм, идва на ум на мнозина 

сред вас. В каква степен този християнски хуманизъм, който е шанс за човека, 

сам има шансовете да се наложи като жизнен принцип? 

В тази точка ние откриваме двете характерни нагласи: тази на древните, 

laudatores temporis acti (хвалители на минали деяния), и тази на „модерните”, 

фанатични глашатаи на бъдещето. Всъщност, вгледаме ли се по-дълбоко в не-

щата, сме склонни да приемем, че двете нагласи са по-скоро дело на чувства-

та и страстите, отколкото на логиката и разума. Обективната преценка за 

състоянието на съвременния свят ни кара по-скоро да мислим, че вървим право 

към пропастта, където ще се срутят всички ценности на човека, включително 

и християнските ценности, отколкото да смятаме, че вървим към светлото бъ-

деще. Може би, в крайна сметка, сме „древни” или „модерни”, защото сме древни 

или модерни по темперамент, сиреч по вярване.

В какво обаче вярва историкът християнин? Той категорично ще откаже да се 

4 Алексей Стаханов (1906–1977) – съветски миньор, създал през 1935 г. т.нар стахановско движение, което 
комунистическата пропаганда превръща в символ за надмощието на социалистическата икономика. – Б.пр.
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присъедини към единия или другия лагер. Защото няма никакви илюзии за запла-

хите, на които е изложена нашата култура, а заедно с нея и християнските 

ценности, а може би защото по-добре от всеки друг съзнава, че чудовищният 

безпорядък, на който сме свидетели, е пряко обвързан с друга една човешка 

реалност – греха. Ала той не би бил склонен да приеме и катастрофизма на на-

шите Касандри, който му се струва оскърбителен към Провидението и Божието 

начертание.

Защото този историк е свикнал да възприема времената и съдбите другояче, не 

само през краткосрочната призма на човешкия живот. Още повече че сме едва в 

началото на техническата революция и можем само да гадаем как би изглеждало 

едно общество, където науката изцяло ще организира света. Известни са ос-

троумните думи на абат Брьой, големия учен праисторик: „Ние сме последните 

от неолита”. След което този историк добавя, че християнството е само на 

две хиляди години, което е почти нищо в очите на Бога; че може би едва сега 

започва да проявява влиянието си; че ние сме последните от неолита, сиреч, че 

все още сме първите християни.

Ала християнинът историк ще каже и още нещо: има един християнски опти-

мизъм, който произтича от нашата вяра. Не е възможно някой, който вярва, че 

ходът на времето се подчинява на Бога, да приеме, че целият порив на духа, 

на който сме свидетели, има за цел само свеждането на всичко до нищо; че 

божествената сила, извлякла човека от грубата материя, надарила го с инте-

лект и съвест, ще склони всичко да приключи с гигантско фиаско. Съвременни 

мислители като отец Теяр дьо Шарден и Едуард льо Роа съзират да се появява в 

бъдещето един homo spritualis, толкова различен от homo sapiens, колкото този 

последният от homo faber, тоест става дума за човек, осъществил пълнотата 

на своето битие. И имаме всички основания да се съгласим с тях. За този, който 

вярва в Провидението, сегашната еволюция на света може напълно да се побере 

в перспективата, чиято крайна цел ще бъде триумфът на Духа.

Истинският проблем, единственият проблем, който интересува душата на хрис-

тиянина, напуска рамката на спора между Древните и Модерните: той е вечен. 

Въпросът е дали у всеки от нас техническият прогрес и съответната на него 

цивилизация ще улеснят този преход към homo spiritualis, или ще го забавят. Бод-

лер е доловил този проблем, когато е заявил, че истинската цивилизация не се 

състои в газа и парата, а в намаляването на следите от първородния грях. Този 

проблем обаче има само един отговор: и той е вътрешен. Истинската битка не 

е между Древните и Модерните, между силите на миналото и тези на бъдещето; 

тя се води върху единственото поле, на което християнинът наистина трябва 

да се сражава – полето на моралното съзнание, на духовния живот и на душата.

Шансовете на християнските ценности и на християнската култура в крайна 

сметка са поверени в ръцете на самите християни. Доколкото християнство-

то е автентично, доколкото то се живее в пълнотата на своите изисквания, 

вярно на принципа на любовта, то ще има всички тези шансове; то „ще победи 

света” според обещаното от Христос. Ето защо си струва да поразмислим над 
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казаното от Жорж Клемансо: „революцията ще се извърши в деня, в който хрис-
тияните заживеят своето християнство”. Когато се питаме: „Християнството 
има ли още своите шансове? Християнските ценности застрашени ли са от 

изчезване?” – нека осъзнаем следното: самите ние сме отговорът. Ние държим 
бъдещето в ръцете си. 

Нашата роля – на християни от ХХ в., изправени пред едно бъдеще, чиито зап-
лахи изобщо не подценяваме, но вярваме, че принадлежи на Бога – нашата роля 
може би е тъкмо в това да посеем малките зрънца на любов, истина и справед-

ливост, така че те да покълнат някой ден, като донесат стократна жътва, Бог 
знае след колко изнурителен труд!

Превод от френски: Тони Николов
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Момчил Методиев

„АБСОЛюТНО НЕПОДХОДЯщ”

Личността на Доростолски митр. Иларион през погледа на 
Държавна сигурност

Можел ли е един перспективен духовник да се „скрие” от вниманието на Държав-

на сигурност? И ако това е било възможно, какви са били последиците? Това са 

само някои от въпросите, които останаха неизяснени в дебата за проникването 

на тайните служби на комунистическата държава сред висшия клир на Църк-

вата. В своя защита разкритите сътрудници изтъкваха аргументи като тези, 

че „времената бяха такива”, „съпротивата беше обречена“ или „отговорът на 

властите щеше да е драматичен“. И наистина, на пръв поглед това е така – мо-

насите в България са били толкова малко, а Държавна сигурност толкова силна 

и активна, че един обещаващ духовник едва ли е можел да избегне срещата с 

представителите на тайните служби. Така се стига до обяснението, че всички 

духовници са били жертви, защото не са имали възможност да се съпротивля-

ват на системата, а разликите в поведението им са били минимални и са се 

дължали на външни фактори или на случайността. Вярно ли е всичко това?

Разсекретените досиета на действащите митрополити не успяха да дадат 

отговор и на въпроса за отношението на ДС към предишното поколение духов-

ници – родените в началото на ХХ век и постригани за монаси преди 1944 г., 

които към средата на 40-те години са били изградени личности с потенциал за 

развитие. Някои от тях успяват да си проправят път към висшето духовенство, 

други са обречени на забрава. За всеки един от тях и днес остава открит въп-

росът дали и те са могли да се впишат в системата по същия начин, по който 

Момчил Методиев, дфн, е автор на книгите Между вя-

рата и компромиса. Българската православна църква и 

комунистическата държава, 1944–1989 (2010) и Машина 

за легитимност. Ролята на Държавна сигурност в ко-

мунистическата държава (2008). Участва в български и 
международни проекти, свързани с изследване на кому-
нистическото минало, работил е по Проекта за исто-

рия на Студената война на Института „Удроу Уилсън” 
във Вашингтон, САЩ.
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са направили това голяма част от днешните митрополити? Един от представи-

телите на това поколение е Доростолският митр. Иларион. Роден през 1913 г. в 

гр. Елена със светско име Димитър Драганов Цонев, той завършва Софийската 

духовна семинария през 1933 г. и Богословския факултет на Софийския универси-

тет през 1937 г. Постриган е за монах на 4 септември 1938 г. с името Иларион 

в Дряновския манастир от Великотърновския митр. Софроний. През 1941 г. е 

ръкоположен за йеромонах, а през 1947 г., когато новата политическа власт все 

още не се е намесила активно в църковните дела, е възведен в архимандритско 

достойнство. През 1944 г. е назначен за протосингел на Търновския митр. Соф-

роний. После сякаш се намесва някаква невидима ръка, която спира неговото раз-

витие – работи като инспектор в Духовната академия в София (1957–1964 г.), 

след това за кратко е игумен на Троянския манастир (1964–1965 г.), а после в 

продължение на девет години (от 1972 до 1981 г.) е игумен на Бачковската св. 

обител. И едва на 21 януари 1973 г., на 60-годишна възраст, той е ръкоположен 

за епископ с титлата Траянополски.1 Това се случва въпреки факта, че бъдещият 

митрополит Иларион се ползва с име на истински аскет, а неговото образование 

и личните му качества предполагат, че пътят му към висшата църковна йерар-

хия ще бъде безпроблемен.

Какво се е случило в началото на 50-те години, което за десетилетия напред е 

декласирало Иларион от възможността за израстване в църковната йерархия? 

Очаквано данни за това се съдържат в разработката срещу него в Държавна 

сигурност. Самото име на разработката – „Мунчо”, насочва към това, че тай-

ните служби го възприемат като странен, неразбираем и непрактичен човек. 

Причината е аскетичният му начин на живот. Разработката срещу тогавашния 

архимандрит Иларион оставя впечатлението за широко скроен духовник, пълен с 

инициативи и желание за работа, настроен явно антикомунистически, но и дос-

татъчно прозорлив, за да е наясно, че откритата конфронтация със системата 

е безперспективна. Аскетичният му начин на живот го прави непонятен за опе-

ративните работници, но и го спасява от среща с тях, тъй като те постоянно 

го подозират, но в нито един миг не могат да докажат нищо компрометиращо 

срещу него.

Разработката срещу архимандрит Иларион е показателна в няколко отношения. 

Тя не съдържа някаква драматична тайна – в нея няма описана някаква простъпка 

или конфликт. Разработката е водена в продължение само на шест години – от 

1954 до 1960 г., основно от ДС във Велико Търново и за кратко от ДС в София. 

Водена е доста активно – архим. Иларион, който в този момент е протосингел 

на Великотърновския митр. Софроний, е подозиран в контакти с уличени в шпио-

наж католически свещеници и с дипломати от вражески държави, в укриване на 

„врагове на народа” и лични слабости. Контактите му са внимателно просле-

дени и проучени чрез агентура и поредица от „агентурно-оперативни мероприя-

тия”, без нито едно от обвиненията да бъде доказано. Разработката е закрита 

на 21 април 1960 г. със следната аргументация, дадена от водещия офицер по 

това дело и бъдещ „експерт” по църковните дела капитан Христо Маринчев:

1  Официална биография на Доростолския митр. Иларион, http://bg-patriarshia.bg/index.php?file=dorostol_
diocese_bishop.xml
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Архим. Иларион по природа е аскет, човек, който вярва в Бога до фанатизъм и 

най-строго спазва изискванията на монашеския живот. В това отношение е 

станал за смях всред духовните среди. Той винаги спи на столове и в живота 

си винаги отбягва неща, които биха го изкушили. Избягва всякакъв контакт с 

жени.2

Как се стига до тази оценка?

Проучване: „Внимателно пази вражеското си отношение”

Първите сведения срещу архим. Иларион 

постъпват още през 1952 г. и те дават 

основание за официално откриване на раз-

работката през 1954 г. Това са преход-

ни години за Държавна сигурност. През 

1952 г. дори и най-малкото съмнение, под-

крепено с неясни доказателства, е било 

достатъчно заподозреният да бъде арес-

туван и изпратен в Трудововъзпитателно 

общежитие, а както показва показният 

процес срещу католическите свещеници 

от 1952 г., през тези години ДС е била 

готова да съчини голяма конспиративна 

схема с фатални последици за уличените. 

През втората половина на 50-те години 

ДС е принудена да ограничи своето въоб-

ражение и да преориентира активността 

си към следенето и наблюдението на по-

дозрителните хора, като по-внимателно 

събира доказателства за тяхната вина, 

преди да пристъпи към т.нар. „реализа-

ция”, т.е. към арестуване или обвиняване 

на заподозрения в престъпление.

Първият документ, който се съдържа в разработката срещу архим. Иларион и 

който явно привлича вниманието на ДС, е едно писмо на архим. Иларион от 6 

август 1952 г., адресирано до католическия свещеник Фортунат Бакалски в Со-

фия, в което се казва:

Досточтими отец Фортунат, бех в София, но за два дни. Имах желанието да 

се видим, но не успех да ви се обадя. Сега ще помоля нещо – през. м. септември 

и началото на октомврий на две смени по 9 дни ще се проведат от митропо-

лията опреснителни курсове за свещеници от енорията при един манастир… 

Ръководител на курса ще бъда аз. Бих желал да бъда в добър ред – да останат 

2 АКРДОПБГДСРСБНА-М, Наблюдателно дело 9559, III раз. а. е. 13924, л. 247. Предложение за сваляне на 
материалите от ОНД „Мунчо” в архив, 21 април 1960 г. С изключение на изрично посочените други архивни 
единици, всички цитати в статията са от същото наблюдателно дело.
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доволни всички курсисти. Програмата за лекциите е наредена. Ще има свободни 

лектори. А и самите курсисти ще си изнасят някои лекции. Бих желал да зная 

как провеждате вие подобни курсове – как разпределяте времето, как се водят 

разискванията по лекциите и др. Вие обикновено живеете в общежитие и имате 

установен ред и дисциплина. Желанието е да почувстват времето в манастира 

като отдих от ежедневните грижи, да почерпят сили и ентусиазъм, за това ис-

кам да зная и вашия ред на подобни курсове.3

Нито авторът на писмото архим. Иларион, нито неговите читатели от ДС-

Търново са знаели, че в този миг Фортунат Бакалски вече не е между живите. 

Архим. Иларион явно не е бил наясно с обвиненията, които в този момент Дър-

жавна сигурност съчинява срещу католическите свещеници. Фортунат Бакал-

ски е арестуван като част от разследването срещу българските католици, но 

тъй като отказва да подпише самопризнания, е пребит до смърт в следствения 

арест, преди да се стигне до откриването на показния процес.

Към това прихванато писмо в следващите месеци се добавят нови подозрител-

ни детайли. На 7 август информатор „Вихър” съобщава на ДС-Търново, че про-

тосингелът на Търновската митрополия е наредил на касиерката на манастира 

„Св. Архангел Михаил” Калинка Динкова да махне от приемния салон „политичес-

кия олтар с ликовете на др. Сталин, Димитров и Червенков”. През март 1953 г. 

се получават данни, че докато бил на обиколка из епархията, протосингелът бил 

посрещнат на гара Сомовит и отседнал в дома на „изменника на родината” 

Илия Илиев Утманов. На следващия ден отслужил „обреди”, по време на които „е 

насочвал вниманието на присъстващите към суеверие”, призовавал към спазване 

Христовите празници, редовно посещаване на църквите, без никъде да спомене 

нищо „за мира, смъртта на др. Йосиф Сталин и т.н.” (обиколката из селата се 

случва само дни след смъртта на Сталин на 5 март 1953 г.). Информацията е 

подписана от околийския началник на МВР в Сомовит и се основава на данните, 

получени от няколко местни информатори.4

Данните са напълно достатъчни, за да се задвижи машината на ДС в Търново. 

Към протосингела са насочени агентите, работещи в митрополията, и през 

февруари 1954 г. агент „Стрелов” дава сравнително подробна характеристика 

на архим. Иларион, добавяйки, че в началото на 40-те години протосингелът за 

няколко месеца е посетил Италия, където е обикалял католическите манастири.

От споменатите агенти най-интересна е съдбата на бившия информатор „Ви-

хър” – един от най-близките сътрудници и може да се каже – приятели на ар-

химандрита. Вербуван през 1948 г. на „патриотична база”, още на следващата 

година той се разконспирирал пред други духовници, започнал да дава неверни 

сведения и да не се явява на срещите, докато накрая „открито е заявил, че не 

желае да работи” и че повече няма да се явява на срещи. На 1 август 1953 г. 

дори написал на водещия си офицер писмо, в което поискал да бъде „освободен 

от досегашните си доброволни обязаности и да бъде съобщен в София отказа 

3 Писмо на архим. Иларион до Фортунат Бакалски, 6 август 1952 г., л. 6.
4 Справка за пребиваването на Търновския протосингел в някои села от околията, л. 8-10.
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му”. Накрая бившият информатор „Вихър” е официално извикан на разпит в ДС-

Търново на 2 март 1954 г., за което е съставен надлежен протокол, а сред въп-

росите има и такива, свързани конкретно с архим. Иларион. И този път обаче 

бившият информатор не оправдава очакванията на службите.5 Истинското му 

име се пази в делото, но псевдонимът „Вихър” повече не се среща в разработ-

ката срещу архим. Иларион, което води до хипотезата, че дори в тази мрачна 

епоха в началото на 50-те години той е успял да прекрати сътрудничеството си 

с Държавна сигурност. От друга страна, близостта му до архим. Иларион дава 

основание да се допусне, че архимандритът е бил наясно с методите на работа 

на ДС в тези години.

Отказът на един от информаторите не означава, че данни за протосингела 

липсват. Агент „Страхил”, посетил водените от архим. Иларион курсове в Къпи-

новския манастир, донася на 17 февруари 1954 г., че имал възможност да проведе 

с него разговори и по политически въпроси, в които Иларион изказал мнението, 

че политическите граници на Европа скоро щели да се върнат в състоянието 

си отпреди Втората световна война, а че ако това не се случи, Българската 

„църква ще бъде впрегната да работи за комунистите като в Русия и тогава в 

църквата ще останат само прогресивните”. В хода на курса Иларион не одобрил 

идеята за разучаването на новия химн на страната, тъй като в него се споме-

навал СССР, което било „противоцърковно”. Това донесение ражда и името на 

цялата разработка – според агента в епархията наричали протосингела „Мунчо” 

заради неговата „мудност”.6

Събраните данни дават основание на 5 март 1954 г. ст. лейт. Калчев да под-

пише постановление за откриване на разработка срещу архим. Иларион с осно-

ванието, че той е подозиран за „вражеска дейност”. Предложението съдържа 

скица на канцеларията и жилището на архим. Иларион в митрополията и списък 

на най-близките му връзки, сред които е посочен и митр. Софроний – „обект на 

агентурна разработка Лъв по линия на духовенството”, както и няколко от слу-

жителите в митрополията. Приложена е и кратка биография на обекта, в която 

се уточнява, че той е родом от гр. Елена, баща му загинал в Първата световна 

война, а след това майка му се омъжила повторно за мъж, дезертирал по време 

на войната и съден от Военен съд, но освободен и интерниран в Елена. Обек-

тът на разработката е описан като „безпартиен, вражески настроен, не пие, 

не пуши, умствено добре развит, мълчалив, злопаметен, и отмъстителен. (…) 

Много внимателно пази вражеското си отношение по политическите събития”. 

Често посещавал София, където придружавал владиката. Имал контакт с като-

лическия свещеник Фортунат Бакалски, а при обиколки из епархията посещавал 

„отявлени врагове и изменници на родината”, поддържал контакти с реакционни 

лица в митрополията и манастирите. С тези основания срещу него е заведена 

лична предварителна агентурна разработка.

Нечуто в този момент остава сравнително трезвото мнение, изказано от  

5 Протокол за разпит на бивш информатор „Вихър”, 2 март 1954 г., л. 46-49.
6 Донесение на агент „Страхил”, 17 февруари 1954 г. л. 31-33.
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агент „Милко”, който на 19 февруари 1954 г. добавя някои данни за семейството 

на архим. Иларион – според него вторият баща на Иларион бил цанковист и си 

останал реакционер, но самият „архим. Иларион живеел съвсем изолирано от 

съв ременното политическо състояние, като дори не прочита и вестник. Сам 

той дружи и споделя с реакционери – монаси и монахини своите убеждения”7.

Лична предварителна разработка: „Сигналът относно 
обекта е недействителен”

Основната цел на откритата лична предварителна агентурна разработка е да 

бъде проверена достоверността на получените до този момент от агентите 

данни. Едната посока, по която започват да работят офицерите, е за естест-

вото на контактите на архим. Иларион с вражески настроените лица, на първо 

място сред които са Фортунат Бакалски и Илия Утманов. Другата посока са 

възможните негови контакти с дипломати от вражески държави. Продължава съ-

бирането и на нови сведения, които дават и допълнителни насоки. Въпреки че от 

самото начало е ясно, че подозренията към протосингела са силно преувеличени, 

в следващите месеци ДС-Търново успява да сглоби доста сложна конспиративна 

схема, в която на архимандрита е отредена централна роля.

Проверката за връзките на архим. Иларион с Фортунат Бакалски не води до 

нищо. Без да е наясно със съдбата на католическия свещеник, на 5 февруари 

1954 г. ДС-Търново изпраща писмо до София, в което иска допълнителни данни за 

него. ДС-София отговоря месец по-късно, на 5 март 1954 г., с лаконично писмо, 

в което съобщава, че материалите за Фортунат Бакалски се съхраняват в от-

дел 8 на ДС и че оперативните работници от Търново трябва да конкретизират 

какво ги интересува, тъй като „същият беше задържан по следствието на ка-

толическите свещеници. По време на следствието е починал”8. След два месеца, 

на 11 май 1954 г., в отговор на ново писмо на ДС-Търново, офицерите от София 

изпращат кратка биографична справка за Бакалски, в която се казва: „завършил 

висшето си образование в Италия. Бил е редактор на католическия вестник 

Истина. От процеса се установи, че Бакалски е служил едновременно на френ-

ското, ватиканското, италианското, американското и други разузнавания”. На-

правената проверка в архивите обаче не установява никакви данни за преписка 

или други контакти с архим. Иларион. Но изброяването на чуждите разузнавания, 

за които е работил Фортунат Бакалски, е достатъчно да засили бдителността 

на оперативните работници от Търново, които привиждат архимандрита като 

участник в мащабна конспиративна схема.

Принос за това има донесението на неизвестния до този момент агент „Дра-

ган”. Той замесва архим. Иларион в контакти с швейцарската легация в София, 

от която получавал инструкции, които след това съобщавал на членовете на 

БЗНС. Това дава основание на ДС-Търново да сглоби схема, според която ар-

хим. Иларион е посредникът между западни разузнавачи и „врагове на народа” 

7 Донесение на агент „Милко”, 19 февруари 1954 г.
8 Преписка между ДС-Търново и ДС-София за Фортунат Бакалски, 5 февруари – 11 май 1954 г., л. 90-94.
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в своята епархия, като се визират контактите му с Утманов („изменник на 

родината”), Фортунат Бакаласки („доказан шпионин”), архим. Силвестър, игумен 

на Преображенския манастир, и един от монасите в манастира – монах Пимен, 

описан в справките като „бивше величие” (преди да се замонаши през 1926 г. 

работил в статистиката и дори като началник на статистиката).

Въпреки че тази конспиративна схема не се основава на нищо реално, облаците 

около архимандрита се сгъстяват още повече, след като няколко източника до-

насят за крайно подозрителното му поведение по време на посещения на мана-

стири в епархията. Те съобщават (пример е донесението на агент „Стрелов” 

от 10 юли 1954 г.), че при честите си обиколки из манастирите в епархията 

архим. Иларион си тръгвал от тях много рано сутринта. Няколко монаси от 

различни манастири („Св. Троица”, Килифаревския и Преображенския) забелязали, 

че архимандритът не спял в манастира, а през нощта излизал навън. Когато го 

питали какво прави, казвал, че обича да спи на открито, а след това или се връ-

щал в манастира много рано сутринта, или въобще не се връщал.

Вниманието на офицерите е привлечено от факта, че един от тези манастири 

се намирал само на 150 метра от шосето между София и Търново, по което ми-

навали автомобилите на чуждите дипломати. Така се стига до плана от 24 май 

1954 г., с който агент „Милко” е натоварен постоянно да наблюдава обекта и 

да следи всяко негово излизане от митрополията, включително и през нощта, 

на ДС-София е препоръчано да проследи архимандрита при едно от неговите 

посещения в София, а паралелно наблюдение е установено и над игумена на Пре-

ображенския манастир архим. Силвестър.

Най-мащабната проверка обаче е извършена от оперативните работници в Тър-

ново, които организират специално агентурно-оперативно мероприятие по па-

ралелно постоянно външно наблюдение на един от чуждите дипломати и архим. 

Иларион. Планът от 18 юли 1954 г. предвижда при едно от предстоящите пъ-

тувания до Търново на военното аташе при английската легация полк. Кенеди 

той да бъде поставен под наблюдение още при влизането си в Търново, като 

бъде прихванат и проследен от оперативните работници Слави Ненов и Илия 

Пиргозлиев. С операцията трябва да бъдат запознати и милиционерите, които 

регулират движението в града, за да улеснят проследяването. Предвижда се 

оперативните работници да установят постоянен контрол над англичаните по 

време на целия им престой в Търново, включително и докато са в хотела. Па-

ралелно на постоянно наблюдение ще бъдат подложени и духовниците, с които 

оперативните работници подозират, че чуждите дипломати ще се опитат да 

установят контакт – митр. Софроний и архим. Иларион, които този ден щели да 

служат в Преображенския манастир.9

Отчетът за проведеното мероприятие не се съхранява в разработката. Но 

резултатът от него става ясен от една обобщаваща справка от 18 септем-

ври 1954 г., където се казва, че получената от агент „Драган” информация 

не се е пот върдила, защото „от проведените досега агентурно-оперативни 

9 План за извършване на външно наблюдение, 18 юли 1954 г., л. 126.
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и технически мероприятия по безспорен начин се установи, че агент „Дра-

ган” е лъгал, поради което следва да се смята, че сигналът относно обекта е 

недействителен”10.

Неуспехът на операцията и липсата на доказателства за активни контакти 

на архим. Иларион с чужди дипломати дават основание личната предварителна 

агентурна разработка да бъде прекратена и заменена с наблюдателно дело, кое-

то отново се води от ДС във Велико Търново. Това става с постановление от 

14 януари 1955 г., в което се уточнява, че водещ на новото наблюдателно дело 

е ст. лейт. Г. Монов.11

Наблюдателно дело: „Не провежда конкретна вражеска 
дейност”

Другото сериозно подозрение срещу архимандрита е свързано с данните за не-

гови контакти с „врагове на народа”, които се укриват в епархията. ДС-Търново 

успява да залови Никола Костадинов Коларов, работил като овчар в Къпиновския 

и Присовския манастир. От протокола за разпит на заловения става ясно, че 

Иларион е познавал този човек от посещенията си в манастирите, носил му е 

храна и дрехи и въпреки че не го е разпитвал, е бил наясно с причините да се 

крие в манастира.12 Друга справка конкретизира, че нелегалният Никола Кон-

стантинов Коларов е бил заловен през 1956 г., че той е родом от Станке Дими-

тров, а преди 1944 г. е бил областен управител в Македония, както и че архим. 

Иларион най-вероятно е получил информация за него от Страхил Развигоров от 

гр. Елена, който „бил ликвидиран”.

Така се стига до кулминацията в разработката срещу архим. Иларион – пред-

ложението от 6 март 1957 г. той да бъде подложен на разпит под предлог, 

че трябва да посети паспортната служба.13 Към предложението има приложен 

въпросник, акцентът в който пада върху контактите на архимандрита с Фор-

тунат Бакалски, с нелегалния Никола Коларов и други вражески лица. Предложе-

нието обаче не е възприето от ръководството на ДС-Търново, което в този 

момент осъзнава, че всъщност няма никакви реални данни и че един такъв раз-

пит само ще направи явен фактът, че архимандритът е обект на интерес от 

службите. В бележка на началника на ДС-Търново се отбелязва, че данните за 

един такъв разпит не са достатъчни, а и той ще продължи 3 до 5 часа, което 

неминуемо ще предизвика подозрението на владиката. Така идеята за разпита е 

изоставена и заменена с мероприятие по контрол на неговата кореспонденция, 

което обаче отново не носи някаква уличаваща информация.

През следващите няколко години офицерите от ДС-Търново продължават да на-

10 Писмо на ДС-Търново до ДС-София, 18 септември 1954 г., л. 137.
11 Предложение за прекратяване на Личната предварителна разработка на Иларион, 23 септември 1954 г. и 
постановление за преобразуването на ЛПР 98 на Димитър Драганов Цонев в НД 9559, 14 януари 1955 г., л. 
141-144.
12 Протокол за разпит на обвиняемия Никола Костадинов, л. 171.
13 Предложение и въпросник за разпит на архим. Иларион, 15 февруари 1957 г. л. 180-183.
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блюдават поведението на протосингела, но вече с видимо спаднал ентусиазъм. 

Още повече че през този период архим. Иларион се опитва да реализира някои 

инициативи, които в крайна сметка го извеждат извън Търновската епархия. 

Първо той получава разрешение да замине за няколко месеца до Румъния, след 

това влиза в контакт с български емигрант, който търси свещеник за новосъз-

дадената българска църква в Австралия, а накрая подава официално документи 

да замине на посещение в Зографския манастир на Атон. През цялото това вре-

ме продължава да прави обиколки из страната като ръководител на църковния 

хор на епархията.

Дейността на църковния хор е сред основните ангажименти на протосингела 

и една от дейностите, към която той е най-силно привързан14, което обяснимо 

привлича вниманието и на информаторите на ДС. На 21 април 1955 г. например 

агент „Сашо” съобщава за предстоящото пътуване на хора, който ще посети 

Русе, Сталин [Варна], Бургас, Пловдив и Стара Загора. А на 13 март 1957 г. агент  

„Херкулес” предава следното изказване на архимандрита пред хористите преди 

заминаването им на обиколка из страната: „Внимавайте с кого се движите и 

какво говорите, защото тия типове – комунистите са по петите ни и ни деб-

нат. Не мога да ги понасям”15.

Информаторите често говорят и за отношенията между архим. Иларион, като 

протосингел на епархията, и Търновския митрополит Софроний. Тези донесения 

често са противоречиви и едва ли могат да се приемат за достоверни, тъй 

като голяма част от информаторите най-вероятно също работят в митропо-

лията и може да се очаква, че те представят по този начин и собственото си 

мнение. От техните донесения става ясно, че митрополитът често подкрепя 

инициативите на своя протосингел, макар и далеч не всички те да се реализи-

рат.

През 1956 г. се изпълнява едно отдавнашно желание на архим. Иларион – да зами-

не за Румъния, където да разучи състоянието на местната православна църква и 

положението на местните манастири. Идеята е подкрепена от митрополита, но 

решението на този въпрос е отлагано няколко години от Синода. В крайна смет-

ка архим. Иларион заминава за Румъния на 10 юни 1956 г. с цел „да се запознае 

с монашеския живот” и остава до края на годината. Агентите надлежно съоб-

щават впечатленията му след неговото завръщане – според Иларион животът 

в Румъния бил по-скъп от този в България, но патриархът и владиците живеели 

богато и значително по-добре от нашите (агент „Сашо”, 5 януари 1957 г.).  

Агент „Никаноров” допълва, че Иларион бил впечатлен от силната религиозност 

на хората в Румъния и „се изненадал, че там хората и властващите държели 

много на религията. Не било като в България да се гони и задушава религията, 

религиозното чувство на вярващите. Там свещениците били много добре за-

14 Повече за дейността на църковния хор и лични спомени на Доростолския митр. Иларион виж в интервюто 
с него на Александра Карамихалева За миналото, за живота, за Църквата. – Църковен вестник, бр. 21/2003 г. 
също и на: http://bg-patriarshia.bg/index.php?file=dorostol_diocese_bishop.xml.
15 Донесение на агент „Херкулес”, 13 март 1957 г., л. 185.
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платени и мероприятията на църквата се провеждали наравно с държавните”16. 

След завръщането си архим. Иларион подготвил доклад до Св. синод, на който 

дълго време не получил отговор, но за негова изненада накрая получил лично пис-

мо от патриарха, в което докладът бил оценен като много полезен.

От този период датира и една истинска „авантюра” на архим. Иларион, коя-

то не се увенчава с успех – опитът му да замине като енорийски свещеник в 

новооткритата българска църква в Австралия. Това станало през пролетта 

на 1957 г., когато в Търново се появил български емигрант, който търсел ено-

рийски свещеник за църквата в Австралия. Самият Иларион проявил интерес и 

се срещнал с емигранта, но двамата не се харесали, а емигрантът обяснил, че 

общината търси по-млад свещеник.17

След завръщането си от Румъния архим. Иларион започва да търси някаква нова 

дейност, макар да не става ясно каква е същинската причина за това. Един-

ствената реална възможност пред него е да стане игумен на някой от мана-

стирите в Търновска епархия. Истинското му желание обаче е да създаде учи-

лище за монаси в епархията или извън нея, като тази идея е подкрепена и от 

митрополита. През лятото на 1955 г. архим. Иларион предложил на владиката да 

открие монашеско училище в Петропавловския манастир край Лясковец, на което 

да стане ректор, а идеята била подкрепена от владиката с писмо до Синода. 

Според друг източник митрополитът предложил на своя протосингел да го на-

прави игумен на Преображенския манастир, но самият Иларион изказал пред него 

желание да организира монашеското училище.18 През лятото на 1957 г. Синодът 

подкрепил инициативата и дал съответното пълномощно на архим. Иларион да 

открие училище през есента в Троянския манастир.19 Идеята обаче пропаднала, 

тъй като не се явили желаещи, които да се запишат в школата.

Така през есента на 1957 г. се стига до същинска промяна в живота и кариерата 

на архимандрита, която се отразява и на водената срещу него разработка. През 

есента на 1957 г. той е поканен от ректора на Духовната академия в София 

епископ Николай (Кожухаров) да започне работа като възпитател и инспектор 

в Академията.

Заминаването му за София става причина оперативните работници от Търново 

да прехвърлят наблюдателното дело на колегите си в ДС в София. Материалите 

са изпратени с придружително писмо от 26 ноември 1957 г., в което офицерите 

от Търново обобщават по следния начин впечатленията си от делото срещу 

архим. Иларион, с което едновременно се опитват да обяснят причината за 

откриването на делото и да оправдаят липсата на реални информации в него:

От досегашното разработване не се установи същият да провежда конкретна 

вражеска дейност. Същият е много предпазлив в изказванията си, отбягва да 

16 Донесение на агент „Никаноров”, 4 януари 1957 г., л. 172.
17 Донесения на агентите „Сашо” от 29 април 1957) и „Никаноров” от 16 май 1957 г., л. 185-186.
18 Донесения на агент „Лавров” от 7 септември 1955 г. и агент „Сашо” от 14 септември 1955 г., л. 163-164.
19 Донесение на агент „Сашо”, 4 август 1957 г., л. 198.
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коментира по политически въпроси.20

Оценката им явно се подкрепя и от оперативните работници в София, тъй като 

през следващите три години, в които те водят делото, практически не се появя-

ват никакви уличаващи сведения. Единственият по-интересен въпрос, следен от 

офицерите от ДС, е опитът на архим. Иларион да посети Зографския манастир 

на Атон. Името му се появява и в някои дребнави доноси на преподаватели от 

Духовната академия.

За пръв път желанието на архим. Иларион да замине в Зограф се споменава 

през пролетта на 1957 г., когато той пише писмо до игумена на манастира. 

Игуменът отговорил „братолюбезно”, което накарало архим. Иларион да запо-

чне да търси начини, за да получи разрешение да замине. Опитва се да уреди 

пътуването си на собствени разноски и пише на свои роднини в Солун с молба 

да го приемат за известно време, докато получи разрешение. През тези години 

Зографският манастир все още е напълно непознат на българските власти, а 

и поради влошените отношения между Българската и Вселенската патриаршия 

Българската църква не може да направи много, за да подкрепи неговото желание. 

Това обаче не пречи на зложелателите в Духовната академия със завист да об-

съждат перспективата за неговото заминаване в Атон. В крайна сметка архим. 

Иларион си подава документите в гръцкото посолство, но през 1958 г., след 

като те му престояват там почти година, става ясно, че и тази инициатива 

няма да се увенчае с успех.

Като се изключат няколко дълбоко лични писма, прихванати от Държавна сигур-

ност, това са практически единствените сведения, придобити за архим. Ила-

рион, докато наблюдателното дело срещу него се води от офицерите в София. 

Липсата на нови данни логично води до предложението за закриване на делото, 

направено на 21 април 1960 г. от капитан Христо Маринчев. В предложението 

се повтарят кратките биографични данни за архимандрита и се обяснява, че 

то е било открито, защото той е бил „вражески настроен”. Заключителната 

оценка за него, цитирана в началото на статията, акцентира върху неговия 

„фанатизъм” и аскетичен живот. Тъй като „в делото му не са постъпили никакви 

съществени данни”, кап. Маринчев предлага разработката да бъде свалена в 

архив, а предложението му е одобрено от неговия началник в ДС.

„Абсолютно неподходящ”

Всичко това предполага, че след 21 април 1960 г. архим. Иларион вече официал-

но не представлява интерес и не е следен от Държавна сигурност. Но това е 

вярно само от формална гледна точка, доколкото вече няма наблюдателно или 

друго дело, на което той да бъде обект. Това обаче не означава, че офицерите 

от ДС престават да се интересуват от него и спират да пречат на неговото 

развитие. Както сочи официалната биография, архим. Иларион е ръкоположен за 

епископ едва през 1973 г., когато е и игумен на Бачковския манастир, какъвто 

20 Предложение на ст. лейт. Г. Монов за изпращане на наблюдателно дело 9559 в София, 26 ноември 1957 г., 
л. 214.
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остава до 1981 г. След това е назначен за председател на църковното настоя-

телство на патриаршеския катедрален храм „Св. Александър Невски”, на който 

пост остава до 1990 г. През 90-те години той е викариен епископ в няколко 

епархии, а едва през 2003 г., на 90-годишна възраст, е избран и утвърден от Св. 

синод за митрополит на новосъздадената Доростолска епархия, какъвто остава 

до смъртта си през 2009 г.

През тези десетилетия той е „изпреварен” от редица по-млади от него ду-

ховници, към които обаче ДС не питае никакви подозрения или дори подпомага 

тяхното развитие. В делото няма данни ДС да се е възпротивила по някакъв 

начин на неговото епископско ръкоположение, но в този период делото на някол-

ко пъти е вадено от архива и е четено от няколко оперативни работници – от 

описа става ясно, че с него са се запознали служителите на ДС Цв. Пангалов на 

22 септември 1982 г., В. Димитров на 13 юни 1983 г., Ангел Славчев на 6 август 

1985 г. и Йордан Йорданов на 4 март 1986 г. Тези схематични данни показват 

най-малко, че интересът и недоверието към Иларион продължават да съществу-

ват до края на комунизма.

Това се доказва и от разсекретените донесения на някои от настоящите мит-

рополити, в които се споменава и името на архим. Иларион. Най-често то се 

среща в донесенията на днешния Видински митрополит Дометиан (агент „До-

брев”) по времето, когато той е главен секретар на Синода в началото на 

70-те години. Както става ясно от тези донесения, архим. Дометиан вижда 

в архим. Иларион потенциален конкурент за епископска хиротония и за някои 

църковни позиции на Запад, което става причина на няколко пъти той да изкаже 

отрицателното си мнение за Иларион. За пръв път водещият офицер иска мне-

нието на кандидат-агент „Добрев” за архим. Иларион на среща, проведена на 

28 юни 1972 г. в тогавашния Парк на свободата, в контекста на възможността 

архим. Дометиан и архим. Иларион да бъдат ръкоположени за епископи. Според 

информацията, записана от водещия офицер, на тази среща агентът се изказал 

положително за архимандрита, но не и за възможностите му.21

Четири години по-късно, на среща, проведена на 19 ноември 1976 г., офицерът 

иска мнението на агент „Добрев” за „предложението на патр. Максим за изпра-

щането на еп. Иларион на работа в българската църква в гр. Торонто, Канада”. 

В отговор „Добрев реагира остро против патриарха и изказа отрицателното 

си отношение, като заяви, че това било отплата за превозваните с джипа на 

Бачковския манастир продукти за патриарха. Комично било, че в Синода на под-

бив се заговорило, че Иларион знаел три езика, вкл. и английски. Според Добрев 

Иларион е абсолютно неподходящ за изпращане в Торонто. Ако това стане, по-

ради неговата консервативност, фанатизъм и негодност, вместо полза, може 

да допринесе само вреда на делото на задграничната ни епархия”. На същата 

среща агентът се изказал, че не е зачитан, което става причина оперативният 

работник да му обяснява, че „ние не раздаваме покани за пътуване в чужбина”22. 

21 АКРДОПБГДСРСБНА-М, дело IР 10494 (Добрев), т. 1. Докладна записка за среща с кандидат-агент „Добрев”, 
28 юни 1972 г.
22 Пак там. Докладна записка за среща с агент „Добрев”, 19 ноември 1976, л. 250-251.
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Агент „Добрев” не скрива резервите си към еп. Иларион и година по-късно, кога-

то еп. Дометиан води българската делегация, посетила Истанбул за великден-

ските празници. Без никаква причина в донесението си до Държавна сигурност 

той се връща към посещението на еп. Иларион в Истанбул предходната година: 

„всред членовете на колонията съществувало недоволство от служилия през 

1977 г. еп. Иларион от БПЦ, който бил ограничен, не допуснал да вземат участие 

в службата, според традицията, инославни духовници и с това вместо помощ, 

усложнил още повече положението си”23.

Едва ли е изненада, че името на архим. Иларион фигурира и сред донесенията 

на някои от най-известните „кадровици” на БПЦ от този период. Досието на 

митрополит Калиник съдържа разговора между него и Видинския митр. Филарет, 

посветен на бъдещи размествания в църковната управа, записан и предаден 

като агентурно донесение на 27 юни 1976 г. В него, наред с други предложения, 

двамата се обединяват около мнението, че „Иларион без бавене трябвало да 

бъде махнат от Бачково по причини известни на местната общественост”, а 

след свалянето му като игумен да бъде назначен за втори викарий в София или 

за игумен на Троянския манастир.24

Явно архимандрит, а след това епископ Иларион остава спорна фигура до края на 

комунизма, като си спечелва както влиятелни противници, така и поддръжници, 

които оценяват неговите качества и се опитват да преодолеят съпротивата 

на държавните служби срещу него.

Казаното дотук отново насочва към въпроса дали перспективните духовници 

и монаси са имали право на избор какви да бъдат техните отношения с Дър-

жавна сигурност? Възможно ли е било да откажеш на Държавна сигурност и да 

се „скриеш” от нея? Отговорът явно е отрицателен – потенциалните висши 

духовници не са могли напълно да избегнат интереса на офицерите от тайни-

те служби. Но са имало правото на избор да живеят такъв живот, който да ги 

направи неподатливи за интригите на тайните служби. От делото не става на-

пълно ясно доколко архим. Иларион е имал съзнание, че е следен от ДС, въпреки че 

това е много вероятно. Но с видимо безукорния си начин на живот той се пре-

връща в труден за офицерите обект. Липсата на компрометиращи детайли за 

личния му живот (постоянно търсени в хода на наблюдателното дело) и на пре-

комерни амбиции не оставя на ДС никаква друга възможност, освен да се опита 

да осмее цялостното му поведение. Това е и „тайната” на архим. Иларион – през 

комунизма той води такъв живот, който го спасява от „срещи” с оперативните 

работници от ДС. Тези, които са дали повод за такава среща, наистина не са 

могли да откажат предложението за сътрудничество и винаги ще настояват, че 

друга възможност не е имало и че „такива бяха времената”. Но е имало и друга 

възможност, която ни разкрива досието на Иларион – без драматични постъпки, 

без геройски пози, без прекомерни амбиции за растеж. Един път на спазване на 

монашеските обети и на тиха, вътрешна съпротива срещу режима.

23 Пак там, т. 2. Информация на агент „Добрев” за посещение на българска делегация в Истанбул, 9 май 1978 г.
24 АКРДОПБГДСРСБНА-М, Дело IР 9982 (Велко), т. 1. л. 275-276. (Бележки по разговор между митр. Калиник и 
митр. Филарет, 27 юни 1976 г.)
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Случаят на архим. Иларион е показателен и за още нещо. За това, че хорската 
мълва често се оказва вярна. Днес, години след неговата смърт, името на митр. 
Иларион е свързвано именно с неговия аскетизъм и монашески пример. Критици-

те му могат да кажат, че не е бил голям църковен политик, но никой не подлага 
на съмнение името му на добър монах. И общественото мнение потвърждава, че 
тези монашески добродетели са ценени по-високо от успехите на големите цър-

ковни политици. „Да се отличава с правилни мисли върху православната вяра и 
точно спазване на установения от Църквата ред, със здрав разум, добродетелен 
и благочестив живот” – това е едно от изискванията към бъдещите епископи, 

записани в Устава на БПЦ. Изискване, което вероятно звучи твърде обширно и 
неясно за любителите на юридическата коректност, но чието спазване е задъл-
жително условие за съхраняването на доброто име на един висш духовник, от 

когото се очаква на първо място личен пример. Случаят на митр. Иларион не е 
единствен, а е по-скоро показателен за поведението на голяма част от пред-
ставителите на цяло едно поколение от духовници на БПЦ, които в епохата на 

комунизма достигат най-много до епископски сан, до ръководството на някои от 
манастирите или на образователните учреждения на Църквата. Те може и да не 
са допуснати до митрополитската катедра или до голямата църковна политика, 

но са запазили доброто си име.
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Дякон Августин Соколовски (р. 1977) е клирик на РПЦ, Корсун-

ска епархия. Преподава в университета във Фрибург, Щвей-

цария, и в Катедрата по догматика в Киевската духовна 
академия. Служи в руската православна църква в Париж „Св. 

три светители”.

дякон Августин Соколовски

„вИСшА фОРмА НА 
ЛюБОвТА КЪм БЛИЖНИЯ“: 
КЪм ИСТОРИЯТА И ТЕОРИЯТА 
НА БОГОСЛОвИЕТО НА 
ОСвОБОЖДЕНИЕТО

Богословие на освобождението

Богословието на освобождението се превърна в едно от най-значимите и ин-

тересни явления, породили се от преплитането на богословската, мирогледна и 

социална реалност в живота на Римската църква през двадесети век. Своето 

наименование движението дължи на един от своите основоположници – перуан-

ския свещеник Густаво Гутиерес (р. 1928). През 1968 г. Гутиерес дава гласност 

на идеята за богословие на освобождението, а в 1971 г. публикува съчинение 

със същото заглавие. Богословието на освобождението не може да се смята 

за резултат от творчеството само на отделни богослови. То е резултат от 

съчетанието на следните фактори: развитието на социалното учение на Ка-

толическата църква, започнало в края на XIX в.; завръщането към библейските 

извори на християнското богословие, наблюдавано в Католическата църква в 

средата на XX в.; Втория ватикански събор, в чиито документи се говори за не-
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Съвременно богословие

обходимостта от служение и мисия сред бедните и преследваните1; разпада на 

колониалната система; изключителната бедност в страните от т.нар. „трети 

свят“ и накрая, популярността на марксистката идеология през 60-те и 70-те 

години на миналия век. Важен импулс за появата на богословието на освобожде-

нието дава и кубинската революция от 1959 г.

Началото на богословието на освобождението е поставено в Латинска Америка. 

Скоро след това то се разпространява в Азия, Африка, а по-късно и в Европа. 

Би било правилно да говорим не за единно богословие на освобождението, а за 

различни богословски школи, чиито научни принципи и практическа работа не-

рядко си противоречат. В основата на богословието на освобождението лежи 

библейският опит за изход от робството, разбиран както в своята духовна, 

така и в социалнополитическа перспектива. Своеобразието на богословието на 

освобождението се състои не в тематиката, методите, адресата и езика, дори 

не и в поставяните цели, а в конкретната готовност да приемеш участие в 

служението на болни, преследвани и потискани по образа на евангелското служе-

ние на Господ Иисус Христос. Богословието е разбирано като действие, поради 

което се променя перспективата на богословския размисъл, който вече се води 

от името на изоставените и презираните от този свят. И така, в основата на 

теологията на освобождението лежи размишлението за причинно-следствените 

хоризонти на социалното зло в света и желанието да бъдат намерени пътища 

за конкретни действия за преодоляване на тази трагедия.

На практика идеите на богословието на освобождението се изразяват в създа-

ването на мисионерски братства, групи от духовници и миряни за служение на 

бедните, откриване на училища и защита на човешките права на индианците, 

конкретна материална и духовна помощ на нуждаещите се и разбира се, кри-

тика на съществуващите социалнополитически отношения. Така например през 

1972 г. във Филипините е основана организацията „Християни за национално 

освобождение“ (CNL), членуващите в която свещеници и богослови си поставят 

за цел оказване на съпротива на диктаторския режим на Маркос. В 1980 г. зара-

ди противопоставянето си на диктатурата в Салвадор по време на Литургия е 

убит архиепископ Оскар Ромеро. Обобщавайки, можем да кажем, че с появата на 

богословието на освобождението Католическата църква в страните от третия 

свят престава да се отъждествява с управляващите елити, както това се е 

случвало преди, и започва да се солидаризира и да защитава най-бедните и заб-

равени слоеве от населението. За девиз на богословието на освобождението се 

налага фразата: „Гледай, разсъждавай, действай“.

Богословието на освобождението има както поддръжници, така и противници 

сред епископата на Католическата църква2. Формално погледнато, латиноаме-

риканският епископат подкрепя основополагащите идеи на това богословие, за 

1 Ср. Догматическа конституция на Църквата Lumen Gentium 8, 4.
2 Официалните документи на Римската църква относно теологията на освобождението могат да бъдат про-

четени на: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19840806_
theology-liberation_ge.html (1984); http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_
con_cfaith_doc_19860322_freedom-liberation_ge.html (1986).
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което свидетелстват документите от епископските събори в Меделин (1968) 

и Пуебла (1974)3. 

През 2007 г. Петият събор на латиноамериканските и карибските епископи, 

състоял се в бразилския град Апаресида с участието на папа Бенедикт XVI, се 

изказа за необходимостта социалните въпроси да бъдат решавани в перспек-

тивата, начертана от представителите на епископата, подкрепящ идеите на 

богословието на освобождението.

Същевременно редица твърдения на богословието на освобождението бяха под-

ложени на принципна критика от страна на вероучителния авторитет на Като-

лическата църква. През 1976 г. Международната богословска комисия публикува 

документа За връзката на човешкото благополучие и християнското спасение; 

през 1984 г. Конгрегацията за доктрината на вярата публикува инструкцията 

Libertatis Nuntius, а през 1986 – инструкцията За християнската свобода и осво-

бождението (Libertatis Conscientia). След появата на тези документи бяха затво-

рени няколко учебни заведения и бяха замразени част от пастирските проекти. 

Едновременно с това обаче импулсите, зададени от богословието на освобож-

дението, бяха възприети в официалния дискурс на Католическата църква. Така 

например за дълга да служим на бедните се говори в енцикликата Sollicitudo rei 

socialis (1987), посветена на социалното учение на Църквата, както и в енцикли-

ката Centesimus annus (1991). Документът от 1987 г. възприема изработеното 

от богословието на освобождението понятие „структура на греха“, а въпросът 

за глобалните обществени структури и взаимовръзки започва да се възприема 

като важен фактор в учението на Католическата църква за спасението. Да 

обоб щим – Католическата църква не е осъдила богословието на освобождение-

то, но и не се е отъждествила с него, не го е направила свое официално бого-

словско учение.

В своя критически анализ на теологията на освобождението вероучителните 

документи на Католическата църква говорят за съществуването на автентич-

но, истинско богословие на освобождението, опиращо се на библейското от-

кровение за избавлението на човека в Господ Иисус Христос. Подчертава се, 

че това богословие на Църквата тепърва предстои да бъде формулирано. При 

това понятията изкупление и освобождение се възприемат като синоними. По 

този начин социалната, политическата и всяка друга несправедливост се ин-

терпретират като непосредствени следствия от трагедията на греха, които 

се преодоляват само чрез благодатта. Специално се подчертава, че грижата 

за бедните ни е заповядана от Евангелието. Бедността не е нито белег за бо-

гоизбраност, нито знак за осъждане. Саможертвата и помощта на бедните са 

израз на подчинение на волята Божия.

Католическата църква определя като погрешни следните точки от богословие-

то на освобождението:

Действането според принципа „първо хляб – после слово“, при което въпросите 

3 Виж: http://www.unifr.ch/cti/it/documentazione
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на спасението минават на заден план за сметка на социалното служение.

Извънредното доверие в заключенията на естествените и обществените на-

уки. Марксистки тези биват възприемани безкритично, като по този начин в 
словото на Църквата се вкарва очевидно атеистичен мироглед.

Подмяната на богословието с идеология, когато марксизмът престава да бъде 
просто един от инструментите за оценка на случващото се, а се превръща в 
единствен критерий за разбиране на обществените процеси.

Идеите за революционна борба подменят християнския идеал за противостоене 
на злото.

Ожесточеното партийно противостоене по линия на убежденията внася разкол 
в християнската общност.

Основополагащи християнски истини биват тълкувани в преносен смисъл, пре-

връщайки се само в символи на борбата за освобождение на бедните.

На Църквата се придава единствено временно историческо значение.

В богословието на освобождението съществуват тенденции към изолиран стре-
меж за достигане на секуларно благополучие и преодоляване на социалното не-

равенство. Това напомня за хилиазма4, осъдено от Църквата учение за необхо-
димостта Царството Божие да бъде изградено на земята. Документите на 

Католическата църква по повод богословието на освобождението обаче не гово-
рят директно за хилиазъм. Не е трудно да се забележи, че повечето елементи, 
подложени на осъждане, са свързани директно с идеологията на марксизма.

Обобщавайки, можем да кажем, че проблематичният момент в богословието на 
освобождението, който не се възприема от Католическата църква, се съдържа в 

предлагания от него начин на разбиране на действителността. На богословски 
език това се изразява с термина „херменевтика“. По същество богословието 
на освобождението се е опитвало да съвмести два несъвместими елемента: то 

правилно е набелязало целите, опирайки се на Писанието и Преданието на Църк-
вата, но едновременно с това е прибягвало до небогословски анализ на конкрет-
ните обществени проблеми. За това е допринесло възприемането на марксизма 

като научен факт без подлагането му на съответен критичен анализ. Вероятно 
за това е допринесло и характерното за Новото време възприемане на богосло-
вието като ненаучна дисциплина и желанието във всичко да се следва моделът 

на естественонаучното знание.

Реакцията на представителите на богословието на освобождението на офи-
циалната позиция на Католическата църква е диференцирана. Основателят на 
движението Густаво Гутиерес (1928) не отъждествява себе си с марксизма и 

продължава служението си и богословската си дейност. През 2001 г. той става 

4 От лат. millenium и гръцкото hilia: учение за хилядагодишното Царство Божие на земята – време на хармо-

ния и благополучие, което ще настъпи в края на историята.
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член на Доминиканския орден и изцяло се посвещава на служение в един от най-

бедните квартали на Лима. Противоположният пример е на бразилския богослов 

Леонардо Боф (1938), който постепенно се дистанцира от Католическата църк-

ва, напусна Францисканския орден, а впоследствие се отказа и от свещеничес-

кото служение. Интересно е, че Католическата църква му вмени във вина не 

марксизма, а основополагащи догматически грешки. Своето богословие на осво-

бождението Боф по-късно преименува в „богословие на защита на живота“. Мо-

жем да кажем, че в отговор на критиката на Католическата църква богословите 

от движението предпочитат да се разграничат от точките, по които търпят 

критика или осъждане. Представител на богословието на освобождението е 

и настоящият декан на богословския факултет на Фрибургския университет 

професор Мариано Делгадо (р. 1955). Темите на научната му дейност по никакъв 

начин не са свързани с марксизма и засягат въпроси на мисията, в частност 

проблема за инкултурацията, т.е. за езика и проповедта сред коренното насе-

ление на Латинска Америка.

Църква и мисия

Появата на богословието на освобождението поставя по нов начин въпроса за 

мисията. Стана очевидно, че мисионерската проповед и кръщението не са дос-

татъчни, ако не са съпроводени с усилия за просвещаване и с грижа за онези, 

които приемат Христос в пълна нищета и отхвърленост от света. Именно по-

ради това мисията като индоктринация, т.е. като приобщаване към основите 

на вярата, или пък мисията като посвещаване в сакраменталния живот на Църк-

вата, т.е. като приобщаване към Тайнствата без някакви допълнителни усилия 

на мисионерите, практически отсъстват в Католическата църква в наши дни. 

Към настоящия момент са приети сравнително строги правила за катехизация, 

а за приемане на кръщение се изисква оглашение от няколко месеца до няколко 

години (три години задължителна катехизация за страните от мюсюлманския 

Изток).

Бих искал да дам два примера. Първият е от делничния живот. Във Фландрия се 

запознах с доминиканския свещеник мисионер Едуард Костерманс. В младежките 

си години той по собствено желание заминава на мисия в Конго, където прекарва 

25 години. Разпитвайки го в какво се е изразявала мисията му, аз, естествено, 

очаквах да чуя разкази за проповеди и кръщения, но научих за строеж на болници 

и училища, за грижа за тежко болни, които си нямали никого. Едуард успял да 

набере средства и да построи база на мисията, която на два пъти била раз-

рушена от бунтовниците на Патрис Лумумба5. Едуард се завърнал в Белгия в 

реанимационното отделение на самолет, след като бил напълно парализиран от 

неизвестен вирус. Но мисията оцеляла и принесла плод. В Конго съществуват 

манастири, училища и болници, построени от мисионерите. Ако по-рано миси-

онерите са били монаси доминиканци от Белгия, то в наши дни епископатът, 

духовенството и мисионерските кадри са от местното население.

5 Патрис Лумумба (1925–1961) – водач на антиколониалната съпротива и първи законно избран министър-
председател на Демократична република Конго, подкрепян от Съветския съюз в годините на Студената война. 
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Вторият пример – отец Дамиан де Фостер (1840–1889) е пример за прославена 

святост. Отец Дамиан е свещеник и монах от Фландрия, който заминава на 

мисия в Молокай, хавайския остров на прокажените, където изпращали всички 

заразени от тази нелечима тогава болест. Дамиан кръщавал, причастявал, обу-

чавал, лекувал, копаел гробове на починалите от проказа. В началото мисията 

му се развивала трудно, с цената на огромни усилия от негова страна. Той дори 

причастявал само от разстояние, с помощта на дълга лъжичка. Но с течение 

на годините Дамиан дотолкова се отъждествил със своите болни чеда, че в 

писмата си за помощ, адресирани до света на живите, се обръщал с „ние, про-

кажените“. Дамиан се разболял от проказа и отказал да се завърне в Европа за 

лечение. Животът му е добре документиран. Съхранили са се негови снимки с 

прокажените, с огромна тълпа старци, големи и деца – всички до един с прока-

за, но позиращи, сякаш са абсолвенти след завършване. До нас са достигнали 

и последните думи на Дамиан: „Исках да видя нашия епископ, но Господ ми каза: 

Тази Пасха ще я празнуваш с Мен“. Дамиан е наречен апостол на прокажените.

Тези примери на плодотворна мисия, на живо и дейно християнство от „третия 

свят“ очевидно контрастират с практически повсеместното охлаждане към 

вярата и дехристиянизацията в развитие страни, както това се случва в Шве-

ция, Норвегия или Холандия. Това е сложен феномен и сложен проблем, който носи 

своята особена диалектика. Там, където господства бедността, нерядко имаме 

така наречените „социални призвания“: да бъдеш християнин ти позволява да 

се освободиш от непоносимите социални условия, а да станеш клирик означава 

да заемеш уважавана и недостижима по друг начин позиция. Това почти никога 

не е съзнателна корист, но все пак присъства като даденост. В индустриално 

развитите и благополучни страни такова нещо е невъзможно и затова от човек 

се иска осъзнато, дълбоко, духовно промислено и което е особено важно за съв-

ременния човек – интелектуално усилие.

Струва си да кажем нещо и за така наречената синонимизация на Бога. От ве-

кове се е смятало, че вярата е средство за опазване на здравето на нацията, 

че е гарант за стабилността на отделно взета страна или даже цивилиза-

ционна общност. На индивидуално равнище подобно разбиране се е запазило в 

известната фраза на Достоевски: „Ако няма Бог, значи всичко е позволено“. Така 

Бог е бил превърнат в синоним на стабилност, нравствено здраве, удържане на 

деструктивните сили на нацията или индивида. Когато обаче обществото – 

това с пълна сила важи за индустриално развитите страни – създало условия за 

благополучие, Бог като понятие престанал да е необходим и „напуснал“ съвреми-

ето. Пред християните и пред мисията тук се изправя задачата за разкриване 

на автентичното библейско възприемане на Бога и на вярата в Него. В този 

контекст в процесите на най-дълбока секуларизация можем да видим началото 

на истинско възраждане на действеното християнство.
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В текстовете, посветени на богословието на освобождението в съвременна-

та рускоезична богословска литература, почти винаги се споменава, че това 

богословско течение е осъдено от Католическата църква. Споменава се, че ос-

новната характеристика на това богословие е интересът му към марксизма и 

стремежът да използва това учение в борбата за правата на най-бедните пред-

ставители на християнското общество. Внимателното запознаване с въпроса 

показва, че това не е вярно. По-скоро подобна интерпретация на едно от най-

значимите явления в живота на западното християнство от втората половина 

на XX в. е била натрапена от съветската историография, която е желаела да 

вижда в Католическата църква процеси на класова борба и естествено, е виж-

дала в самата Църква една реакционна сила, която противостои на социалната 

справедливост. Но фактите не говорят за нищо подобно. Очевидно е също така, 

че богословието на освобождението не е било единственото богословско тече-

ние, извършило рецепция на марксизма. Особена актуалност темата придобива 

след студентските бунтове от 1968 г. във Франция и САЩ, на чиито знамена 

освен Маркс и Ленин е изобразен и Мао. Резултатът от тези обществено-поли-

тически трусове е набиращата скорост секуларизация на обществото, разру-

шаване на самоочевидните принципи на нравственост, а също така подкопаване 

на уважението към социалната йерархия.

Рецепцията, т.е. прочитът и възприемането на стари и нови учения и миро-

гледни конструкции, винаги ще има своето място и ще бъде сред задачите на 

богословието. Та нали Църквата не си избира цивилизацията, в която същест-

вува. Сред богословите, работещи над рецепцията на марксизма на европейс-

кия континент, следва да споменем Йохан Баптист Метц (1928). Професор в 

Мюнстер, от 1968 г. до 1973 г. консултант на Папския секретариат за невярва-

щи, свещеник на Католическата църква, Метц е считан за основател на „нова 

политическа теология“. В своето богословие Метц говори за „авторитета на 

страдащите“, а въпросът за теодицеята за него е постоянна задача пред Църк-

вата и богословието. Църквата е призовавана да не забравя за страданието в 

света и да съдейства за „хуманизацията на света“, за да даде по този начин 

своя есхатологичен принос. Сериозно влияние върху Метц оказва католически-

ят публицист, писател и журналист Валтер Диркс (1901–1991). Като един от 

инициаторите за създаването след Втората световна война на партията Хрис-

тияндемократически съюз на Германия6 (CDU), Диркс още преди войната работи 

върху идеите на християнския социализъм, заради което е бил преследван от 

хитлеристкия режим. През 50-те – 80-те години на миналия век той по право е 

смятан за лицето на социалния католицизъм в Германия, наричат го още „лицето 

на нравствената съвест на обществото“. 

Особено място в развитието на европейския континент през XX в. заема така 

нареченият християнски социализъм. Най-общо казано, позицията на християн-

ските социалисти се характеризира със съчетанието на антимарксистки по-

6 Настоящ лидер на партията е канцлерът Ангела Меркел. – Б. пр.
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зиции и развитото социално служение. При това официалната позиция на Ка-

толическата църква по социални въпроси съзнателно избягва политическата 

аргументация, а използва аргументация в рамките на теорията на естествено-

то право, като социалната справедливост се възприема като съответстваща 

на доводите на разума и на Божия замисъл за човека.

Католическата църква запазва дистанцирана позиция спрямо всяко философско, 

политическо или социално учение, сред които марксизмът не прави изключение, 

като предоставя възможността на богословието да използва или не една или 

друга мисъл. Осъжда се не дадено учение, а неговите вредоносни последствия за 

християнското вероучение. Там, където се наблюдават тенденции за подмяна 

на богословието от страна на едно или друго учение или философия, които бого-

словието трябва само да използва, Църквата заявява своята критична позиция, 

както това се случва с богословието на освобождението. Католическата църк-

ва не го е осъдила, но и не го е направила свое официално учение.

От друга страна, Католическата църква максимално се дистанцира от опи-

тите да използват ресурсите  на политическо ниво. Това е продиктувано от 

предишен травматичен опит. Да си спомним например за Френската револю-

ция от 1789 г., когато разрушаването на съюза между трона и олтара води до 

страшни гонения над Църквата. Тясното сътрудничество между държавата и 

Католическата църква до началото на XX в. се превърна в една от причините 

за секуларизацията в западния свят. В латиноамерикански контекст могат да 

бъдат посочени два примера, имащи отношение към нашата тема. Известно е, 

че венецуелският президент Уго Чавес (1954–2013) многократно е декларирал 

желанието си да строи социализма на XXI в., позовавайки се при това на приме-

ра, който ни дава „революционерът Иисус Христос“. Отношението на Католи-

ческата църква към Чавес винаги е било твърде критично и е било изразявано 

както от отделни духовници, така и от името на Църквата. През 2007 г. Кон-

ференцията на католическите епископи на Венецуела излезе с остра критика 

на президента Уго Чавес. В обръщението се казва, че за Църквата е съвършено 

без значение какъв политически режим е на власт, но има голямо значение дали 

се спазват правата на човека, както и грижата за бедните и онеправданите. 

Според епископата политиката на Чавес е пагубна за населението, една трета 

от което живее под чертата на бедността. Няколко години по-рано архиепис-

копът на Мерида Балтазар Порас заявяваше, че говоренето на Чавес е само 

пропаганда, която цели да отвлече вниманието от истинските проблеми на най-

бедните граждани на страната. Тук се сблъскваме с примера как Църквата се 

противопоставя на декларирания от властта марксизъм именно за да защити 

социалната справедливост и за да оказва помощ на бедните. Друг интересен 

пример, чиито плодове ще станат ясни след време, е избирането през 2008 г. 

на Фернандо Луго (1951) за президент на Парагвай. В миналото мисионер, пред-

ставител на богословието на освобождението, през 1983 г. Луго е прогонен от 

страната си заради съпротива срещу диктатурата на Стреснер7. През 1995 г. 

Луго става епископ на Сан Педро, един от най-бедните и неуредени райони на 

7 Алфредо Стреснер (1912–2006) – военен диктатор, управлявал с репресии Парагвай от 1954 г. до 1989 г. – 

Б. пр.
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Парагвай. Достигайки по собствените си признания до убеждението, че като 
епископ не може да реши проблема с бедността в страната, Луго се обръща 
към Рим с официална молба да напусне служението си. В 2008 г. е избран за 

президент на Парагвай. В своето политическо кредо Фернандо Луго се позовава 
на думите на папа Пий XI (1879–1939, римски епископ от 1922 г.): „Политиката 
е висша форма на любов към ближния“. На 22 юни 2012 г. Сенатът на Парагвай 

обявява процедура по импийчмънт на Фернандо Луго8, което предизвиква масови 
протести в страната. Луго напуска президентския пост, подчинявайки се на 
решението на Върховния съд на Парагвай.

Превод от руски: Димитър Спасов 

Преводът е направен по публикация в портала Богослов.ру на адрес:  
http://www.bogoslov.ru/text/2937865.html

8 Конкретният повод за искането на импийчмънт са кървавите сблъсъци между безимотни селяни, само-

настанили се на чужда земеделска земя, и полицията. В резултат на конфликта загиват шестима полицаи и 
единадесет селяни, а стотици са тежко ранени. Б. пр.
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Димитрина Чернева

ДА ПОСвЕТИш ЖИвОТА СИ  
НА БОГ

Репортаж от кармилския манастир „Св. Дух”

Във вътрешната изба 

на моя Възлюбен аз пих... и когато излязох, 

по цялото това поле 

не разпознах вече нищо 

и загубих стадото, което следвах преди.

Моята душа се отдаде 

със всичките си сили в Негова служба. 

Не пазя вече стадото 

и нямам друга дейност веч – 

цялото ми занимание сега е да обичам.1

1 Духовна песен на св. Йоан Кръстни. Вж. История на една душа. София: Кармилски манастир „Свети Дух”, 
1995.

Димитрина Чернева е завършила теология и философия в 

СУ „Св. Климент Охридски”. От 2000 г. работи като журна-
лист. В продължение на няколко години е водещ на сутреш-

ния блок на програма „Хоризонт” на БНР. През 2001 г. печели 

първа награда „Радиопредаване на годината” на междуна-
родния фестивал по журналистика „Вяра. Надежда. Любов” 

в категорията „Журналистичес ко разследване”. Била е ре-

дактор на сутрешния блок на БНТ и редактор на новините 
в RE:TV. Работи за сайта kultura.bg/web.
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През 1535 г. младата Тереза де Ахумада постъпва в манастира на сестрите кар-

милитки в родния си град Авила. Истинско дете на своя век – века на голямата 

Реформа, на великите открития, на гениите и светците – крехката испанка пос-

вещава целия си живот на Бог, приема Неговото име2 и поставя началото на нов 

етап в процеса на познаване и овладяване на вътрешните дълбини на душата. Тя 

бързо напредва в молитвения живот и разбира колко големи са изискванията на 

любовта. В продължение на двадесет години Тереза живее в манастира „Въплъ-

щение Господне” и спазва нормите на умереното правило на Кармилския орден, 

измъчвана от болести и душевни терзания. По това време животът в Кармила 

се е отдалечил от първоначалното правило, което постановява монасите да 

живеят отшелнически, в бедност, труд и постоянна молитва. Окончателното 

обръщане на Тереза към обсипания с рани Христос става на Петдесетница 1556 

година. Тогава светицата получава откровение и придобива смелостта да на-

пусне всичко заради Бог. Тя чува глас, който  казва:

Не желая повече да разговаряш с хората, а с ангелите.

Този ден – разказва тя по-късно – добих смелостта да напусна всичко заради 

Бога, Той, Който в един миг изпълни с благодат своята рабиня и ми даде свобо-

дата, която не можех да постигна въпреки дългогодишните си усилия.3 

След този повратен момент в монашеския живот на Тереза започва нейната 

реформа на Кармилския орден. Светицата напуска окончателно манастира „Въ-

плъщение”, събува обувките си и се затваря заедно с няколко монахини, влюбе-

ни подобно на нея в Христос, в малкия манастир „Св. Йосиф” в Авила. Това е 

началото на историята на босоногите кармилитки. Събуването на св. Тереза 

е символичен жест на пълното отричане на монахините от всичко светско, на 

решимостта им да живеят в бедност и молитвено единение с Бога. Всъщност 

реформата на Тереза се ражда от молитвата и е насочена към молитвата. 

Светицата връща истинската клаузура4 и учи своите сестри да търсят при-

ятелско общуване с Бог, напътства ги да остават насаме с Онзи, за когото 

знаем, че ни обича, убеждава ги, че когато една душа наистина започне да служи 

на Бога, най-малкото, което може да Му поднесе, е да пожертва живота си за 

Него и Неговата Църква. 

О, сестри мои в Христа! Помогнете ми да изпросим милост от Господа! Именно 

за тази цел Той ви е събрал тук, това е вашето призвание, това е вашето дело, 

към това трябва да насочите желанията си, за това трябва да проливате сълзи, 

за това трябва да се молите... 5

Реформата на Тереза носи огромен духовен потенциал и независимо от трудности-

2 Монашеското име на светицата от Авила е Тереза Исусова.
3 Вж. Santa Teresa. Libro de la Vida. – В: Obras completas. Burgos: Editorial Monte Carmelo, 2004, гл. 24, 5 и 7, 
с. 240 и 241.
4 Доброволно затваряне на монахините, които се освобождават от всякакви светски дела и контакти, за да 
живеят в уединение и непрестанна молитва.
5 Св. Тереза Авилска. Път към съвършенството. София: Монастир „Св. Дух”, 1992.
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те, с които се сблъсква, бързо се разгръща в цяла Испания. През 1567 г настоятел-

ката на първите босоноги кармилитки се запознава с другия голям реформатор на 

Кармилския орден – св. Йоан Кръстни. Когато го среща за първи път в Медина дел 

Кампо, Тереза е възхитена. Споделя, че този отец е една от най-чистите души, 

които познава, че Бог е влял в него големи съкровища на небесна премъдрост. За-

ради неговия нисък ръст и голямата му начетеност го нарича шеговито моя малък 

Сенека. Моли го да стане изповедник на нейните сестри в Авила, а когато той 

пристига, им го представя с думите: Давам ви един изповедник, който е светец. 

През следващите петнадесет години Тереза и Йоан основават 16 нови манастира. 

След смъртта на светицата от Авила (1582 г.) и на нейния малък Сенека (1591 г.) 

реформираният Кармилски орден се разраства още повече и се разпространява в 

целия свят. Мнозина, дошли от Изток и от Запад6, избират босия път на Тереза 

в стремежа си да седнат заедно с нея на трапезата на Любовта. Реформата 

откроява духовната идентичност на ордена и неговото изключително място в 

християнската мистика. Възникнал от изблика и изобилието на любовта, той се 

превръща в училище за усвояване на взаимната обич и любовта към Бога. 

Това е място на уединение, предопределено за душите, влюбени в Господа. Те ид-

ват тук, за да останат завинаги с Него, за да прекарат целия си живот с Него и 

да утолят глада на сърцето, желаещо непрестанно да дава на Възлюбения нови 

доказателства за любов. Та нали именно Той е Този, Който е достоен за любов 

до полуда.

6 Вж. Мат. 8:11.

Манастир на босоногите кармилитки „Св. Дух” в София.
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Във вътрешната изба на моя Възлюбен

Зидовете, които ограждат манастира, са високи. Вратата е желязна и тежка и 

не се вижда никаква пролука, през която можеш да надникнеш. Какъв ли е живо-

тът, скрит зад тези дебели стени, как минават дните и годините на тези жени, 

избрали съдбата на доброволни затворнички? Пристъпвам смутено към врата-

та на манастира на босоногите кармилитки в покрайнините на София. Няма ли 

да наруша покоя на това място, да не би заедно с обутите ми нозе вътре да 

нахлуят врявата и безумството на объркания свят навън? Каква е тази сила, 

Господи, която е способна да откъсне душите от прелестта на земните неща, 

колко голяма трябва да е вярата, заради която човек би отхвърлил насладите, с 

които ни дарява земната любов? Възможна ли е изобщо радостта тук, в това 

оградено от стени и решетки пространство, в този доживотен затвор, в който 

властват себеотричането и мълчанието? И всичко това заради смътното уха-

ние на едно небесно съпружество... 

Сестра Мария ме посреща с усмивка. Очите  светят от радост и топлота. 

Отваря вратите на обителта, за да ме въведе в пределите на една друга реал-

ност – различна от разпокъсаността и размирността на нашия отсамен свят, 

от неговата мъчителна условност и мимолетност. Кани ме да взема участие 

в ритъма на манастирското всекидневие, в последователността на часовете, 

Литургията и молитвените размишления, разкрива ми смисъла на клаузурата. 

Затваряме се доброволно, за да поднесем целия си живот на Този, Който заради 

нас остана затворен в нашите олтари. Затваряме се с Него и заради Него, за да 

станем чрез постоянната молитва едно с Него. Клаузурата не ни отчуждава от 

света и неговите страдания. Нейният смисъл е в това да ни освободи не само 

от светските дела, но преди всичко от нас самите, от нашия егоизъм и зани-

маването със себе си, от помрачаващите мисли и въображение. Целта  е да ни 

изпълни с Господа. Нашата клаузура ни пречиства и ни подготвя да приемем с 

цялото си сърце всички големи проблеми на светата Църква и на човечеството.

Всяка сутрин монахините стават рано, още преди изгрева на слънцето, всяка 

сутрин те започват новия ден с молитвено размишление. От 6 до 7 часа е 

първата им тиха лична молитва, която продължава един час; следва закуската; 

службата за третия час е в 7.45; в 8 часа започва Литургията, която завършва 

с благодарствени молитви; времето след Литургията е отредено за труд, като 

сестрите предпочитат да работят нещо с ръцете си, за да може умът им да 

бъде свободен и насочен молитвено към Бог; в 11.50 е службата за шестия час; 

в 12.15 – обяд; след това отново труд; времето от 13.15 до 14 часа е за духовно 

четиво; от 14 до 14.45 монахините разполагат със свободно време (за молитва, 

труд или четиво); в 14.45 се служи девети час; следват литании към Св. Богоро-

дица, която е покровителка на Кармилския орден, и молитви към св. Йосиф, към 

св. Илия, към св. Тереза Авилска, към св. Йоан Кръстни; после до 16.30 има отново 

време за труд; в 16.30 – вечерня, последвана от молитвено размишление до 18 

часа; след това е вечерята; между 19 и 20 часа е т.нар. рекреация – времето, 

което сестрите прекарват заедно, общувайки помежду си; в 20 часа – отново 
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тиха молитва, последвана от повечерие, след което започва голямото мълчание 

на монахините, продължаващо до третия час на следващия ден, тоест до 7.45; 

в 21 часа е утренята, а след нея докъм 22 часа сестрите могат да останат 

в църквата, за да се молят; денят приключва в 22.30, когато монахините си 

лягат.

Отмереното и насечено време на манастирския живот се помества в прослову-

тото ora et labora, „моли се и работи”. Този забързан ритъм разкрива пълнотата 

на земното време и ценността на всеки миг, посветен на несекващото усилие 

за достигането на върховната цел – спасението на душите и вечното небесно 

блаженство7. Участието на човека в интимния живот на Бога съхранява красо-

тата на богопосветеното време. Еднообразната динамика на неизменното днес 

освобождава монахините от оковите на вчера и утре и ги приучва да живеят 

във вечността още тук, на земята. Всеки ден, час след час, седемте Божии слу-

жителки от манастира на кармилитките край София отправят своята молитва 

към Господ, за да изпросят от Него милост за живите и мъртвите. Нежните им 

женски гласове изпълват църковното пространство, сливат се в едно и политат 

отвъд стените на манастира, пречистени от вярата, търпението и любовта. 

Устремяват се към лицето на Възлюбения, за да измолят от Него мир за целия 

свят, за всеки град и страна, за да Му възложат грижата за тези, които пла-

ват, пътуват, боледуват и страдат, за пленените и тяхното спасение, за изо-

билието на земните плодове и избавлението от всяка скръб, гняв, беда и нужда, 

за единението на Божиите църкви. Колкото крехки, толкова и силни, гласовете 

на тези последователки на св. Тереза разбулват скритата и изгубена истина, 

че всичко е възможно, че нищо не е непосилно за Този, Който от любов към хо-

рата отдаде Своя Единороден Син, че в Неговата любов слепите проглеждат, 

хромите прохождат, прокажените се очистват, глухите прочуват и мъртвите 

възкръсват. Именно към тази Любов са устремени душите на сестрите карми-

литки, в нея те намират пространство за своето автентично живеене. 

Колко е хубаво да знаем, че можем да се присъединим към Исус, който е живял 

в плът и е осветил нашето тяло и нашата работа. Голяма радост е човек да 

живее в призванието, което му е дал Бог. Понякога хората ни питат: „Как така 

сте се решили, как издържате на този живот?”. Ако човек не е почувствал 

призвание за такъв живот, няма как да го понесе. Бог е този, който ни дава 

призванието. Ако пък Той ни е повикал, Той ще ни даде и благодатта да вървим 

по този път. Разбира се, нищо не се дава наготово, нужно е човек да се потруди, 

да влезе в духовността и молитвата, да свикне с този живот. Съвършенството 

е винаги далеч от нас, докато сме живи, има към какво да се стремим, но Бог ни 

води по пътя и ни дава сили. Не, нашият живот не е застинал, той не е изпълнен 

със скука, ние не преминаваме през него със стиснати зъби. Напротив, живеем 

с радост в Бога. И понякога хората се учудват, че виждат толкова усмивки в 

манастира.

7 Вж. Бояджиев, Цочо. Възхвала на всекидневието. – Християнство и култура, бр. 65.
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Обратният път

Сестра Вероника сяда тихо на стола срещу мен. Решетката, която уж ни разде-
ля, бързо изчезва, стопяват я лъчезарната усмивка и благият поглед на младата 

кармилитка. Макар да е от Словакия, Вероника говори български добре, изговаря 
думите меко и с особена напевност. Гласът  ту притихва, ту се въздига, бла-
гоговейният тон често прелива в радостен смях и отново се завръща в приглу-

шените регистри на изповедалния тембър. Никой никога не е говорил за молит-
вата така – толкова просто и така проникновено. Доброто начало е положено с 
разбирането на св. Тереза Авилска, която поставя молитвата в категорията на 

приятелството. Най-важната причина да се молим е стремежът ни да общуваме с 
Бог. Молитвата е като любовта, затова за нея се говори толкова трудно, затова 
тя мъчно може да бъде поставена в някаква схема. Разбира се, устната молитва 

следва създадени образци, взети от Стария или Новия завет и от писанията на 
светите отци. Тези молитви монахините произнасят по време на Литургията и 
докато пеят каноничните часове. Съществува обаче разлика между молението и 

изричането на молитви. Външното изпълнение на дадено задължение само по себе 
си не може да задоволи очакванията на нашето същество, насочено изцяло към 
осъществяването на контакт с Този, Когото търсим. Затова и молитвата изис-

ква интелигентност и въображение, изисква чувство и внимание, за да може да се 
преобрази от просто устна в умствена, от външна във вътрешна, от абстрактна 
в лична молитва. Защото умствената молитва, както казва отново светицата 

от Авила, не е нищо повече от едно интимно споделяне между приятели.

Празнична литургия в чест на св. Богородица Кармилска  
в църквата „Св. Дух” в манастира на босоногите кармилитки в София.
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Целта на молитвата е съединението на нашата воля с волята на Бога. Обаче 

докато стигнем до това единение, имаме да извървим много път. Трябва да минем 

през най-различни състояния, за да пречистим мислите и емоциите си. Защото 

ние сме наранени от първородния грях. Спомнете си, че сме били създадени аб-

солютно прекрасни – и видя Бог, че всичко е добро. После чрез змията, както се 

казва в трета глава на книга Битие, всичко се обърква. В света и в човека влиза 

голяма дисхармония. Тя се просмуква навсякъде, изпълва душите ни, отпечатва се 

върху телата ни, 

откъсва ни от об-

щуването с Бог и 

помрачава отно-

шенията помежду 

ни. Тази дисхар-

мония е свързана 

първо с гордост-

та. Оттам идва и 

страхът, защото 

сме загубили до-

верие в Бога. Така 

че молитвата е 

обратният път 

към възстановява-

не на хармонията. 

Вървейки смирено 

по този обратен 

път, можем да си 

върнем доверието 

в Бога. 

Но как да вървим по този път и какви са неговите криволици, съществуват ли 

определени правила, които сестрите следват, някакви специални техники на съ-

зерцанието? Всеки ден монахините отделят по два часа – един сутрин и един 

следобед – за т.нар. от св. Тереза молитвено размишление. Става дума за този 

интимен и сърдечен приятелски разговор с Бога, при който търсещата душа 

се води от интуитивното вглеждане. За разлика от някои монашески ордени, в 

които се практикуват определени методи на молитва, в Кармила се дава голяма 

свобода за търсене на свой персонален път към мистичното единение с Бог. 

И все пак – уточнява сестра Вероника – молитвеното размишление съдържа 

определени елементи и се движи по някои установени стъпала. Най-напред то 

изисква присъствие – присъствие на личността ни и устременост към Божието 

присъствие. 

Обикновено започвам молитвата с думите: „Ето ме, аз съм тук при Теб и Ти 

си тук, Боже”. Иначе ще бъда един час сама със себе си, а не това е целта на 

молитвата, тя не е психоанализа. При молитвата е нужно Божието присъствие. 

А щом се изправим пред Него, веднага изплува нашата мизерия, виждаме ясно 

своето нищожество и мълвим: „Моля Те, прости ми”. Случва се да се скараме с 

Църквата „Св. Дух” в манастира на босоногите кармилитки в София
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някого, случва се да избухнем, случва се да изпаднем в плен на дисхармонията. 

Тогава ни е нужен актът на смирението. Първо се смиряваме и след това ни се 

дава помощ, Бог ни въвежда отново в това състояние да бъдем деца. Има обаче 

и фалшиво смирение. То е от дявола и неговата цел е да ни попречи да се върнем 

в рая. Когато вижда, че се смиряваме, дяволът се опитва да внесе в душата ни 

смут и страх, иска да ни обезкуражи. Подобно на Адам, когато Бог го попитал: 

„Адаме, где си”, ние бързаме да се скрием. Адам е разбрал, че е направил нещо 

лошо, но се е скрил. Ако не беше се скрил, всичко щеше да свърши по съвсем 

различен начин. А можеше и той като малката св. Тереза8 веднага да изтича при 

Бог и да го помоли за прошка. Знаете ли какво правела Тереза, щом съгреши – 

веднага се втурвала към Бог, за да изпроси Неговата прошка: „О, Отче, Отче, 

Боже мой, прости ми, не бях достатъчно добра”. А накрая добавяла: „Накажи ме 

с целувка”. Това е истинското смирение.

След като се е поставила в Божието присъствие, след като се е смирила и е 

измолила прошка, душата може да влезе в директен разговор със своя Възлюбен, 

напредвайки по пътя на мистичното вглъбяване. Ако обаче не знае как да продъл-

жи, човек би могъл да прибегне до помощта на някое духовно четиво. Може да 

отвори например Евангелието и да чете, докато нещо го впечатли или докато 

се запъне на определено място. Ако попаднем, да кажем, на думите: Както Aз ви 

възлюбих, да любите и вие един другиго9, няма как да ги отминем без съзнание-

то, че не умеем да обичаме ближните си така, както Той ги обича. Тук можем 

да прекъснем четивото – споделя опита си младата монахиня – и да продължим 

своя разговор с Господ: Исусе, дай ми да разбера как трябва да обичам ближния 

си. Аз знам, че нямам такава любов, знам, че имам нужда от Твоя поглед върху 

всеки човек. Дай ми тази благодат да мога да обичам. 

По-нататък естествено се преминава към самата молитва, към молбата за 

някого или за нещо. Необходимо е да изразим възможно най-точно нашата молба, 

за да преценим дали това, което искаме, ни подхожда, дали то е добро. Всеки 

човек, който се обръща с молба към някоя високопоставена личност, обмисля 

предварително как да представи искането си, за да бъде приет добре и изслушан 

благосклонно. Така и вярващият би следвало да разсъди върху предмета на своя-

та молитва и върху причините, които са я мотивирали, още повече че в случая 

става дума за нещо толкова значително като спасението на душата и нашето 

преобразяване в Христа. 

Последната част на молитвата е взимането на решение. Тъй като истинското 

общуване с Бог винаги се стреми към съединяване на нашата и Неговата воля, 

молитвата обикновено приключва с конкретно решение за придобиване на доб-

родетели. Св. Тереза Авилска уточнява, че не е задължително всяка молитва да 

завършва с взимане на решения, но е важно да осъзнаем, че решимостта е едно 

от измеренията на молитвеното размишление, че именно тя осъществява връз-

8 Св. Тереза от Лизио (1873–1897), наричана малката, за разлика от св. Тереза Авилска. Една от най-почи-

таните светици от Кармилския орден, обогатила мистичния опит на Католическата църква със своя скромен и 
простодушен малък път към Бога.
9 Иоан. 13:34.
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ката между вътрешния и външния живот. Всяка молитва, от която вярващият 

излиза решен да живее Божията воля повече от своята, е истинска. 

Сестра Вероника уточнява, че все пак всичко това е само схема. Понякога човек 

изобщо не върви по нея или пък върви по нея само в началото, като се стреми 

да се бори със себе си, без да се отчайва. Борбата за чистотата на сърцето 

преминава най-напред през контрола над нашите деяния, придобиването на доб-

родетели и обуздаването на страстите, след което идва по-трудната част от 

издигането ни – непрестанното осъзнаване на присъствието на Бог. Един от 

най-сериозните проблеми за монахините е въпросът за отвличането на внима-

нието. Именно тук размишленията над Светото писание и личната молитва 

заемат особено важно място.

Понякога се сблъсквам със сухотата и разсеяността. Тогава повтарям: „Исусе, 

обичам те, искам да те обичам. Ако в този момент искаш да те обичам, без 

да го чувствам, добре, нека бъде така”. Начините да обичаш Бог са различни. 

Понякога Го обичаме в радост, емоциите ни са толкова силни, усещаме, че горим 

от любов по Него. Трябва да съхраним тези моменти и да ги използваме като 

патерици, на които можем да се облегнем, когато по-късно дойдат миговете 

на сухота. Защото всъщност любовта е не толкова в емоциите, колкото във 

волята. Така е и в брачната любов. В началото влюбените се водят по-скоро 

от емоциите, но верността на любовта не може да устои, ако разчита само на 

тях. Днес може да те обичам много силно, но утре хиляди неща ще ми дотег-

нат. Къде отиват тогава емоциите, какво става с първоначалната влюбеност? 

Няма ги вече. И какво правим тогава? Край, няма любов... Не! Има. Искаш ли да 

го приемеш такъв, какъвто е, и да вървите заедно? Искам. Е, това е любовта. 

Така е и на духовно ниво. Първо имаме радост и утеха в Бога, получаваме от 

Него големи подаръци, а после трябва да повървим в сухота. Тогава можем да Му 

кажем: „Обичам Те, Исусе, макар че сега нищо не усещам, макар че дори не съм 

съгласен с това, което правиш с мен, макар че се изкушавам в съмнението и 

се плъзгам по надолнището на недоверието. Но въпреки това Те обичам и имам 

доверие в Теб. Приемам всичко”. 

Молитвата има хиляди пътища. Всяка душа търси своя път и се учи как да се 

моли. Тъкмо нашите малки борби с изкушенията, с невъзможността да се със-

редоточим, с разсеяността, сухотата и унинието са най-мили на Бог, те са 

книгата на нашата любов към Него. 

Когато се счупят оковите

Последната степен на молитвата е съзерцанието. Тук Господ утолява жажда-

та на душата и засища глада , дава  ново вино и я издига над обикновеното 

размишление до сферата на трансцендентното, в отвъдността на човешките 

възможности. Тук вече самият Свети Дух се моли в човека и го изпълва със 

светлината на Божественото присъствие. Това е единението с Бог, към което 

душата се е стремила толкова дълго, истинското доверие, което я хвърля в 

обятията на Любовта. Това завръщане в рая е истински дар. Преди да стигне до 
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него обаче, преди да се счупят оковите и да получи Голямата награда10, душата 
трябва да извърви своя път през страданието – тази чудовищна аномалия, коя-

то ни пренася отвъд нашите предели и ни доближава до Бога. Да се принесеш 

в жертва на любовта значи да приемеш всякакъв вид терзания, казва св. Тереза 
от Лизио. Вероника и нейните сестри обичат истински тази малка перла на 

Кармила, цитират я с охота, очаровани са от нейния малък път, от стремежа  
да не пропусне ни една малка жертва, ни един поглед или дума, да се възползва 
от най-мъничките дела на любовта. Послушанието на малката Тереза е посло-

вично – ако нейните желания се окажат дръзки, тя е готова да се откаже от 
тях, ако тежки облаци скрият светилото на Любовта и  се стори, че не съ-
ществува нищо друго освен нощта на този живот, тя е готова да приеме онзи 

миг на съвършена радост, в който упованието постига крайните си предели, ако 
Бог остане глух към нейните жалостни призиви, тя е съгласна да бъде пронизана 
от студ.

Сестра Вероника отново се връща към прословутата трета глава на книга Би-
тие, не спира да се пита какво би станало с нас, ако Адам бе проявил подобно 

послушание, ако не се беше скрил от Божия зов. Всъщност Христос сам дава 
отговор на този въпрос, дава ни го с притчата за блудния син, който след като 
прахосал цялото си имане, се върнал в бащиния дом и признал: Татко, съгреших 

10 В една от своите песни св. Тереза от Лизио казва: Да умра от Любов, това е моята надежда. Когато се счупят 
оковите ми, моят Бог ще бъде Голямата ми награда – не искам други блага да притежавам.

Манастир на босоногите кармилитки „Св. Дух” в София



78

Репортаж

против небето и пред тебе, и не съм вече достоен да се нарека твой син11. И 

какво прави бащата – облича сина си в най-хубавата премяна, слага пръстен на 

ръката му и обувки на нозете му и вдига пир от радост, че този негов син мър-

тъв беше и оживя, изгубен беше и се намери. Именно послушанието уподобява 

човека на Единородния Син на Отца и възстановява хармонията в общуването. 

Липсата на послушание пък ни прави невъзприемчиви към откровението, дадено 

от въплътилия се Логос. 

Има едно място в Посланието до евреите, където ап. Павел казва, че самият 

Христос се е научил на послушание, минавайки през страданието, научил се е с 

плач и викове към Отца. На Него също не Му е било лесно да усвои този подвиг. 

Този образ на пълния синовен жест на Сина към Отец – Кръстът. Именно там 

Той преминава през най-силното изпитание за синовното доверие. Така че да 

не се чудим, че и за нас това минаване в лоното на Отца е чрез кръста, чрез 

умирането на нас самите. Чрез плач и въздишки. Няма друг път освен това 

всекидневно умиране на себе си. Ако искам да обичам, трябва да направя най-

голямата си жертва, трябва да умра. Там, на кръста, е най-силната изява на 

нашата любов към Бога. Тогава ние ставаме Негови съвършени синове. Какво 

казва Синът: „Да бъде не каквото Аз искам, а каквото Ти”. И с какво Му отвръща 

Отец? Постоянно търси да Го прослави. 

Как да съхраня тази сияйна верига от образи, думи, интонации и жестове, от 

просветлени мигове на молитвено общение и подарено докосване до скритата 

автентичност, от сладостта на пречистеното страдание и пълното отдаване? 

Как да опазя топлината на Божественото огнище12 и упованието в едно безкрай-

но Милосърдие? Та нали съвсем скоро тежката желязна врата на манастира ще 

се отвори още веднъж, само че този път, за да ме върне обратно в тясното и 

задушно пространство на човешката самота, към врявата и шумотевицата на 

един самодостатъчен свят и дисонанса на неговото хаотично време, тегнещо 

непрестанно към преди и след това, пояждащо неотменно всичко съществуващо. 

Търся утеха в чистите и топли очи на монахините, в техните крехки ръце. Ръце-

те им... Припомнят ми съня на един кардинал – известния мислител Николай Ку-

зански. Познат като голям църковен политик, философ, реформатор на духовния 

живот през ХV век и епископ на Бриксен, Кузански бил също така човек на мъл-

чанието и съзерцанието. В края на живота си той имал внушителен сън – видял 

малка прастара църква, украсена с мозайки и фрески от минали времена, в която 

се молели хиляди монахини. Те били толкова слаби, толкова вглъбени в себе си, че 

имало място за всяка, въпреки че били събрани на много тясно място. Кардина-

лът бил поразен, никога не бил виждал такава молитва. Монахините не стояли 

на колене, а били изправени, с поглед отправен не толкова в далечината, колкото 

в някаква неразличима близост. В своите малки и слаби ръце те носели мъже и 

жени, императори и царе, градове и държави. Понякога няколко двойки ръце обгръ-

щали някой град или някоя страна, която се разпознавала по флаговете. Въпреки 

11 Лук. 15: 11-32.
12 Пламък божествен, о, Пещ преблага, в Твоето огнище е моето жилище... – част от песента на св. Тереза от 
Лизио Да живея от любов.
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това около всяка молеща се жена царели тишина и уединение. 

Повечето монахини носели със самотните си и нежни ръце по няколко души. 

Николай видял папата в ръцете на една млада дребничка монахиня, почти дете. 
Забелязвало се колко  било тежко да носи товара си, но въпреки това лицето 
 сияело от блясъка на радостта. В ръцете на друга, по-възрастна сестра се 

намирал самият Николай Кузански, епископ на Бриксен и кардинал на Римската 
църква. Той видял ясно бръчките на своята старост, видял петната върху ду-
шата и живота си. Гледал всичко това с широко отворени и изплашени очи, но 

уплахата му скоро се примесила с неизказано блаженство. Неговата водачка му 
прошепнала: Ето, виждате как биват държани и носени грешниците, които въп-

реки греховете си не са престанали да обичат Бога. Кардиналът попитал: А как-

во се случва с онези, които са спрели да Го обичат? Тогава изведнъж се намерил 
в криптата на манастира, където също се молели хиляди монахини, но докато 

първите носели поверените им хора с ръцете си, тези го правели със сърцата 
си. Виждате ли, кардинале – казала водачката му, – така продължават да бъдат 

носени и тези, които вече са престанали да обичат. Понякога се случва сър-

цата им пак да се стоплят от жарта на сърцата, които се жертват за тях. 

Понякога, но не винаги. Понякога това става точно в часа на смъртта им – те 

преминават от тези постоянно спасяващи ръце в ръцете на божествения Съдия, 

където трябва да отговарят за жертвата, направена заради тях. Няма жертва, 

която да не дава плод. Но който не откъсне поднесения му плод, за него узрява 

плодът на гибелта.
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Венцислав Каравълчев

Св. НИКИТА РЕмЕСИАНСКИ И 
ЕвАНГЕЛИЗАцИЯТА НА БЕСИТЕ

Името на св. Никита Ремесиански е тясно свързано с църковната история по 

българските земи чрез християнизирането на бесите. Въпреки че неговото име 

е станало нарицателно за разпространението на християнството в нашите 

земи през IV–V в. и често се използва от историци и археолози за илюстрация 

на този процес, в действителност няма нито едно българско научно изследва-

не върху дейността на този равноапостолен Христов съработник. Далеч сме 

от мисълта, че настоящата статия може да запълни тази празнота, но се 

надяваме тя да постави начало, като очертае проблематиката за едно бъдещо 

цялостно изследване.

Липсата на изворови данни за християнството в Родопите до IV век, както и 

несигурната датировка на голяма част от археологическия материал (преди 

всичко точното датиране на големия брой раннохристиянски църкви там), не 

ни позволяват да съставим ясна картина за религиозния живот в планината 

през първите три века след Христа. Тази липса се превръща в благоприятна 

почва за различни спекулативни твърдения, чрез които някои родни учени искат 

да привлекат обществения интерес върху значимостта на своите открития. 

Общоприето е мнението, потвърдено и от запазилите функцията си до края на 

IV и началото на V век тракийски светилища, че родопското население е съхра-

нило езическото си вероизповедание до края на IV в.1 Може да предположим, че 

Христовото благовестие е достигнало до траките в планината още през I век с 

1 Г. Кацаров. Тракийските беси. – ИИД 6, 1924, с. 46.

Венцислав Каравълчев е богослов и историк. Завършил 
е Духовната академия „Св. Климент Охридски”. Спе-
циализирал богословие в Атинския университет „Капо-
дистрия” и ислямо-християнски отношения в Бирмин-
гамския университет. Преподавал църковна история и 
богословие в Батуми и Киев
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проповедта на св. ап. Павел, но му предстояло тепърва да пуска корени. Един не-

глижиран от църковната история факт е, че проповедта на ап. Павел във Филипи 

и околностите му е всъщност между траките, които по това време все още са 

основното население в този район.2 Тоест първите адепти на християнството 

сред траките са се появили в резултат на директната апостолска проповед. 

Прави впечатление и един интересен феномен, свързан с промяна в погребал-

ните практики на траките. В периода I век пр. Хр. – I век сл. Хр. повсеместно 

траките практикуват трупоизгарянето.3 От I век сл. Хр. тази практика бавно 

започва да се измества в посока на трупополагането, за да достигнем до пери-

ода IV–V век, когато трупоизгарянето напълно изчезва.4 Можем, разбира се, да 

допуснем определено влияние на Рим върху старите погребални практики, още 

повече че II век е период на утвърждаване и консолидиране на римската власт на 

Балканите – процес, който паралелно върви с урбанизацията и романизацията на 

тракийското население.5 Същевременно трябва да отчетем и огромното влия-

ние на Орфей и орфизма върху неговите сънародници.6 Тези процеси са засегнали 

и бесите – главните обитатели на Родопите, които, въпреки че непрекъснато са 

въставали в миналото срещу Рим7, неминуемо били обект на неговото културно 

и политическо влияние.8 Замяната на трупоизгарянето с трупополагане е засви-

детелствана както в равнината, така и в планината9, което говори за промяна 

в религиозния мироглед на бесите, дължаща се може би както на орфическите 

идеи за инкарнацията, така и на християнското учение за възкресението на 

мъртвите.

Мисията, довела до обръщането на тракийското племе беси и в частност на 

родопското население към Христос, се свързва с името на св. Никита Ремеси-

ански. Освен това неговото име се свързва и с покръстването на даки, гети и 

т.н., като румънските историци, които непрекъснато работят върху тази тема, 

дотолкова са изместили акцента на мисионерското дело на св. Никита, че са 

го поставили основно и даже единствено върху делото му в румънските земи и 

племената на даките и гетите. Този акцент, както ще се опитаме да покажем в 

настоящата статия, е напълно погрешен. Със сигурност може да твърдим един-

2 Plinii Secundi, Naturalis Historia, ed. L. Ian, C. Mayhoff: Lipsiae, 1906, ІV, 40. По-подробно по въпроса виж на-

пример статията: Делев. П. Плиний Стари и тракийските племена в района на Средна Места. – В: Изследвания 
в чест на проф. Иван Маразов. С. 2002, с. 273-281.
3 Виж по-подробно Гетов, Л. Погребални обичаи и гробни съоръжения у траките през римската епоха (I­IV в.) – 

Археология, 1, 1970, с. 1-11.
4 Ibid.
5 Ibid. с. 8.
6 По въпроса за вярванията на траките и по-специално за влиянието на Орфей сред тях има изписано огром-
но количество литература. Виж например: Фол, А. Orphica Magica. София, 2004, както и литературата, посочена 
там. Виж също: The “Orphic” gold tablets and Greek religion (ed. Edmonds, R.). Cambridge, 2011; Живков, Н. За 
Орфей, Орфизма и тракийската държавна уредба. – Диалог, 4, 2009, с. 23-44.
7 Кацаров, Г. Тракийските..., с. 35-38.
8 Използвам утвърдилото се в историографията местообитание на траките беси в Родопите, въпреки че Стра-

бон недвусмислено казва, че бесите обитават голяма част от Стара планина, а Родопите се явяват граница на 
това тяхно обиталище с пеоните или поне с това, което е останало от тях. Виж: Strabo. VII: 5. 
9 Ibid. с. 1-11 и литературата, посочена там; Найденова, В. Тракийският некропол край Гела. – Родопи, 11, 
1970, с. 26-28.
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ствено, че св. Никита Ремесиански е просветител и покръстител на бесите. 

Св. Никита, който с право може да се нарече равноапостолен, е роден някъде 

през 340–350 г.10 и умира след 414 г.11 Родното му място остава неизвестно за 

нас, но се допуска, че това е районът на Ремесиана (дн. Бела Паланка – недалече 

от Ниш, Сърбия), където по-късно става епископ, или друг район, населен с тра-

ки. Основание за това ни дава сам св. Павлин, като казва, че Ремесиана е „родна 

земя” „родина”, „бащин град” на св. Никита.12 Въпрос на догадки е и неговият 

етнически произход. Както правилно отбелязва владика Филарет (Черниговски), 

„св. Никита не бил грък, защото иначе би писал съчиненията си на гръцки език, 

а не на латински; не бил и римлянин, защото иначе би се казвал Виктор, а не 

Никита...”.13 Върху гръцката форма на най-ранната употреба и изписване на име-

то на св. Никита пише и А. Бърн, като обобщава сведенията на авторите, писа-

ли по въпроса преди него.14 Появяващите се епизодично в популярната литерату-

ра твърдения, че св. Никита е бил от славянски произход, идват от остарялата 

теза, че траките, даките, гетите и скитите са различни славянски племена.15 

Всъщност, както недвусмислено показват и последните научни проучвания, ос-

новната мисионерска дейност на св. Никита е била сред траките и в частност 

сред тракийското племе беси.16 Фактът, че проповядва сред тях, предполага, 

че е знаел добре езика, вярванията и традициите им. А предполаганият негов 

превод на Библията на тракийски език подкрепя допълнително тезата, че св. 

Никита е тракиец или поне един от родителите му е с тракийски произход. 

Животът, дейността и творчеството на този изключително енергичен христи-

янски писател и просветител е обект на редица изследвания през последните 

години. Особено активни в това отношение са румънските учени. Обявен в на-

чалото на миналия век за просветител на Дакия, той беше превърнат в румън-

ски национален светец, апостол на румънските земи и стана неделима част от 

румънското културно-историческо наследство. Със сигурност такъв и ще ос-

тане, независимо че последните сериозни западни17, а и румънски изследвания по 

категоричен начин отрекоха тези твърдения, въведени от Василе Първан18. Него-

вите нереални хипотези бяха отхвърлени дори от такъв известен „творец” на 

10 Кацаров посочва 366 г. като рождена дата на св. Никита. Виж Кацаров, Г. Тракийските..., с. 46.; Т. Тодоров 
дава 346 г. за дата на раждането и 420 г. като година на смъртта на св. Никита: Тодоров, Т. Библия Бесика. – 
Thracia, 1984, с. 270. Бърн дори счита, че св. Никита е роден около 338 г. или по-рано: Burn, A. E. Niceta of 
Remesiana, his life and works. Cambridge, 1905, р. ХХХV.
11 Guire, M. Nicetas of Remesiana. In: New Catholic encyclopedia, Washington, vol. 10, 2003, p. 356
12 Paulini Nolani, Carmina XVII: 187-188, 195, 319-320 (ed. W. Hartel), Paulini Nolani Opera. – Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum Latinorum (CSEL), vol. XXX, Pars II, Vienna, 1894, p. 84, 90, 95.
13  Гумилевский, Филарет. Святые южныхь славянь. С. Петербург, 1984, с. 124.
14 Burn, A. E. Niceta of Remesiana..., р. ХХХІV – ХХХV.
15 Виж например: Гумилевский, Филарет. Святые южныхь славянь..., с 125 -126; Виж също: Еп. Партений. Жи­
тия на български светии. Т. 2. София, 2000, с. 118.
16  Blasen, Ph. Nicetas of Remesiana – A Missionary Bishop in Dacia? In: Studia Universitatis Babes-Bolyai Theolo-

gia catholica, 1-2, 2012, 39-49.
17 Виж например: Sivan, N. Nicetas of Remesiana Mission and Stilicho’s Illyrican Ambition: Notes on Paulinus of 
Nola ‘Carmen’ XVII (‘Propemticon’), RÉA, 41, 1995, и особено: Blasen, Ph. Nicetas of Remesiana – A Missionary 
Bishop in Dacia?
18 Parvan, V. Contributii epigrafice la istoria crestinismului Daco­Roman. Bucharest, 1911, pp. 73, 167-171.
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хилядолетната румънска история като Н. Йорга19. Светецът, който всъщност 

е свързан най-дълбоко с християнството в българските земи, за съжаление е 

подценяван в българската наука. Както споменахме, в българската историческа 

и агиографска литература няма дори и кратко самостоятелно изследване за не-

го.20 Името му обикновено се споменава в изследвания за ранното християнство 

по нашите земи, като се поставя в редицата на раннохристиянските проповед-

ници заедно с две-три лаконични изречения, че е просветител на бесите и че за 

него пише епископът на Нола (до Неапол, Италия) св. Павлин. 

Най-пълното и изчерпателно изследване върху живота и творчеството на св. 

Никита Ремесиански и до днес продължава да бъде това на А. Бърн и неслучайно 

неговият труд редовно се преиздава.21 Св. Никита е известен писател, автор 

на няколко книги и песнопения, обявен е за отец на Църквата, радва се на изклю-

чителна почит не само в Румъния, но преди всичко в Римокатолическата църква, 

където името му днес е не по-малко авторитетно от това на бл. Августин.22 

Дълго време част от творчеството на св. Никита погрешно е била приписвана 

на Ориген, на еп. Никита от Аквилея, на св. Амвросий Медиолански, на Никита от 

Трир и др. Благодарение на изследванията на Dom Morin23, А. Burn24 и други видни 

учени тази грешка вече е коригирана и авторството на св. Никита Ремесиански 

е доказано.25 Изследванията на творчеството на св. Никита започват още през 

ХVI в.26 Едно от основните му произведения, което е частично възстановено, се 

нарича Competentibus ad baptismum instructionis libelli sex (Шест книги с инструк-

ции за готвещите се да приемат св. тайнство Кръщение).27 Това произведение 

конкретно свидетелства за неговата мисионерска дейност и за това колко 

сериозно е подхождал към поетите отговорности. При проповедническата си 

19  Iorga, N. Noua istorie a Romanilor. Т. 2. Valenii de munte, 1940, p. 39.
20 За да бъдем напълно обективни, ще споменем, че има един непубликуван доклад на Славия Бърнлиева, 
четен на международна конференция в София през 1999 г., до който за съжаление нямаме достъп: Niceta of 
Remesiana and his missionary work on the Balkans. A contribution to the history of the Balkan Christianity in the 
late 4th c. – Cults of Early Christian Saints from Central and Southeastern Europe. International Conference Sofia, 
September 1999, както и няколко популярни справки и обобщения на автора на тази статия за св. Никата 
Ремесиански, публикувани в различни медии: Каравълчев, В. Св. Варвара Илиополска – по следите на едно 
предание. – Християнство и култура, бр. 4 (71), 2012, с. 87-98; Каравълчев, В. Войната на археолозите или ме­
диен PR за сметка на науката, http://dveri.bg/hca Достъп 15.06.2013, които обаче по-никакъв начин не могат 
да променят тази констатация. 
21 Burn, A. E. Niceta of Remesiana... Както посочихме, изследването на А. Бърн е преиздавано многократно, 
като само за сведение последните няколко издания са съответно през 2010 и 2013 г. Необходимо е да по-

сочим, че има и още един, по-нов труд на Клаус Гамбер, който е събрал почти всичко достигнало до нас от 
творчеството на св. Никита: Gamber, K. Nicetas von Remesiana: Introduction ad competentes, Fruhchristliche 
Katechesen aus Dacien, in coll. “Textus Patristici et Liturgici”, quos edidit Institutum Liturgicum Ratisbonense, Fasc. 
I, Verlag Friderich Pustet, Regensburg, 1964.
22 Burn, A. E. Niceta of Remesiana..., p. ІХ. Guire, M. Nicetas of Remesiana. In: New Catholic encyclopedia…, p.356 
-357.
23 Epistola ad virginem lapsam (ed. Dom Morim) – Revue Benedictine, XIV, 1897, pp. 193-202, виж също pp. 385-
397.
24 Burn, A. E. Niceta of Remesiana…
25 Виж също: Niceta of Remesiana, Writings, (transl. by Gerald G. Walsh). In: The Fathers of the church, a new 

translation, vol. 7, Washington, 1970 (1949).
26 Едно обобщение на тези изследвания имаме също у: Burn, A. E. Niceta of Remesiana…, р. ІХ – ХІХ.
27  Виж по-подробно за историята на възстановяването на текста, както и част от самия текст в: Burn, A. E. 
Niceta of Remesiana…, р. LIX – LXXXILI.
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дейност се е ползвал от латинския превод на Библията – Итала, направен преди 

Йеронимовата Вулгата.28 Като обяснение за това може да послужи и фактът, че 

бл. Йероним му е почти връстник, тоест било е необходимо време за разпрос-

транението на труда на бл. Йероним.

В конкретния случай повече ни интересува мисионерската, а не писателската 

дейност на „епископа на Дакия” св. Никита Ремесиански29. Както казахме, све-

денията за живота му са оскъдни и неясни. Няколко са основните източници, от 

които черпим информация – за св. Никита пишат роденият в Далмация бл. Йе-

роним, неговият близък приятел св. Павлин Нолански, както и продължителят на 

бл. Йероним – Генадий Марсилски30. Евсевий Йероним в едно свое писмо съобщава, 

че св. Никита направил „щото звероподобните беси, които някога са принасяли 

в жертва хора, заменили скърцането на зъбите и гнева си със сладката песен 

на Христа”.31 Епископът на Нола Павлин ни съобщава косвено, че това е станало 

около 396 г.32 През 398 г. св. Никита посещава за първи път еп. Павлин в Нола, 

а извършената мисия сред бесите е вече факт, както се вижда от възхвалата 

на еп. Павлин. Всъщност тази и още три дати са единствените известни ни 

от живота на св. Никита. През 402 г. е отбелязано второто посещение на св. 

Никита при св. Павлин. Имаме и две споменавания за св. Никита в писма на папа 

Инокентий I съответно от 409 и 414 г.33 Вдъхновен от подвига на своя приятел, 

еп. Павлин неколкократно го споменава в своите писма и дори му посвещава една 

поема-песен (Carmina), в която се казва:

„... Нали бесите, ако и земята и душата им да са сурови ... са станали сега 

по твое напътствие кротки овце, които се струпват в кошарата на мира! ... 

Нали златото, заради което претърсваха с ръце земята, сега го получават с 

душата си от небето. Непристъпните и кървави по-рано планини сега закрилят 

превърналите се в монаси разбойници – храненици на мира. Окървавената някога 

земя сега е земя на живота... Там, гдето някога е имало животински нрави, сега 

властва ангелски дух и в пещерите се подслонява като праведник този, който е 

живял в тях като разбойник... Хвала на тебе, Никита, добри рабе на Христа!...”.34

28 Burn, A. E. Niceta of Remesiana…: Виж по-специално в приложението: Note on the biblical text used by Niceta, 
by F. Burkitt, p. CXLIV; CXLIX;
29 В търсенето „древните корени” на румънската идентичност историци на нашата северна съседка правят 
апостолите Андрей Първозвани и Филип румънски просветители, впоследствие към тях е добавен и св. Никита 
Ремесиански, който става: „великият апостол на Дакия”. Виж: Tautu, A. Izvoarele de mana intai despre S. Nichita 
Remezianul. Cultura crestina, 9, 1925, p. 321-322.
30 Ghenadius of Marseille, Liber de viris illustribus, XXII, ed. E. C. Richardson, in “Texte und Untersuchungen zur 
Gesichichte der altchristlicher Literatur,” XIV, 1, (harausgegeben von O. Gebhardt und A. Harnack, J. C.), Leipzig, 
1896, p. 70
31 Eusebius Hieronymus Epistolae, LX, 4, (PL XXII-XXX); ЛИБИ, І, 1958, с. 217.
32 Виж за годината на посещението: Burn, A. E. Niceta of Remesiana..., p. ХХХV. Също така: Кацаров, Г. Тра­
кийските..., с. 46; За годината на покръстването виж също: Бешевлиев, В. Проучвания върху личните имена у 
траките. София, 1972, с. 55; Фол, А. Дълбоки корени. София, 1966, с. 46.
33 Burn, A. E. Niceta of Remesiana..., p. ХХХV. За да сме пунктуални, ще споменем, че има и такива изследова-

тели, които считат, че първото посещение е станало през 400 г., а второто през 403 г. Виж например: Fabre, P. 
Essais sur la chronologie de l’oeuvre de St. Paulin de Nole. Paris, 1948, p.138-139.
34  Paulini Nolani, Carmina. XVII: 180-235 (ed. W. Hartel), Paulini Nolani Opera. – Corpus scriptorum ecclesiasticorum 
Latinorum (CSEL), vol. XXX, Pars IІ, Vienna, 1894, p.90-92; Български превод на текста в: ИБИ, II, (ЛИБИ, I,) БАН, 
София, 1958, с. 258. 
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Тези две описания визират конкретно бесите и почти със сигурност се отнасят 

за планинските вериги на Западните Родопи (Северозападните), Стара планина, 

Пангей, Фалакро и др., които са били родината и обиталището на бесите според 

древните автори.35 Тук, разбира се, можем да приемем, че става въпрос за траки 

въобще, а не конкретно за племето беси, тъй като в този период племенното 

име беси вече e станало синоним на траки.36 Основание за това ни дава и едно 

от последните изследвания на Philippe Blasen, където ясно е показано, че св. 

Павлин Нолански при съставянето на своята възхвала-поема за св. Никита е 

заимствал, дори буквално копирал изключително много от поезията на Овидий 

от периода му на изгнание в Томи (дн. Констанца, Румъния), в това число много 

от географските и етнографски описания на Овидий37. Това копиране, тези пое-

тични заемки са довели впоследствие до доста обърквания и неверни твърдения, 

включително и тези на румънските историци за огромната територия на ми-

сионерския ареал на св. Никита – Скития, Дакия, Мизия и т.н. Св. Павлин, който 

буквално копира цели пасажи от Овидиевата поезия в своята поема (Carmina) с 

цел да възвеличае подвига на св. Никита, ни дава един изопачен образ на мисията 

му и поставя неговата проповед сред места и народи, които всъщност св. Ники-

та Ремесиански никога не е посещавал. Св. Никита не е проповядвал на скити, на 

даки, на сармати, на гети38, дори използването на Дардания (дарданци), в смисъл 

на Троя (троянци), св. Павлин копира от Овидий.39 Името Дакия се появява само 

веднъж в едно писмо на св. Павлин Нолански до Север, където се казва, че е бил 

посетен от високообразования Никита, който дошъл от Дакия в Рим.40 В своята 

поема-песен св. Павлин употребява три пъти името даки и нито веднъж Дакия.41 

Дакия в случая трябва да се разбира Средиземна (Средна) Дакия, към която спа-

да и Ремесиана, а не Дакия Рипенсис или бившата Траяновата Дакия на север 

от Дунав.42 Упоменатите даки в случая са римляните, които император Аврелиан 

прехвърля от градовете в Траяновата Дакия в сърцето на Мизия и създава за 

тях нова Дакия на южния бряг на Дунава.43 Възможна е също така и миграция на 

римляни с дакийско потекло, които по-късно са наречени „дако-римляни”, както, 

разбира се, и на някакъв процент даки.44

Въобще в поемата на св. Павлин географските и етническите наименования 

не са много, но въпреки това не бива да се приемат буквално. Когато пише за 

връщането на св. Никита след посещението си при него, той споменава три гра-

35 Strabo. VII: 5; Solin. 10; Martian. Cap. 6.656; Hdt. 7.111. Виж също: Г. Кацаров. Тракийските беси. – ИИД, 6, 
1924, 31-47;
36 Webber, Ch., A. McBride. The Thracians 700 BC­AD 46, Oxford, 2001, p. 15
37 Става въпрос основно за копиране от носталгично-тъжните поеми на Овидий: Писма от Понта, Тъги (Печал­
ни песни) и др. Виж по-подробно: Blasen, Ph. Nicetas of Remesiana – A Missionary Bishop in Dacia?, р. 46 и сл. 
38 Paulini Nolani, Carmina... XVII: 245-252, = p. 92-93
39 Виж същата статия на Blasen, с. 46-47, където подробно описва кои стихове от Carmina на св. Павлин са 
точно копие на кои стихове от творбите на Овидий. 
40 Paulini Nolani, Epistulae, 29:14, Paulini Nolani Opera. – Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum (CSEL), 
vol. XXVIIII,Vienna, Pars I, 1894, p.261
41 Paulini Nolani, Carmina...XVII: 17, 143, 249, = р.82, 88, 92.
42 Blasen, Ph. Nicetas of Remesiana – A Missionary Bishop in Dacia?, р. 44
43 Ibid.
44 Ibid.
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да – Филипи (Philippeos Macetum), Томи (Tomitanam) и Скупи (Scupos). Тоест св. 

Никита пътува по море до Филипи и от там през Томи и Скупи (дн. Скопие, Ма-

кедония) към Ремесиана. Голямо объркване дълго време предизвиква Томи, което 

румънците, а и не само, са приемали за Томи (Констанца) и са решили да припи-

шат на св. Никита обхождане с проповед на Добруджа и цялата днешна румънска 

земя от Черно море до Карпатите и по пътя от там до Ремесиана.45 Всъщност 

един румънски изследовател открива, че близо до Ремесиана се е намирал ан-

тичен град, носещ също името Томи (Tomea).46 Тоест св. Никита се придвижва 

от Филипи на Бяло море през дн. Скопие към своята епископия Ремесиана. Нещо 

повече, ако проследим този път, ще видим, че св. Никита плътно се движи в зе-

мите на Илирик, които са на подчинение на Църквата в Рим, и заобикаля тези, 

влизащи в диоцеза на Константинопол. Това е нещо много важно за нашето 

изследване, защото разкрива св. Никита като архиерей, който стриктно спазва 

църковната дисциплина и каноните на Църквата, а това от своя страна косвено 

помага да определим до известна степен границите на неговата мисия. Като 

обобщение на написаното от Blasen, можем да кажем, че единственото сигурно 

свидетелство за успешна мисия на св. Никита е сред траките (бесите). Трябва 

да отбележим също, че Blasen поставя на разглеждане и поетичните похвати 

при разглеждането на бесите, които са описани като „кървави”, „звероподобни”, 

с „животински нрави”. През IV–V в. тези ярки епитети се използват само от 

трима автори, споменаващи бесите, а именно св. Павлин, бл. Йероним и Клавди-

ан. Св. Павлин, подобно на Клавдиан, е бил поет и независимо че бил християнин, 

не му били чужди „езическите поетични модели”.47 Тоест имаме едно интерполи-

ране на образа на бесите от периода на римското завоевание на земите им през 

I – средата на II в. към образа на същото племе два-три века по-късно, което, 

макар и силно и въздействащо, едва ли е било вярно. Защото със сигурност за 

близо три столетия римска власт бесите са се променили чувствително под 

влиянието на Рим.

В контекста на казаното дотук е редно да поставим въпроса: обхващала ли е 

мисията на св. Никита целите Родопи или само северозападната им част, която 

е била в близост до Дакия? За да избегнат трудностите, които създава този 

въпрос, някои автори необосновано посочват св. Никита като митрополит на 

Траянопол. Траянопол е митрополитският център на епархия Родопи и като та-

къв, част от планината е попадала в неговата юрисдикция, както следовател-

но и грижите за християнизацията на родопското население. Вероятно поради 

този факт и за да тушират противоречието, произтичащо от древното прави-

ло, че епископ от една епархия не може да развива дейност в епархията на друг 

45 Ibid. р.45
46 Ibid. р.45. Откритието е направено от Gheorghe Stefan, цитиран в: R. Vulpe, I. Barnea, Romanii la Dunarea de 
jos. Bucharest, 1968, p. 436. 
47 Blasen, Ph. Nicetas of Remesiana – A Missionary Bishop in Dacia?, р. 46.
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епископ48, някои допускат, че св. Никита е бил митрополит на Траянопол.49 Други 

без всякакви аргументи казват, че св. Никита е бил хорепископ, тоест селски 

епископ.50 Титулът хорепископ през IV–V в. дотолкова се е обезценил в сравне-

ние с епископския, че може да бъде приравнен с презвитерския. Единственото 

достоверно сведение, което имаме, е, че св. Никита е бил епископ на Ремеси-

ана, а неговата катедра е била на подчинение на митрополита на Сердика (дн. 

София)51, докато самата Сердика до VI в. е на подчинение на Рим, а не на Кон-

стантинопол.52 Трябва също да кажем, че някои изследователи поставят малко 

тенденциозно подчинението на епископа на Ремесиана в църковен план на мит-

рополита на Солун, а не на Сердика53, което обаче не променя общата картина, 

понеже в този период в църковно отношение Солун също е подчинен на Рим. 

Използваме думата тенденциозно, защото големият диоцез Мизия в префектура 

Илирик, създаден от Диоклетиан, е разформирован от Константин Велики и от 

него са създадени диоцез Дакия, подчинен на Сердика, и диоцез Македония, подчи-

нен на Солун. Родопите обаче, от своя страна, са на подчинение на митрополии 

под ведомството на Константинопол. Съгласно каноните на Църквата, не може 

епископ, намиращ се на подчинение на един митрополит, да напуска самоволно 

епархията си, да извършва ръкоположения, да проповядва и т.н. на територия, 

намираща се на подчинение на други митрополии.54 За съжаление в опита си да 

фокусират вниманието върху археологическите обекти, които работят или с 

които са свързани по някакъв начин, някои учени без конкретни доказателства 

твърдят „че св. Никита е направил превода на Библията на бески” именно на 

мястото на техния обект, че дълги години е „живял тук”, „проповядвал тук”, 

„започнал своята мисия оттук” и т.н.55 

Съставянето на Библия Бесика поставя още един неразрешен засега въпрос, 

48 Срв. Антиохийски събор, правила 13,21,22; Сардикийски събор, правило 3; ІІ Вселенски събор, правило 1.
49 Виж например твъдението на К. Марков, който в една своя публикация нарича св. Никита Траянополски 
митрополит: Марков, К. Духовен живот в българските земи през късната античност (I–IVв.). София, 1995, с. 26. 
И в един бюлетин на БАН се тиражира същото неподкрепено изворово твърдение: Информационен бюлетин 
на БАН, бр. 2 (85), Година X, 31 януари 2005 г., с. 11
50 Виж: Цвятков, Н. Епископските центрове на Балканите през VIII–IX век. ДК, 4, 1984, с. 24.
51  Виж: Димитров, Б. Петър Богдан Бакшев, български политик и историк на XVII век, С. 1985, с. 150 и извори-

те, посочени там. 
52 Относно принадлежността на Сердика към Рим от епархийски списъци, съхранили се до наши дни, се виж-

да, че името на Сердика като митрополитски център на Средиземна (Средна) Дакия се явява на подчинение 
на Константинопол едва в списъците от времето на Исаврийската династия (VІІІ в.). По-подробно: Darrouzes, J. 
Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae. Paris, 1981. p. 231, виж също така бележките на с. 18 и 
22.
53 Ramureanu, I. Crestinismul in provinciile romane dunarene ale Iliricului la sfarsitul secolului IV. Sinodul de la 
Sirmium din 378 si sinodul de la Acvileea din 381, ST, XVI (1964), p.7-8,
54 Виж също така правила 14 и 15 на светите апостоли, правила 6 и 15 на І вселенски събор, правила 2 и 3 
на ІІ вселенски събор. Συνταγμα των θείων καί ιερών κανόνων των τε άγιων καί πανεςθήμων Αποστόλων καί των 
ιερών οικουμενικών καί τοπικών Συνόδων καί των κατά μέρος αγίων πατέρων, εκδοθέν υπό Γ. Α. 'Ράλλη καί Μ. Ποτλή, 
έγκρίσει τής αγίας καί μεγάλης του Χρίστου εκκλησίας, Άθήνησιν, 1852-59, τομ. Ι-VΙ.
55 След като проф. Николай Овчаров „откри” епископския трон (синтрон – б.а.) и амвон на св. Никита на Пер-

перикон (виж примерно: Николов, Д. От Перперикон започнало покръстването на Родопите. – Новинар от 15 

август 2011), един екскурзовод, който явно професионално е свързан с Баткун и Баткунската крепост, побърза 

да съобщи, че „Баткунската крепост е била седалище на епископ Никита Ремесиански”, свързвайки навяр-

но близостта на единия от центровете на бесите – Бесапара, с Баткун и преданията: http://www.focus-news.
net/?id=f12248 Достъп: 10.06.2013
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който тепърва ще търси своите отговори в науката. През 399 г. Константино-
полският патриарх св. Йоан Златоуст, след като отслужил Литургия в готската 
църква „Св. ап. Павел” в столицата56, в своята проповед в края на службата ни 
съобщава за превод на Свещеното писание на бески (т.е. на тракийски) език.57 
Текстът обаче не е много ясен и дава възможност за различно интерпретиране. 
Затова някои от изследователите са склонни да мислят, че в него се говори 

по-скоро за проповядване на Евангелието сред бесите, тоест, че благовестие-
то вече е достигнало и до тях, отколкото за някакъв специален превод на Св. 
писание на бески. Ние обаче сме склонни да приемем преобладаващото мнение на 

повечето изследователи, което също има основателни доводи, че писмен превод 
на Библията или по-вероятно само на Новия завет на бески е бил направен и е 
съществувал.58 Нещо повече, вероятно самата мисия на св. Никита е вървяла с 

предварително готов превод на Библията на бески, за да може Словото Божие 
да достигне по-лесно и по-дълбоко до сърцата на приемащите го. Както видяхме, 
едно от основните произведения на св. Никита е било свързано с катехезата, 

подготвяща оглашените за приемането на тайнството Кръщение. Като имаме 
предвид колко сериозно и отговорно се отнася св. Никита към своята мисия за 
обръщането на езичниците към Христа, е съвсем естествено да очакваме, че 

той се е погрижил и за някакъв превод на достъпен език на Св. писание. Вярно, 
трудно е да повярваме, че този превод, който, ако е дело на св. Никита, е убягнал 
от погледа на еп. Павлин Нолански, защото той не ни съобщава в своята поема 

нищо по този повод. Същевременно обаче видяхме, че въпреки големия интерес 
на св. Павлин към делото на св. Никита, той често, макар и без умисъл, ни въ-
вежда в заблуждение. 

В житието на св. Теодосий Киновиарх (423–527), включено в Менологията на 
Симеон Метафраст, се съобщава, че той учредил четири храма в създадения 

от него манастир на р. Йордан в местността Кутила59. В единия се служило 
на гръцки, във втория бесите отправяли молитвите си към Господ на бески, в 
третия на арменски, а четвъртият бил за умопобъркани.60 Това „отправяне на 

молитви към Господа на бески” говори определено за някаква богослужебна ли-
тература на тракийски език. Съществуват и други изворови сведения за бески 

манастири, църкви и духовници извън пределите на Тракия, както и доказател-
ства за съществуването на превод на Св. писание и богослужебна литература 
на бески език и те вече неведнъж са били обект на изследване и обсъждане от 

редица автори. Тези сведения идват да покажат също, че въпреки наложилите 

56 Виж по-подробно: Симеонова, Л. Християнизацията на бесите и участието им в духовния живот на ранна 
Византия. – Thracia Antiqua, 9, 1983, с. 196-197.
57 Ioan Chrys. P.G. LXIII, 500-501; В Бешевлиев, В. Проучвания..., с. 55. Виж също по въпроса мнението на: 
Велков, В. Към въпроса за езика и бита на траките през IV в. от н.е. – В: Изследвания в чест на акад. Д. Дечев, 
София, 1958, с. 739. 
58 За превода на Св. писание на бески (тракийски) език виж например следните изследвания, както и лите-

ратурата, посочена там: Тодоров, Т. Библия Бесика (социолингвистична студия за тракийския език в късната 
античност) – Thracia, VI, 1984, с. 259-275; Mihailov, G. On the problem of a Thracian version of the Gospels. – Philo-

logia, 8-9, 1981, p. 3-7.
59 Д. Дечев е на мнение, че топонимът Кутила има тракийски произход. Виж: Detschew, D. Die thrakischen 
Sprachreste. Wien, 1957, p. 265. Това може би е свързано с някои от многобройните насилствени изселвания, 
предприемани в различни периоди от Империята срещу непокорните беси. 
60 Sym. Metaphr., Vita S. Theod. IX, PG, CXIV, 565.
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се в научната литература мнения елинизацията и романизацията е засегнала в 
различна степен тракийския етнос и че траките не са загубили своята собст-
вена идентичност. Най-слабо тези процеси са повлияли на родопското тракийско 

население, което е успяло дори през VI в. да съхрани своята самобитност, език и 
култура.61 От всичко, казано дотук, е необходимо да обобщим още веднъж, че със 
сигурност Родопите са били обект на проповед и на други мисионери, но техни-

те имена са останали неизвестни.62 Въпреки безспорно големия проповеднически 
талант на светеца, струва ни се, че както от гледна точка на църковните ка-
нони, така и чисто физически е невъзможно за св. Никита пълноценно да обгриж-

ва такъв голям регион, обхващащ част от Дакия и почти целите Родопи. Още 
повече че никъде в сведенията ни за него не се споменава за синкретичното 
религиозно свързване на култа към Орфей и християнството, който несъмнено 

тръгва от Родопите и стига дори до люлката на християнството – Йерусалим.63 

Непосредствено след Миланския едикт (313) Римската империя започва да пред-

приема строги мерки срещу езичеството. През 319 г. император Константин 
Велики забранява на гадателите и езическите жреци да посещават и извършват 
обреди по частни домове.64 Друг едикт от 341 г. изисква затварянето на ези-

ческите храмове. В 346 г. е издаден едикт, забраняващ принасянето на жертви, 
а през 356 г. друг, предвиждащ смъртно наказание за почитащите езическите 

богове.65 През 391 г. е издаден едикт срещу всички прояви на езичеството като 

престъпление срещу императора. Тези мерки също свидетелстват индиректно, 
че родопското население е станало обект на една по-голяма и мащабна мисия, 

целяща изпълнението на тези закони, започнала преди св. Никита, в която той 
дава своя принос и на която слага успешен край. 

Паметта на св. Никита Ремесиански Православната църква чества на 24 юни, 
докато в Католическата църква се е запазило честването на светеца на 22 
юни, която дата се появява в най-ранното сведение за честването на неговата 

памет в Йеронимовия мартиролог.66

61 В подкрепа на това твърдение виж: Велков, В. Към въпроса..., с. 735, както и посочената там литература.
62  Виж например моята статия: Каравълчев, В. Св. Варвара Илиополска – по следите на едно предание. – 

Християнство и култура, бр. 4 (71), 2012, с. 87­98.
63 Най-общо за това виж монументалния труд: Eisler, R. Orpheus – the fisher. Comparative studies in Orphic 
and early Christian cult symbolism, London, 1921; също така относно една погребална мозайка от Йерусалим: 
Olszewski, M. The Orpheus funerary mosaic from Jerusalem in the Archaeological museum at Istanbul. In: 11th In-

ternational Colloquium on ancient mosaics October 16th-20th,2009, Bursa, Turkey. (ed. M.Sahin,) Istanbul, 2011, p. 
655- 664
64 Виж: Ангелов, Д. История на Византия. Т. 1. София, 1976, с. 79.
65 Ibid. с. 82-94.
66 Burn, A. E. Niceta of Remesiana..., p. ІХ-Х.; Католическая энциклопедия. Т. 3. Москва, 2007, с. 836.
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Даря Загвоздина

УБИТ Е СвЕщЕНИК, КРИТИКУвАЛ 
ОСТРО вИСшИЯ КЛИР НА РПц

В Псков бе убит известният православен свещеник  
Павел Аделгейм

В Псков бе убит известният православен свещеник Павел Аделгейм. Отец Павел 

е бил намушкан с нож от, предполага се, душевноболен човек, живял в дома на 

свещеника. Аделгейм е известен не само със своето служение, но и с конфлик-

тите си с управляващия Псковска област архиерей. Независимо от сериозните 

разногласия обаче отец Павел никога не е мислил да напусне Руската православ-

на църква. 

Отец Павел Аделгейм е бил убит в понеделник вечерта1 в Псков. Полицията е за-

държала престъпника веднага. „Става дума за московски гражданин, роден през 

1986 г. В момента той е настанен в болница, тъй като се е наранил с нож”, 

заявиха за Газета.ру от пресцентъра на УМВД2 в Псковска област. Областното 

управление на СКР3 е образувало дело за убийство.

„Псковская лента новостей” предава, че намушканото с нож тяло на отец Павел 

е намерено около 20 часа в понеделник в неговия дом на улица „Красногорска” 

№ 7. Очевидци твърдят, че нападателят на свещеника изглеждал като психично 

болен човек. „Той крещеше, че сатаната му е заповядал да убие свещеника, а при 

задържането му се нарани с нож в гърдите” – цитира изданието думите на един 

от очевидците. Депутатът от Областното събрание Лев Шлосберг уточнява, 

че фамилията на предполагаемия убиец е Пчелинцев, че той е душевноболен чо-

век, който прекарал последните три дни – преди убийството в понеделник – в 

дома на свещеника. Вероятно негови роднини са го довели при свещеника с на-

деждата, че словото на отеца ще му помогне да се излекува.

Засега тази информация не е потвърдена от официалните източници.

Вестта за трагичната мъченическа смърт на отец Павел Аделгейм потресе 

православния свят. Неговото име беше нарицателно, тъй като той бе едва ли 

не единственият свещеник в Русия, който съзнателно и планомерно се бореше 

с вертикала на властта на РПЦ.

1 Отец Павел Аделгейм е убит на 5 август тази година. – Б. пр.
2 Районното управление на руското Министерство на вътрешните работи. – Б. пр.
3 СКР – Следственият комитет на Русия. – Б. пр.
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Той критикуваше остро йерарсите и общото състояние на Църквата, но въпреки 

това никога не е мислил да напусне РПЦ. 

Свещеник Дмитрий Свердлов, комуто е забранено да служи пет години заради 

нарушаване на устава, както твърди официалната версия, разказа пред Газета.

ру, че вестта за гибелта на отец Павел го е шокирала. „Отец Павел бе човек, 

който вървеше до края. Мнозина от нас са недоволни и не приемат различни 

неща, които се случват в Църквата и извън нея, но си мълчат. А отец Павел из-

бра този път и независимо от резултата следваше тази истина, която чувст-

ваше като Истина с главна буква. И както е видно, достигна до своя логичен 

завършек” – казва отец Дмитрий. 

Свещеник Павел Аделгейм, който навърши 75 години на 1 август, е роден в се-

мейството на руски немци. Неговият дядо и баща му били разстреляни в края 

на 30-те години, а в началото на 40-те години е арестувана майка му и той е 

настанен в детски дом. Когато изпращат майка му в затвор в Казахстан, той 

тръгва заедно с нея. В Казхастан Аделгейм се приобщава съвсем случайно към 

православната община на отец Севастиан. „Отецът пробуди моя интерес към 

църковния живот. Моето решение да служа на Църквата узря, когато бях на 13 

години. Отец Севастиан беше наистина забележителен пастир и общуването с 

него ме отведе в храма завинаги”, спомня си отец Павел. 

През 1954 г. той станал послушник в Киево-Печерската ларва, а след това пос-

тъпил в Киевската духовна академия. Две години по-късно Аделгейм бил изгонен 

от академията по политически мотиви и постъпил в Киевската семинария. Обър-

кват се и отношенията му с ректора на семинарията игумен Филарет4, който 

прославял съветската власт. Младият Аделгейм не одобрявал това и на 1 май 

отишъл при ректора заедно със свой приятел, за да изрази своя протест. 

„Ние отидохме при него и Филарет произнесе встъпителна реч за любовта към 

съветската власт: „Аз съм син на миньор и станах архимандрит и ректор. При 

коя друга власт би могло да се случи това? Под чие небе живеете вие? Чий хляб 

ядете? По чия земя ходите? Вие сте неблагодарни, вас съветската власт ви 

учи...”, и т.н. Протестът беше последната капка и още преди изпитите Фила-

рет ме накара да попълня заявление за отчисляване от Киевската семинария „по 

собствено желание”, казва в едно свое интервю свещеникът. 

През 1964 г. отец Павел е ръкоположен за свещеник. През 1969 г. е арестуван 

за разпространяване на религиозен самиздат, а година по-късно е обвинен за 

клевета срещу съветския строй и е осъден на три години лагер. 

Според неофициална информация е съществувала възможност да го осъдят за 

строителството на храм или по донос на негов бивш съученик. В затвора той 

губи десния си крак и през 1972 г. излиза на свобода като инвалид. От 1976 г. 

отец Павел е клирик в Псковска епархия. 

4  От 1995 г. Филарет (Денисенко)  е глава на неканоничната и непризната Украинска православна църква 
-Киевски патриархат. Нееднократно е потвърждавал сътрудничеството си с КГБ. Б. ред.
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До 22 февруари 2008 г. Аделгейм е настоятел на храма „Светите жени мироно-

сици” в град Псков. След това е освободен от длъжност по заповед на Псков-

ския и Великолукски архиепископ Евсевий (Савин), макар и да запазва правото 

си да служи. Самият Павел Аделгейм разказва, че конфликтът с митрополита 

продължил 20 години, тоест от самото начало на пребиваването на Евсевий в 

Псковска епархия. 

През първите десет години като митрополит на Псковска епархия Евсевий от-

нел от отец Павел енорията в Богданово, където последният построил нов 

храм към областната психоневрологична болница, след това му отнел енорията 

Писковичи, където Аделгейм служил в продължение на 20 години, закрил създа-

дените от свещеника приют за сираци и магазин за свещи, отнел сградата 

на църковното училище. Опитвайки се да осмисли причините за това гонение, 

свещеник Павел Аделгейм пише през 2002 г. книгата Догматът за Църквата в 

каноните и практиката. Заради нея митрополит Евсевий обявил Аделгейм за слу-

жител на сатаната и на епархийско събрание осъдил книгата му и него самия. 

Митрополитът призовал свещеника да се отрече от книгата си и да се покае 

за клеветничество. 

В отговор Аделгейм предложил на митрополита да посочи къде точно в книгата 

се съдържа клевета, но последният така и не отговорил на въпроса на свещеника. 

Няколко години по-късно възникнал поредният конфликт. В новия Енорийски устав 

на РПЦ от 2009 г. отец Павел открил, че клириците имат задължения, но не и 

права, тъй като целта на устава е да укрепи вертикала на църковна власт и 

властта на управляващия архиерей. Аделгейм решил, че това е незаконно, и по-

сочил на митрополит Евсевий несъвместимостта между законите на РПЦ и цър-

ковните догмати, което нажежило конфликта между отец Павел и митрополита.

„Мисля, че ако не беше внезапната му смърт, мнозина биха се постарали да 

дискредитират неговата роля, но сега това е вече невъзможно: свещеникът 

загина с мъченическа смърт на своя пост. Така че сега ще се наложи да дадат 

обяснения за неговия конфликт с управляващия архиерей и с патриаршията. Не-

говата личност придоби извънредна тежест и това може да се разглежда като 

знак Божий. Вече е невъзможно да бъде забравен”, твърди Дмитрий Свердлов за 

отец Павел. 

Отец Дмитрий сравнява Павел Аделгейм с трагично загиналия преди 23 години 

свещеник Александър Мен, когото представителите на консервативните кръ-

гове в РПЦ също критикуваха. „Паралелът е очевиден. Мисля, че сме щастливи 

хора, щом веднъж на 20 години Господ ни изпраща своя Александър Мен”, казва 

Свердлов. 

„През последните години отец Павел беше много известен, но и много неудобен 

човек – твърди библеистът Андрей Десницки. – Той имаше своите убеждения и 

винаги ги изказваше. Какъвто беше в младостта си, такъв остана до края. Не 

знам дали у нас са останали свещеници, които биха си позволили да говорят с 
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такава свобода.”

В разговор с кореспондента на Газета.ру Десницки напомня, че основният труд 

на свещеник Павел Аделгейм е книгата Догматът за Църквата, в която той 
повдига важния въпрос за наличния в РПЦ вертикал на властта и несъответ-
ствието на този порядък с църковните канони. „В тази книга той излага свое-

то виждане за общините като основа, върху която се гради цялата Църква и в 
която властва не някакво равенство, подобно на демократичните процедури за 
гласуване, а принципът на съборността, което ще рече, че никой не е излишен и 

никой не може да бъде отхвърлен – разказва библеистът. – При това отец Павел 
не беше реформатор. Той беше човек, който свидетелстваше за своя опит и 
приканваше към дискусия. Но диалогът така и не започна.” 

Превод от руски: Димитрина Чернева 

Източник: Газета.ру, 6 август 2013  
http://www.gazeta.ru/social/2013/08/06/5542769.shtml
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Книгата на о. Павел Аделгейм Догматът за Църк-

вата в каноните и практиката разглежда важни и 

„бол ни“ проблеми на църковния живот в Православна-
та църква в контекста на личния опит на автора и 

въз основа на официални църковни документи и фак-

ти. Книгата е замислена от свещеника като покана 
за честен и открит диалог, който да ни помогне да 

съживим в Църквата нейния съборен характер. Ето 

какво казва в предговора на книгата о. Павел: „За 
разлика от апостолското нашето свидетелство не 

е очистено от Светия Дух от изкривявания и греш-

ки, породени от различни човешки страсти: обида, 
завист, тщеславие и т.н. Затова аз не преувелича-

вам истинското значение на своите размишления и 

приветствам всяко обосновано възражение“.
Предлагаме на вниманието на читателите три гла-

ви от книгата, публикувани с незначителни съкраще-

ния. Преводът е направен по Догмат о Церкви в ка-

нонах и практике. Псков, 2002.

о. Павел Аделгейм

ДОГмАТЪТ ЗА цЪРКвАТА в 
КАНОНИТЕ И ПРАКТИКАТА

Глава 5. „Църквата е в епископа и епископът в Църквата“

Това изказване на св. Киприян Картагенски често е цитирано до половината, 

като по този начин изопачават смисъла на текста. Съзнателно или не, но пре-

късват текста до думите „Църквата е в епископа“ и изповядват този откъс 

като някакво предание на Църквата, което определя мястото и властта на 

епископа в богослужението и в бита. Епископът се отъждествява с църковната 

пълнота, неговите желания изразяват волята на Църквата. Учението и пропо-

ведта на епископа изразяват догматическото, литургическото, нравственото 

и каноничното самосъзнание на Църквата. Вярата и молитвата на епископа 

определят религиозния опит на Църквата. Възниква някакво странно учение за 

непогрешимост на мненията, решенията и опита на епархийския епископ по вся-

ко време и по всеки повод. „И моето мнение вече не го считам само за свое, но и 

за мнение на епархията (т.е. на местната Църква)“, казва един епископ, неосно-

вателно представяйки своето лично мнение за съзнание на местната Църква1. С 

1 Интервю за в. Радонеж, 1996 г., октомври, № 2124.
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тези думи епископът изразява една суеверна традиция: да се открива във всяко 

архиерейско мнение правило на вярата, „Правило вери и образ кротости, воздер-

жания учителя, яви тя стаду твоему, яже вещей истина. Сего ради стяжал еси 

смирением високая, нищетою богатая…“.

Тропарът описва идеалния образ на пастира, явен ни от свети Николай Мирли-

кийски, когото Църквата прославя след смъртта му, съхранявайки благодарен 

спомен за неговата любов и милост. Тропарът обосновава светостта с неговия 

личен подвиг, чрез който светителят придобил добродетели и слава на истин-

ски пастир. Този образ не е фокусиран върху самия себе си. Той е обърнат към 

Бога и паството, на което е застъпник и молитвеник: „Аз съм среди вас като 

прислужник“2. Изопачавайки мисълта на свети Киприян, епископът отъждествява 

себе си с Църквата, принуждавайки клира и миряните да приемат неговото са-

мообожване не като резултат на личен подвиг, а като следствие на хиротония-

та. Утвърждавайки собствената си самодостатъчност в Църквата, епископът 

изтласква клира и миряните в една еклесиологична пустота. Загубвайки своето 

канонично място в Църквата, те го освобождават за „Единствения“ – необходи-

мия и достатъчен. Изопачаването на мисълта на св. Киприян води до логически 

край клерикалната еклесиология, която свежда границите на Църквата само до 

границите на епископата. В действителност думите на св. Киприян означават, 

че епископът олицетворява единството на Църквата, неслитно и неразделно 

пребивавайки в нея, без обаче да изчерпва нейната пълнота чрез собствената 

си личност нито в мистичната, нито в емпиричната реалност, тъй като сами-

ят той не съществува извън църковната община, но единствено в нея. Всички 

свещенодействия и молитви епископът отправя не от свое име, а от името на 

църковната пълнота. Той казва не „Аз“, а „Ние“, за да обозначи конкретната об-

щина, която представлява и чието име носи. Епископът винаги се ръкополага за 

конкретна община, чието име той носи от момента на ръкоположението си. Не 

общината приема името и фамилията на епископа, а епископът приема името 

на общината. Единственият „Жених на Църквата“ си остава Христос. Църквата 

Христова носи Неговото име, както невестата приема името на своя жених. 

Епископът винаги приема и носи името на своята община. Хиротонията не може 

да се извършва за „никое място“.

Христос не отдава своите овци в собственост на епископа. Христос ги връчва 

на епископа, за да се грижи за тях. Епископът не създава църковното единство. 

Той само го олицетворява. Църковното единство го създава Светият Дух: „Днес 

благодатта на Светия Дух ни събра“ (стихира на Петдесетница). Единството 

на Църквата се ражда от Светия Дух. Светият Дух поставя епископа на църков-

но служение в местно-конкретната община и той става функция на църковния 

организъм. Тази функция определя изключителното му място в местно-конкрет-

ната Църква. Епископът не е поставен да служи „извън общината“, „над общи-

ната“, но задължително вътре в общината, в нейния център, в обкръжението 

на клира и верните. „Внимавайте прочее върху себе си и върху цялото стадо, 

сред което Дух Светий ви е поставил епископи, да пасете църквата на Господа 

2 Лук. 22:27.
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и Бога, която Той си придоби със Своята кръв.“3

Епископът не противостои на Църквата, но пребивава в Църквата, подобно на 

всяко едно от църковните чада, полагащи усилия за собственото си спасение 

в Христа, и заедно с тях съставлява единното Тяло Христово. В единния орга-

низъм всички членове са свързани с взаимна зависимост. Ако епископът, който 

олицетворява единството на общината, не зависи от общината, той изпада от 

единството и се оказва формален символ, само демонстриращ единство, а не 

център, около който единството се осъществява.

Индивидуално епископът е точно толкова значим, колкото и всеки един от вер-

ните синове и дъщери на Църквата, които не губят сред множеството ипостаси 

уникалността на собствения си лик. Не безлика маса, не тълпа, движима от 

животински инстинкти ни явява Църквата, но единство на множество ипоста-

си. Всяка една от тях запазва чертите на образа Божий, запечатани в нейния 

неповторим лик.

Глава 6. Единството на Църквата

От четирите признака, с които Символът на вярата определя Църквата, само 

понятието за единство съдържа в себе си качествена нееднозначност. Пора-

ди това „съборността“ не само изразява догматически признак на Църквата, 

но и определя качеството на нейното единство. В категориите единство и 

множество могат да бъдат разглеждани най-разнообразни форми на физическо, 

социално и лично битие. Единството може да притежава различно качество. То 

може да има относителна или абсолютна ценност (например единосъщието на 

Св. Троица). Единството може да има отрицателна ценност в царството на 

тъмната сила: „Ако сатана изгонва сатана, той се е разделил сам против себе 

си: тогава как ще устои царството му?“4.

В този широк ценностен диапазон съществуват различни форми на единство с 

положителна и отрицателна ценност. Купчината камъни е случайно единство. 

Пример за механично единство е някакъв агрегат, например месомелачката. 

Всичките  детайли за необходими, но са заменяеми.

Значението на който и да е детайл от агрегата се изчерпва от неговата 

функция. Най-съвършеното единство в безличния свят притежава организмът. 

Неговите клонки и корени, цветове и плодове са свързани в единството на ор-

ганичния живот на Цялото – Тялото. Всички посочени видове безлично единство 

изключват свободата.

Човешкото общество принципно се отличава от безличното единство. При него 

имаме дискретно единство, което съхранява свободата на личността. Свобо-

дата е изначално присъща на личността. Без свобода личността не може да 

съществува. 

3 Деян. 20:28.
4 Мат. 12:26.
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Създавайки човека по Свой образ, Бог му е дарувал свободата като възможност 

за богоуподобяване. В акта на сътворяване и в спасението на падналия човек Бог 

приема човешката свобода на сериозно. Спасението се извършва изключител-

но в синергията на божествената благодат и човешката свобода. Свещеното 

писание ни заповядва нравствената свобода като божествено право и свещено 

задължение на личността: „И тъй, стойте твърдо в свободата, която Христос 

ни дарува, и не се подлагайте пак под робско иго“5. Тази заповед на апостола е 

винаги актуална за човека, понеже в опита на безблагодатното съществуване 

човешкото общество може да придобие чертите на обезличено единство. 

Тълпата ни демонстрира случайното единство на купчината камъни, където 

масата поглъща личността, потиска я със стадното си единомислие. Хранейки 

се с човешка енергия, тя ту е обсебена от ярост, ту ликува или пък е парализи-

рана от страх. Евангелието разказва как цяло стадо свине, обсебено от тъмна 

сила, се хвърлило от скалата в морето и се издавило6. Евангелието разказва и 

за тълпата, която жадувала кръв: „Разпни, разпни Го“. Стихията на тълпата се 

превръща в съкрушителна сила: безчовечна, безсмислена, безпощадна. На прин-

ципа на механичното единство на агрегата е изградено човешкото общество 

в казармата и затворите. Там потискат в човека личността, лишават го от 

човешко достойнство, от творческо самоизразяване и превръщат живата лич-

ност в механична функция, подчинена на чужда воля. В бюрократичните пък сис-

теми виждаме обезличеното единство на растителния свят. Мравунякът оцеля-

ва с цената на живота на своите мравки. Когато човешкото единство изключи 

личната свобода, то неизбежно се изражда в една от тези обезличени системи.

Идеята за единството присъства не само в Църквата Христова. Армията, ма-

фията, концлагерът или епархията в еднаква степен придобиват своето струк-

турно единство в общността. В армията изразител на единството е генера-

лът. В мафията – кръстникът, а в Църквата – нейният епископ. Йерархичният 

строй изразява качеството на единството и поради това не е еднозначен. Той 

може да бъде съборен или демократичен, авторитарен или тоталитарен в зави-

симост от духа, който обитава в конкретната общност. Животът на общност-

та става съборен, когато „Духът, Който духа, дето иска“ пребивава в общност-

та, оживотворява я с благодатното си дихание. Нормата на църковния живот се 

изразява в равновесието между йерархичното, личното и общественото начало.

Когато йерархичната власт се основава на човешкото своеволие, без значение 

дали това ще е демократичната власт на мнозинството или авторитарната 

власт на узурпатора, или тоталитарната власт на идеологията, тя ограничава 

свободата на Духа, предписва граници на неговото „дихание“. Всички ограниче-

ния на демокрацията и тоталитаризма в пълна мяра се проявяват в авторитар-

ната власт на епархийския ариерей. Когато епископът представя собствените 

си желания за воля на Църквата, вместо да ги подчини на нейната воля – „обаче 

5 Гал. 5:1.
6 Лук. 8:33.
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не както Аз искам, а както Ти“7, вместо Богочовешкия организъм на Христовия 

живот възниква човекобожествена структура на архиерейския култ. Понятието 

съборност се подменя от понятието „клерикализъм“.

Тук не става дума за пълнотата и безусловността на архиерейската власт 

в Църквата. Тя е безспорна. В църковната пълнота не може да има ъгълче на 

живота, отделено от епископа. Както епископът не може да бъде отделен от 

Църквата, така и Църквата не може да бъде отделена от епископа. Не бива да 

се идеализира равенството. Тази идея е чужда на божественото устройство на 

света, „па и звезда от звезда се различава по блясък“8. Невидимият свят също 

има йерархична структура. Само че ангелите са блажени и не страдат от свое-

то неравенство. Висшите с любов и грижа отправят поглед към по-нисшите, 

оказват им благотворство и изливат към тях през своята прозрачност нетвар-

ната светлина на Пресветата Троица. Нисшите с благоговение и благодарност 

съзерцават висшите и ги слушат. Ние скърбим за своето неравенство, тъй 

като в човешкото общество е като в кокошарник: всеки се стреми да седне по-

нависоко, да клъвне своя ближен и да оцапа в нечистотия намиращите се отдолу. 

Йерархичният строй е опорочен от нашите грехове. Високомерното презрение 

към нисшите унижава и провокира тяхната неудовлетвореност от собствената 

им съдба. В отговор завистта към висшите поражда бунтове и революции.

Тук става дума единствено за това, че властта на епископа в Църквата не бива 

да бъде авторитарна. Самодържавната власт изключва съборността. Еписко-

път не бива да възпрепятства Светия Дух да действа в съборната Църква. 

Практиката показва, че епархийският бит принципно не се отличава от бюро-

кратичните структури, живеещи според правилото „шефът винаги е прав“, а 

неговите чеда „не бива да имат собствено мнение“. Властта на епископа не 

винаги и не във всичко има харизматична природа. Тя често се опира на формал-

ния авторитет, който епископът има в епархията. Този „авторитет“ изисква 

подчинение без право на възражение и монолог вместо общение. Възниква един-

ство, в което няма свобода, единодушие и единомислие. Йерархът потиска всич-

ки с едноличната си воля, а църковното тяло безропотно се покорява на това 

насилие, признавайки законността на неговата власт. Имайки законен произход, 

властта може да има незаконна употреба.

Клирикът, който се стреми да има независимо мислене, трябва или да се от-

каже от човешкото си достойнство и да се просне ничком пред произвола на 

епископа, или ще бъде изтласкан от клира и Църквата. Съборното единство на 

Църквата е като икона на божествения живот в човешката история и ни показ-

ва как човек се проявява като иконата на Бога. Всяка една икона може да бъде 

грижливо окачена на стената, пред нея да гори кандило и да има цветя. Иконата 

може да е окръжена от благовония, но може да бъде и повредена, поругана, изос-

тавена в пренебрежение и забрава.

Единството на Църквата не може да бъде принудително. То трябва да се пази 

7 Мат. 26:39.
8 1 Кор. 15:41
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като съборно. В противен случай събранието на верните няма да се превърне 

в съборна Църква. То ще си остане едно от множеството човешки организации 

с всичките им минуси и несъвършенства. Съборното единство на Църквата оз-

начава съучастие в живота на Църквата на всичките  членове. Множеството 

личности, събрани на едно място, образуват съборното единство на Църква-

та. Свободно самоопределили се чрез тайнството Кръщение и съединили се на 

евхаристийното събрание в Тялото Христово, човешките личности неслитно и 

неразделно осъществяват единството на Църквата. Неслитно, понеже всеки 

от събралото се множество съхранява свободата на самоопределението. Не-

разделно, понеже „хлябът, който ломим, не е ли общение с тялото Христово? 

Защото един хляб, едно тяло сме ние многото, понеже всички се причестяваме 

от един хляб“9. Нашето единство е скрепено от жива вътрешна връзка: „Днес 

благодат Светаго Духа нас собра“10. Единството на Църквата се основава на 

свободното съединяване на личностите посредством Светия Дух по образа на 

Светата Троица: „да бъдат едно, както Ние сме едно“11. Всяка ипостас от Све-

тата Троица пребивава в свободно единение с другите две: „дето пък е Духът 

Господен, там има свобода“12. Тук не може да има външна необходимост, насилие 

и принуждение към единство: „В любовта страх няма, но съвършената любов 

пропъжда страха“13…

Съборното единство преобразява нравствените граници на свободата в окови 

на любовта. Нима свободата може да бъде ограничена? Аз сам ограничавам 

собствената си свобода с всеки свой избор, като се обвързвам с отношения, 

които диря. Така аз ограничавам своята свобода с оковите на брака, понеже 

обичам и искам да съм свързан със своята избраница. Църквата, подобно на се-

мейството, обвързва личността, запазвайки нейната свобода. Единството има 

за цел да скрепи личностите с „взаимосвързани връзки“, за да може всяка една 

да се впише в реда на съборния живот. Единството на съборното Тяло изисква 

от всеки член самоограничения в името на общението, любовта и братството. 

Само там, където е оскъдна любовта, където разумът е замъглен и съвест-

та дреме, възниква нуждата от външно ограничение чрез правото: със закон, 

дисцип лина, кодекс на честта, заповеди…

Външното ограничаване на свободата чрез закона и дисциплината е призвано да 

сдържа човешките страсти: нетърпимост, алчност, завист, властолюбие и т.н., 

които оголват падналата човешка природа, разкъсват единството и противо-

поставят личностите една на друга….

Пределът на насилственото единство ще бъде Адът. Преизподнята ще обезли-

чи и разтлее Образа Божий, ще унифицира личността в прокрустовото ложе на 

стандарта. Адът – това е дисциплина, възведена в абсолют, където завинаги 

замлъква гласът на съвестта, превръщайки се в неугасим огън; замира гласът 

9 1 Кор. 10:16:17.
10 Стихира на Петдесетница.
11 Иоан. 17:22.
12 2 Кор. 3:17.
13  1 Йоан 4:18.
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на разума, ставайки неумиращ червей, потиснати са чувствата и желанията, 

поробени от волята на едничкия Владетел-Сатана(…)

Съборност без единство се превръща в хаотична тълпа. Единство без събор-

ност има своя апокалиптичен завършек в преизподнята. Църквата без съборност 

няма да бъде Христова. Загубената връзка между двата признака на Църквата – 

съборността и единството – води до еклесиологична пустота. Натискът на 

тоталитарната държава, който РПЦ изпитваше в продължение на седемдесет 

години, целеше да деформира църковния живот на всички равнища. Възстановя-

ването на съборното начало в църковния живот е не по-малко важно, отколкото 

съхраняването на неговото единство(…)

Как Църквата съчетава в своя благодатен живот единството и съборността? 

Църквата не може да пренебрегне нито един от антиномичните си признаци, 

изразяващи нейната благодатна природа. (…)

Антиномията на единството и свободата се преодолява само с чудото на лю-

бовта. В нашето непреобразено битие ние познаваме само един пример на съ-

борно единство – чудото на тайнството брак, даден ни в образа на Църквата. 

Апостол Павел ни посочва в брачната любов образа на Църквата Христова…

Подобно на късо съединение, любовта споява в едно две души, жадуващи една за 

друга. Те са били чужди. Всичко в тях е различно: кръвта, възпитанието, дори 

полът, който определя две противоположни психологии. Любовта съединява несъ-

единимото и се превръща в съдържание на тяхното единство според Божията 

заповед „ще бъдат двамата една плът“14. Ние сме отвикнали да възприемаме 

брака като чудо поради неговата очевидност и поради нашето привикване с 

това чудо. То ни открива тайната към преодоляване на антиномията на един-

ството и съборността в Църквата: „Ще бъдат двамата една плът“15. „Тази 

тайна е велика; но аз говоря за Христа и за църквата.“16

Изкуствените инструменти на обществения живот – правото и дисциплината – 

не преодоляват противоречието на единството и свободата. Те само ограни-

чават свободата на мнозинството, предоставяйки я на малцина, и създават 

несвободно единство между държавата и другите обществени институти.

Глава 7. Проблемът за властта

Комуто страх – страх; комуто чест – чест. (Рим. 13:7)

Властта е воля, която може да се осъществи в чуждата свобода с помощта на 

принуждение и насилие над тази свобода. Ако властта се основава на закона или 

на Божията заповед, на народната воля, то тя е легитимна и притежава нрав-

ствена ценност. Ако тя е проява само на лични претенции, тогава я наричат 

14 Бит. 2:24; Мат. 19:25.
15 Бит. 2:24.
16 Ефес. 5:31.
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произвол, узурпация, тирания.

Властта винаги се представлява и осъществява от конкретен човек с всичките 

му достойнства и недостатъци. Сакралното съзнание виждало в този човек бог 

или негов помазаник. Царят стоял над закона и признавал своята отговорност 

само пред Бога. Властта му била органична. Тя съединявала народа в едно се-

мейство. Притежаването осъществява истинската природа на властта, съеди-

нявайки всички в обща зависимост от един Владика.

Сакралното съзнание угаснало, отнасяйки безвъзвратно в миналото теокрации-

те и монархиите. На смяна дошло прагматичното възприемане на властта като 

рационална система на управление. Ленин я нарекъл „репресивен апарат“. Само 

че върху страха и насилието се крепи само разбойническата власт. Тя винаги е 

ефимерна. Според израза на Талейран „властта може да бъде донесена на остри-

етата на щиковете, но не може да се крепи на тях“(…)

Като легитимна основа на властта прагматичното съзнание на Новото време 

вижда волята на народа. Според демократичния принцип тази воля се изразява 

чрез повечето подадени гласове от избирателите. Порочността на такъв прин-

цип е очевидна, но засега не е измислен алтернативен вариант. Мнозинството 

са хора със средни възможности. Талантите и гениите винаги са малцинство. 

Мнозинството избира подобни на себе си: достъпни за разбиране и предсказу-

еми. Управници стават посредствени хора със средни възможности, които не се 

отличават с лични качества. Мъдростта и светостта на управниците бяха за-

менени от професионализма на екипа и мощта на държавния апарат. Сакрална-

та власт изначално се е опирала на божествения авторитет. Демократичната 

власт е принудена да завоюва авторитет и популярност от своите поданици. 

Те не се дават даром. Демократичната власт признава закона и поддържа рей-

тинга си. Апостол Павел е заповядал да уважаваме управника, да се молим за 

него и да му се подчиняваме „и то не само поради страх от неговия гняв, но и 

по съвест“17. Ние се молим за „благочестивия и православен народ, правител-

ството и христолюбивото наше войнство“, смирявайки се с бюрократичния, 

икономическия и полицейския натиск, на който сме подложени, понеже признаваме 

социалната ценност на властта – на обществения ред, гражданските права и 

свободата. Организирайки социалните форми на живот, демократичната власт 

не може да осигури духовното единство на обществото, както това е било в 

сакралната епоха. Демократичната власт не съединява, а разделя, тъй като в 

основата  лежи равноправието. Правото осъществява принципа на разделе-

нието и обособяването, като осигурява лична независимост на всеки от всеки, 

равенство пред закона, свобода и самота. Придобивайки в демокрацията равен-

ство и свобода, ние губим единството(…)

17  Рим. 13:5.
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Евангелското разбиране за властта

Христос на никого не е завещавал да притежава друг човек – неговата личност, 

неговият живот и съдба, неговата съвест и свобода. Такова господство води 

към потисничество и насилие. Такава власт Бог не е запазил дори и за Себе Си, 

дарувайки на човека абсолютната свобода на избора: свободата на нравствения 

избор, свободата да живееш или да умреш(…)

Христос завещал на учениците си „сила и власт над всички бесове, и да леку-

ват болести“18, да връзват и развързват грехове. Той ценял човешката свобода 

и забранил на учениците си да господаруват: „знаете, че князете на народите 

господаруват над тях, и велможите властват върху им, между вас обаче няма 

да бъде тъй; но който иска между вас да бъде големец, нека ви бъде слуга“19. 

Христос заповядал друга природа на властта: не формална власт, въздигаща по-

големия над по-малкия, но реална власт, смиряваща себе си в жертвено служение 

на по-малкия с любов и отговорност към оногова, когото любиш: „Защото кой 

е по-голям: който седи на трапезата ли, или който слугува? Не е ли оня, който 

седи? Пък Аз съм среди вас като прислужник“20.

Христос заповядал да приемем властта като служение и явил в Себе Си образа 

на истинското величие на властта: „Син Човеческий не дойде, за да Му служат, 

но да послужи и даде душата Си откуп за мнозина“21; „Аз съм добрият пастир: 

добрият пастир полага душата си за овците“22; „пасете Божието стадо, което 

имате, като го надзиравате не принудено, а доброволно (и богоугодно), не зара-

ди гнусна корист, но от усърдие, и не като господарувате над причта*, а като 

давате пример на стадото“23. Така ни заповядал Бог да осъществяваме властта 

в Църквата.

Обожествявайки кесарите, Рим утвърждавал безспорността и неограниченост-

та на господството. Дългът повелявал поданиците да им се подчиняват. Апос-

тол Павел не признава божествеността на кесарите. Религиозно-нравственото 

оправдание на властта той посочва не в божествеността на властта, а в 

нейното служение: „защото те (началниците – б.пр.) са Божии служители“24. 

Такова разбиране за властта се е отразило в термините на християнската 

държавност. Царят е помазаник Божий, министърът – слуга, депутатът – пра-

теник, и т.н. Такова разбиране за властта, чуждо на дохристиянския Рим, е било 

възприето и от Църквата. „Ония, които са между вас презвитери, моля аз… 

пасете Божието стадо… като давате пример на стадото.“25 Ориген продъл-

18 Лука 9:1.
19 Мат. 20:25-26.
20 Лук. 22:27.
21 Мат. 20:28.
22 Иоан. 10:11
23 1 Петр. 5:1-3.
* Християнската община.
24 Рим. 13:6.
25 1 Петър 5:1-3.
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жава мисълта на апостола: „Този, когото в Църквата наричат епископ, трябва 
да служи на всички в своето служение, за да бъде на всички полезен в делото 
на спасението“26. По същия начин разбирал своята задача и апостол Павел: „Във 

всичко се препоръчваме за служители Божии… за всички станах всичко, щото 
по какъвто и да е начин да спася някои“27. Прот. Н. Афанасиев пише: „Да гос-
подстваш или да се разпореждаш със стадото Божие означава да упражняваш 

власт, която няма основания в любовта“28.

Книжниците и фарисеите питали Христос: „С каква власт вършиш това? И кой 

Ти е дал тая власт?“29. Христос не криел източника на своята власт и абсолют-
ната  пълнота: „Отец Му даде власт“30. „Даде Ми се всяка власт на небето и 

на земята.“31 Подобни думи можел да произнесе само Богочовекът. „Всяка власт“ 

предполага пълнота на властта.

„На небето и земята“ означава видимия и невидим свят, космоса и ангелите. 
Само Бог притежава такава уникална власт – всеобемаща, безспорна, вечна. 
Изпращайки апостолите да проповядват Царството Божие, Христос им е дал 

власт над нечистите духове, над болестите, да прощават и връзват грехове, 
да учат и кръщават, съдействайки на Промисъла в спасението на човека и в 
преображението на Космоса. Пастирската власт съединява любовта и грижата: 

„Ще бъде едно стадо и един Пастир“32.

Христос посочва като мотив за пастирското служение любовта към Него: „Си-

моне Ионин, любиш ли Ме? Петър Му казва: да, Господи! Ти знаеш, че Те обичам. 
Иисус му казва: паси Моите овци“33. Пастирската власт се осъществява в жерт-
вената любов на пастира: „Добрият пастир полага душата си за овците“34. 

Тази пастирска власт църковната традиция дава на епископа като приемник на 
апостолите. В знак на власт му връчват жезъл, за да „пасе църквата на Господа 
и Бога, която Той си придоби със Своята кръв“35.

Епископският жезъл, сега украсен със сребро и елмази, символизира дървения по-
сох, с който евангелският пастир върви пред стадото си, зовейки своите овци: 

„Кога изведе овците си, върви пред тях; а овците вървят подире му, понеже поз-
нават гласа му“36.

Превод от руски: Димитър Спасов

26 Ориген. Тълкуване на Евангелие от Матей 16:8.
27 2 Кор.6:4; 1 Кор. 9:22.
28 Църквата на Светия Дух.
29 Мат. 21:23.
30 Иоан. 5:27; Иоан. 17:2.
31 Мат. 28:18.
32 Иоан. 10:16.
33 Иоан. 21:16.
34 Иоан. 10:11.
35 Деян. 20:28.
36 Иоан. 10:4.
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Жан-Клод Ларше

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИТЕ 
ПРЕДПОСТАвКИ: ЧОвЕшКИЯТ 
СЪСТАв

Душата и тялото

Светите отци често са наблягали, че човешкото същество не е само душа или 
само тяло, а неделима съвкупност от двете.

Настоявайки, че тялото е съставна част от самата същност на човека, призна-
вайки равното му достойнство с това на душата1 и отказвайки да му припишат 

различен произход и съдба от тези на душата2, те оспорват спиритуалистич-
ните схващания, според които тялото е просто въплъщение на душата, видим 
израз на нейното падение, източник на нейната нечистота, гробница (σῶμα – 
σῆμα)3, която по злополучно стечение на обстоятелствата я държи в плен, един 
незначителен придатък, и тъй като само душата представлява същината на 

1  Още повече че с въплъщението Си Бог Слово приема не само душа, но и човешко тяло.
2 Със смъртта тялото се отделя от душата само в очакване на възкресението, когато, преобразено, то ще бъде 
отново съединено с нея и ще споделя с нея благата на Царството или страданията на ада.
3 Виж Platon, Gorgias, 493a ; Cratyle, 400c.

Жан-Клод Ларше (род. 1949) е един от изтъкнатите съвременни пра-

вославни богослови. Има докторати по философия (1987) и теология 
(1994). Смятан е за един от най-добрите познавачи в света на ду-

ховното наследство на св. Максим Изповедник, на което е посветил 

три монографии: Обожението на човека според св. Максим Изповед-

ник (1996), Максим Изповедник, посредник между Изтока и Запада 

(1998) и  Св. Максим Изповедник (2003). 

С голяма популярност се ползват книгите му, в които той в свет-
лината на патристическата традиция разглежда днешни биоетични 

теми: Богословие на болестта (бълг. превод 2011), Терапевтика на 

духовните болести (1997), Християнинът пред лицето на болестта, 

страданието и смъртта (2002), Богословие на тялото (2009), Тера-

пия на менталните болести (1992) и др. 

Терапия на менталните болести в превод на Юлия Талева е най-но-
вото издание в поредицата „Християнска библиотека” на фондация 

„Комунитас”. По-долу ви представяме част от тази книга.
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човека, тя трябва да се извиси или усъвършенства чрез откъсване от тялото, 
чрез постепенното му отхвърляне4.

Подчертавайки съответно, че човекът е едновременно душа и тяло5, те се 
противопоставят и на всякакви форми на материализъм или натурализъм, които 
отричат душата или я свеждат до епифеномен на тялото или до зависим от 

него производен продукт и които смятат тялото за същината на човека и ос-
нова на всяко човешко проявление6.

„Душата не е човекът”, пише св. Юстин Мъченик, „но човешка душа; тялото не 
е човекът, но човешко тяло7”. А св. Ириней Лионски казва: „Сътворената плът 

сама по себе си не е завършен човек: тя е само тялото на човека, сиреч част 
от човека. И душата сама по себе си не е повече човек: тя е само душата на 
човека, сиреч част от човека8.

Следователно човекът е едновременно душа и тяло, състав от два компонента. 
Светите отци непрестанно повтарят, че човекът има двойна, сложна природа, 

че неговото същество не може да бъде свеждано само до едната или другата 
субстанция, че същността му е изградена от двете съставки. „Човекът е сло-
жен по природа и се състои от душа и тяло”, отбелязва още св. Ириней Лионски9. 

Атинагор Атински твърди: „Човекът е съставен от тяло и душа, той е с двойна 
природа”10, „той има две съставки”11. „Човече, ти си с двойна природа, съставен 
си от душа и тяло и един е Бог, Творецът на тялото и душата”- казва св. Кирил 
Йерусалимски12. Същото твърди и св. Йоан Златоуст: „Човекът е разум но живо 
същество, което се състои от две природи, духовна душа и материално тяло13. 

4 Гностицизмът не се оставя да бъде сведен до няколко школи: той е твърде широко течение с различни 
корени и се е развил в не една посока. Но със сигурност не е лишен от известна привързаност към платонизма 
(виж S. Petrement, Essai sur le dualisme chez Platon, les gnostiques et les manichéens, Paris, 1947), поне с пла-

тонизма от първите векове на християнството. Антропологията на първите отци на Църквата (главно Ириней, 
Иполит, Тертулиан и дори Климент Александрийски) се насочва срещу гностицизма и дуалистичните аспекти 
на платонизма (виж M. Spanneut, Le Stoïcisme des Pères de l’Eglise de Clément de Rome à Clémеnt d’Aléxandrie, 
Paris 1957, p. 43, 133, 149, 150). Защитата на православната антропология ще остане необходима през след-

ващите векове, когато някои гностически тези, специално в оригенисткото течение, ще застрашат автентич-

ната християнска концепция дори сред Църквата (предимно в някои манастирски среди). През 553 г. Ориген, 
Евагрий и Дидим ще бъдат осъдени от Петия събор за „възстановяване на елинските митове”, както гласи 
канон 1 на Пето-шестия събор през 692 г. Ала оригенизмът ще остави следи далеч след VI век и през XV 
век св. Григорий Палама ще трябва да уточнява наново православното схващане за човека и да припомня 
светоотеческото учение за общата съдба на душата и тялото до обожението. Относно оригенистката криза виж 
A. Guillaumont, Les « Kephalaia Gnostica » d’Evagre le Pontique et l’histoire de l’origénisme chez les Grecs et les 
Syriens, Paris, 1962 и Meyendorff, Le Christ dans la théologie byzantine, Paris, 1969, chap. III, p. 59-89.
5 Вж. напр. Св. Григорий Богослов: Слова. S. Gregoire de Nazianze, Discours, XLV, 8, S. Св. Максим Изповедник: 
„Тайноводство”. Maxime, Mystagogie, V, PG 91, 672D 
6  Св. Атанасий Александрийски например уточнява: „Тъй както всеки човек има душа, и то разумна душа, 
е нужно заради обикновените хора да го покажем с малко думи, още повече, че някои еретици отричат това, 
представяйки си, че човекът не е друго освен видимо проявление на своето тяло”. 
7 За възкресението – в: Holl, Fragmente vornicänischer Kircheväter, Leipzig, 1899, n° 107. 
8 Contre les hérésies, V, 6, 1.
9 Contre les hérésies, II, 15, 3, Cрв. Démonstration de la foi apostolique, 2.
10 Sur la réssurеction, 18. 
11 Пак там, 25.
12 Catéchéses, IV, 18.
13 Homélies de la Génése. XIV, 5. 
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А св. Григорий Нисийски казва: „Какво е човекът, ще попитаме? Душа и тяло ед-

новременно или само едно от двете? Но съвсем очевидно единението на двете 

отличава живото същество14. Нека цитираме и св. Григорий Палама: „Името на 

човека не се дава на душата или на тялото поотделно, ала на двете заедно, 

понеже заедно са били сътворени по образ Божий“15.

Твърдението за двоен състав, за едновременно съществуване на двете състав-

ки и тяхното ясно разграничение обаче не бива да се тълкува като дуалистична 

концепция. „Човекът е едно в своя състав от душа и тяло” – подчертава св. 

Григорий Нисийски16.

Той е толкова повече едно в тези свои две природи, доколкото душата и тялото 

произхождат от едно творческо действие в един миг. „Човешкото същество 

може да има само един и общ произход” – пише св. Григорий Нисийски17. Както 

уточнява св. Никита Ститат, божественото Слово, „далеч без да поставя пред-

варително едната или другата природа като предпоставка за втората, така че 

едната да предхожда другата или да я причинява или предизвиква, било тялото 

душата, било душата тялото, напротив, е съединило, без да ги смесва, двете 

природи в единно същество18”. Това единение, което Бог осъществява, сътворя-

вайки човека, се възпроизвежда в зачатието на всяка нова личност. Св. Григорий 

Нисийски твърди: „Колкото до създаването на отделните същества, едното 

начало не предхожда другото в съществуването си: нито душата идва преди 

тялото, нито обратното“19. „Правилно е да кажем, че нито душата съществува 

преди тялото, нито тялото отделно от душата, но за двете има само един 

произход: погледнато от висшия закон, този произход се основава на първоначал-

ната Божия воля; а в обикновен човешки план той води началото си от първите 

мигове на идването ни на света” – отбелязва още той.20 Св. Максим Изповедник 

също толкова ясно отстоява едновременното идване в битието на душата и 

тялото, тъй като човешката природа е със сложен състав: „Всяка сложна при-

рода, както сама по себе си, така и в съставките си, носи своите части, които 

идват на света едновременно“21; „нейните съставки са едновременни спрямо нея 

и една спрямо друга, тъй като съжителстват при идването си в света и никоя 

14 Homélie sue la Pâque et la résurrection, III.
15 Prosopopée, PG 150, 1361C. Може да цитираме още: S. Maxime le Confesseur, Ambigua, 7, PG 91, 1109CD. 
Syméon le Nouveau Théologien, Chapitres théologiques, gnostiques et pratiques, II, 23; III, 62.
16 Le Création de l’homme. ХХIХ, PG 44, 233D.
17 Пак там. Гл. XXVIII и XXIX са изчерпателно посветени на отхвърлянето на оригенистичната доктрина за 
предсъществуването на душите. Cр. Sur l’âme de la résurrection, XLVI, PG 46, 113BC. Св. Григорий Нисийски 
оборва също доктрината на метемпсихозата (прераждането на душата) (La Création de l’homme, XXVIII, 232A).
18 De l’âme, 14, Cр. 26; Lettres, IV, 9.
19 La Création de l’homme, XXIX, PG 44, 233D.
20 Пак там., 236В.
21 Lettres, XII, PG 91, 488CD.
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от двете не е предхождала по съществуване другата във времето”22.

Свети Максим изтъква, че частите непременно се отнасят към нещо и са и 

двете едновременно необходими, за да съставят пълния вид (εἶδος), който пред-

ставлява човекът.23 Самата смърт, подчертава светецът, разделя душата и 

тялото само относително: нито едното, нито другото съществуват изолирано 

в това състояние, ала са винаги душа и тяло не просто на един човек, но на 

човек, смятан за едно цяло, чиито части те остават24. 

Тези кратки изложения ни показват, че св. отци постоянно се стремят да от-

стояват схващането за равновесие в състава на човешкото естество: двете 

субстанци, които го формират, са различни, без да бъдат разделени, и съеди-

нени, без да бъдат смесени. Според св. Симеон Нови Богослов душата е съеди-

нена с тялото „по необясним и непроницаем начин, споени, без да се смесват 

или объркват25. Затова е невъзможно да си представим едното без другото, да 

възприемаме човека само чрез едната съставка независимо от другата, дори и 

всяка от тях да запазва своята природа и до известна степен собствената си 

съдба26.

Единението на душата и тялото предполага, че във всяко човешко действие 

те се проявяват едновременно и преминават през едни и същи емоционални 

състояния. „Съучастието помежду им показва, че са съединени, понеже цялото 

одушевено същество изпитва еднакво чувство, като едно – отбелязва Немезий 

Емески27 и добавя: – Душата, която се числи към променливите неща, изглежда в 

съчувствие с тялото поради своята обвързаност с него, тя изглежда подвласт-

на на тялото и сама го белязва със своята власт”28. „Коя болка, коя радост, кое 

телесно движение не са общо действие на тялото и душата?”, пита св. Григо-

рий Палама29. Св. Максим описва по-точно: „Всяка сложна природа… носи своите 

съставки естествено и необходимо обвързани помежду си. Така е при човека и 

всяка друга сложна твар. Душата несамоволно държи тялото и бива държана 

от него; тя го оживява, без да го е избирала, споделяйки естествено неговите 

22 Пак там. Св. Максим развива аргументацията си по тази тема в: Ambigua, 42, PG 91, 1321D-1341C). Той 
визира колкото оригенистите, които защитават пред-съществуването на душата, толкова и онези, които въз 
основа на една буквална екзагеза на Ех 21, 22 утвърждават нейното след-съществуване. Отхвърля също 
доктрината за метемпсихозата (Ambiguа, 7, PG 91, 1100D-1101A). Вж M.-H. Congourdeau, « L’Animation de 
l’embryon humain chez Maxime le Confesseur », Nouvelle revue théologique, 111, 1989, p. 693-709 и E. Stéphanou, 
« La Coexistence initiale de l’âme et du corps d’après saint Grégoire de Nysse et Maxime l’Homologète ». Echos 
d’Orient, 31, 1932, p. 304-315.
23 Виж Ambigua, 7, PG 91, 1100C.
24 Пак там, 1101 А-С.
25 Chapitres théologiques, gnostiques et pratiques, II, 23. Вж също: Némésius d’Emèse, De la nature de l’homme, 
III, PG, 40, 597A.
26 Срв. Преп. Йоан Дамаскин: Точно изложение на православната вяра. II, 12. (Бълг. пр. Славянобългарски 
манастир „Св. Вмчк Георги Зограф”, Света гора, Атон, 2006 г.)
27 De la nature de l’hommе, III, PG 40, 597A.
28 Пак там, 601В.
29 Triades, II, 2, 12. Виж също Преп. Йоан Дамаскин: Точно изложение на православната вяра. II, 12.
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страсти30 и болки с присъщата си способност да ги усеща”31.

За да изтъкнат съвместната отговорност на душата и тялото в греха, свети-

те отци подчертават съвместността на техните постъпки: „Във всяко дейст-

вие те са скрепени едно за друго и допринасят еднакво за резултата. Как 

тогава ще ги разделите едно от друго, когато приемате, че нашите дела ще 

бъдат съдени? И как, щом като делата са общи за двете, ще вмените цялата 

отговорност на душата?”, пита св. Григорий Нисийски32. В същия ред мисли 

отците отбелязват, че страстите33 са общи за душата и тялото, както и 

добродетелите34. 

Така всяко движение на душата е съпътствано от движение на тялото и всяко 

движение на тялото от движение на душата35; всяко действие и движение на 

човешкото същество е действие и движение едновременно на неговата душа и 

тяло. Евагрий се спира на тази двойна връзка36, а свети Максим я описва много 

подробно: „Казват, че следните четири причини променят състоянието на тя-

лото и внушават на ума страстни или безстрастни мисли: това са ангелите, 

демоните, въздухът, който дишаме, храната, която поглъщаме. Казано е, че анге-

лите преобразяват с думи, демоните – с докосване, въздухът с превратностите 

във времето, храната с качеството си, изобилието или оскъдицата. Освен това 

паметта, обонянието и зрението променят телесното състояние, ако душата 

е засегната първа от връхлетелите скърби или радости. Накърнената душа 

променя телесното състояние. А промененото състояние поради споменатите 

причини внушава подобни мисли на ума“37.

Затова никоя човешка съставка не може да действа без участието на другата. 

Плътта не може да осъществи нищо без душата38, нито душата без плътта, но 

по различни причини: тялото се нуждае от душата, за да живее и да се движи39, 

докато душата се нуждае от тялото, за да се проявява, изразява и действа във 

30 Тук става дума за естествените страсти.
31 Lettres, XII, PG 91, 488CD.
32 Homélies sur la Pâque et la résurrection, III.
33 Този път става дума за греховните страсти, противоположни на добродетелите.
34 Виж напр: S. Maxime, Centuries sur la charité, II, 57. Св. Йоан Дамаскин: Точно изложение на православната 
вяра II, 12.
35 Св. Исаак Сирин, подчертавайки, че „движението на едното се различава от движението на другото” 
и „волята на едното се различава от волята на другото”, същевременно отбелязва по този въпрос: душата 
„естествено участва в скърбите на тялото, тъй като собственото  движение е свързано с телесното движение 
чрез непрозримата мъдрост (на Твореца)”. (Discours ascétiques, 83 ). За влиянието на телесните движения 
върху душата виж също: Evagre le Pontique, Traité de l’oraison, 63, 68. S. Maxime le Confesseur, Quaestiones et 
dubia. 149. Centuries sur la charité, II, 85, 92.
36 „Докато другите се възползват от отклоненията на тялото, за да отдадат на разума разсъждения, възгледи и 
мисли, Той, Господ, прави обратното: намесва се право в разума, за да постави познанието според волята си; 
и чрез разума успокоява неравновесието на тялото” (Traité de l’oraison, 63). 
37 Centuries sur la charité, II, 92.
38 Вж S. Nicétas Stéthatos, De l’âme, 56.
39 Виж Némésius d’Emèse, De la nature de l’homme, II. S.Nicétas Stéthatos, De l’âme, 56.



2013 / брой 7 (84)

109

външния свят40. Защото тялото е слугата, органът и средството на душата41, 

средство необходимо за упражняването на функциите  в условията на земно 

съществуване. В този смисъл всички действия и проявления на душата са въз-

можни само чрез тялото42.

Така душата остава неизразена, докато телесните органи, нужни за проявяване-

то на нейното действие, не са в състояние да влязат в ролята си на средство. 

Такъв е случаят с ембриона, у който те не са развити, както ясно обяснява св. 

Григорий Нисийски: „Дори душата да не се проявява ясно с някакви действия, това 

не значи, че тя не присъства в зародиша. Всъщност оформянето на бъдещия чо-

век е вече в силата си, но душата е още скрита, понеже тя може да се прояви 

само според необходимата закономерност. Така тя присъства, но е невидима; 

тя ще се открие само благодарение на естествената дейност, съпътствайки 

израстването на тялото”; „действията на душата се развиват във взаимовръз-

ка с образуването и усъвършенстването на тялото, което я приема“43. Както 

ще видим по-нататък, същото е и при възрастния човек, при някои заболявания, 

които засягат органите и ги възпрепятстват да дадат израз на дадени свойс-

тва на душата, което е изначалното им предназначение. Но това се отнася 

и за първите години на живота, когато душата, при все че носи от самото 

раждане всичките си свойства, може да ги проявява само според степента на 

развитие на организма. Св. Григорий Нисийски пише също: „Дори душата да не 

се проявява открито в някои действия, това не значи, че не присъства в заро-

диша. (…) Тя е там, но е невидима: тя ще се прояви само в своите естествени 

действия, съпътствайки развитието на тялото44. „Действията на душата се 

развиват във взаимовръзка с образуването и усъвършенстването на тялото, 

което я приема.“45 

Покрай всички тези разсъждения обаче не трябва да забравяме, че душата е 

40 Виж S. Grégoire de Nysse, La Création de l’homme, XV, PG 44, 177C.
41 Виж S. Jean Chrysostome, Homélies sur la Genèse, XIV, 5. Némésius d’Emèse, De la nature de l’homme, II. Св. 
Йоан Дамаскин: Точно изложение на православната вяра. II,12. S. Nicétas Stéthatos, De l’âme, 62.
42 Можем дори да кажем, че цялото състояние на душата дава отпечатък върху тялото и особено върху лицето. 
Така, както отбелязва св. Йоан Касиан, духовниците могат „по израза, по лицето, по вида на външния човек да 
разпознаят състоянието на вътрешния човек”. – Conférences, VII,1. Но още във Ветхия завет е казано: „Сърце-

то на човека изменя лицето му на добро или на лошо” (Сир. 13: 32). Срв. св. Йоан Лествичник: Лествица. 30:17
43 La création de l’homme, XXIX, PG 44, 236CD, 237B. Cf. 237C.
44 Пак там, 236С.
45 Пак там. 237B. Ср. 337С: „Действието на душата се развива и разраства във връзка с тялото. При първона-

чалното образуване, подобно на корен, скрит в земята, се появява единствено сила за растежа и храненето. 
Дребността на тялото не може да понесе повече от това. Сетне, когато растението види светлината и пусне 
кълн на слънцето, чувствата разцъфват за живот. И накрая, когато тялото израсне и достигне присъщата си 

големина, засиява като плод силата на разума; ала това не става в един миг; душата следва старателно усъвър-

шенстването на своето средство и дава плодове, доколкото  позволява силата на тялото, което я приютява”. 
Думите, с които си служи Григорий, указват ясно, че нараства действието на душата, а не самата тя. Всичките 
 сили са налице, но действията  се проявяват постепенно. Затова в този текст не трябва да ни се привижда 

отражение на Аристотеловата теория за прогресивното оживяване (растителна душа, след нея чувствителна и 
накрая разумна). Св. Максим Изповедник от своя страна се противопоставя обстойно на тази теория и защи-

тава недвусмислено присъствието на разумна душа в човека още от самото му зачатие, защото тя характери-

зира същността на човека, от този миг човекът е човек (а не животно или растение) (виж Ambigua, 42, PG 91, 
1337C-1340A).
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с различна природа от тази на тялото, че тя е безтелесна46 и доминира над 

него47; душата е тази, която дава живота на тялото; на нея то дължи порядъка 

си: тя направлява неговите действия и поддържа неговата цялост48. Единението 

на душата и тялото се дължи на душата, която прониква във всяка от частите 

му и го превръща в свой орган. Св. Максим отбелязва: „Душата, която изпълва 

цялото тяло, осигурява живота и движението му, бидейки проста по природа и 

безтелесна, без да се разпръсва, нито затваря в него, а като държи всеки от 

неговите членове, тъй като то е призвано да я приема със заложената си по 

природа сила и способност да вмества нейните действия“49. Св. Макарий Вели-

ки пише от своя страна: „Душата, бидейки ефирно тяло, е обгърнала и обвила 

членовете на това земно тяло. Обгърнала е окото, чрез което вижда и тя. Об-

гърнала е ухото, с което и тя чува. Обгърнала е ръката, носа и изобщо цялото 

тяло с неговите членове. Така душата е напълно съединена с тялото, чрез което 

осъществява всичките си действия в хода на живота“50. Немезий Емески обоб-

щава всички тези аспекти: според него душата, „бидейки безтелесна, прониква 

навсякъде (…); тя се запазва неизменна, подобно на нещата, които не се смес-

ват, и запазва своята цялост; най-сетне, тя обръща в своя полза нещата, в кои-

то се намира, и никога не изпада в зависимост от тях. Прочее както слънцето 

със своето присъствие прави въздуха блестящ и светъл и както светлината е 

съединена с въздуха, без да се смесва с него, така душата, макар и съединена с 

тялото, остава ясно разграничима. Ала за разлика от слънцето, което, понеже е 

тяло, ограничено в пространството, не може да бъде навсякъде, където се прос-

тира неговата светлина (…), душата, която е безплътна и не е ограничена по 

място, пребивава в пълнота навсякъде, където е светлината ; и няма частица, 

осветлена от нея, в която тя да не присъства цялата. Защото тя не е подчи-

нена на тялото, а то на нея; и не е вместена в него като в гърне или в мях, но 

по-скоро тялото е в нея“51. 

Това, че душата направлява реда и функционирането на тялото, обаче означава 

само отчасти, че човекът владее тялото си. За да се очертае в каква степен 

е това владеене, следва да се определи сложната природа на душата. Това би 

позволило да се уточни доколко душата е независима от тялото.

46 Св. Максим Изповедник подробно доказва това в своето писмо. Виж: Lettre VI, PG 91, 424C-433A. Вж също: 
Némésius d’Emèse, De la nature de l’homme, III, PG 40, 597A.
47 Вж напр.: S. Athanase, Contre les païens, 32, PG 25, 64C­65A. Cрв. 31, 61CD. Виж: S. Maxime, Centuries sur la 
charité, I, 7.
48 Виж: S. Maxime, „Ambigua” 7, PG 91, 1100AB;42, 1336C-1337B. Св. Йоан Дамаскин: Точно изложение 
на православната вяра, II, 12. Св. Никита Ститат: „За душата”. S. Nicétas Stéthatos, De l’âme, 24. S. Grégoire 
Palamas, Chapitres physiques, théologiques, éthiques et pratiques. 3;30. 
49 Ambigua, 7, PG 91, 1100AB.
50 St. Macaire. Chapitres métaphrasés par Syméon, 67 (Philocalie grecque, t. III, p. 198. Cр.: S. Athanase, Contre 
les païens, 32, PG, 25, 64C­65A.
51 De la nature de l’homme, III, PG 40, 597A.
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Светите отци обикновено различават в човешката душа три „сили”52. 

На най-елементарното равнище (което не е винаги ясно обособено и често се 

разглежда в рамките на по-широка представа за второто равнище) съответ-

ства растителната или жизнена сила, която притежават всички живи същес-

тва – хора, животни или растения53. Нейните основни функции са храненето, 

растежът и възпроизводството54. От друга страна именно тя е източникът 

на живот в организма и осигурява главно функционирането на жизненоважните 

органи55. Жизнените способности, присъщи на растителната душа, са извън 

контрола на човешката воля, те „действат както тогава, когато желаем това, 

така и тогава, когато не желаем“56.

На второто равнище се намира животинската „сила”, която е обща за хората 

и животните.57 Заедно с растителната сила тя съставя неразумната част 

на душата. Наричат я още желателна58 или страдателна59. Освен свойството 

да чувства и възприема60 тя носи две начала: „раздразнителното” или гнева 

(θυμός), откъдето произхождат всички форми на агресия, но също и волята в 

своето отмъстително61 и желателно62 измерение (επιθυμητικόν), като послед-

ното включва желанието, чувствителността и наклонностите63. Към нея спада 

също въображението64 в елементарната си неразумна форма.

При човека осъществяването на тези способности може да бъде контролирано 

52 Виж: S. Grégoire de Nysse, La Création de l’homme, XXIX, PG 44, 237C. Némésius d‘Emèse, De la nature de 
l’homme, XV. S. Maxime, Centuries sur la charité, III, 32. Св. Йоан Дамаскин: Точно изложение на православната 
вяра, II, 12. S. Nicétas Stéthatos, De l’âme, 31-32.
53 Душата на последните се ограничава до нея.
54 Виж: S. Grégoire de Nysse, La Création de l’homme, VIII, PG 44, 144D­145A, S. Maxime, Centuries sur la charité, 
III, 32. Св. Йоан Дамаскин: Точно изложение на православната вяра, II, 12. S. Nicétas Stéthatos, De l’âme, 31-32.
55 Виж св. Йоан Дамаскин: Точно изложение на православната вяра, II, 12.
56 Пак там. Св. Йоан Дамаскин уточнява: „Непослушни и непокоряващи се на разума са жизнената сила, 
наречена още сила на кръвообращение, силата за производство на семе или силата за раждане, растителната 
сила, наречена също сила на храненето; разновидности на тази сила са силата на растежа и силата на 
формиране на телата. Всички тези сили се управляват не от разума, а от природата” (пак там).
57 Виж: S. Grégoire de Nysse, La Création de l’homme, VIII, PG 44, 145A. S. Maxime, Centuries sur la charité, III, 32.
58 Виж св. Йоан Дамаскин: Точно изложение на православната вяра, II, 12. S. Nicétas Stéthatos, De l’âme, 32.
59 Виж св. Йоан Дамаскин: Точно изложение на православната вяра, II, 12.
60 Виж: S. Grégoire de Nysse, La Création de l’homme, VIII, PG 44, 145A.
61 Виж св. Йоан Дамаскин: Точно изложение на православната вяра, II, 16.
62 Схващането за трите начала в душата: разумно – раздразнително – пожелателно, въведено от Платон 
(Държавата IV, 444c-e) е станало класическо в източната духовност от Евагрий насам (Evagre, Traité pratique, 
86, 89), където той се позовава на св. Григорий Богослов. Виж още: S. Dorothée de Gaza, Instructions spirituelles; 
Maxime le Confesseur, Centuries sur la charité, I, 67, III, 3 ; IV, 15, 80; Lettres, II, PG 91, 397A ; XXXI, 625AB. S. Isaac 
le Syrien, Discours ascétiques, 23. Pseudo­Jean Damascène, Discours utile à l’âme (Philocalie grecque, t. II, p. 234; 
éd. Française t. VII, p. 54). S. Hésychius de Batos, Chapitres sur la vigilance, 126. Philothée le Sinaïte, Chapitres 
neptiques, 16. S. Nicétas Stéthatos , De l’âme, 36 ; Centuries, I, 15, 16.
63 За тези различия виж главно св. Йоан Дамаскин: Точно изложение на православната вяра, II, 12; S. Nicétas 
Stéthatos , De l’âme, 32, 36-41.
64 Виж : S. Maxime, Centuries sur la charité, III, 32. Св. Йоан Дамаскин: Точно изложение на православната вяра 

II, 17;18. S. Nicétas Stéthatos, De l’âme, 65 ;68.
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от свойствата на разумната част65. 

На третото равнище се намира разумната сила, която е присъща на човека и 

съставлява основната характеристика на неговата природа, която го отличава 
от останалите живи твари66. Нейните две способности са разсъдъкът и на по-

висока степен, духът (πνεῦμα) или умът (νους67), който е основата на съзнание-
то (в психологически и морален смисъл) и на присъщата единствено на човека 

способност да се самовладее (αυτεξούσιον), следователно висше проявление на 

неговата воля68 и основа на неговата свобода69. Умът (νους) е и основата на 
всички разсъдителни функции: на първо място, интуитивният ум (νους в прекия 
смисъл на думата), способността за съзерцание (θεωρία) и източник на всяко 

познание; на второ място, разумът (λόγος) и всичко, което произхожда от ума70; 
мисълта (εννοια, διάνοια), разсъждението (διάνοια), преценката (κρίσις), разгра-
ничаването, (διάκρισις), вложеното слово (ενδιάθετος λόγος), откъдето произхож-

дат езикът, паметта.71

Умът (νους) е най-висшата способност на човека, тази, която му дава силата 

да заповядва, да ръководи (поради това често го наричаме ηγεμονικόν). Чрез него 
човекът има способността да се ориентира, владее и извисява. 

Умът носи и съзерцателните способности на човека.72 За отците на Църквата 
той е преди всичко онова, чрез което човекът е привързан към Бога, чрез което 

се обръща към Него, стреми се към Него и се съединява с Него.73 Чрез ума чове-

кът се намира обективно и окончателно свързан с Бога от самото си създаване: 
това е всъщност Божият образ в човека.74 И този образ може да бъде помрачен 

65 Виж св. Йоан Дамаскин: Точно изложение на православната вяра, II, 12. S. Nicétas Stéthatos, De l’âme, 31.
66 Затова св. Максим признава, за разлика от Аристотел (когото ще следва по-късно Тома от Аквино), че 
разумната душа присъства от първия миг на човешкия живот, сиреч от зачатието (виж Ambigua, 42, PG 91, 
1337C-1340B).
67 Авторите от първите векове (St. Ignace d’Antioche, Aux Philadelphiens, XII, 2. S. Irénée, Contre les hérésies, V, 
6, 1) използват думата πνευμα, следвайки апостол Павел. Отците от IV век и тези от Византия през следващите 
векове ще предпочитат да употребяват понятието νους (виж : J. Meyendorff, Initiation à la théologie byzantine, 
Paris, 1975, р. 190. Авторът смята, че тази промяна може да е настъпила, от една страна, за да се избегне 
евентуална двойнственост относно идентичността на духа, от друга, да се подчертае, че човешкият дух е 
сътворен. Виж още A.–J. Festugière, L’idéal religieux aux Grecs et l’Evangile, Paris, 1932, Excursus B „La division 
corps­âme­esprit de 1 Thess.”, p. 212­220.
68 Св. Максим Изповедник е разработил много тънка психология на волята (виж по-специално Opuscules théo­
logiques et polémiques, I, PG 91, 12C-20A), подета от св Йоан Дамаскин: Точно изложение на православната 
вяра, II, 24. Виж също: Némésius d‘Emèse, De la nature de l’homme, XXVII­XXХVIII. S. Nicétas Stéthatos, De l’âme, 
38.
69 Св. Йоан Дамаскин: Точно изложение на православната вяра, II, 12. Относно свободата виж блестящия 
синтез на същия автор II, 24 ; 25 ; 27), вдъхновен в голяма степен от св. Максим Изповедник (Opuscula théolo­
gica et polemica, 1, PG 91, 16B-20A).
70 Виж : S. Maxime, Mystagogia,V, PG 91, 672D-673A.
71 Виж: Némésius d‘Emèse, De la nature de l’homme, XII­XIV. Св. Йоан Дамаскин: Точно изложение на 
православната вяра II, 19-20. S. Nicétas Stéthatos, De l’âme, 65; 66 ; 68.
72 S. Maxime, Mystagogia, V, PG 91, 672D, 673ВC.
73 Пак там. 673АВ.
74 Cf. Clément d’Aléxandrie, Le Protreptique, X, 98, 4. S. Athanase d’Aléxandrie, Contre les païens, 34. Basile de Cé­
sare, Homélies sur l’origine de l’homme, I, 6; 7. S. Maxime: Mystagogia.V, PG 91, 673B. Св. Йоан Дамаскин: „Точно 
изложение на православната вяра” II, 12. Вж: V. Lossky, Théologie mystique de l’Eglise d’Orient, Paris, 1944, p. 
74­75.
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или опетнен от греха, но не и разрушен: това е неизтриваемата следа на дълбо-

ката същност и истинската природа на човека, чийто логос или водещо начало 

не може да бъде подменено.75

Умът е сътворен, ала безсмъртен по благодат76; променлив по природа, но със 

способността да владее и направлява собствената си промяна.77 Образ Божий, 

но не божествен по природа, той има възможността, стига да се отвори за 

божествената благодат, да бъде обожен, след като е постигнал богоуподобя-

ването.78 „Може да се каже – пише Владимир Лоски, – че той е центърът на 

личността79, на човешката ипостас, която съдържа в себе си сбора от приро-

дата – дух, душа и тяло.“80

Трябва да се уточни, че „елементите”, различими в душата, не съставляват три 

души, нито три отделни части или отделения на душата: тя е една и неделима, 

както уточнява св. Григорий Нисийски: „Открили сме три отделни способности 

(…). Същевременно от това не можем да заключим, че човешкият състав е об-

разуван от смесица от три души, които да можем да възприемаме в техните 

собствени рамки, което би ни навело на мисълта, че природата ни се състои 

от три души. В действителност душата, в своята истина и съвършенство, е 

една по природа81. Отците, които често използват дихотомичното представяне 

„душа-тяло”, като под единственото понятие душа (ψυχή) разбират всички-

те  съставки, изразяват и представата си за дълбоко единство на душата. 

Прибягвайки в други случаи до троичното представяне „дух-душа-тяло”, те се 

стремят особено да придадат стойност на присъщото на човека единение с 

Бога. Затова пък те не искат да разглеждат ума като способност, отделна от 

душата и тялото, или като отделна душа: „Умът принадлежи на душата не като 

нещо друго, отделно от нея, а като съществена част от самата нея. Каквото 

е окото за тялото, това е и умът за душата”, уточнява св. Йоан Дамаскин.82 

Умът не предхожда душата по съществуване, а е сътворен едновременно и за-

едно с нея.83 Умът не е извън тялото.84 Подобно на душата, животинска или рас-

тителна, той е съединен с него не частично, а цялостно: „Трябва да допуснем, 

че умът по неведомите пътища на единението се свързва еднакво с всяка от 

75 Това е един от лайтмотивите при св. Максим Изповедник. Виж по-специално Ambigua, 42, PG 91, 1341D.
76 Християнската традиция се противопоставя в това отношение на гностическата и платонистичната, според 
които умът е несътворен и безсмъртен по природа. Въпреки това някои християнски автори като Ориген или 
Немезий Емески се придържат към тази гледна точка. Виж: J. Mayendorff, Le Christ dans la Théologie Byzantine, 
Paris, 1969, p. 74­75.
77 Срв. : S. Nicétas Stéthatos, De l’âme, 48.
78 Обоженият човек е изцяло такъв, с душа и тяло. Ала умът (νους), както отците често твърдят, пръв приема 
благодатта и бива преобразен чрез нея; чрез неговото посредничество тя бива предавана на останалата част 
от човешкия състав.
79 Виж: V. Lossky, op.cit. p. 198. J. Meyendorff, Initiation à la théologie byzantine, p. 191.
80 Пак там.
81 La création de l’homme, XIV, 167A.
82Точно изложение на православната вяра, II, 12.
83 Виж: S. Syméon le Nouveau Théologien, Traités théologiques, II, SC 122, p . 136, 1. 96­99. 
84 Виж: S. Athanase d’Aléxandrie, Contre les païens, 32. S. Grégoire de Nysse, La Création de l’homme, XV, PG 44, 
177B.
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телесните части”, уточнява св. Григорий Нисийски85. Така и цялата душа, заедно 

с ума, живее напълно споена с тялото86, проникнала във всяка негова частица, 

както установихме по-напред.

Както се слива с цялото тяло, умът населява също така цялостно и душата – 

животинска или растителна.87

Благодарение на това пълно единение на ума с душата и тялото човекът в 

своята цялост съществува като образ и подобие Божие. И пак благодарение 

на него тялото и душата имат възможността да участват напълно в духовния 

живот. Умът има силата да подчинява всички елементи на човешкия състав, да 

ги настройва в хармония със себе си и да ги одухотворява, като предава до най-

дълбоката им вътрешност божествените енергии, които по природа е способен 

(δεκτικός) да приема. Така посредством ума човекът в цялата си същност може 

да бъде съединен с Бога и обожен.

Умът е също и основата на физическото единство на човешкия състав88, осно-

вата на неговото духовно единство89 и най-сетне – средството за неговото 

единение с Бога.

Със своята разумна душа човекът е владетел на действията и поведението си, 

тъй като умът е едновременно основата на неговата мисловна дейност и на 

неговота свободна воля.90

Той владее и дейността на сетивата си, за разлика от животните. Св. Атанасий 

отбелязва: „Как окото, което е естествено устроено да вижда, и ухото, напра-

вено така, че да чува, се отвръщат от едно и предпочитат друго? Кое отвръща 

окото от гледката? Или какво възпира ухото да чува, когато е естествено сът-

ворено, за да чува? А вкуса, естествено направен, за да вкусва, кое го възпира 

често във вродения му стремеж? Или ръката, сътворена със заложбата да се 

движи, от докосването на дадена вещ? Кое отвръща от миризмата обонянието, 

направено, за да помирише? Какво действа така срещу естествените свойства 

на тялото? Как тялото се оставя да бъде отвърнато от своята природа и да 

се води по съвета на някой друг, да бъде направлявано по нейните знаци? Всичко 

това показва, че само разумната душа води тялото. То не е направено, за да се 

движи само, но се оставя да бъде движено и направлявано от друг“91. По-обобще-

но св. Григорий Нисийски отбелязва, че всяка частица на тялото „е охранявана 

като от стража от разумното начало на душата“92.

85 La création de l’homme, XII, PG 44, 160D. Cf. XIV, 173D ; XV, 177B.
86 S. Grégoire de Nysse, La Création de l’homme, XIV, PG 44, 176B.
87 Пак там, 176А.
88 S. Maxime le Confesseur, Ambigua, 7, PG 91, 1100A, B.
89 Срв J. Meyendorff, Initiation à la théologie byzantine, p. 190­191.
90 За св. Григорий Богослов „умът е свободната воля в нас” (Discours, XXXIX, 7, PG 36, 341B).
91 Contre les païens, 32, PG 25, 64C-65A.
92 Sur l’âme et la résurrection, PG 46, col. 76­77.
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Така и разумната душа е поначало способна да владее началата в своята не-
разумна „част”93: гнева, желанието и всичко, което произхожда от чувствител-
ността и въображението. Умът проявява и способност да контролира психичес-

ките действия на разумната душа и да внася ред в потока и в съдържанието 
на мисли и спомени.

Въпреки че душата бива носена от тялото и зависи от него в своите проявле-
ния и действия в околния свят, в същността си тя все пак остава самостоятел-
на.94 Докато тялото не може да се движи без душата, душата е в състояние да 

се движи сама.95 От друга страна, благодарение на съзнанието си човекът се 
извисява над пределите на тялото си. Св. Атанасий отбелязва: „Когато душата 

е дошла в тялото и е била свързана в него, тя не е притисната и съизмерима с 
малките размери на тялото, а твърде често дори когато то лежи в леглото си 
неподвижно и сякаш заспало в смъртта, душата със собствена сила будува и се 

издига над природата на тялото“96.

Тази независимост се проявява ясно при смъртта, когато тялото се разлага, 

а душата продължава да живее. „Ако душата е тази, която движи тялото, без 
самата тя да бъде движена от нещо друго – пише св. Атанасий, – от това 
следва, че душата се движи сама и дори след като тялото е положено в земята, 

тя продължава да се движи сама. Понеже не душата умира, а тялото, когато 
тя се отдели от него. Прочее, ако беше движена от тялото, тя би следвало да 
умре, след като двигателят  се оттегли; но ако душата движи тялото, има 

повече причини тя да се движи сама. А ако се движи сама, тя непременно живее 
след смъртта на тялото. Понеже движението на душата не е друго, а самият 
 живот.“97 Св. Григорий Палама развива аналогична концепция, откроявайки по-

точно отликите между човека и животното в това отношение: „Душата на 
всяко от животните, дарени с разум (…), носи живота не като същност, а като 
енергия, защото тя съществува за нещо друго, а не сама по себе си. Виждаме, 

че тя няма нищо друго освен това, което действа чрез тялото. Когато то се 
разпадне, се налага тя да се разпадне с него (…). Душата на всеки от човеците 
е също и животът на тялото, живеещо в нея (…). Ала тя носи живота не само 

като енергия, а и като същност, защото живее сама по себе си. Виждаме, че тя 
носи живота, надарен с разум и разсъдък, онзи живот, който е видимо различен 
от телесния и от всичко, което се случва чрез тялото. Затова когато тялото 

се разпада, тя самата не се разпада с него (…) и остава безсмъртна, защото 
тя не е за друг, а носи като същност живота в себе си“98.

93 Némésius d‘Emèse, De la nature de l’homme, XXII, Св. Йоан Дамаскин: Точно изложение на православната 
вяра II, 12.
94 Némésius d‘Emèse, De la nature de l’homme, III, PG 40, 597A.
95 S. Athanase, Contre les païens, 33.
96 Contre les païens, 33. Némésius d‘Emèse, De la nature de l’homme, III, PG 40, 597A.
97 Contre les païens, 33.
98 Chapitres physiques, théologiques, éthiques et pratiques, 31­32.
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тии за историята на Католическата църква и 
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Nueva historia para el débat. През юни тази година 
излиза биографичната му книга Франциск, моле-

щият се човек: първият южноамерикански папа, 

откъс от която ви предлагаме.

Марио Ескобар

фРАНцИСК, мОЛЕщИЯТ 
СЕ ЧОвЕК: ПЪРвИЯТ 
юЖНОАмЕРИКАНСКИ ПАПА

Със сигурност това е една от най-впечатляващите церемонии в света: проце-

сията на сто и петнадесетте кардинали, напускащи капела „Паолина”, изрисува-

на с изумителните фрески на Микеланджело, които прекосяват Сала Реджия, за 

да се усамотят в една от най-красивите зали, създадени от човешка ръка – Сик-

стинската капела. Там те ще останат, докато, вдъхновени от Светия Дух, не 

изберат човека, който ще трябва да застане начело на Католическата църква.

Кардиналите се придвижват в строг ред към входа на Сикстинската капела и 

заемат местата си. Пеят Veni Creator Spiritus (Ела, Душе Творец), древна мо-

литва, за да призоват мъдростта на Светия Дух. След това един след друг се 

заклеват да спазват старателно правилата на конклава. Тези правила могат да 

се сведат до две основни: ако бъдат избрани за папа, да изпълняват стриктно 

завета на свети Петър и да пазят в тайна всичко, което пряко или косвено за-

сяга избора на върховен глава на Католическата църква.

След като церемонията по даване на клетва приключи, магистърът на папските 

литургични церемонии произнася на латински Extra omnes!, което буквално значи 

„Всички останали, вън!”. Вратите се затварят с трясък и кардиналите подхва-

щат своите разисквания.

Зад стените на Ватикана времето сякаш е спряло. Нервността, неспокойстви-

ето и френетичността на външния свят са немислими тук, в най-малката дър-

жава на света. Отвън оживлението на над повече от шест хиляди журналисти и 

фотографи, надпреварващи се да направят най-хубавата снимка или да получат 

някаква информация за новоизбрания папа, не може да достигне събралите се 



2013 / брой 7 (84)

117

кардинали, които сякаш се намират в съвсем друго измерение, обгърнато от 

спокойствие и тишина.

Когато дългоочакваният бял пушек, la fumata blanca, най-накрая се издига от ко-

мина на Сикстинската капела, възбудата на многохилядната тълпа, събрала се 

на площад „Свети Петър”, избухва с пълна сила. Това е събитие от изключител-

на важност за католиците. Телевизиите, радиата, вестниците и всички медии 

по целия свят трескаво очакват появата на новия папа на централния балкон. 

В това време избраникът се приготвя 

в Стаята на Сълзите, където, преди 

да се появи пред света, облича белите 

папски одежди.

След няколко минути, които на мили-

оните вярващи по целия свят им се 

струват безкрайни, главата на Ри-

мокатолическата църква най-накрая 

поздравява множеството и произнася 

благословията urbi et orbi (на града 

и на света). Площад „Свети Петър” 

отеква в оглушителен възглас, а хора-

та по целия свят се взират в лицето 

на новия папа през екрана на своите 

телевизори и компютри.

Папа Франциск протяга ръце към тъл-

пата и тя мигновено притихва:

– Братя и сестри, добър вечер!

Както знаете, беше задължение на 

Конклава да излъчи епископ на Рим. 

Изглежда моите братя кардинали са 

отишли накрай света, за да го наме-

рят… Но ето ни. (…) Благодаря ви за посрещането. Диоцезът на Рим има своя 

епископ: Благодаря! Първо бих искал да се помолим за нашия почетен епископ 

Бенедикт ХVI. Да се молим всички заедно за него, Бог да го благослови и Божи-

ята Майка да го закриля. (…) А сега ние поемаме по този път, епископ и народ. 

Пътят на Църквата в Рим, който ръководи всички църкви в милосърдието, път на 

братство, на любов, на доверие между нас. Нека се молим винаги за нас, един за 

друг. Да се молим за целия свят, за да сме приобщени един към друг. Сега искам 

да ви дам благословия, но най-напред ви моля за една услуга. Преди епископът да 

благослови народа, моля да помолите Господ да бъда благословен аз. Молитвата 

на народа, която изпросва благослов за своя епископ. Помолете се в тишина за 

мен.
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Резюме на книгата от издателите:

Избрал името Франциск, Хорхе Марио Берголио е първият папа йезуит и пър-
вият папа с южноамерикански произход. Наследникът на Бенедикт XVI, чиято 

първа стъпка бе да отправи молба към събралите се вярващи „Помолете се за 
мен и ми дайте вашата благословия”, е човек на молитвата, на действието и 
смирението, който винаги е поставял другите пред себе си. В действителност 

именно той беше човекът, който се оттегли от надпреварата за избор на папа 
през 2005 г., за да улесни възкачването на Бенедикт XVI. При възкачването си на 
апостолическия престол папа Франциск завари Католическата църква в криза: 

Църква, която е изгубила медийното си влияние от времето на Йоан-Павел II и 
изпитва големи трудности заради предишни скандали и изчезването на докумен-
ти от администрацията на Ватикана. Първата година от неговия понтификат, 

изглежда, няма да бъде спокойна, но този човек, както и самата Църква никога 
не са свеждали глава пред предизвикателствата и трудностите.

Франциск, този суров и едновременно с това чистосърдечен папа, има впечат-
ляващо богословско образование. В крак с времето си, той се придвижва с мет-

ро или с автобус като всички свои съграждани. Неуморен в борбата си срещу 
бедността и социалното неравенство, той е истинска надежда за най-бедните 
и отхвърлени от Църквата. Дали след дългата зима в негово лице не се задава 

една истинска „католическа пролет”?

Превод от френски: Мина Петрова
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Людмила Димова

ХРАмОвЕ ОТ НОвИЯ вЕК 

Прости форми, светлина, съзвучие с природата – въпреки че мнозина говорят за 

„смъртта на църквите”, Европа продължава да строи храмове. Ала вместо няко-

гашните масивни енорийски църкви все по-често се появяват по-малки и уютни 

пространства на духовността. Фотографии и макети на църковни сгради от 

последното десетилетие са представени на изложба в Мюнхен. 

Църквите са образ на своето време: романската архитектура с енергията на 

каменните сводове, възвисените към небето готически храмове с тяхната мис-

тика, барокът, който открива пронизания от светлина свещен театър (Theatrum 

sacrum). През различните епохи християнският храм си остава Тяло Христово. 

Леонид Успенски подчертава, че „видимият храм е построен по образа на неви-

димия, тоест на Светата Църква, и по своята същност е подобен на нея. Той 

е дом Божий, защото в него живее Бог и в него се намират вярващите, които 

са приготвили себе си да станат съсъди на Светия Дух. Храмът е земно небе, 

образ на бъдещия век, където Бог е „всичко във всички”. Красотата на храма 

сякаш повдига завесата, за да ни преоткрие красотата на небесния Йерусалим, 

който Бог е приготвил за обичащите Го”1. 

И през XXI век в Европа традицията на християнските храмове е все така силна 

и обновяваща се въпреки песимистичните прогнози. Според тях например в бъде-

ще в Германия ще останат действащи само две трети от всички близо 45 000 

големи църкви на двете основни конфесии. Галерията на Германското дружество 

за християнско изкуство в Мюнхен е посветила на тази тема внушителна из-

ложба с избрани образци на съвременното църковно строителство. Представени 

са петнадесет църкви и параклиси, появили се след 2000 г. в Бавария и Австрия. 

Това е само началото на стремежа да се документира многообразието на съв-

ременната сакрална архитектура в поредица от изложби, която трябва да очер-

тае образа на църковното строителство във Финландия, Швейцария, Италия 

и др. Навсякъде възможност за изява имат както млади, така и утвърдени 

архитекти. Строи се най-вече в предградията, там, където епархиите растат 

бързо и частни лица финансират изграждането на храмове. 

Изобилието от фотоси и макети показва, че задачите на църковното строител-

ство след 60-те години на ХХ век са се променили. Вече трудно се осъщест-

вяват мащабни проекти, става дума по-скоро за преустройство и разширяване 

на храмове, както и за много лични трактовки на пространството. Едно обаче 

изглежда постоянно и неподлежащо на трансформации в новия век: потребност-

та на човека от пространство, което дарява „мира на защитеното място”, 

1 Успенски, Леонид. Символиката на храма. – http://www.pravoslavieto.com/art/architecture/simvolikata_na_
hrama_ouspensky.htm
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обяснява Карин Лейдекер, критик и историк на архитектурата, в „Нойе Цюрхер 

Цайтунг”. „Чувството на захвърленост в един все по-комплексен свят пораж-

да страх и очевидно увеличава копнежа по сакрални защитени пространства. 

Мюнхенската изложба документира как архитектите се справят с това предиз-

викателство. Става ясно, че крайностите не са желани, има отказ от очевид-

ни холивудски инсценировки. Църковното строителство следва на първо място 

пластичност, която се свърза с повелята на големия църковен строител Рудолф 

Шварц за „тихо спокойствие”.2 

Германският архитект Рудолф Шварц (1897–1961) е наричан рейнският мистик. 

Неговите идеални планове на литургични пространства се основават на висока 

архитектонична компетентност и усет за мистерията на литургията в раз-

личните  измерения. Абстрактните планове на Шварц, макар и задължени на 

модернизма, са неразривно свързани с богатото историческо наследство. Той не 

желае да създава „машини за литургия”, а по-скоро изобилие на празнота, „све-

щено изобилие”, както го нарича. В света на формите Шварц открива единна 

система, в която влизат не само архитектурното наследство, но и природните 

форми, микроструктурите, конструктите на техниката. 

Тази линия в църковната архитектура следват завършеният през 2002 г. като-

лически енорийски център в Подерсдорф, Австрия, дело на виенското архите-

ктурно бюро lichtblau.wagnerarchitekten, или осветената през 2004 г. енорийска 

църква „Св. Франциск” в Регенсбург на Königs Architekten от Кьолн. Театралното 

бароково изкуство на светлината тук изглежда усмирено, по протестантски 

суховато. Новите символи на църковното строителство са прозрачност, свет-

лина, белота, чрез тях според Карин Лейдекер възниква по-скоро интелектуал-

но преживяна сетивност. „Съзерцателното осветяване с благоволението на 

сянката и описаното така точно от Гьоте „чувствено-морално” въздействие 

на цвета са рядко срещани в новото църковно строителство.”3 Макар че през 

2009 г. архитектът Карл Фрей, който е проектирал редица съвременни църковни 

сгради, създава получилата международно признание църква „Св. Бонифаций” в 

Дитенхофен, Бавария. Благодарение на люспестата си кожа от цветно стъкло 

тя предизвиква силно преживяване на пространството. Други особености на 

съвременната църковна архитектура: днешните архитекти не владеят многоас-

пектните сетивни преживявания, които може да даде едно пространство, поне-

же срещат трудности с използваните материали. В това отношение църквата 

„Сан Джовани Батиста” в Тичино, Швейцария (1998 г.), дело на Марио Бота, се 

приема за образец относно големите възможности на материала в сакралното 

пространство.4

В изложбата има и примери за църковни сгради, изградени с малко средства. 

Такъв е католическият енорийски център „Св. Франциск” (2004 г.) в австрийския 

град Велс, проектиран от архитектите Лугер & Маул. Появяват се и надстройки 

2 Leydecker, Karin. Transparenz und helles Licht. – Neue Zuercher Zeitung, 12.06.2013
3 Пак там.
4 Пак там.
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като скулптурната форма на новата евангелска църква в Херцогенаурах, Нюрн-
берг, от 2010 г., която покрива отеснялата историческа църква. Най-красивите 
християнски храмове днес са именно малките, създадени от естествени ма-

териали като дърво и камък, които напомнят за раннохристиянските църкви. 
Такива са „Св. Бенедикт” в Колбермор в Бавария (2007 г.) на Kunze Seeholzer 

Architektur или параклисът в австрийския град Дорнбирн. За разлика от големите 

катедрали тези малки „домове на тишината” внушават благоговение от лична-
та среща с Бога.

Съвременните църковни сгради са плод на сътрудничеството на архитекти и 
художници, в тях строителството и изкуството вече трудно могат да се раз-
граничат. Трудно се прокарва ясно разделение и между конфесиите в архитек-

турно отношение: католическите църкви стават по-дистанцирани, а протес-
тантските – по-пищни. 

И макар да изглежда, че пространствената структура, архитектурата и плас-
тичното оформяне са новаторски и не почиват на образци, всъщност те преос-
мислят богатите вековни традиции, свързани със светлината като символ на 

Божественото и метафизичното. Водещата идея за архитектите днес е диало-
гът, стремежът към отвореност навън, който кореспондира именно с копнежа 
по защитеност, закътаност навътре. Светлината отново се явява художест-

вен израз и средство. Светлината бива моделирана, насочвана, прониква вътре 
и въздейства навън, символизирайки християнската вяра. 

Ето няколко образци на християнската храмова архитектура от XXI век в Гер-
мания и Австрия. 

Църквата „Св. Франциск” в Щейр, Горна Австрия (2001 г.) 

© Dietmar Tollerian
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В този квартал на Щейр, наречен Рестхоф, не живее най-богатата част от 

населението. Жилищните блокове са строени в края на 70-те години на ХХ век, 

разпределени схематично върху голяма площ, типично „социално” строителство. 

Как трябва да изглежда църквата в подобна среда? Предназначена за паство, 

което със сигурност не търси утеха най-първо в духовното. Проектираната от 

архитектите Габриеле и Петер Рипл енорийска църква включва наличните сгра-

ди, като се опитва да намали очебийните дефицити на пространството и да им 

противопостави качеството на отворените структури. 

Проектът се отказва от възвишената архитектура, извежда на преден план 

един голям балдахин, който пази входа. Той образува порта, благодарение на 

разположението си напречно на оста на улицата. И приютява добре откроява-

що се публично пространство, от което кварталът има нужда. Съзнателно не 

е издигната бариера към улицата, за да се улесни възможността да виждаш и 

да бъдеш видян. Няма и камбанария, стъклената кула от 2001 г. е превърната в 

постоянна светлинна инсталация, дело на художника Кейт Сониер от Ню Йорк. 

Така църквата осъществява диалог с външната среда. 

Простите форми са създадени с помощта на нежномаслинен на цвят бетон, 

материалът допринася за създаването на специфична локална среда. Оцветя-

ването се забелязва едва при по-внимателно взиране. Вътре двете сакрални 

пространства са облицовани с брезов фурнир. 

Силната ориентация към свободно пространство, изтласкването на границите 

отвътре навън стават възможни благодарение на употребата на конструкции 

от стъкло във фоайето и коридорите. Играта на светлини и сенки и смяната 

на годишните времена също оказват въздействие благодарение на стъклените 

конструкции. Близостта на природата в духа на японските домове трябва да 

напомни за портона на църквата „Свети Франциск от Азиси”. Скромен храм без 

патос, но с очевиден финес. 

Католическият енорийски център в Подерсдорф,  
Австрия (2002 г.)

Подерсдорф се намира на брега на Нойзидлер Зее и със своя дълъг плаж е пред-

почитано ваканционно селище. Населението му през лятото се увеличава с 

10 000 туристи. Малката барокова църква отдавна е отесняла. Затова още 

през 1998 г. е обявен конкурс за изграждането на енорийски център. Печелят го 

архитектите Андреас Лихтблау и Сузана Вагнер от Мюнхен. Те описват своя 

проект по следния начин: „От градоустройствена гледна точка историческата 

църква остава символичният елемент на общия център. С разширяването около 

неделното литургийно помещение, преддверието и свободните площи, енорий-

ската зала и енорийския дом възниква сложна секвенция от (вътрешни и външни) 

пространства, които вече не са насочени само към една гледна точка, а могат 

да се възприемат при обхождане”.

Комплексът от сгради, завършен през 2002 г., е обхванат на две места от 
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стъклена стена, която като паспарту изрязва вратите, подчертавайки ги ви-

зуално. Общата дължина на това паспарту е 39,30 м, а височината – 6,90 м. 

Наред с архитектонично убедителната си функция, този иначе строго геомет-

ричен елемент оказва и изключително поетичното въздействие. Стъклената 

стена е изцяло покрита със златни букви, таблата са монтирани на стоманени 

конструкции. Сред тези библейски цитати жителите на Подерсдорф могат да 

дадат израз на вярата си. 

Църквата „Св. Петър” 
във Венценбах, близо до 
Регенсбург, Германия 
(2003 г.)

Историческата енорийска църква 

„Св. Петър” във Венценбург е раз-

ширена с нова постройка с дървена 

обвивка от вертикални ламели, дело 

на архитектите Брюкнер & Брюкнер. 

За тази успешна комбинация те по-

лучават награда. 

Венценбах, с някогашния си селски 

облик, се намира близо до Регенсбург, 

тук в новопостроените жилища се 

заселват най-вече млади семейства. 

И независимо от споменатите песи-

мистични прогнози местната църк-

© Bruno Klomfar

© Peter Manev
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ва „Св. Петър” бързо отеснява. Още от 1990 г. църковната общност търси 

решение, което предвижда нова сграда или разширяване на старата. Победители 

в конкурса са млади немски архитекти. Техният проект съдържа нов разрез, 

който типологично „обръща” късноготическия среден кораб с централен вход и 

централен олтар. 

Един страничен кораб под прав ъгъл към средния кораб приобщава по-добре по 

време на литургията стоящите радиално около олтара християни. Старият 

среден кораб е прорязан така, че да трансформира някогашния страничен вход 

в централен, който свързва новия църковен кораб фронтално под галерията. 

Същевременно старото олтарно помещение, запазено в основната си част, се 

превръща в по-малък параклис за кръщенета и молитвени часове.

И отвън новият кораб може да бъде разчетен като друга, различна структура: 

високите 15 метра греди образуват завеса от ламели, зад която се крият не-

прозрачни стъкла. Създаваната от тези стъкла синкава светлина, подчертана 

допълнително и от синия мраморен цокъл, прави възможна желаната атмосфера 

на вглъбено богослужение. Дървената обвивка на новата църковна сграда про-

дължава по западната стена на стария църковен кораб, като по този начин и 

външно свързва старото и новото в една различна цялост. И още едно предим-

ство на проекта: бързо разрастващото се селище усеща липсата на център. 

Сега той се оформя, като църквата си възвръща традиционно принадлежащия 

 площад. 

Вътрешността на новата конструкция се отличава с естетическа сдържаност. 

Гранитни подове успяват да свържат като килим старите и новите помещения. 

А всички нови артибути върху старата фасада, като портали и шлицове, гово-

рят на еднозначно модерен език.

Икуменичният център в 
Мюнхен – Рим (2005 г.) 

„Ойкумене” е похабено от употреба поня-

тие, все още неизпълнено с живот. В този 

смисъл градоустройството може да окаже 

влияние в стремежа да се скъси простран-

ственото разстояние между различните 

конфесионални традиции. Примерът е от 

Мюнхен, кварталът Рим (Riem): тясна бяла 

камбанария с интегриран кръст свързва ка-

толическата църква „Св. Флориан” с еван-

гелистката Софиенкирхе. Архитектът Фло-

риан Наглер от Мюнхен е превърнал двете 

църкви в една цялост от кубични тела, дис-

танцирана чрез манастирската стена от 

близкия търговски център. Известни худож-

ници като Хела Сантароса, която създава © Stefan Müller-Naumann
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витражи за храмове, са се погрижили за вътрешността на ансамбъла. 

Огромният на пръв поглед икуменически комплекс се разкрива пред посетителя 

като прозрачен, многопластов, състоящ се от различни помещения и предназ-

начения, почти като малък град в града, обърнат към зеленото пространство и 

планината. Входът е маркиран от висока камбанария, при влизане в двора вляво 

се вижда Софиенкирхе, на юг е много по-голямата част от комплекса, която 

представлява църквата „Св. Флориан” (съответно на по-големия брой католици 

в Мюнхен). Не става дума за масивен блок, а за дворове и улички. В католичес-

ката част църквата, функциите на църковната община и детската градина са 

приютени в отделни сгради. Докато при протестантите всичко е обединено 

под един покрив. Техните служби се организират в квадратно пространство, 

остъкленият покрив и промените в светлината придават особена тържестве-

ност. Свободни столове вместо закрепени пейки, подвижен олтар и сгъваеми 

остъклени врати внушават силна раздвиженост. 

Навън и във входния двор сградите са варосани в бяло, вътрешните фасади 

са доминирани от червени тухли и дървесина. Във вътрешността на двете 

църкви тези материали са използвани в облагороден вид. В далечината бялото 

въздейства абстрактно, отблизо то се разтваря в деликатна игра на сенките 

на тухлената зидария, боядисана със силикатна боя (смесена с кварцов пясък). 

Повърхността е жива, неравна, фугите на облицовката са изведени от вътреш-

ния пространствен ред на църковния център и показват прехода от вътрешните 

помещения към дворовете. Използваните материали са дълготрайни и извънвре-

меви, архитектурата следва прост и прецизен порядък, бялата обвивка чудесно 

се вписва сред жилищните сгради на квартала.

Параклисът „Св. 
Бенедикт” в Колбермор до 
Розенхайм (2007 г.) 

Най-малката църковна сграда, пред-

ставена в изложбата, е с площ само 

10 кв.м, построена е през 2007 г. 

Архитектите Петер Кунце и Ще-

фани Зехолцер проектират правоъ-

гълник с въображаема камбанария, 

отворени жлебове от дърво отвеж-

дат дъждовната вода към земята. 

Вът решното пространство прили-

ча на скит на отшелник, светлина-

та пада отгоре. Нищо не отклонява 

вярващия от неговия диалог с Бога. 

Параклисът се намира на поляна в 

парка на Колбермор. Класическият 

образ на църква с камбанария е за-

© Jann Averwerser



126

Християнство и култура

менен от нова интерпретация от дърво и бетон. Оттичащата се дъждовна 

вода в откритите вертикални улеи на външните стени в съчетание с атмос-

ферните условия символизира хода на живота. Централната тема във вътреш-

ното пространство е режисирането на светлината. Архитектите съзнателно 

се отказват от прозорци на стените, пространството се осветява само от-

горе. Така погледът се концентрира първо върху кръста, а после, при влизането 

в параклиса, се насочва към небето. Чрез въртящ се оберлихт пространството 

се разтваря нагоре, покривът изглежда плуващ. Позиционираната в посока из-

ток-запад сграда изглежда по-голяма, отколкото е в действителност. За това 

допринася бетонната обвивка, изсветлена с титанов диоксид и без даващи ма-

щаб конструктивни детайли. 

Църквата „Св. Бонифаций” в Дитенхофен,  
Германия (2009 г.)

Постмодерната елиптична по-

стройка е с външна обвивка от 

структурирано стъкло, вътрешни 

стени от ръчно рисувано и обго-

рено стъкло и кубична дървена 

камбанария върху стоманена опо-

ра. Използва само с енергия от 

обновяеми източници. Църквата 

в Дитенхофен е проектирана от 

Карл Фрей (род. 1943 г.), известен 

архитект на църковни храмове. Из-

дигната е на мястото на постро-

ената през 1956 г. временна църк-

ва. За новата сграда е закупен 

терен на бивша месарница, чиято 

административна сграда е преус-

© Carl Lang
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троена в енорийски дом. Преди това католическата църква не е разполагала с по-

мещения за социални дейности, където да се срещат деца, младежи и възрастни. 

Карл Фрей оформя дългата 24 и висока 16 метра църква като елипса. Формата 

на основната сграда напомня за древните човешки жилища: кръгли колиби или 

шатри. Стъкло, стомана и мраморен под доминират облика на църквата, в която 

могат да намерят места 125 богомолци.

Вътрешната структура е разработена заедно с местни духовници. „Литургич-

ният път” през пространството може да се разчете като маркиран на пода с 

варовиков камък. Богословската концепция на „Литургичния път” е на викария 

Георг Хертайс. Идеята: църквата е готова за диалог. Вътрешната структура 

следва християнската числова символика: 24 е числото на 12-те пророци и 12-те 

апостоли – 24 са малките носещи колони на дарохранителницата. Други седем 

колони на мястото, където се съхраняват осветените масла, насочват към се-

демте тайнства.

Външната обвивка на новата църква е двуслойна. Единият слой е изграден от 

структурирано стъкло с линеарни елементи, а другият – от ръчно рисувани 

елементи, които придават на пространството цветни акценти. Във външната 

обвивка на пространството са интегрирани 14-те спирки от Кръстния път, 

създадени от художника Рудолф Акерман, който този път разчита не на образи, 

а на друг тип знаковост – дървени табелки с позлатени надписи. 

Нова е и енергийната концепция за църквата – за отопление се използва топли-

ната на земята, а електрическата енергия идва от фотоволтаичната система 

на покрива на църквата. 

Енорийският център „Св. Франциск” във Велс,  
Австрия (2005 г.)

Новата сграда на потъна-

лата в зеленина „Слънчева 

църква” е съобразена до 

голяма степен със стан-

дартите за пасивна къща. 

При проектирането архи-

тектите Лугер и Паул си 

поставят следните цели: 

екологичност, икономия на 

ресурси, устойчивост. В 

това отношение проектът 

препраща към патрона св. 

Франциск от Асизи и не-

говата максима за съхра-

няването на творението. 

Освен това архитектите 
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имат претенцията, че 
освен „пространство за 
молитва” са създали и 
място, където да се съби-
ра общността. Външната 
обвивка на залата е офор-
мена като черна стъкле-
на кутия с интегрирани 
фотоволтаични елемен-
ти, които изглеждат не-
забележими, просто като 

шарки по фасадата. Олтарното помещение е цялото в червено, а един широк 4 
и дълъг 13 метра остъклен срез над западната стена и покрива отваря прос-
транството навън.

Евангелската църква в Херцогенаурах, недалеч от 
Нюрнберг, Германия (2010 г.)

Зад съвременните дървени капаци 

и стъклената фасада на сградата, 

завършена през 2010 г., са скрити 

части от някогашната църква от 

1933 г., която няма стойност на 

паметник. Все по-големият брой 

вярващи в Херцогенаурах изисква 

разширението на храма. Първо мяс-

то в обявения конкурс печели архи-

тектурното бюро на Еберхард Ви-

мер от Мюнхен. Една от причините 

за това – неповторимото вписване 

на наличната сграда в съвременна-

та църква. Новият храм разпола-

га със значително повече места. 

Старата сграда е използвана като 

основа за разширението и е преус-

троена по оригинален начин. Ста-

рата олтарна апсида може да се 

види във вътрешното пространство, пропорциите на бившето пространство са 

схематично доловими и в новото. 

Чрез интеграцията се създава интересно съжителство на старото и новото, кое-

то придава централно значение на старата сграда в днешната структура. Отвън 

храмът има монолитен вид, прилича на скулптура. Във вътрешното пространство 

доминират студени повърхности от естествен камък и бетон в съчетание с дърво 

в различен цвят. Формите и повърхностите са непретенциозни и прости, но висо-

кото им качество е ясно забележимо. Сакралната функция на сградата е съчетана 

със социална – помещения, които създават възможност за срещи на богомолците.

© Michael Christian Peters


