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Ако нямАш ближен,  

нямАш и бог

С православния богослов д-р Жан-Клод Ларше разговаря 
Тони Николов

Логичен център на нашия разговор е тайнството на Живота, доколкото 

сме в периода след Възкресение Христово – повратна точка в историята, 

обозначаваща физическия преход на Иисус Христос от смъртта през раз-

пването към Живота. Как в тази връзка бихте дефинирали самия човешки 

живот?

В дните след Възкресение Христово всички православни християни сме изпъл-

нени с това събитие, за което дълго сме се подготвяли в усилието на Великия 

пост, за да съпреживеем смъртта и страстите Христови, които означават за 

нас и смъртта на „стария човек”, за да се стигне до събитието на Възкресени-

ето. Това събитие представлява окончателната победа, извоювана от Христа 

за всички хора, които ще повярват в Него и ще намерят в Него своя край. Това е 

победа над смъртта и развалата, но също и над греха, над властта на дявола. За 

нас празникът на Възкресението е най-вече празник на Живота. Биологичният 

Д-р Жан-Клод Ларше (род. 1949) е един от изтъкнатите съ-

временни православни богослови. Има докторати по филосо-
фия (1987) и теология (1994). Смятан е за един от най-до-

брите познавачи в света на духовното наследство на св. 

Максим Изповедник, на което е посветил три монографии: 
Обожението на човека според св. Максим Изповедник (1996), 

Максим Изповедник, посредник между Изтока и Запада (1998) и 

Св. Максим Изповедник (2003). С голяма популярност се полз-
ват книгите му, в които той, в светлината на патристи-

ческата традиция, разглежда днешни биоетични теми: Бо-

гословие на болестта (бълг. превод 2011), Терапевтика на 
менталните болести (1992), Терапевтика на духовните боле-

сти  (1997), Християнинът пред лицето на болестта, стра-

данието и смъртта (2002), Богословие на тялото (2009) и др. Ф
о
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Актуално

живот, който водим в отреденото ни земно съществуване и в рамките на този 

свят, е само временен и относителен. И независимо че всички хора се привърз-

ват към него по абсолютен начин, всъщност той е само една илюзия, доколкото 

този живот няма собствен смисъл, а негово вечно продължение е животът в 

Христа. 

Една от вашите книги е озаглавена Бог не желае страданието на хората. 
Проблемът е, че светът е изпълнен със страдания, човешкият живот не е 
никак лесен, а болестта е тази, която налага своя отпечатък над по-голя-
мата част от живота. Какво е обяснението?

Вярно е, че в рамките на този свят ние сме принудени да изживеем последиците 

от греха на нашия прародител; грях, който продължаваме в собствените си гре-

хове. И едва в свършека на времената, когато Христос ще донесе обновлението 

на света, смъртта ще изчезне заедно с развалата и всички форми на страдание. 

Което означава, че в очакване на свършека на времената трябва да продължим 

по пътя си. Дори и да сме християни, ще продължим да понасяме ефекта от 

греха, болестта и страданията, ще продължим да сме подвластни на смъртта. 

Но Христос изцяло променя смисъла на тези реалности и ни е дал средството 

да ги преодолеем духовно. Ако живеем в Христа, то болестта, страданието и 

смъртта загубват способността си да ни вредят и да ни разрушават. Сиреч в 

Христа можем да преобразим онова, което преди това е било източник на разру-

шение, за да постигнем единение в Бога. Христос на Кръста е победил властта 

на страданието, властта на изкушението, свързано със страданието, властта 

на дявола, който ни изкушава чрез страданието. Чрез своята смърт и възкре-

сение Той окончателно е победил властта на смъртта. Ето защо ако живеем 

в Него, ние вече няма защо да се боим от страданието, няма защо да се боим 

и от смъртта. Дяволът повече няма власт да ни изкушава чрез страданието и 

смъртта. Вече сме в състояние да превърнем онова, което преди ни е разруша-

вало, в нещо градивно. Искам да кажа, че ако изживяваме в Бога изпитанията на 

нашия живот, те се превръщат за нас в привилегия, а не в нещо разрушително, 

свеждащо ни до нищото. Това е голямата власт, която Христос извоюва за хо-

рата – власт, която получаваме чрез единението си с Него и със Светия Дух в 

Църквата. Така можем да съпреживеем изпитанията в живота по градивен начин, 

а не както преди, като нещо, водещо ни до разрушение. 

Какво все пак означава „да не скърбим, както другите, които нямат надеж-
да” (1 Сол. 4:13)? Нима християните са толкова по-различни от другите 
пред лицето на смъртта?

Да, смятам, че е така. За нас смъртта не е край. Като християни, ние знаем, 

че Христос е победил смъртта и следователно смъртта е само преход към 

един друг живот. Ето защо надеждата, дошла при нас чрез Христа, ни помага 

да избегнем обичайните страхове, свързани със смъртта. Тъкмо нашата вяра 

ни помага кротко да понесем смъртта. Както вече подчертах, самият факт, 

че Христос ни освобождава от властта на страданието, ни позволява да пре-

възмогнем всичко, дори да се наложи да понесем страданията на някое тежко 
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заболяване – като рака или друга тежка болест. Ние знаем, че в Христа няма 

от какво да се боим и можем духовно да надмогнем страданията, които са за 

нас само физически тегоби. Вече сме свободни. Христос е победил смъртта и 

дяволът наистина няма власт над нас чрез нашите слабости. 

Днешният свят е буквално залят от терапии, психотерапии и психоана-
лизи. Може ли християнската традиция, и в частност православието, да 
предложи нещо повече като терапия на заболяванията?

В повечето от моите книги аз се стремя да направя отчетлива разлика между 

телесните, психическите и духовните заболявания. Тези три вида болести под-

държат между себе си интересни връзки. Причините за телесните заболявания 

са чисто физически, но те могат да имат причини и в психични, и в духовни 

заболявания. Менталните болести също могат да имат причини от физическо 

естество, както и да се дължат на духовни болести. Интересното е да се 

проследи връзката между някои физически и психически заболявания с духовните 

болести. Дали лекувайки някои духовни заболявания, ние сме в състояние да от-

страним физически и психически проблеми? Когато болестите на тялото са чис-

то физически – това Отците на Църквата са отбелязали още в първите векове 

след Христа – ние можем да прибегнем до медицината. Ала трябва да се знае, че 

Отците винаги са препоръчвали да се търси духовен смисъл дори в профанната 

медицина. Тоест винаги са възприемали медицината като дар, даден от Бога на 

хората, и всяко лечение – като идващо от Бога чрез средствата, които медици-

ната притежава, включително и медикаментите. Онова, от което следва да се 

въздържаме при менталните болести, е прилагането на антропология, чужда на 

християнската антропология. В една от моите книги – Духовното подсъзнание, 

аз подлагам на критика някои психотерапии, например психоанализата на Фройд 

и тази на Юнг, почиващи върху една нехристиянска антропология. В случая с 

Фройд тази антропология е откровено атеистична, а при Юнг има сериозни 

отклонения от християнската традиция. И обратното, убеден съм във възмож-

ността от прилагане на терапии, вдъхновяващи се от християнската традиция, 

които отчитат връзката между физически, психически и духовни заболявания. 

Според мен става дума за нещо изключително важно, което модерният свят 

е забравил и което се опитвам да реабилитирам в повечето от книгите си. 

Отците на Църквата предлагат много сериозен размисъл върху причините за 

болестта, начините на нейното лечение и различните терапии, които могат да 

се прилагат в тази връзка. Тяхната концепция е много по-богата от това, с кое-

то разполагаме понастоящем. Днешната терапия е чисто материалистическа, 

твърде натуралистична, докато Отците, без да отричат онова, което може да 

се направи на нивото на природата, го допълват с духовна визия, съдържаща в 

себе си значителен принос.

Казвате, че православната традиция има своите отговори, ала не смята-
те ли, че над нея продължават да тегнат някои големи недоразумения? 
Например схващането, че тя следва да е чисто съзерцателна, че трябва да 
страни от благотворителната или мисионерската дейност. Какво е ваше-
то мнение?
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Актуално

Мисля, че едно подобно схващане е напълно погрешно. Смятам, че дори не е хрис-

тиянско да се мисли и отстоява такава позиция, защото е очевидно, че любовта 

към Бога изисква любов към ближния. Всички Отци на Църквата казват: ако 

нямаш ближен, нямаш и Бог. Следователно любовта към ближния няма начин да 

бъде нещо безплътно. Разбира се, тя първо минава през молитвата за ближния, 

но и през конкретната помощ, която трябва да му се окаже в духовен, психоло-

гически, но и физически смисъл. Християнинът винаги е длъжен да окаже мате-

риална помощ на нуждаещите се. Църквата изключително много е допринесла 

за развитието на благотворителността. И това се вижда във всички епохи, 

когато християнството е могло да разгърне дейността си. Вярно е също така, 

че в страните от бившия комунистически блок благотворителната дейност на 

Църквата е била преустановена, но и обяснението е ясно от само себе си. Дър-

жавата не е позволявала на Църквата да развива тази своя дейност. Свободата 

на Църквите е била ограничена, ето защо те са били по-малко видими. Ала щом 

Църквата е свободна, тя, естествено, е длъжна да провежда благотворителна-

та си дейност към личностите, озовали се в тежка ситуация. И то не само към 

хората в трудна физическа ситуация, но и към хората, срещащи трудности от 

психическо или духовно естество – това е част от нейната основна задача. 

Написах цяла книга върху благотворителността, в която развивам тъкмо право-

славната гледна точка. Ние никога не гледаме на благотворителната дейност 

към ближния като чисто материална задача. Всяка подкрепа към другия минава 

през Христа и Бога. Иисус казва: „Каквото и да поискате от Отца в Мое име, 

ще ви даде” (Иоан. 15:16). Всяка благотворителна дейност към ближния има своя 

източник в Христос и е духовно обоснована.

Има ли ясно формулирана православна гледна точка по съвременните въпро-
си на биоетиката, или има само позиции, които се отстояват от помест-
ните църкви?

Православната църква има много интересна гледна точка по въпросите на био-

етиката – както по отношение на произхода на живота, така и по отношение 

на неговия край. Имам цяла книга, посветена на тази проблематика. Очевидно 

въпросите, свързани с произхода на живота, днес са от съществено значение. 

И Църквата носи голяма отговорност за това, тъй като констатираме, че в 

много страни нараства броят на абортите, има разрушение на семейните цен-

ности. Понякога някои семейни двойки от егоизъм дори отказват да имат деца, 

други пък прибягват до методи, които Църквата винаги е отричала. Като хрис-

тияни, ние трябва да заемем позиция срещу абортите, трябва да имаме ясна 

визия по отношение на методи като контрацепцията, а също и по отношение 

на различни техники за оплождане „ин витро”. Що се отнася до евтаназията 

и края на живота, то християнската позиция е много важна, както е важно и 

нашето послание към света. Защото живеем в свят, който се опитва да наложи 

евтаназията, който възприема самоубийството като право на индивидуалната 

воля. Живеем в свят, където тялото също не бива зачитано по начина, който 

заслужава, и понякога бива подлагано на манипулации, които не отчитат дос-

тойнството на човешкото същество. Очевидно, изхождайки от фундаментал-

ните ценности на християнството, ние имаме възможността да кажем много 
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интересни и важни неща на днешния свят, да преосмислим неговия размисъл, 
показвайки, че става дума не само за човешки, но и за божествени неща, осно-
вавайки се върху онова, което Христос ни е разкрил за човека, както и върху 

антропологията на Отците на Църквата.

В един глобален, виртуален и все по-сложен свят какъв би следвало да е под-
ходът на православието към новите реалности, към отношението знание 
и вяра днес?

Отношението между знанието и вярата днес е едновременно проблематично 
и непроблематично. Тоест имало е конфликти между вярата и знанието всеки 
път, когато науката е претендирала, че изразява тоталността на знанието и 

цялата истина за света. Естествено, науката се е мамила: тя е ограничена 
в изучаването на природата. И в мига, в който науката заяви, че съществува 
само природа – тоест само обектът на нейните занимания, тя отрича цяло 

едно измерение на нещата, което е свръхприродно. По този начин впрочем тя 
отрича и цяло едно измерение на природата, защото ние, като християни, знаем, 
че природата е в отношение със своя Творец, с Бога, и тук имаме цяло едно 

духовно измерение на реалността. Понякога е имало конфликти, когато рели-
гията е смятала, че трябва да се произнася по въпроси, по които науката е 
напълно в правото си да се произнася – „делото Галилей” например. Църквата не 

е длъжна да се произнася по структурата на атома или структурата на света, 
а пък науката не е необходимо да налага мнението си по произхода на живота 
или неговия край. Църквата има мисия да се произнася по духовното значение 

на действителността, а науката няма защо да има позиция по това. Смятам, 
че и двете имат ясно отчетливи сфери и по принцип не би трябвало да има 
конфликт. Проблемът е, че днес науката заявява една почти тоталитарна пре-

тенция и иска да наложи своята рационалистическа гледна точка. Тя смята, че 
единствената реалност е рационално мислимата реалност, че единствената 
област е сферата на явленията, с които тя се занимава. И тук е редно да на-

помним на науката: много добре е, че тя изучава тези явления, но тя трябва да 
се ограничи в тази сфера, без да претендира, че друга реалност не съществува. 

А пък Църквата, основавайки се на християнската вяра, трябва да покаже, че 
отвъд феноменалния свят и природата съществува друг свят и че този свят 
не е откъснат от света на природата, а напротив, придава му дълбок смисъл. 

Тя трябва да напомня на науката, че нейните знания са напълно легитимни, но 
че това са знания, откъснати от духовното значение на света, и че теориите, 
базиращи се само върху света на явленията, са всъщност повърхностни. 
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Стоян Танев, Павел Павлов 

Събитието кАто нАчАло

Международна конференция „Православното богословие и 
науките”

От 26 до 30 април в България се проведе международната конференция „Пра-
вославното богословие и науките”. Конференцията бе открита на 26 април с 
три пленарни доклада в конферентната зала на Ректората на СУ „Св. Климент 
Охридски.” Работните сесии бяха проведени от 27 до 29 април в модерно обо-
рудвания конферентен център на фондацията „Миню Балкански” в с. Оряховица, 
обл. Стара Загора. 

Конференцията представлява част от един по-широк проект, който бе планиран 
и осъществен от международен екип, включващ изследователи от Богословския 
факултет на Софийския университет „Св. Климент Охридски”, Инженерния фа-
култет на Южния датски университет, Одензе, Дания, и Висшето Гръцко пра-
вославно училище „Св. Кръст” в Бруклайн, САЩ, в партньорство с Фондацията 
„Миню Балкански” в България и Столичната община. Финансирането на проекта 
се осъществи от фондация „Джон Темпълтън” в САЩ, с допълнителна подкрепа 
от българска страна на фондация „Комунитас”. А ето и двете основни цели на 
конференцията, формулирани в нейния проект.  

Първата от тях е конференцията да се превърне в един отворен интердисципли-
нарен научен форум, който да използва диалога между богословието и науките 
като средство за преоткриване на автентичните християнски духовни ценнос-
ти в условията на европейска интеграция и световна глобализация. Интерес-
ното е, че един такъв мироглед представлява огромен интерес за много наши 
неправославни съвременници по цял свят, най-общо казано интелектуалци, които 
разглеждат православната вяра не като проблем за своята интелектуалност, 
а като необходима част от нея. За съжаление такъв един мироглед остава 
силно недоразбран от българските ни съвременници. В този смисъл ние стоим 
пред опасността да станем жертва на собствената си образованост, като я 
превърнем в предразсъдък, като се затворим във видимото и очевидното и сами 
отрежем възможността да се докоснем до невидимата „фина структура”, ако 
използваме един термин от физиката, на конкретната ни човешка ситуация. 
Оттук тръгва и втората цел, която си постави конференцията – създаването 
на един бъдещ международен интердисциплинарен център за богословие и наука. 
Потенциалната роля на този център за Църквата за Академията и за обще-
ството като цяло тепърва ще се изяснява. 

В конференцията участваха 22-ма лектори, които представят 10 страни (Бъл-
гария, Гърция, Русия, Сърбия, Македония, Франция, Дания, Англия, Канада и САЩ). 
От чуждестранните участници в срещата следва да споменем имената на 
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Йеротей Влахос, Митрополит на Нафпактос, Гърция, отец д-р Георги Драгас, 
Професор в Гръцкото православно висше училище по богословие „Светия Кръст”, 
Бостън, САЩ, д-р Жан-Клод Ларше, богослов от Франция, отец д-р Николаос 
Лудовикос, Висша църковна академия, Солун, д-р Дмитрий Бирюков, Християн-
ска академия за хуманитарни науки, Санкт Петербург, Русия, отец д-р Кристо-
фър Найт, Колеж „Св. Едмънд”, Кеймбридж, Англия, отец д-р Стефан Бигхам 
от Университета в Шербрук, Канада, Горан Секуловски, македонски богослов в 
Православния институт „Св. Сергий”, Париж, и др.

Важно е да се подчертае, че в списъка на участниците няма случайни хора и че 
тук не става дума за екип от учени, свързани от една обща визия за значимост-
та на православното богословие, на православната духовност и на православния 
начин на мислене, за автентичното разбиране на всички аспекти на живота. 
Част от тази визия се проявява в избора на името на конференцията – „Пра-
вославното богословие и науките”, което по халкидонски разграничава, без да 
разделя, православното богословие от науките за света и човека. Името на кон-
ференцията набляга на особената роля на православното богословие не просто 
като една от многото науки, които са израз и резултат на човешки усилия в 
изучаването на сътвореното, а като науката на св. църковни Отци, в която зна-
нието не се придобива, а е Богооткровено и сочи към Спасителя, Господ Иисус 
Христос, като единствен Път за спасение, Истина и Живот. Нещо повече, име-
то на конференцията набляга на православното богословие, а не на религията. 
Това е богословието, което след Христовото Въплъщение търси думите на Све-
тия Дух в сърцата ни, думите на Духа, който ни помага да наречем Бога „Отче”. 
Това е богословието на двамата Христови ученици по пътя за Емаус, които след 
разтварянето на писанията и разчупването на хляба познават Христос в него-
вото изчезване и които тичат да споделят преживяното с останалите ученици. 
Това е богословието, което, опирайки се на Свещеното писание, подчертава, 
че ние можем да познаем Твореца чрез нещата, които Той е сътворил, че Бог е 
едновременно и Творец на вселената, и Автор на нашето богословие, че именно 
това единство на божественото авторство прави съвременната наука нещо, 
което не бива да плаши богословите, а да я преобрази в един интригуващ и ув-
лекателен принос към интегритета на човешкото познание. 

Не беше случаен и изборът на иконата, която бе използвана в някои от мате-
риалите на конференцията. (Това е иконата от олтара на православния храм 
„Христос Спасител” в столицата на Канада, Отава, която използвахме с раз-
решение на предстоятеля на храма – о. Максим Лисак.). Става дума за една 
от малкото икони, която изобразява св. Григорий Палама заедно с тримата 
йерарси – св. Григорий Богослов, св. Йоан Златоуст и св. Василий Велики. Раз-
глеждането на св. Григорий Палама като четвъртия йерарх и контекста на него-
вото богословие през средата на ХIV век подчертава значимостта на някои от 
ключовите проблематики на конференцията, а именно въпросите за различието 
между Божията същност и Божиите енергии, въпроса за познаваемото и непо-
знаваемото у Бога, въпроса за взаимоотношението между познанието на света 
и Богопознанието, въпроса за различието между съзерцанието на природата и 
Богосъзерцанието. Бяха разгледани и други теми, които могат да се обособят 
в няколко основни направления: богословие и физика; богословие, медицина и пси-
хология; богословие и философия; богословие и социология; вяра, разум и знание. 
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Жан-Клод Ларше

СветоотечеСки възгледи зА 
еСтеСтвото и СтАтуСА нА 
нАучното познАние

Така поставената тема повдига някои методологични проблеми, които трябва 

да бъдат разгледани.

Първият проблем е свързан с идеята за „научното познание”, а следователно 

и за самата „наука”. В настоящото изложение думата наука се разбира a priori 

в нейния съвременен, обичаен смисъл, тоест чрез общоприетата дефиниция: 

„познание за явленията и техните закони”, рационално, точно, последователно 

знание, което от методологическа гледна точка предполага теоретично три 

етапа: 1) наблюдение, 2) формиране на хипотеза и 3) потвърждаване на хипоте-

зата, която в случая на първия и третия етап може да приема различни форми, 

както преки, така и косвени.

Съвременната представа за наука, както самата дума указва, не съществува 

у светите Отци. Те я определят по-скоро като някакъв вид знание, което из-

ползва сетивата и разума и се занимава с природата, разглеждана в нейните 

проявления.

Вторият проблем се състои в това, че днешните области на познанието, при-

надлежащи към науките, в миналото приемат форми, които според съвремен-

ните стандарти можем да наречем ненаучни. От една страна, например, дълго 

време физиката, астрономията, физиологията спадат към философията (на За-

пад е така от времето на Декарт, тоест от XVII в.), а знаем, че дори до XIX в. 

химията е тясно свързана с алхимията, която представлява смесица от фило-

софски, религиозни и езотерични теории. От друга страна, някои дисциплини, 

които днес приемаме за науки, в миналото са смятани за „изкуства”, тоест за 

технически умения. Най-добрият пример за това е медицината, която и до днес 

е смятана за изкуство, но тя също така се разви и като наука, която е основа 

на това изкуство.

Науката, както я разбираме днес, се появява едва в края на XIX в. и затова тряб-

ва да внимаваме за анахронизми и да проявяваме бдителност при използването 

на понятия.

Трети проблем се поражда от затруднението да се определи единен и общ под-

ход на светите Отци към това, което днес наричаме наука. От една страна, те 

имат различни мнения и позиции, които трябва да бъдат взети под внимание, но 

от друга, тези мнения са само прозрения.
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В този доклад ще се позова предимно на прозренията на четирима Отци, при-

надлежащи към различни периоди и перспективи: Климент Александрийски (II-III в.),  

св. Максим Изповедник (VII в.), св. Исаак Сириец (VII в.) и св. Григорий Палама (ХIV в.).

1. Допустимост на „научното познание” и неговото мно-

гообразие

В определен смисъл Отците признават независимостта на научното познание и 

поради това приемат различните теории, изработени от него.

В книгата си Богословие на болестта посочвам, че Отците от първите веко-

ве приемат медицинските теории, преобладаващи по тяхно време1. Може да се 

каже, че след III в. диагностичните и терапевтични методи на Галеновата ме-

дицина господстват в целия християнски свят2. Когато говорят за физиология 

и медицина на тялото, Отците обикновено използват категории от Хипократо-

вата и Галеновата медицина. Такъв е случаят особено със св. Василий Анкирски, 

св. Григорий Нисийски, св. Василий Велики или Теодорит Кирски3. Тези категории 

след това са приети и от византийската медицина, която се развива върху тях 

и те стават нейна основа4.

Господството на тези медицински теории обяснява и единодушното им прие-

мане. Но в други сфери или времена теориите са доста различни. През ХIV в. в 

областта на физиологията и астрономията св. Григорий Палама признава леги-

тимността на много хипотези като заслужаващи доверие. Той оправдава това 

с факта, че познаването на същността на действителността не ни е естест-

вено открито и принадлежи единствено на Бога:

По въпроси като: как умът е прикрепен към тялото, къде пребивават въображе-

нието и преценката, къде се намира паметта, коя част на тялото е най-под-

вижна и така да се каже, води след себе си останалите, какъв е произходът на 

кръвта, дали телесните течности са без примеси и кой от вътрешните органи 

е техен съсъд – за всичко това всеки може да дава своето мнение, тъй като 

всичко, което може да се каже в тази област, е приемливо. Същото се отна-

ся и за съзвездията и движението на звездите, за величието и природата на 

всяка от тях, както и за всички въпроси от този вид, по които Духът не ни е 

дал някакво ясно откровение, защото само Духът знае точно истината, която 

1 Théologie de la maladie, 3e éd., Paris, 2001, p. 101-109.
2	 Р.	Lain EntraLgo, Maladie et culpabilité, Paris, 1970, p. 93 ; 94.
3	 Виж	особено:	Василий	Анкирски.	За девството,	IX;	XII	;	Григорий	Нисийски.	За девството, XXII, 1-2 ; За устрой-

ството на човека. I ; XII ; XIII ; XXX ; Беседи върху Господнята молитва,	IV,	2	;	Василий	Кесарийски,	Шестоднев, 

V,	4	;	5	;	8	;	Теодорит	Кирски,	История на боголюбците. XVII, 5 ; 8 ; Лекуване на елинските болести. V, 82 ; Десет 
слова за Промисъла. III; IV; VI. 
4	 Великите	византийски	лекари	Орибас	(IV	в.),	Яков	(V	в.),	Целий	Аврелий	(V	в.),	Аеций	от	Амида	(VI	в.),	Алек-

сандър	от	Трал	(VI–VII	в.),	Павел	от	Егина	(VII	в.),	Теофил	Протоспатарий	(VII	в.),	Теофан	Нонос	(X	в.)	и	Михаил	
Псел	(XI	в.)	са	известни	енциклопедисти	и	съставители	на	доминиращата	Галенова	традиция.	Виж:	F.	BrunEt, “Les 

médecins grecs depuis la mort de Galien jusqu’à la fin de l’Empire d’Orient”, in M. LaignEL-LavastinE	(éd.),	Histoire 

générale de la médecine, Paris, 1936, t. I, p. 433-463.
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прониква във всичко5.

Можем да свържем това с концепцията на Кант, който смята, че „същността 

на предметите” не е достъпна за нас – една теория, която съвременната наука, 

по правило основаваща се върху неокантианската епистемология, възприе. Раз-

ликата обаче е, че св. Григорий Палама приема, че познаването на действител-

ността в същността  е възможно, но то принадлежи само на Бога и на онези, 

на които Той иска да го открие.

Тази позиция е либерална, но само на пръв поглед, защото, както ще видим, на 

заден план прозира идеята, че научното познание е относително и следователно 

трябва да бъде релативизирано като вид знание по отношение на другата фор-

ма на познание, а именно духовното.

2. Прагматично понятие за наука

Отците, които приемат медицинските теории на своето време или разно-

образието и относителността на научното познание, имат много прагматична 

концепция за това познание. Тази прагматична концепция засяга преди всичко 

целта, която тези науки преследват, или целта, която се постига с тяхното 

прилагане. Основната им идея е следната: медицината трябва да се грижи за 

болните и да лекува; другото научно познание следва да служи на общото благо. 

Всъщност това, което ги прави добри и ценни, е употребата, за която са съз-

дадени. Тази гледна точка е разработена от св. Григорий Палама, който, подобно 

на св. Исаак Сириец6, развил идеята преди него, свързва научните познания с 

дървото за познаване на добро и зло, споменато в Битие 2: 17.

Точното познаване на небесните сфери, тяхното движение и симетрия, както и 

свойствата им – това също е познание за доброто и злото, защото доброто не 

е в самата природа на това знание, а във волята на тези, които го използват. 

То се променя с намерението на тези, които го използват, в едната или другата 

посока. По тази причина ще кажа, че разкриването на природните тайни, на раз-

личните логически методи, на различните разсъждения в науката за изчисляване, 

както и различните начини за измерване на нематериални фигури, всички тези 

неща са едновременно добро и зло не само защото се появяват според мнени-

ята на хората, които ги използват, [но и защото] те лесно се оформят според 

гледната точка на тези, които ги притежават7.

Не сме длъжни да се съгласим с тази позиция, особено що се отнася до така 

наречените днес фундаментални науки, тъй като те имат за цел, според кла-

сическото определение, да постигнат „знанието само по себе си” и a priori 

нямат никакво предвидимо или възможно приложение. Очевидно обаче въпросът 

е уместен за приложните науки и още повече за изкуствата (в древния смисъл 

на думата), с други думи, за техническите приложения, с които те са свързани.

5 Триади в защита на свещенобезмълстващите, II, 2, 30.
6 Аскетични слова, 63.
7 Триади...I, 1, 6.
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Прагматичната концепция на Отците, която оправдава тяхната търпимост, се 

занимава на второ място с човека, ангажиран в научното познание: полезност-

та на науката, според св. Григорий Палама, се състои в това да образова и да 

формира съзнанието на този, който я практикува8.

3. Опасността от затъване в научното познание и 

отхвърляне на всякакво по-висше занимание или знание

Но св. Григорий Палама добавя, че след като това образование приключи, е добре 

науката да се остави и човек да се отдаде на по-висше занимание:

Изучаването им (на науките) е добро нещо само за развиването на остротата 

на душевното око, но да се отдава човек на тях до своята старост е вредно. 

Добро решение е след като с мярка се е поупражнявал в тях, човек да насочи 

старанията си към по-висши и непреходни предмети, защото тогава за прене-

брегването на словесните занятия и науките той получава за себе си голяма 

награда от Бога9.

След това Палама се позовава на думите, които св. Григорий Богослов казва за 

св. Атанасий Александрийски:

Атанасий... посвети немного време за изучаване на светските науки, за да не 

се окаже съвършено неопитен и незнаещ онова, което е счел достойно за пре-

зрение. Той сметна за недопустимо да занимава своя благороден и възвишен ум 

с безполезни предмети и не пожела да го постигне участта на онези неопитни 

борци, които бият повече по въздуха, отколкото по съперниците си и не получа-

ват награда10.

Той също така посочва и това, което св. Григорий Богослов мислел за себе си:

Той изучавал науките с радост, според собствените му думи, но само до степен, 

че да ги презре и да придобие Христа, Когото предпочел пред тях11.

Както подчертава св. Григорий Палама, опасността всъщност се състои в това 

човек да се предаде изцяло на науката, в резултат на което да се лиши от 

духовния живот. Тъй като вселената на непознатите и необясними неща про-

дължава вечно, а научното познание се развива и се обновява непрекъснато, то 

съществува голяма опасност човекът да се въвлече в един безкраен и едно-

временно илюзорен и отчуждаващ процес, а това състояние е съвсем близо до 

дяволско прелъстяване:

Лукавият винаги злонамерено се опитва да ни отвърне от по-възвишеното, тъче 

очарования за нашите души, за да ни обвърже с тях така, че да нямаме възмож-

8	 Пак	там.
9	 Пак	там.
10	 Пак	там.	Григорий	Богослов.	Слово 21, 6 SC 270, p. 120.
11	 Пак	там.	Григорий	Богослов.	До Немезий, PG 37, 1554.



16

Актуално

ност да се освободим. [Той ни иска] омотани в пристрастията, които са така 

скъпи за пълните със суета човеци. Той ни предлага дълбоките и многостранни 

измерения на науките, множеството знания, свързани с тях, както на други 

предлага богатство и суетна слава и плътски удоволствия, така че да бъдем 

заети през целия си живот да преследваме тези неща и да нямаме достатъчно 

сили твърдо да се заемем с онова образование, което очиства душата [и води] 

до познание на Божиите тайни: същинско и истинско образование и знание, на 

които човек, отдаден на любовта към празната философия, оплетен и пленен от 

нейните образи и теории, дори не вижда началото12.

4. Полезността на разума и неговите граници

Научното знание е вид рационално познание. Макар интуицията и въображение-

то да играят роля в него, особено в развиването на хипотези, те винаги оста-

ват служители на разума. Смислената последователност на дадена теория е 

едно от основните условия за нейната валидност. Развитието на съвременната 

наука в областта на безкрайно малкото доведе до факта, че днес науката се 

занимава по-малко със сетивните явления, осезаемите и измеримите неща, от-

колкото с мислимите предмети. Теориите вече не са обяснения на наблюдаеми 

явления и вече не претендират да описват реалността, но са построени от 

разума „модели”, необходими само за да дадат ясно разбиране на действител-

ността; от тази гледна точка няколко различни модели съвсем законно могат да 

съществуват съвместно. Поради този факт съвременната наука е не само ра-

ционална, но и рационалистична и по много начини може да претендира за прин-

ципа на рационализма: действителното е разумно и разумното е действително.

Светите отци не отричат ценността на разума. В своите Аподиктични трак-

тати, където се противопоставя на Варлаам, св. Григорий Палама защитава 

ценността на разсъждението и на доказателството дори в богословието13. И 

един от учениците на Григорий Палама – Нил Кавасила, използва доказателствен 

метод от рационален тип, подобен на тези на схоластиците, с които спори14. 

Дори в духовността св. Максим Изповедник изтъква ползата от разума в тър-

сенето на Бога.

Независимо от това Отците не приемат самостоятелно упражняване на разу-

ма и смятат за ограничено и безполезно използването му, основано само върху 

сетивни факти и собствените му понятия. В богословието разумът трябва да 

има за своя основа откровение, или иначе казано, да бъде просветен от ума, 

който получава благодатно просветление.

Във Въпроси към Таласий, 59 св. Максим обяснява, че разумът е не само полезен, но 

и необходим, но трябва да се използва във връзка с ума и в синергия с благодатта:

12	 Пак	там,	І,	1,	7.
13	 Виж	 Grégoire	 Palamas,	 Traités apodictiques sur la procession du Saint-Esprit, introduction de J.-C. Larchet, 

traduction d’E. Ponsoye, Paris, 1995.
14	 Виж	 Nil	 Cabasilas,	 Sur le Saint-Esprit, introduction, texte critique et traduction et notes par le Hiéromoine 

Théophile Kislas, Paris, 2001.
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Не е справедливо да се твърди, че у светиите благодатта сама произвежда във 

и от себе си знанието на тайните, без помощта на естествените способности, 

които могат да ни отворят за знанието. (...) Нито пък, разбира се, е вярно, че 

без благодатта на Всесветия Дух светиите, използвайки само естествените 

си способности, придобиват истинско познание за действителността. (...) Така 

благодатта на Всесветия Дух не произвежда у светиите мъдрост, без умът да 

я приеме, или знание без способността на разума да я получи. (...) И обратното 

също е вярно: човек не придобива [такова знание] само със своите естествени 

способности, без божествена сила, която ги раздава15.

5. Границите на научното познание

Някои Отци подчертават ограничеността на самото научно познание. Един от 

неговите аспекти е свързан с хипотетичния характер на научните теории и 

оттук с факта, че тези теории са относителни и несигурни. Климент Алексан-

дрийски подчертава това, като противопоставя вярата и науката:

Сетивните факти дават достъп до науката, докато вярата, след като първо е 

преминала през сетивно възприеманите предмети, изоставя догадките и бърза 

към онова, което не заблуждава и стои твърдо в истината16.

Друго ограничение е свързано с факта, че научното познание винаги предпола-

га, че в основата му има недоказуеми принципи и недефинирани понятия, както 

показва Аристотел в своята Втора аналитика. Не само че научното познание 

не може да достигне до цялостна рационалност, както претендира, но и предпо-

лага, както подчертава Климент Александрийски, едно предварително знание17, 

което не се получава само от сетивните факти (както смята Епикур в негова-

та теория за пред-понятията, на която се позовава Климент), но което пред-

ставлява също определена форма на вяра. Но тази форма на вяра няма увере-

ността на християнската вяра, която се основава на Божествено Откровение18.

Според Отците обаче първото ограничение на науката е, че тя си остава зат-

ворена в границите на природата19. Това означава, че науката е свързана само 

със сетивния и материален свят и не знае нищо за това, което е извън и отвъд 

него. Това пък косвено утвърждава, че съществува единствено сетивният и 

материален свят, който се опитва да свърже всичко със себе си, на практика 

да сведе всичко, което съществува, до себе си. Климент Александрийски цитира 

Платон:

Онези, на които им е трудно да вярват, се опитват да свалят на земята всич-

ко, което е небесно и невидимо. Убедени от всичко, което могат да разберат 

от материалния свят, те енергично твърдят, че единственото нещо, което 

15 Въпроси и отговори до Таласий, 59. CCSG 22, p. 47-49.
16	 Климент	Александрийски.	Стромати. II, iv, 13, 3.
17	 Пак	там,	16,	3.
18	 Виж	пак	там	13,	3-18,	3.
19	 Св.	Исаак	Сириец.	Аскетични слова, 62.
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съществува, е това, което оказва противодействие и може да се докосне. Те 

определят тялото и съществуването като едно и също нещо20.

Както подчертава св. Исаак Сириец, науката не приема нищо, което не е съгласно 

с природата21. Следователно тя може да се занимава само с това, което е в съ-

гласие с нея22. Тя винаги зависи от материята23. Самият факт на нейните граници 

я прави поначало непълна. Както казва св. Исаак: „на нея винаги  липсва нещо”24.

Тези ограничения в действителност се признават от самата наука, но тя ги 

възприема по-скоро като вътрешни граници, свързани с настоящата степен на 

нейното познание или с нейното разбиране за действителността, отколкото 

като обективни ограничения по отношение на голяма част от реалността, коя-

то е извън нея поради самото естество на тази реалност.

За Отците основният проблем не е съществуването на вътрешни граници (на-

пример положителното познание за Бога има такива вътрешни граници: човекът 

никога не може да схване Бога в Неговата същност и дори в Неговите енергии 

Той може да бъде постигнат само частично. Такова познание винаги е в състоя-

ние на стремеж и движение към повече знания поради безкрайността на Бога). 

Проблемът е, че оставайки ограничена само в сферата на природата, науката 

лишава човека, който чрез нея признава съществуването само на природни, се-

тивни предмети, от познание на едно друго измерение на действителността, 

измерение отвъд естественото. Затова св. Исаак упреква научното познание 

по следния начин: „То отделя учениците си от всичко, което е чуждо на естест-

вения ред”25. Той постоянно противопоставя научното познание, което е затвор-

ник на природата, на вярата, която е свободна по отношение на нея, защото тя, 

от една страна, не е ограничена от нейната сфера, и от друга – е свободна от 

естествените закони и ограничения. Науката просто пропуска голяма част от 

действителността, но за вярата тя е открита26.

Вярата дава достъп до познанието на първопричините, докато науката вижда 

само някои техни последици: тези, които се проявяват в сетивния свят, в света 

на материалните явления. Така вярата съдържа по принцип цялото познание на 

науката. Затова св. Исаак оценява научното познание като полезно само дотол-

кова, доколкото може да доведе хората към вярата, но когато достигнат до нея, 

научното познание вече не им е необходимо27.

Науката има за цел да обясни само механизмите, които управляват вселената 

в областта на самата природа. Този принцип е част от самата методология 

20	 Климент	Александрийски.	Стромати, II, iv, 15, 1.
21	 Св.	Исаак	Сириец.	Аскетични слова, 62.
22	 Пак	там.
23	 Пак	там.
24	 Пак	там.
25	 Пак	там.
26	 Пак	там.
27	 	Пак	там.
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на науката. Епистемолозите го наричат „постулат за обективност”, според 

който природата е достатъчна сама по себе си и съдържа в себе си принципа 

на собствената си разбираемост. Науката a priori отказва да вземе предвид 

какъвто и да е свръхсетивен принцип и a fortiori (още повече) какъвто и да е ме-

тафизически принцип за осмисляне на нейните предмети. Правейки това, според 

св. Исаак, науката пренебрегва истинските принципи, които управляват света, 

особено Божествения Промисъл28. Тя приписва на природната или на човешката 

дейност неща, които всъщност са плод на благодатта. По този начин наука-

та създава едно илюзорно знание. Св. Исаак я обвинява, че смята себе си за 

достатъчна сама по себе си, тоест обвинява я в гордост. Той приема цялата 

съвкупност от научни знания за свят на сенките и тъмнината, защото науката 

е прикована към земята, няма отношение към нищо, което не е на земята, и не 

знае, че съществува нещо по-висше29. Истинското познание е на страната на 

вярата, която знае същинските причини за явленията, които са отвъд естест-

вения свят, а обскурантизмът е на страната на науката, която ги пренебрегва.

Науките и техническите умения, според св. Исаак Сириец, са създадени, за да 

се занимават с материалните нужди на човека. Той изразява това, като казва, 

че те са зависими от тялото и са под негово влияние30. Под господството на 

тялото те не се занимават с нищо друго, освен с това, което е в този свят. Те 

допринасят за отделянето на човека не само от вярата, но и от добродетелни 

постъпки, които са свързани с нея31, с други думи, от духовния живот. И това 

вече видяхме у св. Григорий Палама.32

6. Науката, тоест познанието за явленията, е по-нисша 

от духовното знание, тоест от познанието за същност-

та на тварите

Според св. Максим Изповедник творението може да бъде разбрано от човека или 

духовно, според неговата разбираема действителност, която разкрива Бога, то-

ест според неговите logoi (логоси), или физически, единствено според неговите 

разумни прояви. Научното знание има за цел да определи по рационален начин 

законите, които свързват явленията, и да установи теории, които обединяват 

тези закони. За да постигне това, то често трябва да надхвърля проявленията, 

които, както подчертава Гастон Башлар в епистемологичното си размишле-

ние, често са подвеждащи: явленията, ta phainomena, са това, което се явява 

(phainei). Според неокантианската епистемология, която като цяло е в основата 

на съвременната наука, научното познание никога не познава действителност-

та такава, каквато е тя всъщност – Кант говори за „вещите в себе си”, а само 

действителността такава, каквато тя се проявява.

28	 Св.	Исаак	Сириец.	Аскетични слова, 63.
29	 Пак	там.
30	 Пак	там.
31	 Пак	там.	Срв.	65.
32	 Св.	Исаак	Сириец.	Аскетични слова, 65.
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Тъй като научното познание се ограничава до областта на природата и от об-

ластта на природата към феномените, тоест до явленията, св. Исаак Сириец я 

поставя на най-ниската степен на познанието, което има три степени33. Св. Мак-

сим Изповедник смята, че това знание, което схваща природата само по сетив-

ните явления, е плод на прародителския грях и падението на човека. Той също така 

смята, че такова знание е най-ниската степен на познание, и го противопоставя 

на онази форма на знание, която, макар и да е на нивото на природата, е все пак 

в състояние да познава и да разбира съществата на природата отвъд техните 

сетивни прояви, в тяхната духовна реалност, която съответства на това, което 

те са в действителност. Тази духовна реалност се определя от логоса или лого-

сите на тяхната същност. Всяко същество има своя логос, който го определя в 

неговата индивидуалност, но има и логоси, които то споделя с другите същества.

Във въведението на Въпроси и отговори към Таласий св. Максим установява 

разграничението между сетивни и умопостигаеми неща във връзка с дървото 

за познаване на добро и зло, което представлява двойния аспект, според който 

Адам можел да разглежда творението. Познанието на доброто съответства на 

духовното разбиране на видимото творение, разгледано според логосите, които 

съдържа, от ума (nous), който се подхранва от тях34. Познанието на злото съ-

ответства на материалното разбиране на творението само според сетивните 

явления, когато сетивата биват пленени от явленията и умът се извращава35.

Бог призовава човека да следва само първия път, забранявайки му достъпа до 

втория чрез Своята заповед: „А от дървото за познаване на добро и зло, да не 

ядеш...” (Бит. 2:17). Тази забрана обаче не означава обезценяване на сетивния 

свят, а само на сетивния начин, по който човек може да го използва.

Вместо да изпълни божествената заповед, Адам злоупотребява с всичките си 

способности, обръщайки ги срещу природата, отвръщайки ги от естествената 

им цел към сетивната действителност, разглеждана в и сама по себе си. Резул-

татът от това е първата и най-голямата от всички злини: липса на познание 

за Бога36.

Обръщането на падналия човек в Христа трябва да го върне пак на правия път. 

Очистването на страстите му, които го привързват изключително към проявле-

нията на този свят, трябва да му позволи да се въздигне към едно по-висше зна-

ние от онова, което се занимава само с явленията, духовното познание, което 

св. Максим, следвайки Евагрий, нарича естествено съзерцание (physikè théôria).

Това съзерцание се стреми да улови логосите на тварите сами по себе си37, с дру-

33	 Св.	Исаак	Сириец.	Аскетични слова, 62, 63.
34 Въпроси и отговори до Таласий.	Въведение.	CCSG	7,	p.	37.331-332.
35	 Пак	там,	с.	37.332-334.
36	 Пак	там,	с.	31.241-242	и	35.303-304.
37 Въпроси и отговори до Таласий, 13, CCSG 7 p. 95.6-13 ; 25, CCSG 7 p. 161.39-42.
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ги думи, да ги „чете” в природата38, да ги проучва39 и да ги събере заедно40. За да 
постигне това, то трябва да ги освободи от сетивното им изразяване41 и по този 
начин във всяко същество да различи неговия логос от неговото проявяване42. 
Започвайки от сетивното възприятие, то отвежда човека отвъд сетивата43. По 
този начин творението вече не се схваща по плътски, а по духовен начин44.

Естественото съзерцание открива Бога45, въплътения Логос, в логосите на тва-
рите, но също така открива и Духа, Който присъства в творението46. В естест-
веното съзерцание вярващият възлиза към духовното познание; съзерцаването 
на природата създава „науката за тварите”47. Логосите, открити и събрани 
заедно, и както току-що видяхме, усвоени от съзерцаващата личност, нямат за 
своя единствена цел знанието, че чрез тях съзерцателят притежава тварите 
или благата, които Бог му дава, когато той ги съзерцава48: те са предназначе-
ни преди всичко да бъдат предложени на Бога49, разбира се, не защото у Бога 
липсват някои от тях, но за да Му се отдаде възхвалата, която Му подобава50.

Това е доксологичното и евхаристийно служение на творението, в противовес 
на утилитарната употреба на природата, предоставена от техническите уме-
ния, а преди това от приложните науки, утилитарна употреба, която, както 
казва френският философ Курно, превърна човека от „цар на творението” в 
„търговец на планетата”.

Разбирането на св. Максим и литургичната, доксологична и евхаристийна упот-
реба на природата представляват теоретичните и практическите основи на 
една духовна екология, която за съвременния свят е противоотрова за неразум-
ната експлоатация на природните ресурси чрез съвременните технологии, които 

в по-голямата си част са приложения на физическите науки, особено на химията.

Заключение

От казаното дотук можем да заключим, че на приложните науки се гледа положи-
телно дотолкова, доколкото приложенията им са положителни, тоест доколкото 
допринасят за доброто за човека.

Що се отнася до съдържанието им, научните теории се приемат с определена 

38	 Срв.,	пак	там,	25,	CCSG	7	p.	161.42.
39	 Пак	там,	32,	CCSG	7	p.	225.4-6.
40	 Срв.,	пак	там,	Въведение, CCSG 7 p. 27.167-170 ; 25, CCSG 7 p. 161.42.
41	 Пак	там,	CCSG	7	p.	27.167-170	;	32,	CCSG	7	p.	225.4-33	;	51,	CCSG	7	p.	395.7-29
42	 Пак	там,	32,	CCSG	7	p.	225.21-22.
43	 Пак	там,	24,	CCSG	7	p.	157.5-18.
44	 Срв.,	пак	там,	CCSG	7	p.	37.335-336.
45	 Пак	там,	32,	CCSG	7	p.	225.24-25.
46	 Пак	там,	15,	CCSG	7	p.	101.7-12.
47	 Пак	там,	5,	CCSG	7	p.	67.42-43	;	17,	CCSG	7	p.	111.25.
48	 Пак	там.
49	 Пак	там,	p.	397.34-57	и	63-68,	403.136-144,	405.198-201	;	65,	CCSG	22	p.	281.492-494.
50	 Пак	там,	p.	397.65-399.69.
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търпимост, която върви ръка за ръка със съзнанието, че те са много и зато-
ва са относителни. Отците приемат положително рационалността, която е в 
основата на научния метод, при условие че тя не е затворена рационалност, 
че не се затваря в себе си и в крайна сметка, не се превръща в рационализъм, 
който отказва да приеме всякаква друга способност освен разума, както и 
всяка друга реалност освен тази, която разумът признава. За Отците разумът 
не е самостоятелен, но трябва да се използва в служба на ума и на Божието 
откровение, което той прави достъпно. С други думи, крайната цел на разума 
е отвъд него и отвъд неговото съдържание, отвъд естествения ред, в който 
науката е ограничена.

От богословска и духовна гледна точка основният проблем, който науката пос-
тавя, е, че нейната цел е ограничена до областта на природата и поради това 
една важна част от действителността, която е над и отвъд природата, ос-
тава недоловима за нея. Добре е, ако науката е наясно с това ограничение и 
изрично го признава. Опасността обаче настъпва, когато в рационалистична 
перспектива (господстваща в цяла Европа в края на XIX в. и запазила се през 
ХХ в. в обществата, където властваше материалистическата идеология) нау-
ката определя себе си като единствения начин за познание на съвкупността на 
цялата съществуваща действителност.

Тази обективна опасност, свързана със знанието, се превръща в опасност за 
самото знание. Тя се състои в това, че цялата енергия се насочва към този вид 
знание, а формите на висши познания, свързани с вярата и духовния опит, оста-
ват непознати. А само те са тези, които могат да открият на човека целокуп-
ността на действителността и да обезпечат неговото духовно развитие и в 
крайна сметка, спасението му. С други думи, в научното познание съществува 
опасност от отклоняване, ако то се разработва по ексклузивен начин.

И накрая, Отците смятат, че дори на нивото на познанието на природата, не-
зависимо от степента на развитие и сложност, научното познание си остава 
познание за явленията и поради това е повърхностно знание. То пренебрегва 
истинската същност на материалните неща, чийто смисъл е духовен и се съ-
държа в техните логоси. Те са достъпни само чрез духовно съзерцание (physikè 
théôria). Човекът може да го развие в себе си единствено чрез аскеза, съчетана с 
Божията благодат, която да го очисти от страстите му, тоест от различните 
форми на привързаност към собственото му его и към материалните неща. Чрез 
естественото съзерцание, което за Отците стои по-високо от първата степен 
на познание, чиято област е науката, човекът може да постигне не само позна-
ние за истинската същност на всяко нещо, но и познание на действителните 
духовни закони, тясно свързани с божествения Промисъл, невидимо управляващ 
света. За Отците, с други думи, истинската наука на първото ниво, е тази, коя-
то зад проявите на феномените ни разкрива техните духовни причини, техните 
логоси, и която чрез тези логоси ни води към Логоса, Словото Божие, Което е 

тяхната истинска, онтологическа основа и тяхната крайна, истинска цел.

Превод от английски: Иван Латковски
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Хилеър Белок (1870–1953) е един от из-

вестните и оригинални английски ми-

слители от първата половина на ХХ 

век. Плодовит автор, той е известен 

като историк, поет, сатирик, лите-

ратор и политически активист. Заед-

но с Бърнард Шоу, Хърбърт Уелс и Г. К. 

Честъртън е сочен като един от Че-

тиримата големи в английската лите-

ратура през епохата на крал Едуард. 

Четиримата непрекъснато дебатират 

помежду си както по страниците на 

вестниците, така и на публични събра-

ния, а единомислието между Честъртън 

и Белок става причина Бърнард Шоу да 

създаде думата „Честърбелок”, с която 

описва близостта между тях. 

Роден във Франция от смесено семей-

ство на французин и англичанка, Хилеър 

Белок израства в Англия, но получа-

ва официално британско гражданство 

през 1902 г. Спечелва си известност 

още като студент в Университета в 

Оксфорд, където е избран за президент 

на университетския клуб за дебати, из-

вестен като Оксфордски съюз. След като завършва образованието си, той се включва 

в политиката и от 1906 до 1910 г. е депутат в парламента от Либералната партия, 

но скоро след това е разочарован от политическата система и се оттегля от полити-

ката. През останалата част от живота си живее благодарение на перото си, а един-

ствената му постоянна работа е между 1914 и 1920 г. като редактор на списанието 

Ленд енд Уотър (Земя и вода), посветено изцяло на хода на бойните действия по време 

на Първата световна война. 

Най-важните му съчинения излизат през 20-те години на ХХ век, от този период е и не-

говата полемика с Хърбърт Уелс, в която Белок критикува секуларните идеи на Уелс и 

споделяната от него теория на еволюцията и на естествения отбор. В хода на този 

спор Уелс отбелязва, че „да дискутираш с Белок е като да попаднеш в буря”. Начало-

то на полемиката е поставено от рецензията на Белок за книгата на Уелс Поглед към 

историята, в която Белок отбелязва, че това е „една въздействаща и добре написана 

книга, докато в нея се появява човекът, което се случва около страница седма”. Уелс 

отговаря с малката полемична книжка Възраженията на г-н Белок, в отговор на която 

Белок издава книжката Г-н Белок продължава да възразява.

Белок е автор на множество книги от различни жанрове, посветени на разнообразни 

теми. Сред най-известните му произведения са книгите със стихотворения Приказки с 

предупреждение, на пръв поглед предназначени за деца, но чието сатирично съдържание 

е адресирано към възрастните. Сред почитателите на тези стихове е и основателят 

на „Пинк Флойд” Сид Барет, чиято песен Майка Матилда от първия албум на групата се 

основава на стиховете на Белок. Най-известните негови исторически и публицистич-

ни съчинения са Робската държава (The Servile State, 1912), Европа и вярата (Europe and 

Faith, 1920) и Евреите (The Jews, 1922). 

Основна черта на възгледите на Белок, оказала влияние върху цялостното му мислене, 

е неговият безкомпромисен католицизъм. Католическата вяра, критичното му отноше-
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Европа и християнството

ние към секуларизма и протестантството, както и разочарованието му от политиче-
ската система във Великобритания го сближават с Г. К. Честъртън и с неговия брат 

Сесил Честъртън. През 1911 г. Хилеър Белок и Сесил Честъртън издават книгата Пар-

тийната система, в която защитават тезата, че политическата система е домини-
рана от хората от „предните редици”, които остават едни и същи независимо от смя-

ната на управляващата партия. На следващата година тримата създават и вестник 

Ай Уитнес (Очевидец), чиито разкрития през 1912 г. водят до избухването на първия 
голям корупционен скандал в английската политика, известен като случая „Маркони”. 

Двамата с Честъртън споделят и социално-икономическите идеи на т.нар. дистрибу-

тизъм, повлияни силно от социалната доктрина на Католическата църква. Тази идея е 
представена от Белок като алтернатива едновременно на капитализма и социализма, 

като според него дистрибутизмът не е програма за формиране на нова икономическа 

система, а представлява завръщане към системата, съществувала в Европа през хи-
лядолетието, в което Католическата църква е заемала доминиращо положение. Обоб-

щение на възгледите на Белок е фразата „вярата е Европа и Европа е вярата”. Този 

цитат е използван и за заглавие на публикуваното тук есе на Белок, което е заключе-
нието на неговата книга Европа и вярата. В своите мемоари, в които посвещава на 

Белок специална глава, Честъртън го описва като задълбочен и принципен мислител и 

борец, но и като весел човек, способен да се радва на живота. Израз на тази страна 
от неговия характер е и друга известна фраза на Белок: 

Където католическото слънце свети, 
добро червено вино, любов и веселие цари.

Хилеър Белок

вярАтА е европА.  

европА е вярАтА

Най-важното следствие от Реформацията е изолацията на душата. 

Това е основната последица, от нея произлизат всички останали резултати, не 

само видимо вредните, поставили на карта нашите традиции и щастие, но и на 

пръв поглед напредничавите резултати, особено тези, свързани с материалния 

прогрес. 

Трудно може да бъде посочено точното начало на този процес, конкретната 

дата, която да бъде наречена моментът на катастрофата. През дълъг период 

от време преобладават съмнението и объркването, неяснотата дали катастро-

фата ще бъде окончателна или не. През този период обликът на бъдеща Европа 

остава неясен и едва след това се появява модерна Европа с нейните нови раз-

делителни линии и новата  съдба. Отричането на авторитетите започва от 
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самото начало на ХVI век. Новата ера обаче започва не по-рано от средата на 

ХVII век, а дори и по-късно.

Повече от столетие континентът е владян от концепцията за битката, за 

вселенска война, даваща отражение върху цялото тяло на Европа. Катаклизмът 

и революцията разтърсват Запада за пръв път през първите десетилетия на 

ХVI в., ако трябва да бъде посочена конкретна дата, това е 1517 г.; този ката-

клизъм засяга цялата наша цивилизация, той е обсъждан навсякъде, за да стане 

накрая причина за повсеместни бунтове, срещнали повсеместен отпор, за да се 

стигне до конфликта, който владее живота на три поколения. Един млад човек, 

видял началото на тази буря, дори в годините на своя старост не е можел да 

предугади разрива в Европа. Няма човек, живял толкова дълго, че да е видял по-

вече от половината от цялостното развитие на този процес.

Реформацията се налага като ясна разделителна линия в историята на нашата 

цивилизация и на нашите традиции, след нея в определени региони и части на 

обществото се налага протестантският тип, оставил своя отпечатък върху 

бъдещото; но това се случва не по-рано от началото на следващото столетие, 

не преди смъртта в Англия на кралица Елизабет1 и във Франция на Анри IV2 (как-

то и на всички останали основни действащи лица и от страната на реформато-

рите, и от другата страна – като Лойола, Нери3 и всички останали), както и не 

преди възхода на Ришельо във Франция и утвърждаването на аристократичния 

парламент в Англия.

Може да се каже, че резултатът от Реформацията става ясен малко след из-

бухването на Тридесетгодишната война4. Англия се превръща във видимо про-

тестантска държава в десетилетието между 1620 и 1630 г. Някъде по същото 

време френските хугеноти, макар и все още погрешно да са приемани за полити-

ческа група, също се превръщат в самостойна и реална сила. По същото време 

холандската търговска олигархия успява да наложи отделянето на Нидерландия 

от господството на империята и фактически успява да учреди своя независима 

държава. По това време новата вълна залива и северногерманските княжества, 

както и малките планински държавици (по-конкретно Женева). За разлика от 

тях Франция, Бохемия, държавите по Дунава, Полша, Италия и Европейския юг 

са спасени. 

1	 Елизабет	І	(1533–1603)	–	кралица	на	Англия	(1558–1603),	по	чието	време	Англиканската	църква	получава	
статут	на	подкрепяна	от	държавата	Църква.	–Б.	пр.	
2	 Анри	ІV	(1553–1610)	–	крал	на	Франция	(1589–1610).	Преди	възкачването	си	на	трона	участва	в	религиоз-

ните	войни	във	Франция	от	страната	на	хугенотите.	След	коронацията	си	обявява	преминаването	си	от	калви-

низма	в	католицизма,	а	през	1598	г.	издава	Едикта	от	Нант,	с	който	прокламира	религиозна	толерантност	към	
протестантите,	сложил	край	на	гражданската	война	в	страната.	–	Б.	пр.	
3	 Св.	 Филип	 Нери	 (1515–1595)	 –	 италиански	свещеник,	 наричан	също	апостолът	на	Рим,	 основател	 през	
1552	г.	на	световната	Конгрегация	на	свещениците	ораторианци.	Съветник	на	папата	и	близък	приятел	на	св.	
Игнаций	Лойола.	–	Б.	пр.	
4	 Тридесетгодишната	война	(1618–1648)	–	един	от	най-разрушителните	конфликти	в	историята	на	Европа,	
която	се	води	основно	на	територията	на	днешна	Германия.	Причините	за	войната,	както	и	мотивите	на	ев-

ропейските	сили	да	се	включат	в	нея	са	различни,	но	основната	причина	е	конфликтът	между	протестанти	и	
католици	на	територията	на	Свещената	римска	империя.	Войната	завършва	с	подписването	на	Вестфалския	
договор	през	1648	г.,	с	който	се	гарантират	религиозните	права	на	протестантите	в	Германия.	–	Б.	пр.	
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Въпреки че битките продължават още дълго време, въпреки че Северна Герма-

ния почти изцяло е покорена повторно от силите на императора и е спасена 

само благодарение на политиката на Франция, въпреки че тези битки намират 

своето отражение в лицето на Гражданската война и падането на монархията, 

въпреки последните битки срещу Стюартите и всеобщата война срещу Луи 

ХVI – всички тези събития са само последици от значимото историческо съ-

битие, а големият резултат от това историческо събитие е ясен още преди 

началото на тези битки. Началото на новата епоха е поставено през първата 

третина на ХVII век. От този момент може да се наблюдава развитието на 

паралелните процеси, създали духовния и след това и светския облик на модерна 

Европа. Необходимо е било време за утвърждаването на тези процеси, тъй като 

тогава те са все още незавършени, но резултатът от тях вече е можел да се 

види на хоризонта.

През следващите три столетия се развиват следните процеси: 1) Бързото раз-

витие на физическата наука, съпроводено от задълбочаването на всяка друга 

форма на познанието, основано на опита и измерването; 2) Възникването и нала-

гането основно в новата протестантска част на Европа (но разпростиращо се 

отчасти и върху католическите територии) на системата, наричана днес „капи-

тализъм”, която се основава на собствеността върху средствата за производ-

ство от малцинството и експлоатацията на мнозинството; 3) Опорочаването 

на принципите за управление и власт, докато те започнат да бъдат разбирани 

като груба сила; 4) Голямото, макар и не всеобщо нарастване на богатството, 

заедно с развитието на опитното знание; 5) Все по-задълбочаващият се скеп-

тицизъм, който, независимо дали прикрит зад някакви традиционни форми или не, 

от самото начало се основава на пълното отрицание, поставило накрая под съм-

нение не само всички човешки институции, но и всяка форма на мислене, включи-

телно и на математическите истини; 6) Всички тези процеси са съпроводени от 

едно всеобщо усещане – задълбочаващото се чувство за отчаяние.

Ако погледнем към тези три века от дистанцията на времето, ще забележим, 

че те са доминирани от прекалено разтеглени във времето процеси, които на 

пръв поглед са лишени от връзка помежду си – от една страна, това е връзката 

между знанието и богатството, а от друга, задълбочаването на нещастието на 

хората. На този наблюдател ще направи впечатление, че съзряването на проце-

са, или по-точно – задълбочаването на развалата, добива накрая размери, които 

заплашват самата тъкан на европейското общество. През тези столетия фи-

зическата наука придобива такава мощ, потискането на бедните става толкова 

всеобщо, духът на човешкия разум е обхванат от толкова остро чувство на 

несигурност, че най-накрая Европа се оказа изправена пред въпрос, който никога 

до този момент не е възниквал – дали тя, заради собствения си вътрешен раз-

пад и леност, а не под напора на външните врагове, няма да загине. 

В отговор на този злокобен, но все още неполучил своя отговор въпрос, в от-

говор на натрупването на толкова много зло, се налага единствената жизнена 

формула на нашето време: „Ако иска да оцелее, Европа трябва да се завърне към 

вярата”.
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***

Споменах в началото, че най-важната последица от Реформацията е изолация-

та на душата. Това е истина, която съдържа много повече смисъл, отколкото 

изглежда на пръв поглед. 

Под изолация на душата се разбира загубата на връзка с общото тяло, загуба-

та на здравословния баланс между общия опит, сигурността и общата воля. По 

самата си дефиниция изолацията на душата включва и усещането за нещастие. 

Но това жестоко следствие, приложено върху обществото, съдържа в себе си 

нещо много повече от простото увеличаване и утвърждаване на усещането за 

човешко нещастие.

На първо място и преди всичко друго, изолацията на душата дава възможност 

в обществото да се развихри силата. Както във физиката, така и в общес-

твото, нарушаването на стабилността в една система освобождава огромни 

потенциални и скрити енергии. По тази причина силата, която до този момент 

е успявала да удържи отделните части в едно цяло, сега е изместена от сила, 

която води до разсейването на тези части, за да предизвика ефект, подобен на 

експлозия. Това е причината Реформацията да даде началото на поредица от 

следствия, свързани с материалния прогрес, които обаче се развиват хаотично 

и се насочват в различни посоки, резултатът от които може да бъде само бед-

ствие. Но това не е единственото следствие. 

Може лесно да се забележи, че изолираната душа увеличава своите капризи. Ду-

шата не може да остане празна. Ако е заслепена, тя ще започне да опипва. Ако 

не може да открие желаното с всичките си сетива, тя ще започне да го търси 

с едно от тях. 

Разпадът на общото тяло и загубата на общата религия са заместени от 

идоли, които независимо от тяхната ценност остават винаги непостоянни и 

нетрайни. Най-видимият и траен израз на съпротивата срещу корпоративния 

живот приема формата на обожествяване на националността – патриотизмът. 

Едното следствие е възникването на множество нови табута, налагането на 

представата за нещо като вманиачен бог, кръвожаден и вдъхващ ужас. Друго 

(или може би същото) следствие е утвърждаването на странния нов ритуал на 

всеки седми ден да се отдава почит на нищото. Друга проява е ирационалната 

почит, изпитвана към една книга. Сред другите възникнали концепции е и тази, 

че човешкият разум може изцяло да осмисли човешкото съществуване, т.е. че 

няма никакви тайнства; както и другата крайност – че човешкият разум не 

може да управлява дори собствената си сфера. Тези две концепции, макар и да 

си противоречат, имат общ корен. Рационализмът на ХVIII век, пренесен през 

материализма на ХIХ век, както и ирационалните съмнения на Кант (между кои-

то има и много емоционални безсмислици) стават причина за пълното объркване 

на следващите метафизици, които отричат противоречията или дори самото 

съществуване. Извор и на двете концепции е загубилата подкрепа душа, търсе-
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ща някакво вътрешно основание за себе си, чийто страшен сън се е превърнал 

в затвор, който я кара да се разтваря в чудовищна празнота. 

Това първо вътрешно следствие от Реформацията е толкова могъщо, колкото 

силно е било реформаторското движение в откъсналите се от Европа терито-

рии и секти, докато ефектът от него се чувства значително по-слабо в тери-

ториите, останали привързани към вярата, това следствие извървява целия си 

път, за да произведе накрая всеобщото отрицание и всеобщото предизвикател-

ство, поставило под въпрос всяка институция и всеки постулат. Но тъй като 

човечеството не може да продължи да живее в състояние на анархия, можем да 

допуснем, че вече наближава или е започнал един нов етап, в който липсата на 

корпоративна подкрепа за душата ще изведе на повърхността странни религии, 

свързани с магията и некромантията. 

Може би това е бъдещето. Възможно е отговорът на големия въпрос да бъде 

намерен преди разпространението на тези нови болести. Но при всички случаи 

сега се намираме на етапа на пълното отрицание. Но трябва да бъде повторено 

отново, че откъсването от корените владее в различна степен различните об-

щества, че все още голяма част от Европа, съставляваща около половината от 

нейната територия, продължава да се уповава на светостта, както и че това 

е тази половина, в която вярата се практикува изцяло или поне продължава да 

бъде влиятелна наследената от нея традиция, в тази територия Католическата 

църква успява да съхрани мястото си като признат и неотделим авторитет за 

мисленето на хората.

Причина за следващия процес, който трябва да бъде отбелязван и който за 

някого може да изглежда парадоксален, също е изолацията на душата. Това е 

процесът на нарастване на познанието. Хората, които мислят и действат като 

част от общото корпоративно тяло, не са толкова склонни да поставят въпроси 

и да се впускат в изследвания, колкото хората, които действат самостоятелно. 

Хората, чиито действия се основават на споделената от всички философия, не 

изпитват същата необходимост за изследване, колкото хората, лишени от този 

ориентир. Преди повече от хиляда години, когато последните големи вълни на 

евангелизацията на континента все още не са утихнали, един велик човек напи-

сал следното за физическата наука: „Прекарах цялата си младост в занимания 

с тези дреболии”. А друг, говорейки за божественото знание, написал: „Всичко 

друго е прах”. 

Опитното познание е единствената утеха, способна да замести липсата на 

вяра. 

Човешкият разум е способен да възприеме истината по три начина – чрез На-

уката, което означава, че за истина се приемат тези факти, които могат да 

бъдат доказани по пътя на опита, и по тази причина ние не можем да допуснем 

съществуването на нещо различно. Другата форма е Мнението, при което ис-

тината си приема посредством вероятността, което е частичен, но не и пълен 

опит, и по тази причина ние не можем да отречем възможността за съществу-
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ване на нещо различно. Третата форма е Вярата и в този случай приемаме за 

истина това, което не може да бъде доказано опитно, но въпреки това не можем 

да допуснем възможността за съществуване на нещо различно – такава е напри-

мер вярата на всички здравомислещи хора в съществуването на вселената около 

тях или в съществуването на други човешки същества около тях. 

Когато Вярата като форма на познание на истината бъде отхвърлена, Мнени-

ето вече не може да се противопостави на Науката. Така опитното познание 

завзема цялата територия. Един от белезите на модерното несъвършенство е, 

че тази епоха не може да се опре на никаква друга форма на сигурност освен 

на сигурността, доказвана по пътя на опита; затова тази епоха е неспособна 

да оцени дори и собствените си неподлежащи на доказване основополагащи 

принципи. 

Този стремеж на изолираната душа за търсене на индивидуално убеждение по 

пътя на изследването, сетивния опит и физическа наука, както е известно, пре-

обладава през последните три века. Всички се наясно с последиците от това. 

Все още нито една от тях не е допринесла за увеличаването на човешкото 

щастие, а всяка от тях е била използвана за задълбочаване на човешкото не-

щастие. В тази трагедия има и нещо комично – това е постоянното учудване 

на откривателите, че техните открития създават не само радост и щастие 

и че с тях може да бъде злоупотребено, както и с всичко останало. В своето 

изумление мнозина започват да търсят утешение в още по-голямото разширя-

ване на физическата наука. 

Прогресът във физическата наука и в използването на машините е толкова ес-

тествен за човека (стига това да не води до нарушаване на гражданския ред), 

че той щеше да се случи дори ако единството на Европа не беше разрушено. 

Може би не толкова бързо, но също толкова неизбежно. Разрушаването на един-

ството на Европа ускори този процес невъобразимо, но и напълно измени посо-

ката на неговото развитие. 

Ренесансът, това благотворно и ярко европейско явление, се случва много преди 

Реформацията, която представлява опорочаване и извращение на Ренесанса. 

Той открива пред душата дверите на модерната наука, но тя е била отделена 

от своите себеподобни точно преди да премине през тези двери. На това пре-

къснато развитие дължим провалите в тази област. Да се отрича ценността 

на модерната и напредничава наука е богохулно, както е глупаво и страхливо 

да се опасяваме от възможните последици от нея. Вредните последици от нея 

се дължат на лошата им употреба, тоест на лошата им вътрешна философия. 

Свързано с освобождаването на изследователските сили е и едно друго, на пръв 

поглед противоречиво следствие от изолацията на душата – налагането на 

един лишен от основания външен авторитет. Това развитие е любопитно и 

макар и често да е подценявано, ако все пак модерният човек внимателно се 

обърне към него, ще остане изумен от неговите мащаби. Под влияние на скеп-

тицизма хората започнаха да възприемат всяко печатно слово и всяко изписано 
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във вестниците име за непогрешим авторитет, на който трябва да се вярва 

без допълнителни въпроси. Отричането на тези авторитети започва да се прие-

ма за безумие, а на практика това явление доведе до разделението на хората на 

две групи – едната е групата на малцината, които са посветени в истината за 

политическия живот, за финансовите споразумения или за нерешените проблеми; 

а другата е групата на огромното мнозинство, което приема безкритично за 

истина частична или напълно лъжлива информация, разказвана и преповтаряна 

във вестниците или книгите. 

Това невероятно следствие от продължителната раздяла между некатолическо-

то съзнание и разума има дълбок ефект върху модерния свят. И наистина, основ-

ната бъдеща битка между хаоса и реда ще се води основно по този въпрос, по 

проблема дали да бъде приет един лишен от основания ирационален авторитет. 

На последно място, една от важните последици от Реформацията е феноме-

нът, който сме приели да наричаме „капитализъм” и който мнозина, разбиращи 

носеното от него зло, погрешно приемат за основна пречка пред правилното 

развитие на човешкото общество и за разрешаването на нерешимите сега на-

прежения в модерния свят. 

Системата, известна сега като „капитализъм” и всички негови проявления, е 

директно следствие от изолацията на душата. Тази изолация дава възможност 

за възхода на неограничаваната от нищо конкуренция. Тя дава възможност за 

неограничено развитие на по-големи умения и на по-големите таланти. Тя осво-

бождава алчността. Същевременно руши корпоративните връзки, върху които до 

този момент се е основавала икономическата стабилност на хората. Възникнал 

първо в Англия, разпространил се после сред всички по-големи протестантски 

нации, а след това в различна степен и в останалата част от християнския 

свят, капитализмът е система, в която едно малцинство притежава земята 

и машините за производство, докато мнозинството постепенно губи своята 

собственост. По тази причина хората, останали без собственост, могат да 

съществуват само благодарение на милостинята, подмятана от малцинството, 

за което човешкият живот не представлява никаква ценност. Наред с това, 

малцинството от собственици контролира държавата и всичките нейни ин-

ституции – това е причината за натрупването на големия национален дълг, 

съпровождащ винаги тази система; това е причината и за здравата финансова 

хватка, наложена върху далечни икономически активни хора, както и за извлича-

нето на богатствата не само от все по-недоволните народи в отвъдморските 

територии, но и от индивидуалните производители, които живеят в други неза-

висими държави.

В резултат на налагането на тази система се губи същинската концепция 

за собствеността, а утешението по естествен начин започва да се търси в 

цялостното отричане на собствеността. И в този случай, както и в случая с 

ирационалните табута и скептицизма, две на пръв поглед противоречащи си 

явления имат общ корен – както капитализмът, така и идеалната нехуманна 

(и неосъществима) система, наречена социализъм, се основават на един и същ 
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начин на мислене и търсят решение на един и същ проблем на обществото.

Опора на съпротивата и срещу двете е селското общество, което в цяла Ев-

ропа се оказва свързано с авторитета на Католическата църква. Под селско 
общество не се разбира общество, съставено от селяни, а общество, в което 
модерният индустриален капитализъм се основава върху земеделието и в кое-

то земеделието е извършвано от хора, които частично или изцяло притежават 
земята и инструментите за нейното обработване под формата на пълна соб-
ственост или на временно ползване. В тези общества държавните институции 

се основават върху концепцията за сигурно и балансирано разпределена частна 
собственост, която не може да бъде отнета и която оказва влияние върху ця-
лостното мислене на всички. И тази система, както и всяка друга основана на 

здравия разум система, макар и да е приложима само към този грешен свят, се 
ползва със сигурната подкрепа на Католическата църква. 

***

Това е истината. В резултат от катастрофата, случила се преди триста го-
дини, сме достигнали до състояние на обществото, което не може да продължи 

дълго; това е общество, лишено от общо политическо тяло, изгубило своите 
илюзии и духовните си рамки. Хората навсякъде вече усещат, че продължава-
нето по този безкраен и безцелен път, водещ надолу, прилича на безкрайното 

трупане на дългове. Следването на този път ни отдалечава все повече от въз-
можното разрешение. Различните форми на познание все повече се отдалечават 
една от друга. Авторитетът, този основен принцип на живота, все повече губи 

своя смисъл, а сградата на нашата цивилизацията, която сме наследили и която 
ни е поверена, постоянно се тресе и заплашва да се срути. Тя е видимо неста-

билна. И може да рухне всеки миг. И ние, живите, може да бъдем свидетели на 
тази разруха. А когато това разрушение настъпи, то няма да е само внезапно, 
то ще бъде и последно. 

В това състояние остава валидна само една историческа истина – че това е 
нашата европейска цивилизация, изградена върху най-благородните основи на 

класическата древност, създадена благодарение на, съществуваща чрез, в съ-
гласие със и която може да продължи да съществува само с помощта на Като-
лическата църква. 

Европа или ще се върне към вярата, или ще загине. 

Вярата е Европа. И Европа е вярата.

Представяне и превод от английски: Момчил Методиев
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Венцислав Каравълчев

приемАнето нА иноСлАвни в 

лоното нА прАвоСлАвието

Въпросът за приемането в лоното на православието на християни от други 

деноминации продължава да бъде един от най-дискутираните в многовековната 

църковна история, тъй като засяга сложната еклесиологична тема за същност-

та и границите на Църквата. Той не губи своята актуалност и днес, когато 

все повече вярващи виждат в Православната църква алтернатива на роящите 

се и търпящи крах нови и традиционни форми на християнството. Още ранните 

християни се сблъскват с този проблем, когато в резултат на гоненията в Рим-

ската империя мнозина се отричали от вярата си и впоследствие пожелавали да 

се върнат. За да удовлетвори чувствата както на християните, останали твър-

ди в гоненията, така и на показалите моментна слабост, в църковните среди с 

различна сила и острота се е повдигал и обсъждал въпросът за статуса на от-

падналите и начините за тяхното връщане в Църквата. Към това се прибавило и 

предизвикателството на ересите, които имали претенцията да представляват 

Църквата и като следствие да извършват нейните тайнства. 

Днес в богословието преобладава мнението, че още от самото си начало проб-

лемът за приемането на инославни или отпаднали от Църквата няма еднозначен 

отговор и затова липсва унифицирана практика. Тоест, според настроенията 

и влиянието на определени църковни авторитети, решението се движи в ши-
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роката плоскост между „акривията” (точността) и крайната „икономия”1. В 

църковната практика днес за акривия се смята кръщаването на приеманите в 

Православната църква, независимо от какво изповедание идват, по какъв начин 

и с какви думи са кръстени, а за икономия се приема отричане от заблудата, 

изповядване на вярата и миропомазване, докато при крайната икономия е нали-

це само отричане от заблудата и изповядване на вярата. Но както ще видим в 

тази статия, това обобщение е твърде схематично и не отразява действител-

ното историческо развитие на проблема и начина, по който се е решавал през 

различните периоди. В едни и същи исторически периоди Църквата практикува 

три способа за приемане на обръщащите се от ерес или разкол, поради което 

е много трудно да се прокара ясна граница между акривия и икономия, да се 

определи кое е правилото и кое изключението. През всички исторически етапи 

от живота на Църквата водещ принцип е била винаги любовта и грижата за 

спасението на човешката душа, а не спазването на канона като самостоятелна 

ценност. Прекрасен пример в това отношение е изричането на анатеми срещу 

новацианите (наричани още „чисти”) от събора в Рим през 253 г.2 Те били отлъ-

чени не поради вероотстъпничество, а заради коравосърдечие и липса на любов, 

защото отказвали да приемат разкаялите се отпаднали при гоненията обратно 

в лоното на Църквата3.

Въпросът за приемането на инославни в Православната църква има няколко из-

мерения: практическо, еклесиологично, пастирско и светотайнствено. Практи-

ческото измерение определя конкретния начин за приемане на отпадналите, 

еклесиологичното е в пряка връзка с разбирането за границите на Църквата, 

пас тирското е свързано с целесъобразността на приемането, а светотайн-

ственото измерение има отношение към тайнствата на Църквата, чието на-

чало е св. Кръщение4.

Известни са редица канони и определения на Вселенските и Поместните съ-

бори, както и на светите Отци, които третират проблема5. Интересното в 

случая е, че още първите правила дават началото и определят две канонични 

традиции. Едната твърдо отстоява принципа, че никакво тайнство, извърше-

но вън от Църквата, не може да се разглежда като тайнство поради липсата 

1	 „Акривия”	и	„икономия”	са	два	подхода	към	прилагането	на	църковните	канони.	Акривията	изисква	точно	
изпълнение	на	определеното	от	каноните,	а	икономията	(домостроителство)	е	намаляване	на	изискванията	
към	човека	с	оглед	неговото	спасение.	Св.	Василий	Велики	в	своето	І	правило	нарича	икономията	„благопре-

ценка”.	Повече	по	въпроса	за	акривията	и	икономията	в	Църквата	може	да	се	прочете	например	в:	Грабе,	
Г.	Акривия и икономия.	Православная	Русь,	22,	1978;	Douglas,	 J.	The Orthodox principle of economy, and its 
exercise.	Theology	24,	1932,	p.39-47;	Νικόδημος	Αγιορείτης, Ομολογία πίστεως,	Αθήνα,	2009.	
2 Burke, J. Characteristics of the Early Church, Baltimore, 1889, p.96-97; Cypriani Episcopi Carthaginensis et Mar-

tyris, Opera Omnia,	Parisis,	1844,	Epistolae	LV;	XXVIII:	1-3.
3	 Ibid.
4	 Виж	 по-подробно:	 Говорун,	 К.	 Отношение к Крещению инославных: изучения случая Ороса 1755 года. 

ТКДА	–	Труди	Киiвьскоi	Духовноi	Академii,	8,	2008,	с.212
5	 За	нуждите	на	настоящото	изследване	сме	ползвали	каноните	с	техните	тълкувания	от	труда	на:	Милош,	Н.	
Правила святой Православной Церкви с толкованиями,	Jordanville,	2001;	Където	е	било	необходимо,	сме	пра-

вили	сравнение	с	оригиналните	текстове	по:	Συνταγμα	των	θείων	καί	ιερών	κανόνων	των	τε	άγιων	καί	πανευφήμων	
Αποστόλων	καί	των	ιερών	οικουμενικών	καί	τοπικών	Συνόδων	καί	των	κατά	μέρος	αγίων	πατέρων,	εκδοθέν	υπό	Γ.	
Α.	'Ράλλη	καί	Μ.	Ποτλή,	έγκρίσει	τής	αγίας	καί	μεγάλης	του	Χρίστου	εκκλησίας	,Άθήνα,	1992-59,	τομ.	Ι-VΙ	(reprinted	
edition).
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на благодат, докато втората приема възможността тайнството Кръщение да 

бъде получено и извън Църквата. От тук и тяхното практическо проявление в 

живота на Църквата, породило трите практики, които вече споменахме – прие-

мане с кръщение, само с миропомазване и само с покаяние. Въпреки различните 

мнения по въпроса6, внимателният прочит на изворите ни дава основание да 

твърдим, че през първите два века на Църквата, до времето на св. Киприян 

Картагенски, практиката е била всички, които са идвали в Църквата, но са били 

кръстени преди това в някоя еретическа общност или разкол, да се приемат 

чрез покаяние, тоест с отричане от предишните си заблуждения, изповядване 

на вярата и ръковъзлагане7. Тази традиция ще да се е съхранила до времето на 

св. Киприян Картагенски (200–258), който в своята еклесиология определя ясни 

граници на Църквата и отхвърля напълно възможността за съществуването на 

благодат извън тези граници. Неговите „Ecclesia una et sola” – „Църквата е една 

и единствена”8 и „Christianus non est qui in Christi ecclesia non est” – „Който не е 

в Църквата Христова, той не е християнин”9, както и станалата крилата фра-

за „Salus extra ecclesiam non est” – „Вън от Църквата няма спасение”10, налагат 

ново осмисляне и подход към приемането на еретици в Църквата. Същевременно, 

като изхожда от тази позиция, свидетелството на св. Киприян е много прецизно 

по отношение на завръщането на приелите кръщение в Църквата и отпаднали 

от нея поради гонения или ереси. В този случай на дело се прилагат думите на 

св. Павел: „един е Господ, една е вярата, едно е кръщението” (Ефес.4:5) и тези 

„заблудени овци” се приемат само с ръковъзлагане11. Този еклесиологичен подход 

намира своята канонична санкция на събора в Картаген (255–256), където св. 

Киприян в единомислие с още 71 епископи съборно утвърждават, че разколници 

и еретиците нямат никаква благодат и следователно не могат да извършват 

тайнствата12. Тоест, че тайнството Кръщение извършено извън Църквата няма 

никаква стойност и трябва да бъде извършено отново. По това време на Рим-

ския престол се намира друг един голям изповедник на вярата, св. Стефан, папа 

Римски (253–257), който е изразител на по-древната традиция, според която 

тайнството Кръщение, прието дори и извън Църквата от еретици, не бива да 

6	 Виж	например:	Παπαδόπουλος,	Χρ.,	Περί του βαπτίσματος των ετεροδόξων,	Εκκλησιαστικός	Φάρος	14,	1915,	
σ.	469-483;	Δυονουνιότες,	Κ.,	Το μυστήριον του Χρίσματος εξ επόψεως κανονικής,	Καινή	Διδαχή,	1,	1919,	σ.	178-
187; Manson, W. Entry into Membership of the Early Church, The Journal of Theological Studies, 48, 1947, p. 25-33; 

Staniloae,	D.	The Economy of Salvation and Ecclesiastical 'Economia,	Diαkonia,	5,	1970,	p.	115-123,	218-231;	
Цыпин,	В.	Присоединение инославных. К вопросу о границах Церкви,	http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/
ortodox/Article/Cup_PrInosl.php	достъп	25.01.2011;	Говорун,	К.	Отношение к Крещению ...с.212	-222.
7	 Така	 например	 Владимир	 Ципин	 смята	 по	 презумпция,	 че	 тази	 по-либерална	 практика	 е	 била	 присъща	
изначално	 само	 на	 църквите	 в	 Рим	 и	 Александрия,	 докато	 църквите	 в	 Африка	 и	 Азия	 се	 придържали	 към	
традицията,	която	по-късно	ще	формулират	св.	Киприян	и	съборът	в	Картаген.	Виж:	Цыпин,	В.	Присоединение 
инославных. К вопросу о границах ...	Според	нас	липсват	документи	в	подкрепа	на	подобно	твърдение,	докато	
тезата,	която	защитаваме	ние,	че	либералната	практика	е	била	изначална	и	присъща	за	цялата	Църква,	се	
подкрепя	със	свидетелства	на	Църквата	както	на	запад,	така	и	на	изток.
8	 Epistolae	LXV:5.
9	 Epistolae	LV:24.
10	 Epistolae	LXXIII:21
11	 Epistolae	LXX:19
12	 Всъщност	става	въпрос	за	два	събора,	един	през	255	и	друг	от	256	г.	под	председателството	на	св.	Киприян	
и	трети	от	есента	също	на	256	г.,	който	препотвърждава	решенията	на	първите	два.	По-подробно	виж:	Hefele,	
C. J. A history of the Christian councils, from the original documents, to the close of the council of Nicea, A.D. 325. 

Second	ed.,	Edinburgh,	1894,	p.98-99
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бъде повтаряно, а идващите в Църквата да бъдат приемани само с ръковъзла-

гане. Папа Стефан, след като научава за решенията на Картагенския събор 

(255–256) под председателството на св. Киприян, иска от последния да отмени 

постановлението за прекръщаването на всички еретици, в което не се прави 

разлика между тези, кръстени в Св. Троица, и тези, кръстени с други формули13. 

Стига се дори дотам, че св. Стефан заплашва с отлъчване не само участни-

ците от събора в Картаген (255–256), но и подкрепилите техните решения 

за прекръщаването на еретиците на съборите в Мала Азия и Икония14. След 

като св. Киприян отказва, св. Стефан на практика го отлъчва от Църквата и 

прекратява общението с църквата в Картаген15. В историческата литература 

понякога се среща позицията, че този случай не води до сериозни сътресения в 

отношенията между Рим и Картаген. Тази позиция обаче не може да бъде факто-

логически защитена. Напротив, от едно писмо на Фирмилиян Кесарийски до св. 

Киприян от 256 г. ясно се вижда, че св. Стефан папа Римски е прекъснал общение 

с картагенските християни поради нежеланието на последните да променят по-

зицията си за начина на приемане на еретици в Църквата16. До още по-сериозен 

разрив не се стига само благодарение енергичната намеса на св. Дионисий Ве-

лики (+264) и писмото, което той изпраща на папа Стефан17. Общението между 

църквите в Рим и Картаген е възстановено едва при наследника на св. Стефан, 

папа Сикст II18. Във връзка с кризата в Църквата, породена от действията на 

св. Стефан папа Римски и св. Киприян, съществува един много интересен пасаж, 

който остава встрани от вниманието на изследователите на проблема. Евсевий 

Кесарийски, преди да предаде съдържанието на писмото на св. Дионисий Алек-

сандрийски, казва нещо много съществено, което изцяло потвърждава мнението 

ни за първоначалната практика на древната Църква по въпроса за приема на 

еретици и отпаднали в Църквата. Нека приведем този важен текст:

... Луций, носил своето служение не пълни осем месеца; умирайки, той го предал 

на Стефан. На него Дионисий написал своето първо писмо за кръщението; в 

това време бил повдигнат немаловажният въпрос: следва ли хората, възвръща-

щи се от каквато и да е ерес в Църквата, да бъдат очиствани с Кръщение 

(букв. водна баня)? По обичай, който е бил в сила от древността, на такива 

хора само възлагали молитвено ръце.

Киприян, пастир на Картагенската епархия, пръв от хората по това време ре-

шил, че следва да се приемат (еретиците в Църквата) не по друг начин, а като 

се очистят отначало от заблудите си чрез Кръщение (букв. с водна баня). Сте-

фан обаче, смятайки, че не следва да се въвежда нищо ново, което да нару-

13	 	За	отношенията	между	св.	Киприян	и	св.	Стефан	виж:	Brent,	A.	Cyprian and Roman Carthage,	Cambridge,	
2010,	p.290	и	сл.
14 Hefele, C. J. A history…p. 98-99.
15	 Виж:	Болотов	В.В.	Лекции по истории Древней Церкви,	Т.	II.	М.,	1994,	с.386-387;	Duchesne	L.	Early history 

of the Christian church from its foundation to the end of fifth century,	v.	I.	London,	1909,	p.	309,	311;	Поснов	М.Э.	
История Христианской Церкви,	Брюссель,	1994,	с.138-139.
16	 Виж	внимателно:	Epistolae	LXXIV.
17	 Eusebius	Pamphilius,	Historia Ecclesiae,	VII:5
18	 Ibid.
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шава обичая, утвърдил се от древност, възнегодувал19.

Свидетелството на Евсевий Кесарийски недвусмислено показва, че древната 

практика за прием на еретици в Църквата е била „с молитвено ръковъзлагане”, 

а това, което св. Киприян Картагенски и председателстваният от него Карта-

генски събор приема като свое решение – еретиците да бъдат прекръщавани – 

всъщност се явява нововъведение. Много интересен момент от текста е този, 

в който се казва, че древната практика е възвръщането (приема) от каквато 

и да е ерес (εἰ δέοι τοὺς ἐξ οἵας δ᾿ οὖν αἱρέσεως ἐπιστρέφοντας), а не само от 

някои, да става с молитвено ръковъзлагане! Тоест, ако се доверим на казаното 

от Евсевий, то изначалната практика е всички еретици да бъдат приемани само 

чрез ръковъзлагане. Следователно и св. Стефан папа Римски въвежда нещо ново 

в древната практика. Като настоява за спазването на утвърдилото се от древ-

ността, той подчертава необходимостта от наличието на важно условие – ере-

тиците, които се приемат с ръковъзлагане, задължително да са били кръстени 

„в името на Светата Троица”. Тоест във връзка с новопоявилите се ереси, някои 

от които определено отхвърлят троичността на Бога, се налага нов, диферен-

циран подход. И докато св. Стефан се опитва да съхрани традицията с извест-

ни поправки, то св. Киприян иска радикалната  промяна. Този момент от разви-

тието на Църквата изисква специален анализ, който тук нямаме възможност да 

направим, защото статията няма за цел да разглежда апологиите, които правят 

в тази връзка тези двама велики отци и учители на Църквата, нито да дава 

оценка на действията им. Искаме обаче да приведем още един пасаж, този път 

от самия св. Киприян Картагенски, който е достатъчно красноречив сам по себе 

си. Той е актуален и във връзка с пропагандата на т.нар. „ултраправославни” 

християни, за които е по-добре „небе и земя да преминат”, но да не се пропусне 

и йота от „закона”. В писмото си до Юбаянус той пише: Но някой казва: „Какво 

ще стане с тези, които преди време са преминали от ерес в Църквата, без да 

бъдат Кръстени” – Бог по Своята голяма милост е силен да даде прошка и да 

не ги лиши от даровете на Църквата Си20. Думите на светеца са сами по себе 

си достатъчно красноречиви и освен всичко друго са потвърждение на твърде-

нието ни, че първоначалната практика на Църквата е била прием без кръщение.

Възгледите на св. Киприян въпреки съпротивата на Рим повлияват църковното 

мислене и намират множество поддръжници. Обобщен израз на влиянието на св. 

Киприян намираме във формулировките на т.нар. Апостолски правила21, съответ-

но 46-о: 

Заповядваме да се низвергват епископ или презвитер, които са приели кръщение 

или жертва на еретици...

19	 Eusebius	Pamphilius,	Historia Ecclesiae,	VII:	2-3.	За	нуждите	на	статията	използваме	гръцкия	текст	ΕΥΣΕΒΙΟΥ	
ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ,	ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ	в	онлайн	изданието	на	адрес:	http://www.phys.uoa.gr/~nektar/orthodoxy/
history/eysebios_ecclesia_historia.htm#Ε.	Използвам	също	и	критичното	издание	на	историята:	Eusebius	Pam-

philius:	Church History, Life of Constantine, Oration in Praise of Constantine.	Ed.	P.	Schaff,	CLPC:	New	York,	1886.
20	 Epistolae,	LXXII:	23.	В	същото	това	свое	писмо	към	Юбаянус	св.	Киприян	казва,	че	ако	някой	се	намира	вън	
от	Църквата,	дори	да	загине	мъченически,	това	не	го	ползва.	LXXII:	21
21	 По-подробно	за	Правилата	на	св.	апостоли	виж	моята	статия:	Каравълчев,	В.	Правилата на светите апосто-

ли – произход и авторитет.	http://www.dveri.bg/content/view/12782/319/ 
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47-о:

Епископ или презвитер, ако отново кръсти някого, който е действително кръс-

тен, или не кръсти осквернен от нечестиви, да бъде низвергнат...

50-о:

Епископ или презвитер, който извърши не три потапяния на едното тайнство, а 

едно потапяне в смъртта на Господа, да бъде низвергнат.

И 68-о правило:

Епископ, презвитер или дякон, който приеме от някого второ ръкоположение, да 

бъде низвергнат от свещен чин, както той, така и оня, който го е ръкоположил, 

освен ако се установи, че е ръкоположен от еретик; понеже кръстени или ръкопо-

ложени от такива не могат да бъдат нито верни, нито служители на църквата.

Защитаваната от св. Стефан папа Римски традиция намира пък своята съборна 

санкция на събора в Арл през 314 г.22 Канон 8 (9) на Арлския събор постановява: 

По отношение на африканците (църквите в Африка), които използват свое спе-

циално правило, е решено, че ако някой идва в Църквата от ерес, той трябва да 

произнесе Символа на вярата и ако се установи, че е бил кръстен в името на 

Отца и Сина и Светия Дух, то на него трябва само да се възложат ръце, за да 

приеме Светия Дух. Но ако се окаже, че не е бил кръстен в името на Св. Троица, 

трябва да бъде кръстен23. 

Следващите правила, които засягат въпроса с приема в Църквата на еретици, 

са 8 (18) и 19 канони на I Вселенски събор (325): 

Относно ония, които се присъединяват към Светата вселенска и апостолска 

църква и които някога наричали себе си чисти, светият и велик събор поста-

новява: след възлагане ръка върху им да остават в клира. Преди това обаче те 

трябва да удостоверят писмено, че ще следват догмите на Вселенската и апос-

толска църква, т.е. че ще бъдат в църковно общение както с второбрачни, така 

и с отпаднали през време на гоненията. (...)

Относно ония, които от павликянска ерес се връщат във Вселенската църква, 

определяме всички те без разлика отново да бъдат покръствани. Онези от тях, 

които преди са били в клира, ако се окажат безпорочни и безукорни, след като 

бъдат покръстени, отново да се ръкополагат от епископ на Православната 

църква.

В тях откриваме един диференциран подход, който се намира в по-голяма бли-

зост до обновената традиция, защитавана от св. Стефан, отколкото до ра-

дикалната, изповядвана от св. Киприян. Показателно в това отношение е и 7-о 

22 За	съжаление	съборите	и	съборните	решения	на	Църквата	на	Запад	до	разделението	на	Църквата	през 

1054	г.	са	слабо	използвани	при	разработката	на	църковно-правни	и	исторически	теми	на	Изток.	Смятаме	
това	за	сериозен	пропуск,	тъй	като	решенията	и	каноните	на	тези	събори	имат	важно	значение	за	разбиране-

то	на	редица	въпроси	и	практики	от	историята	на	раннохристиянската	и	средновековна	Църква.
23 Concilia Galliae A. 314 – А. 506, ed. C. Munier, CCSL 148, Turnhout, 1963, p. 14-22. 
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правило на II вселенски събор (381):

Ония, които от еретици се присъединяват към православието и към броя на 

спасяваните, приемаме по следния начин и обичай: ариани, македониани, савати-

ани, новациани, именуващи себе си чисти и най-добри, четиринадесетдневници 

или тетрадити, и аполинариани, след като заявят писмено и прокълнат всяка 

ерес, която учи не така, както учи светата Божия вселенска и апостолска църк-

ва, приемаме чрез запечатване, т.е. като помазваме със свето миро отначало 

челото, после очите, ноздрите, устата и ушите и помазвайки ги, произнасяме: 

„печат на дара на Духа Свети”. Евномиани пък, които чрез еднократно потапяне 

се кръщават, монтанисти, именувани тук фриги, и савелиани, които проповядват 

синоотечество и вършат и други нетърпимости, и всички други еретици – всич-

ки, които от тях желаят да се присъединят към православието, приемаме като 

езичници: в първия ден ги приемаме като християни, във втория – оглашени, пос-

ле в третия ги заклиняме с трикратно духване в лицето и ушите, и по такъв 

начин ги оглашаваме и ги караме да остават в църквата и да слушат светото 

Писание; и след това вече ги кръщаваме.

Тук виждаме едно задълбочено богословско осмисляне на древната традиция, 

защитавана от св. Стефан и в духа на разясненията, направени в правила 1 и 

47 на св. Василий Велики.

Що се отнася до питането за катарите, (по това) е казано и по-рано, и сега 

разумно си споменал, че трябва да се следва обичаят на всяка област, поне-

же тогава, когато се е размисляло за тях, разбиранията са били различни за 

тяхното кръщение. Кръщаването на пепузияните, по мое мнение, с нищо не е 

оправдано; учудвах се, как не е обърнал внимание на това великият Дионисий, 

който е вещ в правилата. Защото древните са установили да се признава онова 

кръщение, което в нищо не отстъпва от вярата, и за това едно са нарекли ерес, 

друго разкол, а трето самочинно сборище... (...)

Енкратити, саккофори и апотактити подлежат на същата осъда, на каквато и 

новациани, понеже относно някои от тях има издадено правило, макар и еднооб-

разно, докато относно други е замълчано, а пък ние прекръщаваме такива поради 

еднаквата им вина. И макар у вас по някои причини да не е приет този обичай 

за повторно кръщаване, както е и у римляните, ние държим да има сила нашето 

разбиране.

Тоест в зависимост от начина, по който са били кръстени еретиците, и в за-

висимост от учението им за Св. Троица се установява тяхното приемане чрез 

миропомазване или чрез кръщение. В духа на решенията на вселенските събори 

и като далечна реминисценция на опита на св. Стефан и неговите наследници 

да наложи авторитета на Рим над църквите в Африка, се явяват решенията на 

събора в Картаген 419 г. На този събор, от една страна, Римският епископ е 

лишен от правото на апелация (обжалване, санкциониране) на решенията на аф-

риканската църква, но от друга, чрез правило 68-о се потвърждава валидността 

на принципа, залегнал в правило 8 (9) на събора от Арл. Самото 68-о правило е 
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достатъчно дълго и съдържа редица разяснения, вероятно с цел да смекчи съп-

ротивата по приемането му:

Вашето единодушие заедно с мене си спомня постановлението на предишния 

събор, именно че ония, които в детинство са били кръстени от донатисти и 

които не са били още годни да познаят цялото зло на заблудата си, когато са 

достигнали възраст, способна за разсъждаване, са опознали истината, гнусейки 

се от тяхната беззаконност, трябва по стар ред, чрез възлагане ръка върху им, 

да бъдат приемани във вселенската Божия църква, разпространена в цял свят. 

За това укорът на предишната им заблуда не трябва да им пречи да се приемат 

и в реда на клирици, защото, като са пристъпили към вярата, признали са за своя 

истинската църква...

Смятаме, че такава съпротива със сигурност е съществувала, защото де фак-

то чрез този канон променената традиция, според модела на св. Стефан, се 

приема и от Картагенската църква чрез решенията на Картагенския събор от 

419 г, а се отхвърля традицията на св. Киприян Картагенски, възприета с реше-

нията на по-ранните Картагенски събори от 225–226 г.

Едно по-късно правило, 95-о, е прието на VI вселенски събор през 681 г. Няма 

да го цитираме тук, тъй като то дословно повтаря правило 7-о на II вселенски 

събор, като го допълва в края с кратко разяснение по повод появилите се нови 

ереси на Несторий, Евтихий, Диоскор, Севир, Маркион и др.

В заключение може да кажем, че до разделението на Църквата през 1054 г., то-

ест в продължение почти на едно хилядолетие, има ясно очертани практики за 

приемане в Църквата на отпадналите в ереси и разколи. В резюмиран вид те 

са следните: всички отпаднали в ереси и разкол се приемат през първите две 

столетия на Църквата само чрез покаяние. Трябва да имаме предвид, че това е 

периодът на ранното християнство, на апостолските мъже (Отци), който след-

ва непосредствено след проповедта на св. апостоли и има свои отличителни 

черти, без аналог в последвалите епохи от развитието на Църквата. В начало-

то на този църковен период някои от апостолите все още били живи, техните 

приемници са били техни непосредствени ученици или слушатели. Това е бил 

период на есхатологически очаквания, всички са живеели с надеждата и мисълта, 

че ако не утре, то съвсем скоро Христос ще дойде отново. Това е бил период на 

харизмите, излети в изобилие над Църквата на Петдесетница от Светия Дух. 

Евхаристията се извършвала съвсем семпло, нямало записани формули, устави, 

кодифицирани правила. Липсвал интерес към богословско-догматични анализи, а и 

самата обстановка не предполагала такива. Богословието на Църквата в този 

първоначален период било насочено навън, проявявало се в проповедта и в аполо-

гията за разпространяване на Благовестието и защитата му от езичеството. 

Споменът за Христос бил жив, мнозина от вярващите имали непосредствен 

досег с Него или с тези, които са били с Него. В такава обстановка, ако и да 

отпаднел някой от Църквата (както често се случвало по време на гоненията), 

покаянието било достатъчно силен аргумент, за да го примири отново с Нея. 

Изхождало се е от позицията, според думите на митр. Антоний Сурожски, че за 
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да бъдеш еретик, трябва да бъдеш или да искаш да бъдеш християнин! Иначе си 

или езичник, или отстъпник.

Постепенно този период отминал, богословието започнало паралелно с външ-

ната си насоченост да работи „навътре”, да развива себе си, за да може да 

предаде чрез словото избледняващия с годините непосредствен „образ” на Бога. 

Устната традиция раждала легенди, легендите се превръщали в митове, в апок-

рифи. Така започнали да се появяват грешки, плод на погрешен, нецърковен ду-

ховен опит, а гордостта и самомнението превръщали грешките в разколи и 

ереси. За да съхрани истината, Църквата трябвало да отграничи грешките, 

както и носителите им. Съборите се превърнали в място, в лечебница, където 

грешките били лекувани от най-добрите за времето си лекари. Родено в лоното 

на иудаизма, в езическа империя, силно повлияна от древногръцката философия, 

християнството било в непрекъснат сблъсък с тях, в непрекъснат обмен на 

идеи. Това довело, от една страна, до развитието на богословието, до систе-

матичното изясняване на все повече и повече верови истини, но от друга, не-

минуемо е било свързано с появата на все повече нови групи, които изповядвали 

учения, различаващи се в една или друга степен от учението на Църквата24. Така 

например, докато I–II в. е време на апологетичната полемика с езичниците, IV в. 

се отличава с появата на триадологичните и христологични спорове25. В тези 

спорове богословски бива формулирано вярното учение на Църквата за Христос 

и Св. Троица, но те водят и до отпадането на мнозина от Църквата поради не-

желанието да отстъпят от собствените си разбирания по дискутираните проб-

леми. Реакцията на Църквата била да изобличава всички тези отклонения от 

ортодоксалното учение и да изработи механизми, който да позволява на тези, 

които осъзнават грешката си, да се завърнат на пътя на спасението. Така виж-

даме, че древната традиция всички отпаднали от Църквата да бъдат приемани 

само с покаяние, претърпява развитие. Условието за прием само чрез покаяние 

започва да се обвързва с условието кръщението да е извършено „В името на 

Отца и Сина и Светия Дух”, в противен случай се налагало ново кръщение. 

Като условие за прием без кръщение се поставя и изискването, освен да е из-

вършено в името на Светата Троица, и да е станало чрез трикратно потапяне 

във вода. Заедно с това от времето на II вселенски събор част от еретиците 

започват да се приемат не само с покаяние, но и със „запечатване със Светия 

Дух”, тоест миропомазване. Точно тези допълнения към изначалната практика 

за прием на всички отпаднали в Църквата само с покаяние идва да покаже, че 

някои от новите ереси се различават и противоречат в значителна степен на 

учението на Църквата за троичността на Бога и двете природи на Христос. В 

случаите, когато еретичното учение се е отдалечило дотолкова от учението 

на Църквата за Христос и Св. Троица, че дори му противоречало, покаялите се 

преминавали всички степени на прехода от езичество в християнство, в това 

число и ново, истинско Кръщение.

24	 Виж	например:	О ересяхь,	В:	Полное	собранiе	творенiй	Iоанна	Дамаскина,	т.1,	Петербург,	1913,	с.	122-155;	
Evans, G. A brief history of heresy, Malden, 2003; Wilken, R. Judaism and the Early Christian Mind,	Yale,	1971;	
25	 Добър	справочник	по	въпроса	за	развитието	на	християнската	богословска	мисъл	е:	Wiles,	M.	The making 

of Christian doctrine,	Cambridge,	1967.
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В този контекст виждаме, че утвърдилото се мнение, според което църковната 
„акривия” предвижда ново кръщение на инославните християни, а само „по ико-
номия”, тоест по пастирски съображения, те се приемат чрез миропомазване и 

покаяние, не отговаря на църковната действителност. Приемът на отпадналите 
от Църквата се базира на определени, съборно формулирани правила и изиск-
вания, които именно изразяват църковната „акривия”. Единствено по времето 

на св. Киприян Картагенски е била въведена и използвана в част от Църквата 
практиката всички, които не са получили кръщение в Църквата, да бъдат прекръ-
щавани. Това поражда въпроса по какъв критерий може да се нарече именно тази 

практика „акривия” – правило, а другата – отклонение от него? Нали канонът оп-
ределя акривията, а той в случая указва как различните инославни християни да 
бъдат приемани в Църквата. При това в тези указания е заложено и обяснението 

защо се постъпва така и какъв е принципът, по който трябва да се постъпва 
в бъдеще с новите ереси. Възниква въпросът, ако акривията е винаги ново кръ-
щаване за всички некръстени в Църквата, значи ли това, че в цялата своята 

хилядолетна история до разделението през 1054 г. Църквата се е ползвала само 
от икономията, а акривията е била използвана само в кратки помеждутъци в 
отделни поместни църкви? 

Решението на този проблем зависи от това как ще отговорим на въпроса за 
границите на Църквата. Обобщеният опит на Църквата в този случай може 

би най-добре може да бъде изразен с думите на Киевския митрополит Платон 
Городецкий (1803–1891): „Ние знаем къде Църквата е, но не можем да кажем къде 
не е”.
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Патриарх Вартоломей I

прАвоСлАвие и геополитикА

Православните християни не са чужди на географските дадености, околната 

среда и геополитиката. Нашите пейзажи – например тези от манастирите ни – 

са израз на нашия дух, съвместяващ духовното и материалното. Без да се 

стреми към политизация, православието не е чуждо на политиката, най-вече 

в локален мащаб. Без значение дали става дума за „връзките между човека и 

природата” или за политически залози, свързани с икуменическото различие, ге-

ографските дадености са източник за нас на една голяма загриженост.

По време на неотдавнашното 

си официално посещение във 
Франция Вселенският патриарх 

Вартоломей I изнесе в престиж-

ния Френския институт за меж-
дународни отношения (Ifri) на 12 

април т.г. лекция, посветена на 

геополитическите предизвика-
телства пред православието, 

чийто текст предлагаме на ва-

шето внимание.
Патриарх Вартоломей I (със 

светско име Димитрос Архон-

тонис) е роден на 29 февруа-
ри 1940 г. в село Зейтинли (на 

гръцки Агиос Теодорос) на ос-

тров Гьочкеада. Получава сред-
но образование в Истанбул, а 

през 1961 г. завършва богословското училище в Халки. В периода 1963–1968 г., като 

стипендиант на Вселенската патриаршия в Константинопол, последователно следва в 
Папския източен институт в Рим, в Икуменическия институт „Босе” в Швейцария и в 

Мюнхенския университет. Защитава докторат в Грегорианския университет в Рим на 

тема Кодификация на свещените закони и на каноничните предписания в Православна-
та църква. През октомври 1969 г. е ръкоположен за свещеник от своя духовен настав-

ник патриарх Атинагор. На Рождество Христово 1973 г. е хиротонисан за Филаделфий-

ски митрополит, а през януари 1990 г. – за Халкидонски митрополит. На 22 октомври 
1991 г. е избран от Св. синод за 270-ия архиепископ на Константинопол и Вселенски 

патриарх. Той е известен с активната си икуменическа политика (през ноември 2006 

г. прие папа Бенедикт XVI в патриаршеската църква „Св. Георги” във Фенер), както и 
с конкретната си ангажираност по опазването на околната среда (за което е наричан 

Зеленият патриарх).
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Среда в упадък

От години днешното общество живее в среда на песимизъм, що се отнася до 
перспективите на западната цивилизация. Терористичната заплаха, финансова-
та криза, свръхзадлъжнялостта на държавите, укрепването на нови политически 
сили са сред явленията, подхранващи този климат.

Не за първи път Европа си задава въпроса за своя залез. Влиятелни мислители 
през ХХ в. като Освалд Шпенглер, Пол Валери, Албер Деманжон1 или Арнолд Тойн-
би очертават перспективата на европейския упадък. Днес този дебат се раз-
раства. За което допринасят непознати в миналото предизвикателства, такива 
като климатичното затопляне или последиците от глобализацията на света, 
много по-мащабна от обединението на света, извършено от Великите сили пре-
ди Първата световна война.

Драматичните събития от последните седмици само засилват тези безпокойс-
тва. Двойното японско нещастие вследствие на земетресението и ядрената 
авария показа пределите на нашата възможност да овладеем силите на при-
родата. Бунтовете, смяната на режими и гражданската война поставят под 
съмнение способността на Запада да съпроводи страните от Близкия изток и 
Африка по пътя на мира и на толерантността.

Екология и геополитика изглеждат взаимно обвързани в питанията относно бъ-
дещето на западната цивилизация.

Взаимодействието екология – политика

Тези два подхода изглеждат различни, отделни. Те обаче са в тясна взаимовръз-
ка. Безогледната експлоатация на природата допринася за относително лесно-
то задоволяване на материалните потребности на сегашните поколения; то 
обаче поставя под заплаха благосъстоянието, дори оцеляването на бъдещите 
поколения. Липсата на екологична чувствителност е също така и източник на 
поколенческа несправедливост, на неравенство, вписващо се във времеви поря-
дък. Природните катастрофи неизбежно водят към един свят, беден на ресурси, 
с принудителни вълни на миграция, на политически сътресения. В резултат от 
което ще се стигне до бурни конфликти и геополитически кризи. 

Такива кризи, разбира се, вече съществуват. Те са обвързани с неравенствата, 
вписващи се в пространственото измерение. Демографските и икономически 
различия между силно развитите страни и тези, които мечтаят да ги дого-
нят, провокират международни и локални напрежения. Географските различия, 
възприемащи се като несправедливости, подтикват някои страни да оспорват 
екологичните цели. Те изправят западната цивилизация пред трудно решима 
морална дилема. Имаме ли правото да забраним на бедните страни да пое-
мат по пътя, вече изминат от развитите индустриализирани държави, под 
претекст за защита на околната среда? Може ли това да се случи, без да 
се провокират войни? Старата геополитика, която настояваше за „място 

1	 Албер	Деманжон	(1872–1940)	–	френски	географ,	един	от	създателите	на	„човешката	география”	и	съосно-

вател	на	историческата	школа	„Анали”.	–	Б.пр.
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под слънцето”, за Lebensraum по отношение на реалните или предполагаеми 
потребности на някои страни, може да възникне наново днес и да доведе до 
конфликти и войни.

Обвързването на геополитически цели с тези на околната среда поставя въпро-
са за принципите и ценностите, които управляват или трябва да управляват 
света. Този въпрос често изниква в големите схеми, измислени от интелектуал-
ците в опит да намерят обяснение. Тези схеми силно влияят върху международ-

ните отношения, пораждайки смайващи геополитически представи.

Геополитическите представи

След края на комунизма изглеждаше, че западният модел би могъл да осъществи 
уеднаквяването на човечеството. Хипотезата за края на историята, предло-
жена от Франсис Фукуяма, беляза най-оптимистичния момент в следвоенното 
развитие. Този момент обаче не трая дълго. Войните в Югославия и атаката 
от 11 септември 2001 г. показаха, че либералният идеал, технологията на ко-
муникациите и икономическата глобализация не са в състояние окончателно да 
отдалечат насилието и войната.

Контрапарадигмата на „конфликта на цивилизациите” (Clash of Civilizations), 
представена от Самюъл Хънтингтън, изглеждаше много по-адаптирана към 
новата реалност. Тук не става въпрос да навлизаме в дебата, предизвикан 
от публикуването във Foreign Affairs на тази много известна статия. Важно е 
обаче да изтъкнем нейната роля в появата на религиозната тема в геополи-
тическия дебат. Тази тема почти отсъстваше по време на Студената война. 
Насилията и войните се обясняваха през анализа на конфликтите на интереси 
или на идеологически конфронтации. Докато критерият, използван от Самюъл 
Хънтингтън да разграничи цивилизациите, наистина беше чисто религиозен, а 
ролята на религията се превърна в основополагащ въпрос. Геополитическата 
представа, създадена от харвардския професор, изигра значителна роля в начи-
на, по който световните конфликти след войната бяха възприемани и интер-
претирани.

В резултат на което религията, изобличена като причина за войни, жестокос-
ти, терористични атентати, беше въвлечена в геополитиката. Православието 
първо пострада от тези нови стереотипи, доколкото по време на югославските 
войни беше обвинено, че води до култура на насилието. След което ислямът 
стана жертва на същите представи.

И все пак ние сме далеч от епохата на религиозните войни, доколкото целта 
на сражаващите се днес не е разпространението на тяхната вяра. Употреба-
та на религиозната принадлежност като идентичностен маркер представлява 
неприемлива инструментализация, особено когато води до изключване и наси-
лие. Нашата задача е да се борим с това, да работим в полза на диалога между 
изповеданията и религиите. Този обмен може да допринесе заедно да намерим 
ценностите, които да ни помогнат да се справим с големите предизвикателства 
на нашето време.
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Ролята на Европа

Настоящите трудности са негативният аспект на невероятния принос на Ев-
ропа за материалния и духовен прогрес на човечеството. И ролята на Европа в 
усилията по тяхното преодоляване следва да бъде също решаваща.

Що се отнася до дефиницията за личността и границите на Европа, консен-
сусът не е очевиден. Изхождайки от най-рестриктивната дефиниция, нека при-
емем като начало, че отправната точка се намира в бифуркацията2, белязала 
разделението на християнския свят между константинополската и римската 
сфера.

Чрез Ренесанса, Реформацията, Просвещението и индустриалната революция 
кризите, трусовете и обратите, характерни за историята на западното хрис-
тиянство, доведоха до нова концепция за политическата организация. Тази 
концепция се наложи постепенно и над цялото човечество, разбира се, на раз-
лични нива. Различните сегменти на православното християнство бяха силно 
повлияни от тази нова динамика. Заедно с благата, модерността им донесе 
също така и низ от страдания, разделения и трагедии, като тези, обвързани с 
процеса на геополитическа фрагментация, известна на Запад като Източния 
въпрос. Вселенската патриаршия в Константинопол е била в центъра на тези 
сътресения и силно е пострадала от тях. Със съзнанието, че е носител на 
свидетелство с вселенска ценност, тя се е борила и продължава да се бори, 
за да продължи мисията си в лоното на един от най-важните кръстопътища 
на човечеството.

След две световни войни Европа, самата тя жертва на собствената си дина-
мика, се опита да се преодолее и да се създаде наново в процеса на европейско 
изграждане. С края на Студената война успехът на този проект е безспорен. И 
все пак историята не спира. Днес, изправена пред нови кризи, Европа е отново 
призвана да даде доказателство за морална и интелектуална смелост.

Можем, разбира се, да се надяваме, че вътрешните проблеми на Европа, дове-
ли до две големи войни, са окончателно преодолени. И все пак изникват нови 
трудности с промяната на геополитическата, геоикономическата и геокултур-
на среда. Анализите на специалисти по международни отношения показват, 
че ние се насочваме към непознати реалности. Икономически единен, но мно-
гополюсен и ръководен от една международна общност в търсене на своите 
ценности и начини на действие, новият век се отдалечава от простия образ 
на съвкупност от суверенни държави, с който ние сме свикнали. Тъкмо в този 
контекст на нестабилност и изменчивост Европа е призвана да открие един 
нов път, който да  позволи да се справи с противоречивите предизвикател-
ства на поколенческото неравенство и на географското неравенство, без да 
изпада в изкушенията на изключването и хегемонията, без да затъва в цикли 
на конфликти и насилие.

Въпросът за ценностите на европейската цивилизация повече не може да се зао-
бикаля. Дошло е време да преосмислим европейската история. Би трябвало, може 

2	 Бифуркация	(лат.	Bifurcatio)	–	раздвояване,	разделяне	на	две,	разклоняване.	–	Б.р.	
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би, да се върнем към бифуркацията, разгледана в началото като наша отправна 
точка. Определяйки като начало на Европа срещата между Атина, Йерусалим и 
Рим, а не Каролингската империя или Схизмата от 1054 г., би било възможно да 
се върнем към често забравяни ценности, вместо към един утилитаризъм, който 
води единствено до настоящите безизходици в геополитиката или околната сре-
да.

Една подобна промяна във временната скла със сигурност ще доведе и до про-
мяна в географската скла. Откриването на Европа към всички наследници на 
едно богато културно наследство ще  позволи още повече да се сближи с дру-
гите християни, както и с мюсюлманите и евреите, и да допринесе за тяхното 
помирение. А тя им го дължи, доколкото въвеждането на нейната модерност е 
предизвикала у тях кризи, взривили традиционното им съжителство.

Разбира се, за европейците подобна промяна не може да не бъде болезнена, най-
вече от гледна точка на тяхната идентичност. Мнозина от тях биха дори го 
сметнали за отказ от тяхната традиция. Достатъчно е да проследим днеш-
ните дебати за мястото на мюсюлманите в Европа или пък за членството на 
Турция в Европейския съюз, за да си дадем сметка за идентичностните спазми 
или политически напрежения, които провокират тези дебати. Трудностите и 
дори рисковете от политически отклонения не би трябвало да се подценяват. И 
все пак възможно ли е да се избегне и дори да се отложи този дебат? 

В резултат на травмите от двете братоубийствени войни и изправена пред 
новите конфигурации, следствие от Втората световна война, Европа съумя да 
смекчи мисловните граници, разделящи нейните нации. Осъзнавайки тектонич-
ните промени в новия век и новите предизвикателства, тя трябва да напредва 
все повече по този път. Сега е необходимо в максимална степен да се срутят 
стените на другостта, разделящи съседните народи. 

Приносът на православието

В това ново европейско начинание православният свят желае да даде своя при-
нос. Близко до Европа и нейното историческо възникване, православието е съх-
ранило някои елементи на общо наследство, благодарение на които е възможно 
възвръщането на ценности, които са били твърде прибързано изоставени.

Връщането към ценностите, които биха позволили едно по-хармонично отно-
шение към природата, е приносът на Православната църква към Европа. Още 
повече че нейната близост, опитът  от съжителството и културната близост 
с народите от Близкия изток и Африка  позволяват да допринесе за обмена, 
диалога и лечението на раните, възникнали от едно европейско присъствие, въз-
приемано често като твърде агресивно.

Чрез едно двойно отваряне – историческо и географско, Европа може да намери 
интелектуални, морални и геополитически ресурси, които са  необходими, за 
да се справи с новите предизвикателства в един все по-бързо променящ се 
свят.

Константинопол (днес Истанбул), голям географски и исторически кръстопът, 
се надява да участва активно в това ново усилие, в качеството си на връзка 
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между институционална Европа с православните от цял свят, както и с народи-
те, с които сме в традиционно географско съседство.

Във време на големия обрат, който днес преживяваме, Европа има интерес да 
защитава и развива всички ресурси, които тя би трябвало да мобилизира, за да 
опровергае предвижданията за своя залез.

Превод от френски: Тони Николов 

Апокалипсис, А. Дюрер



48

Християнство и политика

прАвоСлАвно-кАтоличеСките 

отношения: 20 години След 

пАдАнето нА берлинСкАтА 

СтенА

Изказване на Волоколамския митрополит Иларион (Алфеев), 
председател на Отдела за външни църковни връзки на 
Московската патриаршия, пред IV международен конгрес 
„Място на срещата – Вселенската Църква”, Вюрцбург, 19 
март 2011 г. 

През последните двадесет години отношенията между Православната и Като-
лическата църква преминаха през сериозни изпитания, обусловени от новата 
политическа ситуация. Падането на Берлинската стена през 1989 г. символизира 
края на противостоенето между двете социално-политически системи и поста-
ви началото на формирането на единно европейско пространство. Новите про-
цеси не можеше да не се отразят и на живота на Църквите, разкривайки стари 
противоречия между православието и католицизма и същевременно поставяйки 
нови задачи, изискващи търсенето на съвместни решения. 

Богословският диалог между Православната църква и Римокатолическата църк-
ва, започнал в рамките на Международната смесена комисия през 1979 г., тряб-
ваше, както се казва в програмата на комисията, „да се основава на елементи-
те, обединяващи Православната и Римокатолическата църква”, което да даде 
възможност за неговото положително развитие. Както отбелязват състави-
телите на програмата, „можем да се надяваме, че това ще даде възможност 
последователно и стъпка по стъпка да бъдат отстранени препятствията пред 
възстановяването на съвместния живот на нашите две Църкви”. Работата на 
Смесената комисия в периода от 1980 до 1988 г. действително беше посветена 
на последователното разглеждане на въпросите за тайнствата и сакраментал-
ната природа на Църквата. И въпреки че тези въпроси бяха разглеждани в напъл-
но спокойна атмосфера, напомняща повече академично изследване, още на първи-
те етапи от този диалог станаха ясни противоречията между „евхаристийната 
еклесиология” на православието, центрирана около понятието Поместна църква, 
и католическата еклесиология, отличаваща се с универсален характер. 

Започналите в края на 80-те години бурни политически процеси в Източна Евро-
па направиха православно-католическия диалог зависим от реалния живот. Въз-
становяването на структурите на гръко-католическите църкви в Украйна и в 
страните от Източна Европа (например Румъния), което беше съпровождано 
от открита конфронтация с православните, превземане на храмове със сила, 
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насилие спрямо свещеници, постави отново с цялата му острота и видимост 
въпроса за историческия проблем в православно-католическите отношения – 
униатството. Тясно свързан с него беше и вторият основен проблем в право-
славно-католическите отношения – проблемът за прозелитизма. Вследствие на 
провъзгласяването на свободата на съвестта и религията в бившия Съветски 
съюз сред определени католически структури, движения и монашески ордени се 
наблюдаваше тенденцията Русия да бъде приемана като свободна мисионерска 
територия за проповед и обръщане в католицизма. 

Така новата политическа ситуация прояви с цялата им очевидност и остро-
та онези различия в разбирането за природата на Вселенската и Поместната 
църква и за църковната мисия, които до този момент само теоретично бяха 
засегнати в православно-католическия диалог. Не се получи онова разглеждане 
на богословските въпроси „последователно и стъпка по стъпка”, предвидено от 
съставителите на програмата на Смесената комисия. Новата ситуация предо-
предели необходимостта да са говори не за онова, което обединява Православ-
ната църква и Римокатолическата църква, а по-скоро за това, което ги разделя. 

Наред с това, нашите различия бяха обсъждани и продължават да бъдат обсъж-
дани на качествено различно равнище в сравнение с времето преди Втория ва-
тикански събор. И двете страни проявяват стремеж към конструктивен диалог и 
търсене на съвместни решения на проблемите, които по същество са наследство 
от вековното разделение и взаимна враждебност между Изтока и Запада. Пости-
жение по пътя към взаимното разбирателство беше документът на Смесената 
богословска комисия, озаглавен Униатството като начин за обединение в мина-
лото и търсене на пълно единство в настоящето (Баламанд, 1993), в който пред-
ставителите на Православната църква и което е още по-важно – на Римокатоли-
ческата църква, се съгласиха, че унията не може да бъде разглеждана като начин 
за достигане на единството, доколкото в хода на историята тя е спомогнала 
само за още по-голямо разделение между Църквите. И макар самият документ да 
не сложи край на продължаващия, например, в Украйна, конфликт между вярващите 
от Московската патриаршия и гръко-католиците, все пак той е свидетелство за 
тенденцията за изменение на отношението на Римокатолическата църква към 
православието и наред с това в него са осъдени всички форми на прозелитизъм и 
се отправят конкретни препоръки за преодоляването на конфликта. 

През юбилейната 2000 година, когато Католическата църква публикува декла-
рацията Dominus Iesus, юбилейният архиерейски събор на Руската православна 
църква прие документ, озаглавен Основни принципи на отношението на Руската 
православна църква към инославието. Може да се направи паралел между съдър-
жанието на двата документа: както Католическата църква в Dominus Iesus, 
така и Православната църква в Основните принципи разглеждат себе си като 
истинната Църква Христова, притежаваща в пълнота Божествената благодат 
и пътищата за спасение. В същото време нито Католическата църква, нито 
Руската православна църква отричат присъствието на елементи на спасителна 
благодат в християнските некатолически или неправославни общини. Основните 
принципи съдържат и едно изключително важно от тази гледна точка положение: 
„Диалогът с Римокатолическата църква се изгражда и в бъдеще трябва да про-
дължи да се изгражда, отчитайки основополагащия факт, че тя е Църква, която 
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съхранява апостолската приемственост на ръкоположението”. Признаването на 
наличието на апостолска приемственост предполага и определен поведенчески 
стандарт по отношение на католиците от страна на православните както и 
естествено, от страна на католиците по отношение на православните”. 

Наличието на добра воля и от двете 
страни спомогна за постигането на ре-
ални позитивни резултати в нормали-
зирането на православно-католически-
те отношения през последните години. 
Особено значителни изменения в тази 
посока се проявиха след избирането 
през 2005 г. на папа Бенедикт XVI, добре 
запознат с Православната църква. Днес, 
например, ние вече не сме свидетели на 
онази агресивна прозелитска дейност 
на католиците на наша територия, про-
веждана в началото на 90-те години. 
Стремежът към сътрудничество между 
Православната църква и Римокатоличе-
ската църква намира израз, и в изказ-
ванията на представителите на висше-
то ръководство, както и на енориите, 
движенията и монашеските общности. 
Това има важно практическо измерение.

След продължително прекъсване успях-
ме да подновим богословски диалог и 
да започнем разглеждането на може би 
централния за двете Църкви въпрос – за 
ролята на Римския епископ в църковно-
то общение през първото хилядолетие. 
След две пленарни срещи, посветени на 
тази тема, стана ясно, че за нейното 
детайлно и непредубедено изследване 
ще е необходимо още време. 

В същото време православни и католици са изправени пред едни и същи предиз-
викателства, които съвременната епоха поставя пред традиционния начин на 
живот. Става въпрос не за богословски въпроси, а за настоящето и бъдещето 
на човешкото общество. В тази област православни и католици могат да си 
сътрудничат, без да се опасяват, че това вреди на тяхната църковна иден-
тичност. С други думи, без структурно те да представляват единна Църква 
и въпреки всички богословски и еклесиологически противоречия ние можем да 
намерим такива форми на сътрудничество, които ще ни позволят заедно да се 
обърнем към предизвикателствата на съвременността. 

Наричам тази форма на сътрудничество „стратегически алианс” между Пра-
вославната църква и Римокатолическата църква. Става дума за това, че съв-

 Митрополит Иларион (Алфеев)
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местно ние можем да спомогнем за утвърждаването в общественото съзнание 
на традиционните християнски представи за семейството, нерушимостта на 
брака, възпитанието на децата, ценността на човешкия живот от зачатието 
до смъртта. В съвременния секуларен свят тези понятия са подложени на ради-
кално преосмисляне и днес единствено православните и католиците защитават 
традиционния семеен начин на живот. 

Ако сравните, например, Основите на социална концепция на Руската православ-
на църква (2000), където се говори за много нравствени и социални въпроси, с 
Катехизиса на Католическата църква, ще забележите практически навсякъде 
съвпадение на позициите. А това показва, че ние можем да обединим своите 
усилия, за да защитаваме заедно традиционните ценности. Радостно е, че в 
тази посока вече се извършва конкретна съвместна работа. Така след 2008 г. по 
инициатива на Руската църква и в сътрудничество със Съвета на европейски-
те епископски конференции се провеждат православно-католически форуми, на 
които се представят единните позиции на нашите Църкви по актуални въпроси 
на съвременността.

Друга много важна и добиваща все по-голяма актуалност посока на нашето въз-
можно сътрудничество е защитата на християните от дискриминация. Както 
справедливо отбеляза в своето новогодишно послание папа Бенедикт XVI, днес 
християните са религиозната група, подложена на най-големи гонения заради 
своята вяра. За съжаление става дума не само за страни, където християните 
са малцинство, но често и за страни с древни и дълбоки християнски традиции. 
Някои държави в Западна Европа се опитват да ограничат проявлението на хрис-
тиянската вяра в обществения живот, аргументирайки това със стремежа си 
да бъдат пазени правата на привържениците на другите религии или на атеис-
тите. Тази ситуация изисква от православни и католици солидарни действия за 
защита на християнската идентичност на Европа и за отстояването на хрис-
тиянските традиции на европейската култура. Пример за такава солидарност, 
довела до конкретни резултати, беше случаят с решението на Европейския съд 
за правата на човека по делото „Лаутси против Италия” за недопустимост-
та на присъствието на разпятия в италианските училища (ноември 2009 г.)1. 
Московската патриаршия подкрепи протеста на Римокатолическата църква по 
това решение. Руската федерация също се обяви в подкрепа на апелацията, по-
дадена от правителството на Италианската република пред Голямата камара 
на Европейския съд. Апелацията беше подкрепена и от редица други европейски 
държави, благодарение на активната позиция, заета от християните в тези 
държави по този въпрос.

В европейските страни с католически традиции вярващите все по-често за-
емат активна гражданска позиция, отстоявайки своите права. Демонстрации 
срещу дискриминацията на християните бяха проведени на 7 март в Загреб и 
на 12 март във Франкфурт. Допускам, че положението в Европа до голяма сте-

1	 Дело	№30814/2006	г.	на	Европейския	съд	за	правата	на	човека,	Страсбург.	В	Решението	си	по	това	дело	от	
18.03.2011	г.	втората	инстанция	(Голямата	камара)	на	съда	постанови,	че	наличието	на	разпятия	в	класните	
стаи	на	държавните	училища	в	Италия	не	представлява	„насилие”	и	не	нарушава	чл.	2	от	Протокол	№1	(право	
на	образование)	на	Европейската	конвенция	за	правата	на	човека.	Повече	вж.	във:	http://cmiskp.echr.coe.
int/	Б.пр. 
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пен ще предопределя и възможностите на Църквите да защитават правата на 
християните в страните, в които те са малцинство. Европейските държави 
традиционно са защитавали интересите на християните, например, в Близкия 
изток или в азиатския Далечен изток. Най-тежко е положението в Ирак – стра-
ната вече е напусната от половината от християнското население, както и в 
Египет, Индия, Пакистан и Индонезия. Средствата за масова информация съоб-
щават, че в края на 2010 г. и началото на 2011 г. в Иран десетки невинни хора 
от християнската общност са били арестувани и хвърлени в затворите като 
част от репресивна вълна с цел сплашване на тази общност. Тревожни сигнали 
пристигат и от Етиопия, където на 7 март са били разрушени 59 християнски 
църкви и 28 къщи на мирни жители. 

В този контекст не може да не бъде подкрепена резолюцията, приета от Ев-
ропейския парламент на 20 януари 2011 г. „За положението на християните в 
контекста на религиозната свобода”2, а също и изявлението на Комитета на 
министрите на външните работи на ЕС от 22 февруари, в което се изразява 
„безпокойство от нарастващия брой прояви на нетърпимост и дискриминация 
спрямо религиозните малцинства, изразяващи се по-конкретно в нападения и на-
силие над християни”. До голяма степен решенията на Европейския парламент 
и на Съвета на министрите са резултат от активността на Християнските 
църкви в тази посока. Важно значение имаше и призивът на обединения комитет 
на Конференцията на европейските църкви (КЕЦ), включващ представители на 
Православните църкви и на протестантските деноминации, и на Католическия 
съвет на европейските епископски конференции от 20 февруари, обръщащ се към 
ръководството на Европейския съюз с искането да осъди дискриминацията на 
християните в различни страни в света. 

Днес православни и католици трябва да се приемат един друг не като съперни-
ци, а като съюзници в дейността по защитата на правата на християните. Ние 
имаме обща територия за мисионерска дейност – съвременната Европа, изгу-
била своите религиозни, нравствени и културни корени. От нашите съвместни 
усилия зависи бъдещето на християнството през третото хилядолетие. 

Източник: интернет страница на Московската патриаршия (http://www.patriarchia.
ru/db/text/1433291.html)

Превод от руски: Венета Домусчиева

 

2	 Резолюция	на	Европейския	парламент	от	20	януари	2011	г.	за	положението	на	християните	в	контекста	на	
свободата	на	религията	(пълният	текст	на	български	език	е	достъпен	на	интернет	страницата	на	Европейския	
парламент	http://www.europarl.europa.eu).	Акцент	в	резолюцията	са	и	следните	две	положения:	призовава	вър-

ховния	представител	на	Съюза	по	въпросите	на	външните	работи	и	политиката	на	сигурност/заместник-пред-

седател	на	Европейската	комисия	спешно	да	разработи	стратегия	на	ЕС	за	прилагане	на	правото	на	свобода	
на	религията,	както	и	списък	на	мерките	срещу	държави,	които	съзнателно	не	защитават	вероизповеданията;	
Призовава	 водачите	 на	 всички	 религиозни	 общности	 в	 Европа	 да	 осъдят	 нападенията	 срещу	 християнски	
общности	и	други	религиозни	групи	на	основата	на	еднаквото	уважение	към	всички	деноминации.	–	Б.пр.
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диАлог зА нАдеждАтА

Дискусия между християнския философ Габриел Марсел и 
философа неомарксист Ернст Блох, провела се на 12 май 
1967 г. в студиото на радио „Зюдвестфунк”, Баден-Баден

Какво е надеждата, ако не фундаментална форма на човешкото съществуване? 

И до днес обаче мнозина, под влиянието най-вече на позитивизма и марксизма, 

продължават да я възприемат единствено като субективно психологическо със-

тояние на индивида, помагащо му да оцелее в трудна социална среда. Ето защо 

неслучайно „въпросът за надеждата” е бил избран за тема на знаменития ра-

диодебат между двама от най-интересните мислители на ХХ в. – християнина 

Габриел Марсел и неомарксиста Ернст Блох. Дискусията, състояла се в студи-

ото на радиото в Баден-Баден с водещ философа Фишер-Барникол, носи всички 

белези на автентичния философски дебат и се публикува тук с малки съкращения 

по оригиналния скрипт, издаден от Международната асоциация „Габриел Марсел”: 

Présence de Gabriel Marcel, Cahier 1, Paris, Aubier, 1979, p.43-74.

Габриел Марсел (1889–1973) е френски философ, писа-
тел и драматург. Един от най-значимите християн-
ски мислители на ХХ в., той често бива определян 
като „християнски екзистенциалист” (дефиниция, 
която лично той не приема, предпочитайки да нарича 
идеите си „конкретна философия”). Роден в богато 
буржоазно и атеистично семейство, на четиринаде-
сет години се обръща към вярата, а през 1929 г. при-
ема католицизма. Ученик на Бергсон, Габриел Марсел 
завършва философия, но академичното философства-
не не го задоволява, той започва да търси собствен 
път, който да задълбочи неговите интуиции. Смър-
тта на майка му, когато е едва на четири години, за-
остря вниманието му върху това, което той отрано 
определя като екзистенциален опит. Според Марсел 
„съществуването е уникален опит на всяко съзна-
ние”. Човекът го открива, ангажирайки се в света, 
но в същото време бива ограничен от същия този 
свят. Ето защо следва да се освободим от „духа на 
абстракцията”, насочвайки се към „мистерията на 
битието” – което Габриел Марсел осъществява още в първата си прочута твор-
ба Метафизически дневник (1914–1923), която твърде рано предусеща интуиции-
те на екзистенциализма, нашумял след Втората световна война. Сред другите 
му основни съчинения са: Битие и притежание (1935), Homo Viator (1944), Мисте-
рията на битието (1950), Присъствие и безсмъртие (1951), За една трагическа 
мъдрост и отвъд нея (1968). 
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Ернст Блох (1885–1977) е немски философ неомарк-
сист, който разработва собствена философия на 
надеждата и утопията. Бил е ученик на Георг Зи-
мел и Макс Вебер, като докторската му дисерта-
ция (1908) е посветена на неокантианската фило-
софия на Хайнрих Рикерт. През 1911 г. среща Георг 
Лукач и под негово влияние приема марксистката 
парадигма, която се стреми да развие в ценнос-
тен план. Като противник на войната, през 1917 г. 
емигрира в Швейцария, където започва работа над 
своята философия на надеждата. Там пише и едно 
от най-известните си съчинения, Духът на уто-
пията (1918). През 1919 г. постъпва в Германската 
комунистическа партия, а в 1933 г. емигрира от 
Германия, за кратко живее в Париж, сетне замина-
ва за САЩ. След 1948 г. се завръща в Европа и се 
установява в ГДР, където става професор по фило-
софия в университета „Карл Маркс” в Лайпциг. Там 
започва да пише и своята основна творба – Прин-
ципът на надеждата (3 тома – 1954–1959), в която 

отново през утопията се стреми да намери ресурси за „надеждата”. Против-
ник на марксизма-ленинизма, Блох възприема утопията като необходимост, а не 
като източник на отчуждение. След издигането на Берлинската стена през 1961 
г. емигрира във ФРГ и до края на дните си е професор по философия в Тюбинген. 

Водещ: Ще говорим за едно известно и в същото време не чак дотам позна-
то понятие: надеждата. Тя е специфично човешко качество. Във всекидневния 
живот с това наименование се определят банални и незначителния неща, ала 
понятието надежда е наситено с много богато теологическо, философско и ис-
торическо съдържание. Затова поканихме двама мислители, в чието творчество 
понятието надежда играе съществена роля. Професор Блох, бихте ли за начало 
очертали специфичния смисъл, който понятието надежда има във вашата фило-
софия?

Ернст Блох: Бих искал най-напред да уточня, че не правя строго разграничение 
между надеждата в нейната всекидневна форма и от друга страна, надеждата 
като термин в теологията, философията и социологията. Между едната и дру-
гата има пропускливост; съществуват всекидневни надежди, основаващи се вър-
ху всекидневни идеали, които съпътстват живота на всички хора. Разполагаме, 
следователно, с най-основополагащата и обикновена отправна точка, от която 
можем да тръгнем, за да подхванем въпроса с надеждата. Нещо повече, едва 
изхождайки от идеалите на всекидневната баналност, ясно виждаме в каква 
степен се оправдава старата поговорка „Докато чакат и се надяват, мнозина 
си губят ума”. Замъците в Испания, например, също са били съградени с камъка 
на надеждата и често изникват в съзнанието ни като всекидневни образи на 
надеждата, всекидневни проявления и пожелания за надежда. Най-добрият метод 
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е да тръгнем оттук, за да видим по какъв начин на едно по-високо ниво всичко 
това се превръща в социални утопии с абстрактен характер или в религиозни 
съдържания от митологичен порядък. Така изниква идеята за това що е надежда 
без основание, абстрактна надежда, и що е надежда, която не иска да се прояви 
в своето действие и съдържание, стигаме до надеждата като цяло. Имаме и 
идеята за пред-виждането – предвиждане, изписано с тире – такова пред-виж-
дане, което на драго сърце бих нарекъл надежда под изпитанието на предпо-
читанието, която е могло и би трябвало да се предложи на хората като нещо 
достъпно, да се съотнесе към тях, да им се предпише като един вид утешение. 
Имам предвид това, което аз наричам дребни всекидневни блянове и които по 
своето съдържание са нещо абсолютно почтено, защото надеждата е всеобщо 
човешко достояние или ако искате, желание, а на едно по-високо равнище – нос-
талгия. Мисля, че това е пистата, по която трябва да поемем. Следователно 
не е необходимо да тръгнем „отгоре”, а както винаги, е по-добре да тръгнем 
„отдолу” и да продължим оттам; нещо, което носи преимущество и чиято ис-
тинност се проявява сравнително лесно в обикновените актове и съдържания 
на надеждата.

Водещ: Следователно вие не издигате Китайска стена между пред-научното и 
пред-философско понятие за надеждата и понятието за надежда такова, как-
вото е разработено във вашата философия, най-вече във връзка с неговото 
съдържание на утопия. Вие откривате взаимовръзка между двете и приемате, 
че бляновете на всекидневието могат да са отправна точка на философската 
дискусия. Габриел Марсел, какво е мястото на надеждата във вашата филосо-
фия? Как съотнасяте тези предфилософски актове на надеждата със самата 
надежда като абсолют и крайна цел?

Габриел Марсел: Аз бих се подписал без колебание под казаното от проф. Блох. 
Не смятам, че би могло да има някаква граница между двете форми на надежда. 
От своя страна аз обаче бих искал да очертая някои обстоятелства, благода-
рение на които по време на последната война моето внимание беше специално 
насочено към надеждата. Отидох в Лион, за да видя отец дьо Любак1, и той ме 
помоли да изнеса лекция пред семинаристите. Тутакси, без да се колебая, казах 
на отеца, че ще говоря за надеждата. В този миг съвсем спонтанно се сетих 
за нашите многобройни военнопленници в Германия. Мисля, че реално това беше 
отправната точка на моите размишления. Осъзнах, че тези пленници живеят 
реално с надеждата. И ми се стори, че без надежда те не биха могли да оцелеят. 
Ала какво е надеждата, не е ли тя граничен случай на една универсална ситуа-
ция, обща за всички хора? Не би ли могло да се каже, че всъщност всички хора са 
пленници? И така естествено мисълта ми се насочи и към гранични случаи като 
болестта и още много други. По такъв начин достигнах до един екзистенциа-
лен анализ на това, което се нарича надежда. Разбира се, в моя Метафизически 
дневник можете да откриете не една бележка относно надеждата. Можете да 
прочетете за това и в Битие и притежание. Ала със сигурност обстоятелства-
та около войната и военнопленниците бяха за мен по някакъв начин определящ 

1	 Кардинал	Анри	дьо	Любак	(1896–1991)	–	известен	френски	католически	богослов,	член	на	Ордена	на	йезу-

итите.	Сред	по-известните	му	книги	са:	Драмата на атеистичния хуманизъм	(1944),	Средновековната екзегеза. 
Четирите смисъла на Писанието	(4	т.,	1956–1964),	Теология в историята	(1990)	и	др.	–	Б.пр.
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факт, истинската отправна точка.

Водещ: Позволете във връзка с казаното да ви запитам следното: може ли да се 
приеме, че надеждата е конкретно изживян опит, неминуем и необходим, без кой-
то човек не би могъл да оцелее? И съгласен ли сте – мисля, че проф. Блох ще се 
съгласи с това – че надеждата се съотнася с нещо в по-широк смисъл, с някакво 
освобождение, каквото и да е нещото, което искаме да освободим?

Габриел Марсел: Със сигурност. Бих казал, че всяка надежда е наистина надежда 
на освобождението. И тук биха могли да се дадат ясно исторически и социоло-
гически примери. Имам предвид потисничеството на някаква класа или на един 
народ под игото на някаква тирания. Тук също смятам, че надеждата означава 
нещо жизненоважно.

Ернст Блох: Много съм щастлив, че казвате това, защото добре говорихте за 
пленничеството, но въпросът е да разберем чии пленници сме, а поставянето на 
този въпрос ни отвежда към целта на надеждата и нейното концептуално съ-
държание. Ще добавя, че надеждата има като своя почва – не като своя сянка – и 
то като почва, особено благоприятна за нейния растеж, неудовлетвореността. 
Неудовлетвореност, която може би активизира някакъв бунт в полза на нещо, на 
някакъв образ на свободата, под някакво знаме. Знаме на една надежда, символи-
зирана по очевиден начин от парче плат, доколкото е насочена към нещо, срещу 
потисничество, на което сме подложени понастоящем по наша вина, защото не 
сме реагирали, когато то още не е било толкова силно. А именно в реакцията 
срещу това, което в най-общ смисъл се нарича потисничество, надеждата при-
добива прометеевски смисъл. Щом повече не можем да понасяме потисничество-
то, това означава, че в някакъв смисъл се измъкваме от него, ала тук двамата 
се различаваме, защото аз придавам на този израз положителен смисъл. Ние все 
още не притежаваме това състояние; не сме свободни в екзистенциален смисъл; 
не притежаваме свободата, нейното притежание би било нещо позитивно, обо-
гатяване, обективация, проява на нещо, на което се надявам, на нещо, в което 
се надявам. 

Ала бих искал да направя и още едно малко разграничение – във вашето експозе 
върху надеждата вие правите прекрасни различия – за да знаем за какво говорим. 
За повечето хора надеждата има само емоционален смисъл. Това се разбира от 
само себе си и на емоционално равнище понятието, противостоящо на надежда-
та, е страхът, понякога дори тревогата, ала тревога в най-широк смисъл. Тре-
вогата е непреходна, неопределена, тя предизвиква особено чувство на болез-
неност, неясно от какво точно. Страхът е страх от нещо, както и надеждата 
се съотнася с нещо и това е емоционалното равнище, изцяло противостоящо 
на надеждата.

Ала надеждата е също и когнитивен акт. И тъкмо като когнитивен акт, спосо-
бен на познание и отвеждащ към познанието, тя може и трябва да бъде мислена 
и обозначавана. Противоположното понятие – тук можем да говорим за понятие 
и за „противоположност” – е точно приложимо в случая със страха и надеждата, 
които са неотделими, защото, както казва Лутер, надеждата удавя страха, тя 
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удавя смъртта. И в този смисъл понятието, противоположно на когнитивната 
надежда, а не на емоционалната надежда, е споменът. И когато надеждата се 
издигне на равнището на спомена – ето защо не следва да се говори за проти-
вопоставяне, а за алтернатива – тогава се слага акцент върху онова, което 
споменът съдържа, без да оправдава. Ние се озоваваме в присъствието на идея, 
над която все още не сме размислили: тази за бъдещето в миналото. Така, за 
разлика от историцизма, който се интересува само от онова, което е било, ние 
бихме могли съвсем плодотворно в спомена си да се връщаме и към онова, което 
едновременно с това ни се известява; това е жив спомен. По същия начин по 
време на Френската революция са си спомняли за античната република, там 
„гражданинът” е в тясна връзка с „полиса”. Случило се е нещо, което не е било 
осъществено: смисълът, който се е придавал на атинската свобода.

Габриел Марсел: В същото време това е нещо доста измамно. Не мисля, че в 
действителност е имало голяма прилика между гръцката република и Френската 
революция…

Ернст Блох: Не, но го знаем едва сега. Ала в опита на хората от революцията 
това е било възможно като възобновяване, както романтиците са се връщали 
към Средновековието. Казвам го отвъд всяко ценностно съждение. Това, което 
трябва преди всичко да отбележим, е, че възобновяването се възвестява и на 
самите нас, защото нещата не са приключили. Това е историята. Разбира се, 
историята съдържа много свършили неща, където миналото не укрива никакво 
бъдеще. Неща, които могат да се възприемат само по историко-(дори истори-
цистки)съзерцателен начин. Неща, които изобщо не са от значение за нас. Това 
са земните червеи, според „Фауст”. Другите неща обаче не са земни червеи; 
в някои от случаите те са дракони, може би нещо наистина ужасяващо. Както 
казва Брехт, въпросът е от коя гръд са се отбили и откъде са изпълзели. Може 
да става дума за фашизма, ала има и други пробиви. Задълбочим ли се в това, то 
ще ни отведе твърде далеч. Искам само да напомня разликата между надеждата 
като емоция и надеждата като когнитивен акт, която изисква от нас размисъл. 
В случая искам да въведа формулата за docta spes, тоест за концептуално схва-
натата надежда. Формула, разбира се, създадена по модела на docta ignorantia2 на 
Николай Кузански3. Става дума за неемоционална надежда.

Габриел Марсел: Мисля като вас, че надеждата не е само емоция, че тя реално 
е акт. Бих казал, че тя противостои на леността, по-точно на привикването. 
Нещо, което Шарл Пеги4 твърде добре е схванал, когато казва, че душата, която 
се надява, е обратното на „привикналата душа”. Но бих искал да кажа и нещо 
друго: не смятам, че противоположното понятие на надеждата е страхът. От 
тази гледна точка не съм склонен да следвам Спиноза. За мен обратното на на-
деждата, това е отчаянието. А отчаянието е нещо напълно различно от стра-
ха. Мисля – може и да звучи дръзко, но го казвам без колебание – че Спиноза не 
е правел разлика между надеждата и желанието. Всъщност желанието е емоция, 
а не надежда, и тук съм напълно съгласен с вас. Смятам, че надеждата е очак-

2	 Ученото	незнание	(лат.).	–	Б.пр.
3	 Кардинал	Николай	Кузански	(1401–1464)	–	немски	теолог,	философ	и	математик.	–	Б.пр.
4	 Шарл	Пеги	(1873–1914)	–	френски	поет	и	есеист.	–	Б.пр.
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ване. Ала активно очакване, което предполага търпение. А търпението е нещо 
трудно и в същото време активно, сиреч няма нищо общо със споменатата от 
мен леност. 

Водещ: За да не се създаде илюзията за твърде бързо постигнато съгласие, нека 
се върнем към дефиниция, която е еднакво важна както за вас, Габриел Марсел, 
така и за проф. Блох. Говорите за екзистенциален анализ. В този случай трябва 
да стане дума за исторически съдържания, за отрицателни човешки ситуации и 
цяла колекция от примери, които очертават „човешката участ”. Докато проф. 
Блох каза – мисля, че би могло да се интерпретира така – че надеждата, в зави-
симост от съдържанията и начина, по който се представя, е всеки път конкрет-
но и исторически ограничена. Следователно в нашия анализ трябва да се намеси 
конкретното съдържание на историко-социалния процес. Всъщност екзистенци-
алният анализ противостои на един анализ на обективния свят… Социално съ-
ществуващият свят ограничава по решаващ начин онова, на което се надяваме, 
и тази част от нашите надежди, които биха могли да се осъществят.

Ернст Блох: И така се открива хоризонтът на надеждата.

Габриел Марсел: Да, но не става дума само за социалния свят.

Ернст Блох: Не би могло всички във всички времена да се надяват винаги в едно 
и също нещо.

Габриел Марсел: Разбира се, но ограниченото не е само социално. Примерът на 
болния човек ми изглежда също толкова характерен, колкото и този с потисна-
тата класа.

Ернст Блох: Ако болестта има философски аспекти, тя има също и социални 
аспекти. И най-вече здравето. То е аксиологическо и социално понятие. В Мо-
дерните времена за буржоазията здравето е било преди всичко готовност за 
производство; в Античността то е било готовност за наслаждение, а за Сред-
новековието, на едно може би много по-високо ниво – готовност за святост. 
Катерина от Сиена5 би била лекувана днес в някоя лечебница за душевно болни; 
в Средновековието тя е въплъщавала съвършенството на човешката душа. Не 
одобрявам това съждение, но то е историческа реалност. Ако здравето изра-
зява социалните различия, то болестта – която е не просто липса на здраве, а 
неговото унищожение, свеждане до нищо, пропаст на всичко друго освен здраве-
то – тя също по необходимост търпи диференциация. И тези различия – меди-
цински и биологични – имат своята история, ала болните тела са човешки тела, 
живеещи в обществото; оттук и различните начини, по които те се разболяват 
и се чувстват болни…

Водещ: Или пък не полагат грижи за болестта си…

Ернст Блох: И дори съзират в нея знак за избраност. При така наречените дива-

5	 Св.	Катерина	от	Сиена	(1347–	Б.пр.1380)	–	италианска	мистичка.	Провъзгласена	през	1970	г.	за	Доктор	на	
Католическата	църква.	Покровителка	на	Италия	и	съпокровителка	на	Европа.	–	Б.пр.
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ци лудият понякога бива смятан за светец и не трябва да се лекува. Разбира се, 
той би могъл да бъде обладан от зли демони, но и от добри духове. Още веднъж 
давам тези примери, без каквото и да е одобрение, а само като исторически 
факти от социален порядък. И за да напуснем тази ограничена сфера, ще кажа, 
че в различните времена надеждите също биват различни. Защото ние вече не 
се надяваме на онова, което око не е виждало, ухото на човек не е чувало и е 
било утопично предписано като съдържание на надеждата (тук перифразирам св. 
Павел6) И като теолог, апостол Павел добавя: „това, що Бог е приготвил за ония, 
които Го обичат”, ала аз искам да удържа само топоса на това нещо, което 
все още не е и може би никога няма да бъде и което все пак, в настоящия акт 
на надеждата, вече е достатъчно налично, за да може да се долови неговото 
отсъствие. Винаги по нещо се констатира липсата. Ето защо философията на 
историята на неудовлетворението – има и такава – не съдържа застинали ка-
тегории. Що се отнася до примерите, то дори съвсем конкретният г-н Хегел – 
наистина би трябвало да му дадем думата, жалко, че не е тук – питае възможно 
най-голямо отвращение към думата „пример”; той противопоставя конкретния 
лик на вещта, на понятието, възвръщайки на конкретното цялата му красота 
и достойнство. 

Габриел Марсел: Аз смятам, че за философа примерът е нещо съществено. Без 
него той винаги рискува – как да кажа? – сам да мами себе, да се превърне в 
пленник на собствените си понятия. И може би дори не винаги знае какво казва. 
Мисля, че винаги трябва да избираме примери за наша собствена употреба.

Водещ: За да изясним нещата, изхождайки от вашата собствена философия, мо-
жем ли да кажем, че при вас, Габриел Марсел, конкретната ситуация на сцената, 
онова, което се случва във вашите пиеси – както сте разказвали много пъти – 
впоследствие заляга в работата ви като философ, като обект на изследване? 
Примерът тук е на едно много по-високо, не на психологическо равнище, той 
съответства на възприятието на конкретната ситуация. 

Ернст Блох: Обичайно не това разбираме под думата пример.

Габриел Марсел: Разбира се. Тук не говоря за моите пиеси. Те не са примери. Те 
са по-скоро антиципация. Предусещане на абстрактното. Примерът идва по-
късно.

Водещ: Струва ми се, че един философ не може да реши по свое усмотрение дали 
дава примери и какви примери избира, чрез какви човешки ситуации си струва 
да покаже нещо. Мисля, че това тръгва от тези негативни ситуации, в които 
човешката участ се разкрива на всеки и което впоследствие трябва да се пре-
върне в теория, доколкото придава на нещата съвсем друг облик.

Габриел Марсел: Да, но може да има надежда, която си остава силно неопределе-
на у народите, продължаващи и до днес да бъдат потиснати или поробени. Смя-
там, че у тях има някаква идея за независимост, макар може би да не съзнават 
ясно какво точно е независимост. И тя може внезапно да ги изненада силно; в 

6	 Срв.	1	Кор.	2:9.
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тази връзка примерите са многобройни. Те биха силно се удивили, ако им кажат, 

че независимостта е обикновено понятие, обусловено от икономическите усло-

вия. Защото във време на надежда човек няма и идея за тези икономически ус-

ловия. А има очакване, „надежда за…”, за нещо неопределено. Не вярвам, че тези 

хора имат за това някакъв образ. И ако имат, то той е твърде смътен. За какво 

тогава става дума? За състояние на болест, за нещо, което е все по-недопусти-

мо. Ето защо казвам, че за мен надеждата се разполага в плана на преживения 

опит, а не на понятията и принципите. Ако тя стане принцип, тогава става 

нещо различно от обикновената надежда.

Ернст Блох: Какво става тя?

Габриел Марсел: Бих казал, че тя става, например, наченка на нещо формиращо 

се, на нещо от този род, наченка на някаква интуиция.

Ернст Блох: Не, не, това не е необходимо.

Габриел Марсел: Аз говорех за потиснатите народи…

Ернст Блох: Не, не всичко е в историята. Ние имаме, поне докато го има чове-

чеството, макар и не философски разработени, начертанията на един по-добър 

живот, които поне след XVI в., след Томас Мор, откривател на термина утопия, 

са приели формата на социални утопии… Не става дума за смъртна или напраз-

на надежда, породена от смътна неудовлетвореност, която съдържа безкрайна 

възможност за измами. Не става дума за напредване слепешком в полумрака 

или тъмата, не става дума за абстрактни игри, а за сияйни проекции на онова, 

което предстои. Дори социалните утопии – да вземем този пример, защото го-

ворихме за социалната обусловеност – имат точен, социално очертан календар. 

Томас Мор е част от онази Англия от началото на XVI в., която е на път да 

стане либерална, ала в същото време си остава колонизаторска и империалис-

тическа; Кампанела, напротив, е човек на универсалната монархия от испански 

тип; тъкмо от него идва името на „краля слънце”, тази просветена монархия, 

станала възможна едва след XVII в. Преди това не е имало нещо подобно и 

това няма нищо общо с утопията на Платон, която е твърде авторитарна. Тук 

вместо напразна надежда имаме опит за концептуално схващане на това пред-

явяване, проявяващо се най-вече в изкуството, но също и в социалната утопия. 

Но бих искал да се върна малко назад и да кажа нещо, което може би ще разсее 

недоразуменията. За вас противоположното на надеждата не е страхът, а от-

чаянието?

Габриел Марсел: Да.

Ернст Блох: Бих казал, че отчаянието е противоположно понятие или състоя-

ние, противоречащо на увереността. Отчаянието е нещо незавършено, напразно 

свършено.

Габриел Марсел: Какво разбирате под това?
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Ернст Блох: „Свършен факт”, може би.

Габриел Марсел: Хъм!

Ернст Блох: Сигурността, това е свършено бъдеще. От една страна, няма нищо 
и субективната реакция е отчаянието; от друга страна, има всичко, субектив-
ната реакция е сигурността, чувството за тотално присъствие (praesentia 
fruitio Dei7, казва св. Августин). Следователно адът и небето. За Данте не е 
възможна друга реакция в ада освен отчаянието и той го казва ясно: lasciate 
ogni speranza.8. 

Габриел Марсел: Сам виждате, че отчаянието се противопоставя на надежда-
та…

Ернст Блох: Не, защото надеждата, както и страхът е в нeсвършеното. Не е 
необходимо нещата да се случват така, те могат да се случват и другояче, 
правдоподобно е те да се случат така. Във вашия текст за надеждата вие го-
ворите много за правдоподобността. Най-същественото е тук: в отчаянието 
няма вероятност, а мерзка сигурност. Сигурността, тя също е отвъд правдо-
подобното. 

Габриел Марсел: Да, но аз правя разлика тук между отчаянието и простата 
липса на надежда. Английският поет Томас Харди говори за unhope. На английски 
може да се направи разлика между unhope и despair9. Аз говоря тук за despair, не 
за unhope. От концептуална гледна точка отчаянието може би е от нищото, но 
екзистенциално то е нещо изцяло детерминирано, с отчетливо дефинирани ха-
рактеристики, да кажем например, от психиатрично естество. И би било лесно, 
твърде лесно да го опишем. За мен, и то е нещо, на което държа изключително 
много, това състояние – защото наистина съществува състояние на отчаяние – 
е пълната противоположност на надеждата като жизнена реалност. Между на-
деждата и живота – несъмнено не в биологичен, а в един по-висш смисъл – има, 
струва ми се, твърде тясна връзка, не е ли така? И обратното, отчаянието е 
вече почти самоубийство.

Ернст Блох: Ето защо – извинете ме, че ще се върна назад – чрез сигурността 
и отчаянието аз имам досег до статичното, завършеното, окончателното, да-
деното ни, за да „бъдете утешени”. Тоест бих искал да спася утопичния лик на 
страха и надеждата, защото те не са осъществени неща, завършени, а както 
казва Томас Мюнцер, ние нищо не можем да добавим към съкровището на благо-
датта, защото всичко е тук. Ала всъщност за нас не всичко е тук. Всичко е все 
още върху острието на бръснача, все още в период на изпитание, на уреждане… 
Трябва да се намесим като диспечери, за да не стане така, че всичко да погине, 
да дерайлира или да се фалшифицира. Не ни остава друго – тук обаче това има 
пейоративен смисъл – освен надеждата. Ето защо терминът „принцип” не би 
трябвало да се схваща като principium, сиреч като начало на някаква крайна, 

7	 Присъствието	на	плода	Божий	(лат.).
8	 „Надежда	всяка	тука	оставете”,	Ад,	III,	9.
9	 Unhope	(англ.)	–	букв.	не-надежда,	липса	на	надежда;	despair	–	отчаяние.	
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завършена реалност, а по-скоро като константа в изчислението. Такъв е тер-

минът в търговската материя, когато се говори за лоялността като принцип 

в сделките. Константа в изчислението, без съмнение присъстваща в сметките, 

но не като фиксирано съдържание, което отрязва апетита. Appetitus, добрият 

appetitus, може да върви от „ероса” към надеждата. Не става дума за „ероса” 

на Платон с неговия свят на идеите, който не е точно ерос, а за продуктивен, 

прометеевски ерос с категорията заплаха, а също и чудесност, който е спосо-

бен да бликне, който единствен може да обогати надеждата, да  придаде, така 

да сe каже, интерес. Ако знам, че на 3 км оттук има странноприемница, в която 

разполагам с куверт, само че аз няма да отида там, това не ми носи никаква 

надежда. Ако знам, че вероятно ще си легна тази вечер, това също не е израз на 

някакво истинско щастие. Правил съм го стотици пъти вече, хиляди пъти. Ала 

това, което никога не е било – нали? – е същностно съдържание на онова, което 

няма да настъпи. Тук има удържане на мястото, защото ние сме в надеждата, 

в неудовлетвореността, защото е необходима социална дейност, човешка и 

производителна дейност, за да се стигне наистина чак до края, в отрудената, 

твърде отрудена laboratorium mundi – лаборатория на света, съдържаща всичко, 

което е получило облик, с моделите, разбрани в съвсем друг смисъл, различен от 

този на позитивизма. Образи-опити, модели, които са по-скоро начинания, за да 

се намери правият път, доколкото ние сме едновременно пътешественикът, 

компасът и страната. А страната присъства само под формите на навигация-

та и пътуването. Образът на homo viator, на който вие се позовавате, e доста 

подходящ тук. Пътешествието. Ала едно пътешествие с фиксирана цел не е 

истинско пътешествие.

Габриел Марсел: Тук сте напълно прав.

Ернст Блох: Това е проблем на хронологията. Ако кажем: след пет часа присти-

гам, това не е пътешествие.

Габриел Марсел: Няма пътешествие, ала има опит за неговото начало. Образът 

е валиден, включително и заради несигурността, породена от всеки такъв опит.

Водещ: Сега можем да поговорим за понятието отчаяние, което днес е валидно 

за толкова много млади хора. Не са ли те отчаяни просто защото имат, така 

да се каже, сигурността на една стерилност?

Габриел Марсел: Те са заблудени, без път.

Водещ: Вече нямат смелостта да поемат по пътя. Нямат смелостта да прие-

мат изненадата. Не искам да обобщавам, но конкретно е точно така. Отчаяни-

ето по някакъв начин се превръща в догма, под която всички се подписват, от-

чаяние от желанието да бъдеш стерилен, което наистина няма никакъв смисъл…

Габриел Марсел: Такъв е случаят на Бекет. При него това е особено характерно, 

но искам да кажа…

Ернст Блох: Очаквате ли още Годо?
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Габриел Марсел: Да, но…

Ернст Блох: Очаквате го?

Габриел Марсел: Да, но по доста неопределен начин. А вие, вие не очаквате 
нищо?

Ернст Блох: Да, очаквам Годо.

Габриел Марсел: Не знаем кой е Годо. Вижте, поне на два пъти вие произнесохте 
думата „прометеевски”. Тук аз изцяло не споделям възгледа ви, защото за един 
християнин терминът е напълно неуместен. Тук се крие важно различие, защото 
прометеизмът е провокация, предизвикателство.

Ернст Блох: Внимание! Противникът, с който се съизмерва Прометей, не е Бо-
гът на Библията, това е Зевс. А в своето предизвикателство към Зевс той не 
е съвсем неправ, дори от християнска гледна точка.

Габриел Марсел: Не.

Ернст Блох: А Бог, срещу когото се гневи Иов, носи още чертите на Зевс, ако 
не и на Молох.

Габриел Марсел: Не.

Ернст Блох: Нима това е Бог, за Когото говори Иисус? Прометей е гръцки мит, 
а гръцкият Бог се нарича Зевс, на латински Юпитер. Въпрос само за внимател-
ните слушатели: в Бога на Църквата не остава ли много от Зевс или Юпитер? 
И не откриваме ли в Евангелието следната прометеевска фраза: „Или Цезар, или 
Христос”?

Габриел Марсел: Лично аз смятам, че в тази връзка наистина е било необходимо 
пречистване, сериозна богословска работа. Ставало е дума за пречистване от 
деспотичното ориенталско наследство…

Ернст Блох: Подобно пречистване е прометеевска задача! Но искам да се върна 
към един термин, който вие използвахте и в който, разбира се, няма нищо проме-
теевско – думата „търпение”. Хората и до днес сякаш твърде много, прекалено 
много са търпели. В цялата история на света сме имали поне триста-чети-
ристотин, ако не и петстотин хиляди войни и едва десет революции. От тези 
десет поне осем са се провалили, а една се изврати. Твърде много търпение.

Габриел Марсел: Търпението понякога може да се превърне в леност. То преста-
ва да бъде добродетел, за да се превърне в порок. 

Водещ: Позволете ми отново да ви върна към понятието „отчаяние”, което, 
струва ми се, подминахме твърде бързо. И тук ми се иска да използвам тер-
мина „нихилизъм”, който не е просто обида. Може би пък онова, което насочва 
истинската надежда към по-доброто, това са творческите дейности, които 



64

Диалози

без ограничения изразяват окаяния характер на човешката участ тук и сега? 
Нихилизмът по никакъв начин не представлява светоглед. У Ницше става дума 
за диагноза или равносметка.

Габриел Марсел: Във всеки случай Ницше е искал да преодолее нихилизма и това 
е сигурно. Той е съзирал в него болест, знак за упадък.

Ернст Блох: Нихилизмът не е нещо ново, той вилнее от средата на XIX в., по-
някога под приятни форми (кабарето на ужаса също може да бъде приятно). Той 
доста мило ни показва, че нищо не може да се направи. Праксисът на нихилизма 
е поражението. Този елемент е наличен още при пролетариата като някаква 
абсолютна нулева точка, има го при Хегел и Маркс и тъкмо това трябва да се 
промени днес. Пролетариатът е максимумът на дехуманизацията, пределът, от-
въд който не може да се отиде. Ако се задоволим единствено с отбелязването 
на тази нулева точка и само я обозначаваме, това би означавало да започнем да 
вярваме, че нищо не може да се промени…

Габриел Марсел: Вярвам, че е така. И смятам, че понятието пораженство в 
случая е напълно подходящо. Поражението е тъкмо антиподът на онова, което 
аз наричам надежда.

Ернст Блох: Ала само борческата надежда може да бъде антипод на поражени-
ето.

Габриел Марсел: Стига се до най-лошото, ако човек не се съпротивлява.

Ернст Блох: В статичната нагласа винаги има някаква незавършеност. В свят, 
където нищо не е завършено, не би могло да има подобна претенция. Не трябва 
да имаме илюзии, не трябва да разхубавяваме нещата, а винаги да можем да 
кажем: „Да се измъкнем оттук!”. Но с ясната мисъл, че можем да покажем на 
хората „към какво” и „за какво” с много повече яснота, сила и упорство, откол-
кото досега. Защото какъв е праксисът на това „нищо не може да се направи?” 
Праксисът на възможно най-черната нощ? Без съмнение, ние се сблъскваме с 
много загадки. В този свят всичко е смесено: най-лошото и най-доброто. А има 
и неща, които са направо прекрасни, например музиката. Какво ни дава един 
инструмент? Как музиката прониква в света? Освен всичко друго имаме и го-
лямата констатация на отсъствието, елегията. Музиката не е нужно да бъде 
тържествуващ вик, както Бог не е тържествуващ пантеист; по същия начин 
обаче не е необходима и вечната скръб, елегията, погребалният марш. Не е въз-
можно погребалният марш да е последната дума…

Габриел Марсел: Не.

Ернст Блох: Има и още един въпрос: как е възможно, общо взето, в света да 
има „Героична симфония”?

Габриел Марсел: Бихме могли да размишляваме над това само a posteriori. До-
като a priori не можем да кажем нищо. Но вижте, може би е твърде рано, за да 
стигнем дотук, доколкото в моите очи има един много по-съществен въпрос, 
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голям въпрос – смъртта. За мен ситуацията на човека е такава, че човек на-
истина може да бъде обзет от отчаянието. Той може да се усети превзет от 
отчаянието. И аз бих казал – не само като християнин, но и като метафизик, че 
за мен надеждата е надеждата на Спасението. И ще заявя още по-конкретно, че 
това е надеждата за Възкресението. Което означава за мен, че по самата си 
същност, а не някак случайно, надеждата е в отвъдното. За мен смъртта реално 
е само буфер. Би могло да се избере и друг образ: трамплинът.

Водещ: Буферът, на който се натъква влакът на надеждата, или трамплинът, 
който дава нов порив…

Ернст Блох: За мен смъртта е нещо, което наричам най-голямата антиутопия. 
Една антиутопия, над която дори утопиите често са си трошали зъбите. Бих 
искал да добавя и следното. Не казвам, че съм съгласен, но хората, които не са 
религиозни, но не са антирелигиозни – тази раса все още не е изчезнала – може 
би за тях животът е нещо като малък пир. Аз съм на масата, макар много от 
ястията да не са ми по вкуса, ала на тази маса срещам и симпатични хора. Идва 
краят на яденето, десертът, кафето. Ставам и си казвам: много благодаря, 
беше много симпатично, напълно съм доволен. Тук обаче настъпва разрушението 
на тялото и краят на всички серии от цели, защото още отначало цялата серия 
е организирана така, че да не може да трае до безкрайност. Стига се до това, 
което гърците са наричали horos: завършен облик, структуриран живот. Или 
както пише в некролозите: след един изцяло пълноценен живот господин Мюлер 
умря. Той е работил в стругарския цех на фабриката „Наксос”, за чийто напредък 
е допринесъл много. Няма нужда всичко да е особено грандиозно: в аналите на 
стругарския цех на тази фабрика споменът за господин Мюлер ще е незаличим. 
Ето какво чета в некролозите. И в тази ограничена формула има нещо като 
безсмъртие. И то по някакъв начин ни е необходимо, за да бъдем хора. Било е 
необходимо още от края на Античността, когато тревогата пред смъртта е 
станала огромна. „Аз съм Възкресението и Животът”10 – благодарение на тази 
формула християнството е триумфирало. В Средновековието също. Ала в Модер-
ните времена и в буржоазния свят, особено във Франция, възниква усещането, 
че можеш да се чувстваш добре в кожата си, да се наслаждаваш на изкуството 
да играеш скришом зад гърба си, да срещнеш някое момиче, да се радваш на пей-
зажа, на сигурността, на очарованието на мига, на мълчанието. Нещо неогръцко 
се проявява във всичко това, и то по такъв начин, че смъртта вече не отчайва 
хората. Има го феномена на измъкването: децата ми ще са по-добре. Безсмър-
тие в творчеството.

Иска ми се да се спра и на един скрито религиозен елемент и да ви задам един 
въпрос: не само християнските мъченици са умирали с усмивка на уста, но и бун-
товниците. Например руските бунтовници, които най-често са били атеисти и 
не са вярвали в оцеляването; те обаче са отивали на смърт в името на своята 
кауза, както селяните от XVI в.: „Победени се връщаме в къщи, но потомците 
ще се сражават по-добре”. Нещата напредват, имаме мъченици без отвъдност. 

Габриел Марсел: Не става дума обаче за същото нещо.

10	 Иоан.11:25.	
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Ернст Блох: Ако беше така, нямаше да се надигнат утре сутринта. Много хора 
имат причини да живеят, които не са от богословско, а от емоционално или мо-
рално естество. Не е ли така?

Габриел Марсел: Със сигурност, но тези причини могат да са изцяло повърх-
ностни. 

Водещ: След като проф. Блох въведе подобно понятие за щастие, би трябвало 
да уточним, че щастието наистина започва от съвсем скромни форми, много 
по-важни за този, който нищо не е ял, отколкото за този, който се е натъпкал 
до гуша. Габриел Марсел, между тези модуси на надеждата, ориентирани към по-
скромни съдържания, и онова, което хората искат или могат да искат, същест-
вуват и доста междинни ситуации…

Ернст Блох: За тези, които не са били на масата?

Габриел Марсел: Смятам, че най-същественото е никой да не умира от глад.

Ернст Блох: За тези, които са гладни – бих искал да избегна подозрението, че 
злоупотребявам с големи думи – отвъдното е играло много често ролята на 
компенсация. В края на Възходът и падението на град Махагони на Брехт, тази 
дидактична опера, чиято музика е написана от Курт Вайл, гражданите се дви-
жат в кръг, носейки плакати и лозунги на политически партии. Върху един от 
плакатите четем: „За най-справедливо разпределение на над-земните блага!”. 
Тъкмо такава е била социалната функция на утешението в отвъдното. Ето 
защо следва да сме предпазливи в тази връзка.

Габриел Марсел: Мисля, че това би означавало да предадем най-същественото 
в християнството. Без обаче да отричам, че подобно предателство е същест-
вувало.

Ернст Блох: Голям брой предателства, които социално са били твърде изгодни!

Водещ: Въпросът е какво има пред нас отвъд тези порти. И въпросът е да уз-
наем дали тъкмо през тях не се прокрадва надеждата, дори най-простичката 
надежда.

Габриел Марсел: От своя страна аз бих казал, че съществува известна връзка 
между надежда и благодат. И можем също така да се запитаме дали самата 
надежда не е един вид благодат.

Ернст Блох: Да. 

Габриел Марсел: Някои хора са неспособни да се надяват. Като че ли това е 
способност, която липсва у тях. Дали по тяхна вина? Това ми се струва съм-
нително. Но те реално са сякаш парализирани. Просто такова е положението и 
смятам, че тези хора са за окайване.

Водещ: Според вас, проф. Блох, обаче става дума за акт, случващ се изцяло в 
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света?

Ернст Блох: Един акт на трансценденция без трансценденция.

Водещ: Без трансценденция?

Ернст Блох: Но акт на трансценденция. Има наистина акт на трансценденция.

Габриел Марсел: Има акт на трансценденция, но има и трансценденция.

Ернст Блох: Исторически може да се твърди, че е имало актове на трансцен-
денция без трансценденция.

Водещ: Със сигурност. Мисля, Габриел Марсел, че вие не бихте го оспорили?

Габриел Марсел: Не знам дали св. Франциск от Асизи би могъл да се възприеме 
без трансценденция; това за мен е нещо крайно съмнително.

Ернст Блох: Кант е осъществил акт на трансценденция без трансценденция. 

Габриел Марсел: Изобщо не съм убеден. Вземете например случая на Жана д’Арк. 
Без трансценденция Жана д’Арк е абсолютно немислима. Има и много други слу-
чаи, които са немислими единствено във вътрешността на света. 

Ернст Блох: Със сигурност има случаи, когато трансценденцията е обвърза-
на с акта на трансценденция. Ала достатъчно е, за да разберете какво имам 
предвид, да спрете вниманието си на множество случаи, в които е имало акт на 
трансценденция без трансценденция… Например социалистическите и комунис-
тически мъченици в Русия през 1905 и 1917 г…

Габриел Марсел: Вижте, изобщо не говоря за подобна трансценденция; изобщо 
не съм съгласен с такава употреба на термина, разберете ме. Тази догматика 
ми изглежда доста проблематична и мисля, че днес е напълно овехтяла.

Ернст Блох: Може би тогава да приключим тук, какво ще кажете?

Габриел Марсел: Да.

Ернст Блох: Ала хората ще си кажат: завесата се спусна, а всички въпроси си 
останаха открити. Това може би не е най-добрият край.

Водещ: Аз обаче смятам, че на всеки етап от дискусията се опитахме детайлно 
да очертаем различията и това отличава нашия дебат от много други, където 
се използват достатъчно абстрактни понятия и много бързо се постига съгла-
сие, каквото реално не съществува. Така че наистина ви благодаря.

Превод от френски: Тони Николов
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Тони Николов

вячеСлАв ивАнов – филологът 
във вярАтА

„Човекът, вярващ в Бога, за нищо на света няма да се съгласи да 

признае, че вярването му е част от културата; човекът, закре-

постен от културата, неизменно ще смята вярата за културен 

феномен, както и да определя нейната природа – като наследена 

представа и исторически обусловен психологизъм, като метафи-

зика и поезия или като социо-морфен двигател и нравствена цен-

ност. Какво ли няма да съзре в тази вяра, ала никога няма да се 

съгласи с вярващия, че неговата вяра е нещо, разположено извън 

културата, самостойно, просто и първоначално, непосредствено 

свързващо неговата личност с абсолютното битие. Защото за 

вярващия неговата вяра е отделена от културата, както е отде-

лена природата, както е отделена любовта...”1

Тези редове от Писма от двата ъгъла – може би най-необичайната книга, писана 

в Съветска Русия, казват много и за личността на техния автор – Вячеслав 

Иванович Иванов (1866–1949). Поет символист, изтъкнат класически филолог, 

един от най-загадъчните мислители на руския религиозен ренесанс през ХХ в., 

смятан приживе едва ли не за „християнския Ницше”, той завършва дните си 

в Рим като професор в Папския източен институт. Тъкмо там той сътворява 

метафората, че Европа не е нито само Запад, нито само Изток, а „трябва да 

диша с двата дроба”; мисъл, превърнала се след десетилетия в „общо място” 

за съдбините на европейската култура и подета от папа Йоан Павел II2. Цити-

раната по-горе книга също има уникална съдба. След страшния глад и небивало 

студените зими през 1918–1920 г. Иванов неочаквано получава направление в 

„санаториум за преуморени работници на умствения труд”, недалеч от Смолен-

ския пазар в Москва, където негов съсед по стая е известният литературен 

историк Михаил Осипович Гершензон (1869–1925). Между двамата започва ин-

тензивна преписка (общо 12 писма). Резултатът е тази интелектуално наси-

тена книга, писана в ледената стая на съветски санаториум, където единият 

от събеседниците разпалено защитава личната вяра в безсмъртието и личния 

Бог (Вячеслав Иванов), а другият (Михаил Гершензон) – отстоява културата в 

нейната свобода, надмогваща всяко ограничение на вярата. По чудо издадена в 

Москва в малък тираж (а сетне иззета), книгата стига до Берлин, където бива 

преведена на немски с подкрепата на Мартин Бубер и има неочаквано силен 

отзвук в Европа. Възприемат я като руската реплика на Залезът на Запада на 

1	 Вячеслав	Иванов-Михаил	Гершензон.	Переписка	из	двух	углов.	Москва,	1924,	V	(вж.	българското	издание:	
Писма от двата ъгъла,	в	сп.	Летописи,	кн.5/6	,	7/8,	1993,	превод	Димитър	Кирков.	
2	 За	последен	път	припомнена	от	папа	Бенедикт	XVI	с	позоваване	на	Вячеслав	Иванов	на	срещата	му	с	рус-
кия	патриарх	Кирил	I	във	Ватикана,	20	май	2010	г.	
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Освалд Шпенглер, като предизвестие за края на европейската култура, на която 

изглежда е писано да бъде пометена от стихията на болшевишката революция. 

Следват френски превод (1930, с подкрепата на Франсоа Мориак) и испанско 

издание (1933, с предговор на Хосе Ортега-и-Гасет). 

Книгата наистина се превръща в европейско събитие; обръщат  внимание К. Г. 

Юнг и Габриел Марсел, Бенедето Кроче и Джовани Папини (както става ясно от 

кореспонденцията, съхранена в римския архив на Иванов). Оттук насетне пътят 

на двамата автори към Запада е открит и всеки от тях прави своя избор: Гер-

шензон избира да остане в Русия, където скоро след това умира, а на Вячеслав 

Иванов през 1924 г. му е разрешено да замине за Биеналето във Венеция, след 

което той окончателно, заедно със сина си Дмитрий и дъщеря си Лидия, се уста-

новява в Италия. И това не е случайно, защото още от студентските си години 

този най-универсален представител на руския „Сребърен век”, смята за свое 

духовно отечество тъкмо Германия и Италия – страните, открили му тайните 

на античната филология. По тази причина и Николай Бердяев, в характерния си 

стил, определя Иванов като „типичен александриец”, „човек възприемащ всичко, 

даже вярата, в отраженията на културата, във филологическите изтънчености 

и изостреностти”3. Всъщност дефиницията, дадена за Иванов, е заимствана 

от Вл. Соловьов, който казва за Ницше, че той не е свръхчовек, а свръхфилолог. 

За тъкмо такъв „свръхфилолог” Бердяев смята и Вячеслав Иванов, определяйки 

го като „човек с изумителна даровитост, най-изтънченият руски мислител, ярък 

религиозен философ, може би прекалено обременен от безкрайната ерудиция на 

цели културни пластове и епохи”. 

Впрочем как ли не съвременниците са наричали Вячеслав Иванов, превърнал се 

още на младини в легенда? „Вячеслав Великолепни” (Лев Шестов), „шелингиане-

цът” (отец Павел Флоренски), „цар-самодържец”(Александър Блок), „поет-иеро-

фант, владеещ всички тайни” (Максимилиян Волошин)4. Онова, което им убягва 

е неговата глобалност: той е прекалено навсякъде и никъде – в античността и 

поезията, в религиозната философия и преводите, цял е в „преходи”.

Ерудицията и филологическата подготовка на Иванов са били наистина смай-

ващи. След завършването на гимназията през 1884 г. той постъпва в Истори-

ко-филологическия факултет на Московския университет. Като многообещаващ 

студент е изпратен със специална стипендия в Германия. В Берлинския универ-

ситет той става ученик на прочутия историк Теодор Момзен (1817–1903) и защи-

тава на латински докторска дисертация, посветена на системата на държавно 

откупване на данъците в Древния Рим. Тъкмо през берлинските си години Иванов 

открива за себе си Новалис, Хьолдерлин и Шопенхауер, немските мистици, иде-

ите на славянофила А. С. Хомяков и книгите на Вл. Соловьов. Ала истинското 

преосмисляне на Античността идва при него през 1890 г., когато се запознава 

с книгите на Фридрих Ницше, открили му една друга античност – не в спокойно-

статична „класическа белота”, в съответствие с университетските курсове, а 

3	 Н.	Бердяев,	Очарование	отраженных	культур (В.И.Иванов). Собр. Соч. в 4 т., Paris, 1989, с.518.
4	 Виж	В.	В.	Толмачов.	Саламандра	в	огне.	О	творчестве	Вячеслава	Иванова,	във:	В.	Иванов,	Родное	и	Вселен-

ское.	Москва,	1994,	с.	3.
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стихийна, „дионисийска”, тъмна, един вид обратна страна на християнството, 

което позволява на младия филолог да осмисли цивилизацията в нейното „орга-

нично единство”, където „култ и култура се съединяват в едно”.

През 1895 г. Вячеслав Иванов заминава за Рим, за да пише студия върху римската 

вяра, където, по неговите думи, става чудо: от философа се ражда поет, а от 

поета – философ. И всичко това – под знака на служението на Логоса в култу-

рата, задача на истинската Фило-логия. Следват години на интензивни научния 

занимания и работа в Британския музей (1899), години на пътувания в Атина, 

Палестина, Александрия и Кайро. В 1900 г. Вячеслав Иванов се установява за две 

години в Женева, където учи санскрит при Фердинан дьо Сосюр. 

Така се стига до преломната 1903 г., когато в Париж Вячеслав Иванов чете 

във Висшата школа по обществени науки цикъл лекции за Дионис и елинската 

религия на страдащия бог (в която той съзира предусещане за явлението на 

Христа). Същата година в Петербург излиза стихосбирката му Кормчие зв�зды 

(Пътеводни звезди).

На хоризонта на „Сребърния век” изгрява една от неговите най-ярки звезди. От 
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1905 г. Иванов заедно със съпругата си Лидия Зиновиева-Анибал се установяват 
в Петербург на знаменития (седми) етаж на ул. „Таврическа”, където всъщност 
е и прочутата „кула” на Иванов, сиреч едно от най-важните средища на руската 

култура през ХХ в. На ивановските „среди” идват буквално всички: В. Розанов и 
Д. Мережковски, Ал. Блок и Ф. Сологуб, художниците К. Сомов и М. Добужински, 
режисьорите Вс. Майерхолд и В. Комисаржевска и кой ли не още. 

А в центъра на всичко е фигурата на домакина, блестящия филолог и ерудит, 
истински arbiter elegantiarum. По свидетелствата на съвременниците Иванов 

поразява със „съдържателното си красноречие”: само с една реплика той обога-
тява чутото от събеседниците си, превръщайки го в реален проблем; подсказва 
на Андрей Бели названието „Петербург” за знаменития му модернистичен роман, 

открива пръв таланта на начинаещата Ана Ахматова и най-вече търси, търси 
навсякъде, дори в декадентската култура, грядущи знаци за явлението на Св. 
Дух.

Езикът на неговите стихове смайва с необичайната си и мистична образност. 
Cor ardens (Пламтящо сърце) – така е наречена една от етапните му стихо-

сбирки, където по пътя на съкровеното вглъбяване в своя вътрешен аз, поетът 
преодолява индивидуалността, за да достигне до „обективното”, „съборното” 
и „вселенското”.

Родно и вселенско – под това наименование през революционната 1917 г. излиза 
една от основните му книги, където в дълбините на формата Иванов синтезира 

автори като Гьоте и Достоевски. Родно и вселенско предполага сплавеност на 
космическо и индивидуално, на всеобхватното с интимно преживяното, на фило-

софията и религията с художественото творчество. 

Вероятно поривът към сливането на Родно и вселенско е и в основата на реше-

нието на Вячеслав Иванов на 17 март 1926 г. да влезе в евхаристийно общение 
с Католическата църква в базиликата „Св. Петър” в Рим. От гледна точка на 
самия Иванов това не е било „преход” в друга деноминация; в частно писмо той 

пише, че не е напускал православието и никога не е извършил традиционния от-
каз от Православната църква. Вместо това по време на процедурата предложил 
просто да прочете откъс от книгата на Владимир Соловьов Русия и Вселенска-

та църква. Молбата навярно е изглеждала странно, но лично папа Пий XI наредил 
тя да бъде удовлетворена и приел поставеното условие. Във вече цитираното 
писмо Вячеслав Иванов споделя, че едва след възсъединението, извършено в ба-

зиликата „Св. Петър”, той се почувствал „православен в пълния смисъл на тази 
дума, притежател на свещено съкровище, което е било мое от първия ден на 
кръщението ми, ала чието притежание през всичките тези години се помрачава-

ше от чувството на някаква неудовлетвореност, ставаща все по-мъчителна от 
съзнанието, че съм лишен от другата половина на това съкровище на святост и 
благодат и че дишам, подобно на туберкулозните, само с единия дроб”5.

5	 	Цитирано	по	С.	Аверинцев,	Християнские	темы	у	Вячеслава	Иванова.	„Христианос”,	вып.	5,	Рига,	1996,	
с.161-165.
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През 1983 г. папа Йоан Павел II, обръщайки се с приветствено слово към учас-
тниците в римски симпозиум, посветен на Вячеслав Иванов, коментира тези 

думи на поета, добавяйки: „Същите думи, произнесох и аз пред представителите 
на християнските некатолически общности в Париж на 31 май 1980 г., спомняйки 
си за своето братско посещение във Вселенската константинополска патриар-

шия: „Невъзможно е християнинът, още повече католикът, да диша само с единия 
дроб; трябва да имаме два – Източен и Западен”. 

Теургичният светоглед помага на Вячеслев Иванов във времена на културпеси-
мизъм, белязали първата половина на ХХ в., да съхрани вярата си в човека, спасе-
нието и личния Бог. И неизменно да пише своето Да! (тъкмо с удивителен знак) 

върху всеки свой ръкопис6. С което този Филолог във вярата (по определението 
на Вл. Соловьов) безспорно дава израз на дълбокия си онтологически оптимизъм. 
Защото какво друго би трябвало да е фило-логията, ако не служение на Словото, 

на Логоса в неговата Истина, разкриваща се в света. 

Текстът, който следва, е на встъпителната лекция (lectio magistralis), прочете-

на от Вячеслав Иванов като професор в Папския източен институт, писана на 
италиански език, която в анализа си на „едиповия комплекс” на съвременната 
култура доразвива много от темите на Писма от двата ъгъла. Преводът е 

направен по изданието: Venceslao Ivanov, Discorso sugli orientamenti dello spirito 
moderno, Roma, 1934, препечатано в: Собрание Сочинения, III, Bruxelles, 1979, с. 
451-484.

6	 	Факт,	който	сподели	пред	мен	неговият	син	Дмитрий	Вячеславович	Иванов;	непубликувано	интервю,	16	
януари	1994	г.,	Рим.



2011 / брой 5 (62)

73

Вячеслав Иванов

рАзмиСъл върху нАСоките нА 

модерния дух

I.

Към светилото благосклонно, щедър дарител и вечен родител – към това видимо 

слънце естествено се насочваме ние сега и завинаги. Дори и днес разчитаме 

на него, стига привидността на нещата или надигащи се гласове да не ни 

подмамят по-силно, по-спонтанно и по-прелъстително, отколкото навъсените 

и вироглави хора от деветнадесети век. И макар редките оцелели ригористи 

от старата формация да се опитват с абстрактни аргументи или пуритански 

скрупули да подронят безусловното ни доверие в основанието на неизчерпаемия 

и непредвидим живот, надмогващ и отстраняващ всякакви човешки понятия и 

предразсъдъци, ние сме в състояние решително и с успех да се противопоставим 

на сухото им доктринерство чрез някой парадокс като ницшеанската максима, 

любима, впрочем, и на мирните прагматици: „истинно е само това, което стиму-

лира, издига и укрепва живота”. Защото „да живее животът” е наш постоянен и 

любим припев, а тържественото и празнично установяване на култа към живота 

е фактическото опровержение на песимизма на миналото столетие. 

Още на другия ден след катастрофата, разтърсила света, и независимо от за-

плахата от бъдещ катаклизъм, за който вещаят прорицателите, въпреки всички 

тези скърби и омрази, всички нещастия и неистовства, нашата воля за живот, 

енергията за експериментиране и завоевания пак се простират отвъд предели-

те на човешкото съществуване. Освен тази дързост и любопитство пред лице-

то на живота у нас се проявява една почти фаталистична покорност към този 

изцяло смътен и непроницаем закон. Уморени от рационализма, ние на драго 

сърце се оставяме да ни води слепият ясновидец – инстинктът. Ядосани и ра-

зочаровани от идеологиите, напразно повтаряме в хор прословутите думи: „Суха 

е теорията, но вечнозелено е дървото на живота”, често забравяйки за двойст-

вената употреба на тези слова от техния вестител – Мефистофел. Малцина 

тълкуват тази фраза в духа на вярата и жертвата, а още по-малко са тези, 

склонни да я използват в служба на живота – да бъдат верни на идеала, да са 

готови на саможертва и да умрат с усмивка; и те са герои. Доста по-различна 

обаче е обичайната мисловна нагласа на днешния европеец.

Каква логическа или морална предпоставка е скритата движеща сила на нашето 

душевно състояние? Не е ли то понякога лекомислен хедонизъм, дълбок скептици-

зъм или пък чисто и просто хладен цинизъм? Изглежда, че в съвременната мътна 

психология има от всичко по малко. И както в някой моден коктейл една отровна 

капка може да отрови всичко, макар на пръв поглед да ни се струва, че течност-
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та е напълно безвредна, по същия начин и духовно разлагащи мисли ни се пре-

поднасят като квинтесенция на определена система, в съответствие с която 

обаче е невъзможно да се живее. Позитивизъм? Ни най-малко. Един стар философ 

неокантианец, човек напълно добронамерен, препоръча на невярващите членове 

на своята секта да живеят така, все едно че Бог го има (Als-ob-Philosophie)1. По 

същия начин често постъпваме и ние, в зависимост от предизвикателствата 

и най-често под претекст да се справим с романтичната мекушавост. Тогава 

прибягваме до позитивизма, все едно че отдавна не сме го погребали на гроби-

щето на номиналистичните абстракции, които някога заплашваха да се превър-

нат във всичко, а се превърнаха в нищо: pulvis in pulverem2. Материализъм? Ни 

най-малко. Той, предаден и измамен от науката, която навремето го закриляше, 

сега благоговейно се поддържа само от войнствените марксисти за целите на 

демагогското образование. Ала отхвърляйки доктрината на механицизма, ние 

пак съдействаме за осъществяването на механизацията на живота. Същото 

може да се каже и за детерминизма, друг опорен пункт на рационалистическото 

неистовство на поколенията, екзалтирани от предполагаемата ера на свобод-

ната мисъл: животът ли ни предопределя или пък обратното – ние предопреде-

ляме живота; ние ли владеем живота, или той ни владее? Всъщност това ни е 

безразлично. Нали, в края на краищата, ние го живеем, животът е наше прите-

жание, и такъв, какъвто е, се прави от нас; ето защо толкова търсената психо-

анализа, разлагаща и разчленяваща личността, е във флагрантно противоречие 

със собствената си отправна точка, поради което и терапията се обръща към 

свободната воля. Ала макар и да отричаме отстъпките, направени от детерми-

низма, ние охотно се подчиняваме на принципа, отстояван от него, и всеки път, 

когато постъпваме лениво и равнодушно, инертно се поддаваме на течението, 

което ни повлича, защото не намираме в себе си висш критерий, който да оправ-

дае нашето общо поведение.

И така: от една страна, крушението на доктрините, в които довчера суеверно 

вярвахме, освобождава свободно пространство в сферата на идеите; от друга 

страна, метаморфозата на същите доктрини във волеви импулси води до тях-

ното участие във водовъртежа на живота заедно с новостите, привнесени от 

историческия опит – ето това, според мен, е отличителната черта на тази 

преходна епоха, в която всичко е смесено и разбъркано, както в хаоса на Емпе-

докъл. В резултат, цялата тази пагубна отживелица на школите и на чистото 

доктринерство, макар и принципно преодоляна (акцентирам на бинома якобинст-

во–интегрален марксизъм), не спира, щом само се сдобие с власт, да заразява 

цели нации и да извършва покушения срещу духовния живот на народите.

II.

Този наш култ към живота, привидно малко зависим от теоретични конструкции, 

сам по себе си е красноречив пример за спонтанна, органична, почти несъзна-

1	 Als-ob-Philosophie	(„философия	като	че	ли”)	–	термин,	въведен	от	Кант,	който	в	Критика на способността за 
съждение	твърди,	че	разумът	трябва	да	мисли	природата	„като	че	ли”	в	нея	е	осъществена	система	от	цели.	–	
Б.пр.
2	 В	прах	от	праха	(лат.).
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телна трансформация на идеи, изработени на самотните върхове на съзерцани-

ето, в движещи сили на социалната психика. Всъщност този култ към живота 

се е предхождал в спекулативен план от движение, опитващо се да го оспори и 

да ограничи компетентността на абстрактното мислене спрямо конкретния, а 

всъщност ирационален факт на живота.

Философията, която от времената на Хегел се отъждествяваше с духа на 

всеобщото и претендираше да изведе цялата реалност в нейното космическо 

и историческо ставане от диалектическото движение на разума, като построи 

a priori сътвореното, постепенно абдикира от своите титанични претенции; 

тя започва да търси все по-тясна връзка с науката, става все по-предпазлива. 

Идеализмът завърши със „завръщане към Кант”, с разделяне на познаваемото 

(което, като обект на знанието, не е никога адекватно на същността на не-

щата), на две царства – царството на природата и царството на културата – 

и се посвети оттук насетне на изследването на ценностите, иманентни на 

културата, с цел постигането посредством методологическа интерпретация 

на човешкото съзнание в неговите множествени проявления чрез логическо фор-

мулиране на последните начала на битието като идея. Това доведе до разцвет 

на историзма, а също и на така наречените феноменологични изследвания, като 

покрай това основно направление във философията възникнаха множество хете-

рогенни течения, които обаче постигаха съгласие в необходимостта от пове-

че или по-малко радикално ограничаване на конструктивния интелектуализъм. В 

спора между съзнанието и съкровената творческа сила на живота, първосте-

пенната роля бе отредена на последната с мнозинство от гласовете.

Вече се позовах на Ницше, който не е бил философ в собствения смисъл на 

думата, както и на прагматизма, това незаконородено, но удачно дете на фи-

лософията; много по-значима обаче е визията на Бергсон за „жизнения порив”. 

Инстинктът, казва той, единствен има силата да познава, без обаче да го 

желае, а разумът жадува за това, а не може. Нека дам друг пример: избраният 

път трябва да противопостави два типа мислене, противостоящи си по отно-

шение на произхода на религиозния факт, ала все пак постигащи съгласие по 

признаването на духовната ценност на религията, несводима до закостенелите 

интелектуални определения. Представител на първото е Лоази3, предвестник на 

една адогматична, аморфна, агностична религия, която е функция на съзнанието, 

изменящо се с течение на времето, а на второто – благочестивият Блондел4, 

който съзира в действието интегрален акт на познанието, а в живота – логи-

ка, съвършено различна от формалната, която той обаче признава за основа на 

разбирането. С пълно одобрение, а и с все по-голям успех и днес се ползват рела-

тивистите (исторически релативизъм, който няма нищо общо с космологическия 

релативизъм на Айнщайн, напълно съвместим с Платоновия дуализъм), както и 

3	 Алфред	Лоази	(1857–1940)	–	френски	теолог,	бивш	католически	свещеник.	Критикува	традиционната	апо-

логетика	на	Католическата	църква	в	книгата	Евангелието и Църквата	(1902).	Неговият	„модернизъм”	е	отре-

чен	и	през	1907	г.	той	е	отлъчен	от	Църквата.	–	Б.пр.
4	 Морис	Блондел	(1861–1949)	–	френски	християнски	философ,	основоположник	на	„философията	на	дейст-

вието”.	В	нея	действието,	същностен	израз	на	човешкото	съществуване,	е	подчинено	на	служението	на	живота	
и	религиозните	ценности.	–	Б.пр.
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плуралистите, напълно отричащи възможността да се даде каквото и да било 

еднозначно решение на проблемите на съзнанието, защото твърдят, че нео-

пределимият живот е принуден да произвежда множество различни светогледи, 

което оправдава всички тях. Има и анархистични апостоли на живота, разбран 

в духа на Русо като tabula rasa5, стремящ се да отхвърли от плещите си огром-

ното бреме на традицията на хилядолетна култура, която осакатява невинния 

и красив живот, фалшифицира го и ни лишава от непосредственото познание за 

нещата, подменяйки го с мъртво и умъртвено познание чрез всякакви понятия, 

вкаменени и стерилни ценности (така например смяташе и моят събеседник 

в Писма от двата ъгъла). А неотдавна нашумелият Шпенглер, предричайки не-

минуемия упадък на европейската култура до нивото на някаква чисто външна, 

утилитарна и техническа цивилизация, раздели човечеството на големи истори-

чески цикли, толкова чужди по своята природа, че един следващ цикъл никога не 

е в състояние да разбере предходния. Шпенглер, в стремежа си да ни покаже как 

да възприемаме и да обясним света, стигна до извода, че духът на нашата кул-

тура, която върви към залеза си, намира израз в образа (който и до днес вълнува 

Германия) на „фаустовския човек” – безстрашен титан, ала отчаян пред лицето 

на безграничния и безмълвен всемир, разединен и раздробен, без смисъл, без цел, 

без „разум, способен да задвижи нещата”...

Спираме дотук с философите, които, дори и да не допринесоха, все пак не се 

противопоставиха решително на духовната дезориентация, която, за съжаление, 

е обратната страна на естествената ориентация на нашата жизненост към 

щедрото слънце.

III.

Въпреки неспирната суетня на търговците на духа на пазара на мнения – гърци-

те биха казали на Doxa! – които вулгаризират и адаптират за всеобща употреба 

продуктите на оригиналната мисъл, очевидно е, че съвременният култ към жи-

вота не се вдъхновява от теориите, които изначално го оправдаваха, а по-скоро 

възниква от блестящата и безотговорна дейност на модерната техника. Но 

нека го разгледаме отделно, като състояние на душата, без да се съобразяваме 

с мнението на мъдреците или с материалните условия на нашата цивилизация. 

Преди всичко би било погрешно да отказваме на този култ известна положи-

телна ценност, и то по три причини, съдържащи в себе си и оценъчен критерий.

Първо, голямо благо е самата воля за живот, силно различаваща се от възбуж-

дението на сетивата и пълна противоположност на алчността на отчаяната 

душа, неспирно нуждаеща се от усещания, способни да заглушат зова на нищо-

то. Благо е и цялостното приемане на съществуването като най-желан и неоце-

ним дар, даден ни не само за радостите, които той обещава или доставя, ала и 

заради страданията и скърбите, които той неизбежно ни носи. Такава е и дръз-

новената вярност към Майката Земя, която може и да е сляпа, ала е синовна и 

героична, тъкмо каквато би искал тя да бъде големият мъченик на трагичното 

5	 Чиста	дъска	(лат.).	–	Б.пр.
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утвърждаване на живота, безутешният сирак, озлобен от загубата на своя не-

бесен Отец – Фридрих Ницше. Всъщност цялостната жажда за живот сама по 

себе си, макар и несъзнателно, е утвърждение и прослава на битието; а начало-

то на битието е Бог. Затова и тази жажда е способна идейно да процъфти и 

да се обърне в духа като особена сила, която бих нарекъл онтологическа. Това 

впрочем твърди и Достоевски: истинският „учител на знаещите”, проникнал в 

тайната на чистилището на нашите блуждаещи души тук долу, ни уверява, че 

искрената и непоколебима любов към живота е залог за спасението даже тога-

ва, когато правият път изглежда завинаги изгубен.

На второ място, привързаността към живота като такъв, желанието да го 

изживееш не в мечти и размисли, а в неговата сурова, груба и скръбна конкрет-

ност, е силна противоотрова срещу изнервящия илюзионизъм с неговия спът-

ник – taedium vitae6 – срещу унилото отрицание на реалността и на ценността 

на съществуването, внушавано от моралната умора и фалшивата духовност – 

изкушения, които стават опасно съблазнителни в периодите на застаряващата 

култура. Не трябва да се твърди, че илюзиите и песимизмът са само част от 

предвоенния свят; не трябва твърде да се надсмиваме над естетизиращите ек-

залтации за Chimère (Химерата) и le Grand Néant (Голямото Нищо), без съмнение 

отмрели с менталността fin du siècle7; вятърът, подухващ от Изток, носи в за-

мяна на тях бацилите на сходна зараза, ала многократно по-опасна – будистки-

ят нихилизъм е активен елемент сред силите, работещи за дехристиянизацията 

на Европа.

На трето място, същите сили, в които непосредствено се проявява и издига в 

очите ни нашият култ към живота, сиреч ентусиазмът от откритията и изоб-

ретенията, дръзновенията и триумфите в лагера на науките и механичните 

изкуства, намеренията да се овладеят както съзидателните, така и разруши-

телните сили на материята, да се направи въздухът възможен за плаване, а 

ефирът – за съобщения, да се преместят по наше усмотрение границите на 

пространството и времето, както и ревностната грижа, с която се отдаваме 

на оздравяването и усъвършенстването на нашето тяло – всички тези усилия, 

всички тези победи преследват една цел: да изваят бъдещия човек по-силен, по-

красив, по-свободен, по-весел, по-осъзнаващ своето назначение, отколкото него-

вите предци. Без съмнение, за нас това са придобити блага, ала все пак проб-

лематични блага, способни в миг да се обърнат в проклятие и погибел не само 

защото величието и благородството на придобивките е право пропорционално 

на ужаса от злоупотребите, които не могат да вдъхват друго освен омраза и 

ужас, а и защото тези блага подлагат човека на трудно духовно изпитание. За 

да проумея измеренията на тази заплаха, съм принуден (толкова трансценден-

тен е проблемът!) да се реша, фигуративно казано, да се реша на полет, на изди-

гане в стратосферата на метафизиката и на мистиката. Всъщност не предпо-

лага ли нашият тесен контакт с природата, решила да ни довери всички тайни 

на своето производство, неизбежен, пълен и цялостен обрат на нашата култура 

6	 Отвращението	от	живота	(лат.).
7	 В	стил	„края	на	века”	(фр.)	–	Б.пр.
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в сферата на намирането на механични ценности? И не ни ли обрича това на 

обедняване, на неизбежно духовно увяхване – за което вече говорих, изтъквайки 

заплахите на времето – което ще доведе до дехристиянизацията на Европа? 

Ала доброто и плодотворно единение на човешкия дух с материята, пробудена 

и подбудена към благословено сътрудничество с него, не е ли призвано, макар 

и като рисковано и тежко изпитание, да осъществи историческата задача на 

християнската цивилизация? Ала това не е ли парадокс? В какъв смисъл и в как-

ви граници християнството не само толерира, но и допуска подобно единение?

IV.

Християнството, в сравнение с другите религии, е най-радикалното утвържде-

ние на божественото снизхождане, довело до погребването на Богочовека в ло-

ното на земята. Descendit et incarnatus est – et homo factus est; passus et sepultus 

est; et resurrexit et – ascendit”8. 

Изтощен дотам, че да се усетиш съвсем сам пред лицето на нищото и за 

кратък миг, равен на вечност, да се усетиш вече не божествен, защото си 

изоставен от Отца – това е цената на изкупителното Възкресение и на по-

бедното завръщане към Източника на битието. „Ако житното зърно, паднало в 

земята, не умре, остава си само; ако ли умре, принася много плод”9: на този висш 

закон на ставането се подчинява Словото, което стана човек, и се подчинява 

човекът, създаден от Словото. Словото стана плът10: Светлината Му, която е 

Живот, проникна в тъмата (et Lux in tenebris lucet11); то превъзмогна упоритата 

съпротива на материята към началото на истинното Битие, което просветли 

и предостави на Духа целия човек, пребиваващ в по-голямата си част в тъма-

та, възкресен и оживял подобно на мъртвото зърно в земните недра, на цялото 

творение, което, по думите на св. Павел, стене и очаква прославление чрез 

синовете Божии12. Според християнското понятие за низшата реалност, изцяло 

несъзвучно с илюзорния възглед на индусите, материалният свят не ще бъде от-

менен и изгнан от царството Божие като вреден и измамен сън. В царството 

Божие той, като дарохранителница на Словото, ще трансцендира сегашното 

си хаотично и меоническо13 състояние, сиреч разединено и колебаещо се между 

битието и небитието, и ще стане наистина реален, като реално ще участва 

във всеобщото възстановление и освещаване на тварното. Природата изцяло 

ще се спаси в просиялото тяло на цялостния човек в бъдещото възкресение, за-

щото тя е тялото на човека, а Човекът е единение на множество индивидуални 

и безсмъртни личности, в които се осъществява като единство (ut sint unum14) 

мистичното тяло Христово.

8	„Слезе	и	се	въплъти	–	и	стана	човек,	и	страда,	и	бе	погребан,	и	възкръсна,	и	се	възнесе”	(лат.).
9	 Иоан.12:24.
10	 Иоан.	1:14.
11	 „И	Светлината	в	мрака	свети”	(Иоан.	1:5).
12	 Срв.	Рим.	8:19.
13	 Небитийно	(гр.).
14	 	За	да	бъдат	едно	(лат.).
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Що за великолепно здание, построено от антиномии и тъкмо заради това устой-

чиво като свода небесен, неподвижно реещ се над нас – нов небосвод и все 

пак същият, освободен и оправдан, съгласно обещанието „Бог да бъде всичко у 

всички”15, обемащо трагичното ставане и благословеното битие, множеството 

и единството, духа и преосвещената материя! Което е не само някакво по-дръз-

ко и пламенно понятие за любов, по-смирено и по-възвишено, по-тайнствено и по-

прозрачно, отколкото която и да е човешка доктрина, а е самата реална истина, 

удостоверена в съдбините на човешкия род, както ги виждаме да се проявяват 

в историческия процес след обявяването на Благата Вест. Ето защо цялото чо-

вечество, а не само избрани светци, става част от божественото тайнство на 

изкуплението: знаменателно е, че от двете страни на Кръста Христов са били 

издигнати два други кръста – на добрия и лошия разбойник. Цялото човечество 

отразява и възпроизвежда по скрит начин божественото въплъщение – толкова 

мъчително! – както и проникването на Словото в материята чак до последното 

погребение.

В човека преди Христа, извън тесния кръг на чистия иудаизъм, понятието за 

неодушевена материя се е срещало само в спекулациите на някои философи в 

абстрактна форма; той е чувствал земята като майка и е живеел в интимно 

общение с Anima Mundi16. След като великият Пан умира, както разказва зага-

дъчната легенда, предадена от Плутарх, човекът, в продължение на векове не е 

изменил на древния анимизъм и хилозоизъм17, ала отношението му към природата 

започва да се изменя; той започва да се тревожи и да чувства нея и себе си 

попаднали под властта на зли демони, защото една нова и тревожна истина се 

разкрива в неговия дух – тази за първородния грях, за изначалния разрив на чове-

ка с Бога. В зората на модерното мислене пандемонизмът се разсейва, но заедно 

с това избледнява и изчезва видението за Емпирея18. Човекът се спуска в по-нис-

ша сфера, по-обременена от инертната материя. С помощта на слепия фенер 

на своя геометричен разум се опитва по своему да осветли природата, а тя се 

крие от този натрапен, изпитващ и разголващ фенер, обгръщайки се в плътно 

покривало, под което външният наблюдател и механичният експериментатор 

различават само неодушевената субстанция. Прониквайки в тъмата, която се 

крие в дълбините на нещата, човек за първи път съзира не бледия лик, а глупа-

вата паст на смъртта, както казва Гьотевият млад Вертер. Под повърхността 

на света се открива нищото: там има само празна бездна, където гасне всеки 

живот. „Боже Мой, Боже Мой! Защо си Ме оставил?”19.

Как откликват на този вик на божествената тревога безчислените души от 

модерните времена! Духовната смърт следва да бъде призната за удар, който 

15	 Срв.	1	Коринт,	15:28.
16	 Душата	на	Света	(лат.).
17	 Хилозоизъм	–	антично	учение,	което	приема	одушевеността	на	всички	форми	на	материята.	–	Б.	пр.	
18	 Емпирей	(от	гр.	ἔμπυρος	-огнен)	–	в	античната	натурфилософия	става	дума	за	най-високата	част	на	небе-

то,	изпълнена	с	огън.	Средновековните	теолози,	следвайки	Аристотел,	приемат,	че	това	е	връхната	точка	на	
небесата,	където	пребивават	ангелите	и	душите,	приети	в	Рая	(визия,	разгърната	от	Данте	в	Божествена	коме-

дия).	–	Б.пр.
19	 	Срв.	Мат.	27:46.
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потриса света, когато отсъствието на Бога става явно. Вцепенение, отчаяние, 

тутакси превърнало се в ледена безчувственост, в летаргично приспиване на 

духа, е бил моментът на погребението. Малцина са забелязали тази закостеня-

лост на вътрешния живот на сърцето, тази парализа на висшите способности 

на съзнанието, защото нисшият разсъдък е продължавал да прави изчисленията 

си, а волята да съблазнява чувствата. Нещо повече, двете са се договорили за 

общ бунт, ала без да схващат разликата с тази част на душата, в която преби-

вава вярата в Бога и която по думите на св. Павел е непосредствено разкриване 

на невидимите неща20. Чрез смъртта на самия Бог някои самохвално заявяват, 

че са изобличили призрак, възпрепятстващ развитието на човешката свобода. 

В дългите сатурналии по погребението на Бога, продължили през целия изминал 

век, Кардучи21 превъзнася Сатаната като „отмъстителна сила на разума”, а 

анархистът Бакунин провъзгласява знаменитата формула: „Ако Бог съществува, 

човекът е роб; ако човекът е свободен, няма Бог”. А е вярно тъкмо обратното: 

отрицанието на Бога е поробило свободата, достойнството и личността на 

човека, подчинило го е на природата, извиквайки у него terror antiquus22, страхът 

и трепетът на роба пред сляпата Ананке. Очевидно Христос е бил прав, кога-

то е учил, че първо трябва да познаем истината и тя после ще направи човека 

свободен (Иоан. 8:32). 

V.

Такова е упорито отстояваното от нас богоотстъпничество, определящо и за 

отношението ни към черната яма, която междувременно успяхме да разгледаме, 

благодарение на напредъка си във физичната и химична материя, и то по такъв 

начин, че вече не е необходимо да се съмняваме в космическата си самота и 

същностна смъртност. Човекът подменя изначалното си ясновидство за бо-

жествените неща с остротата на виждането на царството на мрака, където 

се е спуснал и потънал. И той не съзнава скритите цели на своето потапяне 

в материалността, не е в състояние да предвиди бъдещото помирение с при-

родата, която сега воюва и поробва, но е вече готова в един далечен ден да 

му предложи сътрудничество, след като чуе от него възвестеното Слово. Ето 

доказателство за духовната слепота, за най-голяма слава на непоколебимите 

и будните по сърце, за които е казано: „Блажени, които не са видели, и са по-

вярвали23”. Науката, наново откривайки себе си в служба на смъртта, за чиято 

фосфересценция се смята животът, копае в мрака и е удовлетворена да открие 

закони и правила, благодарение на които се сдобива с несметни богатства, при-

казно обогатяващи съществуването – уви, колко преходно! Материализираният 

и материалистически разсъдък е особено горд от това, хвалейки се с натру-

паните богатства, както и със своята проницателност; а пък ние, окуражени 

от видимите доказателства за постоянния ни напредък от добро към по-добро, 

20	 Срв.	Рим.	1:20.	
21	 Джозуе	Кардучи	1835–1907)	–	италиански	поет	романтик,	автор	на	поемата	Химн към Сатаната.	Носител	
на	Нобелова	награда	за	литература	(1906).	–	Б.пр.
22	 Прастар	страх	(лат.).
23	 Иоан.	20:29.
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прославяме живота, хранейки се, подобно на лотофагите24, с омайните сокове 

на забравата.

Жадни да експлоатираме природата, превърнала се в наша плячка, ние обаче не 

забелязваме коварните хитрости на неукротената робиня, опитваща се на свой 

ред бавно, но сигурно да ни пороби. Щом тя стене и чака от нас своето осво-

бождение, не е ли логично тогава, чувствайки се измамена и предадена, да си 

отмъсти на предателите? В нашето детство тя ни е кърмила като добра май-

ка; сега, когато с течение на времето сме пораснали, тя изисква от нас деяния, 

ала нашата дейност не  понася. И докато още не  се удава – както се е случ-

вало през нейния дълъг живот – да погълне нашата култура, тя се старае да ни 

улови, служейки си с прелъстително откровения механизъм на материята. А ние, 

доверчиви в своята недоверчивост, лесно се поддаваме на измамата за всичко, 

отнасящо се до нашето аз, потънало в летаргичен сън, като разпознаваме леко-

мислено в материята универсалния критерий на истината и основния принцип, 

властващ над нашия дух. И така, малко по малко се съблазняваме и искаме да се 

отъждествим с нея. Capta victorem cepit25. Някои сред нас вече си дават сметка, 

че машината подчинява човека не само икономически, но и морално.

Достатъчно е да се вгледаме в днешната архитектура, която все пак е изкус-

тво, тоест израз на човешкия идеален порив – достатъчно е да се вгледаме в 

нея, за да се убедим колко малка част от нея е привнесена от духа в сравнение 

със струпването на гола и груба материя.

И все пак духът „се носи, където иска”26, той се проявява в непоколебимата 

вяра, в свещената носталгия по вечните неща, в творческата сила на гения. 

Така спонтанно се предусеща обетованият мир с природата: съприкосновени-

ето с материята, преобразяващо я съответно на нашата собствена воля, е 

творчес ко съприкосновение. Ала светът не прави разлика между творческото и 

насилственото съприкосновение. И накъде се е устремил с такава сила и ярост? 

Ако го знаеше, може би нямаше да се отдаде на нелепия кръговрат, който сега 

ни се предлага като последно и окончателно откровение на смисъла на живота; 

или би си намерил ново божество, отдавна предусетено в античните митове в 

образа на Иксион27, прикован с четири гвоздея към подобие на кръст в центъра 

на въртящо се огнено колело, назовано с името Динамизъм. Светът се усеща 

напълно помирен със себе си, когато, съответно на новите изисквания, е дос-

татъчно „динамичен”. Забравя се, че динамизмът е състояние, а не действие, 

че не той въздейства върху природата, а е повлиян от нея, затова и човекът 

 се подчинява. Разбира се, целите на движението в по-голямата си част са 

предписани от нашия разум, но светът схваща динамизма като цел в себе си и 

24	 Лотофаги	–	антично	племе,	което	според	гръцката	митология	тъне	в	забвение,	защото	яде	лотоси	–	цветята	
на	забравата.	–	Б.пр.
25	 Завладяна,	победителят	завладя	(лат.)	–	цитат	от	Хораций	(Epist..	Il,	1,	156).	–	Б.пр.
26	 Иоан.	3:8.
27	 Иксион	–	според	гръцката	митология	цар	на	лапитите	в	Тесалия.	Като	наказание	за	това,	че	се	е	опитал	да	
прелъсти	Хера,	Зевс	заповядва	да	го	приковат	в	Тартара	към	вечно	въртящо	се	огнено	колело.	–	Б.пр.
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като спасение ex opera оperato28. И все пак при наличие на известна добра воля 

в цялата тази трескавост може да се съзре и един добър симптом: динамизмът 

е свързан с новото понятие за материята като сила. Инертните и довчера 

бездействащи сили днес са приведени в движение и мобилизирани, така че тази 

обща мобилизация на силите може, благодарение на Бога, да се превърне в на-

деждно средство за излекуването ни от духовната парализа.

Ала макар и акциденциите да са се променили, всичко в субстанцията се съхра-

нява: старите елементи и използваните начини. Излишно е да се прибягва до по-

мощта на особени доказателства, за да се признае духовната дезориентация в 

мисловната нагласа на по-голямата част от нашите съвременници, отказали се 

от това, което Ницше нарича „метафизическо утешение”. Те ту на висок глас, 

ту с шепот заявяват своята еманципация от религията, което, впрочем, е пред-

поставка за всяко изследване, претендиращо за научност. Поведението на тези 

еманципирани от религията най-вече засяга така нареченото съжителство в 

обществото. На религията гледат с мрачно безразличие и с въздържание от 

всякакво категорично съждение за или против нея; проявяват известна иронична 

толерантност, която се смята за висша проява на култура и добро възпитание, 

а понякога се плашат, опитват да се укрият от силата, с която не бива да 

се шегуват. Става дума за открита и провокативна враждебност, която вече 

издава определена ориентация, нещо като религия с обратен знак. Най-добре 

действа този, който не се намесва. Много по-благоразумно е да се наб людава 

отдалеч бавната агония на античните вярвания и тяхното постепенно пре-

връщане в социология, в тази спокойна irréligion de l’avenir (безрелигиозност на 

бъдещето), която ни обещава всичко, което бихме искали от култовете. Всичко, 

сведено до разумна мяра, разумно и утилитарно, без екстази и фанатизми, без 

варварски жертвоприношения на клетия интелект, който чудесно разбира своя-

та природа, своите граници и своите права, както и психологическия механизъм 

на преодолените детски илюзии. Ала никога тези оптимисти на отчаянието 

няма да признаят, че са духовно дезориентирани; напротив, те струпват най-

различни причини, за да не прекрачат кръга на иманентизма, в който човекът 

е свободен да се провъзгласи дори за Бог, при условие никога да не забравя, че 

абсолютното не съществува извън ставането, че го няма и в самото ставане, 

че самото ставане е вековечно и безкрайно in saecula saeculorum29. Тези фалшиви 

претексти много напомнят за поканените от притчата, които, за да извиняват 

нежеланието си да се явят пред царя, привеждали всякакви неотложни обстоя-

телства – търговски, земеделски, семейни30. И какво тогава? Нима служението 

на отечеството, обществото, на гражданския, икономически и интелектуален 

прогрес, на култивирането на науките и изкуствата, на съгласуването на живо-

та с принципите на високия и чист морал – нима всичко това не ни дава сигурна 

насока, макар и вярата, вдъхновяваща тези благородни начинания, да не е тази 

трансцендентна вяра, която изисква религията? И все пак няма вяра, достойна 

за това име и за ценностите, които отстоява, която да не трансцендира огра-

28	 Извършващо	се	само	по	себе	си	(лат.).
29	 Вовеки	веков	(лат.).
30	 Срв.	Мат.	22:1-14.
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ниченията и относителността на човешките неща. Така както няма сигурна 

и дори духовна ориентация освен тази, която води към истината и трансцен-

дентните ценности; извън нея, всяка друга ориентация би била измамна и разо-

чароваща, тъй като ще се променя в зависимост от жизнените обстоятелства 

и вечните изменения на ставането. Всеки вътрешен опит за чиста иманент-

ност, доколкото отрича собствените си корени, налични в трансцендентните 

неща, отрича самия себе си и се разкрива на разума като случайност.

С всичко това аз не искам да внушавам, че безрелигиозността, която изглежда, 

че взима връх в наши дни, е някаква отличителна черта. Съвсем не! Тя би била 

такава, ако беше оригинален израз на forma mentis31 на последните поколения. Ала 

напротив, тя ни е наложена от нашите предци. Става дума за наследено зло и 

има много признаци, на които не ми се иска да се спирам, но които позволяват 

да се надяваме, че се върви към излекуване.

Призвани сме да изкупим злото на предходната епоха, защото тя напълно си 

заслужава името епоха на голямото отцеубийство. Когато Ницше провъзгласи: 

„старият Бог е мъртъв” („der alte Gott ist tot”), той извести на света, че съби-

тието вече се е случило, че престъплението е извършено – Бог е бил убит от 

човека.

VI.

Образът, който е най-показателен, най-дълбоко трагичен и вещаещ съдбините 

на човешкия дух, каквито те и до ден днешен се явяват пред смаяния ни взор 

в грандиозните си начертания, подобно на канари, надвиснали над нашия дом – 

този образ аз откривам в ужасяващия и божествен античен мит за Едип.

Тук всичко е антиномично, както антиномичен по своя произход е и самият чо-

век: в своята сложна и многообразна природа, причастна на непостижимото без-

съзнателно – тази тъмна пропаст, дотолкова надхвърляща пределите на индиви-

дуалността, че никакъв скандал не би могъл да достигне нейното дъно, без да е 

причастен на божественото, посяло семената си в светлината на вечността. 

Човекът е противоречив и в своето сърце, което по думите на Достоевски е 

бойно поле между Небето и Сатаната; противоречив е и в своята двойстве-

ност, изискваща той да осъществи абсолютната си свобода дори във веригите, 

в които го сковава необходимостта, която е толкова силна, че би могла да го 

накара да се откаже от всичко освен от едно: от онова, което той изначално би 

искал да бъде. Предопределеният отцеубиец от езическата легенда въобще не е 

възнамерявал да убива баща си, когото дори не е познавал; напротив, той напус-

ка дома на царя, отгледал и възпитал го като свой син, като бъдещ наследник 

на трона, за да не би да отнеме живота му неволно и така да се сбъдне ужа-

сяващото предсказание на оракула. Невинен, следователно, за отцеубийството 

е този, който в случайно стълкновение убива случаен чужденец, оказал се него-

вият истински баща; невинен е, защото е бил само оръдие на съдбата и като 

31	 Умонастроението	(лат.).
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такъв би бил оправдан от всички ерудирани познавачи на Античността. Ала се 

случват странни неща, непонятни на съвременните съдии – сам той, въпреки 

всяка очевидност, признава себе си за виновен, утвърждавайки по този начин 

(какъв урок за вековете!) вродената свобода и пълната отговорност на човека 

даже в пленничеството на външната детерминираност. Не е ли в помръкването 

на взора истинското нещастие? Кой обаче ще започне да обвинява очите в злос-

торност и безчестие? И ето че лудият (както биха казали рационалистите), 

високомерен и злостен даже в смирението си, наказва очите си за това, че не 

са били зорки, когато е трябвало да са бдителни. Едва по-късно разбира, че е бил 

сляп, докато е възприемал видимите неща, а е прозрял, когато е видял невидими-

те неща, когато слънцето на този свят е угаснало завинаги. Сляп е бил, когато 

не е разпознал собствената си майка и е изпълнил посредством злощастно 

кръвосмешение фаталното пророчество – той, нещастникът, е познал своята 

майка. Кощунствено е проникнал в предвечната тъма на родителката Природа 

и бащинската светлина на слънцето е угаснала за него още преди, поради което 

и отцеубиецът избожда очите си, отдавна непотребни. Не вижда слънцето този, 

който не познава Отца; затова Христос казва: „Светило за тялото е окото; ако 

пък твоето око бъде лукаво, цялото твое тяло ще бъде тъмно32”.

Какво помрачение на ума, с нищо несравним по своята острота! Нали тъкмо 

Едип, единствен от целия човешки род, разрешава загадката на Сфинкса. Сама-

та Природа, приела вида на тайнствено чудовище, пита човека:

Кое животно сутрин ходи на четири крака, 

на обяд – на два, а на залез слънце – 

на три крака? 

С други думи: „Кое живо същество в последователните метаморфози на своята 

история първо води съществуване, подобно на животно, сходно с мен и зависе-

що от мен; сетне, на половината път, се изправя, уверено в себе си, а накрая, 

жертвайки индивидуалната си воля заради едно по-висше и всеобщо начало, се 

превръща във вместилище на божественото, в свещен триножник, посветен 

на Аполон?”. Ако при подобно изпитване на своето самосъзнание човекът не 

проумее цялата значимост на въпроса, както и на готовия отговор, той не би 

заслужавал да се нарече с името човек. Природата незабавно би го унищожила. 

С магическата дума „Човек”, той става победител, което го прави повелител на 

вдовстващата царица, на своята неведома майка, друг аспект на същата При-

рода. Слушайки мелодията на чудната и вещаеща смърт певица, Едип тутакси 

се разпознава в образа на красивото и гордо същество, ходещо на собствените 

си крака (os sublime ferens) след пладне. Може би си е спомнил за странното 

детство, отдадено и осакатено по волята на случая; може би си е представил и 

бъдещето си като цар, величествено подпиращ се на непоколебимия и неизменен 

скиптър (как той, изпълнен със самоувереност, да предвиди просешката торба 

на слепия, изгнан и каещ се старик?) – за да провъзгласи решително гордото: 

„Ecce homo33”. Би ли могъл да подозре, че на същата тази формула ще  е съдено 

32	 Мат.	6:	22-23.
33	 Ето	човека	(лат.).
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в един далечен ден да укаже на човешката душа друга цел, надхвърляща и най-

възвишените  пориви?34 Ала за времето си това е било достатъчно, както из-

глежда, удовлетворява и днешната цивилизация, изпаднала в едиповска слепота: 

човекът господства, а Природата му се подчинява.

Виждаме Едип, изпълнен с високомерие, жаден за господство, надсмиващ се над 

пророчествата, враждебен към религията. Кръвосмесителното съжителство му 

навлича проклятие. Пиндар заявява в своите Олимпийски оди: „Фурията, мъстя-

ща за престъпление, погубва войнственото потомство чрез братоубийство”. 

Войната тук се разбира като следствие от нарушаване на нормите, регла-

ментиращи отношенията между човека и природата. В същото време чумата 

върлува, звънят камбанките на оракулите, изникват дирите на отдавнашното 

престъпление. Едип започва да отгатва ужасната истина, ала не се осмелява 

да си я признае; обзема го силна тревога.

Същото се случва и в наши дни: чувството на тревожност се надига из дъл-

бините на отцеубийствената култура. Най-новата философия е философия на 

тревогата. И Киркегор е първият, който осъзнава, че тази мрачна сянка е не-

отделима от отрицанието на Бога. Хайдегер, най-знаменитият от днешните 

философи, я превръща в център на своя размисъл. За него страхът е истинският 

предвестник на истинската трансценденция, която е нищото. Битието, чийто 

съществен атрибут се явява времето, според него се редуцира до феномени; в 

дългосрочна перспектива то обаче става също толкова отегчително, колкото 

и тези феномени. Защо да не предпочетем да не търсим нищото? Приблизител-

но по същия начин разсъждава и спътникът на Фауст, превъзнасяйки тъмното 

нищо, което „в началото е било всичко”, проклинайки узурпиращата светлина. 

И все пак само една крачка дели подобно съзерцание от трансценденцията на 

така наречената негативна или апофатична теология и учението на мистици-

те, говорещи ни за тъмнината на Бога: само една стъпка, но тя се превръща в 

бездна там, където става дума за изначална детерминираност на вътрешната 

воля.

VII.

Следователно тревогата, резултат от въздействието на възгорделия се ум и 

на разбунтувалата се воля, целяща да убие Бога в душата ни, идва да покаже 

следното: това е опит да се изтръгне вярата ни в Него и усещането за Него-

вото присъствие близо до нас и вътре в нас... Удар, подобен на този на Брут, 

е бил нанесен от деистите по времето на Френската революция, които са 

атомизирали обществото чрез зрелищното провъзгласяване на Свободата и 

Равенството и мълчаливо са унищожили принципа на Отчеството, подменяйки 

го с изкуственото и лъжливо понятие за Братство. Но Отецът Наш, който е на 

Небето – на това Небе, което трансцендира всичко даже когато ни се открива 

и се откровява в нас – не би могъл да бъде убит от хората и отцеубийството, 

насочено срещу Него, в действителност означава единствено опит за самоу-

34	 С	 тези	 думи	 Пилат	 посочва	 на	 тълпата	 Иисус,	 изведен	 навън	 с	 трънен	 венец	 и	 в	 багреница	 (срв.	 Иоан.	
19:5).	–	Б.пр.
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бийство или духовно убийство.

Когато Иисус е бил поведен към мястото на разпването, жените, следващи Го, 

са плачели и ридаели за Него, а Той, като се обърнал към тях, им рекъл: „Дъщери 

иерусалимски, не плачете за Мене, а плачете за себе си и за чедата си” (Лук. 

23:28). Защото висшият аз на човека не би могъл да бъде изтръгнат от раз-

бунтувалите се сили даже когато те са успели да завладеят неговия вътрешен 

свят; те се опитват да убият там всичко, което не е загинало от естествена 

смърт, смърт, която в свещените текстове е равносилна на крайна погибел. 

Върховният аз е неунищожим, но враждебните сили са способни да го изместят, 

поробят, лишат от съзнание, да го доведат до състояние, подобно на смърт, и 

да го погребат жив под камъка в гробницата.

И тогава бихме могли да разберем как, когато една благочестива жена идва 

да поплаче на гробницата и призовава, подобно на сестрите на Лазар, за божия 

намеса, камъкът се отмества, а погребаният оживява. Такава е нашата душа – 

тази Аnimula, pallidula blandula35, както я възпява император Адриан, трепетна 

и слаба, докато не се възправи, навестена от божественото, като менада или 

мъченица, без да губи естествената си бдителност, защото, както твърди 

Тертулиан, тя е naturaliter christiana36; такава е нашата душа, когато е в мир със 

себе си и пее, пее в съзвучие с този стих, който е дочул от нея Робърт Брау-

нинг37: „God’s in His Heaven, all’right with the world”38.

Майката-жена на Едип го мами, когато в опит да разсее тревогата му (спаси-

телна като първи признак на пробуждането) го уверява, че не трябва да вярва на 

прорицания, ала той все не намира успокоение. Едип инстинктивно търси сродна 

душа, истинска и сурова утешителка, която да го окуражи и подготви да приеме 

без отчаяние ужасяващата истина, която ще му донесе и мъчително оздравява-

не; той я открива едва след сбъдването на всичко в лицето на Антигона, своята 

дъщеря и сестра, олицетворяваща неговата собствена душа, защото и той е 

умеел да разгадава невидимите знаци на висшия закон, вписани в нашето сърце.

В шеговита и дълбока притча, озаглавена Аnimus et Anima (Дух и Душа), Пол 

Клодел описва интимния живот на съпрузи: мъжът е педант, амбициозен и дес-

потичен; жената му служи покорно и се бои да не му досади било с песните, кои-

то импровизира, било с други детински фантасмагории, развличащи я в нейната 

тъжна самота. Любопитното е, че в психоаналитичните трактати на позити-

виста Юнг, един от бунтовните ученици на стария Зигмунд Фройд, откриваме 

аналогична характеристика за връзките между anima (думата се употребява 

като научен термин) и човешкия аз, зает с формирането на persona (личност-

та), сиреч на външните форми на неговата социална обусловеност, на маската, 

в която човек се явява публично. Но швейцарският психолог прави наблюдението, 

че човекът намира за полезно да отделя част от вниманието си на anima, от-

35	 Бледа,	блуждаеща	душица	(лат.).	–	Б.пр.
36	 По	природа	християнка	(лат.).	–	Б.	пр.
37	 Робърт	Браунинг	(1812–1889)	–	английски	поет.	–	Б.пр.
38	 „Бог	е	на	своето	Небе,	в	съгласие	със	света”	(англ.)	–	Б.пр.
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където изниква типичен контраст между характера на индивида и онова, което 

се проявява в семейна среда. Всъщност аnima рядко живее в съгласие и любов 

с интелекта, който е тиранин, глупаво убеден в своето превъзходство. Ето 

защо, неразбрана и презряна, тя чезне по носталгия за единението с духовния 

аз и когато не е в състояние да го пробуди, става обсесивна и обладана, а ако 

възлюбленият  отвърне с взаимност, пречистена, тя встъпва с него в духовен 

брак; така Благодатта безпрепятствено върши спасителните си дела.

Днешното време се нуждае от особена грижа към anima. Тя е необходима за ин-

тегритета на личността. Атомизацията на обществото, за която вече споме-

нахме, се свежда до определено функциониране и повече или по-малко колективно 

сътрудничество. Екстремистите на колективизма провъзгласяват този идеал 

за бъдещия човек urbi et orbi39. Старият Ламетри40 е високо ценен в днешна Русия 

заради открития от него l’homme machine. Князът на този свят, както Писани-

ето назовава Дявола, е изфабрикувал човешкото общество по образа на този 

легион, чиято единна множественост е точно описана в разказа на св. Марк 

(5:9) за изцелението на Гадаринския бесноват: „И го попита: Как ти е името? 

А той отговори и рече: легион ми е името, понеже ние сме много”. За да не се 

окажем разпилени в праха от мъртви души, в мъглявината от атоми без „аз”, 

длъжни сме да вдъхнем живот на личността.

Ала една такава цел е постижима не чрез институции, нито дори чрез демокра-

тични свободи, основаващи се на принципите на Френската революция, които 

вече дадоха своя принос за атомизацията на личността. Единственият път е 

пътят на духа. Ето защо е благотворно търсенето на насока в духовните неща. 

В търсенето е естествено да се насочим към възвишеното Слънце и вечните 

звезди, разбрани в анагогически41 смисъл: към Любовта божествена, „за първи 

път задвижила красивите неща”42, както казва най-великият поет на християн-

ството – към Аmor che muove il Sole e l’altre stelle43.

Превод от италиански: Тони Николов

39	 На	града	и	на	вселената	(лат.)
40	 Жюлиен	Офре	дьо	Ламетри	(1709-1751)	–	френски	лекар	и	философ-материалист,	известен	с	трактата	си	
„Човекът	машина”	(„L'homme machine“,	1747).	–	Б.пр.
41	 Анагогически	(от	гр. αναγωγικός	–	въздигане)	–	най-възвишеният	от	четирите	смисъла	в	разбирането	на	
Св.	писание	според	Отците	на	Църквата.	–	Б.пр.
42	 Данте	Алигиери,	Ад,	I	песен,	38.	–	Б.пр.
43	 „Любовта,	що	движи	нашето	Слънце	и	звездите”–	финален	стих	на	„Божествена	комедия”	на	Данте	Алиги-

ери.	–	Б.пр.
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Сергей Аверинцев

богоСловието в контекСтА 

нА културАтА

Лекция за началото на учебната година в Свято-
Филаретовското висше православно-християнско училище в 
Москва, 14 септември 1997 г.

Скъпи приятели, честита нова учебна година. Поздравявам ви и с началото на 

църковната година. В заглавието на моята лекция има две съществителни: бо-

гословие и култура. Да се говори за богословието е страшно и аз, като един 

боязлив човек, ще започна с това, за което не е толкова страшно да се говори – 

ще започна с културата.

Ако се опитаме да проумеем какво е било мнението на Отците на Църквата за 

културата, културната традиция и културните форми, които по тяхно време 

са били наследени от езичеството, само въз основа на това, което чуваме да 

говорят около нас, без да сме чели самите Отци, то със сигурност ще изпад-

Сергей Аверинцев (1937 – 2004 г.) е световноизвестен руски 
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нем в недоумение. Нашите съвременници, нещо повече – нашите едноверци, в 

зависимост от начина си на мислене или ни уверяват, че представителите на 

християнската мисъл от патристическата епоха сурово са анатемосвали ези-

ческото културно наследство и са ни дали пример за тотална затвореност, 

преминаваща сякаш в християнска аскеза, или пък, ако се придържат към друг, 

прогресистки и либерален начин на мислене, чуваме от тях точно обратното, 

че Отците естествено и без никакви проблеми са приели езическата антична 

културна традиция и плавно са я преработили в християнска култура.

Когато обаче четем самите Отци на Църквата, ситуацията се оказва изключи-

телно сложна, много по-сложна, отколкото това е показано не само при току-що 

споменатите идеологически ориентирани, идеологически ангажирани църковни 

публицисти, но по-сложна и в сравнение с изследванията на академичните спе-

циалисти по патристика от целия свят. Специалистите често обичат да кла-

сифицират Отците на Църквата, разпределяйки ги по най-различни течения: 

съществувало е течение, което е било по-негативно настроено към античната 

култура – примерно, сириецът Тациан (по принцип за източните народи, за си-

рийците и в още по-голяма степен за коптите е характерен един своеобразен 

скепсис по отношение на гръцката култура, гръцката цивилизация, която им е 

била натрапена по време на завоеванията на Александър Велики – типичен ком-

плекс за отхвърляне на културния колониализъм, но това е друга тема).

Другите пък, като Юстин Мъченик, виждали в гръцката духовна култура от ези-

ческия период педагогическа подготовка за приемане на християнството и дори 

нещо сравнимо по предназначението си с ролята на Ветхия завет. Когато обаче 

четем самите текстове, ситуацията, както казахме, се оказва по-сложна. Ние 

откриваме твърде изразителни места сякаш с противоположно значение (поне 

при разглеждането им на една плоскост) при едни и същи автори. Понякога се 

натъкваме на драматични колизии: при оттеглянето си в пустинята блажени 

Йероним изоставя цялото си богатство и столичния живот, но взима със себе 

си книги, в това число и на такъв лекомислен автор като комедиографа Плавт. 

Този в някакъв смисъл двойствен живот, който той водел в пустинята, впос-

ледствие довел до страховито видение. По време на това видение, споходило 

го, докато бил и физически болен, той чул страшните думи: Ciceronianus es, non 

Christianus – ти не си Христов ученик, ти се ученик на Цицерон.

Безспорно, след това видение блажени Йероним положил някакви аскетични уси-

лия да преподреди йерархията на ценностите в съзнанието си. Не направил 

обаче следното – не се отказал от четенето на антични автори (той разказал 

в едно писмо за това видение, но и след това в писмата му се срещат антични 

цитати). Дори в този краен случай той не възприел видението като еднозначна 

заповед да изхвърли от главата си, а също така и от скромното хранилище на 

свитъци в пещерата, където живеел, текстовете на античните автори. Защо-

то християнинът, доколкото е християнин и се опитва да бъде верен на обета, 

даден при кръщението, не може да си позволи да разглежда културата и религия-

та като две шизофренни области на живота и със сигурност не може да раз-

глежда своята вяра като част от културата, като отнасяща се към културата 
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като към цяло – както това е представено във всички истории на културата: 

сещате се за какво ви говоря, голяма глава История на културата на тази и 

тази епоха, а след това следват множество раздели – религия, философия, лите-

ратура, изкуство и т.н.

Християнинът, доколкото е християнин, не може да престане да възприема като 

задължителни за себе си думите: „Дойди и Ме следвай...”. От друга страна, все-

ки човек, живеещ с други хора, дори и монахът, живеещ с други монаси, йеромона-

хът, проповядващ в църквата, няма избор: въпросът дали да се откаже от култу-

рата не стои пред него. Докато човек живее сред хора, пред него се разкриват 

следните възможности: той може да притежава добра или по-лоша култура, 

възможно е да избере да притежава и съвсем калпава култура, но липсата на 

култура, така да се каже, „нулев” вариант, притежаването на собствено прос-

транство, своя стаичка, „изчистена” от култура, е практически невъзможно. На 

битово равнище използваме изрази като „липса на култура”, „некултурен” и т.н., 

но в действителност това са само битови изрази, които означават съвсем не 

това, което означават словесно, етимологически. Това не е липса на култура, 

а примерно, много лоша култура, понякога изключително лоша и т.н. Човек не е 

в състояние да излезе извън пространството на езика, освен ако не даде обет 

за мълчание (и пак ще стои открит въпросът възможно ли е това и при даден 

обет за мълчание – та нали ние и към Бога се обръщаме, макар и стараейки се 

да излезем отвъд думите, но повтаряйки в ума си същите тези думи).

Още една кратка бележка върху думата „култура”. Въпреки че изразът cultura 

mentis – култивиране на ума – се среща още при класическите римски автори 

от античната епоха, примерно при същия този Цицерон, това словосъчетание в 

продължение на Античността, Средновековието, Възраждането и чак до начало-

то на Новото време е запазило статуса си на метафора. Това е била метафора, 

а не термин и при това е трябвало да се казва не „култура”, а именно „cultura 

mentis” – култивиране на ума (една от многото характерни за нашия език аграр-

ни метафори, подобни на думата „семинар”, която, както е известно, означава 

„разсад”).

Култивиране на ума... Едва през XIX век в немския език започва да се използва 

думата „култура” в своето терминологично значение. В най-добрия смисъл под 

думата култура, в светския смисъл на „духовна” култура, е прието да се мисли 

за civilized. Знаете, че при немците Шпенглер е установил друга подредба, доб-

ре известна и у нас: нещо живо, органично и творческо се нарича култура, а 

цивилизация се нарича нещо външно, нетворческо, неорганично и мъртво. Но ако 

се замислим върху етимологията на думите, а също така и за историята им в 

другите езици, то думата цивилизация произхожда от думата civis – гражданин. 

Цивилизацията е това, което позволява на хората да живеят прилично като съг-

раждани, в състояние на колегиална, споделена свобода – това не е чак толкова 

лошо.

Във френския език, в интерес на истината, прилагателното culturel изобщо не 

фигурира до двадесетте години на XX в. Любопитен факт е, че толкова дълбоко 
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свързаният с немската култура човек като нашия поет символист Вячеслав 

Иванов изобщо не обичал думата „култура” и подкрепял съпротивата на ро-

манските народи срещу употребата . Така или иначе, за нашите съвременници 

думата „култура” е престанала да бъде метафора и се е превърнала в термин 

и концепт, да повторя още веднъж – концепт късен, който се асоциира с обоб-

щените курсове по история на културата, в контекста на които културата се 

превръща в общ склад, където складират и прибират най-доброто (но всеки под-

бор е относителен) от създаденото от писателите и художниците, нещичко от 

областта на музиката, философията, е, понякога и от областта на религията 

и т.н. Впрочем същият този Вячеслав Иванов, символист и поет, достатъчно 

отдалечен от образа на Отец на Църквата, който е бил критикуван за своя ес-

тетизъм, енергично се е изказвал за това, че в нашето съзнание вярата трябва 

да може да се разграничава достатъчно отчетливо от културата, трябва да 

съхрани своята трансцендентност. Разбира се, вярващият човек не би и могъл 

да постъпи другояче.

Но ето какво се е случило с думата „култура”. Знаете, че у древните гърци, хора 

толкова творчески надарени именно в областта на културата, на нашата дума 

за „култура” съответства съвсем друга дума – пайдея. А пайдеята за всеки 

грък е еднозначно свързана с „възпитанието”. Разбира се, културата, както са 

я разбирали гърците, не е възпитание в духа на наивното морализаторство и в 

наивно утилитарния смисъл на думата, това не е обучение в елементарно бла-

гонравие. Така или иначе, смисълът, че културата е възпитание, трябва да бъде 

проясняван от всяка епоха, трябва да бъде обсъждан, да става повод за спор, 

но тази връзка не бива да се губи. Ужасно е, когато културата се превръща в 

прост сбор на това, което наричаме изкуство, което наричаме литература и 

т.н. В наше време, когато вече не е ясно в какво се състои идентичността на 

същото това изкуство или литература и т.н., когато отдавна е допустимо да 

изложиш какъвто и да е предмет – и това ще бъде инсталация, ще бъде изкус-

тво, когато именно невъзпитаното поведение (и съвсем не в благонравно-ес-

нафския, а във всеки възможен смисъл) се оценява като култура, като културно 

творчество, културна активност, тази задача става особено сложна.

Аз изобщо не възнамерявам да се гневя на времето, в което живеем, но проб-

лематичният статус на понятието за култура в наши дни трябва ясно да се 

осъзнава – особено от вярващите хора. От друга страна, ревнителите и обли-

чителите на днешната култура са прави в едно. Християнинът не просто има 

право, но и е длъжен да не се притеснява, когато му казват: „Ама наистина ли 

не знаеш, че всички напредничави и културни хора отдавна са приели този и 

този възглед?”. Да може като всеки здравомислещ човек, като всеки жив човек 

и още повече, като вярващ човек, от време на време да казва „Не!”. Един френски 

актьор, който на стари години стана ревностен католик, а на младини е бил 

повече или по-малко невярващ, веднъж ми разказа как навремето питал своите 

католически връстници: „Защо не ви харесват еди-кои си модерни книги?”. А 

те му отговаряли: „Parce que c’est pas vrai!” („Защото това не е истина!”). Ето 

такава наивна способност, когато е необходимо да можем да кажем: „Знаете ли, 

това не е истина”, е важно да съхраним и ние.
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В същото време сме длъжни ясно да разграничаваме две неща: ние имаме право-

то и задължението да не се съгласяваме с разпространените мнения на нашето 

време, с това, което диктуват интелектуалните модисти; но нямаме право 

да си позволяваме интелектуална нечестност и да загърбваме реалността, в 

която живеем. Трябва само да разграничаваме реалността от „измите”, които 

паразитират върху нея. Реалността е реалност – тя е несъвършена, всички ние 

живеем в долината на плача, всички ние живеем в свят, където ни е обещано, че 

ще имаме скърби, но това е нашата реалност, дадена ни от Бога, в нея пребива-

ваме и не бива да си измисляме друга, не бива да живеем във въображаема реал-

ност. А приемането или отхвърлянето на интелектуалните моди е друг въпрос.

По някаква случайност съм единственият руснак, единственият православен и 

един от много малкото вярващи членове на Парижката академия на културите 

(именно на културите, в множествено число). Там господства атмосферата на 

секуларизъм и лаицизъм и когато на тази тема се произнасяха назидателни речи 

от други членове на академията, аз протестирах. Вие знаете, че във френския 

език думата „лаицизъм” е още по-силна от секуларизъм. Това е съвременният 

израз на това, което през XIX в. щяха да нарекат антиклерикализъм или дори 

„dеchristianisation”, както са се изразявали по време на Френската революция. Аз 

станах и протестирах: „Ако под „laicité“ и „sеcularité” вие имате предвид реално-

то състояние на съвременното общество, аз не бих реагирал. Но вие ми натрап-

вате идеология. Лаицизмът и секуларизмът са идеология. Аз идвам от страна, 

където имахме твърде неприятен опит от натрапването на идеологии и т.н., и 

т.н.”. Ето защо си мисля, че трябва ясно да разграничаваме реалността, която 

трябва да уважаваме именно като реалност, която не само нещо ни отнема в 

сравнение с предходните епохи, но и безспорно нещо ни дава. Нямаме право да 

си затваряме очите за това, на което тя ни учи, дори ако получаваме „вмес-

то опита на мъдростта, неизбистрено и неутоляващо питие” (както е казано 

при Ахматова). Дори и да не ставаме по-опитни и по-мъдри, нямаме право да 

се преструваме, че пребиваваме в някакъв град Китеж1. Ние трябва да бъдем – 

страшно е да се изрече – Христови ученици тук и сега, не някъде другаде. Що 

се отнася до „измите” – това е съвсем друга тема.

Най-накрая да премина към богословието. Произнасям тази дума не без извест-

но вълнение и си спомням как един забележителен философ на XX в., немският 

философ Карл Ясперс, обяснява в своята автобиография защо, твърдо знаейки 

още от ученическите години, че ще се занимава с философия, не постъпил във 

философския факултет. Струвало му се невъзможно да произнесе: „Смятам да 

постъпя във философския факултет”. Възрастните ще го питат: „Момченце 

(или младежо), а какъв всъщност искаш да станеш?” – „Философ...”. Платон, 

Аристотел, Кант и Хегел, а сега ето че и аз ще стана философ. Е, вие разби-

рате, че всичко това се отнася към богословието по формулата „колко повече”. 

1	 Според	средновековната	руска	месианистична	легенда	град	Китеж	се	намирал	край	брега	на	езерото	Свет-

лояр.	Жителите	му	се	отличавали	с	изключителна	красота	и	благочестие.	При	опит	на	монголите	да	завладеят	
Китеж,	градът,	заедно	с	всичките	си	жители,	потънал	в	дълбините	на	езерото	и	отново	ще	се	появи	при	Второто	
Христово	пришествие.	Наричат	Китеж	„руската	Атлантида“,	а	въз	основа	на	легендата	са	създадени	множество	
литературни	и	музикални	произведения	–	Б.ред.
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От друга страна, в Първо послание на апостол Петър четем: „Бъдете всякога 

готови с кротост и боязън да отговаряте всекиму, който иска от вас сметка 

за вашата надежда” (1 Петр. 3:15).

Кротостта е нещо твърде важно за християнското благовестие; сега обаче 

искам да говорим за друго: много са любопитни тези думи – „сметка” и „от-

говор”. Сметка – в гръцкия е използвана думата „апология”. По принцип знаем, 

че ранните християнски богослови са били наричани апологети, но с апология, 

според тогавашната обичайна употреба на думата, са означавали нещо, свър-

зано със защитна реч в съда. Думата „апология” веднага предполага идеята за 

съдебна пледоария. В какъв смисъл обаче? В продължение на дълъг период от 

време се е предполагало, и това впрочем съвсем естествено е съответствало 

на определени структури на културата, че подобен диспут за вярата най-добре 

се осъществява в пледоария, построена по подобие на съдебния процес, на който 

заедно с друговерци или с невярващи биват дискутирани въпроси на вярата. И 

особено важно занимание на богословите в продължение на много векове е било 

съставянето на доказателства за Божието битие, но също така и разгръщане 

на спора с друговерците.

В наши дни хората едва ли стигат до вярата или пък определят своя избор въз 

основа на подобна квазисъдебна аргументация, която, пак ще повторя, възниква 

напълно естествено от споровете между християни и езичници, между христи-

яни и юдеи, между различни течения в християнството, а по-късно, уви, и между 

различни изповедания. В крайна сметка, в перспективата на отминалите сто-

летия всичко това може и да се стори на невярващия и ироничен наблюдател 

като спора на равина и капуцина, така образно предаден от Хайне, което би било 

несправедливо. Все пак трябва да отбележа, че не познавам човек, който да е 

бил спечелен за вярата от подобен вид аргументация.

Колкото до междурелигиозните и междуконфесионалните спорове, бих искал да 

ви разкажа две случки от моя живот. Първата е именно опит от междуконфеси-

онален разговор. В една европейска страна имам много близка моя позната, ис-

крена християнка, чиято искреност е образец за мен, умна и в най-добрия смисъл 

на думата простосърдечна жена. Та същата тази дама, принадлежаща към едно 

от протестантските изповедания, веднъж, без да искам, засегнах. Засегнах я, 

като изразих симпатиите си към традиционното православно почитане на Бо-

жията Майка. Малко по-късно тя ми изпрати писмо, в което изброяваше по спи-

сък, списък отдавна и добре известен, всички онези места от Писанието, които 

протестантите традиционно използват в аргументацията си срещу почитане-

то на Богородица. Стори ми се невъзпитано съвсем да се откажа от подобно 

занимание и добросъвестно  изпратих всички места, които пък защитниците 

на почитането на Божията Майка, православните и католиците, използват в 

подобни ситуации. На края на писмото не се сдържах и  написах: „Как мислите, 

за кой хиляден път или може би с кое четиризначно, петзначно или по-голямо 

число трябва да отброим предявяването на същия този списък?”. Това от една 

страна. От друга страна, трябва да кажа, че през целия си живот никога не съм 

се чувствал свободен да досаждам на вярващи хора или друговерци, излагайки им 
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моето несъгласие; веднъж обаче се оказах в съвсем необичайна ситуация.

Младо семейство, и двамата от еврейски произход, но израснали в съвсем сред-

ностатистически съветски семейства с отдавна разрушена каквато и да било 

следа от религиозна традиция, се беше замислило каква вяра да си избере. Дой-

доха при мен и ме разпитваха за християнството. По същото време се срещаха 

с някакви юдаисти в кръжок по изучаване на иврит (всичко това се случваше в 

съветски времена и ставаше съвсем нелегално). При поредния ни разговор те с 

въпросителна интонация се обърнаха към мен: „А пък онези казват, че...”. Е, аз 

им отговарях според силите си. Те се връщаха там и предаваха: „А той казва, 

че...” – после следваше „А пък те твърдят, че...”. В края на краищата, нещата 

стигнаха до знаменития цитат от пророк Исаия: „Ето, Девицата ще зачене...” – 

защо „алма”, защо не „бетула”? В тази връзка им разказах за едно любопитно 

откритие, обсъждано в библеистиката малко след края на Втората световна 

война, а днес сякаш позабравено.

Сред угаритските текстове, езически по произход и както е известно, възникна-

ли по същите места, където по-късно е била Обетованата земя Израил, но са-

мият Израил още не е съществувал, в един от достигналите до нас фрагменти 

я има същата тази формула. Контекстът ни принуждава да приемем, че думата 

„бетула”, еднозначно означаваща девица, и „алма” – употребена от пророк Исаия 

и използвана и за девица, и за млада жена, в угаритския текст фигурират като 

синоними, свързани в контекста на синтактическия паралелизъм. Това, разбира 

се, е важно за историята на семантиката и за ветхозаветната екзегеза, тъй 

като Ветхият завет е възниквал в продължение на повече от хиляда години. 

Моите събеседници обаче бяха заинтригувани от факта, че Исаия вече цитира 

едно по-старо изречение и че някакво съответстващо му очакване е имало и 

сред по-древните хора. Това така ги порази, че те приеха кръщение. Ето, вижда-

те ли, получи се нещо подобно на традиционния диспут, но в крайна сметка, на 

тях им въздейства нещо не съвсем традиционно...

Що се отнася до доказателствата за Божието битие и всичко останало, цити-

раният по-рано Карл Ясперс казва: „Der bewiesener Gott ist kein Gott” (Доказаният 

Бог – Бог, чието битие е обект на доказателства – не е Бог). Трябва да кажем, 

че през XVII в. нещо подобно е говорил Блез Паскал, но това едва ли е довод 

срещу доказателствата на Божието битие, дори и те да не ни въздействат 

по начин, по който първоначално се е очаквало. Едва ли някъде другаде, освен в 

математиката и в съдебното производство, доказателствата доказват нещо 

веднъж и завинаги, но това съвсем не означава, че на това основание трябва да 

редуцираме значението им. Процедурата на доказването е повод систематично 

да дадеш отговор на себе си, на опонента, на читателя и на всички останали 

как именно си представяш нещата. Вие знаете, че в историята на християнска-

та мисъл са били построявани най-различни системи за доказване на Божието 

битие. Всъщност всичко започва още в предхристиянската епоха и много важна 

парадигма в тази връзка предложил Аристотел: поредицата причини не може да 

отива в безкрайност. Всяка причина е следствие от друга причина; некрасиво, 

безобразно и нелепо е да си представим, че тази поредица е безкрайна. (Съвре-
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менният човек би попитал Аристотел: „А всъщност защо да не може? Откъде 

сме сигурни? Всичко е възможно, everything goes…”)

Сега само ще отбележим, че доказателството на Аристотел очевидно е свър-

зано с известен брой предпоставки. Преди всичко, за съвременното съзнание, 

както се артикулира в позитивисткия тип научност, причинността няма нищо 

общо с аксиологията, с качеството, с ценността, с местоположението на цен-

ностната стълбица. Защо това е така? Защото за цялото човечество, чак до 

последните поколения, едва ли не до момента, който опростенчески можем да 

локализираме през 60-те години на XX в., родителите са били по-уважавани от 

децата. Родителите са причина на битието на децата, действаща причина 

(causa efficiens), както това се нарича при Аристотел и схоластиците; зато-

ва въпросът за причинно-следствените отношения за Аристотел е неразривно 

свързан с известна йерархия на ценностите и това по-късно ще се развие в 

християнската мисъл: при Августин Божието битие се доказва от понятието 

за summum bonum, най-висшето благо.

След това при много християнски мислители, и гръцки, и латински, става дума 

за това, че самото съществуване на благото, от една страна, и наблюдаваните 

от нас несъвършенства в благата, с които се сблъскваме, от друга – ни водят 

към мисълта за висшето, чисто и съвършено благо, което увенчава възходящата 

йерархия, стълбицата (стълбицата трябва да води до някъде), и дава мярата, 

образеца, еталона, критерия, чрез който определяме като непълно благо всички 

онези несъвършени явления, с които се сблъскваме. По същия начин античният 

и средновековният човек е възприемал като аксиома тъждеството на битие и 

благо. Съществуването само по себе си е благо, затова ако Бог е съвършено 

благо, то тогава дори и сатаната е несъвършено зло: той е Божие творение, 

макар и извратило собствената си природа, и от Бога е получил дара на битие-

то, който дори и неговата зла воля не успява да разруши докрай.

С това е свързано онтологическото доказателство, предложено от Анселм Кен-

търбърийски през XI в., а преди това разработвано от Августин: висшето бла-

го не може да не съществува, тъй като ако то не съществува, тогава не би 

имало сред своите съвършенства съвършеното битие. Това съответства на 

принципа, който схоластиците са формулирали по следния начин: ens et bonum 

convertuntur – съществуването и благото са взаимозаменяеми понятия. Тома от 

Аквино разгръща всъщност доводите на Аристотел: движението предполага 

първодвигател, причинността предполага първопричина, случайното предполага 

абсолютно необходимото, йерархията на качествата, йерархията на ценнос-

тите предполага абсолютен предел, а целесъобразността предполага цел на 

всички цели и т.н. И всъщност дори такова явление на новоевропейската мисъл, 

рязко противопоставило се на всички предишни доказателства като Кантовия 

постулат на практическия разум, все още остава по съществен начин свързано 

с една традиционна система от аксиоми, която в продължение на хилядолетия 

различни хора от различни култури са приемали за нещо самопонятно. Както е 

известно, Кант обявява, че Божието битие не може да бъде доказано от чистия 

разум, т.е. от разума, който не поставя пред човека ориентир, а се занимава с 
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отвлеченото разглеждане на предмети (отвлечено от задачите пред човека). 

Практическият разум, т.е. разумът в неговата функция да ориентира човека 

в битието, издига постулата за Божието битие, защото човек трябва да има 

абсолютен ориентир – ориентир за своето съвършенстване.

Редица повече или по-малко традиционни религиозни мислители на XX в. – и 

католическите неотомисти, и православните онтологисти като о. Павел Фло-

ренски, Ерн и т.н., са били склонни да разглеждат Кант като пределна проти-

воположност на християнското съзнание: „Стълп на богопротивната злоба” – 

казва Флоренски за Кант. Разбирате, че не си поставяме за цел да произнесем 

окончателна присъда над Кант, но при Кант, с целия му субективизъм, така 

ненавистен на неотомистите, Флоренски и Ерн, все пак остава вярата в обек-

тивността поне на моралната задача пред човека. Ако човек има за задача да се 

съвършенства, то съвършенстването предполага обективни и вечни критерии 

за съвършенстване. Съвременните „изми” ще ни отговорят, че самата идея за 

съвършенство, съотнесена с несъвършенството, е ужасен авторитаризъм, нат-

рапване на човека на някаква елитарност, защото, както казваше популярният 

и у нас Клайв Стейпълс Луис, любимият израз на съвременността е: „Аз не съм 

по-лош от теб”.

Виждам, че трябва да вървя към финала и сега ще се опитам съвсем накратко 

да ви кажа какво все пак трябва да бъде богословието, за да може да се нарича 

богословие. Преди всичко трябва да поразмишляваме върху един факт, който ни 

кара да бъдем особено внимателни. По времето на Отците на Църквата и на 

Вселенските събори, в най-класическите времена на богословската рефлексия, 

терминът „богословие”, или по гръцки „теология”, изобщо не е бил еднозначно 

дефиниран. Впрочем както и думата „философия”, която също е била използвана 

твърде широко, в това число и за означаване на богословстването например на 

кападокийските Отци на Църквата. По онова време богословстването е било 

свързано с възможността за такова събитие, каквото е Вселенският събор – 

това е било време на установяване на основоположните, изходните догмати на 

християнското вероучение, на тринитарните, христологичните и т.н. догмати, 

т.е. всяко едно съчинение е било адресирано към пълнотата на Църквата и в 

една или друга степен се е съотнасяло с тази обща ситуация.

Както ви е известно, православните не са свиквали Вселенски събори след Сед-

мия, а последният събор на католиците беше през 60-те години на нашия век, 

т.е. сравнително скоро. Знаете също така от Карсавин и други автори, че 

проектите за свикване на православен Вселенски събор или събор, който да се 

нарича само „всеправославен”, се обсъждат отдавна, от десетилетия; ще видим 

какво е отредил Бог, но Вселенският събор е много специфично явление. Това не 

е моята тема, но е важно да се разбере нещо елементарно – Вселенският събор 

не може сам себе си да свика, необходимо е да има признат от цялото вселен-

ско християнство предстоятел, светски или църковен, който да свика Събора. 

Работата не е в прозаичните организационни въпроси, въпреки че и те са от 

значение, но съществува по-съдбовен въпрос: колкото и архиереи да се съберат 

от колкото и поместни църкви, със сигурност ще има несъгласни, тъй като ако 
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цари всеобщо съгласие, тогава е безсмислено да се свиква и Събор. Несъгласни-

те няма да дойдат, щом никой няма властта да им заповяда да присъстват, и 

когато пристигналите кажат: „Ние сме Вселенски събор”, онези ще отвърнат: 

„Вие сте самозванци”. Това означава, че Вселенският събор, като конкретно 

институционално явление, много тясно е свързан с теократичната реалност на 

християнската античност и отчасти със Средновековието.

В наши дни всичко е значително по-сложно. Мисля, че не следва да наричаме 

богословско едно съчинение, което не се обръща по своя замисъл към цялата 

пълнота на Църквата. Това означава, че то не се обръща само и единствено 

към колегите, към колегите на господин автора. Опазил ме Господ, не казвам че 

в богословските дисциплини не бива да има университетска наука и разговори 

между компетентни специалисти. Не може обаче да не забележим, че на Запад 

(също така и сред православните, в руската или пък в гръцката диаспора, къ-

дето богословието безпрепятствено се е развивало през първата половина на 

XX в. и е имало такива успехи) богословието има тенденцията да се превръща в 

занятие за специалисти, при това в тесните конфесионални рамки – католичес-

ки, лутерански, калвинистки и т.н. Библейската екзегеза вече се е превърнала 

в изчезващ вид, особено за т.нар. образована публика, за хората, които не се 

специалисти (още повече, както виждате, в целия свят амплоато на образования 

човек, което по естествен начин е свързано с някакво съсловно деление в об-

ществото, излиза от мода, изчезва от живота заедно с амплоато на „народа”, 

на обикновения народ, който си живее на село, както са живели нашите бащи и 

деди).

Ние сме заобиколени (и това важи за всяка страна, особено в Европа) от хора 

грамотни, свикнали да имат собствено мнение, което обаче е формирано по-ско-

ро от телевизията и радиото, отколкото от книгите, ако пък е от книгите – 

тогава е от книжлета и брошури, а не от дебели томове. От друга страна, 

всичко това има и някакви обективни и сериозни причини, с които не е толкова 

лесно да се справим. Да вземем същата тази библеистика. Навсякъде по света 

има учени библеисти и ние със сигурност знаем, че буквално всяка минута някъ-

де по земното кълбо се завършва поредната книга или статия по библеистика. 

Ето, докато ние с вас си говорим, някой слага последната точка или принте-

рът отпечатва последната страница на нечий труд. Специалистът затова е 

специалист, защото е длъжен да чете какво пишат неговите колеги, длъжен е 

не просто да следи какво се публикува, а да реагира и отговаря. Специалистът 

вече няма време да разказва за всичко това на „образованите хора”. Той няма 

време да препрочита текстове... Съвсем реален, много сериозен проблем – да 

знаеш всичко, което за изминалия период са казали и написали твоите колеги, за 

да не се налага да откриваш топлата вода и да се излагаш публично.

Що се отнася до просто „образованите хора”, неспециалистите, то до тях ця-

лата информация достига в силно изопачен вид, въпреки че никой не ги принуж-

дава да четат брошурки, подобни на атеистичните книжлета от съветското 

ни минало. Веднъж в Австрия ми се наложи да участвам в семинар за преводачи. 

Обсъждаше се мой превод на едно от Евангелията, там имаше хора, които добре 
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знаят руски (има много такива в Австрия), а освен това се интересуват и от 

Евангелията. По повод интерпретацията на един пасаж ме попитаха защо съм 

го превел точно така. Аз им отговорих: „Знаете ли, има един кумрански пара-

лел” – „Как така, нима кумранските текстове са издадени?”. Какво всъщност се 

случва? Дълго и безинтересно е да се обяснява: отчасти се дължи на конфликт 

между възрастните вече кумрановеди от първия период, които не допускат до 

текстовете други хора, а пък те самите остаряват и си отиват от този свят; 

за капак на всичко мнозина от тях са се изпокарали взаимно (това е друга 

тема) – заради всичко това малко количество текстове остават непубликувани. 

Публикацията в някакъв момент спря, изкуствено се задържа и по този повод се 

издават брошурки за гнусния заговор на Ватикана или на еди-кого си. От тези 

брошури читателите остават с впечатлението, че нито един кумрански текст 

до този момент не е издаден.

Сами разбирате, че всичко това се случва не без участието на академичните 

учени. Сравнително до неотдавна академичният учен можеше, както например 

немският историк на древния Рим Теодор Момзен, да напише въз основа на сери-

озни научни изследвания една изключително интересна и увлекателна за всеки 

образован човек петтомна история на Рим (и да получи за нея една от първите 

Нобелови награди за литература!). Но това остана в миналото: академичната 

наука (в това число богословието, екзегетиката) е сама за себе си, а на проти-

воположния полюс са някакви неопротестантски течения, фундаменталисти в 

изначалния смисъл на думата. (Вие нали знаете, че фундаментализъм е самона-

именованието на течение в американския протестантизъм: хора, които четат 

Библията и говорят за нея като вярващи, но не знаят и не искат да знаят с 

какво се занимава днес науката.) И между тях няма нищо по средата, няма ни-

какви посредници!

Освен това богослов не може да се нарича човек, който твърде еднозначно, 

твърде едноизмерно се отъждествява с някое одиозно (или пък симпатично) 

идеологическо течение и поради това разговаря единствено и само с хора, които 

изначално са негови съмишленици, които са приели неговата идеология и сега 

научават от трудовете му илюстративни подробности.

Богословът е длъжен да дава, по думите на ап. Петър, отговор на зададен въп-

рос, на повдигнато възражение, на отправено предизвикателство и при това 

трябва да го дава с „кротост”. Кротостта за човек, ангажиран с мислене, 

включва в себе си и това, което ще нарека – извинявам се за тромавия израз – 

имагинативно съчувствие, готовност, макар и в акта на въображението, да 

влезеш в кожата на своите най-крайни противници; ето това чувстват те, ето 

какво стои за него, а каква частица истина придава макар и някаква убедител-

ност на неправдата, която твърдят... Що се отнася до научността, то сами 

разбирате, че не можеш да се занимаваш с културна дейност, ако утилитарно я 

ограничаваш.

С културна дейност не можеш да се занимаваш от 9 до 17 ч. или пък да си 

слагаш изкуствени граници. Не можеш да кажеш, че ако аз съм изследовател 
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или литератор, тогава ще правя нещо непосредствено необходимо и важно за 
образоването на моите ближни и далечни, но повече от това – нищо. Същият 
този Григорий Богослов е писал стихотворения просто за себе си – така, както 

истинският музикант сяда зад пианото и не може да не го направи. От друга 
страна, разбира се, сред стихотворенията на Григорий Богослов абсолютно пре-
обладават сериозните религиозни мотиви, но там се намират и стихове, писани 

просто за себе си, при пълно въздържание, разбира се, от несъвместими с аске-
зата на автора теми и мотиви, но и с очевидната готовност за културна игра.

В този смисъл не може да се твърди, че науката трябва да върши само това, 
което служи за образоване и т.н. От друга страна, богословието не бива да за-
бравя за опасността, обрисувана в една повест на австрийския писател Франц 

Верфел. Той има повест със следния сюжет. Една благочестива жена, прислуж-
ница, сравнително бедна, но тъй като е много сръчна в работата си и не е от 
най-бедните, решава да изучи свещеник за своя сметка, за да се моли той за 

душата . През цялото време тя отделяла пари от надницата си за един мла-
деж, който вместо да стане свещеник, действително придобил някакви знания, 
но колкото да съставя кръстословици, и правел това по цял ден.

Ето я опасността – да предявиш към културата утилитарни изисквания и по 
този начин да я задушиш, да изпуснеш възможността за истински разговор с 

хората, който културата може да ни даде, и да  оставиш само способността 
да изобличава и да се вайка или да дърдори нещо сантиментално, което също 
е абсолютно непригодно за въздуха, за атмосферата на края на XX в., когато 

сантиментализмът особено се е дискредитирал. От другата страна пък е опас-
ността да изпаднем в игра на стъклени перли, интелектуални занимания, които 
говорят нещо само на шепа тесни специалисти. Богословието е богословие 

само доколкото е обърнато към Църквата и се опира на факта, че при цялото 
разномислие дори само името на нашия Господ е достатъчно, за да обедини хо-
рата същностно.

Благодаря ви за търпението, с което ме изслушахте.

Превод от руски: Димитър Спасов
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Волфарт Паненберг е един от най-известните и влиятел-

ни протестантски богослови на съвременността. Роден е 

през 1928 г. в Шчечин (Полша), по това време германска те-

ритория. Започва да учи богословие след Втората световна 

война в Берлин. Учи също в университетите в Гьотинген и 

в Базел под ръководството на Карл Барт. Хабилитационни-

те му трудове са в областта на средновековната филосо-

фия и теология.

Преподава последователно в университета в Хайделберг, в 

семинарията във Вупертал и в университета в Майнц. От 

1967 г. преподава систематическо богословие в универси-

тета в Мюнхен, където днес е почетен професор. Основа-

тел и директор на Института за икуменическо богословие. 

Първата книга, с която Паненберг привлича вниманието 

на богословските и философските среди, е Откровението 

като история, издадена през 1961 г. В нея той предлага 

нова концепция за богословието, която влиза в остър спор 

с доминиращата дотогава в протестантизма теология на Карл Барт и Ру-

долф Бултман. Впоследствие прилага своята концепция и към христологията 

в съчинението си Иисус: Бог и човек. Сред другите негови известни творби 

са: Основни въпроси на богословието, Богословие и философия на науката, Ан-

тропологията от богословска перспектива, Към едно богословие на природа-

та: есета върху науката и вярата и особено трилогията му Систематическо 

богословие. Паненберг вече е представян в списание Християнство и култура 

с есето си Как да мислим секуларизма (бр. 6/2003 г.). Преведеното тук есе е 

публикувано през декември 1994 г. в сп. First Things.

Волфарт Паненберг

хриСтиянСтвото и зАпАдът

Ролята на християнството за формирането на западната цивилизация трудно 

може да се отрече. Тази роля не е само част от миналото. В хода на процеса 

на секуларизация западната култура до голяма степен се еманципира от свои-

те религиозни корени, но тази еманципация не е цялостна. Пълното скъсване с 

християнството не е било търсено от тези, които през ХVII в. си поставят за-

дачата обществената култура да се основава повече на антропологически, от-

колкото на религиозни основи. Бунтът по това време е насочен не срещу хрис-

тиянската религия, дори не и срещу влиянието на религията върху културата. 

Целта тогава е да бъдат преодолени религиозният антагонизъм и религиозните 

войни, разтърсили мира в Европа в продължение на повече от един век. Отказът 
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от християнството като основа на обществената култура поне в началото не 

води до отказ и от християнската религия, макар в дългосрочна перспектива 

резултатът действително да е такъв. Но след началото на ХVIII век свързаните 

с модерността ценности на хуманизма започват да се приемат като напълно 

независими от християнската религия и дори като противоречащи на нея. Днес 

познанието на християнското учение е избледняло, а библейският език и христи-

янският речник вече не са част от общия културен обмен.

Разбира се, западната култура не се основава единствено на християнството. 

Важна роля за нейното формиране изиграва и класическото наследство, състо-

ящо се от гръцкото и римското изкуство, литературата и философията, рим-

ското право. Приемствеността на модерната култура с класическата древност 

в някои отношения може да изглежда дори по-силна, отколкото с християнство-

то. Всъщност никога не е имало пълно скъсване с класическата традиция, макар 

понякога нейните съкровища да е трябвало да бъдат преоткривани, както по 

времето на Ренесанса. Гръко-римските идеи, особено тези за естественото 

право, изиграват ключова роля за прехода от религиозна към антропологична ос-

нова на обществената култура през ранната модерност. Авторитетът на кла-

сическите образци в литература обаче е поставен под съмнение още през ХVII в. 

по време на прочутия querelle des anciens et des modernes1, когато обществено-

то мнение приема, че съвременните френски писатели са по-ценни от техните 

класически предци. През нашето столетие вече се наблюдава решителен отказ 

от нормативното значение на класическата архитектура и скулптура, а класи-

ческото наследство същевременно престава да бъде смятано за задължителна 

част от висшето образование.

Внимателният поглед, следователно, показва, че класическото наследство не се 

вписва в културния климат на модерността много по-добре, отколкото христи-

янството. Още повече че въздействието на класическото наследство до голяма 

степен е било зависимо от християнството. През Късната античност и през 

цялото Средновековие монасите и християнските училища са пазителите на 

класическата литература и философия. Съмнително е дали класическата култу-

ра въобще щеше да оцелее, ако не беше адаптирана от християнството. Раз-

бира се, това не означава, че всички страни на класическото наследство са се 

съхранили в еднаква степен, тъй като по това време класическата скулптура и 

всичко друго, свързано с езическата религия, не е било високо ценено. Независимо 

от това християнството изиграва значителна роля за съхраняването на голяма 

част от класическото наследство, което, преформулирано в християнски дух, се 

разпространява в целия свят, заедно с вярата на Църквата. 

Културната традиция, развила се под влияние на християнската вяра, е сложна и 

взаимно преплетена. Причина за това е разграничението между религиозно и се-

куларно, въведено в културата от християнската вяра. Секуларното не остава 

извън границите на християнската вяра, християнското влияние не се огранича-

ва само до това, което е било приемано като чисто религиозно. По-вярно е да 

1	 Спор	между	антични	и	модерни	(фр.).
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се каже, че християнската вяра оказва влияние както върху религиозното, така и 

върху светското. Самото разграничение между религиозно и секуларно се корени 

в християнското съзнание за бъдещото идване на Царството Божие като пос-

ледна реалност. Тази последна реалност в настоящето е достъпна единствено 

чрез индивидуалната вяра в мистичния живот на Църквата. От тази гледна 

точка както социалният порядък, така и културата на обществото, съществу-

ващи преди идването на Царството, имат само условен характер. 

Последвалото разделение между религиозната и секуларната област, инсти-

туции и власт, разграничава християнството от другите религиозно повлияни 

култури. Това състояние ясно се отличава и от съществуващата в предхристи-

янската Римска империя връзка между религията и обществото. В Древния Рим 

са били разрешени всички религиозни култове, без обаче да е имало дуалистич-

но разделение между религиозните и политическите институции. Императорът 

е бил и върховен първосвещеник, Pontifex maximus. Предхристиянската Римска 

империя не познава разграничението между епископа и императора, изиграло 

толкова голяма роля в историята на Византия. Въпреки че византийският импе-

ратор е приеман за светски наместник на вечната Христова власт и на небес-

ния цар, епископите са натоварени с отговорността (и властта) да определят 

православието на императора. Тази уредба е само пример за сложното и тънко 

разграничение между религиозно и светско, въведено от християнството.

Твърди се, че в епохата на император Константин Църквата на мъчениците се 

е трансформирала в държавна агенция за осигуряване на духовното единство на 

империята. Често срещана гледна точка е, че в Константиновия модел Църква-

та е продала душата си на Цезаря, в отговор на което е получила външно ува-

жение и светско влияние. Това се оценява като „първородния грях” на Църквата 

и като отказ от нейната първоначална духовна чистота. Но трябва да се приз-

нае, че някои от най-тежките присъди срещу Константиновия модел са издадени 

от хора, които иначе ревностно настояват Църквата да поеме политически 

отговорности, като особено държат на нейното задължение да бъде носител на 

промяната в името на справедливостта. В интерес на истината Константино-

вият модел представлява форма, под която Църквата се е опитала да упражнява 

своята политическа отговорност, като същевременно избягва подчинението си 

на целите на светските власти.

Необходимо е да припомним, че самите императори след Теодосий изповядват 

християнството и че понякога те правят за Църквата, мира и просперитета на 

християнската общност повече, отколкото мнозина от епископите и богосло-

вите. Също е важно да се отбележи, че сама по себе си идеята за империята 

не е лоша. Според мен Райнхолд Нибур преувеличава преимуществата на нацио-

налното управление и същевременно подценява опасностите на национализма. 

Наистина, в ранния период на модерната си история Хабсбургската империя 

преследва протестантите, но тя също така е пример за имперска власт, оказа-

ла благотворно влияние върху нациите, живели под нейна власт. 

Недостатъкът на Константиновата империя не се състои в това, че е империя, 
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а в наследената от нея система за събиране на данъците и по-конкретно в лип-

сата на толерантност. Така след Халкидонския събор от 451 г. цели провинции, 

населени с монофизити и несториани, несъгласни с решенията от Халкидон, се 

изплъзват от властта на императора. През VII в. тези провинции стават лесна 

плячка на бързо развиващия се ислям. Преди това императорите са по-активни 

от епископите в търсенето на решение на религиозните конфликти и в стре-

межа да предотвратят отпадането на толкова много от своите християнски 

поданици. За съжаление опитите им се оказват неуспешни. 

Лишеният от толерантност догматизъм вероятно е най-тежкият грях на тра-

диционното християнство от ранните векове до началото на модерната епоха. 

Нетолерантността в по-голяма степен от всеки друг фактор е причина за 

двойс твеното отношение към миналото на християнството, поради което е 

необходимо да се обърнем към корените на този феномен. Необходимо е да си 

зададем въпроса дали догматичната нетолерантност и всички грозни последици 

от нея са част от същността на религиозната вяра и възприятие на истината, 

поне в нейната християнска форма. Ако отговорът на този въпрос е положите-

лен, тогава изключването на религията от обществената култура, станало 

факт през епохата на ранната модерност, като следствие от религиозните 

войни след Реформацията, е било справедливо и оправдано дори и от днешна 

гледна точка. Но е възможно религиозният догматизъм, възникнал още през 

Константиновата епоха, да бъде оценен като опорочаване, дори като заболява-

не на религиозното съзнание. Ако това е така, това състояние може да бъде 

преодоляно, без задължително да се стига до отказ от религиозното упование 

в истината. 

Допускам, че изкушението към нетолерантност действително се корени в хрис-

тиянското есхатологично съзнание, но то не е задължително следствие от 

християнската есхатология. Християнската вяра се основава на убеждението, 

че бъдещият век и Божията истина са се превърнали в настояще благодарение 

на Иисус Христос. Съзнанието за присъствието на есхатона, на сетното, лес-

но може да доведе до заключението, че Христовото учение също има статут 

на последна истина, която изключва алтернативни разбирания на реалността. 

Подобно мислене обаче не взима под внимание важното разграничение, въведе-

но за пръв път от апостол Павел: докато истината на Божието откровение 

е съвършена, нашето разбиране за тази истина е винаги условно и ще остане 

такова до края на дните (1 Кор. 13:9-12)2. Значението на това разграничение е 

изключително голямо, тъй като то въвежда и императива за толерантност. 

Докато Божието откровение е абсолютната истина, нашето разбиране за нея, 

включително и както то е отразено в учението на Църквата, остава условно и 

частично. 

Ние не владеем истината в смисъл да я притежаваме или да я имаме на свое 

2	 „Защото	донейде	знаем	и	донейде	пророчествуваме;	но,	кога	дойде	съвършеното	знание,	тогава	това	„до-

нейде”	ще	изчезне.	Когато	бях	младенец,	като	младенец	говорех,	като	младенец	мислех	и	като	младенец	раз-

съждавах;	а	като	станах	мъж,	оставих	младенческото.	Сега	виждаме	смътно	като	през	огледало,	а	тогава	–	лице	
с	лице;	сега	зная	донейде,	а	тогава	ще	позная,	както	и	бидох	познат.”	(1	Кор.	13:9-12).
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разположение. Именно упованието на вярата, която винаги остава извън нашата 

сигурност, ни задължава да уважаваме тези, които предлагат алтернативни 

подходи към истината както вътре в Църквата, така и извън нея. С други думи, 

толерантността не противоречи на истината, а истината превръща толе-

рантността в императив. Когато разграничението между съвършената Божия 

истина и нашето условно възприятие на тази истина изчезне, нетолерантност-

та започва да изглежда естествена за тези, които се отнасят сериозно към 

упованието на тази истина. Следователно причина за двузначното отношение 

към собственото ни християнско минало е опорочаването или заболяването на 

нашето християнско есхатологично съзнание.

Първото важно събитие в това отношение е прекъсването на връзката меж-

ду християните и съдбата на иудеите след разрушаването на Иерусалим и на 

втория храм от Тит3. Противно на мислите, развити от апостол Павел в Пос-

ланието до Римляните, Църквата от следващите векове вече не се чувства 

свързана с иудеите в обща история на избраност и спасение. Църквата по-скоро 

се възприема като последната изява на единия Божи народ, като изключва дори 

иудеите. Съзнанието за изключителност, възникнало от неопределено чувство 

за сетност, лежи в основата на християнския догматизъм и нетолерантност. 

Във всички тези случаи християните загърбват условния характер на същест-

вуването на вярващите преди последното идване на Царството.

Догматизмът става причина за множество излишни деления в християнската 

общност. Особено тежки са последиците от него на Запад, където то се съче-

тава с амбициите на папството да наложи властта си над всички институции 

за управление, църковни или светски. Амбициите на папството допринасят пове-

че от всички други фактори за трагичната история на християнския Запад. Това 

води до нарушаването на хармоничните отношения между духовните и светски-

те власти през Средновековието, а по-късно – по времето на Реформацията, 

разрушаването на църковното единство става причина за религиозните войни, 

направили необходимо еманципацията на публичния ред от религиозния автори-

тет, за да може да бъде възстановен социалният мир. Смятам, че Петровото 

служение има възможност да спомогне за установяването на мира и единството 

на християнската общност, но това не трябва да ни кара да си затваряме очи-

те пред историческото наследство на папството. Самокритичната оценка за 

неговата роля през изминалите векове може да доведе до реформи, които да под-

помогнат реализацията на призванието на Римското папство за осигуряването 

на християнския мир и единство. Преди да се е случило това, протестантизмът 

ще продължи да има историческата мисия да напомня на протестантите и 

на всички останали за потребността от Евангелието за вярата и живота на 

Църквата. 

А сега нека преминем от нееднозначната оценка за историческото минало на 

християнството към съвременната икуменическа ситуация. Според мен възста-

новяването на християнското единство е абсолютно задължително не само 

3	 Храмът	на	Ирод	е	разрушен	през	70	г.	сл.Хр.	от	римския	император	Тит	след	превземането	и	разрушаване-

то	на	Иерусалим.	–	Б.	пр.	
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заради верността на църквите в следването на Божията воля и молитви, но и в 

името на културната достоверност на християнската религия. В миналото дес-

труктивните и фанатични спорове сред самите християни са оказали пагубно 

въздействие върху успеха на християнското послание. Евангелието на любовта 

едва ли би могло да измени базисните условия на живот в този свят преди нас-

тъпването на Божието царство, но това Евангелие би трябвало да е достатъч-

но силно, за да помогне на християните да опазят мира сред самите себе си и 

да представят своята общност пред света като модел на единството и поми-

рението. Със сигурност споровете и разделенията не могат да бъдат избягвани 

винаги когато въпросите на доктрината и истината се приемат сериозно. Но 

общата картина, представяна от християните пред света, не трябва да бъде 

доминирана от споровете, както и днешните християни не трябва да бъдат 

разделяни от споровете, разделяли техните предци през миналите векове. 

Християнското единство не предполага всички други изповядвани традиции из-

вън римокатолицизма да изчезнат. Тъкмо обратното, плурализмът на традици-

ите в литургията, свещенството, църковната организация, доктриналния израз 

и всичко останало, доколкото те не си противоречат и взаимно изключват, са 

част от многообразието на християнската вяра и живот. Различните църкви 

ще продължават да съществуват, при условие че те бъдат открити за голямо-

то църковно единство. Всички страни трябва да положат усилия, за да бъдат 

постигнати минимални условия за взаимно признание, което се изразява в спо-

делянето на евхаристийната трапеза. Възстановяването на това общение без 

съмнение ще повлече след себе си и всички други промени. 

Християнското единство е задължително предварително условие за възстано-

вяването на ролята на християнството в обществената култура. Както разде-

ленията между християните в миналото са станали причина за отделянето на 

западното общество от неговите религиозни корени, по същия начин това от-

деляне може да бъде преодоляно само по пътя на икуменическото помирение на 

християнските църкви. Не твърдя, че това помирение е достатъчно условие за 

възраждането, за което говоря, но съм убеден, че то е необходимо предварител-

но условие. Трябва обаче да признаем, че днес икуменическият напредък е бавен 

и труден. Това продължава да бъде така въпреки видимата промяна в настро-

ението и мнението на обикновените хора и на общия климат в богословските 

диалози, постигнали много по-голяма яснота за противоречията, съдържащи се 

в нашите доктринални традиции. Но заедно с преодоляването на старите, днес 

възникват и нови противоречия. Достатъчно е да спомена само като пример 

въпроса за свещеническото ръкоположение на жени, който противно на очаква-

нията на мнозина се наложи като голям проблем в икуменическите отношения.

Икуменическият процес е твърде важен, за да можем да си позволим неговото 

забавяне. Както вече отбелязах, той е важен както за автентичността на 

църквите, така и за влиянието на християнството върху културата на Запада. 

Този процес е важен и във връзка с отношенията на християнството към други-

те религии. Диалогът с другите религии се отличава от икуменическия диалог 

сред самите християни, обединени от споделяната от всички тях вяра в общия 
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Господ Иисус Христос. Но също така отношението на християните към изповяд-

ващите други религии не може да не бъде повлияно от икуменическия дух, под-

хранван от междухристиянския икуменически диалог. Този икуменически диалог 

не се стреми да наложи съзнание за относителността на собствената ни вяра, 

а поддържа съзнанието ни за различните начини, по които тази вяра може да 

бъде легитимно изразявана. Това съзнание, тази готовност за разбиране, всъщ-

ност този стремеж за разбиране, играе важна роля при срещата ни с другите 

религии. Немалко постижение е ако взаимното уважение измести конфронтаци-

ята. Това не означава, че несъгласието и противопоставянето ще престанат 

да съществуват, но техният израз ще бъде напълно различен, когато те се 

случват в дух на отзивчивост и разбиране на другите.

Уникално и важно място в това икуменическо съзнание на християнството за-

ема отношението към иудеите. През миналите векове нетолерантността на 

християните към иудеите е достигала до крайности, защото те са били убе-

дени, че носителите на Стария завет са отказали да приемат в пълнота обе-

щанието на Христос. Днес новото икуменическо съзнание дава възможност на 

християните да оценят положително иудеите като носители на библейската 

традиция, довело до раждането на християнската вяра. Единствено заедно с 

иудеите християните могат да бъдат убедени, че се молят на един и същ Бог. 

Християните изповядват единия Бог на Израил в троична форма, но без никакво 

съмнение това е същият един Бог на Израил. Те Го изповядват в троична форма, 

съгласно завета, завещан им от откровението на иудея Иисус Христос, който 

благодарение на Своето свидетелство за царството на единия Бог се превърна 

в Спасител на този свят.

Автентичният иудейски характер на Христовата мисия, макар тя да е била 

приета като провокация от мнозина негови съвременници (както и пророците 

преди него), ще продължи да заема централно място в диалога между християни 

и иудеи. Споровете за Иисус обаче губят своята острота и страст, когато и 

двете страни се обърнат към засвидетелстваното от Иисус Царство Божие и 

признаят условностите в своите пътувания към него. Погледнато от тази глед-

на точка, значително по-важно става общото, което обединява християните и 

иудеите. Те заедно споделят общата вяра в единия Бог на Израил, спомена за 

древната история на Божия народ, както и разбирането за достойнството на 

всяка личност, създадена от Бога и определена да споделя Неговия образ. Кон-

цепцията за достойнството на личността ляга в основата на разбирането за 

човешките права, споделяно както от християните, така и от иудеите, което 

не може да бъде отделено от неговия религиозен корен. Превръщането на тези 

библейски традиции в централен момент за културата прави възможно говоре-

нето за иудео-християнските традиции, оформили нашето културно съзнание. 

Да приемем условния характер на нашето християнско съществуване и услов-

ния характер на нашето познание на Бог и Неговото откровение означава да 

извършим една дълбока промяна в нашето съзнание за истината. Това е дълбока 

промяна в сравнение с догматичното съзнание от ранните векове, но искам 

да подчертая, че това не означава отстъпка пред секуларизма. Съзнанието за 
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условността на християнското съществуване и мислене прави по-автентично 

разбирането за начина, по който вярващият се отнася към абсолютната Божия 

истина, разкрита от Евангелието на Иисус Христос. Това не означава отказ от 

отстояването на истината, а прави по-истинска и по тази причина по-досто-

верна нейната защита. Съзнанието за условност не означава отстъпление на 

християнството пред фалшивото благоразумие, водещо до отказ от истината, 

за разлика от това, което погрешно е наричано плурализъм. Плурализмът може 

да означава много неща. Плурализмът може да се отнася за културната ситу-

ация, в която спорещи твърдения за истината могат взаимно да се уважават. 

Под плурализъм може също да се разбира и често е разбирано точно това, че 

твърденията за съществуване на истина вече са безсмислени, защото вече 

няма една истина. Това съвпада изцяло с концепциите на радикалния секулари-

зъм, според които може да има различни индивидуални религиозни предпочитания, 

но нито една религиозната истина. 

Когато през ХVII в. социалната и политическа система започва да се еманципира 

от своите религиозни корени, причините за това са били належащи, тъй като 

взаимната нетолерантност и религиозните противоречия са разрушили соци-

алния мир. Но по-късното развитие, довело до пълното секуларно самовъзприя-

тие на културата на западното общество, създава илюзията, че в дългосрочна 

перспектива обществата могат да оцелеят, без да се нуждаят от каквато и 

да било религиозна основа. Това положение съвсем правилно е било оценено като 

илюзия или самозаблуда, тъй като без религия единственото ограничение пред 

индивидуалното своеволие остава принудата на закона. Много различни по свои-

те възгледи мислители като Русо, Достоевски, а в наше време – Макс Хоркхай-

мер4, са изтъквали, че когато няма Бог, всичко е разрешено. 

Нашето столетие даде още повече доказателства за това, че морал, който се 

основава само на разума и е лишен от всякаква религиозна основа, е най-малко-

то крайно съмнителен. Лишена от религията, свободата дегенерира в своево-

лие и принуда. Русо говори за необходимостта от съществуване на гражданска 

религия, споделяна от всички граждани като признак за тяхната принадлежност 

към това общество. В по-ново време също е имало дискусии за необходимостта 

от гражданска религия, особено в Америка. Много християни основателно са 

изразявали своята загриженост за потенциално идолопоклонническия характер 

на такава гражданска религия. Други са допускали, че гражданската религия по 

своята същност не е религия, а форма на обществено благоприличие, основано 

на религиозните традиции и на взаимодействието между различните религиоз-

ните традиции. Приемам това мнение за убедително, но това е само потвърж-

дение на изказаното тук мнение, че устойчивият обществен морал задължител-

но се нуждае от религиозна основа.

Политическата уредба може да се обяви за неутрална към различните религи-

озни изповедания, но тя не може да се отдели изцяло от религията. Някой може 

дори да аргументира предположението, че самата толерантност към различни-

4	 Макс	Хоркхаймер	(1895–1973)	–	немски	социолог	и	философ.	–	Б.	пр.	



108

Съвременно богословие

те религиозни изповедания е един вид религиозна идея. Когато толерантността 

се основава на безразличието и когато религиозното безразличие се превърне 

в характеристика на културата на обществото, не можем да бъдем изнена-

дани от развитието, което води до увеличаване на своеволието, до загубата 

на морални и културни ценности и до социален разпад, който е по-вероятно да 

прерасне в тирания и загуба на свободата.

Следователно днес западните общества са изправени пред необходимостта 

да се върнат към своите религиозни корени. Изборът не е между религиозната 

неутралност и идентификацията с конкретно религиозно изповедание, водещо 

до нетолерантност. Същинският въпрос е каква форма на религията ще избере 

обществото за основа на своята култура. Има редица случаи, в които общес-

твата са избирали идолопоклонническия национализъм или някаква идеологичес-

ка утопия. Други общества са избирали „фундаментализма”. Но е възможно, и 

точно на това се надяваме, обществото да избере религиозна традиция, която, 

следвайки своето собствено разбиране и приемайки това като необходимо ус-

ловие за своята автентичност, приема идеята за толерантността. Подобна 

традиция може да осигури религиозната основа за институционализирането на 

толерантността, включително и например за отделянето на Църквата от дър-

жавата. Едва ли е необходимо тук да споменавам, че отделянето на Църквата 

от държавата по никакъв начин не трябва да се разбира като отделяне на ре-

лигията от обществения живот. 

Имайки предвид алтернативните възможности, най-доброто решение за Запада 

е да се върне отново към своите религиозни корени и културна традиция, които 

се основават на иудейските и християнски вярвания. Възникналите на Запад 

концепции за човешките права и особено концепцията за свободата на човека 

се основават точно на тези вярвания – на християнското учение, че индивидуал-

ната личност е обект на вечната Божия любов, както и че извор на човешката 

свобода е личното общение с Бог посредством вярата, както и на иудейското 

разбиране за достойнството на човешката личност, създадена по образа Божи. 

В светлината на тези учения индивидуалната свобода не може да бъде възпри-

емана като своеволие. Свободата се основава на надеждата в отвъдното, на 

упованието на общението с Бог, освобождаващи човека от проблемите и изку-

шенията на тленния живот, в смисъл на призвание за служение на другите. Хрис-

тиянската идея за свободата е основа за разграничението между религиозно и 

светско, но тя не допуска това разграничение да се превърне в пълен разрив. 

Разбирана правилно, християнската идея за свободата включва толерантност-

та и уважението към другите и към начините, по които те използват своята 

свобода. Тази идея насърчава личното творчество и същевременно подсилва 

чувството за социална отговорност. 

Сред многото приноси на християнството към културата е необходимо едно да 

бъде споменато специално – християнското учение за семейството. Съвремен-

ните дискусии често пренебрегват огромната роля, която има християнството 

за подобряване на положението на жената в семейството. Християнството 

отрича развода като мъжки прерогатив, защото това нарушава неразривна-
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та връзка между съпруга и неговата съпруга, а апостолите учат, че мъжът и 

жената трябва да бъдат обвързани от взаимна любов и привързаност, вместо 

жената едностранно да се подчинява на своя съпруг. Въпреки че тези принципи 

нерядко са били пренебрегвани в историята на християнството, те ясно насоч-

ват към равното достойнство на жената в семейството. Освобождаването на 

жената в семейството е първата стъпка към установяването на равни права 

за жените и в обществения живот. Християнското учение за достойнството 

и правата на жените е едно от големите достижения на християнството в 

сравнение с другите световни религиозни култури, особено в сравнение с миси-

онерското разпространение на исляма. 

Началото на третото хилядолетие може да бъде пример за култура, вдъхно-

вена от християнските ценности, култура, която може да бъде привлекателна 

за хората по целия свят. Настоящото разпространение на западните идеи за 

правата на човека може да бъде предвестник на това развитие. Не е лишен от 

основание протестът на представителите на другите култури, особено на ис-

лямските държави, че разпространението на концепцията за правата на човека 

представлява по-скоро налагане на западните културни ценности, отколкото 

универсална човешка категория. Концепцията за човешките права е развита 

именно в християнски контекст в различни варианти след ХVI век през Амери-

канската революция от ХVIII век до Всеобщата декларация за правата на човека 

от 1948 г.

Макар и християнска по своя произход, концепцията за човешките права среща 

могъщ отзвук и сред културите, в които индивидуалната свобода е ценена 

традиционно по-слабо, отколкото на Запад. Съпротивата срещу западната кон-

цепция за индивидуалните права се основава на твърдението, че тя води до раз-

пад на различните форми на общност, почтеност и морална порядъчност. Тези 

твърдения имат много повече основание, отколкото разбират повечето хора на 

Запад. Тези твърдения отразяват нещо повече от обикновена консервативната 

реакция срещу промяната. Тази съпротива е част от фундаменталната критич-

ност към западната секуларна култура. Ако западната култура не значи нищо 

по-различно от своеволие, другите имат право да искат да защитят своите 

общности и духовни ценности от посегателствата на западния секуларизъм. 

Отвъд чувството за уязвимост, ислямските мисии в западните общества са из-

раз на силното мисионерско чувство, чиято цел е освобождаването на западните 

общества от материализма и аморалността, с които се свързва секуларизмът. 

От гледна точка на тези мюсюлмани християнството се е провалило в задача-

та морално да трансформира и обнови обществото. Тази критика представлява 

сериозно предизвикателство към традиционното християнство и към западната 

култура. Лишената от духовни и морални ценности култура е неспособна да се 

справи с това предизвикателство и е обречена на дезинтеграция и залез.

Затова и въпреки че бихме могли да предвидим възраждане на християнството 

и на западната култура през третото хилядолетие, това развитие по никакъв 

начин не може да се приеме за сигурно. Възможно е западните общества да пре-

небрегнат необходимостта да се върнат към своите религиозни корени. Могат 
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да продължат да следват пътя на секуларизма, като останат слепи за неговия 

сигурен, но мрачен изход. Но при всички случаи залезът на западната култура 

няма да доведе до залеза на християнството. Християнската религия не е зави-

сима от културата, на която вдъхва живот. Църквата е доказала и в миналото, 

че може да оцелява и да се развива и в контекста на други култури. 

В ранния етап на модерността пророците на секуларизма са били уверени в за-

леза и изчезването на християнството. Секуларизмът наистина успя да ерозира 

популярността на Църквите, особено на протестантските. Но най-големият 

успех на секуларизма е деморализацията на духовенството и богословите, приз-

вани да прокламират и тълкуват истината на Евангелието, но които се заблуж-

дават, че постигат тази цел, като се опитват да адаптират християнската 

вяра и живот към изискванията на секуларизма. Убеден съм, че в настоящата 

ситуация е необходимо точно обратното на подобна безкритична адаптация. 

Успехът на секуларизма прави още по-ясна необходимостта християнската вяра 

и християнският живот да се противопоставят ясно на секуларната култу-

ра. Без съмнение, това противопоставяне крие в себе си риска от фундамен-

тализъм. Днес изкушението от фундаментализъм се вижда ясно както сред 

протестантските, така и в Римокатолическата църква. Протестантският 

евангелизъм и възстановяването на изповедната традиция на римокатолицизма 

по принцип са много по-автентични християнски отговори на предизвикател-

ствата на секуларизма от стратегията за културна адаптация и асимилация. 

Въпреки това и двете страни остават заплашени от фундаментализма. Всеки 

фундаментализъм подронва възприятието на християнството като носител на 

универсална истина – възприятие, което се основава и на връзката на нашата 

култура с рационалността – което води до загуба на нейния икуменически от-

звук, просъществувал в хода на християнската история. Затова е необходимо да 

бъдат препотвърдени важните истини на християнската вяра като опозиция на 

секуларния дух, а след това те да бъдат присъединени към обновената ангажи-

раност с рационалността и икуменическата откритост. Излишно е да се казва, 

че постигането на тази комбинация няма да бъде лесна задача. 

Много е възможно в ранния период на третото хилядолетие като църковни 

общности да оцелеят единствено Римокатолическата и Православната църква, 

от една страна, и Евангелското протестантство – от друга. Така наречените 

в миналото традиционни протестантски църкви са заплашени от изчезване. 

Тяхното изчезване е напълно възможно, ако те продължават да следват стра-

тегията, при която нито се противопоставят на духа на секуларната култура, 

нито се опитват да я обновят. Протестантизмът се оказва тясно свързан с 

основните насоки в културата още от епохата на Реформацията. В началото 

цената за добиване на независимост от Рим е приемането на върховенството 

на светската власт. По-късно протестантизмът се възползва от възможност-

та да се представи като модерна версия на християнството, силно обвързана с 

модерната култура. По онова време тази стратегия води дори до разбирането, 

че църковните институции просто трябва да се разтворят в културата. 
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Тази логика прозираше зад идеята за „културния протестантизъм”, доколкото 
общественото съзнание се идентифицираше с християнското наследство. Кра-
ят на този период настъпи с разпада на традиционната европейска култура 

по времето на Първата световна война и разрухата, донесена от идолопок-
лонническия национализъм. След това, в резултат на загубата на илюзиите за 
духовния прогрес на западната култура, пред протестантите отново се появи 

необходимостта от връщане към централното място на Църквата в християн-
ската вяра. По същото време икуменическото движение, насочено към църковно 
единство, достигна връхната си точка, подсилено от икуменическите стремежи 

на Римокатолическата църква след Втория ватикански събор. 

Противно на това, което мислеха немалко протестанти, християнската култу-

ра не може да бъде приемлива алтернатива на църковното християнство. Дори 
и да е била някога, сега вече тя не може да бъде реална алтернатива. Църк-
вата няма алтернатива. Колкото повече обществената култура е доминирана 

от секуларизма, толкова повече Църквата, в ясна опозиция на тази култура, се 
утвърждава като отправна точка на християнското съществуване. Църквата е 
представяна от конкретната местна конгрегация или от споделеното общение 

на всички християни. Тези форми на църковна принадлежност не си противоре-
чат. Единствено когато те взаимно се подсилват, християнската общност ще 
може уверено да се възправи срещу все по-силните предизвикателствата на се-

куларизма или на другите религии. Стъпили върху нееднозначната оценка на ми-
налото, ние сме призвани да погледнем с увереност към едно несигурно бъдеще. 

Превод от английски: Момчил Методиев
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Алис Екман

дА вярвАш: нАрАСтвАщАтА 

потребноСт нА китАйците

В Китай процентът на вярващите сред населението е един от най-ниските в 

света. Мнозинството китайци декларират, че „нямат религия” и не вярват в 

Бог. И все пак днес в недрата на обществото може да се забележи връщане към 

религиозното чувство. Трудно е да се определи мащабът на този процес. Офи-

циалните преброявания не съдържат, поне от тридесет години насам, въпрос за 

религията, а последното преброяване, проведено през 2010 г., не беше изключе-

ние от това правило. Но някои от достъпните данни ни водят към едно и също 

заключение: броят на вярващите е нараснал значително през последните десет 

години, най-вече този на християните протестанти, както и на други западни 

религии (католицизмът), но също и привържениците на традиционните китайски 

изповедания (даоизъм, будизъм).

Според национално проучване, извършено през 2007 г. от професори в East China 

Normal University в Шанхай, с представителна извадка от 4500 души от селски-

те и развити градски зони, близо 30% от запитаните на възраст над 16 години 

се определят като вярващи. Прехвърлен на национално равнище, резултатът 

от това проучване води до следното заключение: 300 млн. китайци са може би 

вярващи (будистите и даоистите са мнозинство), тоест три пъти повече, от-

колкото според официалните данни. Същото изследване изтъква значителното 

нарастване на броя на протестантите (12% от вярващите – тоест около 40 

млн. души на национално ниво срещу 16 млн. през 2005 г. според официалните 

данни). А католиците са между 4 и 5 процента от населението на Китай.

Тези данни трябва да се възприемат предпазливо, но те свидетелстват за един 

все по-видим порив. В Китай е обичайно да срещнете нови вярващи, наскоро 

обърнали се към религията, да попаднете на телевизионна програма или рубрика 

в пресата, посветена на религиите, или пък на специализиран щанд по темата 

в някоя от книжарниците в Пекин.

Контекстът на „откритост” отчасти обяснява тази еволюция. След 1978 г. 

религията се развива наново в Китай под контрола на държавата, която приз-

нава пет „официални” религии – будизъм, католицизъм, ислям, протестантизъм 

и даоизъм. Макар и да им е разрешено да принадлежат единствено към някоя 

от тези Църкви и да посещават само култови места, одобрени от властите, 

вярващите все пак могат открито да практикуват религията си. И след като е 

възможно да бъдеш вярващ в Китай, логично е част от населението да пожелае 

да се възползва от тази нова, макар и контролирана свобода. Феномен, който не 

е присъщ единствено за Китай: в Русия броят на православните вярващи силно 
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нараства през 80-те години, и особено след 1990 г., вследствие на първия закон 

за свободата на съвестта. 

Отвъд политическия контекст и отношението на Пекин към религиите, широко 

коментирани от западните медии, е интересно да се анализират дълбоките 

причини за възобновяването на религията в рамките на китайското общество. 

В тази връзка следва да се запитаме коя част от обществото е най-силно по-

влияна от този феномен, как точно и в резултат на какви събития тя е станала 

вярваща.

За пореден път трябва да отбележим, че данните са недостатъчни и следва да 

бъдат разглеждани предпазливо, ала бихме могли – чрез кръстосване на резул-

татите от проучването на East China Normal University, официалните данни и 

теренни проучвания – да кажем, че става дума най-вече за млади хора, произхож-

дащи от новата средна прослойка (студенти и лица в активна позиция).

Често срещан факт е студенти и млади дипломирани китайци да се обръщат 

към някоя религия, когато са изправени пред сериозни изпитания: изпити, профе-

сионална ориентация, навлизане в света на труда – твърде конкурентни етапи 

от живота в Китай. У активните млади хора „обратът” е по-трудно уловим, но 

профилът най-често е същият: това са хора на около 40-годишна възраст, пос-

ветени изцяло на работата си и хранещи надежда за блестящо бъдеще, които 

не броят часовете, прекарани в офиса, ала се оказва, че кариерното развитие, 

възнаграждението или личният живот не оправдават очакванията им.

При новите вярващи страхът от провал и „много силният натиск” (yali hen lihai – 

фраза, която чуваме всекидневно в Китай) са общият знаменател. Към натиска 

от изпитите и професионалния живот се прибавят и други фактори, най-вече 

натискът от родителите, които напомнят на децата си за извършените от 

тях жертви, за да ги изучат, което изключва възможността за провал, или 

пък натискът, че вече е време за женитба. За някои натрупалият се натиск е 

толкова непоносим, че религията се превръща в единственото средство, „за да 

се погледне отгоре” потискащото всекидневие, тоест да се оцелее, по същия 

начин както психоанализата днес бележи бурно развитие в големите градове на 

Китай.

Селските зони, разбира се, също свидетелстват за възобновяването на религи-

озното чувство, ала там този феномен не е нов. Той е видим още от средата на 

80-те години и мотивациите са различни: вярващите от селските зони възприе-

мат религията като опора, за да се справят с материалните проблеми на всеки-

дневието (лечение на болести, избягване на природни бедствия, осигуряване на 

парични постъпления и т.н.). Градската младеж се обръща както към западните 

религии, така и към будизма – не съществува единствен път. Повишеният ин-

терес най-вече към протестантизма, тоест към евангелското християнство, 

може да се обясни – отвъд прозелитизма на тези общности и тяхната активна 

и динамична организация – със западната конотация: от години да си христи-

янин е нещо модерно. Това се обяснява и най-вече с братското измерение на 
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християнството, по-отчетливо, отколкото в традиционните китайски религии. 
Всъщност общности от братя и сестри не съществуват в будизма или даоизма. 
А тъкмо това братство може да окаже решаваща подкрепа в едно общество, 

което без преход се озовава изправено пред закона „всеки за себе си” и където 
човешките отношения могат да бъдат особено сурови. 

В най-общ аспект възобновяването на религиозното чувство в Китай се вписва 
в едно по-широко търсене на смисъл, и то в рамките на прагматично общес-
тво, където ерозията на комунистическата доктрина оставя след себе си го-

ляма празнота. И щом като Партията вече не е производител на смисъл или 
на ценности, то религията се превръща във важно средство за намирането на 
ориентири, тоест на жизнен смисъл за част от населението. Ала има и други 

средства, такива като патриотизма и национализма, както и завръщането към 
традицията и към конфуцианските ценности, които също бележат разцвет сред 
китайското общество. Нито едно средство не е изключено: практикуването на 

някои китайски/азиатски религии също се вписва в движението за завръщане 
към традицията и националната идентичност.

Настоящото завръщане на религиозното чувство в Китай следователно може 
да се разглежда като плод на историческа фрустрация и на засилващ се социа-
лен натиск, свързани с прекомерно бързото икономическо развитие на страната. 

В това отношение развитието на градските зони на напредналите страни с 
конфуцианска традиция в региона, такива като Южна Корея, Япония или Синга-
пур, може да бъде особено показателно. Там новото поколение, произлизащо от 

средната класа, много често се обръща към религията във време на жизнени 
изпитания, наподобяващи онова, което виждаме понастоящем в Китай: изпити, 
навлизане в света на труда, смяна на позиции и т.н. Промяната на религиоз-

ността в тези страни може да послужи като индикация за нарастването на 
броя на вярващите в Китай, доколкото и в тези страни икономическото разви-
тие е било съпътствано от сходен социален натиск, най-вече в градската зона. 

Феноменът е сложен и изисква задълбочено и сравнително проучване в региона-
лен мащаб през следващите години.

Алис Екман е експерт по Китай, преподавател по политология в Университетите 
в Лил и Реймс.

Източник: вестник Le Monde, 13 април 2011 г.

Превод от френски: Тони Николов
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Кентърбърийски архиепископ Роуън Уилямс 

проповед нА СвАтбАтА нА 
принц уилям и  
кАтрин мидълтън

Уестминстърско абатство, 29 април 2011 г.

„Ако бъдете това, което Бог иска да бъдете, ще възпламените света”

Това казва св. Катерина от Сиена, чийто ден отбелязваме днес. Смисълът на 

брака е да помогне на мъжа и жената да бъдат това, което Бог иска от тях, за 

да разкрият те своята най-истинска и дълбока същност.

Много хора се опасяват за бъдещето на днешния свят, но посланието на днеш-

ния празник към страната и далеч извън нейните граници е едно – това е един 

щастлив ден! Хубаво е, че хората от всички континенти имат възможността 

да споделят тази радост, защото този ден, както всеки сватбен ден, е ден на 

надеждата. 

В известен смисъл всяка сватба е кралска сватба, която превръща младоженеца 

и младоженката в крал и кралица на творението, създавайки един нов съвместен 

живот, който чрез тях гледа към бъдещето. Уилям и Катрин, вие решихте да 

сключите своя брак пред взора на щедрия Бог, който обича този свят толкова 

много, че ни отдаде сам себе си в плът в Иисуса Христа. 

Следвайки примера на нашия щедър Господ, съпругът и съпругата трябва вза-

имно да се отдадат един другиму. Духовният живот става възможен, когато 

любовта открие своя център отвъд нашия егоцентризъм. Изпълнените с вяр-

ност и взаимна отдаденост отношения разтварят дверите към тайнството 

на духовния живот и преминавайки през тях, ние откриваме, че колкото повече 

даваме от себе си, толкова по-богати стават нашите души и че колкото повече 

любовта успява да ни изведе извън самите нас, толкова повече откриваме себе 

си, а духовната ни красота се разкрива все по-пълно. Чрез брака се опитваме 

взаимно да се изведем към по-пълен живот.

Наистина, много е трудно да преодолеем своя егоцентризъм. Хората могат да 

мечтаят за това, но надеждата им ще остане напразна, ако не са дали тър-

жествения обет, че въпреки трудностите те ще останат верни на щедрата 

любов. 

Вие двамата направихте този избор, казвайки вашето „да” и създавайки това 

семейство, обвързани от това, което вярваме, че подпомага духовното разви-
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тие и което ни води по пътя към творческото бъдеще на човешкия род. 

Живеем в началото на столетие, изпълнено с обещания и заредено с опаснос-

ти. Човешките същества днес са изправени пред въпроса как да се възползват 

мъдро от могъществото, дарено ни от откритията от миналото столетие. Не 

трябва да се отказваме от бъдещето, обещано ни от увеличеното познание, но 

преди всичко трябва да се уповаваме на изпълнената с любов мъдрост и уваже-

ние към живота, към земята и един към друг. 

Бракът трябва да бъде преобразуваща сила, сякаш съпругът и съпругата създа-

ват изкуство. Тази трансформация е възможна само ако не храним надеждата 

да променяме своя партньор. Принудата е немислима, ако искаме Духът да се 

излива, тогава всеки трябва да дари другия със свобода и лично пространство. 

Или както е казано от лондонския поет Чосър: 

Любов и дружба не търпят господство. 

Щом дойде то, в миг богът хвърковат 

на любовта напуща този свят .

Божията реалност се усеща все по-слабо от много хора на Запад, което увели-

чава техните очаквания, че единствено личните отношения могат да донесат 

смисъл и щастие в живота. Това натоварва нашия партньор в живота с много 

тежко бреме. Всички ние сме несъвършени – всички се нуждаем от любовта 

като подкрепа, а не като принуда. За да успеем, трябва да можем взаимно да си 

прощаваме. 

Следвайки примера на Иисус Христос, когато се обърнем към нашия ближен с 

любов, Св. Дух действа вътре в нас и изпълва живота ни със светлина. Това 

ни помага да създадем семейство, което осигурява най-добрите условия, за да 

могат следващите поколения да приемат и усвоят даровете, с които да прео-

долеят страховете и разделението и да провидят бъдния свят на Духа, чиито 

плодове са любовта, радостта и мира. 

Моля се всички, които присъстваме тук и всички, които наблюдават тази це-

ремония и споделят вашата радост, да направят всичко по силите си, за да ви 

подкрепят и помагат в новия ви живот. Моля се Бог да благослови живота, кой-

то сте избрали. Както това е изразено в молитвата, създадена от вас, докато 

се подготвяхте за този ден: 

Отче, Боже наш, благодарим Ти за подкрепата на нашите се-

мейства, за споделяната от нас любов, за радостта от нашата 

сватба. 

Сред усилното ежедневие помогни ни да виждаме същинските и 

истински важните неща в живота и ни помогни да бъдем щедри в 

нашата любов и енергия. 

Укрепени от нашия съюз, подкрепи нашите усилия да служим и да 

утешаваме страдащите.

Молим те за това в Духа на Христа Иисуса. Амин.
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Доц. д-р Ивелин Иванов е роден през 1967 г. През 1992 

г. завършва специалност история във ВТУ „Св. св. Кирил 
и Методий” и през 2005 г. защитава докторска дисер-

тация на тема Войната и мирът в кралство Франция 

при първите Капетинги (987–1137 г.). В момента работи 
във Великотърновския университет като преподавател 

по средновековна обща история. Специализирал е в Яге-

лонския университет в Краков, Полша, и във Warburg In-
stitute в Лондон. Научните му интереси са насочени към 

средновековната българска и западноевропейска исто-

рия, съавтор е на сборника с документи за историята 
на средновековния град в Западна Европа Градският въз-

дух прави човека свободен (1995).

Ивелин Иванов

между АпокАлипСиСА и 

реАлноСттА: рАзСъждения 

върху илюСтровАни 

ръкопиСи от XIII-XIV в.

Илюстрованите апокалипсиси от периода XIII–XIV в. са сред най-подробно изслед-

ваните средновековни ръкописи. Една от причините за силния интерес към тях 

са богатата украса и изящните миниатюри, които предоставят чудесна въз-

можност за сравнително изследване на текст и изображение. Тъй като текстът 

в тези ръкописи е константен, с несъществени различия, съвсем естествено 

вниманието се насочва най-вече към придружаващите го изображения, чието 

разнообразие свидетелства за изключително многообразие от художествено-

религиозни влияния. Противно на традиционното възприемане на Откровение 

на св. Йоан като религиозна творба с подчертано консервативен характер, за-

дълбоченият анализ води до интересни изводи за религиозните нагласи, както и 

върху социални, политически и военни реалности в изследвания период. В същия 

дух изследователите на този жанр в християнската литература традицион-

но възприемат съпътстващите текста миниатюри като схематични, следващи 

текста на Апокалипсиса, но внимателният поглед води до някои интересни наб-

людения и изводи. 
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Редица изследователи на средновековни ръкописи използват термина прочит на 

изображението, но въпреки бързото навлизане на този метод и популярността 

му през последните десетилетия, все още малко е писано и публикувано върху 

изображението като пълноценен източник на информация1. Прилагането на този 

подход изисква дълбоко вникване в иманентния смисъл на изображението като 

подобност, духовна прилика, в средновековната традиция на духовна визуализа-

ция. Тази традиция и подход към визуалното, и по-точно миниатюрата, придру-

жаваща текста, се подчинява на схващането, че истинското, идентичното и 

напълно реалното е единствено във възможностите на Бог. Ето защо среднове-

ковните ръкописи представят повтарящи се подобни изображения и миниатюри 

с редица характерни визуални и лингвистични знаци и послания. В този смисъл 

същинската миниатюра в изследваните ръкописи не е само видимото изобра-

жение, а съвкупността от анализа на визуалното и текстуалното, на двата 

потока на информация.

В този ход на разсъждения особен интерес представляват някои британски 

илюстровани апокалипсиси от периода XIII–XIV в., които са един от ярките при-

мери за разцвет на илюстрованата книжнина в епохата на същинското Средно-

вековие. В същото време те представят особен стил и нов поглед върху Откро-

вение на св. Йоан2. Сравнителният анализ текст–изображение в тези ръкописи 

поражда въпроса: Къде е границата между реалното и въображаемото в тези 

забележителни произведения на средновековната книжнина и изкуство?

Образът на другите в изследваните ръкописи

Редица от изследваните изображения насочват вниманието към изображенията 

на „другите” в сцени от Апокалипсис на св. Йоан Богослов. На първо място, в 

някои от ръкописите се открива ясна тенденция нехристияни да бъдат пред-

ставяни чрез характерни черти и особености в техния вид, антропологични 

белези, облекло и дори въоръжение. Показателен в това отношение е Гулбенкиан 

апокалипсис (ок.1265–1270), където християнските воини са изобразени защите-

ни с тежки рицарски шлемове, триъгълни щитове и дълги ризници и въоръжени 

с копия. За разлика от тях представени изцяло като рицари, воините на звяра 

1	 Проблемите	 на	 анализа	 на	 изображенията	 на	 фона	 на	 текстовата	 информация	 са	 широко	 застъпени	 в	
изследванията	на	изследователи	като:	M.	Mills,	“EB	and	his	two	books:	Visual	Impact	and	the	power	of	Meaningful	
Suggestion.	‘Reading’	the	Illustrations	in	MSS	Douce	261	and	Egerton	3132	“,	in	St.	Kelly	and	J.	Thompson	(eds),	
Imaging the Book,	 (Brepols,	 2005),	 pp.	 173-182.	 ;	 K.	 Scott,	 Tradition and Innovation in later medieval English 

Manuscripts, (The	British	Library,	2007)	 ;	G,	Henderson,	 “Stylistic	Sequence	and	Stylistic	Overlap	 in	Thirtheenth-
Century	English	manuscripts”,	in	:	G.	Henderson,	Studies in English Bible Illustration,	II,	(The	Pindar	Press,	London,	
1985),	pp.	73-202.	;	N,	Morgan,	“As	Many	Mysteries	as	Words	–	The	Context	of	the	English	13th	–Century	Apocalypse”,	
in The Lambeth Apocalypse,(Harley	Miller	Publishers,	London,	1990),	pp.	17-39.;	V.	Secules,	Medieval	Art.	Oxford	His-

tory	of	Art,	(Oxford	University	Press,	2001),	pр.	151-159.;	J.	Lowden,	‘The	Transmission	of	‘Visual	Knowledge’	Through	
Illuminated	Manuscripts:	Approaches	and	Conjectures’,	in	C.	Holmes	and	J.	Waring	(eds),	Literacy,	Education,	and	
Manuscript	Transmission	in	Byzantium	and	Beyond	(The	Medieval	Mediterranean	42,	Leiden,	2002),	pp.	59-80,	ills.	
1-13.	;	‘The	Medieval	Artist	as	Copyist:	Drawing	a	Line	Between	Similarity	and	Difference’,	in	Avista	Forum	Journal,	
13.2,	2003,	pp.	55-56.	 ;	 ‘The	Apocalypse	in	the	Early-Thirteenth-Century	Bibles	moralisées:	A	Re-Assessment’	 in	
N.	Morgan	(ed),	Prophecy,	Apocalypse	and	the	Day	of	Doom	(	Harlaxton	Medieval	Studies	12,	Donington,	2004),	
pp.	195-219,	pls.	18-31.	;	S.	Lewis,	Reading	Images:	Narrative	Discourse	and	Reception	in	the	Thirteenth-Century	
Illuminated	Apocalypse	(Cambridge	University	Press,	1995),	pp.6-10.
2  P. Brieger, English Art 1216-1307,	(Oxford,	Clarendon	Press,	1957),	р.	159.
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са изобразени по коренно различен начин: с кръгли щитове и шлемове с необи-

чайна форма, т.е. целенасочено представени като обикновени воини, нерицари3. 

Подобна е и картината в друг апокалипсис от XIII в., където откриваме сраже-

ние между християни и нехристияни. Последните са представени въоръжени с 

боздугани, D-образни лъкове, къси брадви и кръгли щитове4. В друг илюстрован 

апокалипсис от същия век откриваме интригуващи изображения на четиримата 

конници от виденията на св. Йоан Богослов. Част от тяхното облекло и въоръ-

жение е представено като рицарско, но в същото време други детайли изглеж-

дат крайно необичайно. Единият от конниците е с необичайно висок, открит и 

с извит напред връх шлем, докато другите са с обикновени конични шлемове. 

В допълнение, единият от конниците е изобразен с меч с леко извито острие, 

подобен на сабя, т.е. нещо твърде странно на фона на реалностите от XIII в. в 

Англия и въобще в Северозападна Европа5. В друга сцена воините на звяра и на 

земните царе са представени като конници с малки кръгли щитове, леко извити, 

подобни на саби мечове и открити, конични шлемове6. Тук бих изказал тезата, 

че в горепосочените изображения откриваме представяне на източни конни на-

роди (най-вероятно монголи или сарацини) които се свързвали с представите 

за апокалиптичен сблъсък и тотална, унищожителна война в периода XI–XIII в.7 

Тази странна смесица от разнопосочни, различни черти, облекло и въоръжение 

се среща най-вече при представяне воините на звяра и конниците на апокалип-

сиса, които са без защитно въоръжение, но понякога в къси или дълги ризници, 

с малки или средни кръгли щитове и странни фалчиони, напомнящи за масивни 

саби8. В същото време подобно разностилие от облекло и въоръжение срещаме 

и при християнските воини и четиримата конници на Апокалипсиса, които са с 

елементи на сарацинско, монголско въоръжение като композитни лъкове, извити 

мечове или фалчиони, люспести ризници, кръгли щитове и конични шлемове.

В пряка връзка с гореизложеното можем да прокараме паралели с други ръкописи 

от Късното средновековие. Пример за такъв сравнителен подход са миниатюри 

от La Livre des Ancienes Estoires, който представя сражение на Александър Велики 

в Индия. Тук индийците са изобразени с чалми, без защитно въоръжение, носещи 

единствено кръгли щитове и композитни лъкове. Интересно е също, че тези 

„индийци” са представени с тъмни лица и воюващи върху слонове9. Без съмнение, 

описаното съвпада отчасти с въоръжението на индийците, но някои елемен-

ти и външният им вид напомнят за сарацините или маврите, познати доб ре в 

християнска средновековна Европа. Друг английски ръкопис от XV в. представя 

подобно изображение, в което датчаните викинги от IX в. са представени като 

3	 Lisbon,	Gulbenkian ( Gulben.) MS L. A. 139, fol. 26v.
4	 Dublin,	Trinity	College,	MS	E	I	40,	fol.	48r.
5	 British	Library	(BL),	Add.	MS	35166,	fol.	16r.
6	 Ibid.,	fol.	25r.
7	 S.	Lewis,	Reading Images : Narrative Discourse and Reception in the Thirteenth-Century Illuminated Apocalypse 
(Cambridge	University	Press,	1995),	p.	230-32.	Според	автора	монголската	инвазия	от	1236–1242	г.	оказала	
силно	влияние	върху	засилването	на	апокалиптичните	нагласи.	Въпреки	че	монголите	не	достигнали	до	За-

падна	Европа,	някои	автори	от	XIII	в.	били	силно	повлияли	и	отразили	монголите	и	техните	набези	в	своите	
произведения.
8	 Gulben.,	MS L.A.139,	fol.	26v.;	Bodl.,	MS	Douce	180,	fol.	47r.
9	 BL,	Add.	MS	15268,	fol.	204r.
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мюсюлмани, с тюрбани, извити саби и композитни лъкове, макар че в този ръко-

пис най-вероятно има влияние на образа на османските турци и тяхната инва-

зия от XIV–XV в.10

Изложеното дотук води до тезата, че изследваните апокалипсиси представят 

ясно разграничение между християните и воините на звяра и на лъжепророка 

чрез специфични антропологически черти, елементи в облеклото и въоръжение-

то11. Фактът, че повечето от разглежданите ръкописи са от XIII в. – епоха на 

разцвет на апокалиптичната книжнина, води до извода за татаро-монголско и 

най-общо определено източно влияние в изображенията от Откровение на св. 

Йоан12. Най-характерните знаци за такова влияние са странните конични шлемо-

ве и шапки, извитите, подобни на сабя мечове, кръглите щитове и композитните 

лъкове. Последните най-вероятно представят източни воини, каквито през XIII в. 

са монголите, без да изключваме и други познати от предходните векове враж-

дебни на християнска Европа народи като араби, селджуци, кумани и др. Друг 

характерен белег като кръглия щит може да бъде свързан с арабите, степните 

племена, включително и монголите и най-общо с Изтока13. Особено ярък е симво-

лизмът и посланието при изобразяването на малкия кръгъл щит (bouclier), който 

бил традиционен за шотландците и изключително популярен сред незнатните 

воини в Западна Европа.

Без съмнение, по този начин средновековният илюстратор представя сблъсъка 

между верните в Христа и силите на звяра и лъжепророка чрез реалностите на 

XIII в.: бруталността и унищожителните действия на уелсци и шотландци, как-

то и отзвука за монголската инвазия в Източна и Централна Европа. Тъй като 

последните не били пряко познати в Западна Европа и особено на Британските 

острови, техният образ в изследваните илюстровани апокалипсиси е твърде 

странен и еклектичен, включвайки характерни черти на сарацини и племена и 

народи от Изтока. В същия контекст е и целенасоченото представяне на високи 

конични шлемове, характерни както за Източна Европа, така и за Близкия изток 

в разглежданата епоха. Всичко това внушава идеята за източния произход на 

звяра и на лъжепророка и представя световен решителен сблъсък не само на 

морално-религиозни ценности и системи, но и между народи и дори социални гру-

пи14. Не случайно голяма част от последователите на звяра са изобразени като 

незнатни, докато най-често Божиите воини са рицари. В резултат от това се 

оформя ясна картина на апокалиптичния сблъсък: Бог, подкрепян от Църквата, 

средната и дребна аристокрация и част от незнатните, и звярът и лъжепроро-

10 BL, Harley MS 2278, fol. 50r.
11	 Сред	най-ярките	характеристики	на	„другите”	в	изследваните	апокалипсиси	са	тъмната	кожа,	тъмните	чуп-
ливи	коси,	къси	носове	с	широки	ноздри.	Въпреки	че	тези	черти	не	представят	коректно	монголоиден	антропо-

логичен	тип,	те	очевидно	са	опит	за	изобразяване	на	монголи	по	опосредствана	информация.
12	 Morgan,	N.	“As	Many	Mysteries	as	Words…”,	p.	32.	Според	Морган	е	очевидно,	че	нашествието	на	монголите	
било	възприемано	в	апокалиптичен	дух,	а	те	самите	като	племена	на	Гог	и	Магог,	които	ще	се	присъединят	към	
Антихриста	в	неговите	насилия	и	преследвания	срещу	Църквата.
13	 Необходимо	е	да	отбележим,	че	през	XIII	в.	средният	по	размер	кръгъл	щит	не	бил	използван	в	Северозапад-

на	Европа.	Единствено	малкият	кръгъл	щит	бил	използван	от	шотландци	и	други	незнатни	воини,	и	то	най-вече	
при	близък	бой,	а	не	като	надеждна	защита	срещу	стрели	и	копия.
14	 Morgan,	N.	“As	Many	Mysteries	as	Words…”,	p.	35.
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кът, подкрепяни от земни царе, част от рицарите, незнатните и от нехристи-

яни. Бих обобщил, че изследваните ръкописи отразяват социални и исторически 

реалности в Западна Европа през XIII в. на фона на изострени апокалиптични 

настроения в този период. 

Социални проекции на апокалиптичния сблъсък 

Както беше отбелязано, изследваните ръкописи разкриват и социалната карти-

на на средновековното общество15. Нека спрем вниманието си върху образа на 

една от средновековните прослойки, известна като bellatores или рицарството. 

Показателна е сцена на битка от апокалипсис от XIII в., в която няколко конни 

рицари, предвождани от двама владетели, се сражават със звяра16. Изследвай-

ки облеклото и въоръжението им, стигаме до извода, че Божието войнство е 

съставено от рицари, оръженосци и конни сержанти, които следват рицарската 

бойна линия в типичен за Средновековието боен ред. Самите рицари изпъкват 

ярко с пълното си въоръжение, с мечовете, с тежките шлемове, които покриват 

изцяло главата, и с банерите по техните копия, което представя рицари от по-

висок ранг или тъй наречените рицари банерети17. Тук бих добавил и впечатле-

нията от друго изображение в същия ръкопис, в което ангелите са представени 

като рицари, с мечове, триъгълни щитове и дълги ризници18. 

Подобни изображения откриваме и в Гулбенкиан апокалипсис, където Божието 

войнство е съставено от конни рицари с тежки, закрити шлемове, рицарски 

копия и триъгълни щитове. Бих подчертал, че всички детайли са изцяло в духа 

на епохата, т.е. напълно реалистични и отразяващи рицарското въоръжение в 

Западна Европа около средата на XIII в. Техните противници – воините на звяра, 

също са изобразени като конни рицари, но в същото време и с някои особени, 

определено нерицарски елементи като кръгли (а не триъгълни) щитове, с боз-

дугани (а не с мечове) и с обикновени, открити конични шлемове19. Контрастът 

във въоръжението и външния вид на тези две групи конници насочва към изво-

да за целенасочено търсене и изобразяване на различия, т.е. използването на 

специфични елементи от въоръжението с цел пресъздаване на воини християни 

и воини нехристияни. В случая кръглите щитове, боздуганите и откритите ко-

нични шлемове отново изграждат представата за сарацини, монголи и най-общо 

източни воини, като тук не изключвам Източна и Югоизточна Европа.

Подобна символика откриваме и в страниците на известния Дъблински апока-

липсис, където отново войнството на Спасителя е представено като група от 

конни рицари, макар че сред тях се забелязват и някои по-рядко срещани оръжия 

15	 S.	Lewis,	Reading Images…,	p.	10.	Според	автора	художествените	различия	между	материалното	и	духовното,	
както	и	между	вътрешния	и	външния	образ	обслужвали	идеологически	цели	и	теологичната	доктрина.	Подкре-

пяйки	тази	теза,	бих	добавил	още,	че	тези	художествени	образи	имат	и	социална	проекция	и	били	насочени	
също	към	поддържане	на	земния,	социален	ред	и	статукво.
16	 BL,	MS	Add.	18	633,	fol.	42v.
17	 BL,	MS	Add.	35166,	fols.	16r,	24r.
18	 BL,	MS	Add.	35	166,	fol.	15v.	
19	 Gulben.,	MS L. A. 139, fol. 26v.
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като фалчиони и бойни брадви. Въпреки че на пръв поглед изглеждат странни в 

техните ръце, редица други извори свидетелстват за използването на масивни, 

дълги фалчиони и на бойни брадви от конни рицари през периода XII–XIV в. Ето 

защо можем да приемем посоченото изображение като реално пресъздаване на 

рицарство от епохата. Подобен вариант откриваме и в Апокалипсис на кралица 

Мери от ранния XIV в., в който Божието войнство е представено като рицари, 

следвани от конници с дълги ризници, но без шлемове20. Очевидно това пред-

ставя рицари с техните оръженосци, което отново насочва към разсъждения 

за образния език и символичните послания в представянето на Откровение на 

св. Йоан в разглеждания период. Успоредно с това, тук можем да открием ин-

тересни детайли от реалностите на епохата. Все пак явните различия между 

Божието войнство и воините на звяра не са повсеместно явление в изследва-

ните ръкописи. Напротив, в някои илюстрации от същия Апокалипсис на кралица 

Мери и двете армии са представени като рицарски, без съществени различия 

във външния вид и въоръжението21. Друг пример откриваме в известния Тринити 

апокалипсис от 1242–1250 г., където звярът предвожда тежковъоръжена рицар-

ска армия с многобройни банери, като най-отзад се забелязват и оръженосци. 

В следващата миниатюра, представяща бойното поле след последната схватка 

със звяра, мъртвите са изобразени отново като рицари, с дълги ризници и ри-

царски мечове22. 

Можем да отбележим, че освен рицари и конници в изследваните илюстровани 

апокалипсиси откриваме и многобройни изображения на обикновени, незнатни 

воини. В сцена, представяща обсада на града на светците, обсаждащите са 

представени като обикновени пешаци, въоръжени с копия, лъкове, мечове и малки 

кръгли щитове23. Сред най-забележителните изображения на незнатни воини са 

тези в Тринити апокалипсис, където синовете на жената са представени с къси 

копия, брадва, арбалет, меч и само един щит, като липсват ризници и шлемове24. 

Подобно изображение на незнатни воини откриваме и в друг апокалипсис от 

XIII в, където пазачите на св. Йоан са пехотинци, въоръжени с мечове и големи 

датски брадви, но без каквото и да било защитно въоръжение25, както и в друг 

ръкопис от същия век, където представените воини са оръженосци и сержан-

ти, т.е. незнатни26. Връщайки се отново към Гулбенкиан апокалипсис, попадаме 

на изображения, в които синовете на жената са представени в сражение със 

звяра като обикновени, незнатни пехотинци, без ризници и шлемове, въоръжени 

с оръжия, типични за незнатните, обикновени воини: арбалет, фалчион и лък27. 

Незнатни с оскъдно защитно въоръжение в битка със звяра откриваме и в Дъб-

лински апокалипсис от края на XIII – началото на XIV в.28 Подобна миниатюра 

20 BL, Royal MS 19 B XV, fol. 37r.
21 BL, Royal MS 19 B XV, fols. 37r, 38r.
22	 Cambridge,	Trinity	College	Library	MS	R.16.2.	,	fols.	23r,	23v,	24r.
23	 BL,	MS	Add.	18633,	fol.	44r.
24	 Cambridge,	MS	R.16.2.	,	fol.	14r	.
25	 BL,	MS	Add.	35166,	fol.	1r.
26	 BL,	MS	Add.	18633,	fol.	34v.	
27	 	Gulben.	MS L. A. 139, fol. 33r.
28 Trin.Coll., MS 64, fol. 37v. 
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може да бъде открита и в апокалипсис от първата четвърт на XIV в., където 

някои от воините са с къси ризници, други с малки триъгълни щитове, а един е 

с малък кръгъл щит (bouclier)29. В други изображения синовете на жената отново 

са представени като незнатни, без защитно въоръжение, само с копия, арбале-

ти и малки бойни брадви30. Незнатните воини преобладават и в миниатюри от 

друг апокалипсис от 1320–1330 г., като тук наблюдаваме честото присъствие 

на едно типично селско оръжие като бойната вила31. Същото оръжие се среща 

и в друг илюстрован ръкопис от средата на XIV в., където то е в съчетание с 

лъкове, бойни брадви, копия и малки кръгли щитове, но отново липсват ризници 

и шлемове32. Особен интерес представлява честото изобразяване на дългия лък, 

който е типично английско оръжие, използвано само от свободни селяни.

Всичко изложено неизбежно поставя въпроса за същността на идеите и посла-

нията, излъчвани чрез това визуализиране на виденията на св. Йоан Кръстител. 

Тук бих посочил една от миниатюрите, представяща битката между ангелите и 

дракона, като особено показателна за символизма на разглежданите изображе-

ния. Тази миниатюра излъчва послание не само за сражение, а за тотален сблъ-

сък между божествения и земния ред, символизиран и защитаван от небесните 

ангели (представени като рицари, с рицарски оръжия), и хаоса, символизиран и 

защитаван от воините на звяра, представени като получовеци, полуживотни 

и въоръжени само с боздугани33. Смятам, че въпросното изображение излъчва 

образно послание и предупреждение, характерно и за описаните по-горе сцени 

от други илюстровани апокалипсиси. Същността и целта на тези изображения 

е предупреждение към тези, които се опълчват срещу божествения ред на зе-

мята. В подкрепа на това бих добавил и факта, че в някои от представените 

битки между Божието войнство и воините на звяра първите са предвождани от 

короновани владетели, които също символизират установения божествен и зе-

мен, социален порядък, който, макар и след драматични премеждия и сътресения, 

триумфира над силите на злото, на безредието34. В този смисъл както текстът, 

така и придружаващите го изображения в изследваните апокалипсиси, излъчват 

силно послание. Наред с идеята за решителен морално-религиозен сблъсък, те 

интерпретират и визуализират апокалиптичните видения на Йоан като драма-

тичен социален конфликт, в който силите на легитимната кралска и църковна 

власт триумфират над опитите за отхвърляне на божествените закони.

В заключение бих посочил още една интригуваща миниатюра от същия апо-

калипсис от края на XIII в., в която откриваме двама епископи сред мъртвите 

поддръжници на Антихриста и на следващите го земни царе. Това изображение 

няма аналог сред изследваните ръкописи и по мое мнение свидетелства за плах, 

29	 BL,	Royal	MS	2	D	XIII.	fol.	29r.
30	 BL,	Royal	MS	19	B	XV.	Fol.	22v.
31 Bodl., MS Sild. Supra 38, fol. 83v.
32	 Bodl.,	MS	Cannon.	Bibl.	62.,	fol.	34v.	
33	 BL,	Add.	MS	38842,	Apocalypse,	early	XIV	c.,	Fol.	14v.
34	 BL,	MS	Add.	18633,	fol.	42v.	
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прикрит критицизъм и неодобрение на църковния елит в тази епоха35. В този 

смисъл тук откриваме още един знак на обществено и социално недоволство и 

напрежение, отразено косвено в изследваните апокалипсиси.

Представата за Армагедон: bellum justum, bellum sacrum 

или bellum civile. 

Всичко гореизложено поставя и въпроса какъв тип военен сблъсък представят 

изследваните изображения от илюстровани апокалипсиси. На първо място, бих 

отбелязал, че текстът и придружаващите го илюстрации изграждат облика на 

bellum justum или справедлива, оправдана война на верните в Христа срещу слу-

жителите и последователите на звяра и лъжепророка. Конкретните белези на 

този тип война са справедливата кауза (jus ad bellum), спазването на определе-

ни правила и ограничения при воденето на тази война (jus in bello) и правилата, 

по които се възстановява мирът и се прекратява войната (jus post bellum). В 

контекста на това много от представените по-горе изображения могат да бъ-

дат интерпретирани като визуализиране на bellum justum, тъй като представят 

картина на тотална война между армиите на Божието войнство и войските на 

звяра и лъжепророка. Тук откриваме информация за различни категории воини, 

тяхното облекло, въоръжение и социален статут, но въпреки тези очевидни 

различия, акцентът не е единствено в социалната и военна йерархия. Симво-

личното послание е, че борбата срещу звяра и лъжепророка не е просто битка, 

а guerre mortelle, в която воюването в името на Бога, на страната на Божието 

войнство е справедливо основание и кауза и дълг на всички годни да носят оръ-

жие. В това можем да открием и остатъци от една по-ранна система (bann), 

при която масовото опълчение и многочислени армии се свиквали в случай на 

външно нападение, на изключителна опасност. Това обяснява защо някои от раз-

глежданите изображения представят рицарството като авангард, докато маса-

та е от обикновени, незнатни воини. Смятам, че това може да обясни широкото 

присъствие на нерицарско въоръжение, облекло и други характеристики на обик-

новеното население сред изобразените армии на Божието войнство. В същото 

време представената в тези миниатюри справедлива война носи съществени 

черти и на свещена, религиозна война (bellum sacrum), в която божествените 

закони, ред и принципи надделяват над звяра и лъжепророка, които предвождат 

езичници, еретици и други вероотстъпници и неверници.

От друга страна, част от разгледаните миниатюри не отговарят на образа на 

bellum justum. Както вече отбелязах, някои от изследваните ръкописи създават 

впечатление за сблъсък между легитимна и нелегитимна власт, като на стра-

ната на втората понякога са представени рицари, но най-често обикновени, 

незнатни воини. В този смисъл част от изображенията създават впечатление 

за bellum civile или гражданска, дори частна война, която била неотменна част 

от феодалното право и често срещано явление в периода X–XIII в. В най-общ план 

35	 Ibid.,	fol	42r.,	S.	Lewis,	Reading Images…,	p.	209-10.	Авторът	подчертава,	че	след	Четвъртия	Латерански	събор	
от	1215	г.	центърът	на	религиозната	власт	се	изместил	от	манастирите	към	катедралните	храмове	и	епископи-

те	изместили	бенедиктинците	като	църковни	лидери.	В	резултат	от	тези	промени	епископите	се	превърнали	в	
обект	на	обществена	критика	и	порицание. 
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тези изображения могат да бъдат интерпретирани като бунт срещу легитим-
ната власт в политическите реалности на периода. В хода на тези разсъждения 
бих отбелязал някои миниатюри в апокалипсис от края на XIII в., където открива-

ме ярко свидетелство за деструктивната, агресивна същност на рицарството, 
както и за важната роля на Църквата и на епископите в нейното обуздаване. 
Представената сцена от Откровение на св. Йоан има определено идеологически 

характер и наставлява рицарите да следват безусловно своя върховен сеньор: 
Бог, Църквата и епископите. Една от основните идеи, излъчвани от това изоб-
ражение е, че всяка агресия срещу легитимната светска власт и срещу Църква-

та води до погибел на тялото и душата36.

В заключение бих подчертал уникалността и важното значение на изследваните 

апокалипсиси като религиозни, художествени и в определена степен истори-
чески, отразяващи духа на епохата ръкописи. Въпреки че жанрово са далеч от 
класическите писмени извори и други източници на информация, задълбоченият 

анализ води до интересни факти и изводи за социалната, военна и политическа 
история. Ето защо изследваните апокалипсиси могат и трябва да бъдат да бъ-
дат привлечени като допълнителен източник на информация в медиевистичните 

изследвания.

36	 BL,	MS	Add.	35166,	fols.	34v.,	35r.	

Йона в кита. Илюстрирана Библия на Санчо ел Фуерте, крал на Навара  
(Амиен, B.m. ms, 0106, f. 145v-146, 108).
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Къде, ако не в Иерусалим, сърцето жадува да отведе някой ден християнина? Нали Иеру-
салим е средоточието на християнския свят, земен образ на небесното царство, мяс-

тото на Страстите Христови, където се очаква второто пришествие на Спасителя и 

свършека на историята. И независимо че от 640 г. – с кратко изключение при кръсто-
носните походи – градът е в ръцете на мюсюлманите, представители на всички хрис-

тиянски „нации” от векове се стичат в това „място на паметта”: едни подпрени на 

поклонническа тояга, други на победно оръжие. Българите не са изключение от общото 
правило. Още през 1170 г., според свидетелството на Йоханес от Вюрцбург, българите, 

редом с гърците, латиняните, коптите, наварците, германците, скотите, грузинците, 

арменците и още много други, изпълват това „ядро” на света1.Тенденцията се засилва 

през вековете в Османската империя, когато пътуването до Иерусалим се превръща 
във важно свидетелство за вярата, будността и културната жизненост на български-

те хаджии2. Особено през Възраждането, когато по думите на Иван Хаджийски, „оти-

ването до Божи Гроб бе триумфът на живота на стария човек”... В тази връзка свиде-
телството на Михаил Маджаров за пътуването през 1869 г. на две видни копривщенски 

фамилии до Иерусалим и обратно е безспорен образец на българската поклонническа ли-

тература. А ето, накратко, няколко думи и за жизнения път на автора на тези редове.

Михаил Маджаров (1854–1944) е роден в Копривщица. Той е племенник на Георги Бенков-

ски. Учи в Копривщица и Пловдив, а през 1877 г. завършва Робърт колеж в Цариград. За 
кратко е учител в Пазарджик (1877–1879), след което става водеща политическа фигу-

ра в Източна Румелия. Той е депутат в Областното събрание (1880–1885) и директор 

на финансите (1882–1885) на автономната област. След преврата от 1886 г., както 
мнозина проруски ориентирани общественици, Михаил Маджаров емигрира в Русия. Той 

прекарва няколко години в Одеса, а през 1889 г. се завръща в България, където работи 

като адвокат и публицист. През този период прави първия български превод на Война 
и мир на Л. Н. Толстой. След падането на правителството на Стефан Стамболов Ма-

джаров става един от водачите на новообразуваната Народна партия и заема поста 

министър на обществените сгради, пътищата и съобщенията в правителството на 
Константин Стоилов (1894–1899). През 1913–1914 г. Маджаров е пълномощен министър 

на България във Великобритания и подписва от българска страна Лондонския договор 

(1913). След което за кратко е посланик в Русия (1914–1915). През 1920 г. Народната 
партия се обединява с Прогресивно-либералната партия в Обединена народно-прогре-

сивна партия. Като активен деец на опозиционния Конституционен блок, през 1922 г. 

Михаил Маджаров е изпратен в затвора от земеделския режим на Стамболийски. Ми-
хаил Маджаров загива на 23 януари 1944 г. по време на бомбардировките над София. 

Автор на книгите: Защо ме съдят (1923), Източна Румелия (1925), Последните години 

на К. Стоилов (1927), Дипломатическата подготовка на нашите войни (1932), От само-
властие към свобода и законност (1936), както и на Спомени (1968). Предложеният тук 

текст се публикува по първото и единствено мемоарно издание: На Божи Гроб. Преди 

шестдесет години и днес. Спомени, пътни бележки и впечатления. София, 1929, с. 55–69.
В публикувания в списанието текст е съхранен авторовият правопис.

Тони Николов

1	 Jerusalem	Pilgrimage	1099-1185,	ed.	J.	Wilkinson,	J.	Hill,	W.	F.	Ryan,	London,	1988,	p.	273.
2	 Данова,	Надя,	Гюрова,	Светла.	Книга	на	българските	хаджии.	София,	БАН,	1995.		
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Михаил Маджаров

нА божи гроб

Когато се провидя Светият град, нашите кираджии започнаха да издават ра-

достни викове и да сочат високите кули и монастирите. По лицата на въз-

растните (бащите и майките) се изобрази една мълчалива радост, прилична 

на екстаз. У мен се яви повече любопитство, отколкото възторг. Направи ми 

хубаво впечатление руският монастир, покрай който минахме; но тесните улици 

на Иерусалим, даже патриаршията, в която ни заведоха по обичая да ни умият 

нозете и да ни вземат по една лира на човек, не само не ме възхитиха, но някак 

си ме разочароваха. Аз бях тогава юноша на 14–15 години, но не бях надъхан с 

антирелигиозни чувства. Напротив, бях чел и Евангелието, и Апостола, а също 

и поетическите части на Вех-

тия завет. Като попски внук, 

пораснал бях в черквата, зна-

ех службата, бях чел много 

пъти Св. Боже на вечернята, 

Апостола на литургия, но вли-

зането ми в Иерусалим не ме 

трогна – не ми произведе то-

газ онова впечатление, което 

произвежда на възрастните 

хора. Вижда се, че у мен ре-

лигиозното чувство още не 

беше развито, не бе се вдъл-

бочило и не бе обзело душата 

ми. А може би и поведението 

на гръцкото духовенство, кое-

то на всяка крачка показваше 

своята алчност за приходи, 

действаше на мен разруши-

телно. Баща ми и неговият 

съдружник, Д. Палавеев, се 

ядосваха сегиз-тогиз за тия 

непристойни порядки, но те ги 

обясняваха с нуждите на мо-

настирите, с человеческите 

слабости на калугерите и лес-

но ги прощаваха. Но в нашите 

юношески души тия порядки оставяха грозни впечатления, без никаква снизходи-

телност и обяснения. Иерусалимската патриаршия беше наредила задължително 

за православните посетители на Палестина да се явяват в нейното седалище, 

за да може да се прибере от тях определеният данък. Той не беше толкова го-
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лям – една лира се плаща днес на хотела за спане и храна само за 24 часа, сле-

дователно не сумата беше, която правеше лошо впечатление, а начинът за при-

бирането . Минахме пеша из тесните иерусалимски улици, навсякъде постлани 

с калдъръм, по който едвам вървяхме, защото се хлъзгахме и едвам можахме да 

се удържим по надолнището. Не беше още мръкнало, когато стигнахме в Пат-

риаршията, но трябваше да чакаме реда си и насядахме в един доста обширен 

салон. Патриаршеското здание беше голямо и пълно с хора, които влизаха и 

излизаха, тичаха насам-натам и разпореждаха ту на гръцки, ту на турски, ту 

на арабски. И тук впечатленията не бяха приятни. Всичко, което се вършеше в 

това здание, приличаше на панаирджийско. Не се забелязваше никакво благоче-

стие. В отделна стая един епископ, в името на патриарха, умиваше в един леген 

краката на поклонниците, а друг един калугер ги изтриваше. Щом се свършваше 

тая церемония, друго едно духовно лице прибираше таксата с грубост, която и 

на най-благочестивите хора причиняваше възмущение. Даже баща ми, който не 

обичаше да се подиграва с духовни лица, не можа да се стърпи и да не каже ня-

колко укорителни думи за тоя порядък. Беше вече тъмно, когато се свърши и тая 

церемония. В онова време нямаше хотели в Иерусалим. Та и ако е имало някой хо-

тел, той е бил толкова скъп, щото не би могъл да бъде достъпен за кесията на 

копривщенските абаджии, научени на пестеливост и на тънки сметки. Трябваше, 

прочее, да отидем в някой от гръцките монастири, построени и издържани от 

Иерусалимската патриаршия и находящи се под нейното ведомство.

Напускаме Патриаршията и отиваме към посочения монастир. Монастирите 

в Иерусалим бяха по онова време странноприемници без никакви кревати, по-

стлани бяха с плочи и тухли. Изобщо в постройките в Иерусалим рядко се сре-

щаха дървени части. Предполагам, че това се дължи на местните условия: тук 

дървените материали са рядкост; освен това дървените дюшемета могат да 

послужат за прибежище на всички лоши насекоми, па и горещината в летен ден 

е съвсем непригодна за дървени къщи. Каменните зидарии и тухлените подове, 

каквито ги има и днес, държат една прохлада.

Дадоха ни две стаи за двете копривщенски семейства и в тях се настанихме 

по 4 души. Във всяка една стая имаше по два стола и по едно дървено канапе, 

върху които нареждахме всяка заран постилките и завивките си. Вечер, преди 

да легнем, напръсквахме с вода, помитахме прахта и след малко постилахме 

леглата си на земята. Това не ни смущаваше много, защото и в Копривщица 

не спяхме на кревати или на одрове, а просто на плъстта и чергата, които се 

вдигаха само веднъж, в неделята, за да се изтупат. В същия монастир намерих-

ме и други български семейства, които бяха пристигнали в Иерусалим още през 

есента и бяха прекарали тук зимата. Между тях бяха бащата и майката на д-р 

К. Стоилов, които бяха оставили сина си в Robert College на учение; заварихме и 

нашите роднини Динчо Купчийски от Копривщица с жена си и малките си деца 

и други още българи от разните части на България. Когато човек се намира в 

чужда земя, всеки българин му става роднина. Бащата на д-р Стоилов се казва-

ше Стоил Захаралията, защото беше родом от Стара Загора, а жена му беше 

родом от Копривщица. По онова време беше обичай в Пловдив да се дават пря-

кори на преселниците отвън, според града, от който се бяха преселили. Някои 
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от тия прякори останаха и за поколението, а някои изчезнаха с умирането на 

първоначалните им носители… Стоил Захаралията беше един състоятелен тър-

говец, един добър общественик. По характер, обаче, беше малко сприхав и често 

отрицателен. Той мразеше гърците и не пропущаше случай да каже това си чув-

ство нависоко и пред другите българи. Още при първата ни среща той заговори 

на баща ми, че е направил много добре, гдето не е дошъл в Палестина още през 

есента, защото щял да има по-малко време да вижда някои от безобразията на 

гръцкото духовенство. Той говореше това с нервност и даже с ядовитост, а 

жена му се опитваше да го успокоява, но безуспешно. Той бе религиозен човек, но 

не можеше да търпи нахалната просия на гръцките калугери. В монастира „Св. 

Никола”, гдето се бяхме настанили, имаше и черква. На Тодоровден тая черква 

беше препълнена с богомолци, повечето българи. Когато дойде време да се чете 

Апостолът, аз се изправих от лявата страна срещу владишкия трон и започнах 

да го пея на славянски. Трябва да обадя, че инициативата за това беше вземена 

от Стоил Захаралията, който преди един ден ме беше приготвил за тая работа. 

Не бях успял още нито два стиха от Апостола и попът, който в това време ка-

деше в черквата, се завтече към мене, грабна от ръцете ми славянската книга 

и я отнесе в олтара. Ударът беше тъй силен, че аз трябваше да избягам към 

вратата на черквата. Както разказваха отпосле, в черквата настанало смуще-

ние, но българите със своето благочестие и търпение не се решили да напуснат 

службата, а се ограничили само да направят отпосле своите оплаквания пред 

Иерусалимския патриарх. Стоил Захаралията заяви, че той ще опише случката в 

едно писмо до своя роднина в Цариград – Гаврил Моровенов – един виден търговец 

и добър патриот – та да знаят и другите българи какво се върши в Иерусалим.

Отпосле, когато се завърнахме в България, обадиха ни, че имало писано за случ-

ката във в. „Македония”. За да бъде, мисля, по-интересно, вместо аз да описвам 

по спомен случката, да дам самата дописка, както я намирам във в. „Македония”, 

година III, брой 23, стр. 4.

Иерусалим (Божи гроб), 3 апр. 1869 година.

Г-не редакторе! Мисля, не ще откажете да вместите в стълбовете на почтения 

ваш лист следующето събитие, което, ако и да не е толкова интересно за мла-

дите ви читатели, но то все би послужило за нещо за онез, които биха желали 

да видят града Иерусалим и да се поклонят на Св. Гроб. Тук аз не се простирам 

да им разправям с какви благословени средства вещите гръцки калугери изтег-

луват жълтите лирици от дълбоките кемери на набожните поклонници българи. 

Но ще им кажа само с каква заплата им се отплащат за тяхната щедрост: за-

плата с презрение към народността им – и на личността им – с обезчестяване 

на езика им, и на личността им, и скъсване на книгите им. В деня на Св. Тодора, 

в един от монастирите на Св. Никола, който бе пълен тая година с българи, ние 

поискахме от егумена да ни позволи да се прочете по български от едно от 

нашите момчета, което беше се приготвило. Гръкът егумен на питането каза: 
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поли кало1, а на свършването направо поли како2. Щом дойде време и взе детето 

да чете Апостола, каза не каза един стих, дедо егумен като чу, запокити кадил-

ницата, с която кадеше за Евангелие, и се спусна като стрела, дръпна момчето 

заедно с Апостола, после блъсна момчето на една страна, па българската кни-

га – Апостолът, от сред църквата, намира се чак в олтаря; детето, уплашено 

и засрамено, побягна навън, а поклонниците засрамени и те, и докачени, един по 

един след детето, па да ги няма там; после това що да сторим ние и кому да 

кажем… И тъй се свърши тая обида на народната ни чест… Града Иерусалим 

тези дни е като български град, улиците му пълни с българи, руси и няколко арме-

нци, а твърде рядко е да видиш грък поклонник, но всичко е в ръцете на гърците. 

Не ще ли да дойде време и тук правдата да възсияе?

Случката произведе много лошо впечатление у всички присъствующи – дори у 

тия, които бяха дошли в Иерусалим с добри чувства към гръцкото духовенство 

и които бяха готови да дадат своята лепта за неговото издържане. След случ-

ката те си казваха: „Нима Господ разбира само гръцки език? Ами ние, като не 

разбираме гръцки, трябва ли да ходим по гръцките черкви и да издържаме ду-

ховенството, което презира славянския език? Ами ако престанат славяните да 

дохождат в Иерусалим, тогаз няма ли да изчезне и гръцкото духовенство, тъй 

като много малко гърци дохождат на поклонение и които дохождат, не дават 

пари на черквата?!” Ние всички там българи видяхме гръцкия фанатизъм и изне-

сохме убеждението, че гръцкото духовенство не е поумняло и надали ще поумнее 

скоро.

Макар и да стояхме само 8 недели в Палестина, но пак можахме да обиколим 

по-важните местности, свързани с живота и страданията на Христа. Тогаз 

нямаше нито железници, нито хубави пътища и пътуването се извършваше с 

камили или с магарета. Руските поклонници мъже и жени – богати и сирома-

си – предпочитаха да вървят пеша, за да могат по-добре да изучат местата и 

по-непосредствено да се приобщават със светата земя. Но съобщенията бяха 

много несигурни и отиването на река Иордан и на Мъртвото море трябваше 

да става групово – по 100–150 души, и то придружени от взвод турска конница. 

Сега, при асфалтираните шосета и с бързите автомобили, можете да отидете 

от Иерусалим до Иордан и да се върнете за половин ден, а тогаз ние губехме 

2 дни и бяхме принудени да спим във върбалака, обградени от белите чадъри на 

турските войници. Сутринта рано се качихме, жените на камили, а мъжете на 

магарета, и тръгнахме на изток. С нас вървяха двама калугери, които разказ-

ваха за местата, покрай които минавахме. Тия места бяха пусти и каменисти. 

Селата бяха дрипави и мръсни. Жителите им полуголи и всеки керван, който 

доближава до тях, биваше преследван за бакшиш. Тая дума се чуваше на всеки 

кръстопът и на всяка улица. Хубави здания бяха само монастирите и черквите, 

но и те бяха направени със средства, внесени отвън. Най-силно впечатление 

ни правеха подворията и монастирите, изградени от русите. Те бяха и най-

благочестивите и най-многобройни поклонници на Гроба Господен. Навсякъде се 

1	 Много	хубаво	(гр.).
2	 Много	лошо	(гр.).
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чуваше техният език и тяхното черковно-хорово пение. Това обстоятелство 

много ни насърчаваше и ние не се стеснявахме да изказваме нашата българска 

народност. След половин ден пътуване се провиде Мъртво море. Реката Иордан 

бе закрита между високи стени и гъсти дървета. Даже и тогаз, когато слязох-

ме в нейната песъчлива долина, залисани сегиз-тогиз, ние пак не можахме да я 

съзрем; тя все си стоеше затулена в гъсталака. Привечер стигнахме до турския 

лагер, който беше близо до реката – на 20–30 крачки от нея. Със себе си носехме 

малък багаж: завивки и постилки, храна за два дни и по една нова, необличана 

риза, с която щяхме да се потопим в тихите и мътни води на светата река. 

Според преданията тия ризи не бяха за обикновено употребление; те щяха да 

се обличат само при венчаването и при погребението на притежателя им. Слън-

цето едвам се скриваше зад височините на Иордан и ние седнахме на пясъка да 

вечеряме. В днешно време поклонниците се къпят, когато завърнат, но тогаз се 

къпеха, преди да се пукне зората. След вечерята ние веднага си легнахме, успо-

коени от присъствието на турските пазачи. Малко след среднощ се чуха викове 

за ставане. Отначало не разбрахме добре тяхното значение и доста се изпла-

шихме, като помислихме, че става някакво нападение от бедуините разбойници, 

но веднага ни се обясни, че това е предизвестие за къпане в Иордан. Ние всички, 

мъже и жени, съблякохме обикновените си дрехи и нахлузихме приготвените още 

през лятото в Копривщица хаджийски ризи. Тръгнахме по пясъка и стигнахме до 

едно открито и сравнително плитко място на реката. 

Там намерихме и други поклонници, дошли от разни страни. Ние се потопихме по 

три пъти и прибързахме да се върнем в лагера си, защото макар водата да не 

беше много студена, но ние вече се бяхме разтреперали на открития нощен въз-

дух. Преоблякохме се набързо и легнахме да си доспим. Окъпването ни в Иордан 

беше едно второ кръщение. Нашите българи считаха за длъжност да си налеят 

по един съд с вода от Иорданската река и да я занесат в отечеството си. Ние 

направихме същото и много години след завръщането ни в Копривщица майка ми 

раздаваше по една глътка от нея на боледующите, които я пиеха на гладно сър-

це. На втория ден се завърнахме в Иерусалим, придружени пак от същата турска 

конница. Пътуването ни беше уморително, особено за жените, но вярата, че са 

изпълнили един свещен дълг – че са се окъпали там, дето се е кръстил Христос, 

им вливаше бодрост, за да могат да изтраят още няколко подобни пътувания. 

Наистина, след като престояхме два дни в монастира, ние отново тръгнахме 

да обикаляме светите места. Посетихме и Кръстни монастир, дето имаше 

една духовна семинария, и Витлеем, и монастира „Св. Сава”, и още други места, 

които сега не мога да си припомня. Навсякъде трябваше да оставим по нещо за 

черквите. На някои места подаянията се правеха с охота, но другаде грубостта 

на калугерите докарваше отвращение у поклонниците. 

Възкресение Христово приближаваше, а бащите ни не бяха си довършили още 

покупките. Още от Цариград баща ми беше поръчал чрез нашия роднина, който 

беше отишъл в Иерусалим още през есента, два „Иерусалима” – единият за 

него и майка ми, а другият за мене, първородния им син. В Копривщица наричат 

Иерусалим щампите, изработени на мушама от палестински живописци по един 

твърде еднообразен и механичен начин. На тия щампи са изобразени, освен 
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Страшния съд, но и много от събитията от живота на Христа и на палестин-

ските светии. Иерусалимът е едно от доказателствата, че притежателят му е 

хаджия. По-рано надписите са били на гръцки език, но баща ми изрично поръчал да 

бъдат на славянски и те бяха изпълнили поръчката. Имаше и други покупки, които 

трябваше да се направят. А те бяха много и разнообразни: гривни, пръстенчета, 

кръстове, броеници и други десетки още свещени предмети, които да послужат 

за подаръци на копривщени и копривщенки. За да има идея върху размера на тия 

покупки, трябва да кажа, че двете семейства – х. Иван Маджаров и х. Дончо Па-

лавеев, закараха в Копривщица 7 конски товара армагани, натуряни в сандъци и 

наредени по такъв начин, за да не се изпочупят при пътуването било с камили, 

било с параход, било с кола и с коне. В Иерусалим тогаз имаше цели чаршии с 

подобни предмети. Цяла неделя посветихме на тия покупки и тяхното опаковане. 

Но Страстната неделя трябваше да изкараме само в пост и молитва. В това 

време се считаше хаджия само оня, който, след като се е окъпал в река Иордан, 

след като е получил „патент” в патриаршията, след като си е купил „Иеруса-

лим”, е присъствал в Божигробския храм на Възкресение Христово и е видял с 

очите си нура, който излиза от Божи Гроб и от който поклонниците си запал-

ват великденските свещи. Думата нур е арабска и означава огън. Божият гроб 

се намира в средата на големия сводов храм в едно особено мраморно здание, 

подобно на мавзолей. На Великден Иерусалимският патриарх сам служи с едно 

многобройно духовенство. Когато приближи да се каже „Христос Воскресе”, той 

влиза в мавзолея, изтрива с памук Гроба Господен и памукът се запалва от само 

себе си. Патриархът го туря в една машала и през едно отверстие на мавзолея 

го показва на народа, който се впуска да си запали от него великденските све-

щи. Натрупването бе толкова голямо, че който искаше да види великденската 

служба, трябваше да има резервирано място в някоя от галериите на храма.

Още на Велика събота сутринта ние всички се пренесохме в храма. Баща ми и 

неговият съдружник х. Дончо бяха заплатили на черквата 5 лири турски и бяха 

получили правото да се настанят в една от галериите на обширния храм. На-

шата галерия не беше голяма, но в нея можехме да се настаним 8 души: двама 

мъже, две жени и четири момчета. Занесохме си храна за два дни и там обяд-

вахме и вечеряхме. На Велика събота срещу Великден храмът се напълни с пок-

лонници и с араби, които се наричаха православни, но които се държаха твърде 

непристойно по време на службата. Трябва да кажа, че храмът, в който се на-

мира Божият гроб, както и храмът, в който е Витлеемската пещера, служат на 

всичките християнски изповедания по изреждане. В тия два храма служат и пра-

вославни, и католици, и арменци, и копти, и абисинци… Всяко едно от тях си има 

по един отделен параклис, но се ползват от находящите се в храма светини. В 

продължение на векове са изработили правила, за изпълнението на които беше 

натоварено турското правителство. При все това съперничеството и борбата 

между двете главни изповедания – православни и католици – бяха големи и чес-

то кръвопролитни. Още през дена на Великата събота храмът на Божия гроб 

беше напълнен с богомолци. Гледани от нашата галерия, те представляваха едно 

развълнувано море. Присъствието на значително число кресливи араби и арабки-

ни разваляше благочестивото и набожно настроение на останалите верующи. 

Няма съмнение, че една голяма отговорност пада върху гръцкото духовенство, 



2011 / брой 5 (62)

133

загдето в такъв тържествен ден владееше такава неразбория в обширния храм, 

но арабите сякаш бяха дошли там не да се молят на Бога, а за да победят ня-

кой неприятел. Те викаха, те се смееха, те се катереха по издигнатите места, 

даже по гърбовете на своите другари, за да могат да виждат по-добре. Сегиз-

тогиз с едно провикване на някой арабин се образуваше цял хор от смехове на 

присъствующите. Тия, които разбираха арабски, ни съобщаваха, че смеховете се 

дължали на някоя духовита подигравка с другите християнски вероизповедания, 

които арабите считаха за по-големи врагове на християнската вяра, отколкото 

мохамеданите и другите иноверци. Понеже бяхме отдалечени от Божия Гроб и 

не можехме да си запалим свещите непосредствено от нура, баща ми заплати 

на един арабин, който си проби път из тълпата и можа да запали свещите ни 

направо от горящия в машалата памук. Борбата между присъствующите, за да 

се приближат до свещения огън, продължи още дълго време.

Ние останахме в галерията до свършване на великденската служба. Когато 

тръгнахме за монастира си, черквата беше почти изпразнена. Всички поклонни-

ци бързаха да си отидат. Великден е краят на хаджилъка. И от тоя ден Иеруса-

лим заприличва на панаир, който се разтуря. С голяма грижа ние сполучихме да 

занесем свещите си запалени чак до стаите си. Пламъкът беше нужен, за да 

обгорим и другите хиляди божигробски свещи, които бяхме накупили, за да носим 

в своето отечество. Тая длъжност беше предоставена на жените, а мъжете 

тръгнаха да търсят преносни средства за Яфа. Тръгнахме наново из чаршията. 

Констатира се, че след Великден цените са наполовина по-ниски, но кой ще се 

реши да стои в Иерусалим след Възкресение Христово!... Даже в понеделник 

Иерусалим не беше вече оня град, който ние заварихме, когато пристигнахме в 

него. Тогаз беше почти славянски: хиляди руси, стотици българи, стотици други 

славяни, на всяка стъпка се чуваше славянски език. С преминаването на право-

славния Великден обаче физиономията на града се променяваше. Но не беше тая 

причината, която караше да бързаме към дома. Всички почти българи поклонници 

бяха оставили вкъщи женските си челяди, а пощенските съобщения между Бъл-

гария и Палестина бяха толкова мъчни, че рядко можеха да получат писма от 

дома. Ние всички бяхме в пълна неизвестност и затова гледахме да напуснем 

Свещения град и да се завърнем у дома.

На връщане към България

На отиване за Иерусалим ние бяхме само две български семейства, в състав от 

8 души. Сега на връщане бяхме повече, защото се прибавиха и други български 

семейства…

Когато видяхме отдалеч копривщенските крайнини, показаха се към нас посре-

щачи. Ние се спряхме зад едни скали, за да променим пътническите дрехи и да 

облечем новите си и да заприличаме, както казваха тогаз, на хаджии. Догдето 

се извършваше тая церемония, при нас се приближиха вече цели купчини млади 

посрещачи, които идеха да видят по-напред от другите новите хаджии и хаджий-

ки. След това дойдоха и някои наши роднини. Когато вече наближихме копривщен-

ските ливади, посрещачите се още повече увеличиха и ние трябваше да слезем 
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от талигите. Тръгнахме пеша. Баща ми и неговият съдружник х. Дончо, облечени 

в нови шалвари, с копринени пояси, с чохени салтамарки, шити в Кайро и по та-

мошен образец; майка ми и хаджи Дончовица с мухарени фистани над обтегнати 

малакофи, с нашенски обаче забрадки; ние младите, облечени по европейски – 

по-големите с фесове, а по-малките с каскети, вървяхме посред едно грамадно 

множество посрещачи, които постоянно се увеличаваха. Аз не съм присъствал 

в моя роден край, когато са посрещали някой княз или цар, но не вярвам да е 

имало повече посрещачи, отколкото имаше при нашето тържествено влизане в 

Копривщица през пролетта на 1869 година! Казват някои очевидци, че не е ос-

танало човек – мъж или жена, да не излезе поне на главната улица, за да види и 

посрещне новите хаджии. Имало даже болни жени, които били извадени на черга 

край портата, за да могат и те да видят що става на улицата.

Свещениците от двете черкви, облечени в служебни одежди, и момчетата с 

кръстове и хоругви ни чакаха край Копривщица. Те ни посрещнаха с Благословен 

гряди во име Господне… и с песни, подзети от псалтовете и от младите певци. 

Вървяхме към старата черква „Св. Богородица”, свещениците и певците напред, 

а ние след тях. Цялата улица, през която преминавахме, бе натрупана от народ, 

който ни поздравляваше с навеждане на глава, някои и с кръстене, а някои даже 

се разплакваха пред това импозантно шествие. В черквата се отслужи молебен 

за здравето и благоденствието на новопристигналите поклонници животворя-

щего Гроба Господня. Черковата бе тъй препълнена, че едвам се дишаше. Сега, 

когато пиша тия редове, струва ми се, че в онова време завистта не беше тъй 

развита у нашия народ, както е днес. 

Завърнахме се у дома, но не заварихме всички, които бяхме оставили есента 

при заминаването ни за Цариград. През зимата се беше поминала майката на 

баща ми – една обичана и почитана от всички ни жена. Това внесе една скръб в 

душите на всички ни, но животът изискваше своето. Широкият двор и къщата 

се изпълниха с гости, от които едни искаха да ни се понарадват, загдето сме 

могли да се завърнем невредими от толкова дълго пътуване; други да удовлет-

ворят едно любопитство, а трети да получат някой божигробски подарък. Някои 

от близките роднини не един път в тоя ден ме притискаха в прегръдките си и 

ме обливаха със своите радостни и изобилни сълзи. Но времето бързо минаваше. 

Започнало бе да се смръква и майка ми трябваше да обяви на събралото се мно-

жество, че има за всекиго божигробски армаган, но че раздаването ще стане 

по-после, когато се разтворят сандъците. Това спомогна за изпразването на 

къщата и за оставането в нея само на близките роднини, които се трудиха да 

ни услужват.

На другия ден, след отпуска на черква, се явиха у дома свещениците от двете 

черкви, които бяха на брой около 8–9 души. Те поднесоха сърадванията си за 

доброто ни пристигане и пожелаха нашия пример да намери последователи в 

нашето благочестиво село. Те разпитваха за светите места, за Египет и за 

пътуването ни по морето. Когато тръгнаха да си отиват, баща ми им поднесе 

по една броеница, а майка ми по един сапун за миене на лице. В Копривщица беше 

обичай, когато се връща някой от гурбет, да донася армаган и за своя енорийски 
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свещеник. Тоя армаган се състоеше обикновено в един лимон и в един сапун. В 
Копривщица се произвеждаше сапун (имаше няколко сапунджийници), но той се 
наричаше лоев, вонещ и се употребяваше повечето за пране на дрехи, а за мие-

не на лице по-състоятелните хора си донасяха отвън гиритски сапун на топки, 
който не издаваше лоша миризма, както копривщенския. След поповете започна-
ха да дохождат първенците, еснафлиите и т.н. Посещенията продължаваха цял 

месец. На едного броеница, на другиго пръстенче, на трети гривна, на по-близ-
ките просфорник, божигробска свещ, билка от някое свято място, вода от река 
Иордан, щампа и какво ли не… Доколкото мога да си припомня, надали остана 

някоя копривщенка да се яви у дома и да не получи някой божигробски армаган, 
колкото и малък да е той. Колко много свещи бяха донесени от Иерусалим, може 
да се съди от факта, че и след половин век майка ми беше запазила божигробски 

свещи за своето погребение, а и ние след 60 години пак намерихме вкъщи от 
тия свещи, за да  отслужим парастас. Същото е и с гривните, наречени калени 
(защото са направени от пръст и пясък). И днес има още от тия гривни. Но най-

скъпоценното, запазено за поколенията, е Иерусалимът, поставен в най-хубава-
та стая на къщата ни, със специално дървено черчеве, забулван с бяла завеса и 
откриван само в празнични дни. От двете страни на дървения пезул стоят също 

тъй и днес неповредени четири оплетени палмови клонки, които напомнят тро-
гателното стихотворение на Лермонтов Ветка Палестины3. В него той пита: 

Где ты росла, где ты цвела? 
Каких холмом, какой долины 
Ты украшением была?

(Где ти си расла и цъфтяла? 
Кои долини си красяла, 

на хълма накит си била?)4

Но аз не си задавам тоя въпрос, когато съм в нашата стара къща пред Иеруса-
лима, защото зная произхода на нашите палмови клони. Зная откъде са донесени 
те и с каква грижа са пазени десетилетия… Помня кандилото, което блещукаше 

пред тях във всички празнични дни. Помня и благочестивата ръка, която изтри-
ваше едно по едно листата им, за да няма прашинка по тях

3	 М.	Ю.	Лермонтов,	Клонка от Палестина	(1837).	–	Б.	ред.
4	 Превод	Венета	Домусчиева.
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Людмила Димова

потребноСт от бАх

За духовната музика на кантора от Лайпциг – от двама 
наши съвременници и един предшественик 

Не съвършенството, а духът на изпълнението обуславя 

въздействието на Баховата музика. (...) Само този, кой-

то се вглъбява в емоционалния свят на Бах, който живее 

и мисли с него, който става заедно с него прост и скро-

мен, е способен да го изпълни правилно. Ако диригентът 

и изпълнителите не са проникнати от възвишено умонас-

троение, те не могат да го предадат и на слушателя. 

Алберт Швайцер

На залез слънце под колонадите в аулата на Софийския университет хористите 
запяват: Herr, unser Herrscher, dessen Ruhm/In allen Landen herrlich ist1. Многоцвет-
на светлина се процежда през арковидните прозорци. Публиката, която преди 
това се е изкачила многобройна по внушителното стълбище и е минала покрай 
витража с образите на Константин-Кирил Философ и Методий, притихва. Едва 
ли някой си спомня кога е паднал мракът. Драматичният разказ за страданията 
на Иисус е погълнал всички в продължение на часове – и хората на столовете, 
разгърнали книжките с евангелския текст, и правостоящите, които прииждат.

На 19 април, във Велик вторник, Йоханес пасион от Йохан Себастиан Бах проз-
вуча за пръв път в цялостен вид в България. Инициативата е на Баховото 
общество. Досега пет пъти в София е изпълнен другият, по-късен пасион на 
Бах – Матеус пасион (1729 г.), преди година това най-после се случи в тради-
ционния за него ден – Разпети петък. Всеки концерт на Баховото общество се 
превръща в събитие с много слушатели едва ли само защото се случва рядко. 
Музикантите се стремят към онова необходимо при Бах състояние, описано от 
музиковедите: вътрешна съсредоточеност за решаване на техническата задача 
и непрекъснато духовно напрежение. Публиката вече го знае и идва с очакване-
то да съпреживее това състояние.

Баховото общество е дело на Георги Колчаков – православен християнин, со-
фиянец, по професия строителен инженер, проектира конструкции на сгради, 
съоръжения, мостове, пречиствателни станции, свири на пиано от детските си 
години. Разговорът ни започва от всеизвестния факт: във всяко цивилизовано 
място има Бахово общество. В Германия, разбира се, традицията е стара: на 
11 март 1829 г. в Берлин 20-годишният диригент Феликс Менделсон Бартолди 

1 Господи, Господарю наш, чиято слава благословена е по всички земи.	–	Б.а.	
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дирижира Матеус пасион, с което слага началото на голямото завръщане на Бах, 
дотогава потънал в забрава. 

Навсякъде има почитатели на Бах, но не навсякъде те са се организирали. 
Георги Колчаков казва за себе си, че е кристалът, който се опитва да събере 
хората, търсещи посланията на тази духовна музика, обърната към Бога. „Това 
е особено важно днес в България, след като моралните вектори дълго време са 
били отправяни в грешни посоки”. И добавя категорично: „А самоорганизацията 
е признак за цивилизация”.

Тъкмо за самоорганизацията ще стане дума. Защото Баховото общество е „из-
цяло нематериална организация”, както го определя създателят му, „нещо като 
морално-естетическа завера на хора със сходни духовни интереси”. Създадено 
е с една основна цел – пасионната музика преди Великден. И първото изпълнение 
преди години било замислено да прозвучи в Страстната седмица, но не намерили 
пари навреме, а щом ги събрали, ги дали за изпълнението му под палката на Емил 
Табаков по време на „Софийски музикални седмици”. Матеус пасион през юни в 
зала „България” – нищо от атмосферата и чувството, които днес създава. 

„Разбира се, музикантите винаги имат интерес да се изсвирят и други произ-
ведения. При днешната финансова конюнктура обаче колкото повече изпълнения, 
толкова по-голяма загуба. Стремим се с малкото пари, които успяваме да събе-
рем от мои колеги – архитекти, инженери, строители и от други частни дари-
тели, да направим още концерти, последните два бяха в Деня на християнското 
семейство – 21 ноември миналата година, и на Прошка – 6 март тази година”.

Тук се намесва и диригентът Йосиф Герджиков, двамата с Георги Колчаков се 
познават от студентските години, днес заедно движат делата на Баховото об-
щество. „Аз съм привърженик на неговия стремеж да обединява хора със сходни 
намерения – музикални и духовни. Като музикант държа да изясня, че Бах има не-
голямо количество светски кантати, писани върху нерелигиозни текстове, но те 
не са преобладаващата част. На своето служебно място (кантор в Томаскирхе в 
Лайпциг – б. ред.) е бил ангажиран всяка седмица да пише нова кантата за църк-
вата, така че именно духовните кантати са безчислени при Бах. Но върховете 
на неговото творчество в духовната музика са двата големи пасиона – Матеус 
пасион и Йоханес пасион. Някои изследователи твърдят, че са изнамерили части, 
от които могат да съставят Марк пасион и Лука пасион, но аз, като музикант, 
не съм много убеден, че тези части съставляват едно цяло, затова не приемам, 
че има такива пасиони. Но Баховата музикална жертва и дар, произведението, 
което не само е най-сложният му музикален ребус, но определено има духовни 
намерения, това е неговата Висока меса (Меса h moll), тя е обобщението на 
творческия му гений, макар и върху латински текст”.

Баховото общество е организирало пет изпълнения на Матеус пасион. Маестро 
Герджиков напомня, че преди 1990 г. той е изпълняван много рядко, през 70-те 
години го дирижира Добрин Петков в Пловдив, след това Иван Маринов го запис-
ва в радиото. За първи път тази година прозвуча Йоханес пасион, създаден от 
Бах през 1724 г., по-късно редактиран за повторното си изпълнение през 1727 г. 
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Йоханес Пасион в аулата на СУ, фотография Никола Бозаков
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Пропастта от почти три столетия е обезкуражаваща. На какво се дължи? 

„Може би защото Матеус пасион е по-монументален и по традиция в Европа се 
изпълнява на Разпети петък. Като че модата да се прави Матеус пасион, по-
бързо прониква, макар и със закъснение от 300 години. Йоханес пасион е оставал 
встрани от полезрението, а сега ние решихме, че тази тънка завеса трябва да 
се повдигне”.

Намесва се Георги Колчаков: „Изключително въздействаща музика с религиозни 
дълбочини, които не се харесваха на предишния режим. А и православието не 
разрешава инструментална музика в църквите. Аз познавам хората, които преди 
1989 г. са се събирали в Страстната седмица и са слушали Матеус пасион на 
запис от началото до края. Това се е случвало тайно, духовната потребност 
винаги е съществувала”. 

„Моето образование протече между 1982–87 г., когато Людмила Живкова праве-
ше някои неща за освобождаване на културата, за това да се изпълняват цър-
ковни жанрове – продължава Йосиф Герджиков. – През 1972 г. под нейно давление 
се създаде ансамбълът за църковна музика „Йоан Кукузел”, който веднага беше 
представен на папата и стана представителен ансамбъл за църковна музика. 
Но още преди това, през 1974–75 г., у нас се изпълнява ораторията Месия от 
Хендел, която по обем и величина съперничи на Матеус пасион. Това ставаше 
възможно благодарение на витиеватата концепция, която изграждаха музикове-
ди и критици, за да убедят партийните органи. Учеше се, че тази музика не е 
духовна, а съвсем светска по съдържание, че Христос е народен герой, а водеща 
сила е народът. Така тези произведения бяха изпълнявани, макар и много рядко. 
Месия – два пъти преди 1990 г., Матеус пасион също два пъти. След 1990 г. не 
забелязах бум в изпълненията, на дванайсетата година Колчаков инспирира едно 
изпълнение и последваха останалите”. 

Следва кратък спор между двамата ми събеседници доколко трудно беше през 
социализма да се намерят записи на пасионите. Но черните плочи от Културно-
информационния център на ГДР едва ли са свършили работа, щом днес всичко се 
постига с мъките на едно начало.

Георги Колчаков: „Има огромни трудности в организирането на изпълнение на та-
кова мащабно произведение – зала, репетиционни, отпечатване на текстовете, 
които да следи публиката, връзка със солистите, купуване на ноти, намиране на 
всякакви неща – до най-дребните. И всичко, като с Божията ръка, положена върху 
това дело, се случва просто и лесно. Само да го поискаш!”.

Така се свързали преди няколко години и с тенора Виргил Хартингер, два имейла 
и той вече бил на репетиции и повел със съвършена лекота цялата музикална 
дружина през драматичните събития в пасиона. Завършил е Eastman School of 
Music в Ню Йорк и Моцартеум в Залцбург, критиката цени високо естествената 
музикалност и топлия му тембър, той прави кариера в ораторалния жанр с Бахови-
те пасиони, Хенделовите оратории и произведенията на Менделсон, Пучини и др. 
Солисти заедно с него са Пламен Бейков – бас, ученик на Борис Христов, специа-
лизирал в Лондон барокова музика, солист на Русенската опера; Петър Данаилов – 
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баритон, който се изявява на немскоезичните сцени – Хамбург, Бон, Клагенфурт; 
Олга Михайлова-Динова – мецоспоран, редува оперния репертоар с концертни из-
яви; младата Гиргина Гиргинова – сопран, от 2007 солистка в Русенската опера. 

Баховото общество включва установен състав музиканти – не просто добри 
инструменталисти и певци, а хора, които изпитват потребност от духовна му-
зика и я претворяват с много искрено чувство. „Интересуват се от Бога и от 
себе си пред Бога”, подчертава диригентът. Сам той извървява пътя на хорист, 
диригент, хормайстор, специализира барокова музика в семинара на Ян ван Пас-
веер, има докторат върху стилистичните техники в изпълнението на барокова 
музика, учредява Хенделово общество в България, изпълнява ораториална музика, 
диригент е на камерната формация за ортодоксална музика „Юлангело”, препо-
дава в НБУ, театралния колеж „Любен Гройс” и Музикалната академия в Пловдив, 
прави камерни ансамбли в стил ренесанс и барок. Според него пасионите не се 
вписват във всичко, изброено дотук, те са толкова импозантни и са веднъж в 
годината – съвършено извън общото поле на действие.

Другите участници в „заверата”: камерният смесен хор при храм „Св. Троица” 
с диригент Елианка Михайлова и камерен оркестър от инструменталисти, сред 
които някои от най-добрите изпълнители на стари инструменти: Йордан Ди-
митров, концертмайстор на камерен ансамбъл „Софийски солисти”, цигуларка-
та Гергана Делийска от Софийската филхармония, обоистът Калин Панайотов, 
представител на немската барокова школа, познаваме го като ръководител на 
ансамбъла Ars Barocca, флейтистът Димитър Маринкев, учил в Холандия, привър-
женик на френската школа, Димитър Тенчев, виолончелист, концертмайстор на 
„Софийски солисти”, свири трудното континуо и акомпанира всички речитативи, 
Мирослав Стоянов, първо виолончело на Софийската филхармония, свири най-про-
чувствените драматични арии с бас или тенор, които отразяват мъките Хрис-
тови, органистът Стефан Далчев, получил музикалното си образование в Герма-
ния. Предизвикателствата пред изпълнителите на пасиони са същите като при 
бароковата музика – фразировка, звукоизвличане, в България вече се появяват и 
стари инструменти, които се използват и от Баховото общество. С други думи, 
има развитие към автентично звучене. Колкото и да е трудно. 

Още Алберт Швайцер, човекът с много призвания – лекар, теолог и органист, 
лауреат на Нобелова награда за мир, твърди, че Бах избира хармонията като 
елемент, който разкрива тайната на словото, а естетиката му активно въз-
произвежда картините на поетичния текст, насочена е към слушателя, който 
да намери живописния „ключ” към творбата и да усети основния  замисъл, как-
то и подтекста на метафизичната идея. (Дали някой ще се сети да преиздаде 
изключителния труд на Швайцер за Бах, публикуван у нас в далечната 1981 г.?) 
„Швайцер изяснява относително рано на целия музикален свят, че Бах работи 
със словото много активно, като създава музикални формули, които да обличат 
настроението в слово. Бах работи непосредствено със словото – казва Йосиф 
Герджиков. – Бах е учител на всички музиканти, всяко дете, което започва да 
свири, стига до момента, когато трябва да изпълнява Бах. И предизвикател-
ството, както в детските години, така и по-късно, е да разкрием кодовете на 
Бах, да намерим ключовете към изпълнението на тази музика, като се стремим 
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към автентичност. Тя е постижима до почти окончателна степен, но от със-

тави, които се занимават само с това в Европа. Те не само свирят на стари 

инструменти, но и четат всичко, написано от Бах, четат старинни трактати, 

от които той се е учил, и т.н. У нас това окончателно стигане до автентич-

ност, според мен, като интерпретатор, не е много подходящо. Нашето ухо не 

е свикнало да слуша автентичния Бах и малко му се противи, дори и изпълнен с 

автентични инструменти. Имаме по-различна емоционалност, изживяваме по-

експресивно или да кажа, по-пресилено някои неща и имаме нужда понякога да не 

сме толкова бързи в темпата, да не сме толкова отчетливи в някои щрихи, за 

да сме близки до естествената ни представа за тази музика”.

Обществото от почитатели на Бах се стреми към разширяване, много хора 

желаят да се присъединят. Учредителите му вярват, че и скромните дарения 

ще се множат. Тази година концертът бе в рамките на Европейския фестивал. 

Културният център на СУ с директор Александър Кьосев отдавна подкрепя Ба-

ховото общество. 

В края на годината се надяват да осъществят Коледна оратория от Бах с 

джазови музиканти, поканили са Мишо Йосифов. „Нямаме големи планове. Всяка 

година преди Великден да има изпълнение на пасион и освен това някой друг кон-

церт. Важното е да въвлечем повече хора в самоорганизиращото се общество. 

Не само в София, но и във Варна, в Пловдив има такива хора. Те трябва да се 

намерят по лутеранския начин, да усетят, че правят нещо заедно, и с малки да-

рения да завъртят колелото. Пък ако спре, спре, ако не – някой друг ще поеме”, 

завършва Георги Колчаков. Това, което му липсва, макар че не може да го получи 

по канонични причини, е подкрепа от Православната църква. „Нашата църква 

смята, че който търси пътя към вярата, трябва сам да влезе в храма. Тя не из-

ползва изкуството, за да привлича хората, а то може много да помогне. Виргил 

Хартингер казва, че нашата публика е табула раза, готова да бъде съпричастна, 

да състрадава, музиката я увлича до крайност. Това не е публика, която слуша 

до първата грешка и после започва да скучае”. Нейната духовна потребност от 

Бах не се различава твърде от потребността на споменатия Алберт Швайцер, 

както я е формулирал в далечната 1905 г.: 

Какво е за мен Бах? Утешител. Той вселява в мен вяра, че както в изкуството, 

така и в живота истинската правда не може да остане неразпозната или скри-

та, не  трябва странична помощ; тя побеждава сама, щом удари нейният час. 

Тази вяра ни е необходима, за да живеем. Бах е притежавал тази вяра. Така той 

е творил в тесните предели, в които се е ограничил, трудейки се без умора и не 

падайки духом, без да се старае да привлича към себе си вниманието на хората, 

без да прави нищо, за да се прослави в бъдещето, с единствената грижа всичко, 

което създава, да бъде истина... Неговата музика ни призовава към съсредото-

ченост и тишина.

Дали защото външните обстоятелства ни притискат, или по-скоро защото 

пот ребността от Бах е неутолима, ние все така се стремим към неговото 

утешение.
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Скот Кърнс (роден през 1954 г. в Такома, Вашингтон) е 

американски поет, мемоарист, либретист и есеист. За-
вършва университета Western Washington като бакалавър, 

след което и магистратура в Hollins College. Защитава 

докторска дисертация в университета в Юта. Преподава 
в Държавния университет в Канзас, Уестминстър Колидж, 

Университета на Северен Тексас, Олд Доминион Юнивър-

сити. Професор по английски език и директор на програма-
та по творческо писане в университета в Мисури. Автор е 

на поезия, преводи на християнски мистици, дълго есе вър-

ху страданието, антология на поезията, фентъзи, проза и 
др. Поемите му са отпечатани в издания като The Atlantic 

Monthly, The Paris Review, The New Republic, Poetry. Негови 

произведения са включени в антологията Upholding Mystery 
(Oxford University Press, 1996), Best Spiritual Writing (Най-до-

брите духовни творби) (Harper Collins, 1998 г. и 2000 г.). 

Служи като четец в православната църква „Св. Лука” в Ко-
лумбия, Мисури. Преводът на есето е направен по достъп-

ната интернет версия на http://english.missouri.edu/people/

profile.php?person=glicke.

Скот Кърнс

кой е виновен зА човешкото 
СтрАдАние?

Как човек да повярва в един любящ Бог, Който допуска да страдат невинни хора? 

Много често са ми задавали този въпрос, но никога не съм бързал с отговора. 

Вероятно в миналото и аз съм задавал подобни въпроси. 

Макар че сега не бих формулирал проблема по този начин, все пак това си оста-

ва един полезен въпрос, дори и само поради факта, че разкрива едно общоприето 

твърдение, което повече не искам да приемам – илюзията за лична автономност. 

Този въпрос разкрива дълбоко невежество по отношение на това колко близко 

сме свързани помежду си – както сега, така и във вечността – и в по-малка или 

по-голяма степен пренебрегва изключителната свобода, с която Бог очевидно е 

надарил творенията Си. Тези феномени заедно създават представа, че цялото 

това страдание не е точно Божие дело.
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Много скоро ще ни се прииска да се позачудим над странната настойчивост на 

Бога Неговото творение – както обитателите, така и изменчивата земя – да 

има вродена свобода; но засега нека разгледаме въпроса за нашата тясна свър-

заност помежду ни и за страданието, причинено от човешкия провал.  

Осмелявам се да кажа, че ако невинен човек страда, то е, защото някой от нас – 

ти или аз, или някой друг престъпник – сега или в миналото е дал началото на 

неговото страдание. Ако невинни хора продължават да страдат, то е, защото 

вече трябва да си понесем отговорността за тяхното страдание; ние вече 

трябва да поемем нужната отговорност за тяхното облекчаване. 

Неспособността ни да оценим степента на собствената си отговорност дава 

изява на нашата добре известна незаинтересованост към онези, които стра-

дат, позволява ни продължително, късогледо и нехайно да осъждаме онези, кои-

то страдат или живеят в бедност. Подозираме, че нещо им е причинило това, 

но неспособността ни да видим нашите собствени отпечатъци в тази каша 

ни оставя да си мислим, че тези, които трябва да бъдат обвинени, са самите 

страдащи. Клатим глави, гледаме отстрани или се обръщаме и се чувстваме 

както малко безпомощни, така и – отчитайки, че все още не сме напълно мърт-

ви – малко виновни. 

Този лекичък полъх на нашата собствена виновност е малко доказателство, че 

може би все още има надежда за нас.

В Братя Карамазови духовният отец на Достоевски, старецът Зосима, показва 

ясно изразено чувство за тази виновност. „Има само едно спасение за вас – 

казва той на събралото се братство. – Приемете себе си такива, каквито сте, 

и се смятайте отговорни за всички човешки грехове. Понеже наистина е така, 

приятели, и тогава, когато приемете себе си за истински отговорни за всичко 

и за всеки, ще разберете, че наистина е така, че вие сте тези, които са отго-

ворни от името на всички и за всичко”.

Зосима ни предупреждава и за още една по-значима последица: „А като прехвър-

ляш върху другите собствената си леност и безсилие, накрая ще се приобщиш 

към гордостта сатанинска и ще възроптаеш срещу Бога”1. 

Може дори да се присъедините към мрачния хор на онези, които не могат да 

вярват в един Бог, Който допуска подобни неща.  

В своето собствено предсмъртно страдание старецът Зосима ни разкрива раз-

бирането си за великото тайнство на нашето общо съучастничество: 

Помни особено, че не можеш да бъдеш ничий съдия. Защото не може да има на 

земята съдия за престъпника, преди самият съдия да е разбрал, че и той е същи-

ят престъпник като изправения пред него и че тъкмо той най-много от всички 

може би е виновен за престъплението на изправения пред него. А когато някой 

1	 	Цитатът	е	по	българското	издание	на	Братя Карамазови	–	Б.	пр.
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разбере това, тогава вече може да стане съдия. Колкото и да е безумно наглед, 

но истина е туй. Защото ако аз самият бях праведен, може би нямаше да го има 

и престъпника, който стои сега пред мене. 

Един съвременен подвижник, архимандрит Софроний, в своята книга за живота 

и свидетелството на духовния си отец св. Силуан Атонски възкресява за нас 

това древно схващане, като пише: 

Грехът първоначално е извършен в тайните дълбини на човешкия дух, но послед-

ствията му повличат след себе си личността като цяло. Грехът неизбежно ще 

премине отвъд границите на личния живот на грешника, за да обремени цялото 

човечество и по този начин да повлияе на съдбата на целия свят. Грехът на 

нашия праотец Адам не беше единственият грях от космическо значение. Всеки 

грях, явен или скрит, извършен от всекиго от нас, има отражение върху остана-

лата вселена. 

Времето, което прекарах в изучаване творенията на отците и майките на 

Църквата, ми изясни истината, че собственият ми грях не е само мой. Общото 

мнение би било, че и твоят грях не е само твой. Всеки избор, който ни отделя 

от общението с Бога, и всяко решение, което замъглява съзнанието ни за Не-

говото присъствие или подкопава връзките помежду ни, има дълбок и нарастващ 

ефект като прословутия пример с малките вълни в басейна. 

Този дълбок ефект ни дава точно онова, което чрез избора си предпочитаме 

пред общението с Бога, онова, което предпочитаме пред това да култивираме 

съзнание за Неговото присъствие и над това да имаме здравословни взаимоот-

ношения един с друг, а именно със самите нас. 

Оказва се, че „ние самите” е обстоятелство, което трябва в края на краищата 

да бъде схванато като антитезата на това да станем личности. Самото раз-

биране за Светата Троица (по Чийто образ сме създадени) трябва да ни води 

до предположението, че да бъдеш личност изисква взаимоотношение, от което 

зависи една истинска личност. 

Следователно моята надежда за изцеление е в това да стана повече човек и 

по-тясно свързан с другите. За да имаме успех, понеже ние сме призовани да 

успеем, трябва всички да започнем да споделяме тази надежда. 

Самият сатана (или може би по-добре е да се каже понятието за сатаната) 

е конкретен пример в това отношение. В сатаната ние имаме образ на един, 

който упорито е избрал изолацията, несъществуването и твърдата (макар и 

комично съмнителна) независимост. С изключение на Книга Иов – друго изуми-

телно изследване върху страданието – в Писанията не намираме много неща 

за сатаната. Голяма част от представата ни за него е създадена повече от 

Милтъновия епос Изгубеният рай, отколкото от Писанието. Това обаче съвсем 

не значи, че Милтъновата представа не е в помощ на мисленето ни. Милтън 

взимал на сериозно теологията си. В книга IV се появява един характерен пасаж, 
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където сатаната казва следното: 

Тогаз, надеждо, сбогом! Сбогом, страх и угризение! 

Доброто е загубено завинаги за мен. 

Зло, ти си моето добро! Посредством тебе аз 

поне по равно царството с небесния владетел, 

деля, а моят дял навярно скоро ще порасне, 

тъй както и човекът ще узнае, и светът2.

С известна драматична ирония Милтън ни представя сатаната, който – дори 

и в този момент на упоритото си отрицание на Божия авторитет – не успява 

да забележи как собствената му етична система (при която злото за Бога за 

сатаната става добро) все пак зависи от това, че Бог изначало е заложил пред-

шестваща етична система. 

С изключителната изкусност на поетиката злото е разкрито просто като от-

рицание на доброто, отсъствие на доброто и нищо само по себе си – наистина 

нищо освен злостна, пъклена реакция.

В началото на VII в. възлюбеният св. Исаак прави подобно заключение по отно-

шение личността на сатаната и освен това стига до разбирането за онтоло-

гичния статус на греха, за геената и за смъртта като еднакво объркващи:

Грях, геена и смърт не съществуват изобщо с Бога, те са само последици, а не 

субстанции. Грехът е плодът на свободната воля. Някога грехът не е същест-

вувал и ще дойде време, когато пак няма да съществува. Геената пък е плодът 

на греха. В един момент във времето тя се е зародила, а краят  не се знае. 

Но смъртта е проявление на мъдростта на Твореца. За кратко време тя ще 

има власт над природата и след това ще бъде напълно премахната. Името на 

сатаната произхожда от доброволното отделяне от истината, но не е признак 

за това, че той съществува като такъв по естество. 

В превода си на горните думи Себастиан Брок го казва даже още по-простичко: 

„сатана е название, означаващо отклоняването на човешката воля от истина-

та, а не обозначение на същество”.

Следователно може да се каже, че сатана не е наименование на същество или 

период.

То е название за това, което отрича съществуването, което се удовлетворява 

да бъде анормално. По необходимост това е наименованието за това, което, 

загърбвайки естественото, доброто и красивото – както и Бога, общението с 

Когото оживотворява всички тези неща – се е превърнало вместо това в само-

изолация, прекъсване на отношенията и смърт.

Стига толкова за сатаната.

2	 	Преводът	е	на	Ал.	Шурбанов	–	Б.	пр.
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Св. Григорий Палама през XIV в. прави подобно наблюдение над природата на 

злото: „Трябва да помним, че никое зло не е зло до степен да съществува, а до 

степен на противно на подходящото действие и по този начин противно и на 

края, отнасящ се към това действие”.

Както св. Исаак, така и св. Григорий се стараят да докажат, че докато грехът 

може да бъде разбран като нищо сам по себе си, то по отношение на последиците 

си може да бъде нещо сериозно. Несъмнено, нашето специфично съществително 

на английски, sin (грях), може да бъде подвеждащо, като се има предвид, че най-

общо казано, когато си правим труда да дадем име на нещо, ние очакваме то да 

съществува. Предшестващата гръцка дума amartia (която буквално означава „не 

улучвам целта”) е доста по-описателна за нашето разбиране на нещата; гръцка-

та словообразуваща конструкция, започваща с познатото ни „а” за отрицание, 

обръща внимание на онтологията на греха, неговата изначална енергия. Това е ве-

ликото „не”, дяволското „не” на Божието „да”. То е винаги погрешно. Не зачитайки 

целта, ти я пропускаш. Чисто и просто то е падение, отказ от съществуване.

Онези от нас, които се борят с обичайните грехове – а ние се познаваме какви 

сме – най-вероятно ще се съкрушат в проблема с отвръщането от онова хро-

нично пропускане на целта. Нашите проблеми с повтарящия се грях и общочо-

вешкия проблем с поробването от греха не се решават, като просто отблъснем 

греха, без значение колко пъти опитваме и без значение колко упорито се борим 

да го отблъснем. 

Така е, понеже ако само отблъснеш греха, иначе казано, ако се фокусираш над 

това да не грешиш, това в крайна сметка е само друга разновидност на дя-

волското „не”. „Само кажи не” е недостатъчен принцип. И най-силният мъж или 

жена на този свят не е толкова силен, че да триумфира над своя грях, казвайки 

само „не”. Това, от което имаме нужда, е укрепващата благодат, която ни по-

мага да кажем „да” на нещо друго, да казваме непрестанно „да”, „да”, „да” на 

Някого другиго.

В крайна сметка, не отвръщането ни от греха ни освобождава от повтарянето 

му, а по-скоро обръщането ни към Христос – и тайнството на нашето постоян-

но обръщане към Него – е това, което ни кара да загърбим греха.

Сещам се за още една илюстрация. Православните християни като цяло имат 

три поста през годината освен Великия пост; мнозина също спазват сряда и пе-

тък като отделни постни дни през годината. Това са дни, в които по-голямата 

част от тях не ядат месо и млечни продукти. Традицията повелява, че постът 

трябва да бъде свързан с даване на милостиня. Човек се отказва от скъпа храна 

за сметка на евтина и се насърчава да споделя с бедните парите, които е спес-

тил от консумирането на евтина храна. Без да искаме да бъдем специалисти по 

въпроса, но един пост – или друг начин на въздържание – който не е съпроводен 

от добри дела, направени за другите, се смята за „сатанински пост”. 

Моля да ми простите за това, че ще включа още малко поезия, за да поясня 
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гледната си точка. Това са леко закачливи, но по-скоро сериозни стихове, които 
са част от една поредица от стихотворения на тема изследвания на гръцкия 
Нов завет; в конкретния случай думата е metanoia3. 

Покаянието, чуждо 
на рода човешки, 

не те заставя към 
покорно повторение. 

Покаянието, ще видиш, лесно 
понася склонността 
към често идващата мисъл 

и на съзнанието познатата пътека, 

чудата двойственост 

полусърдечна, която свързва 
всяко разкаяние  
със обещание за нов провал.

Това преобръщение сърдечно  
обаче, без да съжалява,  

обръща те не от,  
а към,

също както пилигрим, понесъл бреме,  
открил със изненада,

че грехът не толкоз лош е,  
колкото е загуба на време.

От друга страна, доброто е това, което съществува в действителност. На-
шата дълга и непрекъсната традиция ни казва, че всичко, което си струва, е 

добро, и всичко, което е добро, си струва. Нещо повече, всичко, което участва в 
доброто, е приведено в съществуване с ефикасното съдействие на доброто и е 
запазено там със същото това съдействие. 

Независимо от ситуацията, в която се намираме, във всеки един момент ние 
неизбежно участваме в едно или друго нещо. Уловката е в това, че или взимаме 

участие в това, което е, или в отсъствието му. Или участваме в живота (всич-
ко онова, което има истинско съществуване поради връзката си с Бога), или в 
смъртта (всичко онова, което се стреми да прекъсне тази връзка).

Както всички, трябваше да сме се сетили досега, ние сме това, с което се 
храним. 

Превод от английски: Йова Георгиева-Стамболова

3	 Покаяние	(гр.)	–	Б.	пр.
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През последната седмица на юли 2010 г. на немския журналист Петер Зеевалд се пада 
историческият шанс да направи пробив в една вековна традиция: за първи път римски 
понтифекс е интервюиран пряко в рамките на час дневно в лятната резиденция Кас-
тел Гандолфо. И то без въпросите да бъдат съгласувани предварително. Резултатът е 
книгата Светлина на света. Папата, Църквата и знаците на времената, която от поя-
вата си през ноември 2010 г . се превърна в световен бестселър. Петер Зеевалд (род. 
1954), дългогодишен редактор в Шпигел и Зюддойче Цайтунг, безспорно е журналистът, 
който най-дълго е разговарял с Йозеф Ратцингер. Книгата Светлина на света, чиято 
последна глава предлагаме на вашето внимание, предстои да бъде издадена на българ-
ски език от Фондация „Комунитас”. 

СветлинА нА СветА

Петер Зеевалд разговаря с папа Бенeдикт XVI

За последните неща

Исус не препоръчва на учениците си да си служат с меч, а им предоставя друго 
въоръжение: „Дарувам ви Духа Светаго”. Свързано ли е това с начин на мислене, 
който води отвъд обичайното? Един вид духовна интелигентност, която днес 
бихме могли да открием наново?

Не е необходимо да си го представяме по някакъв крайно механистичен начин. 
Все едно, че към зданието на нашето съществуване ще се добави още един 
етаж. А в смисъл, че съкровеният контакт с Бога, чрез Христа, с Христа и в 
Христа наистина ни открива нови възможности, разширявайки нашето сърце и 
ум: вярата наистина придава ново измерение на нашия живот.

Може би това би могло да се сравни с един „мета-нет”, безкрайно по-бърз от 
интернет и във всеки случай по-свободен, истински и позитивен.

Това намира израз в Communio Sanctorum1: че всички ние сме,по някакъв начин 
единени в по-дълбока връзка и че разпознаваме Господа, макар и никога да не сме 
Го виждали, защото Той действа в нас чрез Духа.

В речта си от Лисабон вие потвърдихте, че приоритетната задача на Църквата 
днес е в това „да подтикне хората да погледнат отвъд предпоследните неща в 
търсене на последните”. Учението за „последните неща” е основна част от вя-
рата. Става дума за теми като ада, чистилището, антихриста, преследването 
на Църквата в края на времената. Завръщането на Христос и Страшния съд. 
Защо в проповедта изцяло се премълчават есхатологични теми, които спрямо 
темите за целибата или ръкополагането на жени за свещеници са от по-съ-
ществено значение и следователно засягат всички?

Това е един много сериозен въпрос. Нашата проповед, нашето действително 

1	 Общност	на	светците	(лат.).	–	Б.	пр.
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послание е в максимална степен насочено към създаването на един по-добър 

свят, реално по-добър свят от вече споменатия. Тук трябва да изпитаме съ-

вестта си. Разбира се, че се търси среща с аудиторията, има стремеж да се го-

вори за неща, които са в нейния хоризонт. Но нашата задача в същото време е 

да пробием този хоризонт, да го разширим и да погледнем към последните неща.

Последните неща са като твърд хляб за хората днес. Изглеждат им нереални. Те 

биха искали конкретни отговори с днешна дата, решения на всекидневните нес-

годи. Ала това са всъщност половинчати отговори, които не им позволяват да 

предусетят и разпознаят онова, което се разпростира отвъд материалния жи-

вот, където има съд, благодат и вечност. В този смисъл би трябвало да намерим 
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нови думи и начини, които да позволят на човека да пробие стената на крайното.

Всички пророчества на Исус са се сбъднали, само едно от тях все още се очак-
ва: неговото завръщане. Едва когато то се изпълни, ще стане напълно истинна 
и думата „Спасение”. Вие въведохте термина „есхатологичен реализъм”. Какво 
точно означава той?

Означава, че последните неща не са мираж от вида Фата Моргана или някаква 
измислена утопия, а точно пресъздават действителността. Винаги следва да 
имаме предвид, че Той с непоколебима яснота ни е казал: ще се върна. Тези думи 
стоят над всичко. Ето защо месата изначално се отслужва с лице към изток, 
с лице към завръщането на Господа, чрез символиката на земята, откъдето ни 
се е явил. Всяка меса е среща с този, който идва. Идното по някакъв начин е 
предусетено; ние отиваме към Него, а неговото идване вече се предусеща. 

Спокойно бих сравнил това със сватбата в Кана. Господ в първия момент казва 
на Мария: „Още не е дошъл часът Ми”2. Сетне раздава ново вино и така да се 
каже, предусеща своя час, който още не е дошъл. 

В Евхаристията този есхатологичен реализъм е силно присъстващ и предста-
вен: отиваме на среща с Него като с някого, който иде, а Той идва и предусеща 
часа, който ще настъпи някой ден. Би трябвало да разбираме нашата среща с 
Господа, който идва, като потапяне в неговото идване, въвеждащо ни в една по-
голяма действителност, отвъд нашето всекидневие.

Сестра Фаустина Ковалска3, беатифицирана от папа Йоан Павел II, преди около 
осемдесет години чува във вглъбените си визии на Исус следните слова: „Ти 
ще подготвиш света за последното ми идване”. Трябва ли да възприемаме тези 
думи сериозно?

Би било погрешно тези думи да се интерпретират в хронологичен смисъл, за да 
се екипираме, така да се каже, за неговото завръщане. Би било правилно да се 
потърси духовното значение, вложено в тях – в смисъл че Господ е винаги този, 
който иде, поради което следва да сме подготвени за окончателното му идване, 
да срещнем неговото милосърдие, да бъдем изваяни от него. Да бъдем изваяни 
от милосърдието на Бога като противоотрова на жестокостта на света; това 
е подготовката, защото той идва със своето милосърдие. 

Ще си позволя известна настойчивост. В единствената пророческа книга от 
Новия завет – „Тайното откровение на Йоан”, Апокалипсиса, разбрана като блага 
вест, всичко е ориентирано към завръщането на Христа. Затова и библейските 
книжници, и монасите, и астрономите още от времето на Исус се опитват да 
изчислят момента на идването на Месията.

Немският учен Рюдигер Холински смята, че е открил, че седемте църкви, на 
които Йоан изпраща своите послания, всъщност не отговарят на физическите 

2	 Йоан.	2:	4.
3	 Св.	Фаустина	Ковалска	(1905–1938)	–	полска	монахиня	мистичка	от	Конгрегацията	на	Божията	майка	на	
милосърдието,	канонизирана	през	2000	г.	–	Б.пр.
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места, а са по-скоро позовавания, обозначаващи епохи от историята на Църква-
та, които следват една след друга. В този смисъл името на седмата и последна 
църква – ЛАОДИКИЯ, (което в превод означава: правото на народа), се отнася 
до един общ бунт и призив за участие в него. Паралелът на „седмия печат” се 
отнася за епоха, характеризираща се със страх, депресии, фалшиви учения на 
Църквата и нови религии, време, в което делата не са нито бурни, нито спокойни. 

Сигурно е, че днес светът, както никога преди това, е под заплаха. Ние обсъдих-
ме много от причините за това – опустошаването на нашата планета, на род-
ния дом на човечеството, което е стигнало до точката, от която няма връщане 
назад. Ситуацията на вярата е засегната от драматични промени. Верското 
съзнание отслабва, редица църкви биват затваряни, диктатурата на мненията 
вече не действа гъвкаво, а по един доста агресивен начин. Към това се добавя 
фактът, че човекът вече посяга и на последната библейска забрана – на Дър-
вото на живота, чрез манипулирането на живота и в опит да се самосъздава. 

Тази ли ситуация ви даде повод да обърнете внимание в книгата си за Исус, че 
думите на Исус за Съда трябва да бъдат приложени към нашата съвременна 
ситуация? 

Аз съм скептик по отношение на подобни интерпретации. Апокалипсисът е 
тайнствена книга и има много измерения. Ще оставя обаче отворен въпроса 
дали това, което Холински казва, е едно от тези измерения. Апокалипсисът не 
предлага някаква стройна схема за изчисляването на времената. Това, което 
смайва, е фактът, че тъкмо когато вярваме, че се стига до края, всичко започва 
наново. Което означава, че Апокалипсисът по тайнствен начин отразява разви-
тието на нещата, без да подскаже на съвременниците кога и как ще получим 
отговор и кога и как Господ ще ни се покаже.

Това не е книга, която предлага времеви изчисления. Важно е, че всяка епоха 
пребивава в близостта на Господа. Че самите ние тук и сега сме подложени на 
Господнята присъда и ще бъдем изправени пред неговия съд. Обсъждат се двете 
идвания на Христа – едното във Витлеем, а другото в края на времената, пора-
ди което и св. Бернар от Клерво говори за Adventus medium, сиреч за междинно 
идване, чрез което Той периодично влиза в историята.

Мисля, че така улавяме истинската тоналност. Не можем да установим кога 
светът ще свърши. Самият Христос казва, че никой не знае, дори и Синът. Тряб-
ва обаче винаги да бъдем готови за неговото идване и е повече от сигурно, че в 
страданията Той е близо до нас. В същото време трябва да знаем, че с нашите 
деяния сме изложени на неговия съд. 

Не знаем кога ще дойде, но съгласно Евангелието знаем, че ще дойде. „А кога дойде 
Син Човеческий в славата Си, и всички свети Ангели с Него – е записано в Еван-
гелието на Матея4, – тогава ще седне на престола на славата Си”. И ще отдели 
едни от други народи, както пастир отлъчва овци от кози. На едните ще каже: 
„Дойдете вие, благословените на Отца Ми, наследете царството, приготвено 
вам от създание мира”. А на другите: „Идете от Мене, проклети, в огън вечний”. 

4	 Мат.25:	31.
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Йоан подчертава тези предупреждения: „Аз светлина дойдох в света, щото всякой 
вярващ в Мене да не остане в тъмнината”5. Има още много такива слова, свър-
зани със Съда. Дали тези неща следва да се схващат само на символно равнище?

Разбира се, че не. Става дума за истински всеобщ съд. Човек бива подложен, така 
да се каже, на предпоследен съд в момента на смъртта. Големият сценарий с ов-
ците и козите, начертан от Матея в глава 25, е притча за непредставимото. Не 
сме в състояние да си представим такова нечувано събитие; целият всемир да е 
пред Господа, цялата история да стои пред Него. Би трябвало това да се пресъз-
даде в образи, за да можем да си го представим. Но дори и да стане факт от визу-
ална гледна точка, то продължава да е отвъд нашата способност за разбиране. 

Много важно е, че Той е съдникът, че ще има истински съд, че човечеството 
ще бъде отделено и че в този смисъл наистина съществува възможност да бъ-
дем прогонени; че нещата не са безразлични, това е много важно. Днес хората 
са склонни да казват: „Да, но в края на краищата няма да е толкова страшно. 
Бог, в края на краищата, не може да бъде такъв”. Напротив, Той ни възприема 
сериозно. И съществуването на злото е факт, който е налице и трябва да бъде 
осъден. В този смисъл, преизпълнени с благодарност заради Божията доброта и 
поради факта, че ни дарява благодат, би трябвало да схванем и възприемем мно-
го сериозно спрямо нашия жизнен проект злото, което сме видели от нацизма и 
комунизма и което и до днес виждаме вътре в нас.

Преди 14 години ви питах дали изобщо си заслужава да се качваме на борда на 
тази лодка, видимо очукана и съсипана от годините. Днес би трябвало да се 
запитаме дали тази лодка не наподобява все повече Ноевия ковчег. Какво мисли 
папата? Можем ли все още да се спасим на тази планета със собствени сили?

Човекът във всеки случай не е в състояние да господства над историята, изхож-
дайки от собствените си сили. А това, че човекът е в опасност и поставя под 
заплаха себе си и света, днес се потвърждава даже от научните данни. Той би 
могъл да се спаси само тогава, когато в неговото сърце избуят моралните сили; 
сили, които могат да дойдат само от срещата с Бога; сили, които оказват съ-
протива. За което обаче се нуждаем от Него, от един Друг, който да ни помогне 
да бъдем това, което сами не успяваме да бъдем; нуждаем се от Христа, който 
ни събира в общност, наречена Църква.

В един основополагащ пасаж от Евангелието на Йоан Исус говори за волята 
на своя Отец: „И зная, че Неговата заповед е живот вечен”6. Затова ли Исус е 
дошъл в света?

Да, без съмнение. Защото имаме способност за Бога и можем да влезем в ис-
тинския живот, във вечния живот. И Той е дошъл, за да познаем истината. За 
да можем да докоснем Бога. За да е отворена вратата за нас. За да намираме 
живота, истинския живот, който е вече неподвластен на смъртта.

Превод: Тони Николов

5	 Йоан.	12:	46.
6	 Йоан.	12:	50.
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Въпреки че не е имал желание да описва живота си, Г. К. 
Честъртън (1874–1936) все пак отстъпва пред молбите 

на приятели и близки и написва своята Автобиография 

през 1936 г., завършвайки я едва няколко седмици преди 
смъртта си. Но това не са обикновени мемоари,  спиращи 

се на биографията и на детайлите от живота на  своя 

автор. Книгата е посветена на един изключително инте-
ресен период от историята на Англия, което дава въз-

можност на Честъртън да представи гледната си точ-

ка към политическите и духовните процеси в Англия от 
края на ХIХ и началото на ХХ век. В този контекст той 

разказва за личните си духовни и религиозни търсения и 

убеждения, подтикнали го толкова остро да критикува 
песимизма, агностицизма и езотериката, характерни за 

епохата. Предложеният тук откъс е посветен на ранни-

те духовни търсения на Честъртън, а неговата Автобио-
графия предстои да излезе в близките месеци в „Христи-

янска библиотека” на Фондация „Комунитас”.

Г. К. Честъртън

кАк Се СтАвА безумец

В тази глава ще се спра на най-тъмната и трудна част от моите спомени – 

периода на моята младост, който беше изпълнен със съмнения и болезнени из-

кушения и поне в моя случай и главно по субективни причини остави у мен уве-

реността в обективното съществуване на Греха. Преди да мина по същество 

обаче, дължа едно обяснение. Често съм се изказвал провокативно по въпроси, 

свързани с религията, за да стигна накрая до позиция, която мнозина приеха 

за провокативна. Огорчих моите доброжелатели, като неуморно следвах пътя 

си към християнството, към правоверното християнството, а накрая и към 

католицизма в смисъла на римокатолицизъм. Не се срамувам за нито едно от 

моите убеждения, с които те изказват несъгласие. Аз съм апологет, но това не 

означава, че трябва да се извинявам. Гордея се с моята религия, доколкото човек 

въобще може да бъде горд с една религия, чието основно послание е смирението, 

особено се гордея с тези идеи в нея, които често са наричани суеверия. Гордея 

се да живея в оковите на древни догми и да бъда роб на мъртви символи (както 

често повтарят моите приятели журналисти), защото много добре знам, че 

мъртви са само ересите, както и че единствено вярната догма може да има 

толкова дълъг живот, че да получи названието древна. Гордея се с това, което 

е наричано попски занаят, защото дори и този нескопосан термин пази в себе 

си средновековната истина, че като всеки друг човек и свещеникът трябва да 
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бъде майстор. Гордея се с това, което е наричано от хората „култ към Дева Ма-

рия”, защото в най-тъмните векове то е въвело в религията елемента на това 

кавалерско отношение, което днес, едновременно късно и превратно, се нарича 

феминизъм. Гордея се, че вярвам в Троицата и в месата, гордея се, че имам изпо-

ведание, гордея се, че вярвам в папството.

Но не се гордея, че вярвам в Дявола. Или по-точно, не се гордея, че познавам Дя-

вола. Познанството ми с него е плод на собствените ми грешки, които следвах и 

които ако бях продължил да следвам, щяха да ме отведат до служение на Дявола 

или до дявол знае какво друго. Поне по този въпрос в съзнанието ми няма и сянка 

от самодоволство, макар и да има усещане за самозаблуда. За тези неща човек 

може да бъде интелектуално прав само ако е морално грешен. Етиката и изя-

ществото на скептиците не ме впечатляват почти с нищо. Не ме впечатлява 

и младежът, който заявява, че не може да подчини интелекта си на една догма, 

защото имам съмнения дали той някога е използвал своя интелект, за да се 

опита да дефинира каквато и да било догма. Не ме впечатляват и тези, които 

настояват, че изповедта е малодушна, защото имам дълбоки съмнения, че те 

самите биха имали смелостта да минат през нея. Но когато те кажат: „Злото 

е само относително. Грехът е само отрицание. Позитивно погледнато, злото не 

съществува, това е само отсъствието на доброто” – тогава знам, че изричат 

повърхностни глупости, може би защото са много по-добри, невинни, нормални и 

се намират по-близо до Господ от мен самия. 

Периодът на моята лудост съвпадна с период на леност и безделничество, през 

който не можех да се захвана с нищо смислено. Размишлявах върху много неща, 

някои от които може би са свързани с цялото ми психологично състояние. И за 

миг не бих си помислил да сметна тази леност за причина, а още по-малко да 

я предложа за извинение, но лутанията ми през това объркано време най-на-

края ме забъркаха със спиритизма, без дори някога да съм взимал решението 

да стана спиритист. В действителност по някакъв странен начин бях не само 

дистанциран, но и безразличен към него. С брат ми имахме навика да си играем 

с планшета, който американците наричат маса за спиритически сеанси, но бях 

един от малкото, които правеха това само като игра. Няма да отрека, че това 

може би е било игра с огъня, дори с адския огън. Думите, които се изписваха на 

масата, не бяха разрушителни, но в тях имаше нещо измамно. След като вече 

познавам достатъчно добре този свят, мога уверено да твърдя, че по време на 

тези сеанси се случва нещо, което не е нормално в обичайния смисъл и не може 

да бъде следствие от съзнателна или човешка воля. Не се осмелявам да съдя 

дали причината е някаква подсъзнателна, но все пак човешка сила, или други, 

външни на човека сили, били те добри, лоши или безпристрастни. Единственото, 

което мога да твърдя с пълна увереност по отношение на тази мистична и не-

видима сила, е, че тя изрича неистини. За застрашената душа тези лъжи могат 

да звучат шеговито или изкусително, могат да бъдат още хиляди други неща, 

но каквито и да са, те не носят истина за отвъдния свят и по тази причина са 

безполезни и за този свят. 

Ще дам няколко примера. Веднъж зададохме на духа въпрос, както винаги, на-
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пълно напосоки, какво би казал за един наш познат, солиден и доста скучен 

депутат в парламента, който имаше лошия късмет да бъде надарен с власт по 

отношение на образованието. Масата веднага и без никакъв свян изписа (през 

този период тя вече беше много бърза, макар и не винаги разбираема) ясните 

думи: „Разведи се”. Съпругата на политика беше толкова почтена, бих добавил 

и непривлекателна, че възможността за някаква скандална романтична история 

изглеждаше невероятна. Затова ние започнахме строго да разпитвахме нашия 

дух какво, по дяволите, има предвид. Резултатът беше прелюбопитен. Духът 

отвърна, като веднага изписа една изключително дълга дума, която изглеждаше 

напълно нечетивна и неразбираема. Написа я втори път, след това трети и чет-

върти, но всеки път очевидно това беше една и съща дума и накрая взехме да 

проумяваме, че започва с буквите Ж.А.С. „Но това е безсмислица – отбелязах, – в 

английския език няма дума, която да започва с тези три букви, да не говорим за 

толкова дълга дума”. Накрая духът отново изписа думата, този път напълно 

ясно, и това беше думата „жасниразкритияисшетообщество”. 

Ако това беше нашето подсъзнание, чувството му за хумор очевидно беше дос-

та плоско. Но тъй като беше нашето подсъзнание, а не нашето съзнание (ако 

не беше и нещо трето), ние продължихме да се чудим какво означава тази дума, 

която беше изписвана отново и отново, но така и никога не разбрахме какво 

означава тя, докато не получихме просветление. Предполагам, че никой, който ни 

познава, не би допуснал, че сме способни да си причиним толкова дълга, натруфе-

на и глупава измама. Подобно на подсъзнанието ни, ние също имахме чувство за 

хумор. Но случки като тази ме изпълват с удивление и тревога за хората, които 

приемат връзката с духовете на сериозно и изграждат върху нея цели религии и 

морални философии. Ако бяхме разкрили на депутата полученото от отвъдното 

послание, наистина щяха до последват Жасни разкрития във Исшето общество 

и особено ужасни разкрития за нашето умствено състояние. 

Още един пример за същото. Баща ми, който понякога ни гледаше как с брат 

ми си играем на глупаци, прояви интерес дали оракулът може да отговори на 

нещо, чийто отговор ние не знаехме. И попита какво е било моминското име на 

съпругата на един далечен чичо, когото ние никога не сме познавали. След леко 

колебание, но решително, одушевената маса изписа: „Манинг”. Със същата ре-

шителност баща ми отвърна: „Глупости”. Тогава ние упрекнахме нашия гений за 

жалката му измислица и за още по-жалката му прибързаност. Но духът, който 

никога не падаше по гръб, написа предизвикателното обяснение „Женена по-ра-

но”. И ние изпаднахме в известно двоумение дали това не означава, че нашата 

далечна, но почтена леля не е била тайно женена по-рано. А одушевеният ин-

струмент изписа: „Кардинал Манинг”. 

Ще направя малко отклонение, като се запитам какви щяха да бъдат последици-

те за мен и социалния ми кръг, какво щеше да бъде състоянието на разума ми 

и моята представа за обитавания от мен свят, ако бях приел, подобно на някои 

спиритисти, тези разкрития на сериозно? Независимо дали са невинна шега на 
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Пук1 или полтъргайст, дали са израз на нечий странен подсъзнателен разум, 

дали са присмех на демон или нещо друго, със сигурност те не са достоверни. 

Всеки, приел тези разкрития за истина, има опасност да завърши в лудницата. И 

когато човек се опитва да направи своя избор сред спиритическите философии, 

сред модерните секти и школи, той не трябва да се отнася към тази опасност 

с пренебрежение. Както вече споменах, кардинал Манинг се изпречи на пътя ми 

като пламтящ дух още докато бях малко момче. Сега портретът му стои зака-

чен в един от ъглите на стаята ми, символизирайки духовното състояние, което 

мнозина биха нарекли второто ми детство. Но всеки би признал, че и двете ми 

детски състояния са били изпълнени с много повече здрав разум, отколкото ако 

се бях втурнал да разследвам Престъплението на Кардинала, ровейки из минало-

то на далечната ми леля.

Дори по-висшият и по-мъдър разум от по-добрия свят не успя да ме ядоса тол-

кова, колкото тези разкрития. Опитът ми от истинската психология, за която 

знаем толкова малко, ме е карал да се замисля дали за тези мои интереси не е 

допринесло също така обърканото и лениво, дори болестно състояние, в което 

се намирах тогава. Не мога да твърдя това със сигурност, тъй като обратно-

то също е възможно, възможно е всичко да е било плод на случайността. Можех 

просто да захвърля масата за спиритически сеанси и да си остана със съм-

нението, можех да приема, че това е било някаква шега, плод на любопитство 

или на вълшебство, и да си обещая, че никога повече няма да докосна масата, 

дори и с отвращение. Има обаче и други неща, които бяха в много по-голяма 

степен моя грешка и за които отвращението би било доста по-подходящо; така 

че можех просто да прекратя моите тривиални и случайни връзки с психичните 

явления и никога повече да не се връщам към тях, както и никога повече да 

не си помисля сериозно да обсъждам подобни дреболии. Но интересът ми към 

свръхестественото продължи да се развива и укрепва през целия ми живот. 

Случи се така, че животът ми съвпадна с времето на дълбоката промяна, която 

остана незабелязана за тези, които се бяха концентрирали върху по-късните 

промени или върху алтернативните спиритически решения. Когато бях малко 

момче, практически нямаше нормален и образован човек, който би помислил, че 

духът може да бъде нещо повече от духа на часовника – нещо, в което можеше 

да вярва единствено селският идиот. Когато станах младеж, практически всеки 

достатъчно общителен човек имаше един или двама приятели, заинтригувани 

от медиумите и фантазиите, както все още бяха наричана тогава. Когато 

достигнах средна възраст, великите и първокласни научни умове като сър Уилям 

Крукс2 и сър Оливър Лодж3 настояваха, че са изследвали духовете, както биха 

изследвали паяците, или твърдяха, че са открили ектоплазмата, както са от-

1	 Пук	–	природен	дух	от	английската	митология.	–	Б.	пр.
2	 Сър	Уилям	Крукс	 (1832–1919)	–	известен	химик	и	психолог,	откривател	на	химическия	елемент	талий	и	
изследовател	на	катодните	лъчи.	Един	от	водещите	изследователи	на	психичните	феномени	от	края	на	ХІХ	и	
началото	на	ХХ	век.	–	Б.	ред.	
3	 Сър	 Оливър	 Джоузеф	 Лодж	 (1851–1940)	 –	 психолог,	 известен	 със	 създаването	 на	 устройството	 кохерер,	
благодарение	на	което	по-късно	е	създаден	радиоприемникът.	След	1910	г.	той	се	впуска	в	задълбочени	из-

следвания	на	психиката	и	защитава	способността	за	контакт	с	отвъдния	свят.	–	Б.	ред.
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крили протоплазмата4. А докато сега пиша, това вече се е превърнало в значимо 

религиозно движение, благодарение на заниманията на покойния сър Артър Конан 

Дойл, човек, отдаден повече на журналистиката, отколкото на науката. Надявам 

се никой няма да ме сметне за глупак, който предлага тези свои несвързани 

преживявания за аргументи в същинския спор. В действителност през по-голя-

мата част от живота си съм защитавал спиритизма срещу скептицизма, но 

сега е необходимо да защитя католицизма срещу спиритизма. Ала по времето, 

за което сега говоря, рядко се сблъсквахме с такива истории и фантомите си 

оставаха по-скоро фантасмагорични. Разказваше се за духове или за тела, по-

явили се на далечни места, разказваше се дори историята за един мъж, видян 

да посещава пивница, който след това настояваше, че неговото тяло никога 

не е посещавало такова място по какъвто и да било повод. Съществуваха още 

множество и по-достоверни истории, повтаряни от мен и брат ми с някакво 

триумфално вълнение, без от това да следваше някакъв извод или доктрина; 

докато баща ни, чийто ведър викториански агностицизъм по този въпрос се оп-

итвахме да разсеем, след като беше изслушал нашите спиритически разкрития, 

само поклащаше глава и казваше: „О, много ми е приятно да слушам за разните 

светлини, звуци и гласове, но най-много ми харесва субектът, който твърди, че 

никога не е посещавал пивницата”.

Тези събития най-общо съвпаднаха с обучението ми в Академията за изящни 

изкуства, но контактът ми с такива явления продължи и след завършването ми, 

тъй като след това за кратко работих за един издател, специализирал се в из-

даването на спиритически и теософски книги, известни под общото име окулт-

на литература. Там разбрах някои странни и неудобни истини за спиритизма, 

което стана не толкова по моя вина, колкото по вина на самите спиритисти 

и на самите духове. Липсата на опит в този бизнес, а и не само в този, ме 

доведе до първото ми прозрение за окултното още в първия ми работен ден в 

издателството. Беше ми известно, че то наскоро беше публикувало важната и 

предизвикала голям шум книга Живот и букви на вече покойната д-р Анна Кинг-

сфорд5, чието име не бях чувал никога, за разлика от мнозинството наши кли-

енти, които изглежда не бяха чували друго име. Прозрението ме споходи, когато 

една объркана дама се втурна в издателството и започна да описва дълбоките 

си спиритически заложби и да търси книги, които могат да подпомогнат нейни-

те търсения, макар и аз да бях възможно най-некомпетентният човек за случая. 

Плахо  предложих монументалното съчинение Живот и букви, но с писклив глас 

тя каза:

– Не, не. Не трябва да я чета. Анна Кингсфорд ми каза, че не трябва.

След това добави, вече контролирайки се по-добре: „Днес сутринта Анна Кинг-

сфорд ми каза, че не трябва да чета нейния Живот”. Осмелих се да промълвя на 

4	 Ектоплазмата	е	термин	от	спиритизма,	обозначаващ	субстанцията,	която	се	проявява	по	време	на	гадае-

не;	протоплазмата	е	научен	термин,	обозначаващ	основната	съставка	на	клетките	на	живите	организми.	–	Б.	
пр.	
5	 Анна	Кингсфорд	(1846–1888)	–	една	от	първите	жени	в	Англия,	завършили	медицина.	Известна	като	про-

тивничка	на	вивисекцията,	защитничка	на	правата	на	жените	и	вегетарианството,	активистка	на	теософското	
движение	и	председател	на	Теософското	общество.	–	Б.	пр.
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пресекулки напълно недодялано:

– Но Анна Кингсфорд е мъртва.

На което дамата отговори:

– Тази сутрин тя ми каза, че не трябва да чета тази книга.

Отговорих:

– Е, надявам се д-р Кингсфорд да не е дала този съвет на много хора, защото 

ще се отрази зле на бизнеса. Би било много злонамерено от страна на д-р Кинг-

сфорд.  

Скоро осъзнах, че думата злонамерен беше твърде мека за д-р Анна Кингсфорд. 

С цялото ми уважение към нейната сянка, която за мен е по-скоро сянка на 

сянката, трябваше още тогава, както бих направил сега, да употребя по-сниз-

ходителната дума „луда”. Споменавам този случай, който наистина не проти-

воречи на космичната теория на спиритизма, защото той ми даде възможност 

да опозная неудобните страни на спиритизма, което даде отражение върху по-

общите ми възгледи за разума и религията. Дамата, написала тази книга, беше 

най-малкото странна. Хвалила се е, че е убила много мъже само като си е по-

мислила за тях, и е оправдавала действията си с това, че те били защитници 

на вивисекцията. Имала е и много въображаеми, но твърде лични разговори с 

известни публични личности, проведени очевидно в преизподнята. Помня разгово-

ра с г-н Гладстон, прекъснат точно по време на неговите обяснения за Ирландия 

и Судан, защото той буквално почервенял от превъзбуда. „Чувствайки, че той 

би искал да остане сам – разказваше деликатно д-р Кингсфорд, – реших да се 

оттегля”, което ме кара да си мисля, че би било добре сега тя да се оттегли 

от целия разказ. Не искам да бъда несправедлив към нея, сигурен съм, че е била 

изпълнена с добри намерения, но както би се изразил моят баща, аз се доверявам 

на добрия вкус и чувството за благоприличие, което би трябвало да я наведе на 

мисълта, че почервеняването от възбуда е нещо, което един джентълмен не би 

си позволил в присъствието на дама.

Най-забавният спиритист и търсач на психичното, когото някога съм срещал 

и към когото изпитах най-искрена симпатия, беше един мъж, който твърдо вяр-

ваше, че веднъж, благодарение на съвета на някакъв медиум, направил печеливш 

залог в конно надбягване, и впоследствие продължаваше да издирва други меди-

уми, които да му предоставят подобна информация. Предложих му да обедини 

двата си интереса, като купи Розовия вестник и промени името му на „Спортни 

и спиритически вести”6. Добавих, че така ще въздигне издателите и жокеите 

до висшата сфера на духовно съзерцание, да не говорим, че това ще се отрази 

благотворно и на бизнеса; от друга страна, така спиритизмът ще се превърне 

в солидна, хитроумна и просперираща бизнес стратегия, която ще спомогне 

6	 Има	се	предвид	вестник	The Sporting Times,	наричан	„Розовият”	(Pink’un)	заради	хартията,	на	която	е	бил	
печатан	и	в	който	са	били	съобщавани	основно	новини,	свързани	с	конните	надбягвания.	–	Б.	пр.	
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за нарастването на неговата популярност, а пък и това ще накара някои от 

последователите му да влязат в контакт с ясни и обективни неща, които най-

общо могат да бъдат описани с думата здрав разум, който по онова време ми 

се струваше, че най-много им липсва. Не бих искал да се впускам в повече раз-

съждения по този въпрос.

Докато все още съм на тази тема, искам да уверя читателите, че никога не съм 

изпадал в състояние на спиритичен транс, което може да послужи за оправдание 

за по-късната ми вяра в духовните неща. Рядко съм имал и странни психични 

преживявания, които не подминават почти никого, ако не броим случката с духа 

на д-р Салореа, към която често се връщахме у дома. Д-р Салореа беше фла-

мандски професор по френски и със сигурност е сред най-забележителните хора, 

които съм срещал някога, макар и нашите пътища да се кръстосаха много по-

късно. Така или иначе, вън от всяко съмнение веднъж го очаквахме за вечеря, а 

съпругата ми съзря през прозореца една висока фигура с остра брадичка, която 

не можеше да принадлежи на никого другиго, но която веднага след това изчезна 

от нейния поглед. Най-зловещото в цялата история беше фактът, че веднага 

след това на вратата ни се появи един млад шотландец, който попита за д-р 

Салореа. Шотландецът седна да вечеря с нас, но духът така и не дойде. Веро-

ятно шотландецът е дошъл до нашия дом заедно с духа на д-р Салореа (който, 

както се оказа по-късно, го е чакал с известно раздразнение в Националния клуб 

на либералите). Според едната версия гневът беше завел неговото астрално 

тяло близо до нашия дом в Биконсфилд, но го бе напуснал тъкмо преди да стигне 

до къщата. Според другата версия, която моят значително по-материалистично 

настроен разум предпочиташе, д-р Салореа е бил убит от младия мъж и скрит в 

езерцето до нашата градина, но извършеното след това детективско разслед-

ване не доказа тази теория. Споменавам предпочитаната от мен алтернативна 

теория, тъй като не мога да спомена д-р Салореа дори и на този все още ранен 

етап от разказа си, без да разкажа нещичко за него. Д-р Салореа е сред най-

големите европейски лингвисти, той учи по един нов език почти всяка седмица. 

Библиотеката му е едно от чудесата на света, да не кажа едно от чудовищата 

на света. Последния път, когато го срещнах, д-р Салореа остави у мен впечат-

лението, че се опитва да купи къщите около своя дом, за да може да приюти в 

тях своята библиотека. Тогава си зададох въпроса дали има нещо по-вероятно 

от това, в следващия си живот човек като него да се озове в положението на 

Фауст? И има ли по-смислено обяснение от това, че когато той е вървял по 

улицата на идване от гарата в Биконсфилд, е срещнал Мефистофел, който му 

е предложил сделка и веднага след това го е превърнал в красивия млад мъж, 

почукал миг по-късно на вратата ми? Тази спиритична теория се подкрепя и от 

факта, че младият мъж днес е успешен политик, и не си противоречи с другия 

факт, че д-р Салореа (щастлив съм да отбележа това) продължава и днес да 

живее и работи в Единбург. Единствената трудност в тази теория е същото, 

което пречи на моята триумфална теория, според която Бейкън е преписвал 

Шекспир (което е дори по-обосновано от обратното мнение); тази пречка е 

същата, която парализираше вярата на баща ми в историята за пивницата, 

наличието на тази пречка ме кара да подозирам, че онзи странен инцидент 

наподобяваше твърде много една от онези обичайни случки, при които се припоз-
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наваме в непознат човек, мислейки го за наш приятел, когото малко след това 

срещаме. Накратко, единствената пречка пред моята пълнокръвна и убедителна 

спиритична теория се състои в това, че не вярвам и на дума от нея.

Но всичко това се случи много по-късно. Тук само споменавам тази случка, за да 

предотвратя и най-малката опасност моят спиритичен опит да бъде приет се-

риозно. Докосването до този проблем в описвания тук ранен период от живота 

ми дава възможността да го омаловажа. Започвам с този пример за любителски 

опит в спиритизма, защото простият факт, че се впуснах в него без капка 

разум и без да стигна до някакво заключение, без дори да се опитам да стигна 

до някакво заключение, е илюстрация на факта, че през този период от живота 

разумът сънува и се рее, понякога се рее над опасни зъбери.

Периодът, за който разказвам в тази глава, най-общо съвпада с обучението ми в 

Академията за изящни изкуства и без съмнение също така е повлиян и от усло-

вията в нея. Няма нищо по-трудно за учене от изобразителното изкуство, както 

впрочем няма и нищо друго, за ученето на което хората отделят толкова малко 

усилия. Академията за изящни изкуства е място, в което трима души работят 

с пълна всеотдайност, а всички останали са пълни мързеливци, подобен мързел 

изглежда направо невъзможен за човешко същество. А пък малцината, които 

се учат всеотдайно, ако и да не са слабо интелигентни, то са някак си огра-

ничени поради факта, че интелектът им е ограничен до решаването на чисто 

технически проблеми. Те не са настроени съзерцателно или философски, защото 

умението, което се стремят да придобият, не може да бъде използвано веднага 

в практиката, както свиренето на цигулка например. По тази причина филосо-

фията е оставена на мързеливците, които пък развиват една доста мързелива 

философия. А във времето, описвано от мен, това си беше направо негативна и 

дори нихилистична философия. И макар никога да не я приех изцяло, тя хвърляше 

сянка върху моето съзнание и ме накара да мисля, че най-печелившите и ценни 

идеи са тези, които ти идват в отбрана, защитавайки се. По-късно ще се вър-

на на тази тема, това, което сега искам да кажа, е, че Академията за изящни 

изкуства може да бъде много мързеливо място, както и че по това време аз си 

бях много ленива личност.

Изкуството може и да е непреходно, но академиите за изкуства са преходни и 

мимолетни, защото откакто аз бях студент, академиите по изкуствата ста-

наха пет или шест. Моето образование премина в епохата на импресионизма 

и по онова време никой не можеше да си представи, че някога ще съществува 

нещо като постимпресионизъм или пост-постимпресионизъм. Последната мода 

беше да стоиш редом до Уистлър7, да се преклониш пред неговата белота, ся-

каш той беше самото Време. Преклонението пред бялото от онова време вече 

се разтопи в хармонията между бялото и сивото и това, което някога беше 

символ на младост, на свой ред посивя. Но мисля, че импресионизмът притежава 

известна духовната значимост и тя се състои в неговата връзка с епохата на 

скептицизма. Искам да кажа, че субективизмът на импресионизма представлява 

7	 Джеймс	Уистлър	(1834–1903)	–	британски	художник	импресионист,	известен	със	своите	картини	в	бяло.	–	
Б.	пр.	
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илюстрация на скептицизма. Принципът на импресионизма се състоеше в това, 

че ако всичко, което може бъде видяно, е една крава, една бяла линия и една ли-

лава сянка, трябва да оставим само линията и сянката, в смисъл че трябва да 

повярваме само в линията и сянката, а не в кравата. В известно отношение 

импресионистът скептик беше точно обратното на поета, казал, че никога не 

е виждал лилава крава. Импресионистът беше много по-склонен да каже, че е 

виждал само лилава крава или дори че не е виждал кравата, а само нещо лилаво. 

Каквито и достойнства да притежава този стил в изкуството, със сигурност 

притежава и нещо крайно субективно и скептично като стил в мисленето. По 

природа той е склонен към метафизичното допускане, че нещата съществуват 

само в нашите възприятия или не съществуват въобще. Философията на импре-

сионизма по природа е близка до философията на илюзията. И тази атмосфера 

допринесе, макар и косвено, за формирането на усещане за нереалност и изоли-

раност, което по онова време беше обхванало както мен, така и много други.

Като се връщам назад към младостта и към момчешките си години, се учудвам 

на лекотата, с която се обръщах към фундаменталните въпроси и дори към от-

рицанието на фундаменталните въпроси. На много ранен етап насочих своите 

размисли към самото мислене. Това е опасно състояние, защото може да те 

отведе до мисълта, че не съществува нищо друго освен мисленето. По това 

време не правех ясна разлика между сънно и будно състояние, не само в смисъла 

на настроение, но и на метафизическо съмнение – чувствах, че всичко е един 

сън. Сякаш бях проектирал в себе си цялата вселена с дърветата и звездите; 

това състояние е толкова близо до това да се почувстваш Бог, че външната 

му проява е много близо до лудостта. Не бях луд в медицинския или психиатрич-

ния смисъл, просто практикувах до крайност скептицизма на моето време. И 

много скоро разбрах, че той ще ме отведе много по-далеч, отколкото повечето 

скептици. Слушах със смесени чувства на страх и отегчение приказките на 

скучните атеисти, които ми повтаряха, че не съществува нищо друго освен ма-

терията, и само подозирах, че не съществува нищо друго освен разума. Винаги 

след това съм имал чувството, че у материалистите и материализма има нещо 

повърхностно и третокласно. Атеистите ми обясняваха толкова тържествено, 

че не вярват в съществуването на Бог, че на моменти дори не вярвах в същест-

вуването на атеистите. 

Отношението ми към моралните крайности беше същото като към менталните. 

Понякога се плаша от мисълта колко бързо мога да си представя и най-безум-

ното престъпление, макар никога да не съм извършил и най-дребното. Обяснени-

ето за това вероятно се състои отчасти във влиянието на декадентите, които 

непрекъснато намекваха за изумителните жестокости на езичниците; аз обаче 

не искам да се оправдавам с тях, защото подозирам, че повечето от тези болез-

нени представи си изградих сам. Както и да е, истината е, че по едно време бях 

достигнал до такова състояние на морална анархия, че ако мога да се възполз-

вам от мисълта на Уайлд, „Атис с кървавия нож беше по-добър от мен”. Никога 

не съм изпитал и най-слабо изкушение към лудостта на Уайлд, но през този пе-

риод ми беше още по-лесно да си представя най-свирепите и дивашки страсти, 

отколкото по-нормалните; искам да кажа, че цялостното ми настроение беше 
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обзето и подчинено на въображението. Подобно на Бъниън, който пише, че в бо-

лезнения си период е бил склонен към крайни богохулства, и аз изпитвах някакъв 

непреодолим импулс да описвам или рисувам страховити представи и образи, 

приближавайки се все повече към състоянието на сляпо духовно самоубийство. 

По това време не бях чувал нищо за изповедта, поне не и в сериозния смисъл; 

но в подобни случаи тя е истински необходима. Предполагам, че моят случай не 

е бил изключение. Искам да кажа, че старателно слизах надолу в търсене на 

дявола и в някакъв смътен смисъл дори разпознавах дявола. Най-малкото никога, 

дори и през този най-мрачен и скептичен период, не съм приемал на сериозно 

съвременните твърдения за относителността на злото или за нереалността 

на греха. Причината да започна да бъда описван като оптимист във времето, 

когато вече се бях оформил като теоретик, вероятно се дължи на факта, че в 

този диаболичен свят бях един от малцината, които наистина вярваха в Дявола.

Историята за произхода на моя оптимизъм е много странна. Когато бях потънал 

в най-големите дълбини на съвременния песимизъм, изпитвах силен вътрешен 

импулс да се разбунтувам, да изхвърля този демон и да се отърся от кошмара. 

Но докато размишлявах по въпроса, ползвайки слаба подкрепа от философията 

и никаква – от религията, си създадох една елементарна и временна собствена 

мистична теория. Тя се състоеше в следното – че дори и простото същест-

вуване, ограничено в неговите най-видими граници, е повече от достатъчно за 

съществуването. Сравнено с нищото, всяко нещо става прекрасно. Дори днев-

ната светлина да е сън, това е сън наяве, а не кошмар. Самият факт, че човек 

може да размаха крака и ръце (или поне тези странни външни обекти, които са 

наричани по този начин), е доказателство, че това е нещо повече от типич-

ната за кошмара парализа. Ако това беше кошмар, той беше приятен кошмар. 

В действителност се лутах в състояние, което не беше далеч от фразата на 

пуританския ми дядо, който беше казал, че ще слави Бога дори ако знае, че е една 

погинала душа. Тази тънка нишка на благодарност ме свърза с някакви остатъци 

от религията. За разлика от Суинбърн, който беше благодарен, че няма никакъв 

живот, аз бях благодарен на всички божества, че въобще има някакъв живот. 

За разлика от Хенли8, който благодареше за това, че душата му е несъкрушена, 

аз (който никога не съм изпитвал подобен оптимизъм по отношение на моята 

душа) бях благодарен за самото съществуване на душата и тялото ми, дори и 

те да можеха да бъдат съкрушени. Тази гледна точка, изпълнена с някаква мис-

тична и минималистична благодарност, беше подкрепена от няколкото модерни 

по това време писатели, които не бяха песимисти, особено от Уолт Уитман, 

Браунинг и Стивънсън, изразени в думите на Браунинг, че „Бог трябва да е дово-

лен, че някои обичат толкова много неговия свят”, или във вярата на Стивънсън 

„в крайното благоприличие на нещата”. Но няма да бъде пресилено да кажа, че 

приех тези думи по собствен начин, макар и да не разбирах достатъчно ясно 

какъв е този начин и да не можех да го изразя достатъчно ясно. Независимо от 

това, исках да кажа, че никой не може да знае дали не е оптимист, дори да на-

рича сам себе си песимист, защото никога не може да измери дълга си към своя 

създател, който му е дал възможност да се нарича по какъвто и да било начин. В 

8	 Уилям	Ърнест	Хенли	(1849–1903)	–	английски	поет	и	литературен	критик.	–	Б.	пр.		
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дълбините на нашия разум съществува забравено и готово да се прояви удивле-
ние от собственото ни съществуване. Целта на артистичния и духовния живот 
е да си проправи път до тези дълбини, в които се крие това удивление, така че 

както си стои на стола, човек да може внезапно да усети, че е истински жив и 
щастлив. Това чувство беше подкрепено и от други аргументи, към които ще се 
върна по-късно. Това е само необходимо допълнение към разказа, тъй като може 

да обясни защо, когато започнах да пиша, бях изпълнен с обновена и разпалена 
решителност да пиша срещу декадентите и песимистите, които управляваха 
културата на онази епоха. 

Превод от английски: Момчил Методиев


