
2011 / брой 3 (60)



Издава фондация „Комунитас”

Редакция

Център за култура и дебат „Червената къща”

София 1000, ул. „Любен Каравелов” 15

Тел./факс: 981 0555

e-mail: hkultura@communitas-bg.org

Главен редактор

дфн Момчил Методиев

редакционен екип:

Димитър Спасов

Венета Домусчиева

Тони Николов

оформление: 

Чавдар Гюзелев

Николай Киров

разпространение:

Стефан Банков

печат: 

Полиграфически комбинат – София

През 2011 г. списание „Християнство и култура” излиза в 10 броя и се под-

готвя от два редакционни екипа. 

Редакционният екип с главен редактор Момчил Методиев в състав В. До-

мусчиева, Д. Спасов, и Т. Николов подготвя шест броя и си поставя за цел 

да разглежда актуални и дискусионни проблеми от областта на християн-

ството и културата.

Редакционният екип с главен редактор проф. К. Янакиев в състав проф. Вл. 

Градев, проф. Г. Каприев, проф. Ц. Бояджиев и Н. Трейман подготвя четири 

броя с академична насоченост.

Списанието е свободна дискусионна територия. Не бива да се очаква, че 

публикуваните текстове се вписват в една единна (и единствено възмож-

на) коректност. Материалите в списанието отразяват личните позиции 

на своите автори и независимо от възможните различия трябва да бъдат 

възприемани като покана за диалог.

© „Християнство и култура”, 2011

Непоръчани от редакцията ръкописи и материали не се връщат и съхраня-

ват.

Всички права са запазени!

Цена 5 лева.

Интернет издание с пълен архив на списанието:

www.hkultura.com

ISSN 1311 – 9761

Броят е илюстриран с творби на Захари Зограф или работи от неговата колекция. На първа 
корица: иконата „Св. Богородица Кикос със св. Георги, св. Димитър и четирите пророци”, 1830, 
НХГ. На четвърта корица: стенописът „Колелото на живота”, 1849, на външната стена на 
Преображенския манастир. Фотографиите са на Явор Попов.



2011 / брой 3 (60)

3

съдържание
година X/2011/брой 3 (60)

Разговор 5
Захари Зограф е едно от лицата на балканския барок – с изкуствоведа  
Доротея Соколова разговарят Тони Николов и Людмила Димова

Диалози 11
Християнство и иудаизъм – дискусия между Мартин Бубер и Карл-Лудвиг Шмид

Духовни средища 23

Там, където Изтокът и Западът се срещат Тони Николов

Дебати 31
Възраждането на религиите и фундаментализмът са  
различни процеси – с проф. Харви Кокс разговаря Атанас Гроздев
Библейски източници на секуларизацията Харви Кокс

Европа и християнството 49

Що е християнска цивилизация? Кристофър Доусън

Хоризонти 60
Мюсюлмани и християни заедно в новия Египет Ясер Халил
Скрита културна общност е съградила Европа Джонатан Джоунс

Свидетели на вярата 66
Светецът до нас – Паисий Светогорец Златина Каравълчева

Забравени размисли 77
Безсилно ли е християнството? (1940) Кирил,  
   Патриарх български

Съвременно богословие 86
Иисус от Назарет. Страстната седмица  Йозеф Ратцингер/ 
   Бенедикт ХVI

Есхатология: Краят на времето или  
освобождение от времето Христос Янарас

Християнство и изкуство 109
Икона и иконопочитание прот. Сергий Булгаков
Теологията като художествено творчество о. Марко Иван Рупник
Има ли християнско изкуство? Карл Ранер

Книги 142
Да прекрачиш прага на надеждата Йоан Павел II
Втори Ватикански събор. Документи 

Християнски речник 146

История на възникването на Великия пост Димитър Спасов

Култура 149
Възкресение Добри Немиров
Музикалната традиция на Атон Проф. Димитри Кономос



Захари Зограф, Благовещение, към 1830-те, НХГ



2011 / брой 3 (60)

5

Захари Зограф е едно от 

лицата на балканския барок

С Доротея Соколова разговарят Тони Николов и  
Людмила Димова

Изложбата, посветена на двестагодишнината от рождението на Захари Зо-

граф (1810–1853), ни разкри този емблематичен за Българското възраждане 

иконописец в неподозирана светлина – включително заради огромната му 

колекция от европейски гравюри, сред които и две работи на Дюрер. Не е 

ли време за нов прочит на контактите между Запада и Изтока, направили 

Доротея Соколова е изкуствовед. Главен 

уредник в Националната художествена га-
лерия. Има изследвания върху илюстраци-

ите на Богородичния акатист и по-късни 

атрибуционни и иконологични публикации 
върху различни паметници на българското 

изкуство от ХVII–ХIХ век, както и върху 

възрожденската рисунка и печатна гра-
фика. Публикации по историческа музеоло-

гия: Невидимата страна на айсберга (за 

изграждането на структурата и функции-
те на Народния музей) (1990), Национална-

та галерия – етапи и система на форми-

ране на институцията (1892–1948) (1994), 
Описания на произведения на изкуството 

и старини в текстовете на Петър Богдан 

(1994), Критическа оценка и пазарна стой-

ност на произведенията на изкуството в България до средата на 40-те години на ХХ век 

(1996), Българските закони за музеите и старините – етапи на създаване, особености и 

ефекти на функциониране (края на ХIХ и първата половина на ХХ век) (2000), Музеолож-

ката концепция на Андрей Протич (2004), Никола Мавродинов – историк на изкуството 

и уредник (2008) и др. 

Автор на различни изложби и музейни издания: изложба и каталог „1000 години българ-
ска икона” (1975–1976), представяне на същата изложба в Рим (1979); изложби на въз-

рожденските художници Христо Цокев, Николай Павлович, Станислав Доспевски, Захари 

Зограф, а също и на Ал. Мутафов, Никола Петров, Константин Величков, Петър Моро-
зов; две големи музеоложки изложби – „В памет на Никола Мавродинов” (1995) и „От 

Народния музей към Националната галерия” (1996). Лектор по история и теория на му-

зейната институция в Националната художествена академия – катедра „Консервация 
и реставрация” (от 1990).
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Разговор

възможно Българското възраждане?

Става дума наистина за европеизацията на българската култура. Този процес 

предполага преосмисляне. От Захари Зограф до нас е достигнала не само негова-

та живопис, но и писмата му. Имаме възможността да чуем неговия глас. В тези 

писма, запазени в архива на Неофит Рилски и публикувани още от проф. Иван 

Шишманов през 20-те години1, той непрекъснато говори за „просвещената май-

ка европейска”, за „простотията българска”, която само Просвещението мо-

жело да оправи, за лошото състояние на българското училище, защото нямало 

подготвени хора. Един Неофит Рилски, един Христаки Павлович, по думите на 

Захари Зограф, сияят на небосклона и няма други като тях. Това е пътят на 

България – Просвещението, което води към Европа. И не е вярно, че никой до-

сега не е подозирал за европейското влияние върху Българското възраждане, а 

напротив – то е било прикривано, много добре се е знаело за него. Когато през 

1927 г. Андрей Протич намира сбирката от европейски гравюри на Захари Зо-

граф, бива смаян от обема и качеството . През 1939–1940 г. основните части 

на колекцията от гравюри на Захари Зограф са постъпили в музея и са вписани 

в инвентарната книга. Това са трудни години, имало е за обработване много 

материал, но въпреки всичко Никола Мавродинов успява да напише студията 

Западни влияния върху нашата иконопис. За съжаление отпечатаната студия 

на Никола Мавродинов изгаря при пожара в Държавната печатница по време на 

бомбардировките над София през 1944 г., а по-късно не е публикувана по обясни-

ми причини. Мавродинов обаче изпреварва сръбските и гръцките колеги, които 

по-късно започват да изследват тези влияния – как големите западни майстори, 

ренесансовите майстори влияят върху източноевропейската живопис, основно 

на Балканите. Влиянието се осъществява, на първо място, чрез гравюрите на 

Маркантонио Раймонди, който е гравьорът на Рафаел. Самият Рафаел го наема, 

защото колцина художници са могли да видят неговите фрески във Ватикана. 

Цяла Европа ги познава по гравюрите на Раймонди, а по-късно и благодарение на 

различните европейски гравьорски ателиета. Така тези влияния проникват на-

всякъде, включително и на Балканите, така те обновяват балканската живопис. 

В каква степен иконописта на Захари Зограф е все пак част от стила на 

един „балкански барок”?

Още при бащата на Захари Зограф – Христо Димитров Доспевски (ок.1750–1819), 

имаме умерен барок, даже рококо, най-вече в орнамента. Влиянието на барока се 

усеща особено силно при Захари Зограф – то е в цялата композиция, в концепци-

ята за фигура. Във фигурите на жените светици у Христо Димитров има много 

от маниеристите. В колекцията има един такъв албум, който е бил на Христо 

Димитров. Според семейната легенда бащата на Захари Зограф придобил тази 

колекция във Виена и както казва Андрей Протич, обучил синовете си в един вече 

нов стил, с ново разбиране. Фактите обаче показват, че повечето от албумите 

и отделните листове са придобити от самия Захари. 

1	 Тяхното	ново	разчитане	и	пълна	публикация	са	дело	на	Мария	Огойска,	Междуписания. Захари Хр. Зограф – 
Неофит П. П. Рилски,	ИК	„Петко	Венедиков”,	София,	2010,	311	с.	–	Б.р.	
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Докъде в творчеството си Захари Зограф продължава традицията на све-

тогорските зографи, от която са част неговият баща и брат му Димитър 

Зограф, и откъде тръгва неговият собствен път?

Христо Димитров умира, когато Захари е едва на 9 г., и той се учи повече при 

брат си, отколкото при баща си. Затова са толкова важни ранните работи – 

като една мъничка икона, датирана от 1830 г. Тя показва различията между 

двамата братя. Димитър Зограф (1796–1860) се придържа към уроците на баща 

си, към традицията, въпреки че и той е голям майстор. Бащата Христо Дими-

тров е много фин колорист, той работи в два-три цвята и предава това на 

синовете си. При него има една прекрасна изчистена линия, Захари я е взел от 

него. Типовете на Богородица идват от бащата – синовете ги следват, защото 

ги харесват. Особено в църквата в село Костенец, където има икони от внука 

Станислав Доспевски (1823–1878) и от Христо Димитров. И се вижда с какво 

преклонение Станислав Доспевски се придържа към композициите на дядо си. 

Захари Зограф обаче поема в друга посока. Той наистина е голям реформатор, 

създава собствени композиции, собствени образи. Първи е в толкова много от-

ношения, въпреки че в късните си икони се връща към традицията, без това да 

го смущава. Той просто е голям художник.

В кои жанрове според вас най-вече се разкрива новаторството на зографа 

Захари? В стенописите или в портретите?

Първо в стенописите с емблематични композиции като „Притчата за богатия и 

бедния Лазар”, „Смъртта на богаташа” – композиции с ясен образен език и забе-

лежителни женски образи. Тук за първи път смъртта се представя като скелет 

с коса, както е според европейската традиция. Има и скици към тези компози-

ции, които аз много ценя. В тях той разработва с моливче идеята, концепцията, 

замисъла на композициите. Една такава скица може да не е много ефектна, но е 

много ценна, защото е модерен начин на подготовка, не с пунктирните чертици, 

а с разработване на композицията, сюжета, формите. Етюдите също са много 

важни. След тях художникът получава и първата от големите си стенописни 

поръчки, които го прославят – църквата „Св. Никола” в Бачковския манастир, 

където през 1840 г. той разкрива съвършено нов подход към традиционната 

иконопис. В житийния цикъл на св. Никола той рисува морски пейзажи с кораби, 

почерпени от гравюрите от XVII в. Но там преди всичко доминира сцената на 

Страшния съд, която е на външната западна стена. След което през 1844 г. той 

доразвива този стил в Рилския манастир. Предизвикателството там пред на-

шите зографи е било наистина голямо, защото никога преди не са се сблъсквали 

с такава архитектура – няма удобни гладки стени и сводове, а сложни повърх-

ности в невиждани досега размери. Тук е много важно цялото, а не отделните 

детайли, въпреки че има чудни детайли. В Троянския манастир (1847), а сетне 

и в Преображенския манастир (1849) Захари Зограф продължава с тези притчи, 

доразвива ги. За първи път в Троянския манастир той рисува сцените от Апо-

калипсиса и въвежда нов образ – на красавицата, олицетворяваща Вавилонската 

блудница, която той поставя и в центъра на емблематичното Колело на живота. 

Но тази стенопис е в много лошо състояние и не можех да покажа снимки на 
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изложбата.

Това означава ли, че сме на път да изгубим важна част от неговото наслед-

ство? Къде положението е най-тревожно?

Навсякъде стенописите на Захари Зограф са в лошо състояние, но най-отчайва-

що е положението в Троянския манастир. В Преображенския манастир в момента 

се работи над стенописите и по изчистеното се вижда, че някои от тях са вече 

в относително добро състояние. Но когато нещо е изгубено, то е изгубено, дори 

да се ретушира по най-добрия начин. Трябва да пазим оригиналите, по-добре е да 

се вижда какво е било. А навсякъде Захари Зограф въвежда уникални и нови неща. 

В Троянския манастир прави големите галерии с български царе и патриарси и 

исторически композиции, които се основават на Царственика на Христаки Пав-

лович (печатния вариант на Паисиевата история). После там изработва компо-

зиционната формула на Св. св. Кирил и Методий и свитък с азбуката – негова 

е тази формула, която познаваме. Станислав Доспевски, неговият племенник, я 

развива и продължава. След това тук въвежда и Колелото на живота. Интерпре-

тацията на Апокалипсиса е изключителна. За щастие запазени са и неговите 

невероятни тушови ескизи за цикъла. Те са изключителни, независимо на какво 

се основават. По принцип се основават на Дюрер, но са минали през различни 

славянски източници. Захари Зограф не е първият в това отношение, но негова-

та интерпретация е много индивидуална. 

На какво се дължат този размах и свобода у Захари Зограф, кое му дава 

самочувствие да работи във всички жанрове?

При него всички жанрове са развити, и то диференцирано, дори в ранните икони. 

Исках те да бъдат представени на изложбата, защото са много интересни – 

концепцията беше да се види Захари Зограф като основател на новото българско 

изкуство. И мисля, че това стана ясно. В ранните икони светското е свързано 

с религиозната тема. Например в иконата „Св. Георги с житие” има изрисувани 

голи тела, антични руини и пейзажи, в „Св. Евстатий” светецът е представен 

на нисък хоризонт, а конят е изрисуван много реалистично. Или портретните 

глави в иконата „Св. Сава и св. Варвара”, която се показва въобще за първи път. 

Иконата е изключителна, неслучайно от нея тръгва легендата, че е портрет на 

жената, в която художникът е бил влюбен. 

А после – и това много ясно се вижда в рисунките – той тръгва по нов път, 

окуражен от една среща с художници французи в Пловдив. За съжаление не успях 

да ги идентифицирам. По това време редица художници обикалят из Балканите в 

търсене на сюжети или антични старини. Той е взимал уроци при тези французи, 

трябва да е било в края на 1839 – началото на 1840 г. На няколко пъти той ги 

споменава в писмата си и благославя „тези юрнеци и скедии от Французката 

академия, що ги имам”. „Юрнекът” може да бъде „модел” (правиш юрнек на нещо), 

а може да бъде и „юрнек скедия” (нарисуван предмет). Така е не само при Захари 

Зограф, но и при другите възрожденци. Неофит Рилски например споменава в пис-

мата си, че изпраща един юрнек скедия на неговите ученици, за да му направят 
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лейка, че да си полива магданоза, защото съвсем изгорял. И е нарисувал лейката, 

за да му я изработят – това е „юрнек скедия”. 

Така че Захари Зограф след работата по портрета на Неофит Рилски се среща 

с двамината френски майстори и няколко месеца взима уроци от тях. И веднага 

проличава голяма разлика в работата му. Той не става по-голям майстор. Но 

става по-смел. Те го окуражават, че може да се освободи. Етюдите от натура 

датират от това време. Още в ранните му работи личи, че той има отношение 

към натурата, а не само към традицията, както е при брат му Димитър Зограф. 

Второ, той гледа натурата чисто, пряко и с непосредствена възприемчивост, 

без стилови влияния, което само при зограф може да го има. Защото всеки ху-

дожник, влезе ли в Академията, е по някакъв начин повлиян. Захари Зограф прави 

опит да учи в Академията в Санкт Петербург, но не успява. Неговият племенник 

Станислав Доспевски успява, но остава силно повлиян от чичо си. 

Захари Зограф се налага и с портретите си. Но не са ли най-смайващи не-

говите женски портрети?

Той умее да създава силни образи и характери. Портретът на Неофит Рилски 

(1838 г.) е най-ранният светски портрет в българското изкуство, който показ-

ва не само завидно самочувствие, но и голямо умение. Вижте само как предава 

характера и израза на очите на големия книжовник. Неговият „Автопортрет” 

също си остава на границата на иконописното, но с един нов тип усещане за 

достойнство. Имаме, разбира се, и женските портрети – красавиците. Безчет 

красавици. Захари Зограф още приживе става легенда и историите около него 

са все свързани с жени. В повечето случаи обаче смятам, че всичко тръгва от 

силата на изобразителното изкуство. Толкова са силни образите, че са провоки-

рали легенди, фантазии и литературни образи.

Той не налага ли въобще една друга, чисто ренесансова идея за художника?

Той издига социалното положение на художника. Дори, ако искате, заради запла-

щането, почитта и уважението към него. Аз намерих данни за уважението, с 

което валията Хюсрев паша го посреща, за да му рисува конака през 1846 г. в 

Самоков. Шест заптиета го ескортират сутрин, когато отива да работи. Мо-

насите в Преображенския манастир готвят любимите му гозби, защото имал 

деликатен стомах. Той се рисува наред с епитропите и игумена на манастира. 

Захари Зограф е най-високоплатеният художник по онова време. Още през 1838 г. 

пише, че има полици за 30 000 гроша. Възрожденските хора наистина силно на-

помнят за майсторите от Ренесанса. 

Прави впечатление и изборът на сюжети у Захари Зограф. Не става ли с 

годините той все по-есхатологичен: от Страшния съд в Бачковския мана-

стир към Дървото на живота и Апокалипсиса в Преображенския манастир?

Захари Зограф определено върви към Апокалипсиса. И в Преображенския мана-

стир това ясно проличава. Усеща се и в писмата му, където преобладават по-
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минорните тонове. Автопортретът му в Преображенския манастир е точно под 
сцените на Апокалипсиса. Той е много точен иконографски, особено по отно-
шение на църковните правила. Докато правехме заснеманията на стенописите 

в манастира, си дадох сметка с какво уважение се отнасят духовниците към 
иконописта на Захари Зограф. Той няма грешки, независимо че има и някои волни 
неща – като портретите и голите тела. Вижте обаче портрета на Филотей – 

игумена на Троянския манастир, личи си колко духовен и културен човек е той. 
Зографът е имал съмишленици, за да може да направи всичко това. Ако не бе 
имал, не би получил и тези поръчки. Той убеждава стареите и епитропите в Рил-

ския манастир и получава най-голямата и най-важната част от стенописите. 
Това не става случайно. И досега се отнасят с уважение и преклонение към 
него. Бил е близък приятел с Неофит Рилски, искал е да основат заедно типогра-

фия в Самоков, поръчвал си е книги, за да бъде наясно с житията. При него няма 
произволни неща. Той не е наивен, той е модерен художник. Неслучайно е пре-
открит или преосмислен благодарение на естетиката на модерното изкуство. 

Има ли го обаче у него усещането за края? Животът му не е бил много 

дълъг, на 43 г. умира от тиф?

Може би, да. Най-късният му автопортрет – този от Преображенския манастир, 
обаче изглежда като най-ранен, някои хора дори се объркват. Но вероятно в края 

на живота си е усещал, че нещата не са такива, каквито е искал или както би 
трябвало да бъдат. Има и нещо друго в този автопортрет от Преображенския 
манастир. Той го е направил като жанров портрет – отпред с инструменти, с 

маса. И въпреки че автопортретът сега не е в добро състояние, се вижда как е 
наредил всичките си инструменти в особено очакване – фини четчици, подреде-
ни през сантиметър, като по конец. Такъв автор е Захари Зограф.
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Мартин Бубер (1878–1965) е един от осново-

положниците на екзистенциалната филосо-

фия на ХХ в., теоретик на ционизма. Роден е 

във Виена. Учи философия и история на иуда-

изма във Университетите във Виена, Берлин, 

Цюрих, Лайпциг. В периода 1924–1933 г. е про-

фесор по философия на иудаизма и етика в 

Университета във Франкфурт на Майн. През 1933 г. емигрира в Швейца-

рия, а оттам – в Палестина, където до 1951 г. е професор по социология в 

Университета в Иерусалим. В периода 1960–1962 г. е първият президент 

на Академията на науките в Израел. Основополагащо за философията на 

Бубер е понятието диалог, което той разгръща в двоичността на отно-

шенията Аз-Ти и Аз-То, където първото е истинското междуличностно 

отношение на любов (включително между Бога и човека), а второто е 

утилитарно отношение, подчинено на Аристотеловата логика. Сред по-из-

вестните му съчинения са: Аз и Ти (1923), Проб лемът за човека (1948), Гог 

и Магог (1949), Хасидски разкази (1952), Човекът и неговият образ (1955) 

и др. 

християнство и иудаиЗъм

Дискусия между еврейския философ Мартин Бубер и протес-
тантския теолог Карл-Лудвиг Шмид, провела се в Еврейския 
дом в Щутгарт, 14 януари 1933 г.

Има дискусии, за които мястото и времето на тяхното провеждане казват не по-мал-

ко, отколкото заявената тема. Днес можем да си представим в каква атмосфера в 
началото на 1933 г. са били принудени да дискутират евреинът философ (Мартин Бу-

бер) и християнинът теолог (Карл-Лудвиг Шмид) броени дни преди Адолф Хитлер офи-

циално да поеме поста райхсканцлер на вече 
нацистка Германия. В тезите и на двамата 

участници се долавя предусещане за злото, 

за вълната от гонения, която ще залее Гер-
мания, а сетне и цяла Европа. Пред лицето 

на настъпващото варварство Бубер и Шмид 

не се колебаят да говорят за духовното род-
ство между иудаизма и християнството, за 

общността на техните ценности, без, раз-

бира се, да размиват същностните различия 
между двете религии. Основните изказвания 

на участниците са публикувани в на прак-

тика недостъпния днес брой на Theologische 

Blätter 12 (1933), а предложеният превод е 

направен по сверени стенографски записи, 

публикувани в: Martin Buber, On Zion; the history 

of an idea. With a new foreword by Nahum N. 

Glatzer. New York, Schocken Books, 1973. 
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Мартин Бубер: Когато с Карл-Лудвиг Шмид разменихме писма в процеса на 

подготовката на този диалог, ние преди всичко се договорихме за формулиров-

ката на темата. Той предложи темата Църква, държава, народност, синагога. 

Аз отклоних тази формулировка, най-вече защото не се чувствам призван да се 

изказвам от името на синагогата, а и защото не смятам, че терминът синаго­

га е подходящ в този контекст. Вместо това избрах термина иудаизъм, макар 

да не считам и него за напълно подходящ. За най-подходящо намирам друго обо-

значение, което самият Шмид убедително използва; чрез това обозначение и с 

помощта на термина Израил ние намерихме обща почва.

Израил не е само това, което ни разказва библейският летопис, чрез което 

ние, евреите, се чувстваме свързани с историческото съзнание. Израил е един 

вид битие, нещо неповторимо, изключително, непопадащо в никаква категория, 

непобиращо се в никаква абстракция; всеки опит да вместим това понятие в 

което и да е чекмедже на световната история би бил напразен. Израил и до 

ден днешен, независимо от общата деформация и деградация, пребивава като 

нещо целево в иудаизма, живее в него в качеството на скрита реалност. Само 

изхождайки от него, ние, евреите, можем да се обръщаме към християните, само 

изхождайки от него, можем да претендираме за екзистенциалната възможност 

за отговор. И колкото по-истинно е обръщането към нас като към Израил, тол-

кова по-правомерен е диалогът.

Това, че Израил е нещо единно, което не се побира в нищо друго, признава и Карл-

Лудвиг Шмид. От гледна точка на Църквата, Израил законно пребивава в ней-

ното съществуване, а от наша гледна точка – ние, самият Израил, подобно на 

Църквата, осъзнаваме Израил, но го осъзнаваме по различен начин. Това различие 

е вкоренено, то не може да се отстрани, за да се постигне хармония. Става 

дума за принципно различна визия, различно знание. Защото Църквата, както 

и Израил, твърди, че притежава това знание. Църковното разбиране за Израил 

противоречи на самосъзнанието на Израил и това противоречие е по-силно от 

простото логическо противоречие. Църквата смята, че Израил е отвергнат от 

Бога. Тази отвергнатост произтича от настояването на Църквата, че тя е 

истинният Израил: синовете Израилеви са се лишили от правото си, защото не 

са признали Иисус за Месия.

Християните вярват, че Бог им е предал сана и достойнството на Израил, не-

Карл-Лудвиг Шмид (1891–1956) е немски протестантски теолог, екзегет 

на Новия завет и ученик на Карл Барт. Завършва философия и теология в 
Марбург. Професор по богословие и университетите в Йена и Бон, през 

1935 г. той напуска Германия като отявлен противник на нацисткия ре-

жим. До края на дните си е професор по теология в Университета в Базел, 
където заедно с Оскар Кулман ръководи Център за библейски изследвания. 

Сред по известните му книги са: Историческият Иисус, Мястото на Еван-

гелията в историята на литературата и др.
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говата избраност. Тази вяра не може да бъде опровергана. Ние не сме в състоя-
ние да противопоставим на разбирането, което Църквата има за Израил, нещо, 
което да има силата на аргумент. Нашето знание за Израил идва отвътре, от 

мъглявината на вътрешното знание, от светлината на вътрешното знание. Ние 
знаем Израил другояче. Ние знаем (не бих могъл да кажа „виждаме”, защото го 
знаем отвътре, и не с „духовно око”, а от самия живот), че сме тези, които хи-

лядократно са съгрешавали пред Бога, които хилядократно са отпадали от Бога, 
но които през хилядолетията са съзнавали, че над тях тегне Божият Промисъл. 
Да го наречем наказание би било прекалено лековерно, това е нещо повече от 

наказание; ние знаем, че все пак не сме отвергнати. Ние знаем, че това се е 
случило не в условното битие на света, а в реалното пространство между Бог 
и нас. И ние знаем, че тъкмо в тази реалност не сме отхвърлени от Бога, че 

наказвайки ни, без да ни изпуска, Божията длан ни удържа над пламъка, без да 
позволи да паднем в него.

Това са две коренно различни, принципно непримирими видове знания. Аз никога 
не бих се осмелил да нарека нашето знание „претенция”. Това е прекалено чо-
вешки горделиво слово за такава ситуация. Ние нямаме никаква „претенция”. 

Разполагаме единствено с нашето убого, неподдаващо се на ограничения истин-
но знание за нашето битие в ръката Господня. От чисто човешка гледна точка, 
изхождайки от човешкото възприятие и език, както и от човешката воля за 

взаимно разбиране, тези различия не биха могли да бъдат отстранени. Ако ние 
„очакваме”, то очакваме това, което не може да изхожда от човека, а само от 
Бога, очакваме единение, което не може да бъде установено от човека и което 

съвременният човек просто не е в състояние да мисли.

На дискусията бяха приведени думите на Павел за отстраняване на различи-

ята в християнския свят. Ние не можем да открием такова отстраняване на 
различията. Ние чувстваме, че се намираме в свят, в който различията не са 
отстранени и които по своята същност се явяват непреодолими. Ние чувства-

ме, че Светият Дух (този теологически термин използваме съвместно с хрис-
тияните), че самият Свети Дух не е свързан с тези различия, че той се рее 

над нашите спорове и ни обединява, че макар и да не прехвърля мостове, но във 
всеки миг от живота ни гарантира единение, гарантира съвместния живот на 
християни и иудеи.

Ето как бих изтълкувал еврейското изречение, което противопоставям на ду-
мите на Павел. В него се съдържа свидетелство за факта, открит за възприя-

тието на всеки човек. Това са слова от тази старинна Книга, която се е пре-
подавала в Школата на Илия1, на Божия пратеник, странстващ след изгнанието 
си по света: „Призовавам за свидетели небето и земята: Светият Дух може да 

снизходи над мъж или жена, над слуга или слугиня, от други народи или Израел, 
единствено заради делата им”. Това не е отстраняване на различията, а сниз-
хождане на Духа над човечеството, пребиваващо в състояние на разпокъсаност. 

1	 Иудейската	традиция	така	назовава	плеядата	млади	пророци	(бней ха-невиим),	събрали	се	около	пророк	
Илия	в	периода,	когато	той	отстоява	Бога	на	Израил	и	разобличава	култа	на	финикийските	Вааловци	(срв.	3	
Царств.	18-19).	–	Б.пр.
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По такъв начин човечеството като цяло – навсякъде и винаги – може да съзре 

снизхождащия над людете, независимо от тяхното местообитание и силата на 

тяхната вяра.

Ние, Израил, възразяваме против отрицанието от страна на Църквата на наше-

то самосъзнание. Църквата би могла, разбира се, да ни каже: „Това, което нари-

чате самопознание, това, което усещате като Божия подкрепа, все едно че Той 

не ви е оставил, а стоите пред лика Му, е илюзия, която ви лишава от инстинкт 

за самосъхранение”.

Какво да правим, ако при подобно допускане убедеността на едната страна 

влиза в противоречие с другата? Предполагам, че това е един от въпросите, 

от чийто отговор зависи приемането от нас, хората, на истинното учение за 

нашето съществуване. Трябва да изграждаме връзки помежду си въпреки човеш-

кото многообразие. Тук откриваме колко огромни могат да са тези различия, 

отвеждащи към дълбинните корени на вярата. Какво може да се направи?

Можем да се опитаме да извършим нещо доста трудно за човек, свързан с вяра-

та; нещо, за което неговата обвързаност и принадлежност към цялото се прев-

ръщат в препятствие; нещо, изглеждащо като видимо съпротивление пред не-

говото единение с Бога. Ние можем да признаем за тайна това, което другата 

религия изповядва като своя реалност, независимо от нашето съществувание 

и нашето знание за битието. Да оценим нейния смисъл ние не сме в състояние, 

защото не я познаваме отвътре, както познаваме отвътре себе си. 

Карл-Лудвиг Шмид е прав да постави в центъра на своето разсъждение проблема 

за Месията като христологически проблем. 

Ако искаме да сведем разликата между иудеите и християните, между Израил и 

Църквата до една формула, бихме могли да кажем: „Църквата се гради на вярата 

в пришестието на Христа, както и в освобождението, което ще бъде дарува-

но на човечеството от Бога. Ние, Израил, не сме в състояние да повярваме в 

това”. 

Църквата оценява това наше твърдение било като нежелание да повярваме, било 

като закостенялост в някакъв доста опасен смисъл, било като магьосничест-

во, като фундаментална ограниченост, като заслепление на Израил, възпрепят-

стващо го да съзре светлината. 

Ние, Израил, разбираме нашата невъзможност да възприемем тази мисия иначе. 

Ние разбираме христологията на християнството като важно събитие, при-

частно към небесния и земния свят. Ала ние знаем, както знаем, че вдишваме 

въздух с дробовете си, че се местим в пространството, но още по-дълбоко съз-

наваме, че световната история не се е разкрила в основата си, че светът още 

не е освободен. Ние усещаме неосвободеността на света. 

Именно това наше усещане Църквата може или трябва да разбере като съзна-

ние за нашата неосвободеност. Ала ние го разбираме другояче.
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Освобождението на света ни изглежда неразривно свързано със завършването 

на творението, с установяването на единство, което вече не среща пречки и се 

осъществява в цялото многообразие на света; единство, което да е едно цяло 

с осъщественото Царство Божие. Усещането за извършило се освобождение на 

света в която и да е от неговите части, съзнанието, че душата е вече осво-

бодена, ние не бихме могли да постигнем, макар и на нас те да се откриват в 

смъртните ни мигове – което означава да се освободиш и да бъдеш освободен.

Не приемаме прекъсването в историята. Ние познаваме не средината на исто-

рията, а нейната цел, целта на Божия път, който не прекъсва по средата. 

Не сме в състояние да постигнем същността на Бога чрез което и да е 

от неговите откровения. Думите от Неизгарящата къпина: „Аз съм вечно 

Съществуващият”2 (сиреч Този, който навеки ще пребъде) правят за нас невъз-

можно възприемането на нещо неповторимо като последно откровение на Гос-

пода. Не че не бихме могли да се произнесем относно възможността или невъз-

можността на саморазкриването на Господа; говоря за това, че за нито едно от 

известните ни откровения не бихме могли да изречем нещо абсолютно. Ние не 

казваме: Бог не може да се разкрие по такъв начин, а единствено не приписваме 

на никое от откровенията му пределност, характер на въплъщение. Буквално за 

всеки момент от изтичащото време се изрича словото Господне, което рисува 

бъдещето по следния начин: Бог просто надхвърля всяко от своите проявления.

Вече казах: евреина и християнина ги обединява, въпреки всичко, общото им съз-

нание за изключителност. Изхождайки от това, можем да се доближим и до оно-

ва, което ги разделя в най-съкровена дълбочина; всяка истинска светиня може 

да признае тайната на друга истинска светиня. Тайната на другия е скрита в 

неговата дълбина и в нея е невъзможно да се проникне отвън. Как е възможно съ-

съществуването на една тайна с друга – това е тайна Господня. Как е възможно 

да съществува свят, подобен на дома, който обитават тези тайни – това е 

дело Господне. Светът е дом Божий. И не когато настояваме на истинността 

на своята вяра и се опитваме да наложим своята общност ние усещаме как 

преградите рухват и се установява атмосфера на единство. Това става едва 

когато, признавайки коренната разлика и в пълно доверие, поискаме да разкрием 

едни на други знанието си за единството на този дом; на дома, където служим 

поотделно и все пак заедно, докато най-накрая не се обединим в общо служение 

и не се стигне, както се казва в новогодишната еврейска молитва, до „единен 

съюз, за да творим Неговата воля”.

Повтарям: съществуването на Израил е нещо уникално, което не се побира в 

никакви представи. Това име, дадено на светия ни патриарх не от баща или май-

ка, а от Бога, характеризира общността на евреите като нещо, излизащо от 

рамките на етнографията или социологията. В Библията е формулирано онова, 

което придава изключителността на Израил, като възникването на тази общ-

ност в хода на историята се свързва с религиозния опит и религиозните деяния 

на човешките маси в решителния час.

2	 Изх.	3:14.
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Множество хора възприемат случилото се не като съвкупност от вярващи ин-

дивиди, а като вярваща общност, като съобщност на вярата. В това си качест-

во, вярвайки, тази общност възприема и реагира. Чрез това обръщане и нашия 

отговор множеството се конституира в народ, в нещо трайно, в затворен кръг 

от зачевания и раждания, което отделя Израил за вечни времена от числото на 

нациите и религиите.

Тук се постига единство на вяра и народност, което е неповторимо и чиято 

неповторимост дори и при бегъл поглед разкрива неверие в историческата слу-

чайност. Възникване, което се обозначава като съюз на божественото и човеш-

кото.

Това е царствен завет, в който Бог обещава на народа (Бит. 17:6), че той ще 

бъде народ на свещеници и народ на светци, а народът обещава на Бога (Бит. 

15:18), че Господ ще царува над него „во веки веков”. Но би било напълно невярно 

да възприемаме завета като привилегия. 

На това се противопоставя великото явено ни пророчество, което всеки път 

предупреждава народа, че става дума единствено за изпитание Господне. В кни-

га Битие се разказва какво се е опитал да стори Господ с човечеството и как 

Неговият опит приключва несполучливо. След което Той се опитва да отгледа 

народ, който би послужил като зачатък на човечеството, като зачатък на Него-

вото царство. Господ назовава това първа част от своя урожай.

Затова и на прероденото самопознание на Израил в суеверие, утвърждаващо, че 

Бог доставя могъщество, пророците противопоставят тайната на историята. 

Пътят Господен в историята не може да бъде обрисуван в една схема. Не чрез 

властта и успеха Бог разкрива себе си като Господар на историята. Същест-

вува връзка на Бога със страданието, мрака и скритността. В пророческото 

слово грешният народ е противопоставен на Бога като Този, с когото може да 

се възсъедини отново, но не във властта, а в мрака и страданието. 

Оттогава ние вярваме в това. И неизменно актуална е вероятността народът 

да изпадне в грях, щом в самоудовлетворението си го сметне за Божие пови-

новение. Едва в изгнание Израил се научава как да се освободи от властта на 

този грях.

От вавилонския плен зрее представата за „Божия слуга”, за човешкото племе, 

което отново и отново се появява на земята и прави това, което трябва да 

прави, в страдание и мрак, в колчана Господен („и Ме направи изострена стрела; 

в Своя колчан Ме пазеше”)3. 

Понасянето на страдания заради Господа, незримата история на стрелите, кои-

то Бог не изпуска, ала те творят делото Му в мрака на колчана – ето началото 

на нашето съществувание в качеството ни на Израил. И спорът, възникнал от-

тогава, може да бъде разбран само ако се изхожда от тази предпоставка.

3	 Ис.	49:2.
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Иерусалим е бил разрушен, гласи нашето предание, защото не е била постигна-

та общност, защото в Израил е царял раздор, който е пречел на това „първият 

плод” да даде урожай. И оттогава не само евреите попадат под властта на 

други народи, но и Израил се оказва над народите, доколкото над народите се 

възнася израслото в Израил послание на Иисус за грядущия век като победно 

откровение на незримата световна история.

Незримата световна история иска да въстане из колчана и да се разкрие като 

история, като път Господен. Иисус, който се обръща от късната форма на тео-

крацията към изначалната вяра в необратимостта на настъпващото Царство 

Божие, възвестява тази история, обновявайки и видоизменяйки концепцията за 

слугата. Това послание обаче е стигнало до народите не в своята истинна 

форма, а в дуалистична форма, чужда на посланието на Иисус. Този дуализъм 

намира своя израз с най-голяма сила у Августин, при когото пределите на на-

родната общност (държавата), предпоставките на отговора за целия живот 

на човечеството се принасят в жертва, отрязват се от Царството Божие, 

чието крайно следствие е отделянето на „религията” от „политиката”. Отново 

и отново в идеята за настъпването на Царството Божие се прави опит да се 

преодолее тази двойственост и всеки път опитът е безуспешен.

Народите са формулирали своята идея за Царството Божие като християнски 

народи. Те са възприели Царството Божие като възложена задача и са я фор-

мулирали като християни. Всички велики идеи на народите за пришествието 

на Царството Божие са свързани с предназначението на Израил да осъществи 

това царство, ала да го осъществи по такъв начин, че народите, получили това 

си право от Църквата, отричат на Израил неговото предначертание и обявяват, 

че той вече не е призван да участва в съграждането на тази божествена общ-

ност на човешкия род.

Така народите в своята идея за Царството Божие противостоят на иудаизма. 

Той обаче е в такава позиция спрямо народите, че тъкмо поради убогия си вид 

съумява неизразимо и безспорно да противопостави на тяхното „не” своето 

„да”, което не е леко и егоистично, а е доброволно поемане на страшното бреме 

на това „да”.

С враждебното отношение на народите към Израил е свързано и това, че те не 

приемат искрено евреите. Още през Средновековието Израил, движещата сила 

на чиято религиозна дейност е била селската традиция, се оказва изключен от 

пряката сфера на производство; отказва му се правото да участва в творчес-

кия живот на народите сред които живее. Казаното по отношение на другозем-

ците: „И разделете я по жребие за наследство на себе си и на другоземците, 

които живеят у вас, които са родили у вас деца; и те между Израилевите синове 

трябва да се считат наравно с туземците, и те с вас ще вземат дял между 

Израилевите колена” (Иез. 47:22) – народите не са възприели като обръщение 

към себе си, като предписание да се отнасят по такъв начин към другоземеца – 

Израил. Затова и са направили невъзможно за Израил предписанието, дадено 

от Иеремия за живота в изгнание: „Стройте домове и живейте в тях, правете 
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градини и яжте плодове”.

Западните народи от незапомнени времена отказват на Израил правото да 

участва в техния творчески живот. Дори и след като най-сетне са го „еман-

ципирали”, те го приемат не в качеството му на Израил, а като струпване на 

еврейски индивиди. Неповторимото единство не е било признато от народите. 

Израил не е бил приет от християните като Израил. 

Изключителността на Израил съответства на изключителността на неговото 

положение. Може ли от това да се направи логичният извод, че заповедта, насо-

чена към всички народи, все още чака осъществлението си и че обръщението на 

Иеремия към Израил може да бъде осъществено?

Карл-Лудвиг Шмид ме запита за ционизма. Разбира се, че в ционизма се подчер-

тава понятието народност; подчертава се, защото в неразривната преплете-

ност между националност и вяра в епохата, настъпила след еманципацията, 

често се е пренебрегвала националността. Опитвали са се да отнесат Израил 

към религиите. На което може да се възрази, че без елемента на националност 

Израил губи своята реалност. Ала сега е дошло време отново да се заменят 

националните и религиозни понятия с това, което изразява същността на Из-

раил: единството и неповторимостта на Израил. Заради което и трябва да 

се съгради Сион. Но той не може да бъде разбран единствено в рамките на 

територията, както Израил не може да бъде разбран единствено в рамките на 

националността.

Възможно ли е истинско приемане на Израил? Този въпрос ми се струва обвързан 

с друг въпрос: възможно ли е християнските народи да действат, ръководейки 

се от Библията?

Не знам как да отговоря на този въпрос. Но от отговора, струва ми се, зависи 

и възможността за диалог между Църквата, несъзнаваща предначертанието на 

Израил, и Израил, съзнаващ своето предначертание; диалог, чието следствие би 

било не взаимното съгласие, а взаимното разбиране в името на това единство, 

което изисква истинната вяра.

В полза на такава възможност свидетелства и фактът, че тази вечер моят 

християнски опонент приведе изречението за Божия слуга във връзка със са-

мосъзнанието на Израил. По този начин той засегна дълбочината на въпроса 

относно това съзнава ли Израил своето назначение. Ето защо ние бихме могли 

да се надяваме, че е възможно истинско приемане на Израил от страна на хрис-

тияните след жестока, но благословена съвместна борба. 

Карл-Лудвиг Шмид: В своя отговор аз преди всичко ще се позова на вече публи-

кувани думи на Мартин Бубер: „Писанието, така нареченият Стар завет, служи 

в литературата на всички народи като единствена летопис, конкретна взаимо-

връзка между Бога и поколения от хора; летопис, която под формата на хроника 

засяга въпроса за произхода, обетоваността и за целта на тази взаимовръзка. 
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Това конкретно влияние, идващо от Бога към човека, както в тукашния свят, 

така и на небесата, този активен диалог, ако бъде разгледан под ъгъла на Пи-

санието, е именно това, което наричаме световна история”.

Подчертавам цитираното от мен и се подписвам под него. Изхождайки от съв-

падението в нашите позиции, аз не се готвя да предлагам концепция, която в 

логико-диалектически план да противоречи на изложението на Бубер. На вас, 

слушателите, и на Бубер, в качеството му на опонент, ще стане ясно, че аз 

бих могъл вероятно да изтъкна някои противоречия. Ала разкриването на тези 

отделни противоречия не би придало убедителност на моите доводи в провеж-

дащия се диспут, дори тяхното частично съдържание да излиза от рамките на 

логиката и диалектиката и да би могло да послужи като повод за конкретна 

размяна на мнения.

Мартин Бубер и аз сме напълно единни в мнението, че световната история, от 

гледна точка на Писанието, се определя от Израил. Ние сме напълно единни по 

дефинирането на ролята на Израил. Защото не е имало друга история, в която 

да се е водил диалог между Бога и човека и човек да се е обръщал към Бога. 

И ако в нещо се различаваме и сме длъжни да се различаваме – както стана ясно 

и от думите на Бубер за Християнската църква – то е в отговора на въпроса 

какъв е този Израил. 

В това ние се различаваме, дори и да се съгласим, че Израил не може да се оп-

редели нито като религия сред другите религии, нито като народ сред другите 

народи. 

За разлика от широко разпространения възглед в християнската теология, коя-

то се превръща от теология във философия на духа и философия на историята, 

аз съм съгласен с Бубер в този смисъл, че ранното християнство в своята 

многопластовост се възприема в съпоставката си с иудаизма като някакъв нов, 

висш морал, а иудаизмът – като по-ранна и непълноценна степен на моралното 

развитие. В качеството си на теолог, ръководещ се от Писанието, аз говоря 

подобно на Бубер за Завета на Бога с неговия народ, ала по начин, различен от 

Бубер, за Стария и Новия завет. 

Изхождайки от това и само от това, аз мога да обобщя казаното от мен и да 

формулирам моите общи възгледи.

Дори е невъзможно и да се помисли, че можем да се усъмним в изразения пред 

вас и мен патос от опита на един човек, принадлежащ по кръв към света на 

иудаизма, доколкото ако самият ти имаш чувства и споделяш опита на другите, 

тогава приемаш, че техният опит е нещо повече от набор от безсмислени пре-

живявания и че нещо важно се таи в дълбините на еврейската душа.

Християнското изповедание, християнската теология, които аз споделям (без 

сам да мога да го обясня с емоционални или рационални причини), отказват да 

противопоставят един личен опит на друг. Изповядването на вярата и теологи-
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ята затова и встъпват в законните си права, за да ни насочат към божестве-

ната история – такава, каквато тя се е разкрила на нас, християните, отначало 

в обща с евреите, а след това в различна канонична връзка. Позоваването на 

опит, определян от расата, би означавало в случая на немските християни да 

се утвърждава някаква германска, нордическа религия, която, както признават 

представителите на Германската църква, е била изтласкана от християнските 

мисионери при обръщането на германските племена в християнството.

Все пак си остава открит въпросът в какво отношение се намира божествена-

та история, за която ни съобщава Библията, с нашия опит. За християнството 

този въпрос има смисъл единствено след като се потвърди приоритетът на 

реално осъществилата се история на Бога.

Бубер впечатляващо разсъждаваше за изпитанията и мъките, пратени от Бога 

на неговия народ. Към тези изпитания, впрочем, се отнася и това, за което се 

говори в началото на Послание до Евреите: „Бог, след като в старо време много 

пъти и по много начини говори на отците чрез пророците, в последните тия 

дни говори ни чрез Сина”4. И както вече изтъкнах, в Новия завет всеки път се 

подчертава, че това слово, това явление, изхождащо от Бога, не е временно, а 

окончателно и вечно.

Така или иначе, ние, християните, както и евреите, виждаме края. Ала ние реша-

ваме да провидим края, единствено основавайки се на факта, че Бог в Иисуса 

Христа е установил пришествието на края. За пришествието на Иисуса Христа 

в края на дните ние говорим само като за неговото второ пришествие, като за 

неговото завръщане.

Общността на християни и евреи, видяна в този разрез, има само преходен ха-

рактер. Ако Църквата беше по-християнска, отколкото е в действителност, то 

различието между нея и иудаизма щеше да е още по-силно, отколкото е възможно 

и допустимо в наши дни. Още от възникването си християнството съществува 

в това рязко противоречие. За това ни разказва Новият завет. В словата на 

апостолите се долавя болката на повярвалите в Иисуса Христа евреи, предиз-

викана от това, че техните съплеменници не са признали Иисуса Христа в плът 

в качеството Му на Месия. Ако бяха го признали, нямаше да го има разпятието 

на Голгота, нямаше да ги има телесните Страсти Господни, нямаше да го има и 

очакването и още тогава би настъпил краят, предначертан от Бога. 

Световната история, която въпреки великолепието си е пълна с ужаси, се зад-

вижи, защото евреите не встъпиха в Църквата, осъзнаваща себе си като народ, 

призван от Бога в Иисуса Христа, в качеството на истинния, духовен Израил. 

Борбата около този въпрос е била от решаващо значение и би трябвало да пред-

шества всички останали спорове между иудеи и християни. Ние, християните, 

би трябвало да изпитваме постоянен интерес към това разногласие. Именно 

Библията на Стария и Новия завет ни подтиква да милеем за Църквата, тъй 

4	 Евр.	1:1-2.
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като в историята на Църквата е имало и днес отново има заплаха този порив 

да стихне.

Мартин Бубер: Живея недалеч от град Вормс, с който ме свързва традицията 

на моите предци; от време на време отивам там. Щом дойда в града, най-напред 

се отправям към катедралата. Тя е зрима хармония от части, цялостност, в коя-

то нито една съставна част не нарушава съвършенството. След което отивам 

на еврейското гробище. То се състои от скосени, раздробени камъни, лишени от 

контури. Заставам там, взирам се от този гробищен хаос в надвисналата над 

него великолепна хармония и в мен възниква усещането, че гледам от Израил към 

Църквата. Там долу не усещаш и помен от формата; само камъни и под тях прах. 

Прахът остава, макар и да се разпада. Хората имат плът, нищо че тя е тлен-

на. Човекът е облечен в плът. Аз съм облечен в нея не като в плът, битуваща 

в пространството на тази планета, а като в плътта на моя собствен спомен, 

стигащ до дълбините на историята, до самия Синай.

Стоя там, усещайки връзката с праха и косвено, чрез него – с праотците. Това 

е спомен за срещата с Бога, даден на всички евреи. От него не може да ме 

откъсне съвършенството на християнското свято място, нищо не може да ме 

изведе от божествените начала на Израил. 

Стоя там и изпитвам всичко сам, застигат ме всички смърти: аз съм изцяло 

тленен, напълно раздробен, цял изпълнен с безмълвна мъка, но заветът не ми 

бива възвестен. Просвам се на земята, покосен, подобно на тези камъни. Но 

нищо не ми е възвестено.

Катедралата е такава, каквато е. Гробището е такова, каквото е. Но на нас 

нищо не ни е възвестено.

Ако Църквата беше по-християнска, ако християните бяха осъществили повече, 

ако те не се съдеха един друг, тогава, както предполага Карл-Лудвиг Шмид, 

щеше да има по-жесток спор между християните и нас. 

Ако пък иудаизмът отново стане Израил, ако от маската изникне светият лик, 

тогава, бих възразил аз, различието би било не по-слабо, ала не би възникнал по-

ожесточен спор между нас и Църквата, напротив, по-скоро би се случило нещо 

друго, днес все още неизречимо.

В заключение ви моля да изслушате няколко думи, които може и да ви се сторят 

изключващи се едни други, ала всъщност не си противоречат.

Талмудът (Иевамот 47:2) ни учи: „На прозелита, който иска да мине в иудаизъм, 

се задава въпросът: „Какво толкова си видял у нас, че искаш да станеш иудей? 

Нима не знаеш, че тези, които са от Израил, в наши дни се подлагат на мъчения, 

избивания, унижения, гонения, че страданието е тяхна участ?”. Ако той отгово-

ри: „Знам и съм недостоен”, тогава го приемат незабавно.

Може да ви се стори, че това е проява на еврейското високомерие. Но не е така. 
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Това е само заявка, без която не може да се мине. Нещастието е реално нещас-
тие, а позорът – истински позор. Но тук е скрит Божествен замисъл; казано ни 
е (Ис. 54:10), че Бог, в съответствие с обещанието си, няма да отстъпи от нас 

своята милост. 

А в Мидраша се казва: „Святият, да бъде Той благословен, нито едно творение 

не обявява за безполезно, а всичко приема Той. Портите са открити във всеки 
час и този, който иска да проникне вътре, ще проникне” (Шемот Рабба XIX, Сиф­
ра Левит 18:5). И затова казва Той: „Отворете портите; нека влезе праведният 

народ, който пази истината” (Ис.26:2). Не е казано: „да влязат свещениците, да 
влязат левитите, да влязат децата на Израил, а е казано: „да влезе праведният 
народ” (гой цадик).

Първите думи са насочени към прозелитите, а вторите – не към нас, става дума 
за хората изобщо. Божиите порти са отворени за всички. Християнинът не е 

длъжен да премине през иудаизма, иудеят не е длъжен да мине през християн-
ството, за да стигне до Бога.

Превод от английски: Тони Николов
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Училището за висши хуманитарни науки (Париж) в гру-
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Тони Николов

там, където иЗтокът и 

Западът се срещат

На площад „Санта Мария Маджоре” 7, от дясната страна на една от четирите 

най-големи базилики в Рим, сиреч на самия връх на историческия хълм Есквилин, 

се намира Папският източен институт. Прииждащите на площада тълпи от ту-

ристи, втренчени в гидовете си или във визьора на фотоапаратите, обикновено 

не отдават значение на този факт. Защото тук всичко е легенда и история. 

Според преданията още от основаването на града Рим (ab urbe condita) авгури 

прорицатели изкачвали Есквилин, за да отгатнат по полета на птиците бъде-

щите събития. Днес гълъбите, подобно на туристите, просто са завзели пло-

щада пред най-старата римска църква, посветена на Света Богородица, която 

е била издигната на това място благодарение на един сън. Легендата разказва, 

че в нощта на 4 срещу 5 август 358 г. Божията Майка се явила насън на папа 

Либерий (352–366), както и на римски патриций на име Йоан със заръката да се 

изгради църква там, където има сняг. На другия ден сутринта известили папа-

та, че се случило чудо – хълмът Есквилин осъмнал в преспи сняг през август. 

В августовския сняг папата лично очертал периметъра на бъдещата църква, а 

богатият римлянин Йоан финансирал изграждането на храма Sancta Maria Majoris 

ad Nives (Света Богородица в снега). За което свидетелстват и днес фреските 

по фасадата на базиликата, както и особено тачената византийска икона на 

Богородица Закрилница на римския народ (Salus Populi Romani), пред която по 

изричното желание на папа Йоан Павел II денонощно гори лампада. 
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Духовни средища

Мястото е особено свято и за славяните, защото именно в базиликата „Санта 
Мария Маджоре” през 867 г. в присъствието на солунските братя Кирил и Мето-
дий и с изричното позволение на папа Адриан II (867–872) са осветени първите 

литургични славянски книги, с което славянският език бива признат като богос-
лужебен редом с гръцкия и латинския (както свидетелства и паметната плоча 
в храма). Самият Константин-Кирил Философ прекарва последните месеци от 

живота си недалеч оттук и издъхва на 14 май 869 г. в гръцкия колеж, намиращ се 
от другата страна на площада, в двора на раннохристиянската църква „Санта 
Праседе”, съхранила и до днес уникални византийски мозайки от IX в. в капела-

та на Зенон, датиращи от периода на иконоборството. Може би затова тази 
жизненоважна за източното християнство ос, която разполовява площада, за-
кономерно отвежда от другата страна тъкмо до Папския източен институт – 

място за среща с Изтока в неговата „другост” спрямо латинската традиция.

Рим и християните от Изтока

Върнем ли се в изходна точка – пред лицето на базиликата „Санта Мария Ма-
джоре”, достатъчно е да извърнем поглед към извисяващата се на площада 
14-метрова коринтска колона на Мира (единствено оцеляла от храма на Мира, 

издигнат от император Веспасиан и увенчана през XVII в. със скулптурата на 
Мадоната с младенеца), за да съзрем точно зад нея четириетажна сграда със 
стилна жълта фасада и характерните за архитектурата на Вечния град дърве-

ни капаци на прозорците.

Вдясно от Веспасиановата колона на Мира се намира входът на Папския източен институт.
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Това е Папският източен институт – най-старото католическо висше учебно 

заведение в Западна Европа, където от един век се изучават и преподават на-

чалата на православната богословска традиция, както и богослужението на из-

точните дохалкидонски Църкви. Надписът Pontificio Istituto Orientale (PIO) трудно 

личи върху каменния портик от улицата, ала вътре голяма бяла мраморна плоча, 

изписана на латински, дава точната дата – 15 октомври 1917 г. Паралелът с 

Октомврийската революция в Русия тутакси изниква в съзнанието. Повечето 

от професорите в Института не бягат от него, а с усмивка изказват предпо-

ложението, че може би най-преломното и трагично събитие от руската история 

през ХХ в. е дошло тъкмо в отговор на основаването на PIO, броени дни преди 

революцията. Така или иначе, съвпадението е факт, който доказва историческа-

та прозорливост на Бенедикт XV (1854–1922) – папата миротворец, безуспешно 

опитал се да предотврати Първата световна война и приключил понтификата 

си в сблъсък с комунистическия атеизъм. А иначе замисълът на самия Източен 

институт датира от десетилетия по-рано и е част от проекта за единение на 

Църквата, към който насочват вниманието си редица папи.

Римската курия е наблюдавала с особено внимание процесите сред източните 

християни, особено след Кримската война (1863–1865), когато се забелязват и 

първите сериозни сигнали за разпада на Османската империя. От този период 

датира и засилването на католическата мисионерска дейност на Изток, както 

и появата на първите униатски Църкви1. През 1917 г. Ватиканът създава специ-

ална Конгрегация за Източните църкви (чрез съответното moto proprio, папско 

писмо, Orienti Catholici). А през 1919 г. се появява един особено важен документ, 

който буквално преобръща бъдещото развитие в отношенията между Изтока и 

Запада – енцикликата на Бенедикт XV Maximum illud. В енцикликата, днес смя-

тана за „Магна харта на съвременното религиозно съжителство”2, се прави 

съществена стъпка отвъд вековната схизма и прозелитизма; в документа се 

подчертава религиозното и културно своеобразие на християните в различни 

точки на света, необходимостта от диалог в разпокъсания християнски свят. 

Енцикликата е наистина друг поглед към многовековното различие между като-

лическата традиция и източната духовност и тя спокойно може да се приеме 

като конституция на учредения Папски източен институт – не само да под-

готвя свещеници или мисионери за християнския Изток, но и да изучава – и то 

като равноправна – източната християнска традиция. Нещо, което значително 

разширява правомощията на институцията, превръща я и в изследователски 

център, където биват прехвърлени изключително редки ръкописи и издания от 

богатите ватикански архиви. А от 1920 г. Папският източен институт получава 

право да присъжда научни степени по теология и църковна история.

От самото си начало Източният институт заживява собствен живот, благо-

дарение на Ордена на йезуитите, както е по-известно Обществото Иисусово 

1	 Виж	предисторията	на	събитията	в:	Иван	Еленков.	Католическата	църква	от	източен	обред	в	България.	С.,	
2000.
2	 Etienne	Fouilloux,	Les	Catholiques	et	l’Unité	Chrétienne	du	XIXe	au	XXe	siècle,	Le	Centurion,	Paris,	1982.
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(Societas Jesu), в чиито ръце Бенедикт XV поверява новоучредената институ-

ция. Всъщност французинът отец Мишел д’Ербини (1880–1957), който ръководи 

Института от 1922 до 1937 г., може да се приеме и за негов основател. Във 

всеки случай той е човекът, който дава сериозен тласък на отношенията между 

Изтока и Запада, и то в един наистина труден момент. Блестящ организатор, 

защитил докторат върху творчеството на Владимир Соловьов, когото сравнява 

с кардинал Нюман3, отец Д’Ербини отрано си спечелва име на виден познавач на 

православната традиция (книгата му за Соловьов е отличена със специалната 

награда на Френската академия). От 20-те години той е основен съветник на 

Светия престол по въпросите на православието и Русия4. С неговото име се 

свързва и мащабната католическа акция през 20-те години за подпомагането на 

гладуващите деца в Съветска Русия, която му спечелва симпатии в средите на 

руската емиграция. Бердяев полемизира с него в не една от статиите си в сп. 

Путь, признавайки въпреки всичко, че отец Мишел д’Ербини е най-наясно какво 

представлява религиозния живот в Съветска Русия5. На 11 февруари 1926 г. по 

поръчение на Пий XI архиепископ Еудженио Пачели (бъдещия папа Пий XII) тайно 

ръкополага ректора Д’Ербини в епископски сан преди заминаването му за СССР. 

След пристигането си Мишел д’Ербини на свой ред тайно ръкополага четирима 

свещеници, които назначава за апостолически администратори с центрове в 

Минск, Одеса, Ленинград и Москва. Останалото е предвидимо – след акция на 

ОГПУ той е арестуван и изгонен от СССР, а ръкоположените от него епископи – 

репресирани (днес в процес на беатификация). 

Връзките в миналото и днес

Още на влизане в института, в стъклените витрини, съдържащи отпечатъци 

от изданията през годините, човек вижда познати имена. Погледът на бълга-

рина няма как да не спре примерно на студия за католицизма, дело на д­р Иван 

Дуйчев6, специализирал тук през 30-те години. Друго име, за което се сещат 

всички, щом се спомене България, е това на блажения Евгений Босилков, защитил 

тук своя докторат7. Точният брой на българите, минали през института, така 

и не е детайлно проучен, но със сигурност надхвърля стотина (католици и пра-

вославни), като продължава да се увеличава и до днес.

Сред изтъкнатите преподаватели, вписали името си в историята на Папския 

източен институт, следва преди всичко да се спомене големият руски поет сим-

волист, филолог и религиозен мислител Вячеслав Иванович Иванов (1866–1949), 

който преподава тук от 1934 г. до края на дните си. Тъкмо тук Вячеслав Ива-

3	 Michel	d'Herbigny,	Un	Newman	russe:	Vladimir	Soloviev,	Paris,	1911.	
4	 Léon	Tretjakewitsch,	Bishop	Michel	d’Herbigny	SJ	and	Russia:	A	Pre-Ecumenical	Approach	 to	Christian	Unity,	
Augustinus	Verlag,	Würzburg,	1990;	Paul	Lesourd,	Entre	Rome	et	Moscou:	le	Jésuite	Clandestin,	Mgr	d’Herbigny,	P.	
Lethielleux,	Paris,	1976.
5	 Николай	Бердяев.	О.	д'	Эрбиньи	о	религиозном	образе	Москвы	в	Октябре	1925	г.	Путь,	N	3,	март-апрель	
1926.	
6	 Ivan	Dujcev,	Il	cattolicesimo	in	Bulgaria	nel	sec.	XVII.	Orientalia	Christiana	analecta,	n.111,	Roma,	1937.
7	 Бл.	Евгений	Босилков	(1900–1952)	е	вторият	българин,	завършил	Папския	източен	институт,	след	епископ	
Симеон	Коков.	През	1931	г.	той	става	доктор	на	източноцърковните	науки	с	дисертацията	си,	защитена	в	PIO,	
на	тема:	Съединението на българите с римския Св. престол през XIII в. (Калояновата уния).	
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нов защитава прочутата си теза за „Дионис и прадионисийството”, превежда 

на руски Данте и Петрарка, а в качеството си на виден славянски филолог е 

поканен и за постоянен член на Папската комисия по литургика. В частност Вя-

чеслав Иванов пише и предисловието към римското издание на Псалтира, изда-

ден паралелно на руски и църковнославянски. Редактирал е и други богослужебни 

книги, отпечатани от византийския манастир в Гротаферата, в околностите на 

Рим. В института е чела лекции и най-голямата от дъщерите на Л. Н. Толстой – 

Татяна Сухотина­Толстая (1864–1950), а събирането на огромната руска колек-

ция се свързва с името на Юлия Данзас – бивша фрейлина в императорския двор, 

преминала през Соловецките лагери, преди да получи възможността да емигрира 

на Запад след застъпничеството на Максим Горки.

Други големи фигури в историята на Института безспорно са две имена, свър-

зани с преподаването и изследването на православната духовност. Първият от 

тях е отецът йезуит проф. Ирине Осер (1891–1978), който, редом с кардинал 

Жан Даниелу, е сред най-големите изследователи на патристиката в ХХ в.8

А вторият е кардинал Томаш Шпидлик (1919–2010), направил изключително много 

за присъствието на православния Изток в съвременната католическа тради-

ция. При това не само с книгите си (радващи се на заслужено международно 

признание)9 и с дългогодишната си преподавателска и пастирска дейност, но 

и с богословското осмисляне на изкуството чрез създаването на свързания с 

институцията център „Алети”. Голямата звезда на Института днес безспорно 

е известният авторитет в областта на източната литургика и византинис-

тика – отец професор Робърт Ф. Тафт (род. 1932), дългогодишен проректор и 

автор на 14 книги и над 250 основополагащи студии10, сред чиито студенти има 

и немалко български свещеници. 

Една уникална библиотека

Но онова, което особено впечатлява всеки, имал възможността да прекрачи пра-

га на Института, е невероятната библиотека (открита на 14 ноември 1929 г.), 

която съдържа може би най-уникалната колекция от книги и ръкописи от христи-

янския Изток. Около 180 000 заглавия са достъпни за студентите и изследова-

телите всеки ден от 8,30 до 18 ч. (библиотеката работи дори в събота до обяд). 

Достъпът до библиотеката е съвсем свободен. Преди това само ви молят да 

се запознаете с условията за ползването на библиотечния фонд, обявени на 

таблото при входа. Попълвате си формуляр и ви се обяснява с каква част от 

8	 Особено	с	класическите	си	изследвания	върху	св.	Теодор	Студит	и	св.	Симеон	Нови	Богослов:	Irénée	Hausherr:	
Saint Théodore Studite: l'homme et l'ascète (d'après ses catéchèses),	in:	Orientalia	Christiana,	Pontificium	Institutum	
Orientalium	Studiorum	1926;	Irénée	Hausherr,	Nicétas	Pectoratus,	Gabriel	Horn:	Un grand mystique byzantin: vie de 
Syméon le Nouveau Théologien (949-1022),	in:	Orientalia	Christiana,	Pontificium	Institutum	Orientalium	Studiorum	
1928.
9	 Виж	библиографията	на	кардинал	Т.	Шпидлик	в	представянето	към	неговата	студия	Вечная памят,	сп.	Хрис-
тиянство и култура,	брой	50,	2010
10	 Включително	и	на	фундаменталното	изследване:	A	History	of	the	Liturgy	of	St.John	Chrysostom	(6	vols.),	Rome,	
1978–2000	(Orientalia	Christiana	Analecta).
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екземплярите във фонда можете да работите самостоятелно. След което избо-

рът е ваш: или тръгвате по традиционния азбучен каталог, или се заемате със 

съвременния електронен каталог, в който (имайте предвид!) изданията на ки-

рилица са транскрибирани на латиница. Ала проблемът не е чак толкова голям, 

доколкото съществува специална фонетична таблица, изясняваща принципите 

на транскрибиране. В просторната читалня, чиито прозорци имат гледка и към 

градината, човек може да разположи своя лаптоп на всяка от масите, специ-

ално оборудвани с контакт за захранване. Основните фондове, които предлага 

библиотеката на Института, са: история на Църквата, теология, патрология, 

духовност, агиография, литургика, канонично право, изкуство на християнския 

Изток, икуменизъм. Има обаче и богата книжнина по история, езикознание, 

археология на балканските държави и страните от Близкия и Средния изток. 

Особено впечатляваща е атеистичната колекция от руски книги и списания 

от 20-те и 30-те години, някои от които поради чистките през годините са 

дори недостъпни в библиотеките на бившия СССР. Има и редица уникални сами-

здатски бройки от Източна Европа, влели се във фонда чрез дарения на лични 

библиотеки. В българския си раздел библиотеката впечатлява с поредицата по 

кирило-методиевистика, изданията на БАН по езикознание и литература, богат 

речников фонд. 

Разбира се, най-ценното в библиотеката са уникалните ръкописи, които от го-

дини привличат изследователи от цял свят. За което свидетелства и българ-

ският славист проф. Красимир Станчев, който от години живее във Вечния град 

и преподава в университета Roma III. Впрочем тъкмо тук ст.н.с. д-р Трендафил 

Кръстанов от Църковноисторическия институт към Българската патриаршия 

прави и едно от най-ценните открития в своя живот: през 1982 г., точно преди 

Бъдни вечер, той открива най-стария кирилски препис на българска книга11. От-

критието става почти случайно, в процеса на търсене на писмо, адресирано до 

кардинали от вселенския патриарх Герман II през 1232 г. Този ръкопис е заведен в 

библиотеката с каталожен номер 2502. Под гръцкия текст на писмото Тренда-

фил Кръстанов намира друг текст (палимпсест) – пергамент, използван два или 

три пъти чрез измиване или изтриване на стария текст. Намереният в ръкописа 

изтрит текст е славянски и съдържа изборно Евангелие. Кръстанов разчита 186 

страници от ръкописа и го датира от Х в., което означава, че това е най-ста-

рият препис на славянска богослужебна книга. Съгласно Житието на св. Кирил 

може да се предполага, че тя е преведена от Константин Философ в манастира 

„Полихрон” в Мала Азия. Ватиканският палимпсест е издаван само веднъж – през 

1996 г., като преводът бива сверен с оригинала от проф. Анна-Мария Тотома-

нова, а проф. Иван Добрев е редактор на изданието, което вече е практически 

недостъпно. Изследователите все още се надяват да бъде направено цялостно 

издание на ръкописа, което би утвърдило т.нар. Ватикански палимпсест като 

най-старата славянска книга, съхранена до наши дни. 

11	 Трендафил	Кръстанов.	Български	Ватикански	палимпсест	–	кирилско	кратко	изборно	евангелие	от	Х	век	в	
Cod.	Vat.	Gr.	2502	//	Старобългаристика,	XII,	1988,	№	1,	с.	38	–	66.
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Институт, отворен за всички

Самата атмосфера в Института също благоприятства за духовно вглъбяване 

и научна дейност. Особено впечатлява потъналата в зеленина градина, където 

зад високите стени и сред цъфналите портокалови дръвчета човек наистина 

се озовава „другаде”. Не само заради непокътнатата хубост на това кътче от 

Вечния град, но и поради вавилонското смешение на езиците, които се говорят 

навсякъде – украински, арменски, грузински, дори коптски, руски (все по-често и 

български), в неизбежното съчетание с италиански и английски. През настояща-

та учебна година редовно записаните студенти са около 400, като особено и 

най-вече езиково се открояват групите от Украйна и Керала (Южна Индия). На 

тяхно разположение са преподавателите от факултетите по Източноцърковни 

изследвания и по Източноканонично право. Справката сочи, че от създаването 

на Папския източен институт досега през него са минали общо 6000 студенти, 

като 500 от тях са защитили докторати. 

Страница от Ватиканския палимпсест 
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На практика почти непроменени от създаването на Института са и неговите 
учебни планове: догматика, литургика, канонично право на различните право-
славни и дохалкидонски Църкви. Особен интерес представляват курсовете, пос-

ветени на Арменската, Коптската и Етиопската църква, на Маланкарската и 
Сирийската православна църква. Институтът изучава историята и развитието 
на 21 католически Църкви по източен обряд (униатските църкви). Сред неговите 

възпитаници се открояват редица православни и католически епископи, между 
тях и Вселенският патриарх на Константинопол Вартоломей I. 

По своя замисъл Институтът е папска фондация под пряката юрисдикция на 
Св. престол. С неговото администриране продължава да се занимава Орденът 
на йезуитите. Папският източен институт днес е част от консорциума с дру-

гите две академични институции на ордена в Рим – Папският Грегориански 
университет и Папският библейски институт, ала е финансово и академиче-
ски независим от тях. Непрекъснатата нишка на традицията се утвърждава и 

чрез периодичните издания на Института, групирани в няколко серии. Най-стара 
от тях е престижната Orientalia Christiana Analecta, която включва монографии 
на утвърдени изследователи на Източното християнство. Серията Kanonika 

предлага изследвания по канонично право, а Anaphorae Orientales e посветена на 
евхаристийната молитвена практика на християнския Изток. Всяка година се 
провеждат колоквиуми и конференции, последните от които са посветени на Ар-

менската църква, на компаративната литургика на Антон Баумщарк (1872–1948) 
и на дипломатическите отношения на Ватикана с източноевропейските дър-
жави. С голям успех се ползва и дейността на изследователския център „Ецио 

Алети”, който като част от Института и под ръководството на отец Марко 
Рупник е място за среща между изкуството и вярата, между традицията на 
различните Църкви и християнската култура. В което всъщност е и мисията 

на Института – осмисляне на християнската връзка между Изтока и Запада в 
светлината на съвремието.
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Проф. Харви Кокс (Harvey Cox, род. 1929) е сред 

най-известните протестантски богослови в 
САЩ и автор на една от най-популярните и 

четени богословски книги – Секуларният град. 

Завършва богословие в Университета Йейл и 
защитава докторска дисертация по история 

на религиите в Харвард през 1963 г., а през 

1957 г. става пастор в Баптистката църк-
ва. Преподавателската му кариера е свърза-

на с Богословския институт на Харвардския 

университет, където работи до пенсионира-
нето си през 2009 г. Основните му интереси 

са насочени към развитието на християнско-

то богословие, включително и към теологията 
на освобождението и нейната роля в Латинска 

Америка. 

В настоящия брой публикуваме интервю, дадено от проф. Кокс за списание Хрис-

тиянство и култура, както и първата глава от книгата му Секуларният град. 

Теологична перспектива към секуларизацията и урбанизацията. (The Secular City 

Secularization and Urbanization in Theological Perspective, Collier Books, 1965). Наред 
с възгледите си за секуларизацията, в нея Харви Кокс, следвайки протестант-

ската традиция, развива тезата си за Църквата като общност на вярващите, 

а не като институция, която не трябва да бъде затворена, а да бъде сред дви-
гателите на социалните промени. Други негови по-известни книги са Религията 

в секуларния град. Към постмодерна теология (Religion in the Secular City: Toward 

a Postmodern Theology, 1985) и Бъдещето на вярата (The Future of Faith, 2009).

въЗраждането на религиите 

и фундаменталиЗмът са 

раЗлични процеси

Проф. Харви Кокс в разговор с Атанас Гроздев

Промени ли се и как разбирането ви за процеса на секуларизация 30 години 

след написването на книгата Секуларният град? 

В момента на написването на книгата наблюдавах постепенното, но успешно и 

бързо развитие на процеса на секуларизацията, докато днес може да се говори 

по-скоро за взаимна връзка между секуларизацията и ресакрализацията, както 

наричам този процес. Имам предвид, че днес можем да говорим за процес на въз-

раждане на религията, като двата процеса взаимно си влияят и се променят. 

Днес религиите отговорят на процеса на секуларизация. Може да се каже, че и 

самата секуларизация отвръща на процеса на възраждане на религиите. Сега 
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това е по-сложен процес и не е еднопосочно развитие, каквото беше в момента 

на написване на книгата.

Какви промени се наблюдават в християнството като отговор на процеса 

на секуларизация? 

Християнството днес изживява един от периодите на голям ръст в своята ис-

тория. Сега наблюдаваме възход на християнството и забавяне на процеса на 

секуларизация. Една от важните характеристики на секуларизацията е, че тя 

кара хората да се отделят от вековните си религиозни и културни традиции, да 

потърсят нови възможности. Това е и една от основните причини за възхода на 

петдесятните деноминации, които показват, че наред със секуларния, има и друг 

начин да бъдеш модерен. Традиционните религии не могат да бъдат модерни в 

секуларния смисъл, а за разлика от тях петдесятните движения се представят 

като много модерни – те се възползват от модерните форми на комуникация, 

технологиите, медиите или дори от музиката. Мисля, че християнството, а и 

някои други религии имат способността да отговорят творчески на процеса на 

секуларизация. 

Какви са разделителните линии в процеса на секуларизация – на пръв поглед 

този процес се е развил повече в Европа, отколкото в Северна или Южна 

Америка?

Според мен процесът на секуларизация, особено в Европа, има своите истори-

чески специфики. Християнството в Европа се е отъждествявало със същест-

вуващия социален ред преди революциите, със стария режим. Затова когато в 

Европа избухват големите революции, като например Френската революция, те 

са приели и характеристиката на антирелигиозни революции, тъй като рели-

гията е била възприемана като пазител на статуквото. Това не се е случило в 

Америка, където религията е била част от общественото движение, довело до 

Американската революция и до дълбоките социални промени. Същото е валидно 

и за много други страни, където християнството не се е отъждествявало със 

съществуващата власт и тези държави са успели да избегнат този конфликт, 

който е налице в Европа.

До каква степен секуларизацията в Западна Европа и държавният атеизъм 

в Източна Европа имат общи корени? 

В моята книга правя разграничение между секуларизацията като процес и се-

куларизма като идеология. Когато някое историческо движение се превърне в 

„изъм”, в идеология, то се втвърдява и става неспособно на самокритика, което 

неминуемо заплашва да доведе до неговия разпад. Комбинацията между секула-

ризъм и комунизъм е част от процеса на втвърдяване на тази идеология. Тази 

комбинация например беше много силна в Съветския съюз, където атеизмът и 

секуларизмът се превърнаха в част от комунистическата догма. Това не беше 

валидно в същата степен за Китай, например. Особено интересен е примерът 

с италианския комунизъм, тъй като след Грамши в него не бяха развити анти-



2011 / брой 3 (60)

33

религиозни характеристики и там отношението към религиите беше много по-
сложно.  

Каква според вас ще бъде ролята на религиите в процеса на изграждане на 

новите демокрации в Северна Африка след революциите там? 

Според мен основните религии в Северна Африка – преди всичко ислямът, но 
също и християнството, ще изиграят важна роля в процеса на изграждане на 
демокрациите там. Ще бъде интересно да наблюдаваме този процес, тъй като 

хората на Запад свързват възхода на демокрацията със залеза на религията, до-
като в Северна Африка можем да очакваме изграждане на демократични режими, 
които съхраняват уважението си към религията – не само към исляма, но и към 

християнството. 

Преди около година в едно интервю изказахте тезата за близкия залез на 

религиозния фундаментализъм. Продължавате ли да защитавате това мне-

ние и какво точно имате предвид?

Да, продължавам да защитавам това мнение. В един свят, в който новите тех-
нологии – интернет, Фейсбук, пътуванията – правят всичко толкова взаимно 
обвързано, е много трудно да бъде поддържан крайно ексклузивният светоглед, 

предлаган от фундаменталистите. Хората са наясно, че съществуват и други 
възможности, както са наясно, че има и други хора, които се възползват от тези 

възможности. Затова смятам, че енергията, необходима за поддържането на 
фундаменталистката гледна точка, се изтощава. Това е причината „Ал Кайда” 
постепенно да губи почва, както и днес религиозната десница в Америка е много 

по-слаба, отколкото беше преди 15 години. Затова аз държа на своята прогноза. 
Възраждането на религиите не трябва да бъде идентифицирано с фундамента-
лизма, това са два различни процеса. 

Отрази ли се изучаването на религиите и на процеса на секуларизация на 

личната ви вяра и по какъв начин?

Интересувам се от изучаването на религията още от малък и практически 
никога не съм имал проблем, че съществуват толкова много различни религии. 

Никога не съм приемал за заплаха това, че различни хора по различни начини 
търсят своя път към трансцендентното. В процеса на изучаване на религиите 
се сблъсках с много различни варианти на изразяване на религиозното. Може да 

се каже, че това разшири собствената ми вселена, представата ми за Божест-
веното, но не и че е променило по някакъв начин личната ми вяра.
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Харви Кокс 

библеЙски иЗточници на 
секулариЗацията

Секуларизацията представлява освобождението на човека от религиозната и 

метафизическа опека, насочването на неговото внимание от другия към този 

свят. Как започва тази еманципация? Какви са причините за нея?

Както някога отбеляза немският философ Фридрих Гогартен, секуларизацията е 

логично следствие от влиянието на библейската вяра върху историята1. Затова 

не е просто съвпадение фактът, че секуларизацията възниква първо в култу-

рата на така наречения християнски Запад, върху чиято история библейските 

религии са оказали най-голямо влияние. Появата на естествените науки, на де-

мократичните политически институции и на културния плурализъм – развития, 

които обичайно свързваме със западната култура – трудно могат да бъдат 

разбрани без влиянието на Библията. Макар и съзнанието за тях отдавна да из-

глежда изгубено, тези връзки продължават да съществуват. Културните влияния 

продължават да оказват въздействие задълго, след като техните източници са 

били забравени.

В тази глава ще се върна отново към библейските източници на секулариза-

цията. Целта не е да оценим положително или отрицателно значението на 

Библията в зависимост от гледната точка към секуларизацията, а по-скоро да 

задълбочим разбирането ни за секуларизацията, описвайки нейния произход. 

Съществуват три централни характеристики на библейската вяра, всяка една 

от които е довела до появата на определен аспект от секуларизацията: раз-

омагьосването на природата е свързано със Сътворението, десакрализацията 

на политиката е свързана с Изхода, а профанизирането2 на ценностите – със 

Завета на Синай, и по-конкретно със забраната на идолите. Секуларизацията 

е автентично следствие от библейската вяра и не е нещо, което християните 

трябва да отричат. Вместо да се противопоставят, християните трябва да я 

насърчават и подкрепят. Но преди да се обърнем към тези въпроси, нека разгле-

даме произхода на думата секуларизация.

Секуларизация и секуларизъм

Думата секуларен произлиза от латинската дума saeculum, която означава 

„век”. Употребата на тази дума на Запад е сама по себе си показателна за 

1	 Friedrich	Gogarten,	Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit	(Stuttgart:	Fridrich	Vorwerk	Verlag,	1953);	Der Mensch 
zwischen Gott und Welt	(Stuttgart:	Friedrich	Vorwerk	Verlag,	1956).
2	 За	разлика	от	думата	профанизация,	използваната	в	оригинала	английскa	дума	deconsecration	няма	нега-
тивен	отенък.	Тя	е	неутрална	и	описва	снемането	на	религиозно	благословение.	–	Б.пр.
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степента на злоупотреба и неразбиране на библейското послание. Saeculum 

е една от двете латински думи, които означават „свят” (другата е mundus). 

Самото съществуване на две различни латински думи за „свят” предвещава се-

риозни теологични проблеми, тъй като загатва наличието на дуализъм, чужд на 

Библията. Отношението между двете думи е сложно и многопластово. Думата 

saeculum носи смисъла на време, често с нея се превежда гръцката дума aeon, 

която означава ера или епоха. Mundus, от друга страна, носи смисъла за прос-

транство, с нея най-често се превежда гръцката дума cosmos, която означава 

вселена или сътворен ред. Двусмислието в латинския крие един по-дълбок тео-

логичен проблем. То насочва към ключовата разлика между гръцкото разбиране 

за реалността като пространство и еврейското разбиране на пространството 

като време. Гърците приемат света като място. Важните събития могат да се 

случат във света, но нищо значимо не може да се случи на света. Не съществува 

нещо като световна история. За евреите, от друга страна, светът е самата 

история, поредица от събития, започнали от Сътворението и водещи към Свър-

шека. Гърците приемат битието пространствено, докато евреите го приемат 

времево. Напрежението между тези две концепции е оказало влияние върху хрис-

тиянската теология от самото  начало. 

Чрез ранните християни иудейската вяра въздейства върху елинистичния свят, 

като „темпорализира” доминиращото възприятие на реалността. Светът се 

превръща в история. Cosmos­ът се превръща в aeon, mundus се превръща в 

saecuulm. Но победата не е пълна. Цялата история на християнската теология, 

от апологетите от втори век до днес, може частично да бъде обяснена като 

опит за смекчаване на радикалния иудейски импулс, за помиряването на исто-

рическите и пространствените категории. Винаги са съществували обратни 

тенденции и импулси. Но едва днес, благодарение основно на сериозното преот-

криване на иудейското влияние, намерило израз в новите изследвания върху Ста-

рия завет, богословите започнаха да забелязват своята грешка. Едва наскоро 

започна да се наблюдава процесът на завръщане към историческия и времеви 

смисъл в теологията. Думата secular е била една от жертвите на нежеланието 

на гърците да приемат пълната тежест на иудейската историчност.

От самото начало на своята употреба думата секуларен означава нещо по-низ-

ше. С нея е означаван „този променлив свят”, разграничаван от вечния „религи-

озен свят”. Тази употреба сама по себе си е израз на значително отстъпление 

от библейските категории. Тя загатва, че действителният религиозен свят 

е извънвремеви, неизменчив и по тази причина по-висш от „секуларния” свят, 

който е преходен и мимолетен. Затова призванието на „секуларния свещеник”, 

този, който служи в света, макар и формално да се намира на същото ниво, се 

счита за по-малко благословено от служението на „религиозния” свещеник, кой-

то живее в манастира и съзерцава непреходния ред на светата истина. 

Средновековният синтез разрешава напрежението между гръцкото и иудейско-

то разбиране, като превръща в по-висш или религиозен пространствения свят, 

докато възприема променливия исторически свят за по-нисш или „секуларен”. 

Временно е загубена библейската представа, че чрез Бог всичко е включено в 
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историята, че космосът е секуларизиран. В първоначалната си широка употреба 

думата секуларизация е имала много тясно и специализирано значение. С нея е 

било описван процесът, при който един „религиозен” свещеник е бил премест-

ван на енорийско служение. Така той се секуларизира. Значението на думата 

постепенно се разширява. Като следствие от разделянето на Империята от 

Папството в християнския свят, разделението между духовно и секуларно при-

добива институционално измерение. Малко по-късно прехвърлянето на конкрет-

ни задължения от църковните към политическите власти започва да се описва 

като „секуларизация”. Тази употреба се налага в епохата на Просвещението и 

Френската революция и дори и днес преобладава в държавите с католическо кул-

турно наследство. Така например, когато едно училище или болница бъде прех-

върлено от църковната към публичната администрация, промяната се означава 

като секуларизация.

Сравнително отскоро с термина секуларизация започна да се означава културен 

процес, развил се паралелно на един политически процес. С него се отбелязва 

изчезването на религиозния смисъл от символите на културната интеграция. 

Културната секуларизация е неизбежен спътник на политическата и социалната 

секуларизация. В зависимост от историческите обстоятелства първа е социал-

ната или културната секуларизация, но трайното разминаване между двете не 

може да се съхрани за дълго. В Съединените щати политическата секулариза-

ция съществува от много години. Публичните училища официално са светски, в 

смисъл че са освободени от църковната опека. Но от друга страна, културната 

секуларизация в Америка е по-бавен процес. Решенията на Върховния съд едва от 

началото на 60-те години постановяват, че задължителните молитви са израз 

на неравнопоставеност, която е била факт в продължение на години. Докато в 

Източна Европа, например, историческият процес се развил в обратна посока. 

В Чехословакия и Полша е била наложена една радикално секуларна култура, но 

там продължават да съществуват религиозни практики, които американците 

биха сметнали за противоконституционни. В Чехословакия, например, всички 

свещеници и пастори получават възнаграждението си от държавата. В Полша 

в някои случаи религиозното образование продължава да бъде разрешено. Тези 

разминавания се дължат на различната бързина, с която се случват социалната 

и културна секуларизация, което ще бъде тема на обсъждане в четвърта глава 

на книгата. 

Но при всички случаи секуларизацията като описателен термин има широко и 

всеобхватно значение. Тя има множество и различни проявления в зависимост 

от религиозната и политическа история на дадения регион. Но при всички слу-

чаи тя трябва да бъде внимателно разграничена от термина секуларизъм. Със 

секуларизация се означава исторически процес, почти сигурно необратим, при 

който обществото и културата излизат извън религиозния контрол и строгия 

метафизичен светоглед. Твърдим, че това е в същността си освободително 

развитие. Секуларизмът, от друга страна, е името на идеология, това е нов 

затворен светоглед, който прилича твърде много на религия. Докато корените 

на секуларизацията могат да бъдат открити в самата библейска вяра и до из-

вестна степен представляват логичен резултат от влиянието на християнска-
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та вяра върху историята на Запада, секуларизмът е нещо съвсем различно. Той 

е затворен „изъм”. Той заплашва откритостта и свободата, които са резултат 

от секуларизацията, и затова трябва внимателно да се следи да не се превърне 

в идеология на управляващите. Той заслужава съпротива преди всичко когато 

има претенцията не само да бъде светоглед, но и да бъде налаган силово от 

държавните институции. 

Погледнато широко, секуларизацията възниква като резултат от въздействи-

ето на библейската вяра върху света; въздействие, което отначало е било 

оказвано чрез Християнската църква, а по-късно – чрез произлезлите от нея 

движения. Кои тогава са основните характерни черти на секуларизацията и 

какъв е техният произход? 

Измерения на секуларизацията

Сътворението като разомагьосване на природата

Предсекуларният човек живее в омагьосана гора. Дърветата и долините в нея са 

населени с духове. Скалите и реките са одушевени от приятелски или враждебни 

демони. Реалността е изпълнена с магическа енергия, чиито проявления могат да 

бъдат от полза или във вреда на човека. Тя може да бъде умилостивена, възпряна 

или насочвана в определена посока, ако към нея се подходи правилно. Енергиите 

на невидимия свят могат да бъдат насочени срещу враг на семейс твото или на 

племето, ако към тази енергия се приложат езотерични познания и умения. 

Антрополозите смятат, че магията не е просто един от аспектите на първич-

ния живот. Тя е светоглед. „Ние индианците вярваме, че всичко е живо – обяснява 

един индианец на интервюиращия го учен. – А белите хора приемат всичко за 

мъртво”. Магията формира мисленето на предсекуларния, племенен човек. Нещо 

повече, храстите и зверовете са негови братя. Той възприема света като ця-

лостна космологична система, в която неговата родова група по някакъв начин 

обхваща и възприема всеки феномен. Според големия антрополог А. Ф. Радклиф-

Браун (1881–1955) тотемизмът представлява мрежа от родови връзки, чрез които 

създанията на природния свят са включени в родовата организация на племето3.

Голямата част от историците на религиите считат, че този магически свето-

глед, въпреки неговото усложняване в хода на историята, остава в основата си 

неизменен до появата на библейската вяра. Макар че шумерските, египетските 

или вавилонските религиозни системи развиват сложни умозрителни структури 

и изтънчени символни системи, те продължават да бъдат форма на висша магия, 

основани върху нерушимата връзка между човека и космоса. Това е причината 

ежегодните разливи на Нил, движението на звездите, мястото на Слънцето и Лу-

ната да формират мисловната рамка, която обединява обществото. Тези обще-

ства продължават да са населени със слънчеви божества, речни богини и астрал-

3	 A.	 F.	 Radcliffe-Brown,	 Structure and Function in Primitive Society	 (New	 York:	 The	 Free	 Press,	 1952;	 London:	
Cohen	&	West).	For	my	discussion	of	the	magical	world	view	I	am	indebted	to	the	lucid	discussion	by	Rosalie	H.and	
Murray	Wax,	“The	Magical	Worldview”	in	Journal for the Scientific Study of Religion,	1,2	(Spring	1962),	pp.	179-188	



38

Дебати

ни духове. Историята е подчинена на космологията, обществото – на природата, 

времето – на пространството. Богът и човекът са само части от природата.

Иудейското разбиране за Сътворението разкъсва този затворен кръг. То отделя 

природата от Бога и човекът от природата. Това поставя началото на процеса 

на разомагьосване. Наистина, иудеите заимстват своето разбиране за Сътво-

рението от митологично ориентираните си съседни народи от древния Близък 

изток. Темите и мотивите не са нови. Но важно е да бъде отбелязан начинът, по 

който иудеите видоизменят тези митове. Докато в разбирането на вавилонци-

те слънцето, луната и звездите са полубожествени създания, които са част от 

самите богове, иудеите напълно отхвърлят техния божествен статут. Според 

Книга Битие слънцето и луната са творения на Яхве, поставени на небето, за 

да осветяват света на човека; те не са нито богове, нито полубогове. Звездите 

също не могат да влияят върху живота на човека. Те също са творения на Яхве. 

Никое небесно тяло не може и не трябва да бъде обожествявано. 

Разказът за Сътворението според книга Битие е форма на „атеистична пропа-

ганда”. Неговата цел е да научи иудеите, че магическият светоглед, който при-

ема природата за полубожество, не се основава на действителността. Битието 

на Яхве, Създателя, съществува извън природните процеси, Той ги създава и 

именува и така дава възможност на човека да ги приема просто като факт. 

Наистина, както някои модерни автори отбелязват, понякога модерният човек 

проявява склонност да си отмъсти на разомагьосаната природа. Подобно на 

дете, освободено от родителски контрол, човекът изявява разрушителната си 

гордост, като унищожава природата. Това наподобява отмъщението на бившия 

затворник срещу този, който го е заловил, но по същество си остава детинско 

отношение и един преходен етап. Зрелият секуларен човек нито се прекланя, 

нито руши природата. Задачата му е да се грижи за нея и да я ползва, да приеме 

отговорностите, с които е натоварен Човекът, Адам.

В резултат човекът вече не е свързан с природата с родови връзки. Генеалоги-

ите в Библията са времеви, а не пространствени. Те не се основават на връзка 

с някое кенгуру или тотем, а се връщат назад към родословието на бащите 

и се насочват напред към съдбата на наследниците. Иудейската генеалогия е 

структурирана линеарно, тя е историческа, а не космологична. В Библията, с 

едно или две изключения (змията на Ева и ослицата на Валаам), не присъстват 

легенди за животни, с които изобилстват митовете и легендите на магиче-

ските хора. След неговото сътворение човекът е натоварен с отговорността 

да даде имена на животните. Той е техният господар и повелител. Задачата 

му е да подчини земята. Природата нито е брат, нито е бог за човека. Тя не 

предлага спасение. Поглеждайки към хълмовете, иудеят извръща поглед и пита 

откъде може да намери подкрепа. Отговорът е, че трябва да търси подкрепа не 

в хълмовете, а в Яхве, създал небето и земята. Според Библията отношението 

към природата не е определящо нито за Бога, нито за човека. Това осигурява 

пространство за историята, а природата е оставена на разположението на 

човека, който може да я ползва. 
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Макс Вебер означава този процес на освобождаване на природата от религиоз-

ния  смисъл с термина „разомагьосване”. С тази дума той означава прехода 

в отношението към природата – от илюзията до приемането  просто като 

факт. Така човекът се превръща в субект по отношение на природата. Той може 

да продължи да  се радва и наслаждава, може би дори още повече, след като е 

бил освободен от страховете си от нея. Но човекът вече не е само проявление 

на природата и тя не е божествено съзнание. 

Разомагьосването на природата осигурява необходимата предпоставка за раз-

витие на природните науки. Тъй като днешният технологичен град би бил не-

възможен без модерната наука, разомагьосването представлява и предварител-

но условие за модерната урбанизация. В основата си науката е гледна точка. 

Колкото и да са развити уменията на една култура за наблюдение, с колкото и 

точни измерители тя да разполага, истински научен прогрес става възможен 

едва когато човек може да погледне природния свят без страх. Когато природа-

та се приема като част от човека или неговата група или като въплъщение на 

божественото, науката – каквато ние я познаваме – е невъзможна. Това е види-

мо например в асирийската култура, която развива изключителна точност на 

астрономическото наблюдение, което обаче не води до развитието на истинска 

научна астрономия, защото небесните тела продължават да бъдат приемани 

като определящи човешката съдба.

Това може да се види и в съвременните неразвити култури, в които приложени-

ето на модерни технологични уреди и процедури не е достатъчно, за да доведе 

до появата на научна култура. Затова е необходимо природата да бъде разома-

гьосана, което става причина за омаловажаването на множество традиционни 

религии. Този процес се случи през миналото столетие най-вече под влияние на 

християнските мисии. В по-ново време това се случи и в резултат на разпро-

страняването на комунистическата идеология. В този конкретен случай хрис-

тиянството и комунизмът, въпреки различията между тях, изиграват идентична 

роля за отпадането на традиционните религиозни ограничения пред научната и 

технологична промяна. И двете представляват исторично ориентирани методи 

за възприемане на природната реалност. И двете прогонват магическите де-

мони и отварят природата за науката. Подобно влияние още по-скоро оказаха и 

някои по-малко прецизни социалистически идеологии, насочени към създаването 

на планово развиващи се социални държави. Разомагьосването на природата е 

един от централните компоненти на секуларизацията.

Изходът от Египет като десакрализация на политиката

В секуларното общество никой не може да управлява по божествено право. 

Именно такъв е случаят с предсекуларното общество. По същия начин, по който 

природата е приемана от племенния човек като част от неговото семейство 

и като източник на религиозна енергия, така и политическата власт се приема 

като разширяване на семейната власт и като недвусмислената воля на бого-

вете. Идентифицирането на политическия с религиозния ред, независимо дали 

в примитивно племе, където вождът е също и шаман, или в Римската империя, 
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където императорът е едновременно политически владетел и pontifex maximus, е 

израз на една и съща сакрална легитимация на политическата власт.

„Пълна” идентификация на сакралното с политическото трудно може да бъде 

открита. Всички общества започват отрано да разграничават ролите и отго-

ворностите, но дали това разделение на властите може да бъде извършено до-

край, зависи от това дали базисната символна система на културата позволява 

подобно разграничение. 

В обществата, в които управляващият режим основава своите права на рели-

гиозни символи и в които владетелят е приеман за божество или за директна 

проява на божествената воля, значимите политически или социални промени 

са почти невъзможни. Възможностите за политическа промяна зависят от де-

сакрализацията на политиката. Този процес е тясно свързан с разомагьосване-

то на природата. Природата със своите приливи и сезони е повтаряема. Докато 

историята никога не се повтаря. И затова изместването на природата от 

историята като място за проява на Божията активност открива пътя към поя-

вата на цял един нов свят от възможности за политическа и социална промяна.

Основополагащо място сред библейските корени на десакрализацията на по-

литиката заема Изходът от Египет. Яхве говори на иудеите не чрез природен 

феномен като гръмотевица или земетресение, а чрез конкретно историческо съ-

битие – избавлението от Египет. Особено важно е, че това събитие е резултат 

от социална промяна, всеобщ акт на това, което днес бихме нарекли „граж-

данско неподчинение”. Това е акт на отхвърляне на един установен по право 

монарх, фараон, който основава своите претенции на политически суверен върху 

връзката си с бога слънце Ра. Без съмнение подобни преселения са се случвали и 

преди, но Изходът на иудеите е нещо повече от незначително събитие в исто-

рията на един маловажен народ. Той се превръща в централното събитие, около 

което иудеите организират цялото си възприятие на реалността. Като такова, 

Изходът символизира избавлението на човека от сакралния и политически ред и 

навлизането му в историята и социална промяна, избавлението от религиозно 

легитимираните монарси и преминаването им към един свят, в който политичес-

кото лидерство се основава на власт, получена въз основа на възможностите за 

постигане на определени социални цели. 

Изходът избавя иудеите от Египет, но остава трайно изкушението за връщане 

към сакралната политика, особено в периода на царството. Но тези опити са 

предотвратени от пророците. Властта на пророците е отделена от царската 

власт и връщането към царя свещеник вече не е възможно. Изходът прави зави-

наги невъзможно безрезервното приемане на който да било владетел. Яхве винаги 

би могъл да внуши необходимостта от нов Изход или да въздейства на историята 

и да постигне падането на царя, приел идеята за собственото си величие. Никоя 

царска династия след това вече не може да бъде напълно сигурна за трона си. 

Борбата между папата и императора през Средните векове е доказателство за 

безполезността на всеки опит за връщане към обичайната сакрална политика 
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след началото на процеса на секуларизация. Императорът с радост би приел 

да стане религиозен и политически суверен на Запада, показателна за което 

е идеята за Свещената римска империя, управлявана от монарх със сакрални 

функции. По същия начин и много папи биха искали да владеят не само ключовете 

на св. Петър, но и императорския меч, свидетелство за което са теологиче-

ските опити за подчиняването на земното царство на духовната йерархия. Не 

спечелва нито една от двете страни. В крайна сметка папата губи светските 

си правомощия, след като губи и Папската държава, а императорът губи всичко 

с разпадането на самата империя. Но оттогава духовната и морална власт на 

папата нараства. По същото време политическите лидери на Запада като цяло 

приемат факта, че те могат да имат само временни и ограничени изисквания 

към своите граждани. Когато един политически лидер предяви религиозни или 

тоталитарни претенции, когато Хитлер или Сталин се опитаха да се пред-

ставят за чисто изражение на Zeitgeist4 или на диалектиката, свободните хора 

виждат в това противоречие на своите дълбоки убеждения за политиката. Това 

е знак за секуларизацията на нашето политическо съзнание. 

Напрежението между иудео-християнската религия и политическия абсолютизъм 

е видима характеристика в традицията на западната политическа философия 

след Августин. В действителност конфликтът между Църква и държава е възмо-

жен само на територията, подготвена от библейската вяра. Такъв конфликт е 

невъзможен, ако вярата е антиполитическа, каквито са мистериалните култове, 

или ако тя неусетно се прелива в политическата система, какъвто е случаят 

с имперската религия на Рим. Мистериалните култове обръщат гръб на „този 

свят” и по този начин освобождават територия на политическите режими да 

формират каквито си пожелаят тирании. Култът към императора просто иден-

тифицира установената власт с властта на боговете. Същинското напреже-

ние става възможно едва след появата на Християнската църква – напрежение, 

чието базисно противоречие е формулирано от св. Августин. Според Августин 

държавата притежава свое благо, но това не е най-висшето или най-истинско 

благо. Държавата представлява ред, но този ред е добър само доколкото чове-

кът е грешник. Тя не може да спомогне за спасението на човека. Твърдението, 

че държавата притежава само условна ценност, нанася на тиранията по-тежък 

удар, отколкото пълното обезценяване на държавата, това дава възможност на 

Църквата също така да разграничи своята територия от тази на държавата5.

Ранните години на Християнската църква представляват добър пример за това 

как на практика се реализира тази десакрализация на политиката. Тя се по-

стига не чрез цялостно отхвърляне на политическата власт, а чрез нейното 

условно приемане. Първите християни са били съгласни да отправят молитви 

за императора, но не и да правят приношение на неговия олтар. Молитвите за 

императора означават, че той има право да упражнява власт, но в конкретна 

и ограничена сфера, която е определена не от него, а от този, който отправя 

молитвите. А отказът от приношение на неговия олтар е знак за лишаването 

4	 Духът	на	времето	(нем.)	–	Б.пр.	
5	 Saint	Augustine,	The City of God,	XV/I,	XVI/10.
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му от каквото и да било сакрално-религиозна власт. По този начин ранните 

християни допринасят значително за десакрализацията на политиката и в този 

смисъл те са непреклонни и последователни секуларизатори.

Следвайки термина на Дитрих Бонхьофер, може да се каже, че ранните христи-

яни проявяват „света световост”. Те отхвърлят култовете на Кибела, Изида и 

Митра, защото тези мистериални религии се стремят към бягство от света, 

докато християните не искат да се откажат от света, създаден от Бога и в 

който скоро Господ ще се върне в слава. Но те отхвърлят и култа към импера-

тора, защото, макар и земен, той е несъвместим с дълбоката пропаст, която 

съществува между Единия Бог и политическата система, приета от тях, когато 

са нарекли Иисус единствения истински Kyrios. Култът към императора влиза 

в противоречие с десакрализираната политика, чието начало е поставено с 

Изхода и която продължава да поставя под въпрос всички сакрално-политически 

системи. Като поддържат разликата и напрежението между святост и свет-

скост, християните представляват заплаха за римската имперска тирания. Това 

провокира поредица от жестоки гонения, завършили с гибелта на самата Римска 

империя. 

Приемането на християнството от император Константин поставя ранните 

християни пред ново изпитание. Някои теолози се опитват да превърнат хрис-

тиянството в имперска идеология и за известен период от време те почти 

успяват. Но опитът им да ресакрализират политиката не успява да премахне 

напрежението между Бога и политиката, установено от библейската вяра в съз-

нанието на човека. От този момент нататък нито една политическа система 

не може да настоява за пряка и неоспорима сакрална легитимация, както и никой 

владетел не може да наложи на своите поданици гледната точка, че властта 

му се основава на власт отвъд неговата. Действително, напрежението между 

християнската вяра и политическата власт остава толкова остро, че то про-

дължава да занимава западните политически мислители от всяко поколение. Ре-

несансовият философ и политически деец Николо Макиавели (1469–1529) изказва 

тезата, че е невъзможно да бъде изградена силна държава на всички християни, 

тъй като християнската религия се основава на универсализъм, който прене-

брегва необходимите за това национални чувства6. Mарсилио от Падуа (починал 

около 1342) в своя Defensor Pacis (Защитник на мира) настоява, че е изключи-

телно трудно съществуването на държава там, където Църквата налага свои-

те претенции. Той задава въпроса дали е възможно една държава да защитава 

своите граждани, когато в нейните граници съществува група от хора, която 

изказва вярност на една наднационална власт и декларира само условна вярност 

на земния владетел? Тази идея е изразена още по-ясно от френския философ Пиер 

Бейл (1674–1706), който отива още по-далеч в търсенето на решение на това на-

прежение. Той не само заявява, че държава на атеистите е възможно да същест-

вува, но че тя е дори желателна, защото една атеистична държава не би се 

изкушавала да налага определен светоглед или метафизика на своите граждани. 

Бейл не успява да предвиди близката поява на фанатичния политически атеизъм, 

6	 Niccolo	Machiavelli,	Discourses,	II/2,	III/I
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на една секуларна религия, която се оказа също толкова потисническа, колкото и 

теистичните религии от миналото. Трябва също така да се отбележи, че Лудвиг 

Фойербах (1804–1872), чиито творби оказват силно влияние на Карл Маркс, посве-

щава първата си книга на Бейл. Самият Маркс разрешава това напрежение, като 

допуска отмирането както на религията, така и на държавата. Предсказанието 

му вероятно няма да се реализира, но то е показателно за това, че никой полити-

чески мислител не може да избяга от вътрешните ограничения на политиката, 

вградена в западната култура чрез десакрализацията на политическата власт. 

Разбира се, в модерния свят продължават да съществуват останки и следи 

от сакралната политика. Кентърбърийският архиепископ коронясва владетеля 

на Англия като Defensor Fidei, защитник на вярата, изтъквайки, че той или тя 

е монарх gratia dei, по Божията милост. Тези следи от сакралното общество 

забавляват британците, напомняйки им за историята и достойнството на мо-

нархията. Сакралната политика във Великобритания е чисто декоративна. Дори 

Британската комунистическа партия тържествено обеща, че ако някога спечели 

властта, няма да отмени монархията.

В Америка президентът встъпва в длъжност, изричайки клетвата с поставена 

върху Библията ръка. Свещеници, равини и пастори отправят молитви като фор-

ма на ритуално освещаване. Но и тук също става дума за действие, лишено от 

съдържание. Показателно е, че Библията бе държана от ръцете на председателя 

на Върховния съд, който отсъди, че четенето на Библията не може да бъде за-

дължително в държавните училища. 

Сакралната политика не е изчезнала. Секуларизацията е процес, а не състоя-

ние на нещата. Квазисакрална държава продължава да съществува в Испания, 

както и в една малка азиатска държава като Непал. Нещо повече, продължава 

да съществува опасността от връщане към неосакралната политика. Национал-

социализмът в Германия и фашизмът в Италия представляват такова връщане 

с катастрофални измерения; друг пример за това е култът към личността на 

Сталин. Има признаци, че режимът на Кване Нкрума7 в Гана представлява няка-

къв вид неоплеменна политика. Но секуларизиращите сили днес са представени 

почти навсякъде и те подсилват тенденцията към десакрализация на политика-

та. Както вече споменах, комунистическата теория, според която държавният 

апарат е просто изразител на волята на управляващия елит, предвещава бъде-

щото отмиране на държавата в условията на безкласово общество. Колкото и 

невероятно да изглежда това на практика, то лишава режима от върховната 

легитимация, която съществува в сакралните общества. То подсилва неотдав-

нашното твърдение на марксистите, че култът към Сталин не само не е израз 

на същността на комунизма, но и в действителност представлява сериозно 

отстъпление от него. Десакрализиращите тенденции на библейската вяра в 

днешния свят, както и на произлезлите от нея движения, предполагат, че в 

урбанизирания и технологичен бъдещ свят не може да се очаква обръщане на 

тенденцията към секуларизация.

7	 Кване	Нкрума	(1909–1972)	–	първият	президент	на	Гана	(1960–1966),	защитник	на	идеята	за	панафри-
канско	единство.	
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Заветът на Синай като профанизация на ценностите

Както племенният, така и секуларният човек гледат на света от конкретна, 

социално и исторически обусловена гледна точка. Но ключовата разлика се със-

тои в това, че докато модерният секуларен човек е наясно с това, племенният 

човек не е. За секуларния човек съзнанието, че гледната му точка е относител-

на и условна, се е превърнало в неизбежна съставна част от тази гледна точка. 

Съзнанието му е релативизирано. Той знае, че не само неговият език, традиции 

и стил на обличане, но дори и науката, ценностите, начина на приемане на ре-

алността са обусловени от личната му биография и от историята на неговата 

група. В наше време революцията на Коперник е успяла да обхване всичко. Всички 

неща са относителни. Всичко „зависи от гледната точка”.

Паул Тилих нарича тази епоха, белязана от изчезването на здравите и устано-

вени ценности, „земята на разбитите символи”, което е един подходящ образ. 

Ценностите на секуларния човек са били профанизирани, лишени от всякакви 

очаквания за върховен и краен смисъл. Също както природата и политиката, те 

вече не представляват пряк израз на божествената воля. Те се превръщат в 

това, което определени хора в определено време и на определено място смятат 

за добро. Те са престанали да бъдат ценности и са се превърнали в оценки. 

Секуларният човек знае, че символите, чрез които той възприема света, и цен-

ностите, чрез които той взима своите решения, са формирани в резултат на 

конкретна история. И като такива те са ограничени и частични. Човекът, кой-

то е излязъл от племенната култура и от нейния градски или буржоазен залез, 

е наясно, че носеното от него бреме е непонятно за хората от предишните 

епохи. Той живее със съзнанието, че правилата, които управляват неговия мора-

лен живот, ще се струват на неговите наследници толкова старомодни, колкото 

отживели са изглеждали на самия него някои от практиките на неговите пред-

ци. Никое предишно поколение не е живяло под ослепителната светлина на това 

разбиране. Простата етическа сигурност, достъпна някога за човека, никога 

няма да бъде отново възможна. 

Как в подобна ситуация е възможно да се избегне лекомислено изпадане в чист 

анархистичен релативизъм? Възможно ли е секуларизацията, след като тя води 

до разводняване и релативизиране на ценностите, да избегне опасността да се 

превърне в нихилизъм?

Отговорът е, че има ключова разлика между това да бъде признато, че индиви-

дуалните мнения и позиции са относителни, и цялостното отрицание на всяка 

реалност, към която са насочени индивидуалните мнения и ценности. Двете не 

са едно и също. Релативизацията на ценностите не е задължително да доведе 

до индивидуален или групов солипсисъм8. Тя може да получи много по-конструк-

тивна насока, като стигне до признанието, че след като всяка гледна точка е 

ограничена и условна, никой няма право да налага своите ценности на другите. 

В политически план определена степен на здравословен релативизъм осигурява 

8	 Солипсизъм	–	краен	субективизъм.	–	Б.пр.	
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философската основа на плуралистичното общество.

Релативизирането на всички човешки ценности, едно от неизменните измерения 

на секуларизацията, отчасти се дължи и на библейското отрицание на идолите. 

Като се започне от забраната да не си „правиш кумири”, която е част от Заве-

та на Синай, Старият завет е характерен с безкомпромисното си отричане на 

възможността за всяко възпроизводство на образа на божеството. Значението 

на тази забрана често се разбира погрешно от модерния читател. Тъй като за 

древните хора боговете и ценностните системи са били едно цяло, забраната на 

идолите означава, че на иудеите е било забранено да се кланят (т.е. да приемат 

с морална сериозност) на всичко, което може да е било създадено от самия човек. 

Това не означава, че иудеите са се опасявали, че изграждането на един идол може 

да омаловажи или подведе истинското религиозното преклонение. По-скоро те са 

смятали, че Яхве по своята природа прави невъзможно възпроизводството на не-

говия образ с човешки усилия. Заповедта против идолопоклонството е ключ към 

същността на Яхве. Всяко божество, което може да бъде изобразено под формата 

на идол, ipso facto не е Яхве. Това понижава стойността на боговете. Библията 

не отрича реалността на боговете и техните ценности; тя просто ги релати-

визира. Приема ги като човешки проекции, като „сътворени от човешката ръка” 

и в това отношение тя се приближава до модерните социални науки. Вярата на 

иудеите в Яхве релативизира всички човешки ценности и техните изображения.

Същото наблюдение е валидно и за дългата традиция на иконоборство в хрис-

тиянската история. Иконоборството е форма на профанизация. То представлява 

разширяване на заповедта срещу идолите. Както отбелязва Габриел Ваханян9, 

библейското иконоборство представлява:

…ограничаване на естествената склонност на човека да обожествява 

себе си, своето общество, държава или културата си… неотстъпчиво 

разкриване на многообразната и постоянна склонност крайното да бъде 

издигнато до равнището на безкрайното и да бъдат приписвани на чове­

ка качества, които ще го доведат до заблудата той да отрече своята 

крайност10.

Постоянният протест срещу идолите и иконите, който се наблюдава през цяла-

та история на библейската вяра, създава основата на конструктивния релати-

визъм. Той прави възможна позицията, която поставя на мястото им преклоне-

нието пред националните, расовите и културни идоли. Това дава възможност на 

секуларния човек да оцени преходността и относителността на всички култур-

ни творения и на всички ценностни системи, без това да го доведе до бездната 

на нихилизма. Той може да признае субективността на своето възприятие, като 

същевременно приема реалността на обекта на това възприятие. Както веднъж 

написа Ричард Нибур:

Релативизмът не предполага задължително субективизъм и скептици­

9	 Габриел	Ваханян	(1927)	–	френски	протестантски	теолог.	
10	 Gabriel	Vahanian,	Wait Until Idols	(New	York:	Braziller,	1964),	p.	24
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зъм. Не е очевидно, че човекът, който признава, че гледната му точка 

е обусловена от заеманата от него позиция, задължително подлага на 

съмнение реалността на това, което вижда. Не е подразбиращо се чо­

век, който знае, че представите му не са универсални, да се съмнява в 

съществуването на универсални концепции11.

Историческият релативизъм е крайният продукт на секуларизацията. Той е не-

религиозният израз на това, на което иудеите дават израз със своето последо-

вателно отрицание на идолите и което правят християните в техните епизо-

дични борби срещу иконите. Идолите от всякакъв вид са израз на това, което 

беше описано от големия социолог на религиите Емил Дюркем като „representation 

collective”12. Те представляват символите и ценностите на племето, клана или 

нацията, проектирани в небесата и придобили статут на божествени същес-

тва. Иудейските прародители на Дюркем могат да се гордеят с извършената 

от него научна интерпретация за разкриване на човешкия произход на религиоз-

ни образи, която е толкова близо до разбирането на израилтянската вяра. Иконо-

борството, което е един вид релативизъм, е необходимата и логична последица 

от вярата в Твореца. Споменахме малко по-рано, че марксисткият атеизъм, 

макар и да се различава фундаментално от християнството, извършва сходна 

културна промяна, като разомагьосва природата, а пък неговата политическа 

теория десакрализира управляващите режими. Това се отнася и за профаниза-

цията на ценностите. Маркс твърди, че всички ценности представляват само 

проекция на икономическите интереси на класата за придобиване на власт. Това 

схващане наподобява библейското разобличаване на идолите. 

Тогава законно може да бъде поставен въпросът за усещанията на милиардите 

модерни хора, които носят бремето на релативизма, без да имат никаква вяра. 

Не трябва ли да приемем, че от тяхна гледна точка Иван Карамазов е бил прав, 

казвайки, че всичко е възможно, след като Бог е мъртъв?

Съществува реална опасност релативизирането на ценностите да доведе до 

етически анархизъм и метафизически нихилизъм. Но не е задължително това да 

се случи. Нихилизмът сам по себе си е един „изъм”. Той е ценностна система, 

която има свои идоли и икони, дори и те да изглеждат нереални. Нихилизмът е 

детският период на релативизацията на ценностите. Той се люшка между за-

маяното възприемане на свободата, изпитвана от човека, когато боговете са 

мъртви, и копнежа за завръщането към един свят на сигурни и взаимно зависими 

смисъл и норми. Използвайки психоаналитичната терминология, можем да кажем, 

че нихилистите изпитват дълбоко амбивалентно отношение към авторитети-

те, представени от Бог и традиционните ценности. Отхвърлянето на бащата 

не е достатъчно за постигането на зрялост и собствена реализация. Това е при-

чината понякога нихилизмът да се превърне в диаболизъм. Нихилистът използва 

новопридобитата си свобода от тиранията на Бога не за да стане истински 

човек, а за да се отдаде на това, което някога Бог е забранявал. И така нихилиз-

11	 Richard	Niebuhr,	The Meaning of Revelation	(New	York;	Macmillan,	1960),	p.	18
12	 Колективна	представа	(фр.).	–	Б.	пр.	
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мът си създава нов бог – нищото – отрицателната сянка на мъртвия Бог.

В сферата на етиката нихилизмът е еквивалент на отмъстителната атака 

срещу природата, която може да се прояви в резултат на разомагьосването. В 

същността си и двете представляват незряла реакция срещу освобождаването 

от предходните ограничения. И в двата случая зрялото управление на тази но-

вопридобита свобода трябва да се търси в друга посока. 

Релативизацията на ценностите оставя много хора без твърда почва под кра-

ката им. Тя стопява традиционното социално единство, което води до цялостен 

разпад. Тъй като всяко общество се нуждае от някакъв елемент на ценностно 

съгласие, релативизацията поставя проблема за намирането на нова форма на 

социално единство. Но въпреки твърденията за обратното, релативизацията на 

ценностите не премахва възможността за съществуване на човешко общество 

с някаква степен на социално съгласие. Това, което релативизацията прави, е 

да накара хората да изградят този консенсус на нова основа и по съвсем друг 

начин. Как може да се случи това?

На първо място е необходима истинска зрялост. Необходимо е всички хора да бъ-

дат включени в процеса на секуларизация, за да не се вкопчи никой в опасната илю-

зия, че неговите ценности са крайни и единствени. Всички идоли и икони трябва 

да бъдат демаскирани като относителни и условни. Племенната наивност трябва 

навсякъде да бъде изоставена и всеки трябва да стане гражданин на страната на 

разрушени символи. По този начин процесът, разрушил старата основа на соци-

ална солидарност, сега ще може да предложи основа за новата. По парадоксален 

начин взаимното разбиране от страна на всички участващи, че ценностните им 

системи са относителни, ги поставя в една и съща позиция. То формира общо 

споделен опит и перспектива, които могат да се превърнат в основата на ново 

социално съгласие. Можем дори да открием, че постигнатото съгласие е дори по-

широко и обхватно. Това дава възможност Организацията на обединените нации 

да създаде Декларацията за защита правата на човека, приета от всички нацио-

нални страни членки. За разлика от документите, с които се създават Съедине-

ните щати, тя не се позовава на неотменните права, „дарени от своя Създател”. 

Нито пък търси основанията си в някакъв природен закон. Тя е резултат от съг-

ласие, което обединява различни културни и религиозни традиции, между които и 

такива, които не вярват нито в Творец, нито в природен закон.

Някога човек е вярвал, че държавата е неизменният израз на божествената воля. 

Сега той знае, че тя е човешко творение. Консерваторите (като Едмънд Бърк 

например) са били убедени, че подобна десакрализация на политиката ще бъде ка-

тастрофална. Те са се опасявали, че отказът от сакрална легитимация ще дове-

де и до отрицание на уважението към закона и на политическата власт. Но Бърк 

не е бил прав. Днес човекът съществува в рамките на политически институции, 

за които знае, че са човешки творения. Същото е валидно и за етиката. Не е 

необходимо човек да вярва, че следваните от него етични стандарти са небесно 

създадени, записани на златни плочи. Той може да приеме факта, че ценностните 

системи, подобно на държавите и цивилизациите, се появяват и отмират. Те са 
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зависими от своята история и нямат претенция да бъдат вечни. Подобно на ме-

тодите за научно изследване или на традиционните институции за упражняване 

на политическа власт, те също могат да бъдат променяни и видоизменяни. Но 

тъй като са израз на едно съгласие и осигуряват необходимата за общностния 

живот спойка, те не трябва да бъдат обект на лекомислени или капризни експе-

рименти. Секуларизацията възлага отговорността за изграждането на човеш-

ките ценности, както и на политическите системи, в ръцете на човека. Това 

изисква зрялост, която не притежава нито нихилистът, нито анархистът.

Дотук описахме трите централни момента в процеса на секуларизация и ги 

проследихме до техните източници в библейската вяра. Къде ни доведе това 

днес? Очевидно тези, чието разбиране за реалността е формирано под въз-

действието на библейската вяра, трудно могат с чиста съвест да се запишат 

сред противниците на секуларизацията. Нашата цел е да подхранваме процеса 

на секуларизация, да предотвратим превръщането му в един закостенял свето-

глед и да разясняваме постоянно неговите библейски корени. Трябва постоянно 

да внимаваме за появата на движения, които се опитват да осуетят или спрат 

действието на освобождаващите сили на секуларизацията.

Това означава да се противопоставяме на романтичното съживяване на горски-

те духове. На пръв поглед може и да изглежда вълнуващо племенните духове да 

бъдат възстановени, но – както Хитлер вече доказа – когато Валкириите се вър-

нат, те ще поискат да си отмъстят кръвожадно на тези, които са ги пропъдили. 

Трябва да бъдем внимателни и за възможното ресакрализиране на политиката. 

Политическите лидери и движения никога не трябва да получат отново сакрална 

значимост, трябва да се противопоставяме и на всеки опит държавната власт 

да бъде използвана за подкрепа на традиционни религиозни убеждения или за 

налагането на квазирелигиозните убеждения на идеологическите секуларисти.

Най-двусмислена и проблематична изглежда ролята на секуларизацията в об-

ластта на ценностите и етиката. Но общите посоки на нейното действие са 

ясни дори и в тази област. Разбира се, на нито една група не може да се наложи 

забрана да има претенции, че ценностите  са крайни. Но тези групи трябва да 

бъдат възпрени в опитите си да използват държавната власт или принудата, 

за да докажат своите твърдения. Никой не може да забрани на един собственик 

на кафене в Мисисипи да вярва, че негрите страдат от проклятието на Хам. 

Но той може да бъде възпрян да използва собствеността, която е защитавана 

от държавата, за да унижава негрите заради пресилените си религиозни разби-

рания. Разнородните ценностни системи могат да съществуват заедно в едно 

общество само ако те се откажат от стремежа да се наложат на другите 

с методите на принудата. Но дори и този отказ представлява голямо усилие 

за тези, които продължават да бъдат в плен на своите митологични и мета-

физични убеждения. Тяхното освобождение е дело на Бога на Сътворението, на 

Изхода и на Синай. Призивът към тяхната зрялост трябва да бъде отправен от 

общността на вярващите. 

Превод от английски: Атанас Гроздев 



2011 / брой 3 (60)

49

Кристофър Доусън 

(1889–1970) е сред из-

вестните християнски 

историци на ХХ век, ав-

тор на редица книги, 

посветени на култур-

ната история и роля-

та на християнството 

в Европа. Израснал в 

англо-католическо се-

мейство, през 1914 г. 

той приема католици-

зма. Завършва Трини-

ти Колидж в Оксфорд, а 

в първите му статии, 

публикувани през 20-те години на ХХ век, се чувства влиянието на Арнолд Тойнби. През 

следващите десетилетия той се изявява като защитник на християнските корени на 

европейската цивилизация, включително и на непопулярната през този период идея за 

ключовото значение на средновековната Католическа църква за утвърждаването на 

тази цивилизация. За разлика от разпространената между двете световни войни тяс-

но национална гледна точка към историята, Доусън последователно защитава необ-

ходимостта Европа да бъде възприемана като културна цялост, обединена от обща-

та християнска вяра и споделените морални ценности, като в този контекст той не 

изпуска от погледа си и православната традиция. Доусън споделя мнението, че исто-

рическите травми в Европа през ХХ в. се дължат на загубата на историческа памет 

(както в родната му Англия) или са следствие от опитите на нацизма и комунизма да 

подчинят християнската традиция на своите идеологии. Творчеството му получава и 

академично признание и в периода 1958–1962 г. той преподава в Харвард. Сред неговите 

по-късни и популярни книги са: Историческата реалност на християнската култура (The 

Historic Reality of Christian Culture, 1960) и Разделянето на християнския свят (The Dividing 

of Christendom, 1965). Преведената тук лекция Що е християнска цивилизация? (What is a 

Christian Civilization) е изнесена през 60-те години пред протестантски пастори в САЩ 

и е публикувана в изданието на Джералд Русело на избраните произведения на Кристо-

фър Доусън (Christianity and European Culture: Selections from the Work of Christopher Dawson, 

edited by Gerald J. Russello).

Кристофър Доусън

що е християнска 

цивилиЗация?

Въпросът в заглавието е един от жизнените въпроси на нашето време. Необхо-

димо е да си зададем този въпрос, макар и самият факт на неговото поставяне 

да е симптом за състоянието на съмнение и несигурност, в които живее модер-

ният човек. Обикновеният човек в миналото не си е задавал този въпрос. Всеки 
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е приемал, макар и погрешно, че е наясно с това, що е християнска цивилизация, 

никой не е поставял под съмнение нейното съществуване, а и повечето хора от 

онези времена биха отговорили, че християнската цивилизация е единствено 

възможната за западния човек. 

Това е било валидно за християнския свят до ХVIII век; дори и само фактът, че 

използвам израза християнски свят и приемам, че читателят ще разбере какво 

имам предвид, е достатъчно доказателство за това. Но това престава да бъде 

валидно за европейския континент след ХVIII век и от този момент нататък 

концепцията за християнската цивилизация се превръща в предмет на спор. Тази 

промяна не е настъпила в еднаква степен в Америка и в Англия. Така например 

англосаксонското мисионерско движение от ХIХ век, представено от хора като 

Дейвид Ливингстън1, приема за даденост, че експанзията на християнството 

е неделима от експанзията на западната цивилизация. За тези хора западната 

цивилизация е продължавала да бъде християнска цивилизация, сравнена с езичес-

ките варварски или нехристиянските цивилизации на античните народи.

Днес ние лесно можем да видим тяхната грешка и да осъзнаем трагичните 

пос ледици от нея. Днешната опасност обаче се състои в това, че ние отиваме 

в другата крайност, отричайки социалното или културно значение на христи-

янството. Човек като Ливингстън не би могъл да изпълни своята мисия, ако не 

беше отгледан и възпитан в християнска среда. Той е бил наследник на хрис-

тиянското общество, а съставна част от християнското общество е хрис-

тиянската култура. Защото въпреки днешното дълбоко разделение на Словото 

от света, на християнската вяра от светската активност, на Църквата от 

държавата и на религията от бизнеса, никой и днес не може да отдели вярата 

от живота или живота на вярващия човек от живота на общността, от която 

той е част. Където има християни, там трябва да има и християнско общество 

и ако християнското общество е имало достатъчно дълга история, то е развило 

обществени традиции и институции, християнска култура, а в крайна сметка – 

и християнска цивилизация. 

Изглежда, че вече отидох твърде далеч, като допуснах наличието на съгласие по 

употребата на термини, които далеч не са толкова ясни, колкото изглеждат на 

пръв поглед. Защото термини като „цивилизация”, „култура” и „християнски” е 

много вероятно да са натоварени с голям емоционален и морален заряд. Дума-

та „християнски” е използвана или поне е била използвана в близкото минало в 

смисъл на морално превъзходство; „цивилизация” обикновено включва в себе си 

оценъчен елемент за наличие на висше обществено и интелектуално развитие; 

докато думата „култура” се използва в два много различни смисъла, но обикно-

вено под този термин се разбира наличието на развита образователна система.

За целите на настоящата дискусия ще се опитам да използвам тези термини в 

строго описателен смисъл, като изключа всякакви морални оценки от тях, т.е. 

оценки за тяхната стойност. Думата „култура” е използвана в смисъла на соци-

алните антрополози – като описание на всеки начин на живот, който притежава 

1	 Дейвид	Ливингстън	(1813–1873)	–	шотландски	мисионер	и	изследовател.	–	Б.а.
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постоянна институционална или организирана форма, което дава възможност да 

се говори за култура на едно племе или за култура на невежите канибали. Под 

термина „цивилизация” разбирам всяка култура, която е усложнена до степен, 

че е създала градове или държави. А когато използвам думата „християнски” за 

отделни хора или общества, имам предвид, че те изповядват християнска вяра 

или определена форма на християнската вяра, а не че те са хора и народи, които 

се държат по начин, който смятаме за подобаващ за християните.

Нека започнем с кратко описание на това какво включва културата – всяка 

култура, дори и най-низшата. Никоя култура не е толкова низша, че да е лишена 

от някакъв принцип на морален порядък. В действителност смятам, че можем 

да отидем още по-далеч, като кажем, че същността на културата е морални-

ят порядък и именно той я превръща в култура. Дори тези социолози, които са 

склонни в най-голяма степен да отрекат или омаловажат значението на духов-

ния елемент в културата и гледат на нея по чисто бихейвиористки начин – по-

добно на покойния професор У. Г. Съмнър2 – признават, че културата е модел или 

система от „народни традиции” или „нрави”, и смисълът, в който те използват 

този латински термин, води до заключението за наличие на фундаментално 

съгласие по концепцията за културата. Думата „mores” означава както морал, 

така и маниери, а днешното строго разграничение между етика и традиции има 

много скорошен произход. Римляните, които са били запознати с етическата 

проблематика и са притежавали автентична морална философия, са означавали 

тези две концепции с една дума и докато под „boni mores” те са разбирали това, 

което ние разбираме под „добър морал”, със същите думи са описвали и добрите 

маниери. Дори и днес ние трудно можем да пренебрегнем връзката и близостта 

между моралното образование и обучението на добри маниери и децата не мо-

гат да различат вината от моралната простъпка от срама от погазването на 

добрите маниери.

Обръщайки се към примитивните общества, не можем да очакваме от тях да 

правят ясна разлика между етика и обичаи, която ние приемаме за даденост. 

Това не означава, че етиката е маловажна, тъкмо обратното – тя покрива зна-

чително по-широко пространство във всички посоки – както навътре в посока 

към религията, така и навън в посока към обществото. Всички примитивни 

култури са обвързвали етиката с множество други концепции, които днес са 

разграничени, но които в древността са съставлявали различните части на 

една морална цялост, която е включвала закона и религиозните ритуали, както 

и морала и социалните традиции. Да вземем например закона – разграничение-

то между моралния и юридическия кодекс е сравнително модерно явление както 

в по-примитивните култури, така и във великите цивилизации на древността. 

Големите юридически кодекси са включвали всичко и са притежавали свещен ха-

рактер, благодарение на който те са осигурявали крайна санкция върху перцеп-

циите, които, от една страна, ние приемаме за секуларни, обществени или поли-

тически, а от друга – които ние свързваме с морала, религията и или ритуала. 

2	 Уилям	Греъм	Съмнър	(1840–1910)	–	американски	учен,	известен	преподавател	в	Йейл,	автор	на	редица	
книги	и	есета	по	история	на	Америка,	икономическа	история,	политическа	теория,	социология	и	антрополо-
гия.	–	Б.пр.
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Пример за подобна унификация на стандартите е иудейската Тора, където един-

ството на религия, етика, закон, ритуал и церемонии е особено ясно и където 

виждаме, че този свещен закон е приеман за основа на националната култура и 

за самата основа на човешкото съществуване. Подобна връзка между религия, 

закон, морал и ритуали е налице във всички велики световни култури на Китай, 

Индия, при исляма в не по-малка степен, отколкото в примитивните култури.

Така например в Китай можем да забележим, че конфуцианската етика заляга в 

основата на китайската култура в продължение на повече от две хиляди години, 

така че който и да било аспект на китайската култура не може да бъде разбран 

без нея. Конфуцианската етика, от една страна, е свързана с китайската рели-

гия и ритуал, а от друга – с китайския политически и социален ред. Тя е неделима 

също и от китайското образование и традицията за ученост. Погледната по 

този начин, китайската култура представлява неделимо цяло – това е цялостна 

и неделима мрежа от социални и морални връзки. 

Сега вече можем по-добре да разберем що е християнска цивилизация. В мина-

лото християнството е имало за западната цивилизация същото значение, как-

вото е било значението на конфуцианството за Далечния изток или на исляма 

за Близкия изток. Християнството е създало принципа на моралното единство 

и е предоставило на западните народи духовните ценности, моралните стан-

дарти и концепцията за Божествен закон, от който извличат своята санкция и 

валидност всички човешки закони. Ако християнството отсъстваше, на Запад 

без съмнение щеше да съществува друга цивилизация, но тя щеше да бъде мно-

го по-различна от тази, която ние познаваме – защото племената, народите и 

нациите на Запада придобиват общо съзнание и чувство за културно и духовно 

единство точно благодарение на християнството. Това не е само теория на 

един християнски апологет. В същата степен това се признава и от историци, 

които не изпитват симпатия към християнството. Това е мнението например 

и на Едуард Гибън, известен с критичното си отношение към цялата християн-

ска традиция. Той никога не отрича, че Европа е създадена от Църквата, и дори 

завършва своя критичен преглед на произхода на християнството, заключавайки, 

че влиянието на религията и „нарастващата власт на папството циментира 

единството на християнската република и постепенно води до появата на сход-

ни маниери и общо право, които отличават днешните независими и дори враж-

дебни нации на модерна Европа от останалия свят”3.

Използвания от Гибън термин „маниери” трябва да разбираме в широкия смисъл, 

за който стана дума по-рано. Това, което отличава новите християнски народи 

на Европа от техните езически праотци, е възприетата от тях нова система 

от морални стандарти и идеали. Няма съмнение, че тези нови стандарти са 

били приложени от тях на практика много несъвършено, но същото вероятно 

е валидно за приложението и на старите морални стандарти, защото винаги 

съществува дълбока пропаст между моралните стандарти на обществото и 

моралната практика на отделните хора, а тази пропаст е толкова по-дълбока, 

3
 Decline and Fall,	ch.	XXXVII,	ii,	“The	Conversion	of	the	Barbarians”.	–		Б.а.
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колкото по-високи са тези стандарти, така че е естествено ние да очакваме в 

случая на християнството контрастът между моралните принципи и социално-

то поведение да бъде много по-ярък, отколкото в езическото общество. Но това 

не означава, че моралните и духовните ценности са социално пренебрежими. Те 

оказват влияние на културата по всички възможни начини – чрез институциите, 

символите, литературата и изкуството, както и чрез личното поведение. Да 

вземем за пример трансформацията на варварския крал или военен вожд, която 

се извършва чрез ритуала на освещаването, практикуван в цяла Европа през 

Средните векове. Очевидно това не превръща обикновения феодален монарх в 

св. Луи или крал Алфред, но така се установява една идеална норма, спрямо коя-

то владетелите са оценявани и която оказва морализиращо въздействие върху 

самата институция. Същото може да се каже и за институцията на рицар-

ството, още по-вярно е това за същинските християнски институции като 

свещенството, епископата и монашеството. Християнската цивилизация със 

сигурност не е съвършената цивилизация, но тя е цивилизация, която приема за 

норма християнския начин на живот и която формира своите институции като 

олицетворение на християнския ред. Тази цивилизация е съществувала на прак-

тика повече или по-малко от хиляда години. Тя е била жив и растящ организъм – 

истинско дърво на културата, дало изобилни плодове. Както казах, тя по никакъв 

начин не е била съвършена цивилизация. В ранния си период това е цивилизация 

на покръстени варвари и тя съхранява определени варварски елементи, които 

търсят мястото си в хода на нейната история. 

Нашата модерна западна цивилизация в Европа и Америка е пряк наследник и 

продължител на тази християнска цивилизация. Модерната цивилизация никога 

нямаше да се появи без предходната. Но нашата модерна цивилизация не е хрис-

тиянска. Тя е резултат от двеста години прогресивна секуларизация, в хода на 

която изключително християнски институции и социални стандарти постепен-

но бяха отхвърлени. Това е бил сложен процес. На европейския континент, осо-

бено във Франция, това е станало чрез насилствена и катастрофална промяна, 

включително чрез политическа революция и религиозни преследвания. От друга 

страна, в Англия този процес се е развил постепенно и дори и днес там продъл-

жават да съществуват някои от типичните институции на стария християнски 

ред като държавното утвърждаване на националната църква и тържественото 

религиозно освещаване на монарха. Случаят на Америка или по-конкретно на 

Съединените щати се различава и от двата типа. Това беше първата държава 

от християнския свят, установила пълно разделение между държава и Църква. Но 

това не включваше незабавна и пълна секуларизация на културата. През по-голя-

мата част от ХIХ век именно църквите, а не държавата бяха движещите сили на 

образованието и културата, особено в новозаселените територии на Средния и 

Далечен запад. Пълната секуларизация на публичното образование е сравнител-

но ново явление и нейното влияние върху американската култура започна да се 

проявява едва наскоро. 

В крайна сметка резултатите от това двестагодишно развитие са сходни във 

всички страни на Запада. Традиционната християнска цивилизация днес вече е 

част от историята и може да бъде разбрана след полагането на значими изсле-
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дователски усилия или напрягане на въображението, след като целият днешен 

западен свят представлява секуларна технологична цивилизация, която той раз-

пространи или разпространява и из целия останал свят – както сред старите 

цивилизации в Азия, така сред новите народи на Африка и Океания. Тази секулар-

на цивилизация както в Европа, така и в Америка, все още носи белезите на своя 

християнски произход и съхранява християнски традиции и институции, макар 

те вече да са пръснати и да не са интегрирани в органическата структура на 

цивилизацията. 

Мненията за значението на тези християнски елементи се различават в зависи-

мост от личния опит на индивида. Към края на ХVIII век вече е имало територии 

и социални пластове, в които християнската религия не е била практикувана, до-

като в други тя продължава и до днес да бъде приемана за основа на социалния 

живот и образованието. И сега ние дискутираме именно този пречупен модел 

на християнската култура, това е и причината за повечето от нашите практи-

чески трудности при намирането на ясни отговори и задоволителни решения на 

проблема. От една страна е налице гледната точка на Т. С. Елиът, представена 

в неговите дълбоки и провокативни студии върху християнската култура.

В първата от тях, Идеята за християнското общество, той пише: „Общество-

то продължава да бъде християнско, докато не стане някакво друго. Смятам, 

че днес нашата култура е основно негативна, но доколкото тя въобще е по-

зитивна, тя продължава да бъде християнска. Не мисля, че тя може да остане 

само негативна, защото негативната култура престава да бъде действена в 

свят, в който икономическите и духовните сили са доказали действеността на 

позитивните култури, дори и те да са били езически; затова смятам, че ние сме 

изправени пред избора между създаването на нова християнска култура или въз-

приемането на езическа. И двете предполагат радикална промяна, но аз вярвам, 

че по-голямата част от нас, ако изведнъж осъзнаем всички промени, които биха 

се случили в рамките на няколко поколения, ще предпочетат християнството”4.

Макар и да съм съгласен с избора, който трябва да направим, ми се струва, че 

тук е подценена степента, в която модерната цивилизация е придобила пози-

тивни секуларни характеристики, и се съмнявам, че мнозинството от модерни-

те хора имат нещо против това състояние. Християнска цивилизация беше ус-

тановена след приемането на Кръста като символ – In hoc signo, vinces5. Символ 

на модерната цивилизация вече не е Кръстът, а знакът на долара и точно това 

е движещата сила на западната цивилизация. Съмнявам се, че мнозинството от 

днешните хора биха отхвърлили този символ. Доларът е нещо много хубаво по 

своему и има много добри християни, които са готови да го приемат за символ 

на нашата цивилизация. Наистина, те едва ли разбират какво би означавала 

пълната секуларизация на нашата цивилизация. Те са готови да възприемат 

секуларната държава и секуларното образование, но същевременно искат да за-

пазят християнските етически стандарти и не разбират до каква степен и по 

4
 The Idea of a Christian Society	[New	York:	Harcourt,	Brace	and	Co.	,	1939]	p.	13.	–	Б.а.	

5	 С	този	знак	ще	победиш	(лат.).	Фраза,	която	император	Константин	чул	заедно	с	видението	на	Кръста	непо-
средствено	преди	битката	с	Максенций	през	312	г.	–	Б.пр.
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какъв начин духът на цивилизацията оказва влияние върху моралните ценности 

на отделните хора. 

В миналото беше възможно църквите и други малцинствени групи да съхраня-

ват своите етически стандарти срещу тези на доминиращата култура. Но те 

платиха за това висока цена. В случая на ранните християни това е означавало 

смъртоносна битка между Църквата и езическия свят, в края на която христи-

янството триумфира след дълги векове на преследвания. В случая на евреите в 

Европа това е било свързано с живот в гетото, довел до ограничаването и из-

тощаването на тяхната култура; а в случая на малцинствените групи в модер-

ния християнския свят, като менонитите и квакерите, то е произвело паралелна 

култура под формата на сектантство, отделила тази група от по-широката 

национална култура.

След като християнските стандарти в живота на семейството и на религиоз-

ните групи са успели да се съхранят, вероятно цената си е струвала, макар и 

това да е било съпроводено с известна загуба на социални предимства. Но във 

високо организирания живот на модерната секуларна държава за тези отделни 

групи става все по-трудно да поддържат собствения си начин на живот под 

формата на подземен религиозен свят или на субкултура. Тъй като модерната 

държава, независимо дали е демократична като Съединените щати, комунисти-

ческа като Съветския съюз, фашистка като предвоенна Италия и Германия или 

националистическа като новите държави в Азия и Африка, вече не се задоволява 

да се придържа към ограничените функции на либералната държава от ХIХ век. 

По същество всички модерни държави са тоталитарни, доколкото те се опит-

ват да контролират икономиката, културата и политиката. Те не се занимават 

само с поддържането на публичния ред и защитата от външни врагове. Те са 

поели отговорност за всички различни видове активности на общността, които 

преди са били предоставени на инициативата на индивида или на независимите 

социални организации като църквите, и сега те надзирават благоденствието на 

своите граждани от люлката до гроба.

Модерната демократична държава, дори и в Америка, е нещо много по-различно 

от формата на държавно управление, предвидено от създателите на Американ-

ската конституция. Най-общо може да се каже, че те са били противници на 

държавната намеса и са се стремили да създадат система, която да съхрани 

свободата на индивида или на общността да ръководи собствения си живот 

или да формира културните си институции. Модерната демократична държава е 

иззела и част от функциите на Църквата. Тя е учител и духовен водач на граж-

даните и всяко влияние, което води до излизането на гражданите и особено на 

техните деца извън това универсално ръководство, се приема за нежелано, ако 

не и за откровено нелоялно. 

Очевидно тази ситуация крие редица опасности за християнското общество. В 

Съединените щати тази опасност все още не изглежда толкова остра. Докато 

огромното мнозинство от членовете на Американския конгрес поне номинално 

членуват в Църквата, малко вероятно е държавата да възприеме активна ан-
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тихристиянска политика. По-тревожна е обаче перспективата за бъдещето. 

Защото публичното образование става все по-секуларно, а поради растящите 

разходи за образование държавата започва да придобива образователен монопол, 

християнският елемент в нашата култура е обречен на изчезване, а победата 

на секуларизацията като действена религия, или по-скоро като контрарелигията 

на американския народ, изглежда все по-вероятна. Днес вече училището всеобщо 

е приемано не като образователна институция в смисъла на ХIХ век, т.е. като 

общ увод към литературната, научната и културната традиция, а като морално 

обучение на гражданите, като инициация и индоктринация на американския начин 

на живот, а тъй като публичното образование е в същността си секуларно, това 

означава, че като валидни в него се разпознават само секуларните аспекти от 

американската култура. Разстоянието от това състояние до момента, в който 

християнският начин на живот ще бъде отхвърлен и поставен извън закона като 

отклонение от стандартния начин на обществено поведение, е много малко. 

Християните, подобно на евреите преди тях, приемат, че страхът от Бога 

е началото на мъдростта, така че истинското образование без познаването 

на Бога е невъзможно. Не беше такова решението на нашата модерна секу-

ларна цивилизация. Както наскоро отбеляза бившият ръководител на ЮНЕСКО 

д-р Джулиан Хъксли6, „Бог днес се налага като грешната хипотеза за всички 

аспекти на реалността, включително и за духовния живот на човека”7. Оче-

видно е, че сегашното състояние на постхристиянския свят, на света, който 

вече не е християнски, а само съхранява смътна симпатия или сантиментална 

привързаност към християнските морални идеали, е по същността си временно 

състояние. Ако не бъде постигнато възраждане или връщане към християнската 

култура, към социалния живот на християнската общност, очевидно модерната 

цивилизация ще става още по-позитивно или агресивно секуларна, отколкото тя 

е днес. За отделния християнин ще бъде все по-трудно да живее и практикува 

своята религия в една подобна безбожна цивилизация в сравнение с миналото, в 

сравнение дори с епохата на преследванията. В миналото, например в Римската 

империя, семейството е формирало самостоятелна и почти независима от дър-

жавата общност, така че то е имало възможността да се превърне в първична 

клетка на непризнатото християнско общество или култура. Докато днес все-

обхватното влияние на държавата и на секуларната масова култура поставя 

под съмнение самото съществуване на семейството като социална единица. 

Без християнското семейство не може да съществува християнски общностен 

живот, всъщност не може да съществува и Църква в традиционния смисъл на 

думата – те остават само разпокъсани индивидуалности, поддържащи изолира-

но пророческо свидетелство, подобно на Илия в пустинята. 

Всичко това поражда въпроса дали идеята за връщане към християнската ци-

вилизация е въобще възможна в условията на модерния свят, какъвто той е 

приеман днес както от секуларистите, така и от християните? Със сигурност 

6	 Сър	Джулиан	Хъксли	(1887–1975)	–	английски	еволюционен	биолог,	хуманист	и	международен	деец.	За-
щитник	на	идеята	за	естествения	отбор	и	водеща	фигура	в	еволюционния	синтез	от	средата	на	ХХ	век.	Първи	
генерален	директор	на	ЮНЕСКО	(1935–1942).	–	Б.пр.	
7
 New Bottles for New Wine	[New	York:	Harper	&	Brothers,	1958],	p.	272.	–	Б.а.
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днес не може да става дума за възстановяване на стария съюз между Църква и 

държава или за връщане към църковната доминация над обществото. Но това 

не означава да отричаме идеала за християнска цивилизация или за необходи-

мостта от връщане към духовното единство. Царството Божие е универсално 

Царство – няма аспект от човешкия живот, който да може да остане извън него 

или който да може да се освободи от неговото подчинение. Християнството 

по природа е световно трансформиращо движение. То променя човечеството 

и в хода на този процес променя обществата и цивилизациите. Преди половин 

век Пий Х написа: „Целта на Църквата винаги е била да възстанови всичко в 

Христос, да възстанови не само това, от което пряко е зависела мисията на 

Църквата да води душите към Бога, но също и всичко онова, което естествено 

следва тази мисия, т.е. на християнската цивилизация във всичките елементи, 

от които тя се състои”.

Тази идея се прокрадва през цяла поредица от социални енциклики от времето 

на Лъв ХIII до днес и аз не допускам някой да отрече, че това е нормалното 

прието учение на Католическата църква. Може да бъде отговорено, че това не 

се приема от протестантите и че това е една от основните разграничителни 

точки между католици и протестанти. Със сигурност това не се приема от 

някои протестанти и в наши дни отричането на концепцията за християнската 

цивилизация се е превърнало в основополагаща концепция за школата на екзис-

тенциалисткото неокиркегорово християнство, което оказва огромно влияние 

върху религиозната интелигенция, ако може да се употреби този израз. Но поне 

според моето разбиране това никога не е било характерна черта на протес-

тантизма като цяло. Един от най-влиятелните английски протестантски ми-

слители на миналия век, Ф. Д. Морис8, превърна в център на своето учение пози-

тивното утвърждаване на всеобщото Христово царство върху всеки аспект на 

човешката култура и върху всяка форма на човешкия живот, а един от неговите 

съвременни ученици, каноникът Ален Видлер9, в своите лекции, изнесени преди 

няколко години тук в САЩ, защити тезата, че макар и Морис да е изглеждал 

изолиран и почти маргинален мислител, възгледите му са оказали влияние върху 

мнозина от най-важните библейски и догматични теолози на нашите дни.

Не е трудно да открием представителите и на другата позиция – особено в 

Съединените щати, където съществува стара и влиятелна традиция на рели-

гиозен индивидуализъм и малцинствени движения, които не проявяват интерес 

към проблема за цивилизацията в нейните религиозни аспекти. Ако разбирам 

правилно тази традиция, тя се дължи на две различни влияния – едното е на 

влиянието на Калвинистката доктрина за избраното малцинство, а другото е 

връщането към идеята за определен вид интензивно религиозно преживяване. 

Но със сигурност това мнение не следва Калвинистката доктрина в нейната 

чиста форма. Тъй като никой протестант повече от Калвин не е настоявал на 

спазването на християнските стандарти в живота на общността и на хрис-

тиянските задължения на християнската държава, това е напълно валидно и за 

8	 Фредерик	Денисън	Морис	(1805–	872)	–	английски	теолог	и	християнски	социалист.	–	Б.пр.	
9	 Александър	Видлер	(1899–1991),	по-известен	като	Алек	Видлер	–	известен	английски	либерален	теолог	и	
историк	на	религията.	–	Б.пр.	
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пуританите от Нова Англия. Всъщност реакцията срещу пуританите в Англия 

от ХVII век и в модерна Америка се дължи на съпротивата срещу опитите на 

пуританите да наложат прекалено стриктната калвинистка етика и култура 

върху обществото. Но тази атака не е проведена от теолозите, които не 

вярват във възможността за съществуване на християнска цивилизация, а от 

хуманистите, или секуларистите, които биха искали да еманципират културата 

от църковния контрол.

Тази съпротива продължава да бъде силна и днес. Съпротивата на обикновения 

човек срещу християнската цивилизация не е съпротива срещу средновековната 

култура, която е включвала всички страни от човешкия живот в свещения ред 

на сакраменталните символи и литургични традиции – тази култура се намира 

толкова далеч от нашия опит, че не може да провокира нашите емоции по какъв-

то и да било начин – тази съпротива се дължи на страха от моралния ригоризъм, 

от забраната на алкохола или от цензурата върху книгите и филмите, или от 

фундаменталната забрана на учението за биологичната еволюция.

Защитниците на християнската цивилизация обаче не искат подобно огранича-

ване на културния хоризонт, а тъкмо обратното – те искат да бъде възста-

новено духовното измерение на социалния живот, чието отсъствие осакати и 

затъмни културата на модерния свят. Ние притежаваме нови ресурси на могъ-

щество и познание, за които старата християнска цивилизация едва ли дори е 

мечтала. Но същевременно ние изгубихме духовната визия, притежавана от чо-

века в миналото – чувството за вечен свят, от който зависи преходният свят 

на човешките дела. Тази визия не е изключително християнска, тъй като тя е 

характерна и за великите цивилизации на Древния изток, както и на езическия 

свят, така че под въпрос е поставена не само самата християнска цивилизация. 

Според мен е полезно тук да се възползвам от полезното разграничение, което 

Джон Байли10 прави в своята малка книжка Що е християнска цивилизация по 

отношение на ползването на термина „езически” при описанието на доминира-

щия дух на секуларното общество. Думата „езически” (отбелязва той) често 

е ползвана без съзнание за нейното съдържание, сякаш чрез нея се обозначава 

човек, лишен от всякакво религиозно чувство и който отрича боговете въобще. 

Всички истински езичници обаче са споделяли религиозно чувство и тяхната 

фундаментална грешка се състои по-скоро в това, че те са почитали прекалено 

много божества. Дилемата днес не се състои в това да бъдеш християнин или 

езичник, а в това дали да бъдеш християнин или да не бъдеш фактически никакъв, 

тя не се състои в това дали да бъдеш част от Църквата или от някакво духовно 

общество, което изисква същото пълно отдаване, а между това да принадлежиш 

на Църквата или да не принадлежиш на нищо. Тази трагедия е обхванала до та-

кава степен нашия живот, че той вече не принадлежи на нищо, той няма свой 

духовен дом, лишен е от крайни отправни точки и от малко основополагащи 

концепции за посоките, в които той би искал да се развива11.

10	 Джон	Байли	(1886–1960)	–	шотландски	теолог,	пастор	от	Шотландската	църква,	преподавател	по	богосло-
вие	в	Университета	в	Единбург.	–	Б.пр.
11	 John	Baillie,	What is a Christian Civilization?	[New	York,	Oxford	University	Press,	1945],	p.	39.	Б.	а.	
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Приемам това за вярна диагноза за нашата съвременна цивилизация. Общество-
то обаче не може да продължи да стои статично в тази духовна ничия земя. То 
неминуемо ще се превърне в плячка на нечистите духове, които се опитват да 

направят изпразнената човешка душа свое обиталище. Секуларна цивилизация, 
която няма друга цел извън собственото си задоволяване, е нещо чудовищно – 
канцерогенен тумор, който разрушава себе си. Единствената сила, която може 

да освободи човека от Царството на мрака, е християнската вяра. Модерният 
свят не предлага алтернативни решения, не предлага избора на други възможни 
религии. Изборът е между християнството и нищото. А християнството остава 

жива възможност. Разпокъсаните елементи на християнската традиция и хрис-
тиянската култура продължават да съществуват и днес в модерния свят, макар 
и те да изглеждат временно забравени или пренебрегнати. Възстановяването на 

християнската цивилизация не означава създаването на чисто нова цивилизация, 
а по-скоро културното събуждане или реактивиране на християнското малцин-
ство. Нашата цивилизация е станала секуларна най-вече защото християнският 

елемент е застанал в пасивна позиция и е позволил културата да бъде водена 
от нехристиянското малцинство. Тази културна пасивност не се дължи на дъл-
бока екзистенциална загриженост за човешките трудности или на страха от 

Божествения съд, а тъкмо обратното – на стремежа към социално удобство и 
прекаленото разположение към приемането на ценностите на секуларизирано-
то общество. Същинската пречка пред възстановяването на християнската 

култура е интелектуалната и социална инертност на християните. Повече от 
половината от населението на тази страна членува в Църквата и християните 
не могат да твърдят, че са лишени от възможността да влияят върху общес-

твото. Липсва не сила, а воля. 

Превод от английски: Момчил Методиев
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Ясер Халил

мЮсЮлмани и християни 
Заедно в новия египет

Протестите в Египет доведоха до оставката на президента Хосни Мубарак, 

а политическите вълнения около тях бяха широко отразени от медиите. Малко 

обаче беше казано за солидарността между християни и мюсюлмани.

Християните стояха в кръг около мюсюлманите по време на петъчните им 

молитви, за да ги защитят от полицията. След това мюсюлманите стояха 

в кръг около събраните на площад „Тахрир” християни по време на тяхната 

литургия и се присъединиха към тяхната молитва за ранените и загиналите 

по време на протестите. 

Преди да започнат демонстрации-

те в Египет имаше опасения, че 

напрежението между мюсюлмани и 

християни ще ескалира в насилие, 

особено след неотдавнашните на-

падения срещу християни в стра-

ната, най-голямото от които беше 

бомбената експлозия в една църква 

в Александрия на Бъдни вечер, до-

вела до смъртта на 23 души.

Египтяните се опитаха да предо-

твратят насилието, като се ор-

ганизираха около инициативата За 

интернет без религиозна омраза, 

започната от Амр Халед, описан 

от вестник Ню Йоркс Таймс като 

„най-известният и влиятелен телевизионен проповедник в ислямския свят”. 

Той стартира своята инициатива през януари, след като се убеди, че интер-

нет е ползван за разпространяване на слухове и насаждане на омраза между 

мюсюлмани и християни.

Вестта за тази инициатива се разпространи бързо и набра популярност сред 

египетската младеж, основно заради многото последователи, които Халед има 

в страната. Корените на тази инициатива могат да бъдат проследени назад 

до неговите лекции през 1998 г., когато продължилите години наред терорис-

тични атаки отнеха живота на много невинни хора и когато стана ясно, че 

Амр Халед
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религиозната омраза е започнала да се разпространява сред последователите 

на екстремистка интерпретация на исляма. 

Много хора харесаха посланието за помирение и хармония в риториката на 

младия и динамичен проповедник, което не може да се срещне често при дру-

гите проповедници. Неговите лекции, изнесени между 2000 и 2002 г., които 

бяха посветени главно на толерантността в исляма, бяха посетени от повече 

от 35 000 души. Днес той има повече от 2 милиона приятели в своя профил 

във Фейсбук, а лекциите му са следени от милиони хора в мюсюлманския свят. 

Важна роля за разпространението на тази инициатива има младежта. Иници-

ативата За интернет без религиозна омраза е поставена на видно място на 

интернет страницата на Халед (amrkhaled.net), която има повече от 2 мили-

она посещения всеки месец. Много египтяни поставиха на мястото на сним-

ката си във Фейсбук логото на инициативата – кръст, вписан в полумесец. 

Логото беше поставено и на други интернет страници от региона.

Партньори на инициативата са влиятелни медийни компании в Египет и араб-

ския свят, между които египетската телевизия OTV и новинарският канал 

„Седмият ден”, които са собственост на известния коптски бизнесмен Нагюб 

Савирис; влиятелната в Египет интернет страница на Обединението на коп-

тите, поддържана от група копти, които живеят в САЩ; страницата OnIslam.

net, поддържана от IslamOnline.net – фокусирана върху исляма медийна група; 

както и много, ориентирани към младежта интернет страници. 

Партньорите на инициативата се обединиха около десет основни теми, които 

те се надяват да наложат като „правила за интернет потребителите и като 

етичен кодекс, спазван от интернет медиите”. Според тези правила медиите 

трябва да се въздържат от необосновани генерализации, езика на омразата, 

цитиране на слухове без достоверни източници, публикуване на видеоматери-

али, насърчаващи насилието, и на издадени на езика на омразата фатви (не-

задължителни мнения). Целта на тези правила е да бъде насърчен езикът на 

помирението и взаимната помощ, уважението към вярата на другия, уважение 

към хората, изповядващи различни идеи. Сред правилата е забраната ползва-

телите на тези интернет страници да публикуват свои мнения, доминирани 

от езика на омразата. 

Възможно е инициативата да доведе до подобряване на отношенията между 

християни и мюсюлмани в Египет. Но цялостното помирение може да стане 

възможно след решаването на проблемите, които пораждат напрежението. 

Сред решенията, които могат да бъдат взети на национално равнище, са и 

такива като даване на свобода на гражданите да строят храмове, осигуря-

ване на свобода на изповеданията в училищните програми, разрешаването на 

проблемите между членовете на различните религиозни общности от вла-

стите въз основа на закона, а не на политически обосновани предразсъдъци, 
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както и осигуряване на равни възможности на работното място, независимо 

от верските убеждения.

Инициативата на Халеб е важна първа стъпка към преодоляване на същин-

ските причини за екстремизма, породен от религиозното напрежение. Соли-

дарността между християните и мюсюлманите по време на неотдавнашните 

протести е доказателство, че двете групи могат да преодолеят разделение-

то. Тази солидарност дава надежда, че съвместното съществуване и религиоз-

ното равенство могат да станат основата за изграждането на новия Египет.

Ясер Халил е египетски изследовател и журналист. Статията е публикувана 

на 15 февруари 2011 г. на интернет страницата на Common Ground News 

Service (CGNews).

Превод от английски: Момчил Методиев
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Джонатан Джоунс

скрита културна общност е 

съградила европа 

За радост на евроскептиците политическият съюз навлиза в 
най-трудния си период. Ще ни съхрани общата ни история 

Ако си задавате въпроса защо европейците са общност, посетете някоя от 

величествените средновековни катедрали на Англия. Разходете са сред мона-

сите в Глочестър или се поклонете на делото на Уилям от Сенс, архитекта на 

Кентърбъри от Нормандия. Или просто стъпете върху камъните, от които е 

съграден този шедьовър – те са дошли от град Каен във Франция. 

Модерните мечти за европейски политически съюз навлизат в своя най-труден 

период. Евроскептиците казват, че това е доказателство за тяхната правота 

и реализъм – но нищо друго не е така скарано с реалността, както илюзията, 

че която и да е европейска нация, най-малкото нашата, има правото да гледа на 

историята си като на нещо изолирано и да я чете извън по-широкия контекст 

на континента. Европа гради своята обща култура през последните поне 1000 

години.

Първият европейски съюз е носил името „Християнски свят” и през ХI век благо-

дарение на него е създаден общ стил в изкуството, архитектурата и философи-

ята, прескочил границите на новосъздадените държави. Готическата архитек-

тура с нейните розетки се разпростира от родния си Париж към цяла Европа. 

Кое днес ни изглежда по-реално – делата на средновековните английски крале 

или елегантните готически сводове на катедралата в Йорк? Дребните събития 

от националната ни политика, в която евроскептиците виждат истинската ис-

тория на острова ни, са незначителни в сравнение с живата слава на общата 

европейска културна история.

Следващата революция в Европа – Ренесансът – е дори още по-космополитна. 

През ХV и ХVI век европейските интелектуалци преоткриват загубеното и 

общо класическо гръко-римско наследство. Ренесансът като горски пожар се 

разпространява из целия регион. Докато в Уестминстърското абатство един 

флорентински скулптор, Пиетро Ториано, извайва гробницата на крал Хенри 

VII, в другия край на Европа унгарският крал Матиаш Корвин приема статуя на 

Александър Велики като дар от Флоренция. Хора като Еразъм са пътували от 

Рим до Базел или Лондон и навсякъде са срещали приятели, които са се смеели 
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на техните шеги. Всичко това е обобщено в ренесансовия шедьовър на Тициан 

„Похищението на Европа” – нарисуваното във Венеция за испанския крал изобра-

жение на мита, дал на Европа името . 

Европейският съюз не търси основанията си в тази жива традиция на общата 

културна история. Интернет страницата на Европейския съюз се нарича „Евро-

па”, но вместо картината на Тициан, тя е запълнена със сини баналности. Защо 

не изградим нещо повече от европейското си културното единство? Може би 

защото дори виното на Бакхус, което може да ни вдъхнови да открием общата 

ни идентичност, е опасно. В интерес на коректността, когато хвалим евро-

пейската култура, трябва да не забравим и мюсюлманското наследство, което 

още от Ранното средновековие се вплита в християнските и класически извори 

на европейското изкуство. Сводовете на английските готически катедрали са 

издигнати с помощта на арабската математика, на арабите дължим и откри-

ването на перспективата през Ренесанса. 

Може би всичко това изглежда прекалено, за да бъде истина; като че ли през ця-

лото време на изпълненото с кръв и насилие европейското минало, по времето 

на Реформацията и възхода на национализма, континентът е изграждал тайна 

културна общност. А чудото на чудесата е, че тази тайна се е разпростряла 

и сред всички останали култури. Но точно това е историческата реалност. 

Защото зад всяка сила на раздора в европейската история се крие обединител-

ната сила на културата. 

Всички европейски движения в изкуството и архитектурата, които ценим тол-

кова високо и които оживяват нашите галерии, музейни колекции и концертни 

зали, са именно това – европейски движения. Барокът и рококо-то, неокласи-

цизмът и класиката, реализмът на ХIХ век и модернизмът в началото на ХХ 

век – всички те обединяват интелектуалци и почитатели от Полша до Дания. 

Историята на общата европейска култура не е прекъсната дори и от модната 

през ХIХ век идея за нацията, защото дори национализъм е една общоевропейска 

идея – нейният вкус към романтичните пейзажи и поезията се възпроизвежда 

в различните столици също така неспирно, както класическите митове се раз-

пространяват в ренесансова Европа. Може би днес тази обща култура е пред 

прага на най-голямото си постижение след Коперник (той е живял в Централна 

Европа, неговите заключения са проверени от Тихо Брахе в Копенхаген, защи-

тени са от Галилей в Рим и са доказани от Британското кралско общество), 

когато Големият андронен колайдър в Церн постига своите важни открития.

Настъпило е време европейците, които са убедени в общата идентичност, да 

се възправят и обявят уникалното богатство и откритост на нашата култу-

ра – нейното единство в многообразието, което означава, че една барокова 

църква в Сицилия не изглежда напълно като бароковата църква в Бавария. Фон-

дът за британско изкуство организира кампания за набиране на средства, с 

които картина на Брьогел да остане в страната. Защо? Защото тя е част от 
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нашето наследство. Защото сме европейци. 

Глупостта на евроскептицизма ще блесне, ако той поиска всички картини на 

Брьогел и Тициан да бъдат изнесени от Националната художествена галерия, а 

в нея да останат само залите с английските портрети от ХVIII век. Да вярваш 

в Европа не е нито идеализъм, нито бюрократична абстракция. Ако историята 

е гледана във всичките  краски, ще стане ясно колко истински европейци сме 

всички и колко дълбоки са корените на нашата обща идентичност. 

Превод от английски: Момчил Методиев 

Източник: вестник Guardian, 23 януари 2011 г.

Никола де Брюн (1571-1656) по Егидиус Конинксло, Фламандска школа, около 1600, Планински пейзаж с ловджии
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Свидетели на вярата

Златина Каравълчева

светецът до нас – паисиЙ 
светогорец

Един съвременен богослов, Кипърският митрополит Атанасий Лимасолски, изрича 

провокативните слова, че ако християните не могат да докажат своята вяра, 

то те нямат право да настояват пред света за нейната истинност. Но за 

какви доказателства става дума, какви аргументи 

могат да направят безспорно Божието присъствие 

сред нас, след като Самият Той не пожела да напра-

ви очевидна Своята Божественост, когато преди 

2000 години ходеше сред нас, пълен с благодат и 

истина (Йоан 1:14). Христос умали себе си, смиря-

вайки се и ставайки един от нас – така направи 

Своята Божественост безспорна само за сърцата, 

очевидна само за очите на ума. Тогава какво изли-

за – че Бог е пожелал да укрие Себе си от света? 

Не, отговаря ни Евангелието: „Никой не крие свети-

ло под съд или под одър, но го слага на светилник” 

(вж. Лука 8:16). Бог не иска да се крие от Своето 

творение, но желае нещата да се случват по един-

ствения правилен начин – чрез личния, неповторим 

опит на Срещата. Тази Среща между човека и Бога, 

между творението в цялост и Неговия Създател, е 

най-великата тайна на вселената. Нейната врата 

открехват пред нас светците. 

Нашето общество не може да разпознае светост-

та, защото не вярва в Срещата. Нищо друго не 

може да я подмени – нито майчината любов, нито 

саможертвата, нито светостта на живота сам по 

себе си, нито която и да било човешка ценност, която хората считат за „свя-

та”. Тази святост е относителна, тя остава метафорична и може лесно да бъде 

оспорена, ако зад нея не прозира нейният Източник – Бог. В този контекст може 

да разберем казаното от св. Григорий Палама преди шест века: „На думите ще 

противопоставиш думи, но на делата какво ще противопоставиш?”. 

За делата на вярата обаче, каквито ги виждаме в живота на светците, съв-

ременният човек слуша като за приказките на Шехерезада – екзотични мъже 

и жени разговарят с животни, подчиняват природните стихии, променят физи-

ческите закони... Всичко това е красиво, но с красотата на детската вяра в 

приказките. Затова медиите обичат да ни припомнят за светиите и техните 

Паисий Светогорец
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чудеса по време на празници, когато всички се нуждаят от доза приказна ат-

мосфера – за подобряване на настроението и „преживяване на празника”. За се-

куларната държава и нейната идеология това е безопасно – в приказките никой 

„не вярва”, житията са непонятно четиво, а светците са някъде там в мина-

лото, безкрайно далеч от нас, на границата на мита. Приближаваме ги само по 

конюнктурни съображения – с надеждата да получим конкретна помощ или дори 

„чудо”, чрез което да преодолеем по-голям или по-малък проблем. След това 

отново забравяме – до следващия празник или следващото житейско изпитание.

По един парадоксален начин, обаче, светостта не е разпознаваема и в Църква-

та. Да, и това е най-големият парадокс. Християните, които имат на разпо-

ложение цялото Свещено Предание на Църквата (което не е нищо друго освен 

историята на срещата на човека и Бога), които четат житията на светците, 

търсят тяхната молитвена помощ, причастяват се с неописуемите Христови 

Светини по време на Евхаристията и които поради всичко това са вкусили бла-

годатта – тези хора също не разпознават светостта. Бъркат я с религиозното 

благочес тие, с високия морал, с догматическата чистота на християнското 

учение. И това – в по-добрия случай. В по-лошия, който за съжаление е твърде 

често срещан, светостта се подменя с някаква имитиция, която отговаря на 

всички външни „критерии” за святост, но липсва сърцевината – същностната 

среща на конкретния човек с Христос. Зад идеологията на светостта се крият 

лъжестар ците, фарисеите, егоистичните „ревнители на вярата”, които заради 

Божиите свещени права са готови да убият ближния си – профан в техните очи. 

Превърната в идеология, светостта е удобна и за националистите. Затова в 

Русия днес може да открием десетки „святи старци”, при които ходят хиляди 

хора и в чиито монашески килии редом с Христовия кръст стои портретът на 

Сталин... Става дума за разнообразните прояви на най-лошата фантазия – ре-

лигиозната. Църквата днес е пълна с религиозни фантазьори, които си предста-

вят, че имат някакви по-особени отношения с Бога, понеже познават по-добре 

учението Му, спазват по-добре църковните правила или пък са получили някакви 

по-особени харизматични дарове, които другите не притежават... С други думи, 

„по-верни” са на православната идеология от останалите. Вариантите са без-

брой, но всички те имат едно общо нещо. Образът на живот, който водят ре-

лигиозните фантазьори, може да бъде съвършено добре организиран и без лична 

връзка с Христос. Живият Христос е подменен с красива идеология, окичила се 

с откраднатите съкровища на църковното Предание, в което диша светостта. 

Както казва един от малцината истински монаси в България днес: „Няма по-опас-

но нещо от религиозните хора. Най-много се страхувам от тях”.

Но защо се получава така? Ако за света е очаквано да не познава светостта 

в своето устремно бягство от Бога, то как може да обясним това в Църквата, 

която се храни от Божията трапеза? И то не от трохите, падащи от нея, а 

редом до Самия Цар, който ни кани всеки неделен ден на Своята трапеза. 

Бихме могли да кажем, че светостта не е разпознаваема днес поради дълбоката 

църковна криза, но си спомняме за онези думи в Евангелието, изречени по адрес 

на Спасителя: „Кой, Този ли е Господ?! Та ние Го знаем, Той е синът на дърводе-
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леца!” (вж. Мат. 13:55). Те свидетелстват за дълбоко вкоренената склонност 

в човешката душа да отхвърля светостта, да се бои от Светия Дух. Както 

Адам съгреши и веднага се скри от Бога (Бит. 3:8). Както съвременниците на 

Господа, които не понесоха близостта Му: „Иди си от нас, защото сме грешни 

хора...” (вж. Мат. 8:34, Марк 5:17). Оказва се, че светостта може да бъде и не-

поносима. Да причинява болка, която човек не е готов да понесе. И тук няма 

значение дали човекът е религиозен или не – всички без разлика сме болни от 

греха, всички без разлика се нуждаем от лечението на Светия Дух. И всички без 

разлика сме егоисти и не обичаме да ни боли. А болката, която причинява свет-

лината на Светия Дух в сърцето, е повече от непоносима за човешкото его, 

чувстващо се уютно в старите си и познати дрехи. Но тук вярващият човек 

има едно преимущество – ако познава Христос, той Го обича и се стреми да се 

съедини с Него. Този стремеж прави болката на умиращото старо „аз” желана, 

възраждаща, отваряща вратата за една нова и непозната радост, пред която 

всичко останало бледнее.

Когато обаче неописуемата красота на Божията Личност е скрита зад примам-

ливата и прелестна „православна идеология”, то човек губи от погледа си глав-

ната цел и започва да се лута в дебрите на едно необятно „предание”, в което 

може да се удави, без дори да зърне Христовия лик.

Корективът на тези имитации на църковен живот винаги са били светците. И 

то не светците като литературни персонажи, от които може да се поучим и 

на които да подражаваме, а светецът до нас. Светецът до нас не може да бъде 

хванат в примките на църковната идеология, защото нему е присъща свободата 

като най-висша духовна категория. Бидейки наш съвременник, той е от плът и 

кръв, един от нас е, син или дъщеря на дърводелеца, учителя, овчаря, на съседа 

от другия двор. Светците винаги са били за своите съвременници една истин-

ска провокация – за приоритетите им, за критериите им за добро и зло, за същ-

ността на вярата им. Чрез тях Господ ни изпитва. Изпитва Църквата Си всеки 

век, всяко едно поколение – ще познае ли Неговите хора, ще им повярва ли, или ще 

ги отхвърли и поругае. Този изпит се провежда вече 2000 години без прекъсване 

и горко ни, ако спре, защото това ще означава, че Църквата е престанала да 

дава най-красивия си плод: плода на светостта. 

Ако се вгледаме в живота на светците, които за щастие все още просияват в 

Църквата, ще открием, че всички те са имали една-единствена мисия: да напра-

вят възможна срещата на човека с Бога. Не да го направят добър християнин, 

който изпълнява „всички заповеди и правила”, а да му покажат целта, заради 

която Бог го е призовал в Църквата Си. Това е посланието на цялото църковно 

предание – разкрито в богослужение, в слово, в образ. Но без живия пример на 

някого, който е познал лично Христос, преданието лесно се превръща в буква, 

която убива, а не животвори. И вместо да насърчи човека да тръгне по своя 

неповторим, красив, но и рискован път към Спасителя, то се превръща в някакво 

житейско верую, с което човек се чувства хем удобно в старите си дрехи, хем 

угодил на Бога. Естествено, на всяка една система от възгледи може да бъде 

противопоставена друга. Затова вярата ни, принизена до обикновен мироглед 
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(един от многото) изглежда толкова уязвима днес и толкова малко плод принася 

полемиката дори на високо образовани християни. Отново си спомняме за св. 

Григорий Палама: „На думите ще противопоставиш думи, но на делата какво ще 

противопоставиш?”. На делата няма какво да противопоставим – пред делата 

на вярата човек може само да замълчи. И да направи избор – да приеме истината 

или да я отхвърли, да изповяда Христос или да Го отрече, към Бога или срещу 

Него. И това важи в еднаква степен за всички – и за тези, които са в Църквата, 

и за тези, които са извън нея, защото изпитът е общ за всички.

XX век даде на Църквата много светци. Той е напоен с кръвта на мъченици и из-

поведници, но в голямата духовна безпътица Господ не остави Своя народ и без 

пастири, без Свои свидетели, без хора, които да показват Лика Му на другите и 

да казват: „Натам тичайте, натам!”. Един такъв светец на нашето съвремие 

е старецът Паисий Светогорец. Той е един от многото подвижници, просияли 

през XX век на Света гора, която по Божия милост е толкова близко и до наша-

та страна. Четейки за живота му, човек с удивление разбира, че небесата са 

отворени. Че духовният свят е на една ръка разстояние, че чудото всъщност е 

ежедневие за онези, които са се съединили с Христос. За разлика от много други 

светогорци, по Божи промисъл подвигът на стареца Паисий прераства в служе-

ние на хората по целия свят. Почитан като светец приживе и след смъртта си, 

той все още не е канонизиран, но това не се отразява на църковната любов към 

него. Образът му е изписан в десетки църкви, хиляди молитви от всички краища 

на света се отправят ежедневно към него и той помага на хората така, както 

е помагал винаги. Тук е мястото да си зададем въпроса, на какво се дължи тази 

популярност и тази църковна почит него, след като причината явно не е офици-

ална канонизация от страна на Църквата.

Детски и юношески години

Старецът Паисий е роден на 24 юли 1924 г. във Фараса, Кападокия, в бурните 

времена на малоазийската катастрофа. На 7 август 1924 г., една седмица преди 

жителите на Фараса да тръгнат за Гърция, старецът бил кръстен от св. Арсе-

ний Кападокийски, който настоявал да му даде своето име, „за да остави калугер 

след себе си”, както многозначително се изразил. Впоследствие, вече в Гърция, 

Арсений завършил училище с много добър успех и показвал ясен стремеж да 

тръгне по монашеското поприще. Така например той си водел тетрадка, в коя-

то записвал всички чудеса на св. Арсений, а родителите му се шегували: „Нека 

първо ти порасне брада, а после ще те пуснем”. Личната му връзка с Христос се 

проявявала още в тези ранни години. Първият му досег с Дарвиновата теория за 

еволюцията предизвикал потрес в детската душа. Както сам разказвал той по-

късно, започнал настойчиво да се моли: „Ако Христос е Бог, сега ще ми се яви, за 

да повярвам!”. И тогава молитвата му сякаш секнала. Минали сякаш безкрайни 

часове. Тогава си казал простосърдечно: „Дори и само човек да беше Христос, 

пак си струва да Го обичам, да Му се подчинявам и да се жертвам за Него!”. След 

тази мисъл веднага му се явил самият Христос в нетварна светлина, погледнал 

го с много любов и му казал със собствените си уста: „Аз съм възкресието и 
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животът. Който вярва в Мен, няма да умре, но ще живее!”.

Докато постъпи в армията, Арсений работел като дърводелец. Неговата чувст-

вителност към болката на хората се превърнала в основен белег на житейския 

му път – например, когато му поръчвали ковчег, Арсений никога не вземал пари 

и състрадавал много на опечалените, подкрепяйки ги с молитвата си, която по 

чуден начин докосвала душите им и облекчавала скръбта им.

„Свързочникът на Бога”

В армията Арсений постъпил през 1945 г. по време на Гражданската война в Гър-

ция и служил като свързочник. Такава била неговата молитва към Христос – да 

му отреди такава служба, че „да не убие нито един човек”. Когато обаче се случ-

вало да участва във военни действия, искал да е на първата бойна линия, за да не 

отидат там онези войници, които имали семейства. По-голямата част от вре-

мето си в армията обаче прекарал като свързочник, затова в много от неговите 

жития е наричан Свързочникът на Бога. Това прозвище получил от разговора си 

с един войник, който отричал необходимостта от монашески живот, а Арсений 

му отговорил, че монасите са „свързочниците на Бога”, имайки предвид т.нар. 

умна молитва и грижата им за останалото човечество. Уволнил се през 1949 г. 

В градината на Богородица

Веднага след уволнението си Арсений отишъл на Света гора, но се върнал отно-

во в света за една година, за да помогне на сестрите си, които имали нужда от 

него и да приключи със светските си задължения. След една година, през 1950 г., 

се върнал отново и се установил в Кутлумушкия скит на св. Пантелеймон, в 

килията „Въведение Богородично”. Там се запознал с добродетелния старец Ки-

рил – игумена на манастира, който имал дара на прозорливостта. След това 

отишъл в манастира Есфигмен, където бил постриган за монах с името Аверкий. 

Там се отличил с работливост, любов и разбиране към братята си, с послушание 

към стареца и смирение. Много се молел с Иисусовата молитва, постел строго 

и четял непрекъснато, особено авва Исаак.

През 1954 г. напуснал Есфигмен и се отправил към манастира Филотей, който 

бил идиоритмичен и където бил монах и неговият чичо. След две години бил 

хиротонисан за „ставрофор” и получил „малка схима”. Тогава именно му било 

дадено името Паисий в памет на митрополита на Кесария Паисий II, който бил 

от неговия роден град Фараса.

Разрушеният манастир

Монах Паисий копнеел да се отдели за пустиннически живот в местността Ка-

тунакия, на Света гора. Но през 1958 г. му се явила Света Богородица и му за-

повядала: „Няма да отидеш в Катунакия, а в манастира Стомиу”. Така старецът 

напуснал Света гора и отишъл в манастира „Рождество Богородично” в Коница, 

Епир, където останал четири години. Там възстановил разрушения през 1943 г. 
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от немците манастир. Бил обикнат от населението в района заради грижата си 

за другите и благия му нрав. В града действала евангелистка секта – старецът 

се запознал с нейното учение, написал брошура за него и я давал на посетители-

те в манастира, убедил много хора да преоткрият православието и да се върнат 

в Църквата, мнозина евангелисти взимал на работа на строежа, а с водачите на 

сектата се срещал и ги убедил да не проповядват повече тук. Обградил с обич 

и загриженост мюсюлманите в Коница. Помагал им в нуждите им и всеки петък 

ги събирал в някоя тяхна къща и разговаряли. Някои от тях днес са кръстени. 

Синай – на 2000 метра надморска височина

От там, отново по заповед на Св. Богородица, отишъл на Синай, и то не в про-

чутия Юстинианов манастир, а в килията-пещера на св. Галактион и Епистимис, 

която се намирала на 2000 метра височина. Там се подвизавал с оскъдна вода и 

храна. Молел се и водел духовна бран, известна само на него и Бога. Известно 

е изкушението, с което го нападнал сатаната на това място. Той му се явил 

и казал „Скочи от тази скала, Паисие! Аз ти обещавам, че няма да ти се случи 

нищо”. С това искал да го накара да скочи и да се убие. Но старецът хвърлил 

един камък в пропастта и казал: „Айде, да ти мине помисълът!”. Тогава сатана-

та се опитал да го поласкае, казвайки: „Такъв отговор и Христос в пустинята 

не ми е давал. Ти по-добре отговори!”. А Паисий му отвърнал: „Христос е Бог, 

а не като мене смешник. Махни се от мен, сатана!”. В килията работел като 

дърводелец, а припечеленото давал като милостиня на бедуините, предимно под 

формата на храна и лекарства.

Завръщане на Света гора

През 1964 г. се върнал на Света гора, откъдето не си тръгнал никога вече. Този 

път го приел скитът Ивирон. През 1966 г. се разболял сериозно и били частично 

отстранени дробовете му. Докато се възстанови от операцията, живеел в ма-

настира „Св. Йоан Богослов” в Суроти. Върнал се на Света гора през 1967 г. и 

се установил в Катунакия.

Оттогава започнал да приема много посетители. Името му станало известно 

далеч извън Света гора и всякакви измъчени хора се отправяли към него, щом 

научили за харизматичния монах на име Паисий. Нямало болест, която старецът 

да не можел да излекува с молитвата си, нямало житейско изпитание, което той 

да не превръщал с молитвата си в благословение и ново начало. Общувайки с 

него, хората недвусмислено разбирали, че Христос е до тях, че и „космите на 

главите им са преброени”, всичко далечно, за което били само чели в житията 

на светците, оживявало, ставало близко, родно, преживяно. Следващата година 

старецът се преместил в манастира Ставроникита, където помогнал много за 

възстановяването на обителта. Често пеел и като псалт в скита „Св. Йоан 

Предтеча” на стареца Тихон. Двамата старци станали добри приятели и друж-

бата им прекъснала със смъртта на стареца Тихон през 1968 г. Паисий останал 

в неговата килия в продължение на 11 години, каквато била волята на приятеля 

му преди да почине.
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През 1979 г. отишъл в манастира Кутлумуш, в чието братство бил вписан като 

монах. В местността Панагуда имало един запустял скит, където Паисий ра-

ботил усърдно, за да го възстанови, и останал в него до края на живота си. Тук 

потокът от хора, които го посещавали, се увеличил. Дотолкова, че пътят към ки-

лията му бил указан със специални табели, така че поклонниците да не притесня-

ват другите монаси, търсейки го. Освен това получавал и много писма. Разказвал, 

че те много го притеснявали, защото от тях получавал новини само за разводи, 

физически и психически болести. Въпреки натоварената си програма продължа-

вал аскетичния си живот и спял само по два-три часа на ден. Свикнал да изготвя 

щамповани малки икони, които подарявал на посетителите си като благословия.

Болестите

Парадоксът на светците е, че докато те просто не можели да останат без-

участни към човешката болка и измолвали от Бога изцеление на нелечими бо-

лести за стотици хора, за самите себе си не просели здраве. Нещо повече, 

гледали на своите страдания като на благословение – като на възможност да 

съучастват в болката на хората и поне малко да се докоснат до Христовите 

страдания за нас. Старецът Паисий имал много и различни болести, страдал от 

рак на много органи. След 1993 г. получил кръвотечение, но отказвал да се леку-

ва с многозначителните думи „всичко ще се оправи в земята”. За последен път 

през ноември същата година старецът Паисий напуснал Света гора и отишъл 

в Суроти, в скита „Св. Йоан Богослов” за празника на св. Арсений (10 ноември). 

Там му станало лошо и в болницата диагностицирали рак на дебелото черво с 

метастази в белия и черния дроб. Старецът пожелал да се върне в Света гора, 

но състоянието му не му позволило. През последните седмици от живота си не 

вземал успокоителни, въпреки големите болки. Починал на 12 юли 1994 г. Бил по-

гребан в любимия си скит „Св. Йоан Богослов” в Суроти край Солун. Оттогава 

всяка година на 11 срещу 12 юли в скита се отслужва вечерно бдение с участи-

ето на хиляди вярващи. 

Както приживе, така и след смъртта си старецът Паисий е почитан като 

светец заради своята личност, духовност и многобройни харизматични дарове 

(прозорливост, разсъдителност, дар за изцеление и др.), които той притежава 

според свидетелствата на хиляди. В съгласие с църковната традиция, местният 

епископ на Маратон Мелитон (Кавацклис) е предложил вписването му в диптиси-

те на Православната църква като светец.

Светостта и чудесата на стареца

Според Църквата чудесата никога не са били доказателство за святост, но 

светостта е невъзможна без чудеса. Приживе и/или след смъртта си светецът 

преживява страданието на ближния си като свое собствено и не може да оста-

не безмълвен пред Бога свидетел на чуждата болка. И Бог чува молитвата му, 

защото светецът дотолкова е обикнал ближния си, че е готов да жертва нещо 

от себе си и дори самия себе си заради другия. Това е същността и на Хрис-

товото дело, на което всички в Църквата трябва да подражават. Ето част от 
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разговора на стареца с негово духовно чедо по този въпрос:

Да обичаш другия като себе си

– Отче, в писмото си до начинаещите във вярата пишете: „Въпреки че истин-

ските монаси разбират, че това, на което се наслаждават в този живот, е 

само част от радостта на Рая и че в рая тя ще е много повече, при все това 

искат поради голямата си любов към ближните си да живеят на земята, за да 

помогнат на хората с молитвата си, та да се намеси Бог и хората да получат 

помощ”. 

– Напиши: „Искат да живеят на земята, за да страдат заедно с хората и да им 

помагат с молитва”.

– В другия живот, отче, истинският монах няма ли да помага с молитвата си 

на хората?

– И в другия живот ще помага с молитвата си, но няма да страда, докато сега 

страда с другите – не си прекарва радостно тук, „с весел вид и блеснал поглед”. 

Колкото повече обаче страда с ближния си, толкова повече е възмездяван с Бо-

жието утешение и това по някакъв начин е и откровение, че другият е получил 

молената помощ. Тази райска радост е Божията отплата за болката, която 

чувства за брат си.

Говорене на чужди езици – една постоянна Петдесетница

Живеейки в Светия Дух, старецът преживявал постоянно чудото на Петде-

сетница. Не само той, но и други съвременни светци на Църквата свидетелст-

ват, че дарът за говорене на чужди езици, който апостолите получили на Пет-

десетница, не е изчезнал от Църквата и днес. Но като всяко Божие чудо то 

се случва само тогава, когато наистина има нужда от него, естествено и 

ненатрапчиво. Въпреки че знаел само гръцки език, старецът Паисий общувал с 

англичани, французи, германци и т.н. на техния роден език. Свещеник Е. К. раз-

казва: „Веднъж заедно с други трима посетители и един французин бях в килията 

на стареца. Французинът не знаеше и дума гръцки. Когато дойде неговият ред 

да говори със стареца, отидоха по-настрана и петнадесет минути си говореха 

седнали на пъновете. Гледахме ги с интерес как си говорят. Как общуваха, след 

като нямаха общ език на общуване? Чужденецът си тръгна радостен. Удовлет-

ворението се четеше явно на лицето му”. 

Ще имаме и бедуини в рая...

За разлика от теоретиците на вярата отец Паисий бил отзивчив и помагал на 

всички, независимо от вероизповеданието им. При това не се опитвал да убеди 

иноверните или инославните на всяка цена, че не са прави. Разговарял с тях за 

това, което ги вълнувало и вътрешно се молел за тяхното просвещение. По този 

начин още в младините си обърнал 80 семейства в Коница от една евангелистка 

секта в православието. Помагал на мнозина, които се били забъркали с йога и 
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разни източни религии, въпреки че самите те, докато не са запознаят с него, 

считали, че в Гърция се е появил някакъв нов йога. Имал ясно съзнание за ис-

тинността на православната вяра, която живеел на дело, и затова изобличавал 

всякакви форми на религиозен синкретизъм. Но нему е бил чужд и фанатизмът, и 

надменното заемане на Божието място на престола на Съда. Ето какво споделя 

в книгата си Бедуините – непознатите архонти на пустинята монах Михаил 

Хаджиантониу: 

„Сигурност в спасението има само в Църквата. Възможността за спасение 

обаче не изключваме за никого. Какво ще прави Светият Дух с хората, които 

принадлежат към друга религия, си е Негова работа. Този въпрос поставих и на 

стареца Паисий, когато отивахме в един скит в пустинята (Синайската, бел. 

ред.). Далеч, зад едни възвишения, видяхме палатки на бедуини. Показах ги на 

стареца и го попитах: 

– Аскезата на бедуините, скромният им живот и любовта им към свободата 

имат ли някаква стойност за Бога?

– Имат – ми отговори той. 

– И това – попитах аз пак, – Бог приема ли го за добродетел, или е естествена 

последица от начина им на живот?

– Мислиш ли, че те постигат това без борба? Скромността си те постигат с 

усилие и ограничаване на желанията си. И това ги прави красиви и естествени. 

– Тоест – подхвърлих аз – говорим за спасението на бедуините?

Старецът почука нервно с бастуна си.

– Винаги правиш една стъпка повече, отколкото искам. Знаеш ли колко объркани 

и различни стават думите, които казвам? Невероятно е да ги слушам! Една шега 

да кажа, чувам после цяла история за пророчество, което съм направил.

– Не – уверих го аз. – Аз ще ги предам точно както ми го кажете. Ще имаме ли 

и бедуини в рая?

Той поклати глава утвърдително.

– Да, ще имаме и бедуини в рая – отговори той сериозно. – Това, че не се въз-

ползват от житейски възможности, за да напуснат пустинята и да живеят 

някъде по-удобно, е ценено много от Бога. 

– Във всеки случай – казах аз на стареца, – те са толкова мирни и спокойни, че 

раят много им отива. 

– Да – съгласи се той, – така е”.
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Най-голямото чудо: духовното възкресение

Но безспорно най-голямото чудо, което вършил старецът, било възраждането 

на човешката душа. Да извадиш човешката душа от безизходицата, от отча-

янието и даже повече – да събудиш желание да търси Бога, след като нищо в 

човека до този момент не е говорело за Него, е по-трудно от преодоляването на 

природните закони. Старецът се явявал на километри разстояние, когато някой 

бил в опасност, отговарял на мисли, узнавал намеренията на хората, бъдещето 

и миналото им. Но никой физически закон не е толкова непреодолим, колкото упо-

рита е душата в своя грях, навик, в противенето си на Бога. Човекът страда 

от всичко това, изпада в житейски безизходици и отчаяние и изглежда, че никой 

и нищо не е в състояние да й помогне. Нито обичта на близки и приятели, нито 

помощта на специалисти психиатри и психолози, нито лекарства... В такъв мо-

мент срещата със стареца Паисий или молитвеното му призоваване вършели 

чудо – уморената и остаряла в грехове душа оживявала, възраждала се, ставала 

като новородена и в тази нова, за първи път вкусена радост, се обръщала към 

Бога. „Никой не си тръгвал от стареца неутешен”, пише в житията му. Забе-

лежително е, че това се случвало не само при лична среща с него, а дори само 

при прочитане на книгите му. Един от многото младежи признава: „Преди шест 

години бях анархист, вземах наркотици. Някой от компанията ми имаше една 

книга на отец Паисий и ми я даде. От любопитство я разгърнах, събуди интерес 

в мен и за една нощ я прочетох. Оттогава животът ми се промени”. 

Клеветите

Някога при Христос се стичали хиляди, които получавали помощ от Него, а за чу-

десата Му знаели всички, но въпреки това мнозина не Го познали. За фарисеите 

и всички като тях Той си останал „синът на дърводелеца”, който направил Себе 

Си Бог. Нещо повече – тези хора отхвърлили Христос, оклеветили Го и Го убили. 

„Ако мене гонеха и вас ще гонят”, казва тогава Господ на Своите последователи 

и така ни разкрива една тъмна тайна на човешката душа. Тяхното осъждане 

било готово, но не защото не са признали чудото, а защото сърцата им не са 

усетили онова, което е носел у Себе Си Иисус Христос и което е правило въз-

можни чудесата Му – не са познали Бога, отхвърлили са Светия Дух. А този грях, 

ни свидетелства Евангелието, не се прощава.

Старецът Паисий не правел изключение – грехът не понася светостта, бори се 

с нея, защото го изобличава. А гордостта се чувства най-уязвена, защото тя е 

антипод на истината. Както обикновено се случва, най-безмилостни в нападки-

те срещу стареца били не външните на Църквата хора, а църковници и негови 

събратя монаси. Неговите смирение и чистота били изпитани с безчестия, уко-

ри, клевети и неправди. Един светогорски монах дори написал цяла книга срещу 

него, в която обяснявал, че дарбите на стареца не са от Бога и учението Му не е 

православно. Старецът, като научил за публикуването , казал: „Ето това е кни-

га, а не като онази, другата...” (в която го хвалели). Един друг пък се опит вал да 

отклонява поклонниците от килията му: „Къде сте тръгнали при тоя Паисий?”. И 

го засипвал с клевети. Старецът научил това, но не се притеснил, не му поискал 



76

Свидетели на вярата

обяснения. Това му харесвало повече от похвалите. „Съвършеното смирение е да 
понасяш с радост лъжливите обвинения” (Авва Исаак). Освен това той изпращал 
и подаръци на своя хулител. Но при все че приемал клеветите безстрастно, не 

можел да понася лицемерието, подобно на Христос, Който бил безкомпромисен 
само към фарисеите и лицемерите. Веднъж старецът срещнал по пътя своя ху-
лител, който понечил да му стори поклон с престорено благоговение, наричайки 

го „свети отче”. Тогава старецът му казал: „Друг път бъди по-искрен”. 

Крайното ожесточение и открито отричане на светостта ще срещнем все пак 

у по-малко хора – при такива, които имат някакви „лични” мотиви конкретният 
светец да не бъде всъщност такъв. За войнстващите атеисти, например, хора 
като стареца Паисий са непоносими, защото по един безспорен начин – не с думи, 

а с делата си, сриват фундамента, върху който воюват срещу Бога. За нарои-
лите се окултисти, магове и любители на „неконфесионалната” религиозност, 
той също е непоносимо изобличение, защото свидетелства за тъмната страна 

в живота им и сърцата им знаят това. Църковните зилоти и „ревнители” на 
вярата и особено разколниците старостилци също се чувстват изобличени от 
неговия живот и изобилните свидетелства на Бога, че този човек Го е познал. 

Но в една различна степен страхът от изобличението на Светия Дух е характе-
рен за всеки един от нас. Затова срещата със стареца както приживе, така и 

след смъртта му, може да стане причина не само за духовно обогатяване и дори 
за преживяване на чудо, но и за лична криза. Когато някое слово на стареца, по-
стъпка или просто полъхът на Светия Дух в сърцето постави на преоценка наша 

заблуда или дори фундамента, на който стоим. В такива моменти се изпитва 
стремежът ни към истината, верността ни към Бога. Който отхвърли изобличе-
нието на Светия Дух и предпочете сигурния комфорт на навика и старото „аз”, 

ще отхвърли и намрази този, чрез когото му е пратено това изобличение. А кой-
то го приеме, ще преживее онова „добро безпокойство”, за което обичал да гово-
ри отец Паисий и в което се зачева истинското покаяние и духовно обновление.

***

Духовното завещание

„Аз, монахът Паисий, според както изпитах себе си, видях, че съм нарушил всич-
ки заповеди на Господа, извърших всички грехове. Няма значение, че някои са 
извършени в по-лека степен, нямам никакво оправдание, понеже Господ много ме 

облагодетелства. Молете се Христос да ме помилва. Простете ми, и простени 
бъдете всички, които мислите, че сте ме огорчили. 

Благодаря много и пак: молете се.

Монах Паисий”

Този скъпоценен текст, написан собственоръчно от стареца, бил намерен в Па-
нагуда след неговата кончина. 
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Тази година се навършват 110 г. от 

рождението и 40 г. от смъртта на 

Кирил, Патриарх български (1901–

1971)  – първия български патриарх 

след възстановяването на независи-

мостта на Българската православ-

на църква (1870) и възвръщането 

на нейното патриаршеско достойн-

ство (1953). Патриарх Кирил поема 

ръководството на Българската пра-

вославна църква в един повече от 

труден момент в края на сталинска-

та епоха, когато Църквата е подло-

жена на гонения, а атеизмът е дър-

жавно провъзгласен като официална 

доктрина. 

Бъдещият патриарх е роден в София 

на 3 януари 1901 г. с рождено име 

Константин Константинов. В пери-

ода 1914–1918 г. учи в Софийската 

семинария. От 1920 до 1925 г. след-

ва богословие в Софийския универ-

ситет „Св. Климент Охридски”, а 

сетне – в Белград, Загреб и накрая в 

Черновци (днес в Украйна), след кое-

то приема монашество. През 1927 г. 

защищава докторат и получава сте-

пен доктор по богословие. В години-

те 1928–1930 специализира философия в Берлинския университет. През 1936 г. е ръко-

положен за Стобийски епископ, а от 1938 г. е избран за главен секретар на Св. синод. 

Скоро след това е избран за Пловдивски митрополит. В годините на Втората светов-

на война заедно със Софийския митрополит Стефан и Видинския Неофит оглавява ак-

ции против депортирането на българските евреи в нацистките лагери на смъртта. На 

10 май 1953 г., при възстановяването на Българската патриаршия на Третия църков-

но-народен събор, е избран за Софийски митрополит и първи Български патриарх след 

св. Евтимий Търновски. От 1970 г. е академик, доктор хонорис кауза на Софийската, 

Московската и Санкт-Петербургската духовна академия. Умира на 7 март 1971 г. и е 

погребан в Бачковския манастир „Успение Богородично”. През 2002 г. е провъзгласен за 

Праведник на света в Иерусалим заради дейното му участие в спасяването на българ-

ските евреи. 

Автор на книгите: Паисий, митрополит Пловдивски в църковно-народната борба, Плов-

див, 1948, Натанаил, митрополит Охридски и Пловдивски (1820–1906), София, 1952, Съпро-

тивата срещу Берлинския договор. Кресненското въстание, София, 1955, Българската 

екзархия в Одринско и Македония след Освободителната война 1877–1978, София, (т. I – 

1969 г.., т. II – 1970 г.), Граф Игнатиев и българският църковен въпрос, София, 1958, Ек-

зарх Антим (1816–1888), София, 1956, Католическата пропаганда сред българите през 

втората половина на XIX в., София, 1962, Принос към униатството в Македония след Ос-

вободителната война (1879–1895), София, 1968, и др. Предложеният тук текст се публи-

кува по изданието: Пловдивский Кирил, Излезе Сеяч…, Пловдив, 1940, с.193–206.
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Кирил, Патриарх български

беЗсилно ли е 

християнството?

1. И така, според някои люде, християнството било безсилно, защото било непри-

ложимо. Не могло да се приложи в живота на отделния човек, на обществото, 

нито пък в международния живот. Защо? Защото при сегашното състояние 

на човека то съдържало неосъществими изисквания. С други думи, съдържало 

утопии, които не отговаряли на действителните духовни и нравствени сили на 

човека. А щом е така, по-пригодно би било за човека едно такова учение, което 

да съответства на неговите сили и което той ще може да осъществява.

2. Кое е утопично? Неосъществимото, онова, което може да съществува само 

в мечтите, но не може да стане действителност. Много неща са били считани 

за утопични, пък по-късно са били постигнати. Те наистина са изглеждали неосъ-

ществими, но след време са били осъществени. Не се ли е струвало на хората 

от XV в. чиста утопия например електричеството? Но след откритието на 

Алесандро Волта (1745–1827) то е една от най-големите реалности на нашето 

време. Ами радиото, което стана вече нещо обикновено, не би ли изглеждало 

като утопия само преди няколко десетилетия? Но след откритията на редица 

учени то е реалност, на която предстоят нови успехи. И много още постигнати 

успехи на човешкото знание някога са били считани за утопични, особено от 

непосветените на науката люде. Например: кинематографът, телефонът, теле-

графът, аеропланът.

Вярно е, че при някогашното състояние на научното познание много от по-къс-

ните смели открития са били невъзможни. Трябвало е да се измине един упорит 

междинен път, докато се подготвят възможностите за тези открития. Навед-

нъж нищо не е станало. Обаче научният напредък не е преставал. Стремежът 

към нови завоевания не е спирал. Така че това, което хората на науката са 

били безсилни по-преди да постигнат, след тях други са постигнали, като са 

се възползвали от научните трудове на своите предшественици. Но никой не 

е казвал: науката е безсилна в своята област да върви напред. Защото те са 

знаели, че безсилието на учените в дадено време още не означава безсилие на 

науката завинаги. 

В началото на Ренесанса от човешкото знание се е очаквало да направи големи 

завоевания, които да променят картината на човешката цивилизация. Но какви 

са щели да бъдат тези завоевания и как би изглеждала цивилизацията, това 

е могло да бъде само област на въображението. Френсиз Бейкън (1561–1626) в 
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една своя книга, озаглавена Новата Атлантида1, представя с извънредно смела 

и дръзка фантазия бъдещата, според него, съвършена култура на човечест-

вото. Новата Атлантида е въображаем остров, на който някакъв стар крал 

основал естествоизпитателското дружество Domus Solomonis2, което имало 

за цел да опознае природата и да разшири властта на човека върху нея. На 

този остров имало научни заведения за изследване на небето, земята, водите. 

Открити били уреди за предизвикване на метеорологични явления – дъжд, сняг, 

буря и пр. Следователно щастливите обитатели на острова не били зависими 

от случайностите на природата. Микроорганизмите са станали достъпни за 

човешкото око, благодарение на други уреди. Попадналият на този остров път-

ник разказва за разни опити, които се правели в научните лаборатории: „При 

тия опити открихме чудни факти, като например продължение на живота, след 

като са били разрушени най-важните части в организма, съживяване на хора, 

които са изглеждали мъртви, и т.н. Ние правим също така опити над организ-

мите с помощта на разни отрови, противоядие и разни други медикаменти. 

Чрез изкуствено оплождане по-нататък постигаме това, щото тия организми 

да станат по-едри или по-дребни, отколкото са видовете, към които принадле-

жат, и по-плодовити или безплодни; по различни начини изменяме техния цвят, 

формата и характера им. Чрез кръстосване създаваме нови видове, годни за 

продължение на живота”.

На острова се произвеждат не само естествени, но и изкуствени метали, из-

следват се успешно и полезно за човека водите и въздуха. Освен това там има 

и „райска вода”, която поддържа и продължава живота. 

В особени заведения се изработват невиждани дотогава огнестрелни оръжия, 

машини за летене, подводни лодки, дори изкуствени хора, дори механизмът 

perpetuum mobile.

Ето една утопия на едно смело въображение! Това е утопията на една дързост-

на епоха, която вярва в бъдещето на научното познание. Но дали Новата Атлан­

тида и сега е само мечта? Сега ние имаме много острови като въображаемия 

остров на Френсиз Бейкън, с безброй domi scientiae – заведения за научни издир-

вания. В изследването на микроорганизмите се е отишло далеч, в опознаването 

на въздуха, на ефира, са постигнати шеметни резултати. Морските дълбочини, 

небесните висини са изпитани, атмосферата е надхвърлена, разстоянията пред 

човешката мисъл са избегнати. Летателни уреди, подводни лодки и още много 

други чудеса на съвременната техника са в услуга, за добро или за зло, на цяло-

то човечество. Човешкият организъм е изучен подробно. Медицината също така 

е отбелязала един удивителен напредък.

Какво няма, за да се изпълни мечтата на пътника из въображаемата „Нова Ат-

лантида”? Няма райска вода, няма perpetuum mobile. Впрочем райска вода има, 

1	 Виж	нейното	първо	българско	издание:	Френсиз	Бейкън.	Новата	Атлантида.	София,	ИК	„Сиела”,	2008,	пре-
вод	Светослав	Малинов.	–	Б.ред.
2	 Домът	на	Соломон	(лат).	–	Б.ред.
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защото ние знаем толкова много научни средства за запазване и продължение 

на живота. Не, дързостната мечта на Френсиз Бейкън е надмината. Утопията е 

реалност. Наистина с тая реалност съвършената култура не е постигната. Но 

обяснима е измамата на Ренесанса, който поради мечтателно въодушевление 

от знанието искрено вярва, че научният напредък ще доведе човека до съвърше-

ната култура. Ние обаче знаем каква е истинската стойност на тази култура.

3. Това, което при едно състояние на научното познание е неосъществимо, при 

друго състояние може би ще се постигне. С тази мисъл всеки е съгласен. Но 

когато става дума за духовната култура на човечеството, за неговия нрав-

ствен напредък, тогава тази мисъл като че ли не важи. „Християнството е 

неосъществимо в историческия живот при сегашното състояние на нравстве-

ните сили на човечеството”, казват мнозина. Добре, следва ли обаче оттук 

заключението, че то изобщо е неосъществимо и поради това да се изостави 

като утопия? Или по-правилно и по-разумно е да се върви напред към повече 

нравствени сили, които ще направят възможно осъществяването на Христово-

то учение в живота? Щом сме убедени, че Христовото учение е пълният живот 

на човека и на човечеството, че съвършената култура е в него, би трябвало да 

не прекъсваме стремежа към повече нравствени сили, които ще ни приближават 

до идеала на живота. Нали така и научните утопии са били превърнати в дейст-

вителност? Какво би станало, ако хората на науката в миналото и днес кажеха: 

Неосъществимо, утопично, безсилни сме.

Вярно е, че човекът, днешният човек, не може в един миг, в няколко дни да про-

мени състоянието на съвременната култура и да достигне съвършения живот 

на земята. Това не е по силите му. Но оттук следва, че трябва да умножава 

силите си, да търси сили и извън себе си, в Бога, за да върви напред, а не безпо-

мощно да се изостави и да казва: Неосъществимо, безсилни сме. Днес не можем 

да постигнем идеала за съвършен живот на земята, но утре можем да бъдем 

по-близко до този идеал. Това е потребно да се прави, вместо да се отрича иде-

алът, защото бил далечен. С напредването към идеала животът ще се засилва 

и ще се подобрява.

Християнството не може с човешки сили внезапно или набързо да се приложи 

в историческия живот на човечеството. Това не значи, че християнството 

трябва да се отрече като път на човечеството в неговото културно-духовно 

издигане. Да се приложи Христовото учение в историческия живот означава да 

се преобрази целият живот на човечеството – обществен, държавен, междуна-

роден. Означава – да дойде Царството Божие на земята. Очевидно е, че това 

е един възвишен идеал, към който са устремени най-благородните копнежи на 

човешките сърца. Но идеалът предполага един дълъг път, който трябва да се 

извърви. Затова вместо да се заявява: – Идеалът е неприложим! – по-правилно 

е да се отговори на следния въпрос: Възможен ли е пътят към този идеал при 

сегашните условия на духовно-историческия живот?

Ето, този път е възможен. По него е вървяло човечеството, откак се е явил 
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Христос на земята. Наистина човечеството е вървяло из още други пътища, но 

творчески са били стъпките по пътя на християнството. Защо никой не отрича 

голямото значение на християнството за културно-историческия живот на чо-

вечеството? Защото би трябвало да се отрече самата история.

А това, което важи за миналото, важи и за всички времена. Християнството 

е възходящ път на човечеството. По него то се движи и сега нагоре, колкото 

и да са слабо видими белезите на това възхождане, колкото и да се тревожно 

отчетливи други белези – на низхождането.

Може ли да се твърди, че християнството се е оказало невъзможен път за чове-

чеството към напредък? Но представете си, че такива отрицателни съждения 

за християнството е имало и в зората на неговото историческо настъпване 

в живота. И тогава се е казвало: Невъзможно, неприложимо, неосъществимо! 

Какво, робството ли да се премахне? Не е възможно! Това значи да се разстрои 

общественият живот!

А робството изчезна, оковите му бяха разядени от освободителния дух на хрис-

тиянството. И още много други вериги на човешката съвест и на живота 

паднаха. Друг ден изгря постепенно на земята. Създаде се друго разбиране за 

човека и за живота, явиха се нови форми на общественото съжителство с нови 

учреждения и нови отношения.

Християнството само доказа своята приложимост като възходящ и творчески 

път в историческия живот. То се осъществява в бавния процес на духовното 

узряване на човечеството. 

Оттук – че Христовото учение не може веднага, тозчас да се приложи в исто-

рическия живот – не следва да се заключава за неговото безсилие или изобщо за 

неговата неприложимост, а за безсилието на човека, който не е в състояние да 

устрои живота си щастливо и разумно. Безсилният човек е нещастен, защото 

той е жертва на злото в себе си и в света.

4. Христовото учение е приложимо в живота на човека. Що значи неприложимо? 

Когато искаме нещо да употребим не според неговото предназначение, то се 

оказва неприложимо. Например дървен гръмоотвод е невъзможен. Дървото не 

може да се приложи за приготвянето на гръмоотвод. То служи за други цели.

Представете си една разбойническа банда, която граби, опожарява и убива. Тя 

е съставена от люде, които са решили да вършат това. Какво е приложимо 

сред тези хора? Дали са се събрали, за да прилагат десетте Божи заповеди, 

между които една забранява кражбата, друга убийството? Очевидно, не. Тези 

заповеди са неприложими в такава среда. Те са предназначени за добър и чес-

тен живот.

Христовото учение е предназначено да прави живота добър, честен, нравствено 
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издигнат, честит във всяко отношение. Само в това направление то може да 

се прилага. Но ако ние искаме да живеем безчестно и нечовешки, то няма да ни 

влезе в работа. Наистина ще бъде неприложимо.

Въпросът трябва да се постави така: Приложимо ли е Христовото учение в 

стремежа към добър и достоен човешки живот, може ли да ни помогне да усъ-

вършенстваме нашия личен, обществен и всечовешки живот?

За да видим дали нещо е приложимо, трябва първом да го опитаме, но искрено 

и непредубедено. Когато ученият лекар открие някакво ново лекарство, той го 

изпитва с голяма предпазливост и добросъвестност. Сериозният учен иска да 

се убеди дали и доколко неговото откритие е приложимо, пък след това ще го 

оповести.

Така ли постъпва човекът, който заявява неприложимостта на Христовото уче-

ние? Изпитал ли го е внимателно, с всичката искреност на човек, който иска 

да ни каже истината, със сериозността и добросъвестността на непредубеден 

човек? Приложил ли го е веднъж, два пъти, сто пъти в своя личен живот? Други 

прилагали ли са го и прилагат ли го сега? Ако се е оказало в едни случаи при-

ложимо, а в други – не, проверил ли е на какво се дължи това различие, взимайки 

предвид обективно добитите резултати и мнението на самите хора, които са 

го прилагали?

Тревопасните животни различават добрите от вредните треви. Сред стотици-

те видове треви те разпознават вредните и ги отбягват. Подушат, пък отми-

нат, като продължават спокойно да пасат добра трева. Какво прави човекът? 

Той превъзхожда животното със своя ум. Понеже домашното животно му е скъ-

по, той се труди да го предпази от вредна паша. Направил е пълна класификация 

на всички треви, полезни и вредни, научно ги е изследвал, установил е степента 

на тяхната полезност или вреда. Това е полезен труд, макар самите животни да 

не се нуждаят от толкова подробни изучавания, когато са пуснати на свободна 

паша. Най-важното за тях, те го знаят: умеят да се пазят от вредните тре-

ви. Останалото човек върши за себе си – да подобри дохода си от домашното 

животно.

Но този, който не щади труд да се погрижи така усърдно за своето добиче, 

прави ли същото за себе си? Разбира се, че го прави. Още преди хилядолетия, 

далеч преди научната класификация, той се е потрудил да разпознае и да 

обоз начи добрите и лошите треви, които растат в духовния живот. Той нрав-

ствено ги е класифицирал по един великолепен начин. Всичко е означено като 

в добре подредена градина: „вредно”, „безполезно”, „отровно”, или – „полезно”, 

„препоръчително”, „добро”, превъзходно”. В тая градина човек не би могъл да 

сгреши и да вземе отровното за превъзходно. Какво обаче се случва? Ще мине 

покрай доброто, полезното, превъзходното, ще ги поразгледа внимателно, ще 

въздъхне, а ще се отбие при вредното, опасното, безполезното, отровното. И 

така, неразумното животно постъпва разумно, а разумният човек постъпва 



2011 / брой 3 (60)

83

неразумно.

Опитва ли човек доброто и превъзходното? Не, той казва: Опитах вредното, 

отровното и се убедих, че доброто и превъзходното са неприложими. И друго 

ще каже: Доброто се оказа безсилно, защото аз опитах не него, а онова, което 

е против него.

Всъщност човекът така разсъждава. Но щом, от една страна, не го е опитал, а 

от друга, приема онова, което е против него, как би могъл да поддържа, че то е 

неприложимо и безсилно. И колкото повече предпочита лошото, толкова по-слаб 

ще бъде за доброто и толкова самото добро ще му се вижда по-неприложимо и 

по-безсилно.

Първом трябва да се опитаме да приложим Христовото учение в личния си жи-

вот, пък то самото ще покаже дали и колко е силно. Не постъпваме ли по същия 

начин, когато лекарят ни даде някои препоръки за засилване на здравето ни? 

За да се установи тяхната целесъобразност, т.е. възможността да засилят 

организма, те трябва да се приложат, и то не само веднъж, а колкото пъти е 

потребно. Ако слабият човек се отнесе недоверчиво или предубедено към ле-

карския съвет и не го приложи, най-малкото няма да има основание да твърди 

категорично, че този съвет е безсилен. Ако ли пък не иска да се откаже от един 

начин на живеене, който още повече отслабва организма, с какво право би могъл 

да говори за неприложимостта и безсилието на лекарския съвет? Точно така 

обаче постъпват повечето хора, които не искат да опитат Христовото учение, 

пък постоянно казват, че е неприложимо и безсилно.

5. Други ще кажат: Приложимо е, защото наистина има хора, които са го при-

лагали и го прилагат, но е трудно, не е за всекиго, а само за по-силните хора.

И тук има нещо вярно, но и нещо невярно. Вярното е, че отначало е трудно. Не-

вярното е, че е само за силните.

Кое не е трудно? Нима борбата за съществуване, както и да се води, е лека? Лек 

ли е животът такъв, какъвто го води голяма част от човечеството? Живот с 

толкова малко радости, с толкова бедствия и изпитания! 

Трудно е Христовото учение, но когато първите му трудности се овладеят, то-

гава стават ясни думите на Христа: „Игото Ми е благо, и бремето Ми е леко” 

(Мат. 11:30). За оногова обаче, който стои далече, и бремето е тежко, и игото 

е горчиво.

Болният и безсилният имат нужда от лекарства. Не, не били приятни, горчиви 

били! Пита се дали са силни да помогнат, да възвърнат здравето, а не дали са 

приятни на вкус. Христовото учение не е по вкуса на хора, които предпочитат 

само приятността. Коя приятност? – На болезнената греховност.

Трудно и невъзможно не са две еднакви понятия. Следователно не бива да се 
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казва, че Христовото учение е невъзможно, защото е трудно. А освен това 

трудното сега утре може да бъде леко и приятно. Трудно се научаваме да четем, 

но след това е леко и приятно да се чете. Трудно се научава един занаят, но 

след като добре се усвои, става лек и приятен за онзи, който го обича. Всяка 

необходима работа трябва да се започне, дори и ако в началото е трудна. Само 

ленивият стои безпомощен и се оправдава: Трудно е, за мен е невъзможно, аз си 

знам силите.

Стоят мнозина в подножието на една планина. Горе е върхът. Казва им се, че 

трябва да се изкачат на върха, за да изживеят нещо наистина възвишено. Ще 

се почувстват обновени, ободрени, ще познаят красотата на планината, ще се 

калят физически и духовно ще укрепнат, ще си починат от скуката и досадата 

на низините, от високия връх ще хвърлят поглед надалеч и ще видят живота 

отвисоко.

Едни тръгват, други стоят и не се решават веднага. Някой пък се лени, иска да 

отбегне всяко напрежение на физическите сили, всяко усилие на волята. Затова 

ще рече: Високо е, не мога да се изкача на върха. Искате да стигна горе, където 

другите са се запътили. Това за мен е невъзможно. Другите имат сили, но аз 

съм слаб за такъв подвиг.

Който разсъждава така, обикновено иска да се освободи от подканванията на 

ония, които вече тръгват към върха. Той е решил да остане долу, отказал се 

от мисълта и желанието да възлезе на върха. Кой ли пък веднага изкачва най-

високия връх? Всеки първоначално прави опити според силите си; ще стигне до 

някой по-нисък връх, после на по-висок, а желанието да стъпи на още по-висок 

връх ще се засилва. Но трябва да се тръгне, а не да се бездейства в безплодни 

разсъждения.

Един се отказва от върха, а друг с по-малко сили, но с упоритост и постоянство 

успява да го стигне.

Така разсъждават много от тия хора, които не искат да възлизат на духовни 

висини. Те се отказват да тръгнат подир Христа, Който води човека нагоре, 

все по-нагоре – към върховете на духа, и още по-нагоре – над тия върхове – към 

небето. Трудно им е, защото не желаят. Не желаят и не се опитват. Ако ли се 

опитат, но с искрено желание, ще се убедят, че е възможно. Ще се убедят и 

в още нещо друго, а именно – че трябва да се освободят от многото ненужни 

бремета, които сега ги притискат към низините.

6. Не е истина, че Христовото учение е само за силните духове. Нима слабите 

трябва да останат завинаги слаби и немощни? Вярно е, че силните хора могат 

да вървят подир Христа. Слабите не са в състояние да следват Христовия път 

и истината на Неговото учение. Но оттук не следва, че Христос е само за сил-

ните. Той е за всички, най-вече за слабите и погиващите. „Син Човеческий дойде 

да подири и да спаси погиналото” (Лук. 19:10). „Здравите нямат нужда от лекар, 
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а болните” (Мат. 9:12). 

Слабите чрез Христа ще станат силни. Много слаби и немощни духове са били 

въздигнати с Христовата сила.

Ето защо погрешно е да се казва, че Христовото учение е само за силните, 

както е очевидно погрешно да се заявява, че лекарствата са за здравите, че 

здравите имат нужда от лекар. Здравите също така имат нужда от лекарски 

съвети, за да запазят здравето си. Но лекарят и лекарствата са потребни пре-

ди всичко на болните, слабите и немощните, за да се излекуват и да възвърнат 

здравето и силите си.

Силните и здравите са жизнерадостни. А жизнерадостни трябва да бъдат всич-

ки. Би ли могло да се твърди, че от радостта на живота трябва да бъдат изклю-

чени повечето от хората, защото са слаби и болни? Или трябва да се полагат 

старания всички, или поне повечето хора, да станат здрави и силни, за да вкусят 

радостите на живота. Разбира се, че това трябва да се върши и наистина се 

върши.  

Представяне и публикация: Тони Николов
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На 10 март тази година беше световната премиера на 
втората част на книгата на Йозеф Ратцингер/Бене-

дикт XVI Иисус от Назарет. Страстната седмица – от 

Входа в Иерусалим до Възкресението. Книгата излезе ед-
новременно на 7 езика (немски, италиански, английски, 

френски, испански, полски и португалски), в общ тираж 

около 1,2 млн. екземпляра. Вторият том е продължение 
на изследването за историческия „Иисус от Назарет” – 

такъв, какъвто го познаваме от първата част на книга-

та (виж българското издание  – ИК „Критика и хумани-
зъм”, 2009, превод Георги Каприев). И този път, както 

сочи титулната страница на изданието, подписано със 

светското му име Йозеф Ратцингер, главата на Като-
лическата църква не настоява, че книгата е „учителен 

акт, а че е единствено израз на личното дирене на „лице-

то Господне” (Пс. 26:8). Предложеният тук откъс бе раз-
пространен специално за премиерата от пресслужбата 

на Св. престол.

Йозеф Ратцингер/Бенедикт XVI

иисус от наЗарет. страстната 

седмица – от входа в 

иерусалим до въЗкресението

Тайната на предателя

Перикопата1 с измиването на нозете на учениците ни изправя пред двата раз-

лични начина, по които човек реагира на такъв дар: Иуда и Петър. Веднага след 

като дава  този пример, Иисус обговаря случая на Иуда. Иоан ни разказва колко 

смутен духом е бил Иисус, засвидетелствайки: „Истина, истина ви казвам, че 

един от вас ще Ме предаде” (13:21).

На три пъти Иоан говори за „смута” или по-скоро за „вълнението” на Иисус: пред 

гроба на Лазар (срв. 11:33-38); на „Връбна неделя” след притчата за житното 

зърно, което умира, сцена, която буквално напомня за Гетсиманската градина 

(срв. 12:24-27); и най-накрая, в споменатия случай. Става дума за моменти, ко-

гато Иисус е изправен пред величието на смъртта и влиза в съприкосновение с 

1	 Перикопа	(от	гр.	περικοπή,	„откъс”)	–	в	библейската	екзегеза	под	това	наименование	се	разбира	цялостен	
по	своя	замисъл	фрагмент	от	Св.	писание,	обединен	от	общ	сюжет	и	идея.	–	Б.пр.



2011 / брой 3 (60)

87

властта на мрака – сила, с която е длъжен да се пребори и победи. Ще се спрем 

на този „смут” в душата на Иисус, когато размишляваме над нощта в Гетси-

манската градина.

Нека сега се върнем към нашия текст. Обявяването на предателството предизвиква 

разбираемо брожение и в същото време известно любопитство сред учениците. „А 

един от учениците, когото Иисус обичаше, беше се облегнал на гърдите Иисусови.  

Нему Симон Петър кимна да попита, кой ли ще е, за когото говори.  

Той, като припадна върху гърдите на Иисуса, рече Му: Господи, кой е?  

Иисус отговори: онзи е, комуто Аз натопя залък и подам” (13:23-26).

За разбирането на този текст трябва преди всичко да се има предвид, че по 

време на пасхалната вечеря, съгласно предписанието, са се хранили възлегна-

ли на масата. Чарлз К. Барет по този начин обяснява цитирания от нас стих: 

„Участниците на подобна вечеря са възлягали наляво; лявата ръка е поддържала 

тялото; дясната ръка е била свободна в движенията си. Така главата на ученика, 

намиращ се вдясно от Иисус, се е намирала непосредствено пред него, ето защо 

би могло да се каже, че се е облегнал на гърдите му. По този начин той е могъл 

да говори доверително с Иисус, ала неговото място не е било най­почетното; 

такова е било мястото вляво от този, който дава вечерята. Мястото, заето 

от най­обичния ученик, все пак е било мястото на близък приятел”. Барет отбе-

лязва в този контекст, че съществува сходно описание у Плиний. 

Така, както е приведен тук, отговорът на Иисус е съвършено ясен. Ала еванге-

листът все пак ни дава да разберем, че учениците не са проумявали за кого иде 

реч.

Бихме могли, следователно, да предположим, че Иоан, премисляйки събитието, 

дава отговор, чиято очевидност за момента е убягвала на присъстващите. 

Стих 18 ни ориентира в правилната посока. Там Иисус казва: „Но да се сбъдне 

Писанието: „който яде с Мене хляб, дигна против Мене петата си” (срв. Пс. 

41:10; срв. Пс. 55:14). Това е характерният стил на Иисус, когато говори: използ-

вайки думите на Писанието, той намеква за участта си, вкарвайки я същевре-

менно в логиката на Бога, в логиката на историята на спасението.

Впоследствие тези думи стават съвършено прозрачни; става ясно, че Писани-

ето наистина описва неговия път – ала за момента загадката остава. Първо-

начално учениците стигат до извода, че този, който ще предаде Иисус, е един 

от сътрапезниците; ала става очевидно, че Господ ще трябва да понесе чак до 

края, и то във всички детайли участта на страданието на праведника, участ, 

явена по множество начини най-вече в Псалмите. Иисус трябва да изпита опита 

на неразбирането, на неверието, включително в най-тесния кръг от приятели, и 

така „да изпълни Писанието”. Той се разкрива като истинския субект на Псал-

мите, като „Давид”, от когото те произлизат и чрез когото придобиват смисъл. 

С избора на думата trogein, която в гръцката Библия се използва за „ядене” – 

доколкото Иисус в голямата си проповед за хляба описва акта на „ядене” на 



88

Съвременно богословие

своята Плът и своята Кръв, сиреч приемането на евхаристийното тайнство 

(срв. Иоан. 6:54-58) – Иоан добавя ново измерение към словото от Псалмите, 

подето от Иисус като пророчество и обозначаващо неговия път. Словото от 

Псалмите обаче хвърля сянка и върху Църквата, отслужваща Евхаристията по 

времето на евангелиста и във всички времена: заради предателството на Иуда 

страданието и сторената неправда не са приключили: „Дори човекът, който 

беше в мир с мене, комуто се осланях, който е ял хляба ми, дигна против мене 

пета” (Пс. 40:10). Съсипаното приятелство накърнява дори евхаристийното об-

щение на Църквата, където винаги има нови личности, които са „яли хляба му”, 

но го предават.

Страданието на Иисус, неговата агония ще трае чак до края на света, пише 

Паскал въз основа на тези размисли (срв. Мисли VII, 553). Ала бихме могли да го 

изразим и чрез обратната гледна точка: Иисус в този час поема върху себе си 

предателството на всички времена, страданието, което произтича от всяко 

време, поради факта, че е бил предаден, за да понесе докрай нещастията на 

историята.

Иоан не ни дава никаква психологическа интерпретация на действието на Иуда; 

единственият ориентир, който ни предлага, е намекът, че като ковчежник на 

групата ученици, крадял от техните пари (срв. 12:6). Що се отнася до интересу-

ващия ни контекст, евангелистът само заявява по лаконичен начин: „И тогава, 

подир залъка, сатаната влезе в него” (13:27).

Това, което се случва с Иуда, според Иоан е психологически необяснимо. Той по-

пада под властта на някой друг: ала съсипалият приятелството с Иисус, този, 

който се отървава от уж „наложеното иго”, не стига обаче до свободата, не 

става свободен, а напротив, се превръща в роб на други сили; ето защо и фак-

тът, че предава приятелството, се дължи на вмешателството на друга сила, 

на която той е станал подвластен. 

И все пак светлината, идваща от Иисус, попада в душата на Иуда, тя не помрък-

ва напълно. Има я първата стъпка към обръщането: „Съгреших”, казва той на 

поръчителите. Опитва се да спаси Иисус и връща сребърниците (срв. Мат. 27:3). 

Всичко чисто и голямо, което е получил от Иисус, си остава вписано в душата 

му – и той не може да го забрави. 

Неговата втора трагедия – след предателството – е, че не успява да повяр-

ва на прошката. Покаянието му се превръща в отчаяние. Той вече не вижда 

нищо друго освен самия себе си и своя мрак, той вече не вижда светлината на  

Иисус – светлината, която може да го просветли и дори да прогони мрака. Така 

той ни помага да открием погрешната форма на покаянието: покаяние, което не 

храни надежда и оттук насетне вижда само мрак, е разрушително и следовател-

но не е автентично покаяние. Очевидността на надеждата е вътрешноприсъща 

на истинското покаяние – очевидност, породила се от вярата във върховната 

сила на Светлината, която става плът в Иисуса. 
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Иоан приключва пасажа за Иуда по драматичен начин с думите: „Той, като взе 

залъка, веднага излезе; беше нощ” (13:30). Иуда излиза – в най-дълбок смисъл. Той 

влиза в нощта, напуска светлината, за да отиде към мрака; „властта на мрака” 

го сграбчва (срв. Иоан. 3:19; Лук. 22: 53).

Датата на Тайната вечеря

Проблемът с датирането на Тайната вечеря на Иисус идва от противопоста-

вянето, от една страна, на синоптичните Евангелия с Евангелието на Иоан, от 

друга. Марк, както Матей и Лука, дава на това събитие точна дата: „В първия 

ден на Безквасниците, когато колеха пасхалното агне, казват Му учениците: де 

искаш да отидем и приготвим, за да ядеш пасхата [...] Когато се свечери, Той 

дохожда с дванайсетте” (Марк. 14:12-17). Вечерта на първия ден на Безквасници-

те, когато в Храма колят пасхалните агнеци, е навечерието на Пасхата. Според 

хронологията на синоптичните Евангелия става дума за четвъртък. 

След залез слънце започва Пасхата и тогава пасхалната вечеря бива споделена 

от Иисус и неговите ученици, както и от всички поклонници, дошли в Иерусалим. 

В нощта между четвъртък и петък – отново според синоптичната хронология – 

Иисус е задържан и изправен пред трибунала, а в петък сутринта, у Пилат, той 

е осъден на смърт и сетне, „към третия час” (девет часа сутринта) е разпнат. 

Смъртта на Иисус е датирана в деветия час (петнадесет часа). „И когато вече 

мръкна, – понеже беше петък, сиреч, срещу събота, – дойде Иосиф Ариматейски, 

виден член от съвета, който и сам очакваше царството Божие, дръзна, та влезе 

при Пилата, и измоли тялото Иисусово” (Марк. 15:42). Погребението би трябвало 

да се е извършило преди залез слънце, защото след това започва шабат. Шабат 

е денят на полагането на Иисус в гроба. Възкресението се е състояло на сут-

ринта, в „първия ден от седмицата”, неделята.

Тази хронология обаче се компрометира от факта, че съдебният процес и разпва-

нето на Иисус са се състояли по време на празника Пасха, който тази година 

се е падал в петък. Истина е, че мнозина изследователи са се опитвали да 

покажат, че процесът и разпването са били съвместими с предписанията на 

Пасхата. Въпреки тяхната ерудиция изглежда доста проблематично как по време 

на този толкова важен за евреите празник процесът пред Пилат и разпването 

са били приемливи и възможни. Освен това една съобщена от Марк информация 

е пречка пред подобна хипотеза. Той ни казва, че два дни преди празника Без-

квасници първосвещениците и книжниците са гледали как да го уловят с измама 

и да го убият, но казвали: „само не на празника, за да не бъде смут у народа” 

(14:1). Според синоптичната хронология екзекуцията на Иисус обаче се пада в 

самия ден на празника.

Нека сега се обърнем към Иоановата хронология. Иоан грижливо бди да не пред-

стави Тайната вечеря като пасхална вечеря. Напротив: еврейските власти, кои-

то изправят Иисус пред трибунала на Пилат, избягват да влязат в преторията, 

„за да се не осквернят, та да могат да ядат пасхата” (18:28). Пасхата започва 

веднага, само че вечерта; по време на процеса пасхалната вечеря още пред-
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стои; процесът и разпването се случват в навечерието на Пасха, в течение на 

„Подготовката”, а не на самия празник. През тази година Пасха се простира от 

петък вечер до събота вечер, а не от четвъртък вечер до петък вечер.

В останалото развоят на събитията си остава същият. Четвъртък вечер е 

Тайната вечеря на Иисус с учениците, която обаче не е пасхална вечеря; пе-

тък – в навечерието на празника, а не по време на самия празник са процесът 

и екзекуцията; събота: полагането в гроба; неделя: Възкресението. По тази 

хронология Иисус умира в момента, когато в Храма колят пасхалните агнеци. 

Той умира като истинския Агнец, който единствен сред агнеците е бил обявен 

предварително.

Това богословски значимо съвпадение между смъртта на Иисус и момента на 

коленето на пасхалните агнеци подтиква мнозина изследователи да отхвърлят 

Иоановата версия, приемана за богословска хронология. Защото Иоан бил про-

менил хронологията, за да създаде богословска връзка, която все пак не е екс-

плицитно явена в Евангелието. Днес обаче виждаме все по-ясно, че Иоановата 

хронология е исторически по-вероятна, отколкото тази на синоптичните Еван-

гелия. Защото – както беше казано – трудно представими са процес и екзекуция 

в деня на празника. От друга страна, Тайната вечеря на Иисус изглежда толкова 

ясно свързана с традицията на Пасхата, че отрицанието на нейния пасхален 

характер изглежда проблематично. 

Опити да се примирят по тази причина двете хронологии е имало винаги. Най-

важният опит – а и в много отношения най-вълнуващият – за съвместяване на 

двете традиции, е дело на френската изследователка Ани Жобер, която след 

1953 г. разгръща своята теза в серия от публикации. Тук ние няма да навлизаме 

в детайли по това предложение; ще се ограничим с най-същественото.

Ани Жобер се позовава върху два стари текста, за които смята, че водят до 

решаване на проблема. Имаме най-напред индикацията на стария свещенически 

календар, съдържащ се в Книгата на Юбилеите2, написана на арамейски през 

втората половина на II в. пр.Хр. Този календар не отчита фазите на луната и 

установява година от триста шестдесет и четири дни, разделена на четири 

сезона от по три месеца, два от които имат по тридесет дни, а третият – 

тридесет и един. Така, със своите деветдесет и един дни, всяко тримесечие 

се състои точно от тринадесет седмици, а всяка година – точно от петдесет 

и две седмици. Следователно литургичните празници на всяка година се падат 

винаги в един и същи ден на седмицата. Което означава, що се отнася до Пасха, 

че 14 Нисан е винаги в сряда и че пасхалната вечеря винаги се извършва след 

залез слънце във вторник вечер. Жобер твърди, че Иисус е чествал Пасха по 

този календар, сиреч вторник вечер, и че е бил задържан сряда през нощта. Така 

изследователката намира решението на два проблема: от една страна, Иисус е 

на истинска пасхална вечеря, както ни го описват синоптичните Евангелия; от 

друга, Иоан е бил прав за това, че иудейските власти, придържащи се към своя 

2	 Книга	на	Юбилеите	е	апокрифна	старозаветна	книга.	Текстът	е	открит	през	40-те	години	на	XIX	в.,	ала	откъ-
си	от	него	се	привеждат	още	от	св.	Иероним.	–	Б.пр.
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календар, са извършили Пасха едва след процеса на Иисус, така че той е бил 

екзекутиран в навечерието на истинската Пасха, а не по време на самия праз-

ник. По този начин синоптичната традиция и Иоановата традиция се оказват в 

еднаква степен верни на базата на различието в двата календара. 

Второто предимство, изтъкнато от Ани Жобер, в същото време показва сла-

бото място на този опит да се намери решение. Френската изследователка 

отбелязва, че приведените хронологии (в синоптичните Евангелия и у Иоан) би 

трябвало да съвместят серия от събития в ограничения отрязък от няколко 

часа: разпитът пред Синедриона, изправянето пред Пилат, сънят на жената на 

Пилат, отвеждането при Ирод, бичуването, осъждането на смърт, Кръстният 

път и разпването. Вкарването на всичко това в рамките само на няколко часа – 

според Жобер – е почти невъзможно. Ето защо нейното решение предлага от-

рязък от време, простиращ се от нощта на вторник срещу сряда чак до петък 

сутринта. 

В този контекст изследователката показва, че при Марк за дните „Връбна 

неделя”, понеделник и вторник, има точна последователност от събития, ала 

впоследствие той минава направо към пасхалната вечеря. Според досега въз-

приетата датировка излиза, че е имало цели два дни, за които той не съобщава 

нищо. И накрая, Жобер припомня, че по този начин планът на еврейските власти 

да убият Иисус тъкмо преди празника би могъл да проработи. Ала Пилат чрез 

своето колебание е отложил разпването за петък. 

Срещу промяната на датата на Тайната вечеря от четвъртък на вторник обаче 

противостои античната традиция на четвъртъка, която все пак присъства от 

II в. На което пък Ани Жобер възразява, цитирайки втория текст, върху който се 

основава нейната теза: става дума за „Учението на 12-те апостоли” – текст 

от началото на III в., който фиксира датата на Тайната вечеря на Иисус във 

вторник. Изследователката се опитва да покаже, че тази книга следва една 

стара традиция, следи от която биха могли да се открият и в други текстове. 

На което трябва да отговорим, че следите на традицията, разкрити по този 

начин, все пак са твърде слаби, за да бъдат убедителни. Другото затруднение 

идва от факта, че използването от страна на Иисус на календар, разпростра-

нен най-вече в Кумран, е малко вероятно. На големите празници Иисус е отивал 

в Храма. И макар да предрича края, потвърждавайки го чрез един символичен и 

драматичен акт, той следва еврейския календар на празниците, както показва 

Евангелието от Иоан. Разбира се, можем да се съгласим с френската изследова-

телка, че Календарът на Юбилеите не се ограничава само до Кумран и есеите. 

Ала това не е достатъчно, за да приемем по него Пасхата на Иисус. Което 

обяснява защо на пръв поглед изключително убедителната теза на Ани Жобер 

бива отхвърлена от мнозинството екзегети.

Приведох тази теза в детайли, защото тя ни дава възможност да си предста-

вим разнородността и сложността на еврейския свят по времето на Иисус – 

свят, който самите ние, въпреки обширните си познания на източниците, не 
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бихме могли да възстановим по задоволителен начин. Следователно склонен съм 

да призная някаква вероятност на подобна теза, въпреки че – отчитайки засег-

натите проблеми – не бихме могли просто така да я приемем. 

Какво да кажем тогава? Намирам за най-точна оценката на всички представими 

решения, дадена в книгата за Иисус на Джон П. Мейър, който в края на първи 

том прави пространно изследване върху хронологията за живота на Иисус. И 

стига до заключението, че ако трябва да избираме между синоптичната хроно-

логия и Иоановата хронология, то в съответствие с всички източници решени-

ето би трябвало да е в полза на Иоан.

Иоан е прав: по време на процеса на Иисус пред Пилат еврейските власти още 

не са яли пасхата, поради което е трябвало да се удържат култово чисти. Той 

има право: разпването не се е състояло в деня на празника, а в навечерието. 

Което означава, че Иисус е издъхнал в часа, когато пасхалните агнеци са били 

клани в Храма. А това, че впоследствие християните съзират в този факт нещо 

повече от чиста случайност, че припознават Иисус като истинския Агнец, че 

така те схващат ритуала за агнеците, изведен в неговото истинско значение – 

всичко това, следователно, е напълно нормално. 

Остава въпросът: защо тогава синоптичните Евангелия говорят за пасхална 

вечеря? Мейър също не е в състояние да даде достатъчно убедителен отговор 

на този въпрос. И все пак прави някакъв опит – както мнозина други екзегети – 

с помощта на литературната критика. Той се опитва да покаже, че пасажите 

от Марк. 14:1 и 14:12-16 – единствените пасажи у Марк, където се говори за 

Пасхата – са били вмъкнати в текста по-късно. В самия разказ за Тайната ве-

черя Пасхата не се споменава. Този опит – макар и подкрепен от мнозина важни 

експерти – изглежда доста изкуствен. И все пак си остава уместно наблюде-

нието на Мейър, че пасхалният ритуал почти отсъства в разказа за Тайната 

вечеря – както в синоптичните Евангелия, така и у Иоан. С някои резерви бихме 

могли все пак да приемем твърдението: „Цялата Иоанова традиция… е в пълно 

съответствие с тази от синоптичните Евангелия, що се отнася до характе­

ристиката на Вечерята като непринадлежаща на Пасхата” (A Marginal Jew I, p. 

398).

Ала какво тогава е била Тайната вечеря на Иисус? И как се е стигнало до със 

сигурност твърде древното схващане за нейния пасхален характер? Отговорът 

на Мейър е учудващо прост и убедителен. Иисус е съзнавал неминуемата си 

смърт. Той е знаел, че няма да може „да яде пасхата”. С това ясно съзнание той 

кани учениците си на последна Вечеря с твърде особен характер. Вечеря, която 

не принадлежи на никой еврейски ритуал, а е неговото сбогуване, с което той 

дава нещо ново, дава сам себе си като истинския Агнец и така създава своята 

Пасха. 

Във всички синоптични Евангелия пророчеството на Иисус върху своята смърт и 

своето Възкръсване са част от тази Вечеря. У Лука то приема особено тържествена 

и мистериозна форма: „От сърце пожелах да ям с вас тая пасха, преди да пострадам,  
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понеже, казвам ви, няма вече да я ям, докле тя се не извърши в царството Бо­

жие” (22:15-16). Думите са двусмислени: те могат да означават, че Иисус за по-

следен път яде обичайната Пасха със своите. Но те също могат да означават, 

че той вече няма да я яде, защото е поел по пътя към новата Пасха. 

Едно нещо е очевидно в цялата традиция: най-същественото в тази Вечеря на 

раздялата не е била древната Пасха, а новостта, която Иисус извършва в този 

контекст. Дори тази трапеза на Иисус с Дванайсетте да не е била пасхална ве-

черя според ритуалните предписания на иудаизма, в ретроспектива вътрешната 

връзка на цялото със смъртта и Възкресението на Иисус изглежда очевидна: 

това е Пасхата на Иисус. В този смисъл той извършва Пасхата и не я извършва: 

древните обичаи не са могли да бъдат изпълнени; когато идва тяхното време, 

Иисус вече е мъртъв. Ала той дава самия себе си и така наистина извършва 

Пасхата едновременно с тях. По този начин старият ритуал не е бил отречен, 

а само пренесен в своя пълноценен смисъл. 

Първото свидетелство за 

тази визия, обединяваща но-

вото и старото, която осъ-

ществява новата интерпре-

тация на Вечерята на Иисус 

във връзка с Пасхата в кон-

текста на неговата смърт 

и неговото Възкресение, 

откриваме у апостол Павел 

в Първо послание до Корин-

тяните 5:7: „Затова очисте­

те стария квас, за да бъде­

те ново тесто, както сте 

безквасни; защото Христос, 

Пасхата наша, биде заклан 

за нас” (срв. Meier, A Marginal 

Jew I, p. 429 s.). Както и у 

Марк 14:1, първият ден на Безквасниците и Пасхата тук следват един след друг, 

ала ритуалният смисъл придобива христологично и екзистенциално значение. 

„Безквасниците” сега трябва да се извършат от самите християни, освободени 

от закваската на греха. А закланият Агнец е Христос. Така Павел изцяло се съ-

гласува с Иоановото описание на събитията. За него смъртта и Възкресението 

на Христа са се превърнали в Пасха, която пребъдва. 

Вследствие на което е напълно разбираемо как Тайната вечеря на Иисус, която 

не е само известие, а чрез своите евхаристийни дарове се явява предусещане 

за Кръста и Възкресението, много скоро е била възприета като Пасха – като 

неговата Пасха. И наистина е била такава. 
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Иисус пред Пилат

Разпитът на Иисус пред Синедриона е приключил според очакванията на Каиафа: 

Иисус е бил обявен за виновен в кощунство, престъпление, за което се е пред-

виждало смъртно наказание. Ала доколкото властта за налагане на най-тежко-

то наказание е била запазена за римляните, процесът е трябвало да се проведе 

пред Пилат, ето защо политическият аспект на определянето на виновността 

е излязъл на преден план. Иисус се е провъзгласил за Месия, следователно е 

изявил претенция за царствено достойнство, макар и по един по-особен начин. 

Изтъкването на месианската царственост е било политическо престъпление, 

което е трябвало да бъде наказано от римското правосъдие. Пропяват последни 

петли и денят се скрива. Римският прокуратор е имал навика да раздава право-

съдие в малките часове на деня. 

Така Иисус бива отведен в преторията от своите обвинители и предста-

вен на Пилат като злодеец, заслужаващ смъртно наказание. Това е денят на 

„Приготовлението”3 за празника Пасха: следобед ще бъде убиението на агне-

ците за вечерния пир. Ето защо ритуалната чистота е необходима; първос-

вещениците обвинители, следователно, не биха могли да влязат в езическата 

претория и те преговарят с римския прокуратор пред сградата. Иоан, който ни 

съобщава този детайл (срв. 18:28), по този начин разкрива противоречието меж-

ду стриктното съблюдаване на култовите предписания за чистота и проблема 

за автентичната вътрешна чистота на човека: той не споделя идеята на об-

винителите, че влизането в езически дом е източник на омърсението, а смята, 

че чистотата е съкровено чувство в сърцето. В същото време Евангелистът 

изтъква, че пасхалната вечеря още не се е провела и убиението на агнеците е 

предстояло да се извърши. 

В описанието на хода на процеса четирите Евангелия са в съгласие по всички 

основни пунктове. Иоан единствен предава диалога между Иисус и Пилат, в 

който въпросът за царстването на Иисус и мотивът за неговата смърт са 

разгърнати в цялата им дълбочина (срв. 18: 33-38). Проблемът за историческата 

ценност на тази традиция – очевидно – е обект на дискусия сред екзегетите. 

Докато Чарлз Х. Дод и Реймънд Е. Браун я оценяват по позитивен начин, Чарлз К. 

Барет се показва извънредно критичен в тази връзка: „Добавките и модификаци­

ите при Иоан не вдъхват доверие в неговата историческа достоверност” (op. 

cit., p. 511). От само себе си е ясно, че никой не е очаквал Иоан да ни предложи 

нещо като протокол от процеса. Ала е напълно допустимо да предположим, че 

той е в състояние да интерпретира с голяма точност основното, за което е 

ставало дума и което ни изправя пред същностната истина за този процес. 

Дори и Барет признава, че „Иоан с изключителна прозорливост е намерил ключа 

към интерпретацията на историята на Страстите в царстването на Иисуса 

и несъмнено е изтъкнал неговото значение по­ясно, отколкото всеки друг автор 

от Новия завет”. 

3	 „Приготовлението”	–	така	в	иудейската	традиция	се	назовава	петък,	ден	на	подготовка	за	шабат	(събота-
та).	–	Б.пр.
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Но нека преди всичко поставим следния въпрос: кои точно са били неговите обви-

нители? Кой е настоявал Иисус да бъде осъден на смърт? В отговора на Еванге-

лията се забелязват различия, над които следва да размислим. Според Иоан това 

са просто „евреите”. Ала този израз у Иоан – за разлика от интерпретацията, 

която би бил склонен да направи модерният читател – в никакъв случай не обоз-

начава народа на Израил като такъв, още по-малко пък има „расов” характер. В 

края на краищата, самият Иоан, поне що се отнася до неговата националност, 

е бил евреин, както и Иисус и всичките му ученици. У Иоан този израз има точно 

и строго ограничено значение: той обозначава с него аристокрацията на Хра-

ма – но не без изключение, както отгатваме по намека за Никодим (срв. 7: 50). 

У Марк, в контекста на помилването за Пасха (Варава или Иисус), кръгът от об-

винители изглежда по-широк: така се появява ochlos­ът, който избира да пуснат 

Варава. Преди всичко ochlos означава сериозно количество от хора, „масата”. 

Много често думата придобива негативен акцент в смисъла на „плебс”. Във 

всеки случай, с тази дума не е обозначен „народът” на евреите като такъв. По 

повод на помилването за Пасха (което всъщност не познаваме от други източ-

ници, ала нямаме основание да се съмняваме в него), народът – както е обичайно 

и при други помилвания – е имал правото да направи предложение чрез „аклами-

ране”; в този случай възгласът на народа е имал юридически смисъл (cf. Pesch, 

Markusevangelium II, S. 466). 

Що се отнася до „масата”, става дума за защитниците на Варава, мобилизира-

ли се за помилването; като организатор на бунт срещу римската власт, той ес-

тествено е могъл да разчита на известен брой симпатизанти. Привържениците 

на Варава, „масата”, следователно са били там, докато онези, които са вярвали 

в Иисус, изплашени, са се скрили; по този начин гласът на народа, на който е 

разчитало римското право, се е проявил еднозначно. 

Ето как у Марк, редом с „евреите”, сиреч с кръговете на първосвещениците, 

които имат власт, в играта влиза и ochlos­ът, групата от сподвижници на Ва-

рава, а не еврейският народ като такъв. 

В Матей 27:25 откриваме разширяване на ochlos­а на Марк, фатално по своите 

последици, доколкото той говори за „целия народ”, приписвайки му искане за раз-

пването на Иисуса. Правейки го, Матей със сигурност не изразява един истори-

чески факт: как целият народ би могъл да бъде представен в подобен момент, 

за да иска смъртта на Иисус? Историческата реалност по един по-коректен 

начин е представена у Иоан и Марк. Истинската група обвинители е от кръгове, 

съществуващи в Храма, и в контекста на пасхалното помилване „масата” от 

сподвижници на Варава се присъединява към нея. 

В тази връзка следва да отдадем право на Йоахим Гнилка, според когото Ма-

тей – отвъд историческите факти – е искал да формулира теологическа етио-

логия, която би му позволила да обясни ужасяващата участ на Израил в иудео-

римската война, в която страната, градът и Храмът биват отнети от народа 

(cf. Matthäusevangelium II, S. 459). 
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В този контекст Матей може би се сеща за словата на Иисус, който предрича 

края на Храма: „Иерусалиме, Иерусалиме, който избиваш пророците и с камъни 

убиваш пратените при тебе! Колко пъти съм искал да събера чедата ти, както 

кокошка събира пилците си под крилете, и не рачихте!” (Мат.23:37); срв. Gnilka, 

целият параграф Gerichtsworte, S. 295-308). 

По повод на тези думи трябва – както показахме и в анализа на есхатологич-

ната проповед на Иисус – да припомним дълбоката аналогия между посланието 

на пророк Иеремия и това на Иисус. Иеремия възвестява – противопоставяйки 

се на заслеплението на тогава господстващите кръгове – за разрушението на 

Храма и изгнанието на Израил. Ала той говори и за „нов Завет”. По аналогичен 

начин Иисус възвестява „опустелия дом” и дава да се предусети Новият завет 

„в своята кръв”: в края на краищата става дума за излекуване, а не за разруше-

ние или пропъждане.

И ако, според Матея, „целият народ” е рекъл: „кръвта Му нека бъде върху нас и върху 

чедата ни!” (27:25), християнинът трябва да си спомни, че кръвта Иисусова по-добре 

говори от Авелевата (срв. Евр. 12:24): тя не изисква нито отмъщение, нито наказа-

ние, а тя е помирението. И не е била пролята срещу някого, а е кръв, пролята заради 

мнозинството, заради всички. „Всички съгрешиха и са лишени от славата Божия… 

Бог отреди [Иисус] да бъде с кръвта Си умилостивна жертва чрез вярата”, 

казва Павел (Рим. 3:23-25). И както според вярата следва да се чете по напълно 

нов начин твърдението на Каиафа за необходимостта от смъртта на Иисус, 

същото е необходимо да се направи и с думите на Матея по повод на кръвта: 

прочетена в перспективата на вярата, тя означава, че всички ние се нуждаем 

от пречистващата сила на любовта и тази сила, това е неговата кръв. Което 

не е проклятие, а изкупление, спасение. Тъкмо в зависимост от теологията на 

Тайната вечеря и на Кръста, налични в целия Нов завет, думите на Матея за 

кръвта придобиват своя коректен смисъл.

Да минем сега от обвинителите към съдника: римския прокуратор Понтий Пи-

лат. Йосиф Флавий и Филон Александрийски го представят изцяло в негативна 

светлина, докато според други свидетелства той е описан като решителен, 

прагматичен и реалист. Често се твърди, че в Евангелията е налице известна 

благосклонност към римляните, дължаща се на политически причини, затова той 

винаги е представен по положителен начин, поради което и цялата вина за смър-

тта на Иисус е хвърлена преимуществено върху евреите. Всъщност няма ни-

каква причина, която да поддържа подобна тенденция в историческата участ на 

евангелистите. Когато Евангелията са били писани, преследванията на Нерон 

срещу християните вече са разкрили жестоките аспекти на римската държа-

ва, както и целия произвол на имперската власт. И ако ние можем да датираме 

Апокалипсиса приблизително по времето, когато е било съставено Евангелието 

на Иоана, изглежда очевидно, че четвъртото Евангелие не е било създадено в 

контекст, благоприятстващ някаква „филоримска” рамка.

Образът на Пилат в Евангелията ни позволява да открием по реалистичен на-

чин този римски префект като човек, способен на брутална намеса, щом тя 
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му изглежда необходима за запазване на обществения ред. Ала той също така 

съзнава, че Рим дължи господството си над света, на първо място, на своята 

толерантност спрямо чуждите божества и помирителната сила на римското 

право. Тъкмо така той се представя в процеса на Иисус. 

Обвинението, според което Иисус се е обявил за Цар на евреите, е било тежко. 

Вярно е, че Рим е можел да признае „регионални” царе – като Ирод – но те е 

трябвало да бъдат легитимирани от Рим и да получат от Рим описанието и 

ограничението на своите суверенни права. Един цар без подобна легитимация 

би бил бунтовник, който застрашава pax romana и следователно подлежи на 

смъртно наказание. 

Ала Пилат е знаел, че Иисус не е подбудител на революционно движение. Според 

всичко, което му е било разказано, Иисус трябва да е изглеждал като екзалтиран 

вярващ, който може би престъпва иудейските предписания на правото и вярата, 

което едва ли го е интересувало. Самите евреи би трябвало да го съдят за 

това. От гледна точка на римските правила, отнасящи се до юрисдикцията и до 

властта, той не би трябвало да има нищо сериозно срещу Иисус. 

Стигайки дотук, би трябвало да се спрем на оценките за личността на Пилат 

по време на самия процес. Ясно е казано в Иоан 18:34, че Пилат, според инфор-

мацията, с която е разполагал, не е имал нищо срещу Иисус. Римската власт 

не е разполагала с никакви данни за нещо, което би могло да застраши правния 

мир. Обвинението е дошло от съгражданите на Иисус, от властите на Храма. 

Пилат навярно е бил стъписан да види как съгражданите на Иисус се изправят 

пред него като защитници на Рим, докато според информацията не се е налага-

ло никакво вмешателство.

Но ето че по време на разпита в даден момент напрежението ненадейно нарас-

тва: декларацията на Иисус. На въпроса на Пилат: „И тъй, цар ли си Ти?”, той 

отговаря: „ти казваш, че съм цар. Аз затова се родих, и затова дойдох на света, 

за да свидетелствувам за истината; всякой, който е от истината, слуша гласа 

Ми” (Иоан 18:37). Ала преди това Иисус е казал: „Моето царство не е от тоя 

свят: ако беше царството Ми от тоя свят, Моите слуги щяха да се борят, за 

да не бъда предаден на иудеите; но сега царството Ми не е оттук”(Иоан. 18:36). 

Тази „изповед” на Иисус поставя Пилат в странна ситуация: обвиняемият пос-

тавя искането си за царстване и господство (basileía). Но същевременно се 

разкрива и цялата оригиналност на това царство, така че римският съдия би 

трябвало да е повече от категоричен: никой няма да се бори за това царство. И 

ако властта – и по-специално военната власт – е характеристика на царства-

нето и царството, то нищо такова няма у Иисус. Ето защо той не би могъл да 

бъде заплаха за римския ред. Това царство е без насилие. И на негово разполо-

жение няма нито един легион.

Чрез тези слова Иисус създава абсолютно ново понятие за царстване и гос-

подство, пред което изправя Пилат, представителят на класическата земна 
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власт. Какво да мисли Пилат, какво трябва да мислим ние за това понятие за 

царстването и царството? Дали то е нещо нереално, фантазъм, от който не 

би следвало да се интересуваме? Или пък става дума за нещо, което ни засяга 

по някакъв начин?

Редом с точното отграничаване от понятието за господство (никой не се бие, 

земна немощ), Иисус въвежда и позитивно понятие, за да направи доловима същ-

ността на особения характер на това царстване: истината. Пилат, вследствие 

на разпита, използва друг термин, който идва от неговия свят и нормално се 

свързва с термина „господство”, мощ: властта (exousía). Господството изис-

ква власт и дори я дефинира. Иисус, напротив, определя същността на своето 

царстване чрез свидетелството на истината. Дали тогава истината би била 

политическа категория? Или пък „господството” на Иисус няма нищо общо с 

политиката? Към какъв вид тогава принадлежи то? Ако Иисус основава свое-

то понятие за царстване и господство върху истината като фундаментална 

категория, тогава напълно разбираемо е, че прагматичният Пилат пита: „Що е 

истина?” (18:38). 

Това е въпросът, който си поставя и модерното учение за държавата: поли-

тиката може ли да приеме истината като своя структурна категория? Или 

истината трябва да бъде изоставена като измерение, недостъпно за субек-

тивността, а мирът и справедливостта следва да бъдат изградени с помощта 

на достъпни инструменти от сферата на властта? Приемайки като даденост 

невъзможността да се постигне консенсус за истината, политиката не се ли 

превръща в инструмент на някои традиции, които всъщност са само форми на 

съхраняването на властта?

Ала какво се случва, ако истината не служи за нищо? Каква справедливост би 

била възможна тогава? Не са ли необходими общи критерии, които да гаранти-

рат истинска справедливост за всички – или напротив, това ще са критерии, 

извлечени от произволността на изменчиви мнения и концентрацията на власт? 

Нима не е вярно, че големите диктатури се удържат на власт чрез силата на 

идеологическата лъжа и че само истината може да донесе освобождение?

Що е истина? Въпросът на прагматичния човек, поставен по повърхностен на-

чин, не без известен скептицизъм, е тежък въпрос, в който всъщност е залогът 

на съдбата на човечество. Що е истина? Можем ли да я познаем? Може ли тя 

да проникне, в качеството на критерий, в нашето мислене и в нашата воля, в 

живота на всеки един от нас, както и в живота на общността?

Класическата дефиниция, формулирана от схоластическата философия, определя 

истината като adequatio intellectus et rei – съответствието на интелекта с 

вещта (Тома от Аквино S. theol I q. 21 a. 2 c.). Ако разумът на дадена личност 

схване нещото такова, каквото то е само по себе си, тогава тази личност е 

открила истината. Ала това е само малка част от онова, което съществува 

реално – това не е истината в нейната широта и пълнота. 
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С едно друго свое твърдение св. Тома ни приближава в по-голяма степен до 

намеренията на Иисус: „Истината е присъща, на първо място, на божестве­

ния интелект (proprie et primo); на човешкия интелект тя е присъща вторично 

(proprie quidem et secundario) (De verit. Q 1 a 4 c). С което стигаме най-накрая до 

шлифованата формула: Бог е „ipsa summa et prima veritas – самата висша и първа 

истина” (S. theol. I q. 16, a .5 c.).

Тази формула ни приближава до онова, което Иисус иска да каже, когато гово-

ри за истината, която е дошъл да засвидетелства в света. Истина и невярно 

мнение, истина и лъжа в този свят постоянно се смесват по неразличим начин. 

Истината, в цялото си величие и чистота, не се явява. Светът е „истинен”, 

доколкото отразява Бога, смисъла на творението, вечния Разум, от който той 

е бликнал. И той става толкова по-истинен, колкото се приближава до Бога. Чо-

векът става истинен, става самият себе си, ако съответства на Бога. Тогава 

той постига своята истинска природа. Бог е реалността, която дава битие и 

смисъл. 

„Да засвидетелстваме истината” означава да изведем на преден план Бог и 

неговата воля пред интересите на света и на неговите сили. Бог е мярата 

на битието. В този смисъл истината е истинският „Цар”, придава на всички 

неща тяхната светлина и тяхното величие. Ние можем да кажем и че засвиде-

телстването на истината означава: изхождайки от Бога, от творящия Разум, 

да направим творението лесно за дешифриране, а неговата истина – достъпна 

по такъв начин, че да може да се превърне в мяра и критерий за ориентация в 

света на човека – така че властта на истината, общото право и правото на 

истината да могат да се изправят срещу големите и могъщите.

Нека го кажем спокойно: неизкуплението на света се състои най-вече във факта, 

че творението не се поддава на дешифриране, че истината не е разпознаваема. 

Това положение на нещата неизбежно води до господството на прагматизма, а 

властта на силните се превръща наистина в бога на този свят. 

Като модерни хора, ние сме се изкушавали да кажем: „Творението е било разче­

тено от нас, благодарение на науките”. Тъкмо това заявява Франсис С. Колинс, 

който ръководи Human Genome Project (Проект за човешкия геном), и то в изблик 

на възторжена радост: „Езикът на Бога бе разгадан” (The Language of God, p. 

99). Наистина, ние долавяме езика на Бога в грандиозната математика на тво-

рението, доколкото днес ни е възможно да четем генетичния код на човека. Ала, 

за съжаление, не и целият език. Функционалната истина за човека е станала 

видима. Ала истината за самия него – за това, което той е, откъде идва, с 

каква цел съществува и в какво се състои доброто или злото – тази истина, за 

съжаление, не може да бъде прочетена по този начин. С увеличаващото се позна-

ние на функционалната истина изглежда, че по-скоро се стига до увеличаващо се 

заслепление за самата „истина” – по въпроса каква е истинската ни реалност 

и каква е нашата истинска цел.

Що е истина? Този въпрос, бидейки без отговор, си остава невъзможна задача 
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и не стои само пред Пилат. И в наши дни в политическия дебат, както и в дис-

кусията относно налагането на правото, има известно затруднение по този 

въпрос. Ала без истината човекът не може да постигне смисъла на живота си; 

тогава животът се превръща в свободно поле за по-силните. „Изкупление”, в 

най-дълбокия смисъл на думата, може да има единствено когато истината е 

разпознаваема. А тя е разпознаваема, ако Бог стане разпознаваем. Той става 

разпознаваем в Иисуса Христа. В него Бог навлиза в света и чрез този си акт 

установява критерия за истината в сърцето на историята. Погледнато отвън, 

истината е безпомощна в света: подобно на Христа, тя е без власт, според кри-

териите на света: нали и той не е имал нито един легион на свое разположение. 

Той е бил разпнат. Ала дори при пълното си отсъствие на власт той е могъщ и 

тъкмо така истината се превръща в мощно предимство. 

В диалога между Иисус и Пилат става въпрос за царстването на Иисус, тоест 

за царстването и „господството” на Бога. В диалога на Иисус с Пилат става 

повече от очевидно, че няма разрив между възвестеното от Иисус в Галилея – 

Царството Божие – и неговите слова в Иерусалим. Централен пункт в посла-

нието чак до Кръста – чак до надписа на Кръста – е Царството Божие, новото 

царство, което Иисус представлява. Истината все пак е в центъра на това. 

Царстването, възвестено от Иисус в притчите и най-накрая открито пред 

земния съдник, е всъщност царстването на истината. Издигането на това цар-

стване като истинско освобождение, ето за това става дума. 

В същото време е напълно очевидно, че няма никакво противоречие между акцен-

та, поставен върху царството Божие в предпасхалния период, и този, поставен 

върху вярата в Иисуса Христа, Сина Божий, в следпасхалния период. В Христа 

Бог влиза в света – така там влиза истината. Христологията е конкретно въз-

вестяване на царството Божие. 

След разпита това, което Пилат на практика знае, е вече очевидно. Този Иисус 

не е политически смутител, неговото послание и неговото поведение не пред-

ставляват опасност за римското господство. И ако не е съблюдавал Тората, 

какво значение има това за него, римлянина?

Все пак изглежда, че Пилат е изпитвал известна суеверна боязън пред този 

странен персонаж. Пилат, разбира се, е бил скептик. Но като човек от Антич-

ността, той все пак не е могъл да изключи, че боговете, или най-малкото съще-

ства, подобни на богове, могат да се явят в облика на човешки същества. Иоан 

казва, че „евреите” обвинили Иисус, че се прави на Син Божий, и добавя: „Когато 

Пилат чу тая дума, повече се уплаши” (19:8).

Вярвам, че би трябвало да държим сметка за този страх на Пилат: може пък да 

има нещо божествено у този човек? Осъждайки го, той може да се възправи сре-

щу една божествена сила. Без съмнение, Пилат би трябвало да се е съобразявал 

с такива сили. Ето защо смятам, че неговото поведение по време на процеса 

не се обяснява единствено с грижата му за правосъдие, а и с подобен род мисли.
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Очевидно обвинителите са си давали сметка за това и са противопоставили 

на този страх един друг страх. На суеверния страх пред възможна божествена 

сила те противопоставят съвсем конкретния страх от изпадане в немилост 

пред императора, от това да изгуби положението си, тоест да се лиши от 

подкрепа. Твърдението: „Ако пуснеш Тогова, не си приятел на кесаря. Всякой, 

който прави себе си цар, е противник на кесаря” (Иоан 19:12), е заплаха. В крайна 

сметка, грижата за кариерата му се оказва по-силна от страха пред божест-

вените сили. 

Ала преди крайното решение би трябвало, макар и съвсем накратко, да се спрем 

на един драматичен и прискърбен епизод, разиграл се в три действия.

Първото действие настъпва, когато Пилат представя Иисус като кандидат за 

пасхално помилване, стремейки се по този начин да го освободи. Ала постъпвай-

ки така, той се озовава във фатална ситуация. Този, който бъде предложен като 

кандидат за помилване, е всъщност вече осъден. Помилването има смисъл един-

ствено по този начин. И ако тълпата има правото на възглас, то след като тя 

се произнесе, трябва да се приеме за осъден този, който не е бил избран от нея. 

В този смисъл осъждането вече тихомълком бива включено в предложението за 

освобождение чрез помилване.

По повод на противопоставянето между Иисус и Варава, както и на теологи-

ческото значение на тази алтернатива, аз вече се спрях подробно в първата 

част на книгата. Тук е достатъчно да припомним най-същественото накратко. 

Според нашите преводи Иоан квалифицира Варава като „разбойник” (18:40). Ала 

в тогавашния политически контекст използваната гръцка дума има смисъла 

на „терорист” или по-скоро деец на съпротивата. Очевидно е, че тъкмо такъв 

смисъл е даден в разказа на Марк: „Тогава беше затворен някой си Варава, със 

събунтовниците си, които във време на бунт бяха извършили убийство” (15:7). 

Варава („син на отца”) е един вид месианска фигура: в предложението за пасхал-

на амнистия двете интерпретации на месианската надежда се озовават редом 

една до друга. Според римския закон става дума за двама закононарушители, 

обвинени в едно и също деяние – те са бунтари срещу римския ред (pax romana).

Ясно е, че Пилат предпочита „екзалтирания” ненасилник, какъвто в неговите 

очи е бил Иисус. Но категориите на тълпата, както и на властите на Храма 

са различни. Аристокрацията на Храма отива дори чак дотам, че да каже: „Ние 

нямаме друг цар, освен кесаря” (Иоан 19:15), което привидно е отказ от месиан-

ската надежда на Израил: ние не искаме този тук цар. Те желаят друго решение 

на проблема. Човечеството винаги ще се сблъсква отново с тази алтернатива: 

да каже „да” на този Бог, който действа единствено чрез силата на истината 

и на любовта, или пък да разчита само на конкретното, на онова, което може да 

се пипне с ръка, на насилието. 

Привържениците на Иисус не са представени на мястото на осъждането, те 

липсват поради страх. Ала те липсват и поради факта, че не се проявяват като 
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„маса”. Техният глас ще отекне на Петдесетница чрез проповедта на Петър, 

който тогава „ще умили сърцата” на тези хора, които преди това са били 

взели решение в полза на Варава. На въпроса: „Братя, какво да направим?”, те 

получават следния отговор: „Покайте се” – обновете и променете начина си на 

мислене и своето същество (срв. Деян. 2: 37). Ето вика, който пред сцената с 

Варава и всички нейни преиздания би трябвало да ни сломи сърцето и да промени 

живота ни. 

Второто действие е лаконично обобщено от Иоан със следната фраза: „Тогава 

Пилат хвана Иисуса и Го бичува” (19:1). Бичуването е мъчението, което в римско-

то наказателно право е съпътствало смъртното наказание. (Hengel/Schwemer, 

S. 609). От думите на Иоан излиза, че бичуването е било извършено по време 

на разпита – мярка, която префектът, по силата на полицейската си власт, е 

овластен да предприеме. Наказанието било изключително варварско: осъденият 

„е бил удрян от множество палачи, докато не се уморят, а плътта на бичувания 

не се превърне в кървящи късове месо” (Blinzler, S. 321). Рудолф Пех коментира: 

„Фактът, че Симон Киренайски е бил принуден да носи Кръста на рамо вместо 

Иисус, както и че Иисус умира тъй бързо, със сигурност е свързан с мъчението 

на бичуване, по време на което някои осъдени даже умирали” (Markusevangelium 

II, S. 467).

Третото действие е увенчаването с трънен венец. Войниците жестоко се по-

диграват с Иисус. Те знаят, че той претендира да е цар. А сега им е паднал 

в ръцете, затова им е приятно да го унижават, да демонстрират, доколкото 

могат, силата си, намирайки в известен смисъл отдушник на гнева си срещу 

високопоставените. Те го обличат – него – човека, пребит и с изпонаранено 

тяло – в карикатурните знаци на царското величие: багреница, сплетен трънен 

венец и скиптър от тръст. И му отдават почести: „Радвай се, царю Иудейски!”; 

тяхната почит се изразява в удрянето на плесници, с което те изразяват още 

веднъж цялото презрение, което изпитват към него (срв. Мат. 27:28; Марк. 15:17; 

Иоан. 19:2). 

Историята на религиите добре познава фигурата на окарикатурения цар – 

сходна с феномена на „изкупителната жертва”. Всичко, което тревожи хора-

та, се излива върху него: по този начин се надяват да отклонят заплахата 

от света. Без да го знаят, войниците осъществяват всичко, което се съдър-

жа в тези ритуали и обичаи: „А Той бе изпонаранен за нашите грехове и мъ­

чен за нашите беззакония” (Ис. 53:5). Иисус е отведен при Пилат в този ка-

рикатурен вид и Пилат го представя на тълпата – на човечеството: Ecce 

homo – „ето Човекът!” (Иоан. 19:5). Без съмнение римският съдия е бил покър-

тен при вида на пребития и подложен на издевателства тайнствен обвиняем. 

 

Ecce homo – изразът спонтанно придобива дълбочина, която надхвърля този мо-

мент. В Иисус се проявява човешкото битие като такова. В него става видима 

нищетата на всички, които биват бити и превърнати в нищо. В злочестината 

се отразява безчовечността на човешката власт, която премазва слабия. В нея 

се отразява онова, което наричаме „грях”: онова, в което се превръща човекът, 
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когато се отвърне от Бога и поеме в ръце по автономен начин управлението 
на света. 

Но има и още един аспект, който е също истинен: дълбокото достойнство на 
Иисус не може да му бъде отнето. Скритият Бог си остава наличен в него. Би-
тият и унижаван човек си остава образ на Бога. Откакто Иисус се оставя да 

го бият, всички наранявани и унижавани хора се превръщат в образ на Бога, по-
желал да страда заради нас. Така, в сърцето на своите Страсти, Иисус е образ 
на надеждата: Бог е на страната на тези,  които страдат. 

В крайна сметка Пилат сяда на съдилището. И още веднъж казва: „Ето вашия 
Цар!” (Иоан. 19: 14). После произнася смъртната присъда. 

Без съмнение, голямата истина, за която е говорил Иисус, остава неведома за 
него; ала конкретната истина по този случай Пилат познава добре. Той знае, че 

Иисус не е политически бунтовник и че царствеността, за която претендира, 
не представлява никаква политическа заплаха – той много добре знае, че Иисус 
трябва да бъде оправдан.  

Като префект, Пилат представлява римското право, върху което се гради pax 
romana – мирът, който империята е установила по света. Този мир, от една 

страна, е бил осигурен благодарение на военната мощ на Рим. Но само военната 
сила не е в състояние да установи някакъв мир. Мирът се гради върху справед-

ливостта. Силата на Рим е в неговата юридическа система, в правния ред, на 
който хората са могли да разчитат. Пилат – нека повторим – е знаел истината 
по случая и е съзнавал какво правосъдието изисква от него. 

Но, в крайна сметка, у него е надделяла прагматичната интерпретация на пра-
вото: има нещо по-важно от истината в настоящия случай и това е умиротво-

ряващата сила на правото. Ето какво може би си е мислил и така се е оправда-
вал в собствените си очи. Оправдаването на този невинен би се превърнало в 
източник на тревоги не само лично за него – въпреки че този страх е бил опре-

делящ за поведението му – но то е рискувало да доведе до още неприятности и 
безредици, които е трябвало да се избегнат по време на празнуването на Пасха.  

Мирът в този случай е бил по-важен за него, отколкото справедливостта. Голя-
мата и недостъпна истина е трябвало да мине на втори план, включително и в 
конкретния случай. Той е смятал, че по този начин осъществява истинския сми-

съл на правото – неговата умиротворяваща функция. Така, може би, е успокоявал 
съвестта си. За момента всичко е изглеждало успешно. Иерусалим е останал 
спокоен. И все пак фактът, че мирът, в крайна сметка, не може да се изгради 

без истината, се е проявил, макар и по-късно.

Превод от италиански: Тони Николов
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Христос Янарас е роден през 1935 г. в Атина, учи 
богословие в Атина и философия в Бон и Париж. 

Доктор по философия на Сорбоната и по бого-

словие на Атинския университет, както и Doctor 
honoris causa на Белградския университет.

От 1982 до 2002 г. е редовен професор по фило-

софия и дипломация в Пантиевия университет за 
политически и обществени науки в Атина. Препо-

давал е като гост-професор в Париж, Женева, Лоза-

на и Ретимно (Крит). Неговите интереси са както 
в областта на източноправославната традиция, 

така и в сферата на древната елинска и западно-

европейската философия. Смятан е за един от най-
значителните православни мислители през втора-

та половина на ХХ и началото на ХХI век. Неговите 

публикации не се изчерпват само с научните му 
изследвания. Той е един от най-активните право-

славни богослови в обществените и политически 

дискусии в Гърция и Европейския съюз. Негови ста-
тии по злободневни теми на политическия живот и 

европейските стратегии често се появяват в сериозни ежедневници като 

Вима и Катимерини, както и в други европейски медии. 
Сред по-значимите му публикации са Личност и Ерос (2008), Православието 

и Запада (2006), Елементи на вярата (1991), Свободата от морала (1984). 

На български е преведена неговата книга Кризата като предизвикателство 
(ЛИК, 2002 г.). Настоящият текст е доклад, изнесен на конференцията „Эс-

хатологическое учение Церкви” (Москва, 14–17 ноември 2005 г.), организи-

рана от Московската патриаршия под егидата на Руския патриарх.

Христос Янарас

есхатология: краят на 

времето или освобождение 

от времето

Когато Църквата говори за „последните” събития, тя показва своята вяра-дове-

рие и надежда в Христос. Тя говори не за това, което знае като следствие от 

историческия опит, а за това, в което уповава. 

Църковният факт – това още не е религия в историята на човека, нито пък 

е най-добрата от всички религии. Религиите дават кодифицирани „убеждения” 

за задгробния живот и за края на света. Религиите – това са естествено по-
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раждащи се процеси, инстинктивни необходимости, от които човек се нуждае, 

за да има метафизическа увереност; това са необходимости най-вече за една 

психологическа увереност, че човешкото „аз” „ще се спаси”, т.е. ще продължи 

съществуванието си вечно; че „аз”-ът ще бъде без-крайно щастлив. 

Църквата обаче е установление от друг порядък. Тя благовести свободата на 

човека от необходимостите, които му налага неговата тварна и смъртна при-

рода, т.е. възвестява свободата от времето, мястото, тлението и смъртта, 

свободата от инстинктивната необходимост на човека от религия. В Църквата 

„биват побеждавани ограниченията на природата”1. Побеждават се и „мислени-

те идоли”, интелектуалните и психологически лъжеучения и религии по отноше-

ние на „последните събития”.

Вероятно за да се разбере истината на Църквата, постоянно трябва да се има 

пред вид фактът, че Църквата е нещо различно от религията. Нито за миг не 

бива да забравяме мъдрото изречение, че в самолет, попадащ в зона на силна 

турбулентност, не може да се открие нито един безбожник. Всички са религи-

озни по силата на своята инстинктивна необходимост, по биологическата си 

детерминираност. 

Църквата всъщност не знае нищо за последните дни. Тя обаче поверява себе си 

на Божията любов и се надява. Това доверие е един друг вид познание – не пси-

хологическо или „мистическо”, а знание, което възниква от отношения и което 

ние, хората, вкусваме всеки път, когато сме наистина влюбени. Такова знание 

носи евангелското слово, затова църковният език не се подчинява на езика на 

науката, на нашия делничен език, пределите на който са всъщност пределите 

на нашия свят (вж. Витгенщайн). Благовестието на Църквата се въплъщава в 

нашия език, но не се вмества в неговите понятия, не се изчерпва със значени-

ята на нашата мирска емпирика. Църквата благовести това, което „око не е 

виждало, ухо не е чувало и човеку на ум не е идвало” (1 Кор. 2:9). Тя се позовава 

на „неизказани думи, които човек не може да изговори” (2 Кор. 12:4). 

Затова езикът на Църквата може да се слуша, но да се възприема поразному, 

като че ли става дума за език на една друга религия. Може да се пее заедно 

с Църквата „смертию смерт поправ”2 и в същото време да се мисли, че човек 

е способен да победи смъртта със своите лични добродетели, със своите за-

служаващи награда религиозни достижения. С други думи, може да стане това, 

което се е случило с книжниците и фарисеите – във висша степен религиозни 

хора по времето на Христос. Пред тях се е намирал въплътеният Син на Отца, 

Словото на изначалната причина, облечено с материална и ограничена плът 

(колкото материално и ограничено е и Неговото евангелие). Те, не подозирайки 

към какво откровение води това материално лично присъствие, вярвали (с дос-

тохвална религиозна вяра), че „Той не изгонва бесовете, освен чрез Веелзевула, 

бесовския княз” (Мат. 12:24). 

1	 Според	ирмоса	на	празника	Успение	Богородично	(15	август).
2	 Думи	от	тропара	на	Възкресение	„Христос	воскресе…”
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Опитът на участниците в църковното събитие поставя апофатизма като ус-

ловие за подход към разбиране на смисъла на евангелския език – именно това 

е апофатическата версия на значението. Ще напомня семантическото опреде-

ление на апофатизма. Това е невъзможност да изчерпиш истината в нейната 

формулировка – между разбирането на формулировката и знанието за истината 

съществува разстояние, което може да се преодолее единствено емпирически. 

Не можем да формулираме дори една дума за есхатологическото упование на 

Църквата без радикалния апофатизъм на църковния език. Ако отхвърлим апофа-

тическата изразност и поискаме да бъдем честни и последователни с помощта 

на езика на общочовешкия опит, то трябва да направим сериозен компромис със 

скромния агностицизъм. Ние нищо не знаем за онова, което ще бъде след смърт-

та. Знаем с емпирическа достоверност това, в което уверява св. Анастасий 

Синаит – че природата на човека е тварна и затова неотменимо смъртна и че 

със смъртта всяка душевнотелесна човешка природа приключва; тя прекратява 

всички душевномислени негови функции – самосъзнание, мисъл, съждение, памет, 

въображение, желание, и човек вече не може да действа посредством частите 

на своето тяло. Той не може да говори, да си спомня, да различава, да желае, да 

счита себе си за някого, да помни и да определя (Наставления, 89. PG 89, 36). 

Съвременните хора, всички ние, живеещите в условията на живот, диктувани ни 

от господстващата в наши дни култура, сме се научили да мислим така, както 

изискват обичаите и рефлексите (културата) на нашия делничен живот – ние 

имаме общ начин на мислене. Умеем да се аргументираме с данни от естест-

вената действителност, в която обитаваме. Благодарение на математическа-

та (статистическата) разработка на нашите доказателства можем в някои 

случаи – не обаче винаги – да предвидим нещо, което ще се случи в бъдещето 

(например слънчево затъмнение или промяна на времето). Разбира се, през из-

миналия век и на полето на чисто „позитивните” науки, родени от нашата 

култура, се появява вид инверсия, която е пряко противоположна на нашите 

доказателствени методи. Ние сме способни да предвидим на основата на ста-

тистическата разработка настоящите ни потвърждения, но можем и обратно-

то – да достигнем до актуално твърдение, като изучаваме ясно прозиращата 

(функционално потвърдена) крайна цел на системата, която изучаваме. Пример 

за такава инверсия на доказателствения метод е така нареченото човешко 

начало (човешки принцип), методологически принцип в рамките на квантовата 

физика. 

Човекът съществува, говори „човешкият принцип”. Следователно от неизвест-

ните все още фактори на творението и на функционирането на света най-веро-

ятните от научна гледна точка са тези, които правят възможни условията на 

появата на живот и на разумния живот на земята. Осмелявам се да твърдя, че 

съответно на това църковният опит твърди следното: на света съществува 

красота, която е качество на начина на съществуване и качеството предпо-

лага наличието на приемащ и оценяващ този образ, т.е. човека. Красотата е 

повод и възможност да се създаде отношение между човека и света – това е 

призив за връзка с красотата. „Доколкото Той всичко призовава към Себе Си, то 

и се именува красота” (Дионисий Ареопагит, За божествените имена, 4. PG 3, 
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701CD). Ако вселенската реалност съществува само под формата на красота и 

красотата съществува като провокираща връзка на човека със света, тогава 

тази връзка е функционално потвърдена цел на вселената и следователно все-

лената може и да е преходна, но човекът като условие-фактор на тази цел на 

вселената – не. 

Ние говорим за връзка и връзката означава познание на емпиричната непосред-

ственост на връзката, т.е. на откровението. Длъжен съм да познавам твореца 

по неговото творение, живописеца – по живописта, композитора – по музиката. 

Длъжен съм активно да срещам личната другост на твореца и разбираемо е, 

че тази връзка-среща не се постига чрез изнудване, а единствено се придоби-

ва, тя е факт само на свободата. Нито едно учение не може да ме научи на 

знанието, което ми дарува тази връзка. Длъжен съм да усетя чрез красотата 

на света личната другост на твореца-Слово като любящ безумния човек. Това 

откровение се придобива, то не може да се натрапи. То се придобива не като 

опит посредством постигане на някакво учение, а като опит чрез перипетиите 

на връзката. Тази връзка е винаги перипетия на свободата и често е трагична 

перипетия, доколкото с естествената красота се преплита естественото зло 

(страх, тревога, болка, заплаха) като паралелен фактор на светското битие. То 

от своя страна е именно попрището за осъществяване на свободата на човека. 

Длъжен съм също да усещам историческото присъствие на въплътилата се 

Любов Божия към човека, присъствието на Жениха Христос, чрез любовната 

връзка със свидетелите на Неговото присъствие. Това е емпирическо позна-

ние, а не информация или техническо познание. Тази връзка функционира като 

себеотдаване и себепринасяне, т.е. като вяра, съставляваща факт и орган на 

общението на битието – Църквата. Моето участие в църковния факт се състои 

в емпиричното познание за края или целта на моето битие, в предвкусване на 

пълнотата на връзката. Църквата благовести тази пълнота като надежда и цел 

на последните събития: „Да бъдат всички едно: както Ти, Отче, си в Мене, и Аз в 

Тебе, тъй и те да бъдат в Нас едно… за да бъдат в пълно единство” (Йоан 17:21-

23). Повече от това емпирично познание, което ни дава Църквата в подвига на 

връзката, в любовта, на нас не ни е нужно. Не ни интересува дали нашето „аз” 

ще е вечно. Достатъчно ни е, че съществува Този, Когото обичаме. „Защото 

никой от нас не живее за себе си и никой не умира за себе си, но живеем ли – за 

Господа живеем, умираме ли – за Господа умираме; следователно, живеем ли, или 

умираме – Господни сме” (Рим 14:7-8). 

Рискувам да дръзна да кажа, че това, за което апостол Павел свидетелства, е 

драматично изказано от един „атеист” на нашето време като въжделение (лю-

бов). Жан-Пол Сартр пише: „Нека Той ме накаже сто, хиляда пъти, достатъчно е, 

че Той съществува!”. Това жадуване на Сартр може да стане мерило за разбира-

нето на надеждата на последните дни като за едно изпълнено с ерос очакване. 

„Но ние, според обещанието Му, очакваме ново небе и нова земя, на които оби-

тава правда” (2 Петр. 3:13). Логиката на нашето чакане отново става логика на 

връзката, на отношението, не логика на видовете естествено (научно) наблю-
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дение. Очакваме, че в края на краищата ще се спаси всяко, дори и най-малкото 
проявление на любовта Божия, от красотата на незначителното полско цвете 
до главозамайващата хармония на движението на галактиката, от удивител-

ната красота на стойката на леопарда до светлината в очите на детето или 
същата тази светлина, която грейва на усмивката на майката. 

Очакваме, че като резултат от Словото Божие, от творческите действия на 
Бога, ще се спаси красотата и премъдростта на небесата и земята. „Защото 
Той рече – и всичко стана; Той заповяда – и всичко се яви”. Да се спасят всички 

означава да станат свободни от необходимостта, която управлява тварно-
то – от тлението, страха, болката, смъртта. Това значи да се спасят като 
нетленната плът на Сина, седнала отдясно на Отца. Да се спасят означава и 

времето вече да не е приемство на предходното и безпредел на последващото, 
по тази причина предизвикващо единствено паника. Но да се спаси времето 
като свобода от всякакво предопределение, като динамика на удивлението „от 

слава в слава”, в усещането на връзката „лице в лице” с Жениха и с нашата 
Любов – Христос. 

За начина на мислене на нашия съвременен език и наука, а и за нас самите с ха-
рактерното ни маловерие, това есхатологическо очакване е „празна дума” (Лука 
24:11), сантиментална фраза, „демонстрация на психологическите ни желания”. 

Въпреки това в Църквата ние продължаваме да пеем: „Моето начало и моята 
природа са Твоите творчески заповеди”. Това наше литургично песнопение е 
различна онтология, откровение на различен начин на битие. Това не е матери-

алната наша природа, казваме, която за нас е ипостас (действително битие), 
това е зов, с който към нас се обръща Бог и който ни извиква в битие от неби-
тие. Ние съществуваме като ипостасен отговор на Божия зов да осъществим 

битието като връзка с Него. 

Дори с потвърждението на нашите науки днес наивността, с която отъждес-
твяваме човешкото битие с биологическата и психологическата индивидуал-
ност, се оказва лекомислено заблуждение. „Разумният субект се ражда на мяс-

тото на Другия”, утвърждават нашите науки. Нашето битие се определя само 
като относителност, желанието за живот – като връзка. 

В Църквата не знаем нищо за последните (есхатологичните) факти. И това 
невeдение е „превише всякого знания”. 

Превод: Светослав Риболов
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Сергий Булгаков (1871–1944) е руски философ, теолог, правос-

лавен свещеник.
Роден в семейството на селски свещеник в далечната за нас 

1871 г. и в далечната от центровете на европейската кул-

тура Орловска губерния, Сергий Булгаков до 1922 г. изминава 
бързо развитието до един от най-известните интелектуалци 

на предреволюционна Русия. Идейните му позиции тръгват от 

марксизма, преминавайки в своето развитие към идеализма. 
През 1918 г. е ръкоположен за свещеник. През 1922 г. отец 

Сергий Булгаков е включен в съставените от ГПУ по нареж-

дане на Ленин списъци на дейци на науката и културата, под-
лежащи на изселване зад граница. 

В емиграция (Константинопол, Прага, Париж) отец Сергий 

развива многостранна духовна дейност. При активното му 
участие се създава Православният богословски институт в 

Париж. От откриването на института през 1925 г. до смърт-

та си отец Сергий е негов ръководител, а също и ръководител на катедрата по дог-
матическо богословие. С. Булгаков е един от главните създатели и ръководители на 

Руското студентско християнско движение. Той е един от участниците във важните 

форуми на икуменическото движение през периода на 20-те и 30-те години на ХХ век. 
Отец Сергий е автор на множество богословски трудове. Учението на о. Сергий пре-

минава в своето развитие два етапа – философски и богословски. През цялото си раз-

витие това е учението на София и Богочовечеството, християнското учение за света 
и неговата история като възсъединяване с Бога, връзката между тварно и нетварно, 

между Бог и света, между Бог и човека. 

Очеркът Икона и иконопочитание заема особено място в творчеството на С. Булгаков. 
Написан през 1930 г., той е последното от догматическите изследвания, посветено на 

„малките теми”, най-първо на тварните участници във великата тайна на Въплъще-

нието: апостолите Петър и Йоан (1926); св. Иоан Предтеча (Друг Жениха, 1927), Бо-
жията Майка (Купина неопалимая, 1927). След това о. Сергий преминава към изучава-

нето на ангелските чинове (Лествица Иаковля, 1929). И накрая – към иконата, област, 

представ ляваща в особен смисъл връзката между небето и земята. Преводът, който ви 
предлагаме, е подбор на части от цялото съчинение и е направен по изданието: Прото-

иерей Сергий Булгаков, Икона и иконопочитание, Русский путь, Москва, 1996.

Протойерей Сергий Булгаков

икона и иконопочитание

Изкуството и иконата

Иконата е преди всичко предмет на изкуството. Поради това въпросът за ико-

ната е част от общия проблем за изкуството като особен образ на богопоз-

нанието и откровението. Бог ни се разкрива не само чрез мисълта в богомъд-

ростта и богословието, но и чрез красотата в боговиждането, в изкуството. 
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Иконоборците по един естествен начин са се оказали и изкуствоборци. На ико-

ноборския събор през 754 г. е било осъдено не само почитането на иконите, но 

също и изкуството (в което може би се състои даже много по-вредната страна 

на това софиоборстващо учение, отколкото самото иконоборство). Тук е било 

провъзгласено: „Против най-необходимия за нашето спасение догмат, сиреч до-

мостроителството Христово, богохулства неосноваващото се на него изкуство 

на живописта и от него се подриват тези шест свети вселенски богосбрани 

събора”1. В отговор на това на VII вселенски събор2 е било указано в послание, 

прочетено от дякон Епифаний: „Никой от благомислещите не ще позори изкус-

твото, ако посредством него се приготвя нещо полезно за нуждите на този 

живот; нужно е само да се има предвид целта и начинът, по който се създава 

произведението на изкуството: ако то е за благочестие, трябва да бъде прие-

мано, ако пък е за нещо позорно, то е ненавистно и трябва да бъде отвергнато” 

(пак там, с. 223). По този начин VII вселенски събор, защитавайки иконите, е 

бил принуден да вземе под закрила изкуството. Впрочем с това съждение са се 

ограничили отците на Събора, без да отделят повече внимание на религиозното 

оправдаване и осмисляне на изкуството. Ала за разбирането на иконата, която 

е преди всичко произведение на изобразителното изкуство, от това изясняване 

именно и би трябвало преди всичко да се започне. И така, какво представлява 

изкуството, какво прави то и на какво се основава? По най-предварително оп-

ределение изобразителното изкуство си има работа с образа (είκών), който то 

възпроизвежда. И така, какво представлява образът или „иконата” в най-общ 

смисъл?

Образът, очевидно, е понятие съотносително: той е съотносителен на това, 

на което той е образ, тоест на първообраза или оригинала. И да се разбере 

природата на образа следва преди всичко от неговото отношение към първо-

образа. Между образа и първообраза едновременно съществува и някакво тъж-

дество, и съществено различие, в резултат на което се получава сходството. 

Нарисуваните от Апелес3 ябълки, които, заради поразителното им сходство с 

истинските, очевидно глупавите птици идвали да кълват, никога няма да станат 

реални, бидейки техен образ. Онова, което различава образа от първообраза, е 

реалността на последния и идеалността на първия. Вещите могат да имат ре-

ално и идеално битие в образа и в действителността. И всичко съществуващо 

има своите образи, безкрайно се отразява в тях, като че ли се фотографира, и 

в тези отпечатъци то може да бъде прочетено в паметта на света (Akasha-

Chronik на окултистите). Тези образи не са повторение на битието, което е 

единно и единствено – реалността не се повтаря – но те са негови идеални 

повторения. Възпроизвежда се неговият идеален мислен образ и за това възпро-

извеждане няма граници, че даже може да се каже, че всяка вещ говори за себе 

си на целия свят, запечатва своя образ в негови безбройни повторения в цялото 

1	 Деян.	VІІ	Всел.	Собора.	С.	221.	–	Б.а.	
2	 Седмият	вселенски	събор	(наричан	също	Втори	Никейски	или	Четвърти	Цариградски)	бил	свикан	в	Никея	
през	787	г.	по	повод	ереста	на	иконоборците	при	патриарх	Тарасий	Константинополски,	папа	Адриан	и	импе-
ратор	Константин	и	императрица	Ирина.	В	него	участвали	367	отци.	–	Б.пр.	
3	 Апелес	(на	старогръцки:	Ἀπελλῆς,	на	латински:	Apelles)	(370	пр.н.е.	–	306	пр.н.е.)	–	древногръцки	художник.	
Известен	е	с	голямото	си	майсторство.	Картините	му	не	са	запазени.	–	Б.пр.
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мироздание. Всичко в света (т.е. в реалното битие) има своя идеален мислен 

образ и затова естествено се отразява (при което във всички свои варианти 

фотографирането, което вероятно се намира още в самото начало на разкрива-

нето на своите възможности, е само нагледно свидетелство за тази всеобща 

отражаемост на вещите, на тяхното идеално самоповторение). Реалното би-

тие закрепя вещта в пространството и времето, идеалният образ е свободен 

от това закрепване и не е ограничен от пространството и времето. За него, 

като имащ идеално битие, може да се каже, че той не е, но има значимост (на 

немски: gilt). 

Сега трябва да направим следващата стъпка в разкриването на образа. Него-

вата онтологическа несамостоятелност се състои не само в зависимостта 

от реалността или оригинала, но и в зависимостта от субекта или носителя 

на образа. Работата е там, че макар и „естественият образ” да принадлежи 

на вещта като нейна дума за самата нея, нейно изображение за самата себе 

си; от друга страна, тази дума звучи и този образ се отразява у някого или за 

някого като негов притежател или субект. Образът възниква в неговия носител, 

така да се каже, неговия адресат, тъй като безадресен образ не съществува. 

Субектът в себе си отразява образа, той е този жив екран, на който падат 

лъчите, изпращани от вещта. В това се заключава неизбежната субективност 

на образа. Тя не означава, че на образа не е свойствено обективното основание 

във вещта – неговата обективност от това не се намалява ни най-малко – а че 

образът необходимо предполага идеализация, която е свързана със субекта като 

неин творчески носител. Образът става видим за виждащия, в когото той се 

запалва. Но кой е този виждащ? Такъв субект на идеализацията в света се явява 

човекът, логосът на света и в този смисъл може да се каже, че всички образи на 

битието, намиращи себе си в човека, по същината си са човечни не в смисъла 

на „слабост и приспособяване”, тоест на лошия антропоморфизъм (както е у 

Дамаскин), а вследствие на господстващото положение на човека в света като 

око на света, негово идеално „огледало” в антропологически смисъл4. Може да се 

добави още, че ангелите виждат света в неговите идеални първообрази, което 

се определя от тяхното общо отношение към света5, а също и към човека, т.е. 

от тяхната ангеловечност. И така, човекът е същество, виждащо образите 

ζωον είκονικόν6, както и творящо ги ζωον ποιητικόν7. Човекът преди всичко при-

ема в себе си образите на битието и така да се каже, ги отразява, тъй като 

те самите се стремят да са в него, но той също творчески ги приема в себе 

си и ги възпроизвежда. Поради това огледалността на човека по отношение на 

образите не трябва да се разбира в смисъл на пасивно, безучастно отразяване. 

Човекът активно участва в тази иконизация на битието (подобно на това как 

той активно и творчески осъществява неговото познание, или логизация). В 

себе си и чрез себе си той намира иконите на вещите, тъй като той самият в 

4	 Мога	да	кажа,	че	виждането	на	образи,	наистина	в	твърде	ограничена	степен,	може	да	бъде	достъпно	и	
за	животните.	На	което	може	да	се	възрази,	че	то	им	е	достъпно	само	в	границите	на	тяхната	човешкост,	т.е.	
приближеност	до	човека,	който	включва	в	себе	си	и	способностите	на	животинския	свят.	–	Б.а.	
5	 Вж	моята	Лествица Иаковлю (об ангелах),	1929.	–	Б.а.
6
 ζωον είκονικόν	–	зоон	иконикон	(гр.)	–	същество,	което	вижда	иконите.	–Б.ред.

7
 ζωον ποιητικόν	–	зоон	пойетикон	(гр.)	–	същество,	което	твори	иконите.	–	Б.ред.
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този смисъл е всеикона на света. Всичко, имащо реалност, е изобразимо за чове-

ка, в човека и чрез човека, който в себе си не само намира мислените образи на 

всичко съществуващо, но също има и способността да изразява тези образи, да 

ги възпроизвежда, да дава на тяхното идеално битие известна реалност, с една 

дума – да твори иконата на света. Тази творческа способност не само да виж-

да, но и да възпроизвежда идеалните образи на света в „материя” (каквато и да 

би била тя – бои, мрамор, мед, тъкан и т.н.) е изобразителното изкуство, в нея 

се проявява човешкият артистизъм. Като ζωον είκονικόν човекът е същество 

артистично и всяка икона на вещ, тоест възпроизвеждането на нейния образ, е 

произведение на изкуството, което твори икони на света и на човека, светов-

ния човек. Именно поради това в споровете за иконопочитанието се съдържа 

всъщност признаване или отхвърляне на изкуството, произнася се присъда и над 

изкуството. Характерът на иконата зависи от характера на изкуството. Всяко 

отделно изкуство като τέχνη (техника) има свои особени закони, но тук става 

дума не за тези особености на отделните изкуства, а за онази основна поста-

новка, която определя неговото задание, и за онези онтологически предпоставки, 

които правят изкуството възможно.

Първото изкушение при определяне на природата и задачите на изобразително-

то изкуство е в това да се разбира неговото задание натуралистически или 

фотографски, в смисъла на Апелесовите ябълки, даващи възможната сила на 

илюзията за реалност („като истински”, „като жив”). Но натурализмът на всеки 

род фотография още не е изкуство. Доколкото той съдържа в себе си негови 

елементи, изкуството тук се изразява в начина на вземането на изобразява-

ната или фотографирана вещ, т.е. в определена или преднамерена стилизация. 

В нея вече се преодолява голият натурализъм. Или пък фотографията е като 

протоколен запис, материал, от който би могло да се възползва изкуството, но 

самата тя все още не е изкуство. Що се отнася до чистия натурализъм в изкус-

твото, то той е преди всичко утопия, защото изкуството никога не може (пък, 

разбира се, и не би трябвало) да преодолее пропастта, отделяща идеалния образ 

на вещта от нейната реалност. 10-те талера в знаменития пример на Кант 

никога няма да станат реални, колкото и хубаво да са нарисувани. В най-добрия 

случай ние имаме в натурализма или фалшификат, т.е. измама или самоизмама, 

т.е. халюцинация, съпроводена със загуба на чувство за реалност, затъмняване 

на основната интуиция за битието, вследствие на което мислените образи се 

приравняват с действителността. Освен това в натурализма се подменя, а с 

това самото се изпразва от съдържание основната задача на изкуството като 

иконизация на битието: изкуството не търси начин да попълни реалността или 

да създаде редом с нея друга реалност (това би било безплоден луциферизъм), то 

иска да го изяви чрез слово, идея, мислен образ. Следователно неговата задача е 

не в областта на реалното, а в областта на идеалното – не на битието, а на 

смисъла. По-нататък, задачата на изкуството от гледна точка на натурализма 

е противоречива и антихудожествена. На практика натурализмът означава вяр-

ност на художествеността на предмета, точност на неговото възпроизвежда-

не в даденото състояние. Но такъв единен натурален образ на предмета просто 

не съществува. Той се разлага в безкрайна кинематографична лента от образи 

и даже онзи натурален образ, който ние виждаме с очите си, винаги е синтез, 
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извършван от нас несъзнателно – образ на образите. Променя се осветлението, 

променя се формата от ракурса, мени се окраската в зависимост от съотноше-

нието с околните предмети, от неспасяемата ограниченост на изобразителни-

те средства, с една дума, πάντα ρει, всичко тече в зрителния образ на нещата. 

Затова и на пътя на най-ортодоксалния натурализъм се оказва неизбежният 

художествен произвол, стилизиране, с една дума – не онова пасивно огледално 

отражение, с което се хвали натурализмът, а творчество, макар и ущърбно, 

т.е. изкуство. Може да се каже, че натуралистическата верност на вещта би 

означавала самоослепяване на онова око, което трябва да вижда идеалния мислен 

образ на вещта, а при това се ограничава само с материята, която го изразява, 

натурализмът е робуване на материята на вещта, което именно е отрицание 

на творчеството, а не е изкуство8. 

Разбира се, може да има цяла област на изобразителната техника, която изобщо 

не спада към изкуството, а преследва едни или други практически цели. Главната 

тяхна задача е възможна вярност на природата, натуралистическа точност при 

откровен схематизъм: такива са например нашите анатомически, ботанически, 

биологически, зоологически и т.н. атласи, всякакви чертежи и проекции. Но това 

не е изкуство. Изкуството прониква през кожата на нещата, за да види зад нея 

техните мислени образи, идеалната форма, която прозира в цялото тяхно би-

тие. Техният натурален образ и показва, явява и осъществява тази форма; той 

е непосредственият образ на нейното реално битие, но заедно с това той и я 

затъмнява, тъй като реалният образ на вещите не е адекватен на реалната 

форма, той не е техен художествен образ. Изкуството търси начин да покаже 

вещите в тяхното истинно битие, да им даде по-художествен израз, отколкото 

те имат в реалността, в природата. Такова настояване би било нелепа претен-

ция, ако изкуството нямаше за себе си основание в особеното, само на него 

свойствено отношение към вещта. Именно в иконата на тази вещ, изкуството, 

творейки идеален образ, го освобождава от реалността, като че ли го изолира 

от природното битие и чрез това отделя чист, без примеси, а не отразен об-

раз на вещта. (Изкуството в този смисъл е художествено тълкуване на света, 

аналогично на научното, тъй като аналогични операции се реализират и в нау-

ката – с помощта на абстрактни понятия и изкуствен експеримент явлението 

се изолира от сложността на света.) И така, изкуството е преди всичко едно 

8	 Налага	се	да	се	признае,	че	при	защитниците	на	иконопочитанието	(само	у	св.	Йоан	Дамаскин	този	натура-
лизъм	се	съединява,	както	ще	видим,	със	софийното	тълкувание	на	иконата)	ние	намираме	само натуралис-
тическо	разбиране	на	изкуството,	с	което	се	прегражда	още	отначало	пътят	към	разбирането	на	същността	на	
иконата,	а	следователно	и	към	нейната	планомерна	защита.	Особено	трябва	да	се	каже	това	за	преподобния	
Теодор	Студит.	Изобразимостта	на	Христа	той	доказва	с	това,	че	Неговото	тяло	се	е	състояло	от	определени	
човешки	членове,	които	са	изобразими,	като	че	ли	в	иконата	става	дума	за	анатомически	атлас.	Тук	в	разби-
рането	на	иконата	той	отива	даже	по-далеч	от	натурализма,	като	пита	иконоборците:	„Какво	физическо	осно-
вание	и	каква	причина	за	такава	неизобразимост	намират	те?	Нима	Христос	не	е	приел	нашия	образ?	Нима	
Неговото	тяло	не	е	било	съставено	от	кости	и	т.н.”	(Творения	11,	376).	Следвайки	натуралистическата	логика,	по	
пътя	на	препод.	Теодор	Студит	би	се	наложило	да	се	направи	заключението,	че	най-добрата	икона	на	Христос	
би	била	една	фотография,	ако	тя	беше	съществувала	по	онова	време.	Неръкотворният	образ,	в	който,	според	
преданието,	чудесно	се	е	отразил	ликът	на	Спасителя,	не	може	да	бъде	разглеждан	като	пасивно-фотографско	
изображение	(независимо	от	видимото	подобие)	именно	затова,	защото	то	е	било	акт	на	Неговата	чудотво-
ряща	воля.	Повече	подхожда	тук	т.нар.	Торинска	плащаница	(ако	допуснем	нейната	автентичност).	Но	тя	не	е	
икона	на	Христос	и	от	никого	не	се	разглежда	като	такава,	макар	за	вярващите	в	нейната	автентичност	тя	да	
е	велика	светиня,	обличала	тялото	Христово	и	запечатила	неговите	следи.	–	Б.а.
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виждане на идеята за вещта в самата вещ, нейното особено виждане, което 

се и реализира в художественото произведение или в иконата. Поради това в 

основата на иконата стои способността за умно виждане. Какво вижда то и 

накъде гледа?

То гледа вещта, но чрез вещта и заради вещта. То вижда във вещта нейната 

свръхвещ или първовещ, нейния умен образ или идея. То прозира криптограмата 

на битието, превръщаща вещта в някакъв йероглиф на смисъла, и с това самото 

художествено я обобщава. Тъй като идеите са общи и в този смисъл логични, а 

вещите са като реалности единични и алогични. Но разбира се, за да може така 

да се разбира задачата на изкуството, трябва да му вярваш, че то познава този 

свят на умна красота, на идеалните първообрази на нещата. По отношение на 

тези първообрази самата вещ вече е само икона или отливка, макар че от тази 

отливка и така да се каже, по повод на нея и възникват иконите в собствен сми-

съл. Именно така трябва да се разбира често повтаряното от светите Отци 

съждение, че всички първообрази имат свои образи, или още по-проникновеното 

слово на Псевдо-Дионисий Ареопагит: „Наистина видимите икони са видимото 

на невидимото”9. „Те (свещените символи) са произведение и изображение на бо-

жествените черти и видими образи на неизречени и възвишени съзерцания”10. По 

определението на св. Йоан Дамаскин „всеки образ е откровение и показване на 

скритото”11. Ако не съществуваха тези образи и умното им виждане, изкуство-

то би било безпредметно и безсъдържателно или би се ограничавало в копиране 

на ръка. Известното положение у Кант, че вещите без понятие са слепи, а по-

нятията без вещ празни, може да се видоизмени тук в този смисъл, че вещите 

без първообрази са слепи (натурализъм), първообразите без вещи са празни или 

абстрактни (схематизъм). Всяка вещ е конкретна, тя е срастване на първооб-

раза с материята – ϋλη. Бидейки естествена икона на първообраза, тя заедно с 

това е и първообраз на своята изкуствена икона. Творческият акт на изкуство-

то в иконизацията на вещта се състои, първо, във виждането чрез нея на нейния 

първообраз и второ, в неговото изразяване чрез средствата на изкуството. По 

този начин изкуството изразява смисъла на вещта, имайки нея, нейната идея. 

Иконата на вещта в този смисъл е йероглиф на нейния идеален първообраз не в 

смисъл на повторение или копие на дадената вещ, а като отпечатък на дейст-

вителния първообраз, който има реално битие в света в изобразяваната вещ. 

Тази вещ, макар и да е оригиналът на своята икона, но тя, собствено казано, са-

мата не е нейният първообраз. Художественият облик на вещта, „оригиналът”, 

свидетелства за идеалния първообраз, съществуващ не в световната реалност, 

а над нея. Той говори не само за пространствено-времевото, материално битие 

на вещта, а за идеалното. С една дума, ако изразим тази мисъл на езика на 

историята на философията, то става дума, разбира се, за Платоновите идеи 

като умни, небесни първообрази на цялото творение, които не са абстрактни 

понятия, отвлечени от вещите (Аристотелевите κοινά έπί πολλων), а конкрет-

9	 От	посланието	до	св.	Иоан	Богослов.	Привежда	се	от	св.	Иоан	Дамаскин,	Слово	третье,	416.	–	Б.а.
10	 Из	посланието	до	Тит,	цит.	у	св.	Йоан	Дамаскин,	Слово	первое,	361.	–	Б.а.
11	 Слово	третье,	XVII,	с.	400.	–	Б.а.	
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ни, същински мислени образи, имащи в себе си енергията на битието и в него 

осъществяващи себе си като вътрешни целеви причини на вещите (тяхна ен-

телехия). При това, разбира се, се появява и основната апория на учението за 

идеите, разкрита от самия Платон: всички ли вещи имат своите идеи и има ли 

ги онова, което принадлежи на небитието? Какво е отношението между идеите 

на абстрактното и конкретното – човека и Сократ, и др.? В нашата задача не 

влиза да отговаряме на този най-труден въпрос на философията. За нашата 

цел е достатъчно да се ограничим с указанието, че всичко изобразявано, т.е. 

всяка икона на всякакви вещи изразява идеята на вещта или в крайна сметка, 

нейната идейност, т.е. нейното отношение (пък било даже и отрицателно) към 

истинното битие, тъй като и злото, и небитието са онтологически паразит на 

доброто, т.е. идейното битие, принадлежи му като сянка (и даже самата тъма 

съществува само в отношение към светлината)12.

На богословски език философското учение за идеите като първообрази на света 

означава софийност на тварта, която в Божествената София, всеорганизма на 

идеите, има за себе си първообраз и основание, идея и ентелехия. В развитието 

на това учение ние можем да се опрем и на св. Йоан Дамаскин, който, след-

вайки Псевдо-Дионисий Ареопагит, привежда учението за иконите във връзка с 

учението за първообразите (макар сам той да не дава на тази тема нужното 

развитие). Ето тези негови думи: „Съществуват у Бог образи и планове на 

онова, което ще бъде от Него извършено, т.е. Неговия предвечен и винаги не-

изменен съвет… Тези образи и планове (παραδείγματα) са предопределението 

(προορισμοί), говори св. Дионисий, тъй като в Неговия съвет е начертано всичко, 

предопределено от Него и неизменно присъщо преди тяхното битие. По този 

начин, ако някой желае да построи дом, то преди всичко го начертава в ума си и 

съставя неговия вид”13. Това е особен вид образ, особено негово разбиране14. За 

съжаление, макар и св. Йоан Дамаскин да излага своето учение за софийността 

на света именно в своите думи за иконите, той не пристъпва по-нататък към 

разясняване на иконизацията на света. 

По този начин изобразителното изкуство, т.е. иконизацията на вещите, се 

корени не в субективно-антропоморфното приспособяване към немощта на чо-

вешкото възприятие (както са го разбирали и самите защитници на иконите), а 

в обективното антропокосмическо основание на света, в онези негови софийни 

първообрази, съгласно които създаденият от Премъдростта свят съществува.

Оттук произтича принципната недостатъчност на натуралистическото разби-

ране на изкуството и неговият символистически и емблематичен характер. То 

свидетелства за образите на съществуващото и това свидетелство не е лъжа, 

макар и възвисяваща – а то е разказ на езика на света за всемирното битие, 

12	 За	 християнското	богословие	 учението	 за	 идеите	 се	 отнася	към	 учението	 за	 ангелите,	 които	 са	 личните	
носители	на	идеите	за	земното	битие	в	духовния,	небесен	свят.	Тази	връзка	се	разкрива	от	мен	в	Лествица 
Иако вля,	към	която	и	препращам	читателя.	Но	към	въпроса	за	иконите	тази	страна	на	учението	за	идеите	
няма	отношение.	–	Б.	а.	
13	 Слово	в	защиту	икон,	первое.	Х.351.	–	Б.а.	
14	 Слово	третье.	XIX.	4.1:	
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свидетелство за тварната софийност на нетварната София. Това свидетел-

ство не може да бъде изчерпано или ограничено с едно или друго произведение 

на изкуството и даже не може да съществува само едно съвършено адекватно 

изразяване на идеята. Иначе казано, художественото свидетелство за идеята 

на вещта не може напълно да се отъждестви с тази идея и си остава само 

нейна икона, а не е самият първообраз. Затова една и съща художествена тема 

или пък мислен образ могат да бъдат изразени по различни начини. Целият свят 

е палитра за художника в неговото търсене и изразяване на формите. Обаче, 

различавайки вещите и първообразите, naturam rerum и ideas rerum15, не трябва и 

да ги разделяме. Първообразите, имащи своята предвечна основа в Премъдрост-

та Божия, съществуват във вещите. Оттук следва признаването на известно 

тъждество между първообраза и световното битие, София нетварна и тварна. 

Това са два образа на битието на единното начало във вечността и във вре-

мето, в значимостта (Geltung) и в ставането. Иконата на вещта сама свиде-

телства за това тъждество. Тя се явява първообраз вечен в първообраза вещен 

(оригинала) с това, че дава на този идеален първообраз като че ли независимо 

битие редом с вещта. Но иконата е неотделима от първообраза, съществуващ 

в реалността – както идеална, така и емпирическа. По този начин в иконизаци-

ята ние отличаваме не две, а три инстанции, т.е. не само оригинал и изображе-

ние, вещ и икона на вещта, но свръх това, още и умопостижим първообраз, по 

отношение на който самата вещ се явява икона. Следователно художествената 

икона е икона на реалната икона на идеалния мислен образ. Ако нямаше първооб-

раз на идеалното, вещите биха били празни и биха допускали само фотографски 

огледално изображение, случайно и лишено от идейно съдържание. Ако не би има-

ло първообраз на реалното, или оригинала, то идеалната природа на вещите би 

останала запределна, недостъпна за тварното зрение. Но художникът вижда във 

вещта и чрез вещта нейната идея и нея именно изобразява в истинното битие, 

незамътнено от емпирията. Във вещта той прочита нейното име или идея и 

чрез средствата на художествената йероглифика произнася, повтаря това име, 

така че то получава самостоятелно изразяване редом с вещта като образ на 

първообраза. В иконизацията произтича идеализация на вещта. Образът е ино-

битие на идеята, като че отделила се от своята реалност. Вещта свидетел-

ства за себе си, говори за себе си не само в себе си самата, но и в това свое 

инобитие, в своите образи, които представят себе си като че ли в отразяващо 

се ехо на нейното битие в света. 

Това световно ехо звучи в човека, който е окото и ухото на света. Всички мис-

лени образи на битието, неговите икони, преди тяхното закрепване в изображе-

нията на вещите се съдържат в човека, в своето многоединство се виждат в 

него. Човекът ги вижда извън себе си, но чрез себе си, и в този смисъл ги намира 

в себе си и ги изразява за себе си. Ако познанието е припомняне (ανάμνησις), 
то художеството е разказ за припомнянето. Човекът е постигнатият свят, 

антропокосмос. Иконите на вещите са съществено човешки, както и самото 

изкуство. Анализът на иконата ни води до идеята на всички идеи – до човеч­

ността. Какво е човечността? 

15	 Naturam	rerum	(природата	на	нещата)	и	ideas	rerum	(идеите	за	нещата).	–	Б.ред.	
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Божественият първообраз

Светите Отци свидетелстват за първообразите на света в Бога, които, раз-

бира се, не остават в разделена множественост, а влизат в един всеобемащ, 

божествен Първообраз. Как може да се изрази неговото отношение към самото 

Триипостасно Божество? Ние знаем, че има ипостасен Образ в самото Божест-

во, това е Синът, „Сияние на славата и образ (χαρακτήρ) на Неговата ипостас” 

(Евр. 1:3). Той е „образ на невидимия Бог (είκών τού Θεού), роден преди всяка 

твар” (Кол. 1:15). В този текст отношението между Отец и Син се определя 

като отношение между Първообраз и Образ. И което е особено забележително, 

Образ на невидимия Бог, следователно явен и в този смисъл, видим16. Какво озна-

чава тази явеност или видимост на Отца в Сина, която е прообраз и първообраз 

на всички образи?17 Бог Отец в Светата Троица пребивава невидим (трансцен-

дентен). Той Себе Си явява в Сина, ипостасното Слово, Словото на всички слова 

и Образ на всички образи. В Него се разкрива съдържанието на Божия живот, в 

Него се показват всички възможности за всичко в Бога, а след това и в творе-

нието, във вселената, на която Той съдържа идеалния образ. (…) Реалността на 

Образа-Слово в Светата Троица се твори от Светия Дух, изхождащ от Отца 

към Сина и почиващ на Сина. Светият Дух е ипостасната любов на Отца към 

Сина и на Сина към Отца, и тази любов е творяща сила. (…)

Единният Образ на триипостасното Божество не е тварно или извънбожест-

вено начало, а принадлежи на Божеството. Този образ е неговият живот, който 

осъществява в триединството на трите ипостаси. За този Божествен Образ, 

иконата на Светата Троица в нея самата, може да се каже, че тя е Бог. (…) 

Иконата на Божеството е жива и животворяща Идея на всички идеи в тяхното 

съвършено всеединство и съвършена всереалност, затова тя е Божественият 

свят или светът в Бога преди неговото сътворение. (…) Тази икона на Божест-

вото е Първоикона на всички икони, Първообраз по отношение на тварния свят, 

който е сътворен от Премъдростта и в този смисъл, самият свят е тварна 

икона на Божеството. 

… Бог се открива на света в София, която е Образът на Бога в творението. За-

това Бог, по отношение на творението, не е Бог без образ, невидим, неведом и 

поради това неизобразим, а откриващ се и имащ Своя Образ и този Образ Божи 

и е Първообразът на творението, който е начертан в последното. И в този 

смисъл трябва да се изхожда в учението за иконата не от апофатическия тезис 

за невидимостта и липсата на образ на Бога, а от софиологическото учение за 

Неговата образност и съобразност на света към този образ. Бог е начертал 

Своя образ в тварта и този образ Божи следователно е изобразим18. Чрез това 

16	 У	св.	Йоан	Дамаскин	(Слово	третье,	XVIII,	с.	400)	четем:	„Първият	естествен	и	неизменен	образ	на	невиди-
мия	Бог	е	Синът	на	Отца,	показващ	в	Себе	Си	Отца…”.	
17	 „Кой	първи	е	направил	образ?	Сам	Бог	първи	е	родил	Единородния	Си	Син	и	Своето	Слово,	Своя	жив	и	
естествен	Образ,	неизменното	отражение	на	Своята	вечност”	(Св.	Йоан	Дамаскин.	Слово	третье	XXVI,	с.403).
18	 Обстоятелството,	че	човекът	е	сътворен	по	образ	и	подобие	Божие,	показва,	че	устройството	на	изображе-
нията	е	в	известна	степен	дело	божествено”	(Препод.	Теодор	Студит.	Творения.	1.	с.	178).	За	съжаление	тази	
тема	не	намира	тук	по-нататъшно	развитие	и	потъва	в	апофатическото	учение	за	Божията	невидимост.	–	Б.а.	
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се отстранява основната лъжлива предпоставка на иконоборците за липсата 

на образ и неизобразимостта на Бог, която по невнимание и недоразумение са 

приели и иконопочитателите. 

Иконата, нейното съдържание и граници

Иконата на Христос изобразява неговия човешки образ (…) Затова непосред-

ствено тя е човешко изображение, а като такава тя е разновидност на порт-

рета. (…) Истинният пълен постулат на Христовата икона се състои в това, 

не само да предаде човешкия образ на Христа, историческа картина-портрет, 

подобно на други изображения на велики хора и исторически личности, за което 

претендират светските художници, но и образ, в който да се отрази Божест-

веността на Христос. В иконата се изобразява Богочовекът. Тази задача (…) 

изисква от иконописеца не само изкуство, но и религиозно озарение, виждане, а 

това е възможно само при съединяването на неговия артистичен и религиозен 

живот, т.е. на църковна почва. По такъв начин възниква иконописта като цър­

ковно изкуство, което съединява в себе си всички творчески задачи на изкуство-

то с църковния опит19. Иконата е произведение на изкуството, което познава и 

обича своите форми и краски, постига тяхното откровение, владее ги и им се 

подчинява. Но тя също е и теургичен акт, чрез който в образите на света се 

свидетелства за откровение свръхсветовно, в образите на плътта – за духов-

ния живот. В нея Бог разкрива Себе Си в творчеството на човека, извършва се 

творческият акт на съединяване на земното и небесното. 

Оттук и още една черта на иконописта. Като църковно изкуство тя живее 

не само в общата традиция на изкуството с неговите школи и въобще худо-

жествено предание, но и в църковното предание, което обективно се изразява 

в иконния канон. 

Както въобще и цялото църковно предание, иконният канон не трябва да бъде 

разбиран като външно правило и неизменен закон, който изисква пасивно, робско 

подчинение на себе си, поради което задачата на иконописеца да се сведе до 

копиране на оригинала. Такова „старообредно”, законническо разбиране на ка-

нона, първо, е неизпълнимо, а второ – е лъжливо. То е неизпълнимо и утопично, 

защото копирането (ако то не е занаят, което не е копиране, а само повече 

или по-малко грубо изкривяване или даже пародиране) е художествено-творчески 

акт, в който копиращият възпроизвежда в себе си, оживява и заедно с това се 

вживява в творчеството на майстора. Затова и художественото копиране е 

творчество, отбелязано с печата на индивидуалността. Да вземем например 

Троицата на Рубльов. Разбира се, тя може да бъде художествено повторяема, но 

19	 Това	не	разбират	някои	художници,	които,	владеейки	майсторството,	много	лесно	се	заемат	с	иконописа-
ние,	без	да	мислят	за	религиозната	страна	на	това	действие.	И	още	повече	това	не	се	разбира	от	много	право-
славни,	които	при	пълно	отсъствие	на	художествено	майсторство,	въодушевени	само	от	благочестие,	се	заемат	
да	рисуват	икони	(макар	да	не	би	им	дошло	на	ум	да	се	заемат	с	рисуването	на	картини	поради	тяхната	пълна	
художествена	безпомощност).	Към	това	се	добавя	още	и	занаятчийското	изготвяне	на	икони	от	„иконописци”	
от	всякакъв	тип,	което,	задоволявайки	потребността	на	масите,	представлява	всъщност	бич	за	иконописта	
като	изкуство.	С	това	се	обяснява	тази	криза	на	иконата,	която	настъпи	в	целия	свят	и	в	Русия	задълго	преди	
революцията.	Иконата	като творчество	е	най-високият	и	труден	вид	църковно	изкуство,	ето	какво	трябва	да	
знаят	и	безгрижните	художници,	и	занаятчиите	иконописци.	–	Б.а.	
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това ще бъде, говорейки строго, не копие, а намиране със съвременни средства 
и в съвременното съзнание на намереното вече веднъж от майстора. Разбира 
се, изкуството, което може да се съгласява и да намира достойно за себе си и 

даже важно такова повторение в свободен и искрен творчески акт, не може да 
се унизи до това в такова повторение да се ограничи и да се изчерпи в това. То 
просто не може да направи това, тъй като природата на изкуството е творче-

ската свобода, а не копирането, което за него, когато е възможно, е възможно 
само като проява на тази свобода. То се движи непрестанно, защото е живо.

Превод от руски: Венета Домусчиева
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Свещеник и художник, изследовател на православната ду-
ховност и автор на икуменическите мозайки в капелата 

Redemptoris Mater в Апостолическия дворец във Ватикана 

(своеобразен контрапункт на Сикстинската капела), отец 
Марко Иван Рупник често е определян като „католически 

постмодернист”, стремящ се да очертае полето на вярата 

след края на модерността.
Марко Иван Рупник е роден през 1954 г. в Задлог, Словения. 

През 1973 г. постъпва в Ордена на йезуитите. Учи филосо-

фия и следва в Художествената академия в Рим. Завършва 
теология в Грегорианския университет (Рим), където спе-

циализира мисиология. Дипломната му работа е посветена 

на Василий Кандински и неговия опит за прочит на теологи-
ческото значение на модерното изкуство в светлината на 

руското богословие. Ръкоположен е за свещеник през 1985 г. 

През 1991 г. защитава докторат в Грегорианския универси-
тет под ръководството на бъдещия кардинал Томаш Шпид-

лик на тема: Теолого-мисионерското значение на изкуството 

в есеистиката на Вячеслав Иванов. От септември 1991 г. 
работи и преподава в Папския източен институт в Рим и поема ръковод-

ството на свързания с него център „Алети“. Преподава в Грегорианския 

университет и в Папския литургичен институт. От 1995 г. е ръководи-
тел на Ателие по духовно изкуство в центъра „Алети“. Консултант е от 

1999 г. на Папския съвет за култура. Автор на множество книги, сред кои-

то: Адам и неговото ребро. Духовността на брачния живот, 1996 (в съав-
торство със Сергей Аверинцев), Образ и слово, 1995 (в съавторство с Т. 

Шпидлик), Цветът на светлината, 2003, и др. Има десетки изложби в Ев-

ропа и САЩ. Сред по-известните му мозайки освен капелата Redemptoris 

Mater във Ватиката са и мозаечните пана в базиликите в Лурд, Фатима 

и Бари. Преводът на настоящия текст е направен по: M.I.Rupnik, Teologia 

come creazione artistica. Un principio estetico dell’arte, in: “A due polmoni”. Dalla 

memoria spirituale d’Europa, Roma, Lipa, 1999, p.191–211.

Марко Иван Рупник 

теологията като 
художествено творчество

Естетическият принцип на изкуството

Този размисъл се основава върху опита от работата ми над мозайките в ка-

пелата Redemptoris Mater (Майка на Изкупителя) в Апостолическия дворец във 

Ватикана. Става дума за работа, която продължи над две години. Опит, доста-

тъчно продължителен във времето, за да може да послужи като солидна основа 
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за размисъл върху художественото творчество и теологията.

В художественото творчество пряка работа1 над мозайката означава сблъсък с 

камъка и с хоросана, сиреч с твърдата материя. 

Материята, един автономен език

Авангардите на ХХ в. дадоха известни резултати, усвоени в езика на фигура-

тивните изкуства. Търсенията отбелязаха напредък благодарение на усилия-

та и упоритостта на творци като Тапиес2, Раушенберг3, Джонс4, Фонтана5, 

Бури6, които показаха, че материята е език, който сам по себе си конституира 

комплексна художествена творба. Не става дума за влагане на материя във 

вече структуриран художествен език, а за артикулиране на художествен език 

въз основа на тежката, твърда материя. Езикът, който държи сметка за ма-

терията, се артикулира в зависимост от естеството на самата материя. 

И отново авангардите на ХХ в., най-вече безформеното изкуство, изтъкнаха, 

че не съществува неутрален език. Във фигуративния език, най-вече в този на 

живописта, има две същностни постановки, превърнали се и в два основни ас-

пекта на модерната култура: при първата позиция преобладава субектът, а 

в изразността се отчита най-вече комуникацията. Във втората позиция се 

забелязва известно акцентиране върху обективния принцип. Ако първата поста-

новка бъде изведена до крайност, може да се отиде до пълна некомуникатив-

ност, до момент, в който се създава изцяло субективен език. Чрез крайността 

на втората позиция на практика се приема, че реалността вече не е израз, а 

само обективна констатация, поради която не е необходимо да се прибягва до 

субекта. Вътрешната гледна точка в рамките на тези две позиции показва, че 

нещата се създават все по-артикулирано: безформеното, например, изгражда 

свои обективности – може би спорни, но все пак такива – а пък осъзнаването 

на субективния риск вече предполага нахлуване в обективното. Дори при Арте 

повера7 или при спациализма8 – израз на максималната обективация – се арти-

кулират и вътрешно субективни измерения на прага на личностното. По този 

1	 Под	пряк	метод	се	разбира	метод,	при	който	мозайката	се	изгражда	от	художника	направо	върху	паното.	
Художникът	подготвя	рисунъка,	често	без	подготвителни	ескизи,	прехвърляйки	го	върху	стената,	като	сам	под-
готвя	и	определя	материала,	цвета,	размерите	на	композицията,	нейната	форма,	след	което	полага	мозайката	
и	сам	решава,	според	своята	визия	и	критерии,	в	зависимост	от	своите	„правила”,	какъв	камък	ще	се	използ-
ва,	какъв	ще	е	цветът,	каква	ще	е	тоналността	и	формата.	Към	художника	биха	могли	да	се	присъединят	и	други	
художници,	които	имат	сходна	визия	за	изкуството,	за	да	работят	заедно	с	него.	В	такъв	случай	става	дума	за	
съвместна	работа.	–	Б.а.	
2	 Антони	Тапиес	(1923)	–	каталунски	художник	абстракционист,	близък	до	безформеното	изкуство.	–	Б.пр.
3	 Робърт	Раушенберг	(1925–2008)	–	американски	художник,	представител	на	абстрактния	експресионизъм,	
предшественик	на	попарта.	–	Б.пр.
4	 Джаспър	Джонс	(1930)	–	американски	художник,	един	от	основателите	на	попарта.	–	Б.пр.
5	 Лучио	Фонтана	(1899–1968)	–	италиански	авангардист,	основател	на	спациализма.	–	Б.пр.
6	 Алберто	Бури	(1915–1995)	–	италиански	авангардист,	автор	на	т.нар	„пукнали	се	картини”.	–Б.пр.
7	 Арте	повера	(бедно	изкуство	–	итал.)	–	термин,	въведен	през	1967	г.,	за	да	обозначи	движение	на	художни-
ци	от	Рим,	Милано,	Торино	и	Генуа,	които	визуализират	диалога	между	природата	и	индустрията,	използвайки	
само	промишлени	материали.	–	Б.пр.
8	 Спациализъм	(итал.	Movimento	spaziale	–	пространствено	движение)	–	направление	в	изкуството,	разглеж-
дащо	живописта	и	скулптурата	като	изкуство,	обединяващо	цвят,	звук,	пространство,	движение	и	време.	Осно-
вано	от	Лучио	Фонтана	през	1949	г.	–	Б.пр.
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начин се подчертава антиномичната реалност. Всъщност в тези художествени 

движения се констатира една антиномия, която следва да се интерпретира и 

преодолее. Основният въпрос, който се подлага на дебат, е за връзката между 

езика, познанието и съдържанието – сиреч познатото – което е връзката между 

съдържанието и методa на представяне и комуникация.

Нека тогава видим какво разкрива една работа в сферата на художественото 

творчество, използваща камък и хоросан в присъщото им естество.

За нас теургичният принцип в изкуството е принцип на минималната 

насилственост и максималната възприемчивост. Да не налага волята 

си върху повърхността на нещата – ето висшия завет на художника – а 

да прозира и благовестява съкровената воля на същностите. Както аку­

шерката облекчава процеса на раждането, така и художникът трябва да 

облекчи нещата чрез изявяването на красотата; с деликатни пръсти той 

е призван да смъква пелените, възпрепятстващи раждането на словото... 

Глината сама ще се извае под неговите пръсти в образ, замислен в слова 

и съзвучия, предустановени в стихиите на езика. Само тази откритост 

на духа ще превърне художника в носител на божественото откровение...9

Духът властва и оживява в непоколебимата вяра, в свещената носталгия 

по вечните неща, в творческата сила на гения. Така спонтанно се пре­

дусеща обетования мир с природата: съприкосновението с материята, 

преобразяващо я съобразно нашата вътрешна воля, е творческо съпри­

косновение10.

Всеки начинаещ, взел камък в ръка и опитал се да го дяла с длетото, си мисли, 

че може да го обработи със сила. Ала щом с камъка се заеме майстор, той за-

почва да го дяла с леко усилие, все едно че камъкът е готов да се разцепи, а 

той само му помага. Необходимо е да се следва камъка, да се познава. За да се 

познае, трябва да се съзерцава, да се вземе в ръка с известна чувствителност. 

Трябва камъкът да се почувства. Камъните са твърди и е опасно да се играе с 

длетото. Вместо да се издялат, можем да си причиним болка. А и камъкът да 

не придобие желаната форма. Не би могло да се постъпи другояче, освен да се 

усети камъкът, да се отчете неговата структура, неговото естество, него-

вата специфика. За да се случи това, трябва да се осъществят два процеса: 

като държи сметка за камъка, художникът извървява пътя на деабсолютизация 

на собствената идея, на собствената си воля, на релативизирането на собст-

веното желание. Започва да търси неговата специфика, да е внимателен с ка-

мъка, започва да го слуша, опитвайки се да проумее обстоятелствата, в които 

го е намерил. За менталността, характерна за края на модерността, изглежда 

доста странно да се вслушваш в камъка, да му отстъпиш пространство, да 

му отдаваш значение... Ала всъщност това е нещо нормално, характерно за 

9	 Вячеслав	Иванов.	Две	стихии	в	съвременния	символизъм.	1908,	In:	G.Кraski.	Le poetiche russe del Novecen-
to,	Bari.	1968,	p.18.
10	 Вячеслав	Иванов.	Размисъл	върху	насоките	на	модерния	дух	(Discorso	sugli	orientamenti	dello	spirito	mod-
erno).	1934,	Собрание	сочинения,	III,	Bruxelles,	1979,	с.	468.
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практиката на занаята. Камъкът не е мъртва реалност, защото процесът на 

вкаменяване е процес в границите на живота. Всъщност той е ефект от коле-

банията на самия живот. Вкаменяването е безсмъртна диря от твърдостта на 

материята, на самия живот. Но не само това. Камъните са нещо като костите 

на организма, те са носещите колони в структурата на самата природа. Камъ-

кът все пак има свой живот, вкаменен в жилката, от която е изграден самият 

камък. Художникът трябва да открие жилката, да следва тези вълни, създадени 

преди милиони години. Това е изследване на паметта. Необходимо е да има из-

куство на инициация в паметта. Едва тогава ще започнем да мислим камъка 

в диалогична и съзерцателна позиция, където художникът съзнателно отказва 

да бъде единственият герой. Защото и камъкът има своя воля. А художникът 

трябва да съумее да отчита това и да беседва с него. Единствено по тази сле-

да камъкът се счупва, разтваря, открива кода на своята жизнена сила, в която 

като че ли е и тайнството в развитието на материята. Материята е доловим 

израз на живота, сетивен израз на енергията и жизнената сила. Трябва да се 

попадне на кода, той да се дешифрира, да се схване неговото послание, да се 

помогне на камъка да се превърне в композиция, в която той да може да изрази 

своята истина. Необходимо е да се възпее камъкът, да го накараме да крещи, 

да вика, да модулира гласа си във всички възможни регистри. Необходимо е да се 

стигне да създаването на материална композиция, резултат от твърдостта на 

камъка, в която същевременно да има полифония, хор, оркестър.

В християнската иконографска традиция символ на съзерцанието е неизгаряща-

та къпина11 на Моисей. Къпината е обект, ала щом Моисей се изправя пред нея, 

от обекта се разнася глас, един субект. Моисей заема смирена позиция, а обек-

тът му се разкрива като субект, като личност. В степента, в която Моисей 

отстъпва място на другия, той го допуска, още по-радикално е утвърждаването 

на Другия чрез неговия кеносис, неговото снизхождение; сетне Моисей разпоз-

нава тайнствения си събеседник. И едва когато той се открива, се разкрива и 

мисията на Моисей, неговото призвание и истина. 

Става дума за процес, който бихме могли да назовем „гносеологическа аскеза“. 

Основополагащ принцип е приемането на реалността на другия, на неговата 

специфика, на неговата индивидуалност. Заявяването на неговата реалност 

като съществуваща независимо от мен самия. Щом кодът на жизнената реал-

ност на творението е код, в който се проявява връзката между творението и 

Твореца, тогава започваме да си даваме сметка за създателя, за Логоса, от кой-

то светът е бил сътворен и в чийто промисъл е бил създаден, както и за съсед-

ството с камъка, към който би трябвало да изпитваме респект. Само така от 

скалата би могло да бликне вода или пък тя да се превърне в крайъгълен камък на 

невероятна конструкция. Затова е могла да предизвика виковете или пък гнева 

на синовете Авраамови. Без зачитането на нарезите на истината по камъка не 

биха били съблюдавани и скрижалите на Твореца, а тогава нямаше да остане 

и камък върху камък, дори най-непосредствените характеристика на скалата – 

силата и твърдостта – щяха да станат на пух и прах. Ала доближим ли се до 

11	 Изх.	3:2.
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камъка с респект, със съзнанието за Твореца, тогава този вкаменен живот 

заживява нов живот, който представлява качествен скок: камъкът свободно се 

превръща в композиция в съответствие с една по-висша мисия, в съответствие 

с истината, към която е устремен.

Вярата като насока

Истинската любов към човека е реално познание, защото съвпада с аб­

солютната вяра в реалността на любимия, в опита за самоотдаване и 

самоотчуждение на личността въобще, вече преживян в самия патос на 

любовта. Символът на такова проникновение се заключава в абсолют­

ното утвърждаване, чрез силата на волята и разбирането, на чуждото 

битие – в „ти си”. В условието на такава пълнота на утвърждаването на 

чуждото битие – пълнотата, в която и чрез която цялото съдържание на 

моето собствено битие се снема и изчерпва (exinanitio, кένωσις) – чуж­

дото битие престава да бъде за мен чуждо, „ти”, а става за мен друго 

обозначение на моето „аз”. „Ти си” вече не означава „ти ме познаваш 

като съществуващ”, а „твоето битие се преживява от мен като мое, 

чрез твоето битие аз отново познавам себе си като съществуващ”. Es, 

ergo sum12. Алтруизмът като морал, разбира се, не съвместява в себе си 

целостта на този вътрешен опит; той се осъществява в дълбините на 

мистически развълнуваното съзнание...13

Вярата, в точния смисъл на термина, е относителна реалност. Човекът изжи-

вява един вид екстаз, чрез който се присъединява към радикалното утвържда-

ване на съществуването на Бога. Това съществуване се възприема от него 

като абсолютно, неоспоримо, неизменно в своето реално настояще. Човекът го 

признава и припознава като епицентър на всичко и на самия себе си. Вярата е 

отношение, установено между две личности, едната сътворена, а другата – не-

сътворена. Отношение, което е невъзможно само от страна на човека. Става 

дума за екстаз, чието същинско име е „любов”. Човекът няма достатъчно сила, 

за да се отдалечи от самия себе си и да се насочи радикално към другия. За 

да разбере, че неговото осъществяване идва с този жертвен екстаз, в който 

избира другия вместо себе си. Ала съпротивителните сили в него са толкова 

силни, че преобладава егоизмът, който е принцип на самоутвърждаването. Чо-

векът може да вярва само благодарение на синергията, чрез която е в състоя-

ние да съдейства на Любовта и да се изложи на нея. Човекът сам по себе си е 

съпричастен на Божията любов в Светия Дух, ала дело на съвършеното Божие 

изкупление е да разкрие възможността да се действа съобразно любовта и в 

любовта. Той трябва да направи възможно осъществяването и обръщането на 

неговата личност към реална и действена любов. Екстазът на Бога, който чрез 

Сина Си напуска себе си и снизхожда в радикален кеносис чак до царството на 

смъртта, прави възможен и нашия екстаз, нашия отговор. Всъщност вярата е 

дар от Бога, който прави възможен и нашия отговор към Него, реален диалог, 

12	 Си,	следователно	съм	(лат.).	–	Б.пр.
13	 Вячеслав	Иванов.	Достоевский. Трагедия-миф-мистика.	Собрание	сочинения.	IV.	Bruxelles,	1987,	с.	502.
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който е и размяна на дарове сами по себе си. Бог се дава в ръцете ни, за да 

можем да Му се доверим. Смъртта и възкресението на нашия Господ, Син Божий, 

истинен Бог и истинен човек, са гаранция и аргумент, убеждаващи ни, че бихме 

могли да Му се доверим. 

Принципът на вярата е опитът за спасението. А религиозният принцип, в съ-

щинския си смисъл, е дар от Бога, плод на Бога, дело на Светия Дух. Ако вярата 

изначално е подтик към любов и акт на любов, в който се стига до радикално 

разпознаване на обективността на другия, не ще и съмнение, че тази любов се е 

изляла в сърцата ни от Светия Дух. Но не само. Светият Дух разкрива делото 

на спасението в сърцето на човека, обвързано с изкуплението по начин, по кой-

то това изкупление става личностно. Делото на спасението, осъществяващо 

се във връзката между Отца и Сина, се разпростира до човека благодарение 

на Светия Дух. Светият Дух не само ни позволява да разберем тайнството на 

Христа и изкуплението, но и прави така, че човекът реално да може да разпоз-

нае Бога като Отец, Иисус Христос като Син и Спасител, а Светия Дух като 

Любовта на Божията любов, Господ, който дарява живот. Светият Дух прави 

вярата действена, прави настоящ Бога, доколкото в него човек може да долови 

изцяло личното измерение на Божията любов, която прониква в цялото му битие, 

за да остави отпечатък от себе си в интелекта, чувството и в духовните се-

тива, които в крайна сметка познават вкуса на Божията любов. Вкус, който не 

може да бъде сбъркан с друг и се разпознава безпогрешно. 

Бихме могли да обобщим, че вярата като насока и относителна реалност е дело 

на Светия Дух. Само в Светия Дух човек приема изкуплението и влиза в измере-

нията на любовта до степен да разпознае Бога Отец като свободна Личност, 

несводима до каквото и да е идолопоклонство. Богът Отец се разпознава сво-

боден в присъщия за него смисъл на думата. Това е вярата в собствения смисъл 

на думата. 

Вярата като съпричастност и съдържание

Любовта преодолява пропастта между познаващия субект и познавания обект; 

следователно тя е необходима, за да бъде познанието цялостно. Но ако исти-

ната трябва да бъде абсолютна – а тъкмо такава истина ние търсим – тогава 

тя трябва да се въздигне до познанието, с което Бог разполага за самия себе 

си. А то е троично: Отецът се познава в Сина, Синът в Отца, а тяхната вечна 

любов е ипостазирана, персонализирана в Духа14.

Съдържанието на вярата е тайнството на Пресветата Троица, която същевре-

менно имплицира своето отношение към сътвореното и историята. Пресвета-

та Троица е любов, защото Бог е любов. Ние казваме, че личностите на Пресве-

тата Троица са Бог, който е любов. Всяка Личност е любов по един незаменим, 

уникален и личен начин. Всъщност Пресветите Личности са абсолютно ипоста-

зирана любов. Ала в същото време и трите притежават уникална и неделима 

14	 T.	Spidlik.	L’idea	russa.	Roma,	1995,	p.	70.
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божествена природа. Традицията настоява, че самата природа на Бога би могла 

да бъде разбрана като любов.

Така, в съзерцанието си на Пресветата Троица, Бог като любов разкрива диада-

та на тази любов: едно личностно измерение, осъществяващо се в личностните 

основания на трите Личности, и обективиращо измерение, осъществяващо се в 

самата природа на трите Личности15.

Всяка божествена Личност всецяло притежава тази природа – Божията любов – 

над която налага изцяло личностен отпечатък. Тук откриваме една „структура” 

на любовта в два регистъра: от една страна, личностен принцип, принцип на 

любовта, която прави така, че всяка Личност да бъде това, което е, и да не 

може да бъде заменена с друга или сбъркана с друга. Личностен принцип, чрез 

който става така, че Отецът е Отец, Синът – Син, а Духът – Дух. И в същото 

време има друг принцип – обективен или обективиращ – който отъждествява-

ме с божествената природа, която всяка личност притежава и която е една, 

уникална, неделима, поради което и наистина обективна. Тези два принципа, 

които откриваме в структурата на Божията любов, всъщност съответстват 

на всяка божествена Личност. Всяка Личност притежава божествена природа, 

която е реално обективна, и в същото време я притежава по един изцяло личен 

начин. Тези два принципа – личният и обективният – се сливат в любовта и в 

божествените Личности в свободно единение, доколкото в Бог нищо не би могло 

да съществува поради закона на необходимостта. Всичко, което е Бог, е любов 

и свободна причастност, свободно единение. Ето един проблясък на откровение 

върху неведомото тайнство, което е вече достатъчно, за да видим как в сво-

бодно единение се съгражда реалност, която в началото на нашия размисъл опи-

сахме чрез същностни антиномии, тегнещи над културата, мисленето и живота 

на хората и обществото.

В Личностите на Пресветата Троица е налице не само интерсубективна и ин-

терперсонална връзка в смисъла на модерната философия и социология. Отецът, 

възлюбил Сина, обича личностното измерение на любовта в Лицето на Сина, 

обича Личността на Сина, но го обича, обичайки заедно с това и обективната, 

божествена природа, която Той притежава като Отец, преди всички векове 

родил Сина, и която в негово лице притежава същата природа, но от Сина. Сле-

дователно Отецът обича в Сина и своята божествена природа, тъкмо защото 

е Отец. Неточно е да се каже, че Отецът обича себе си и Сина, защото така 

се прекъсва връзката. Присъщата за любовта особеност е, че тя се разкрива 

фундаментално в следствията, които могат да се видят в творението – при 

човешката личност, обществото и Църквата.

Това съдържание на нашата вяра става достъпно за нас благодарение на делото 

на творението и изкуплението. Когато казваме, че човекът е създаден по образ 

и подобие Божие, всъщност ние твърдим, че на нивото на творението, в човека, 

откриваме тази структура на Личността, която в Бога съвпада със структура-

та на любовта. Човешките личности също са подчинени на личностен принцип, 

15	 M.	I.	Rupnik.	Dire	l’uomo.	Persona	cultura	della	Pasqua.	Roma	1997,	p.	85.
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който прави всяка личност уникална, не позволява тя да бъде сбъркана с някоя 

друга, има обективна човешка природа. Личността не е в опозиция с природата 

и обратното е също вярно. Става дума за личност, чиято човешка природа се 

намира тъкмо в конкретността на личността, сиреч природа, която е прите-

жание на личността. И личностите съществуват единствено доколкото прите-

жават човешка природа, в която е наложен отпечатъкът на всичко незаменимо. 

Тъкмо чрез тези два принципа на любовта в тварния свят сa могли да проник-

нaт грехът и перверзията, доколкото в полето на любов та има свобода. Само 

в свободата човекът може или не може да бъде съпричастен. Свободата е кон-

ститутивен елемент от любовта, а грехът прониква във вътрешността на 

пространството на свободата тъкмо като перверзия на принципа на „агапе”.

Изкуплението, което Отецът извършва заедно със Сина, истинен Бог и исти-

нен Човек, на Петдесетница, очертава физиономията на онова, което съгражда 

Църквата – общност на хора, търсещи спасението, чрез които бива съборена 

стената на враждебността. В нея откриваме чеда, възродени чрез кръщението, 

където се възстановява принципът на „агапе”, което отново ги прави подобни 

на Бога и позволява наново да се обърнат към Отца. Вярващият става отго-

ворен за делото на изкуплението чрез любовта на Отца, която го е единила в 

Сина, а в Светия Дух му е дала възможността за синергия – да отговори на 

любовта с любов. Светият Дух, който разкрива делото на Христа в нас, ни 

подготвя за любовта. Целият живот на християнина, устремен към изкуплени-

ето, е обвързан със свободната съпричастност към любовта, което всъщност 

означава още по-голяма съпричастност към спасението, което пък означава да 

бъдем още по-цялостно избавени чрез проникновение в Божията любов. Става 

дума за постепенно проникване на Светия Дух в нашата личност. Християнинът 

работи, за да наложи любовен отпечатък върху своята човешка природа, коя-

то е била наранена и увредена от перверзията на любовта, сторена от греха. 

Християнинът се стреми да придаде на своята природа любовен отпечатък и се 

осъществява като личност по образа на божествените Личности, където няма 

какво да се персонализира, защото всичко е персонализирано. Бързото прониква-

не на божествената любов в нашата човешка природа може да бъде назовано и 

с името аскеза – като път в духовността на човека. Доколкото християнинът, 

в синергия със Светия Дух, просветлява присъщата човешка природа чрез лю-

бовта, потапяйки я в жеста на любовта, той се превръща в човек на любовта, 

на милосърдната любов, а другите, при среща с него, откриват, че са обичани 

от него. По този начин Църквата се сдобива с измерение, отличаващо църковна-

та общност от всяка друга човешка общност, сиреч общност, където хората 

братски се обичат помежду си без никакъв друг мотив – нито от приличие, нито 

заради идеология, икономика или политика – а единствено защото откриват, че 

са обичани от Сина. А в Сина синовете се връщат в Отца. Христос, приемайки 

човешка природа, установява с всяка човешка личност – ако тя го желае – из-

цяло личностна и уникална връзка. Човешката природа е създадена по начин да 

може да бъде възнесена във втората божествена Личност и да бъде белязана 

чрез нея от абсолютния отпечатък на любовта. Освен това човешката личност, 

която притежава своя човешка природа, би могла в свободна съпричастност да 
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се присъедини към възнесението на човешката природа в Христа и открие в 

Сина осиновения син. Колкото по-интензивен е аскетичният живот, животът 

на прогресиращата „любовност” на личността, толкова повече в Сина се съ-

зерцава Отца, защото ставаш подобен на Бога. Този процес се нарича духовен 

живот. Светите Отци ни учат, че първо има praxis, а сетне theoria, двете ръце 

на духовния живот. „Праксисът” е пречистване, опит на милосърдната любов, 

на добродетелта, а „теорията” е съзерцанието, познанието. Става дума за две 

ръце, които едновременно в Светия Дух извайват живота на новия човек. Позна-

вателният принцип е всъщност любов, милосърдна любов, защото е принцип на 

единението, ала заедно с това и на свободата, защото, от друга страна, позна-

нието е познание на Бога, любов във всичките  измерения – на троичността, на 

божествената икономия, на тайнствата, на живота в Църквата или в аскезата.

Методът да се прави теология

Любовта се възприема като принцип на познание на истината. Тя е източник и 

гаранция на религиозната истина16.

Действителното познание на Истината е в любовта и може да се схване един-

ствено в любовта. И обратното, познанието на Истината се проявява в любо-

вта17.

Извън любовта не би могло да се познае нито единството, нито свободата, 

нито истината18.

Парадигмата на художественото творчество е парадигма на словото-образ, 

на познанието-комуникация, което е преображение и на свой ред, като такова, 

препраща към цялостното духовно значение19.

От което следва, че ако схващаме теологията като път на богопознанието, на 

размисъла върху основите на познанието за спасението на хората – сиреч като 

комуникация на познанието, което става познание за Бога, хората и света – то 

основанието на теологическия метод е духовният живот, животът в Светия 

Дух.

В модерната епоха, когато теологията се е преместила от литургико-църковния 

контекст в университетите, теологическият метод се структурира въз основа 

на различни методи на университетските науки. В периода на модерността, 

служеща си с тези методологии, сами по себе си неприсъщи на теологията, 

теологията се е сдобила с множество познания и е навлязла в научния диалог 

като дисциплина, притежаваща академично достойнство сред останалите дис-

циплини. Ала в края на модерността няма съмнение, че след един доста дълъг 

16	 N.Berdiaeff.	L’idée	russe.	Paris,	1969,	p.	169.
17	 П.Флоренский.	Столп	и	утверждение	истины.	Москва,	1914,	гл.	V,	IV,	с.74
18	 T.Spidlik.	L’idea	russa.	Roma,	1995,	р.	89.
19	 M.I.Rupnik.	 Per	 una	 teologia	arte,	 ossia	 la	 teologia	come	 crezione	 artistica,	 in:	 T.Spidlik,	 M.Rupnik.	 Parola	 e	
imagine.	Roma,	1995,	p.	119.
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преход навлизаме в нова ера, която предполага сериозно преосмисляне на детер-

минираните реалности. Една от тях несъмнено е фактът, че теологията се е 

превърнала в изолирана реалност както в културен, така и в църковен контекст. 

От десетилетия непрестанно се разнасят гласове, разобличаващи все по-задъл-

бочаващото се разделение между теологията и духовния живот, между личното 

благочестие и литургията, между живота на Църквата, с нейната учителна и 

пастирска власт, и културата... Колкото и полезен да е пътят на теологията 

през второто хилядолетие, необходимо е да имаме куража да затворим страни-

цата и да поемем по нови пътища, доколкото преживяваме ново начало – начало-

то на нова евангелизация, на нова ера, в която обичайните културни парадигми 

изглеждат преодолени, но не се търсят нови. Днес виждаме, че виталността на 

Църквата се е прехвърлила в други зони, на други континенти, доколкото мисио-

нерската ос на Църквата клони към Азия, а Старият континент – независимо от 

своята умора – трябва да разкрие цялостната духовна физиономия на Европа. 

Периодът, в който самите науки преживяват дълбока промяна – какъвто е случа-

ят днес – със сигурност е удобен момент, за да се преосмисли теологическият 

метод, така че теологията да служи на живота, на живота на Църквата, на 

всички добронамерени мъже и жени, доколкото най-сериозният разрив е тъкмо 

между теологията и живота. Идва момент, когато теологията трябва да се 

пренасочи от университета към вярата, към конкретните личности и Църквата, 

защото днешната изолация отрича тъкмо дистанцията между теологията и 

творческия интелект, между вярата и живота на личностите. 

Теологическият метод си поставя за цел надмогването на индивидуализма и на 

субективизма. Той е метод, принадлежащ на относителна реалност, способна 

на серия от схващания за другостта. Иначе се стига до големи теологически 

проекти, които, базирани върху една преимуществено индивидуалистична фило-

софия, затъват в непреодолими противоречия, да не кажем в погрешни избори 

между пастирското и интеркултурното, интеррелигиозно и междурасово съжи-

телство. В повечето от случаите става въпрос за метод, базиращ се върху 

концептуални системи, изградени върху строги правила и неспособни да схванат 

другостта като обективост. Поради което теологията днес наистина предпо-

лага метод, който да се базира върху насока, която дефинирахме като признава-

не на другия, утвърждаване на съществуването на другостта. Тази религиозна 

насока е духовният живот, животът в Светия Дух. Оттук следва, че е невъз-

можно да бъдеш теолог, ако духовният живот, сиреч животът на молитвата и 

аскезата, не е част от приетата методология. Църквата е не само общност; 

тя има своя структура, пастири, артикулирана учителна власт чрез синодите 

и съборите чак до разклоненията на най-разнообразните форми на поместните 

Църкви. Теологът, като част от Църквата, отговорно приема в своята мето-

дология правилата, приети от Църквата в хода на нейното развитие и преди 

всичко съхраненото във вярата. Църквата означава памет, традиция. Теологът, 

тъкмо поради своята религиозна насоченост, сиреч признаването на другия, 

приз нава Църквата и традицията, която тя е съхранила жива, а сетне и преда-

ва чрез разбирането за съдържанията на божественото Откровение и тяхното 

изкупително значение.
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В продължение на векове традицията на Църквата се е артикулирала в различни 

форми, които са плод на Светия Дух като въплъщение на Словото в културата, 

на Божието творение и неговата любов към човеците. Вярвайки, че Светият 

Дух дарява на Църквата всичко необходимо, за да изпълни тя мисията, поверена 

 от Бога, теологът трябва да включи в методологията си вътрешноцърковния 

диалог и диалога между традициите, най-вече между апостолските традиции. 

Едно теологическо изследване е толкова по-валидно, колкото е по-открито към 

диалога между традициите на различните Църкви. Защото тази откритост бла-

гоприятства сама по себе си признаването на другия и същевременно преодоля-

ва различните идеологически затворености, както и различните етноцентрични 

и национални догматизми на философските школи и на съвременните научни 

методи. Така например при теолозите от първото хилядолетие и мислителите 

от други традиции, където не толкова силно се е развил университетският 

научен метод, в по-голяма степен се е съхранил литургико-духовният аспект, 

и то с плодотворност, от която толкова се нуждае днес търсеният от нас 

метод. Виждаме колко недостатъчно – а понякога и водещо до отклонения – е 

прилагането при изучаването на патрологията на методите на модерните фи-

лологически науки. Подобно изследване очертава наследството на Отците на 

Църквата, но не означава връщане към тях в смисъла, който днес ни изглежда 

най-необходим – изучаването на техния метод, стил, на техния дух. За да се 

проникне в духа на Отците или на светците, е необходимо възприемането на 

методология, която да не отделя познанието от живота. За изучаването на 

теологията на Църквата, на литургията, на Светото писание, на светците е 

необходимо не само научно измерение, а служение на истината, което е една 

много по-цялостна методология. 

Ето защо присъщо за теологическия метод е теологът да диалогизира от своя-

та стая с писанията на световната култура и ценностите на света, пренесени 

на писалището, където той размишлява и пише. Знаем много добре, че не това е 

най-добрият начин за диалог със световната култура, с нашето време, с жените 

и мъжете, които са наши съвременници. При първата евангелизация културната 

реалност и ценностите на света са проникнали в теологията чрез литургия-

та, молитвата и дискусиите, преди още голяма част от теолозите да станат 

епископи. Връзката между теолози и епископи е била тогава на друго равнище.

Откриването към жените и мъжете, към културата на нашето време е нещо 

неминуемо, ала може да се осъществи единствено заедно със светците и заедно 

с теолозите, живеещи в мъдрата памет на Църквата. Преди всичко това става 

чрез литургията, на която се молим заедно и за нашите съвременници. Молейки 

се за нашите управници, за приятелите и неприятелите ни, за влиятелните лич-

ности в културата, се изгражда своеобразна връзка на откритост, необходима 

за истинното познание, където любовта е принцип на познанието. Както литур-

гията е събитие и реалност, така и нашето разбиране за културата, в което 

сме потопени и в която прониква Църквата, се оказва реален модус на драмите, 

трагедиите и надеждите на нашите съвременници. Диалогът със съвременната 

мисъл и култура не е нещо изкуствено, доколкото теологът (мъж или жена) е 

наш съвременник.
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Естетическият принцип

Стремежът на теологията към възвестяване на евангелската истина има есте-
тическо измерение. Какво представлява този естетически принцип на теологи-

ческата методология? Ако тази методология използва само чисто научни мето-
ди, за да разкрие своята обективност, то тя не отговаря на своето определение 
като наука. Истинската обективност, която не се проектира субективно, а се 

констатира, е присъща за самата структура на любовта. Тя е дори присъща за 
дефиницията на личността. В този смисъл съществува теологически размисъл, 
където мисълта не е самоцел, а има всички конотации на религиозната насоче-

ност, на признаването на другия, на църковното измерение и паметта за тради-
цията… Обективността на теологическия метод се разкрива в артикулирането 
на различни полета и равнища, където вярата е насока и съдържание.

Тази насоченост възниква от съзерцанието на съдържанието, каквото е трини-

тарната любов, характерно и специфично тъкмо със свободната си съпричаст-
ност – където естетическият принцип се осъществява и утвърждава като 
красота на теологическата мисъл, на теологията. Истинската теология ни 

се разкрива като красота, като служение, като литургия, като изкуство, кое-
то привлича и възхищава, доколкото става дума за жива, вибрираща реалност, 
която ни кара да я възлюбим и желаем. На онези, които откликват на нейния 

призив и красота, тази теология открива съкровища и тайни, а за тези, които 
не изпитат порив по нея, тя не представлява никакъв избор. И не провокира у 
тях никакво съждение.

След вековете на модерността, след времената на бунт срещу религията, сре-
щу личния Бог и християнството, днес се озоваваме във време, благоприятно 

за свободната съпричастност. В постмодерния плурализъм, характеризиращ се 
със слабост на мисълта и инфлация на чувствителността, аргументативните 
методи изглеждат особено неподходящи, защото предизвикват отказ или пък 

се възприемат само като една от възможностите. Ето защо смятам, че аргу-
ментативна сила биха могли да имат единствено истината на живота и кра-
сотата. Мисля, че настоящето изисква по-задълбочен интелектуален, дори бих 

казал гениален труд, отколкото предлага модерността с нейните рестриктивни 
аналитични методи. Времето, в което навлизаме, предполага разкриването, в 
присъщия  блясък, на красотата на живота с Бога, красотата на съзерцател-

ното мислене, разбрано като свободен избор. 

Превод от италиански: Тони Николов
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Всеки петък вечер през семестъра на 1958/59 г. в Ин-
сбрук големият немски теолог Карл Ранер отговаря на 

въпроси, някои от които впоследствие прерастват в це-

логодишни семинари. Отговорите имат структурата 
на схоластична теза: от videtur quod non (да се види 

„защо не”) преминават към sed contra (опровержението) 

и завършват с respondeo dicendum (отговор на казано-

то). Въпросите засягат различни теми като болестта, 

страданието, покаянието, преходността, ереста, само-

убийството, ненасилието, войната, закона. Настоящи-
ят текст е стенографски запис от 25 октомври 1958 г. 

на тема Има ли християнско изкуство? Ото Шерпф (род. 

1929), извънреден професор по физика в Техническия уни-
верситет в Брауншвайг, който в края на 50-те годи-

ни учи теология в Инсбрук, е стенографирал лекциите 

на Карл Ранер. Макар че не са оригинални текстове на 
проф. Ранер, те дават интересен поглед към стила на 

този забележителен католически теолог. 

Карл Ранер е роден през 1904 г. През 1922 г. влиза в Ор-
дена на йезуитите, а през 1932 г. е ръкоположен за све-

щеник. Следва философия при Мартин Хайдегер и Мартин 

Хонекер, както и теология. Ранер е сред най-значимите 
теолози на ХХ в., оказали влияние върху решенията на 

Втория ватикански събор. Неговите съчинения в 16 тома, създадени в периода 

1954–1984 г., дават нови ориентири на Католическата църква. Сред най-значи-
мите му произведения са Основен курс на вярата, както и неговите осем тези 

за Единството на църквата – реални възможности (1983). Умира през 1984 г. 

в Инсбрук.

Карл Ранер

има ли християнско 

иЗкуство?

1.1. Videtur quod non: християнската съдържателност e 
неизобразима 

По отношение на християнската съдържателност е налице известна трудност: 

разбира се, че е възможно да се твърди: изкуството не може да има християнска 

съдържателност. Да нарисуваш Христос? Как това да се превърне в религиозно 

изображение? Рисувате един мъж. Той изглежда смирен и сериозен, но това ли е 

Христос? Та Христос изобщо не може да бъде нарисуван. Опитът да се направи 

това е несторианство. Трябва да нарисувате Богочовека, а това не е възможно: 



2011 / брой 3 (60)

133

налице е само рисунката на един човек и това е несторианство. Първо, бихте 

могли да кажете: аз ще напиша отдолу, че имам предвид Христос. Сиянието 

около главата също е конвенция.

Би могло да се каже: ала Христос е могло да бъде фотографиран. Но чрез това, 

което е могло да се фотографира от него, доколкото се различава от другите, 

не бихте изобразили Него. 

Когато се снимаме, това, което се вижда, е ясна препратка към това, което не 

се вижда: фотография на човек, не на шимпанзе. Не мога да видя духа, а реал-

ната взаимовръзка между видяното (изобразеното) и онова, което освен това 

той e. 

Това при Христос не е възможно, както и при светците. Човек с вид на вярващ? 

Това все още не е образ на светец. Не мога да изобразя един християнин като 

такъв, защото това, което може да се узнае за него, не дава ясен израз на не-

говото състояние на вяра, надежда, любов, на Божията благодат, която носи в 

себе си, на Божия съд и Божията милост.

От това, което по емпиричен път е ясно доловимо, не може да се направи ед-

нозначен извод за другото. Да вземем за пример книгата на Шамони за лика на 

свещеното1. Тя съдържа истински фотографии на Тереза2 и Дон Боско3. Жалко, че 

не се знае как е изглеждал св. Мартин4. Наистина би било интересно да имаме 

фотография на св. Августин. Но ще видим ли на нея светеца? Проблемът със 

смъртната маска: колко умиротворен изглежда един Волтер и колко разкъсвана 

от противоречия е смъртната маска на един светец; това не зависи от духов-

ния лик, а от физиологичните промени при смъртта. 

Еднозначно проявление (Erscheinung) на свръхприродното, на милостта, на 

ипостасността принципно не може да има, защото то е скрито зад появяващо-

то се, зад празнотата на чисто земното човешко. Това е акт на вярата, който 

почива на Божието Слово, на вслушването на Божието Слово. Защо и доколко 

словото може да направи по-ясно в нашето битийно пространство отвъдното, 

Божественото? Например не мога да видя, че Христос е Синът Божий, защото 

каквото и да си представям: тон на гласа, поглед, жест и друго, което може да 

се види, изобрази и чуе, което е доловимо фонетично, ритмично, визуално, то не 

съдържа еднозначна препратка към истинската Му същност. Иначе щях да зная, 

че той е Синът Божий, независимо от свидетелството Му в Словото.

Защо Словото е в състояние значително по-силно от други проявления и наглед-

ни начини да изяви същността на това, което не е непосредствено осезаемо? 

1	 Вилхелм	Шамони	(1905–1991)	–	католически	теолог,	основател	и	издател	до	1980	г.	на	сп.	Theologisches.	
Най-важното	му	произведение	–	Истинският лик на светците,	излиза	през	1938	г.	–	Б.пр.
2	 Тереза	от	Лизио, известна	още	като	св. Тереза	на	детето	Исус	(1873–1897)	–	католическа	светица.	Доктор	
на	Католическата	църква	(1997).	–	Б.пр.
3	 Св.	Джовани	Боско,	по-познат	като	Дон	Боско	(1815–1888)	–	католически	светец,	известен	с	благотворител-
ната	си	дейност	сред	децата.	–	Б.пр.	
4	 Св.	Мартин	(649–653)	–	римски	папа,	опровергал	учението	на	монотелитите.	–	Б.пр.
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Един протестантски теолог би казал следното: точно така е. Вие, католиците, 

и Източната църква, която в иконата преживява близостта на Бога, представ-

лявате фундаментално нехристиянското, защото в Словото и единствено в 

него има нещо. 

Въпрос: защо има смисъл да се каже нещо такова (не сме казали, че е правилно)? 

Отговор: защото съществено е препращането към отвъдното на сетивност-

та; към отрицанието, което може да каже: не това, а отвъдното, трансценден-

цията.

Следва въпросът: съществува ли препратка към трансценденцията на едно 

ascende altius (извисяване), непосредствено нагледно и доловимо в несловесното 

произведение? Въпрос, на който трудно може да се даде отговор.

1.2. Sed contra: в музиката все пак има трансцендентен 
опит

Не. Във великата музика – Моцарт, Бетовен, Бах и т.н. – изглежда, че музиката 

е това, което отваря вратата, дупката или бездната на трансцендентното. 

Нещо подобно съществува и при великото изобразително изкуство – Рембранд 

например. Сякаш тук всичко казва: нагледът (Anschauung) е това, което като 

наглед намеква за нещо повече. Следователно би могло да се каже, че не само в 

словото, където имат своето място отрицанието, негацията и трансценден-

цията, но и в произведението на изкуството това е напълно възможно и оттук 

следва, че все пак има християнско изкуство – да се нарисува един човек така, 

че това, което е непосредствено нагледно, да отвежда нанякъде, и то така ус-

тремено, че да може да се каже: не, тук е нарисуван Богочовекът.

Кое е правилно? Трябва да повторим накратко, не съществува нагледност, която 

еднозначно да отпраща към реалността на вярата, цялата тази нагледност (и 

при други изкуства) може да бъде християнска само чрез случващата се в сло-

вото референция: затова в гръцките икони се добавят дума или нимб, както и 

друг вид надпис. 

Модерният художник, в този смисъл, не може да нарисува култов образ – би 

било предателство за неговото изкуство, ако трябва да напише отдолу какво е 

това. Ако то е само благочестиво, ако той рисува с тези примитивни външни 

средства, то тогава го оставя. Така ли е? Или трябва да кажа: произведението 

на изкуството може да предизвика абсолютно трансцендентно преживяване и 

да е християнско? 

Относно втората част на въпроса следва да продължим да питаме: дали вся-

ко трансцендентно преживяване ео ipso5 е християнско преживяване? Но преди 

това трябва да обърнем внимание на следното обстоятелство: ако християн-

5	 Само	по	себе	си	(лат.)	–	Б.пр.
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ският образ не принадлежи единствено към категорията на Biblia Pauperum6, коя­

то е илюстрация на предаваното само с думи познание, християнските образи 

следва да са нещо повече от Biblia Pauperum.

По времето на Карл Велики (според Григорий от Тур) обоснованието на образите 

напълно се е различавало от това при гърците на изток. Западът не е казвал, 

че в образа е налице квазисвещено присъствие на изобразения, което е мислимо 

заради инкарнацията, а че образът е помощно средство за онагледяване на аб-

страктно съдържание. 

Гъркът казва – трябва да има образи, защото те са един вид тайнство на 

присъствието на този, който е изобразен. Западният човек казва: хората са 

прекалено глупави, прекалено привързани към света на представите, за да бъде 

разбрано словото. 

Докато при Калвин изображенията не трябвало да бъдат със старозаветна 

аргументация, Лутер казва: ако изображенията не са почитани в истинския 

смисъл, те са полезни дидактични средства как учителят да рисува седемте 

тайнства, частите на изповедта. 

Въпросът би бил следният: ако искам християнската картина, без да е Biblia 

Pauperum, без да става християнска чрез надписа, както е при гърците, да сът-

вори християнското по пътя на преживяването на трансцедентното, то тогава 

възниква мисълта, която винаги се появява при модерната проблематика за 

християнското изкуство, мисълта, че в общоприетия смисъл една такава карти-

на съвсем не трябва да има християнско съдържание.

Разбира се, не са ми нужни Божията майка, сватбата в Кана, Моисей, Тавор и св. 

Илия и пр., за да нарисувам една християнска картина. Защото е възможно да 

имаме преживяване на трансцендентното – дори много по-радикално и ясно – при 

слънчогледите на Ван Гог, при съзерцаването на един хълм, нарисуван от него, 

или на забележително изобразен кораб в морето.

Много днешни художници казват: моята картина, която изобразява една ябълка, 

е много по-християнска в основата си чрез своите цветове, отколкото ако на-

рисувам сватбата в Кана. Имаме и картините на Рембранд на религиозни теми, 

които са на границата на християнското и където не се знае дали християн-

ската тематика не е само официален повод да се нарисува една картина. Или 

пък изображенията на св. Себастиан като подходящ повод да се нарисува голо 

мъжко тяло. Това не може да се отрече. Искал ли е Рембранд да нарисува рели-

гиозна картина с Христос в Емаус? Може да се каже: официален предлог, където 

най-важни са само живописните проблеми. Или пък: тъкмо тук се манифестира 

религиозността. В основата си това е по-религиозно, отколкото ако търсиш да 

6
 Biblia pauperum	–	букв.	Библията	на	бедняка	(лат.).	Става	дума	за	обикновената	илюстрирана	Библия,	къде-

то	изображенията	са	подчинени	на	текста,	илюстрацията	е	в	центъра,	а	текстът	е	кратък	или	понякога	изобщо	
липсва.	Biblia pauperum	не	е	предназначена	за	бедните,	както	предполага	името,	някои	ръкописи	са	внуши-
телни	и	много	скъпи.	Някои	обаче	вероятно	са	били	използвани	от	духовниците	като	учебно	помагало	сред	
неграмотните.	–	Б.пр.	
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нарисуваш Преображението Господне на Тавор.   

Да вземем една модерна картина. Някой иска да нарисува прикования на Кръста 

в ситуацията: „Боже мой, Боже мой, защо си ме оставил?” (Марк. 15:34). Би ли 

могло да се нарисува, като се изобрази нещо друго: човек в дълбока безнадежд-

ност? Какво да правя, ако трябва да нарисувам Христос в тази ситуация на 

Кръста – не загиналия победител, а предадения на смъртта и изоставен от 

Бога Христос. Тогава би трябвало това, което може да се изобрази, да е на-

пълно независимо от въпроса дали има кръст и мъж, който е прикован на него. 

Това може да се изобрази и чрез неопределима в съдържателен план, тоест аб-

страктна живопис. 

Християнска ли е в истинския смисъл метафизичната 
живопис?

Дали метафизичната живопис е християнска в истинския смисъл? 

Съществува и поезия, която привидно говори само за водата, дървото – Рилке, 

Хьолдерлин – метафизични поетични творби, които очевидно успяват – привидно 

казвайки нещо за едно дърво – да постигнат най-непосредствено проникването 

или изправянето пред безименното, неизразимото, трансцендентното, докато в 

поезията на Гьоте това трудно може да се открие. Рилке, Хьолдерлин са друго. 

За мнозина е трудно да почувстват Гьоте като метафизичен поет. С това 

може да се обясни по-големият възторг пред други поети, а не пред Гьоте и 

други класически поети. 

Дали всяка метафизична картина е християнска? Сигурно има метафизични, 

духовни, човешки произведения, които не са християнски: акт на отчаяние, на 

хвърляне в безразсъдство, абсолютно отрицание – вероятно метафизични осъ-

ществявания, пробив в непосредствено осезаемото и пр., и въпреки това те не 

са християнски. 

Изкуството може да ни предложи и това. Разбира ли някой музика, която ясно 

казва: аз съм отчаян, мразя Бог, не вярвам в смисъла на битието, или трябва да 

се каже: не, в това отношение такава музика остава винаги двузначна. Възмож-

но е да ни покаже и да ни предаде цялата трагичност и безизходица на човеш-

кото битие, но да ни остави сами да се справим с това. 

Тук трябва да се внимава – по моето скромно мнение това е много важно при 

оценката на модерното изкуство; често едно модерно художествено произведе-

ние, което притежава такава двузначност, не се възприема от някой съвремен-

ник, който само привидно е такъв, а всъщност принадлежи към по-ранно време. 

Затова то бива тълкувано негативно. 

Музиката: противоречието, което са познали Бетовен и други композитори: да 

овладеят това двузначно в изразността си изкуство, което за свикналите с 

класическото е безконтурно, неовладяемо, безбожно и причинено от безсилие, 
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така че то да запази своя положителен знак. Все още стои въпросът: дали това 

изкуство, което предава трансцендентно преживяване, при условие че има поло-

жителен характер, вече е християнско? 

Може да се каже: разбира се, че не. Защото там, където изкуството показва ся-

каш тоталността на действителността по един вътрешно смирен, утвържда-

ващ начин, наистина мога да предам чрез това изкуство – в неговия тайнствен, 

насочващ извън себе си начин на изобразяване – позитивно трансцендентно 

преживяване, но то все още не е християнско преживяване. 

Ала то е опасно за християнина и според опита (обективация!). Какво си мисли 

той: моето фактическо пространство на богослужението е там, където звучи 

Девета симфония на Бетовен. Анализирайки по-точно, той ще има предвид след-

ното: така би разсъждавал един просвещенец от епохата на Бетовен: ако то е 

там, усещам близостта на Бога, eто защо мога да се почувствам в чиста хар-

мония със загадките на Битието и там се случват екзистенциално осъществе-

ното помирение и спасение. Или това ми се удава при Парсифал на Вагнер и т.н. 

Естетическа псевдорелигиозност се забелязва в последното необвързано тран-

сцендентно преживяване, което остава вгледано в естетическото, а не в екзис-

тенциално-религиозното и обърква човека. Тук възниква въпросът за естетичес-

кото помирение и религиозното помирение.   

Християнинът би могъл да каже: метафизичното художествено произведение 

все още не е християнско, то може евентуално да представлява радикална опас-

ност за истинското християнско. В краен случай той би казал: опитай се да 

нарисуваш такава картина, но differentia specifica на християнското може да се 

внесе само допълнително чрез словото и чрез нищо друго.

Мога да нарисувам човек, който прилича на старец на Рембранд. В една такава 

картина виждам дълбочината на човешкото същество и следва да добавя това 

с думи. Другояче не става. Тук се навлиза в християнското, в необозримото, ала 

то е неизобразимо. Трябва да го представя чрез слово, букви, лъчи. От християн-

ското произведение на изкуството аз изисквам да е автентично в трансценден-

тално-метафизичен план, повечето обаче не са и не трябва сам да се опитвам 

да изразя нищо извън това.    

Дали с това проблемът е решен? Мисля, че не е. 

Respondeo dicendum: как благонравното човечество се 
отнася към свръхприродното?

Следва въпросът как се отнася благонравното човечество към свръхприрод-

ното? Дали в конкретния си ред нещата могат да се разделят едно от друго, 

както предположих, или това не е вярно? Оставете картините и изкуството. 

Когато ви срещне някой човек, който не знае нищо за християнството, би тряб-

вало да кажете: той е смирен, безкористен, абсолютно, радикално верен на 
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истината или нещо подобно. 

Въпрос: не следва ли да кажете като християни: това са правилни, похвални 

качества, но този човек не знае нищо за християнството, не е кръстен, не е 

християнин, нито католик, и да кажа като Августин: това няма нищо общо с Бо-

жията милост, това са човешки самоосъществявания, философски добродетели. 

Това не е положителна крачка към вечния живот, който е в това, което прави 

Бог, и надминава безкрайно това, което човек сам върши. Той не ни е изоставил 

в нашия битиен кръговрат, а чрез милостта си e призовал всичко човешко. Там, 

където се появява човешкото – независимо от двузначността на всеки опит и 

доколкото той може да бъде положително тълкуван, всъщност не се открива 

нищо християнско. Следователно Августин би казал: когато ми показвате нещо 

подобно в художествено произведение, вие сте ми показали само нещо благород-

но човешко, но това не е християнско изкуство.

Нека сега се върнем към богословския въпрос по-общо, като оставим настрана 

изображението и се вгледаме само в изобразеното: в положителното човешко 

трансцендентно постигане и по любящ начин. Как това се съотнася към свръх-

природната част in concreto7? 

На това място в теологията няма истинско съгласие. И това несъгласие тряб-

ва да намери отражение във въпроса за възможността или невъзможността 

на едно специфично християнско изкуство. А който вярва, че без да си изясни 

този по-дълбок теологичен въпрос, може да постигне съгласие по отношение на 

християнското изкуство или че има такова съгласие, той се лъже, все още не е 

стигнал до теологичните корени на въпроса за християнското изкуство. 

Въпросът е следният: как в конкретния ред духовно-нравственото копнение и 

трансцендентното преживяване се отнасят към битийното осъществяване на 

християнина? Различават ли се те в смисъла на природа и благодат, така че 

да мога да кажа: в конкретния ред тя наистина се случва без благодат или в 

конкретния ред тя никога не се случва без благодат; дали de facto появяването 

в живота или в произведението на изкуството на един такъв любящ при цялата 

двузначност е появяване на християнското? По този въпрос теолозите не са 

единни, следователно не са единни и по въпроса за християнското изкуство.

Нямаме възможност да разрешим този основен въпрос и да стигнем до обос-

новано и отговорно решение. Но аз вярвам в мнението, споделяно от Васкес, 

Рипалда8 и др., че заслужаващото положителна оценка етично, духовно, познава-

телно, нравствено трансцендентно преживяване в конкретния ред наистина е 

християнско в основата си преживяване, но че има по-висше и по-дълбоко изме-

рение, което стига до Божията благодат и съответно е дадено от нея. Ако се 

твърди това, то нека е последователно: че изкуството, в което се появява само 

такава реалност, е в основата си християнско. 

7	 Конкретно	(лат.).	–	Б.пр.
8	 Габриел	Васкес	(1549–1604)	–	испански	теолог;	Хуан	Мартинес	де	Рипалда	(1594–1648)	–	испански	теолог	
йезуит.	–	Б.пр.
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Нека съвсем накратко да проследим този ред на мисли. 

Ако всичко това е вярно, би трябвало да кажем: ако в изкуството има такова 

проявление на трансцендентното, на тайнството, на Божественото, на Бога, 

проявление не като необходимост, а в конкретния ред и което наистина е яв-

ление на Божията благодат, то би могло да се случи не само там, където кар-

тината е на християнска тематика, а и там, където е налице метафизично 

изкуство. До голяма степен би могло всъщност да се каже: това е християнско 

изкуство. И се налага да се прокара още едно различие в християнското изкус-

тво: между експлицитно християнско и анонимно християнско изкуство, което 

би могло да притежава по-голяма плътност на предаване на трансцендентно-

метафизичното. Но, разбира се, там, където става въпрос за християнската 

общност и богослужението, е възможен само експлицитен християнски образ. 

Не можем да сложим на олтара кубистична картина – не защото тази карти-

на не може да е напълно християнска, а защото християнскостта трябва да е 

експлицитна, назована, подпечатана, защото общността не може просто да е 

общност на тези, които са в Божията благодат, а на тези, които, призвани в 

Символа на вярата, са се събрали в името на Христа. Затова християнската 

картина трябва да има същата ясна експлицитност, която да отличава тези, 

които са в Църквата Господня, от онези, които Господ само познава, които са в 

Неговата милост. 

Следва обаче непременно да се признае: би могло да се направи само разумно 

разграничение между култовото изображение и християнското. Не всяко култо-

во изображение е и религиозно и не всяко религиозно изображение е култово. 

Под култово изображение разбираме определен вид изображение, което се из-

ползва в богослужението – гръцките икони. И неслучайно се казва: не, бароко-

вата или късноготическа религиозна картина вече не може да играе ролята на 

култова картина. Ако искаме да отсъдим наистина метафизически, то трябва 

да е въз основа на това, което споменах: култовото изображение е християнско 

изображение с изрично предназначение според общението на светиите в кон-

кретната видима Църква. Извън това има други християнски изображения, които 

предават толкова чисто и позитивно трансцендентно преживяване, че може да 

се оцени и като християнско осъществяване. Разбира се, по това няма единоду-

шие сред теолозите.

Виждате, че има проблеми и трудности, когато трябва да вземем решение от-

носно спорни във философията и теологията предпоставки. Какво трябва да е 

едно произведение, за да е метафизично: в музиката – шлагер или духовна му-

зика? Тук всеки, дори и немузикалният човек ще признае, че двата типа музика 

ясно се различават, името им само е общо. Граматиката е същата. Това, което 

се казва, което се проявява, е съвършено различно по отношение на явяването. 

В единия случай само витална динамика, която въздейства физиологически върху 

човека, в другия – нещо се казва в чисто съзерцание. Но внимание: това само по 

себе си няма нищо общо с тематиката: заекът при Дюрер или едно цвете от 
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него може да са метафизични, докато някой, който рисува мъченичеството на 

св. Себастиан или Тайната вечеря, по същество да не е нарисувал нищо мета-

физично и християнско освен надписа.

Ако това е вярно, трябва да се каже, че християнското изображение, което ед-

новременно е и култово, се различава от това, което не е такова, но е духовно 

само чрез нехудожественото в него. 

Ако сте художници, можете да нарисувате една вечеря, различна от ядене на 

храна. И в тази вечеря вероятно виждате нещо, което в основата си препраща 

към Тайната вечеря. Но нея не можете да нарисувате, освен със или чрез нещо, 

което няма нищо общо с художественото: че хората са 12 и един от тях носи 

кесия с пари, а по лицето му запознатият може да разбере, че се има предвид 

Тайната вечеря.

В този смисъл изходната обективация е призната, но в смисъл, че това култово 

изображение чрез този външен за изкуството шифър не може да избяга от изра-

зяването в словото. Още не е доказано, че има християнски изображения само 

благодарение на словото и анонимни християнски изображения единствено чрез 

изкуството, които естествено притежават двузначността на всяко изображе-

ние; няма да можете да изобразите абсолютната болка като приемане или като 

отчаяние, така че да е ясно коя е тя. 

Ако това е възможно, бихте изпреварили Божия съд: ако това можеше да се изоб-

рази, щеше да е видимо при конкретното появяване на човека и тогава щяхте 

да знаете дали той умира със смъртта на Адам или на Христос, дали вярва или 

не. Тъй като винаги се съдържа известна двузначност, тя остава свързана и с 

изображението, и с неговата изразност...

Същинското не може да се изобрази. Както при човека в осъществяването на 

живота му с известна вероятност може да се твърди: той е смирен, безкорис-

тен, кълне се в истината, понеже от този живот не може да се извлече едноз-

начно твърдение, то всичко е чисто и просто неясно: това е преувеличение.

Така едно художествено произведение може да има позитивна изразност, макар 

и с тази уговорка, макар и недоказана, и в този смисъл може да съществува един 

вид християнско изкуство. 

Виждате, че от християнското изображение първо трябва да се изисква човеш-

ко качество, понеже според тази теория не просто човешкото, а много повече, 

макар и не нагледно, но истински човешкото е всъщност наглед на Божията бла-

годат и затова християнското култово изображение не трябва да се ограничава 

като човешки празно и да замества нарисуваното с християнски слова. Разбира 

се, това най-често липсва.

Защо? Защото много художници не постигат този израз на човешкото, това 

изображение на анонимно човешкото. Човекът, който през XIX в. е гледал една 
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картина на назарейците9, е виждал в нея нещо истински човешко, което ние днес 
не можем да проумеем. Не трябва да казваме, че всички назарейци са били слаби 
художници. През XIX в. вече не е имало очи, които да оценят метафизичната 

дълбочина на бароковата статуя. Но щом някой по-късно създава само имитации, 
то той прекъсва истинността на човешкото осъществяване и се получават 
картини, които вече не притежават религиозна изразност, защото нямат онази 

човешка изразност, която e значима съставна част от самото човешко. 

Превод от немски: Людмила Димова

9	 Назарейци	–	група	немски	и	австрийски	художници	романтици	от	XIX	век,	които	се	опитват	да	възродят	
стила	на	майсторите	от	Средновековието	и	Ранния	ренесанс,	като	се	ориентират	към	изкуството	на	XV	в.	По-
вечето	от	техните	картини	са	с	християнски,	исторически	или	алегорични	сюжети,	но	стилът	им	е	наследство	от	
класицизма.	–	Б.пр.
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Книги

Предстои да излезе от печат нова книга от 

Християнска библиотека на Фондация „Комуни-

тас” – Да прекрачиш прага на надеждата. Тя 

съдържа отговори на папа Йоан Павел II на въ-

проси, зададени от известния италиански жур-

налист Виторио Месори. Книгата е интимна 

изповед на папата за вярата и живота, за ику-

менизма и необходимостта от диалог между 

религиите, за падането на комунизма, за пра-

вата на човека и живота в бъдещия век. Пред-

ставяме по-долу откъс от нея.

да прекрачиш прага на 
надеждата

Известно е, че мнозина отправят упрека, че въпросът за смисъла на стра-

данието и злото по света не се повдига, а само се измества. Вярата ни 

убеждава, че Бог е всемогъщ. Защо тогава Той не е премахнал злото и то 

продължава да съществува в сътворения от Него свят? Дали тук не ста-

ва въпрос за някаква „безпомощност Божия”, за каквато говорят хората с 

искрена, макар и „измъчена” религиозност?

Разбира се, може да се каже, че Бог е „безпомощен” спрямо човешката свобода. 

Може да се каже, че Бог плаща за този голям дар, даден на човешкото същество, 

което сътвори „по Свой образ и подобие” (срв. Бит. 1:26). Той остава последо-

вателен спрямо този дар. И затова се изправя пред човешкия съд, пред узурпа-

торския трибунал, който Му задава провокационните въпроси: „Истина ли е, че 

Ти си цар?” (срв. Иоан 18:37), „Истина ли е, че всичко, което става по света, в 

историята на Израил, в историята на всички народи зависи от Теб?”.

Знаем какъв е отговорът на Христос на този въпрос пред съда на Пилат: „Аз 

затова се родих, и затова дойдох на света, за да свидетелствам за истината” 

(Иоан 18:37). В такъв случай: „Що е истина?” (Иоан 18:38). И на това място 
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свършва съдебният процес – онзи драматичен процес, в който човекът изправя 

Бога пред съда на своята собствена история. От своя страна присъдата не се 

издава съгласно истината. Пилат казва: „Аз не намирам никаква вина у Него” 

(Иоан 18:38; 19:6), а в следващия момент заявява: „Вие Го вземете и разпнете…” 

(Иоан 19:6). По този начин си измива ръцете и прехвърля отговорността върху 

агресивната тълпа.

И така, присъдата на Бога от човека не се базира на истината, а на насилието, 

на изгодната конюнктура. Не е ли това именно истината за историята на чове-

ка, истината на нашето столетие? В съвремието ни тази присъда се повтаря 

пред толкова трибунали в рамките на системите с тоталитарен режим. Не се 

ли повтаря тази присъда също и в демократичните парламенти, където напри-

мер по закон се осъжда на смърт нероденият човек?

Бог е винаги на страната на страдащите. Всемогъществото Му се прояви 

именно в това, че доброволно прие страданието. Можеше и да не го приеме. 

Можеше да прояви своето всемогъщество дори по време на разпъването на кръ-

ста. Нали Му предложиха: „Нека сега слезе от кръста, та да видим и повярваме” 

(срв. Марк 15:32) Не прие предложението. Това, че остана до края на кръста, че 

от този кръст се обърна към Бога, както всички страдащи: „Боже мой, защо си 

ме изоставил?” (срв. Марк 15:34), точно това остана в историята на човека 

като най­силен аргумент. Ако не беше тази агония на кръста, истината, че Бог 

е Любов, щеше да увисне във въздуха. 

Да! Бог е Любов и именно затова дава Сина Си, за да го изяви като любов док-

рай. Христос е този, Който „докрай […] ги възлюби” (Иоан 13:1). „Докрай” значи 

до последен дъх. „Докрай” значи, като вземе върху Себе Си човешките грехове, 

да приеме и всичките последствия от тях. Точно така, както казва пророк Исай: 

„Той взе върху Си нашите немощи и понесе нашите недъзи […]. Всички ние блуж-

даехме като овци, отбихме се всеки от пътя си – и Господ възложи върху Него 

греховете на всинца ни” (Ис. 53:4-6).

Като мъж на страданието Той е проява на тази любов, която „всичко претър-

пява” (1 Кор. 13:7), на любовта, която е „по-голяма от тях” (1 Кор. 13:13), която 

Бог не само е, но също и я „изля в нашите сърца чрез дадения нам Дух Светий” 

(срв. Рим. 5:5). И най-сетне спрямо Разпнатия у нас доминира човекът, участвал 

в изкуплението, над човека, ревностен съдия на Божията намеса в собствения 

Му живот и живота на човечеството.

И така, намираме се в самия център на историята на спасението. Съдейки Бога, 

човек съди себе си. Божественото и човешкото измерение се срещат помежду 

си, пресичат се и се сгъстяват. Не може обаче да не се спрем тук. От Плани-

ната на Блаженствата пътят на Благата Вест води към Голгота. Минава през 

планината Тавор, т.е. планината на Преображението. Тежестта и провокацията 

на Голгота е толкова голяма, че Бог сам искаше да предупреди апостолите за 

това, което щеше да се случи между Велики петък и Пасхалната неделя.
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Окончателният смисъл на Велики петък е следният: човече, ти, който съдиш 
Бога, ти, който Го караш да се оправдава пред твоя съд, помисли за себе си, 
не си ли отговорен за смъртта на Този Осъден и дали съдът над Бога не е в 

крайна сметка съд над самия теб? Дали този съд и присъда – кръстът, а после 
възкресението – няма да останат за теб единственият път към спасението?

Когато архангел Гавриил известява на Девата от Назарет раждането на Сина, 
предвещавайки, че ще царува до свършека на света (срв. Лука 1:33), сигурно е 
било трудно да се предвиди, че думите му означават такова бъдеще, в което 

Царството Божие по света ще се реализира на такава цена и от този момент 
по такъв път ще тръгне цялата история на спасението на човечеството. Дали 
само от този момент? Дали не е от самото начало? Случилото се на Голгота 

е исторически факт. Но този факт не е ограничен във времето и простран-
ството. Той стига в миналото чак до началото и отива в бъдещето чак до края 
на историята. Обхваща всички пространства и времена, обгръща всички хора. 

Христос е очакване и същевременно сбъдване, „защото под небето няма друго 
име, на човеци дадено, чрез което трябва да се спасим” (Деян. 4:12).

Християнството е религия на спасението, или казано с езика на теологията – 
сотириологична религия. Християнската сотириология е съсредоточена в гра-
ниците на Пасхалната Тайна. За да повярва човек, че е спасен от Бога, трябва 

да спре при Христовия кръст. Трябва след това в неделята след шабат да 
застане до празния гроб, за да чуе, както жените от Иерусалим: „Няма Го тук: 
Той възкръсна” (Мат. 28:6). Между кръста и възкресението е сигурността, че 

Бог спасява човека, че го избавя чрез Христос, чрез Неговия кръст и Неговото 
възкресение”.
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втори ватикански събор 
1962–1965. документи

Втори Ватикански събор (1962–1965). До­
кументи е най-новата книга, издадена от 

Католическата апостолическа екзархия в 
България в края на 2010 г. Това е първото 
издание на български език на всички доку-

менти, одобрени от Събора – 4 конститу-
ции, 9 декрета и 3 декларации, включител-
но словата по откриването и закриването 

на Икуменическия събор и Посланията на 
Събора до човечеството.

Вторият Ватикански събор е последният 
до този момент Вселенски събор на Като-
лическата църква. Свикан по инициатива 

на папа Йоан XXIII, Съборът е открит от 
него на 11 октомври 1962 г. и е закрит 
на 8 декември 1965 г. от папа Павел VI. 

Целта на Събора е духовно обновяване на 
Църквата и преосмисляне на позицията  в 

модерното общество, но както казва папа Йоан XXIII в речта за откриването на 

Събора, „необходимо е преди всичко Църквата да не се отдалечава от получено-
то от Отците свещено наследство на истината. И същевременно тя трябва 
да гледа към настоящето, към въведените в днешния свят нови условия и форми 

на живот, които откриха нови пътища пред католическото апостолство. Ала 
макар че следи това развитие, тя не се отказва да наставлява хората, за да 
могат, отвъд сетивните неща, те да въздигнат очите си към Бога – източник 

на всичко мъдро и красиво”.

Вторият Ватикански събор и промените, които той въвежда, са широко диску-

тирани и предизвикаха и все още предизвикват както ентусиазъм, така и много 
критики от страна на много теолози, философи, публицисти и политици, а също 
и на духовенството и самите верни.

Своите притеснения за интерпретацията на Събора Йозеф Ратцингер, сега 

папа Бенедикт XVI, изразява още след края на Събора, той „призовава за връща-
не към автентичните текстове на истинския Втори Ватикански събор”. Което 
ни позволява да кажем, че това издание е една много актуална и важна за хрис-

тияните книга. 
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Димитър Спасов

история на въЗникването на 
великия пост

Великият пост, или Св. Четиридесетница, е най-древният многодневен пост в 

Църквата, пряко свързан с подготовката и отбелязването на Христовото въз-

кресение.

Още през V век папа Лъв Велики е убеден, че постът преди Пасха е апостолска 

традиция, и призовава слушателите си „да изпълнят установения от апостоли-

те четиридесетдневен пост” (P.L., LIV, 633). 

Според някои изследователи обаче Църквата през апостолския период е празну-

вала Христовото Възкресение не ежегодно, а ежеседмично. С неделната Евха-

ристия християните отбелязвали Възкресението, а с петъчния пост – кръстна-

та смърт на Господ Иисус Христос. 

Известно е, че малоазийските християни празнували Пасха заедно с евреите на 

14 нисан и прекарвали в пост предишния ден – 13 нисан. Постът им бил еднодне-

вен и продължавал до ранните следобедни часове, след което извършвали Евха-

ристия в спомен за Голготската жертва. Други пък спазвали поста през целия 

ден на Велика събота и приемали вода и храна едва в ранните часове на неделя, 

след като пропеели петли.

Според достигналите до нас писмени извори в древната Църква липсва едино-

мислие както за датата на честване на Пасха, така и за продължителността 

на поста преди Пасха. В писмото на св. Ириней Лионски († ок. 202 г.) до папа 

Виктор за пасхалните спорове, което Евсевий Кесарийски цитира в своята Цър­

ковна история, се казва следното: „Спори се не само за деня, но и за това, какъв 

пост трябва да се спазва. Едни мислят, че трябва да се пости само един ден, 

други – два, а трети смятат, че трябва да се пости по-дълго; някои отброяват 

за поста четиридесет дневни и нощни часа. Цялата тази пъстрота в съблю-

даването на поста е възникнала не при нас, а значително по-рано, при нашите 

предци, те пък от своя страна, без да се грижат за точността, предали на по-

томците своя обичай... Така или иначе всички живеели в мир, както и ние живеем 

в мир и разногласието за поста не разрушава съгласието във вярата” (Euseb. 

Hist. eccl. 5. 24. 12-13). Латинският преводач на Евсевий, Руфин Аквилейски, пре-

дава цитираните думи по такъв начин, сякаш някои са постили 40 дена, а не 40 

часа. Така или иначе до края на II век нямаме никакви сведения за четиридесет-

дневен пост, предшестващ Пасха. 

В средата на III век св. Дионисий Александрийски (†265) говори в писмото си до 

епископ Василид вече за шестдневен пост преди Пасха, като също така набляга 
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на различните паралелно съществуващи практики. Той пише следното: „Всички 

постят шест дни, но не еднакво – едни постят всичките дни, без да приемат 

никаква храна, други – само два дни, други – три, някои – четири, а има и таки-

ва, които не пазят даже и един ден”. Показателно е, че в различните поместни 

традиции практикуването на Великия пост не е водило до прекратяване на цър-

ковното общение между църквите.

За Великия пост особено важна е връзката с института на оглашените. Още 

от най-древно време в Църквата бил разпространен обичаят тайнството Кръ-

щение да се извършва в пасхалната нощ. Самата подготовка за встъпването в 

Христовата Църква (оглашението) продължавала понякога една или две години 

и кулминацията била именно пасхалната служба. В глава 7 на Дидахи (нач. на 

II в.) са дадени следните напътствия: „Преди кръщението нека постят – и този, 

който кръщава, и този, който се кръщава, и други, които могат. Ще поръчаш на 

оногова, който ще се кръсти, да пости по-напред ден-два”. Тъй като влизането 

в Църквата на нова личност било събитие, засягащо цялата община, то и подго-

товката за Кръщението, включително чрез пост, също се извършвала от цяла-

та община. Връзката на Великия пост с оглашението особено ярко проличава в 

четенето на книги от Стария завет по време на великопостните богослужения. 

Акцентът е поставен върху Псалтира и четенето подред и изцяло на трите 

старозаветни книги – Битие, Книга на пророк Исаия и Книга Притчи Соломонови.

Най-ранното свидетелство за четиридесетдневен пост, предхождащ Пасха, е 

2-рото пасхално послание на св. Атанасий Велики от 330 г. (PG. 26. Col. 1386). 

Постът започвал 6 седмици преди Пасха, а числото 40 се достигало чрез из-

ключването на съботата и неделята на последната (Страстната) седмица от 

общия брой дни. От посланието на св. Атанасий, написано през 340 г. до епископ 

Серапион Тмуитски от Александрийската църква, става ясно, че този четириде-

сетдневен пост бил сравнително скоро въведен в Египет и не се приемал като 

нещо задължително. 

В края на IV и началото на V в. четиридесетдневният Велик пост вече бил 

възприет от цялата Църква, въпреки че начинът на изчисляване на дните про-

дължавал да се различава. Църковният историк от V в. Созомен пише следното: 

„Така наречената Четиридесетница, по време на която множество [християни] 

постят, някои я почитат в продължение на шест седмици: така [смятат жи-

веещите] в Илирик и на Запад, както и в Либия, и в Египет и Палестина; други 

пък – в продължение на седем: така [постъпват живеещите] в Константинопол и 

в съседните земи, чак до Финикия; трети постят в продължение на три седмици 

от шест или седем с интервали; други пък – в продължение на три [седмици] 

преди празника [Пасха], а някои – в продължение на две, [например] монтанисти-

те” (Sozom. Hist. eccl. VII. 19). 

На Изток Великият пост постепенно придобил следния вид: седем седмици (шест 

седмици пост плюс Страстната седмица). През съботите и неделите постът 

бил забранен, следователно от 49 дена продължителността на поста ставала 

35. Към тези дни прибавяли целия ден на Велика събота (единствената събота, 
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през която постът се спазва) и нощта на Пасха до сутрешните часове на не-
делния ден – общо се получавали 36 дена и половина. Ето защо Великият пост е 
определян и като десятък от годината и от нашия живот, който принасяме на 

Бога.

На Запад Великият пост бил с продължителност шест седмици. Постът бил за-

бранен обаче само през неделния ден, не и през съботите. Така продължителност-
та на поста станала 36 дена (6 седмици по 6 дена). По-късно, за да се получи 
числото 40, към дните на поста прибавили още четири дена. Така Великият пост 

на Запад започвал на Пепелна сряда.

Великият пост бил окончателно утвърден като практика на Църквата с 69-о 

апостолско правило, което гласи: „Епископ, презвитер, дякон, иподякон или певец, 
който не пости в светата четиридесетница преди Пасхата или в сряда и петък, 
освен когато на това му пречи телесна немощ, нека бъде низвергнат, а мирянин 

да бъде отлъчен...”, както и с 29-о и 56-о правило на Шестия вселенски събор 
(681 г.).
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Днес незаслужено потънал в забрава, приживе писа-

телят Добри Немиров, с рождено име Добри Зарафов 
(1882–1945), е сред големите имена на българската 

литература, бил е и дълги години в ръководство-

то на Съюза на българските писатели. В антоло-
гиите и учебниците от първата половина на ХХ в. 

той фигурира редом до Йордан Йовков, Елин Пелин и  

Георги Райчев. Писател хуманист, силно повлиян от 
Толстой и Достоевски, Немиров нашумява особено 

със своята романна трилогия (Братя, Първи бразди, 

През огъня), в която прави опит за психологическо 
пресъздаване на българската история от Възражда-

нето до 30-те години на миналия век. Ала негов без-

спорен шедьовър си остава повестта Бедният Лука 
(1928) – историята на несретния провинциален фо-

тограф Лука Драгостинов, бивш четник и настоящ 

бедняк, когото Провидението подлага на сериозно 
изпитание след ненадейната визита на македонския 

комита Апостол. Войводата поверява на бившия си 

четник куфар с пари на организацията със заръката 
да го пази зорко и предаде единствено на брат му, 

ако с него се случи нещо. Това поставя началото на 

тежките дни и нощи на бедния Лука – дни на люшкания и колебания на неговата 
съвест, изострили се особено след съобщенията във вестниците за смъртта 

на войводата Апостол. И така до деня, в който той е склонен да капитулира, 

но братът се явява, за да вземе куфара, и Лука си остава отново беден, ала със 
„съвест непорочна пред Бога и пред човеците.” (Деян. 24:17). Призмата, през 

която Добри Немиров конструира тази, а и останалите си творби, е идеята за 

„всепобеждаващото добро”. Тя впрочем съвсем отчетливо проличава и в него-
вите кратки разкази, сред които е Възкресение, публикуван за първи и последен 

път в сборника Нови дни. Разкази из войната, София, 1916 г.

Тони Николов

Добри Немиров

въЗкресение

Как чудно, как сладко бие камбаната! Ще се пръсне сякаш сърцето  от радост. 

Разкланяла медна глава, тя вика, зове, благославя, нещо нечувано досега, говори 

и цяло село, всичко живо унесено се вслушва… Не за първи път тя възвестява 

Възкресението, но сега, както никога, нейните удари приличат на песен, сякаш 

изтръгната от гърдите на хиляди херувими.

– Хайде, хайде, – подканя дядо Видул бабичката си, – догде се наканиш, то и църк-

ва ще пусне, и Христос ще възкръсне…
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– Их пък и ти, Видуле, не ме ли видиш накъде съм? Кърпичка не съм си взела – пък 

и свещицата… Де ми е свещицата?

– Хубаво си се халосала – смее се дядо Видул, – не видиш ли я в ръката си?

– Уф, залисия такава! Чакай да видя пък сега де ми е тояжката.

Дядо Видул чака, ядосва се на халосиите на баба Неда и само току се поти от 

нетърпение.

Трае ли се, я? Пък и тъй хубаво е тая вечер, тъй светло, сякаш небето се е от-

ворило… Духнал ветрец, закланяли свежи грани дърветата, а откъм Пелистер 

току се спуща мирис на сочна, възбуяла трева.

– Де, хаде де! – подканя пак дядо Видул.

– Още малко, Видуле! Ей на, ще си вържа кърпичката… Ху, ами цветето? Нали 

щях и него да забравя?...

Защурва се пак като сбъркана баба Неда, а дядо Видул току пристъпя ту на еди-

ния, ту на другия крак… Де е стоял той толкова дълго на крака? Деветдесет 

години вече… а ей, че и в църква има да се стои до полунощ… Тю, да му се не 

види! Такава си беше от момиче, такава си остана и досега – все да се гизди, 

все да се урежда… Нали е жена?

– Дан-дан – ечи камбаната и чуките край селото тътнат и изпращат далечни 

отгласи към планината.

Дядо Видул запаля фенерчето и тръгва напред, а баба Неда по стъпките му. Тук-

там из улиците святкат фенерчета, кланят се едно на друго и се губят към 

църква. 

– Добър вечер, майстор Георге, какво си се разкуцукал такъв? 

– Остави се, дядо Видуле, оная вечер като слепец взех, та си натъкнах петата 

на коджа ми ти гвоздей.

Чуват се разговори, поздравления, весели задирки… Ей и Зафир – помъкнал бабич-

ката си. Пустият му Зафир, не остарява, брей! Прав като хурка.

– Ти ли си, Видуле?

– Аз съм, аз – отговаря дядо Видул и чува как бабичката му нагазва с двата крака 

в локвата. – Ха, който много се гизди, тъй му се пада – задява я той и се смее. 

Отиват, движат се по двама, по трима и сякаш нямат край. Фенерчетата 

рисуват по тъмния път игриви, светли ивици – детски смехове, разговори и ра-

достни възклицания се смесват с екота на камбаната и сърцата тръпнат от 

неудържима радост.
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Та кога е било то? Видял ли е някой в това село как възкръсва истинският  

Иисус? Чул ли е някой словото на Бога? Разбрал ли го е поне веднъж през своя 

мъченически, робски живот? За първи път, от времето на нашите стари царе, 

ще възкръсне мъченикът Иисус…

Светлина от хиляди свещици и мирис на тамян посреща богомолците. Малката 

църквица се изпълва с просияли лица и в очите на всички се чете очакване на 

близко чудо! Ще дойде ангелът на гроба Господен, ще дигне мраморната плоча 

и нашият Бог ще се понесе към сините небеса с дигната благославяща ръка и 

светла усмивка на лице…

Ето и дядо Видул наближава църквата. Той е цял потресен от радост, като виж-

да от далеч отворените църковни двери и пламъчетата на свещите.

– Ох, Видуле, да знаеш как ми е зафъркало на сърцето!

– Хайде, стига, бабешки работи… – прекъсва я той.

– Истина, истина, Видуле… не зная от старост ли, от радост ли?

– Сега старост няма. Сега всички сме подмладели най-малко с по двайсет го-

дини.

– Хе-хе-хе-хе – смее се зад тях Спиро Авджията, – право казваш Видуле, и мен 

така ми се вижда.

Спиро, също тъй напреднал старец, води зад гърба си своето голямо домочадие. 

Той е бодър, весел и само току пуща смехории на младите.

– Ехе – спори той със зетя си – млад, левент войник, – дай ми на мене пушка, па 

само гледай как се свалят по двайсе яребици изведнъж.

– Де холан, дядо.

– Аз толко ти казвам. Само не ме води пешком до Каялъка. Краката не ме дър-

жат, няма какво да крия. 

Но всички случайни мисли и разговори замръзват пред дверите на църквата. Тук 

душата става изведнъж друга – някаква топлина, сякаш от Бога, облива сърцата 

и устните нечайно повтарят гръмките слова на свещеника.

Боже, като че ли никога църквата не е била тъй хубава, толкова светла!

Глава до глава стоят селяните, а над тях се носи вълна от приятна, мека топ-

лина. Свещите, спокойно изправили огнени езичета, разнасят слаб дим и мирис 

на восък и смирна… Думите на свещеника падат върху притихналите сърца 

като целителни капчици. 

Дядо Видул гледа наоколо и се чуди. Той като че никога не бе стъпвал в тая църк-



152

Култура

ва, сякаш не познава светците, пред които се е кръстил тъй много. Това бяха 

живи хора, около чиито глави трепти сиянието като злато, хора, които рамо до 

рамо с Божия син носеха кръста към Голгота. Сега те бяха живи и се усмихваха 

на богомолците, като повтаряха дума по дума молитвите на свещеника. Гледа ги 

дядо Видул, чува техния шепот и сякаш усеща биенето на техните свети сърца. 

Ето свети Никодим, ето свети Лазар, Марта, Магдалина, ето и пресветата 

Майка Божия, на колене пред разпятието. Те са живи, движат се, техният плач 

отеква в цялата църква…

Така, унесен, дядо Видул, си спомня ланшното Възкресение. Той пак на това 

място посрещаше тържествения час, но, Господи, сякаш друга беше църквата, 

други светците, друго всичко, що се намираше наоколо му. Друг народ бе дошъл 

в земята му и бе убил и църква, и Бог. Как можеше да възкръсне Иисус, когато 

пред дверите на църквата не бе още изсъхнала кръвта на заклани от сръбска 

ръка българи? Тук, в същата тая църква бяха затворени неколцина непокорни на 

сръбското царство, млади, левент момчета. И по каменните плочи три дни се 

търкаляха техните глави, да ги гледа мало и голямо…

И сега, когато наближаваше да възкръсне нашият Бог, дядо Видул вярваше, че 

също тъй ще възкръснат и ония, между които се намираха неговите двама буйни 

и здрави като соколи внуци. Той виждаше, че днес ще стане най-голямото чудо: 

както мъртвите възкръснаха заедно с Иисуса, така и избитите и падналите за 

родината българи ще станат от гробовете и ще запеят хвалебствия към Бога. 

О, те не знаят, горките, че днес за първи път от пет века се празнува Възкре-

сение на свободна земя!

– „И поведе ги Иуда към Гетсиманската градина и им рече”… – редеше свещени-

кът високо и отчетливо. И слушаха богомолците с притаени сърца за мръсното 

дело на Иуда и сякаш лицето на тоя човек им бе познато – като че ли скоро са 

го виждали около своите домове с камшик в ръка и скверни думи на уста…

– Умори ли се, бабо – пита дядо Видул, като се откъсва от своя унес.

– Как ще се уморя? Хич бива ли да се уморя? Ако си се уморил ти, да ти дам 

тояжката. 

– Ох, когато ме видиш с тояжка, да ми пишеш. Дядо ти Видул не се дава…

Но камбаните отново забиха. Богомолците се размърдват. Краят наближава; те 

си шепнат, поглеждат се весело, усмихват се един на друг…

И ето най-после тръгва шествието. Свещеникът чете последната глава от 

Евангелието. Гласът му трепери, очите му стават светли и ясни.

Дядо Видул също излиза с бабичката си. Сърцето му бие като на младо момче. 

Църквата се изпразва и целият двор просиява от свещиците. Лицата, озарени 

от светлината, изглеждат тихи, прозрачни, сякаш Божията десница бе пръснала 

мир и благодат по цялата грешна земя.
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И всред тоя шемет от тържество и радост, гръмкият глас на свещеника бавно 
и мощно запява:

„Христос воскресе из мертвих”… И всички, сякаш по Божие повеление, отпущат 
гласове и дворът еква. Ще изхвръкнат сърцата на стари и млади, ще се пръснат 
гръмналите от шемет и забрава глави!...

„Смертию смерт поправ” – повтарят те и сякаш виждат как се понася чистото 
Иисусово тяло с белега под реброто и гвоздейните рани на ръцете.

Вълна от щастие облива всички, вълна, която ги люлее и отнася тяхната радост 
далеч в небесата. Сега в душите на богомолците няма нито помен от миналото 

страдание, нито диря от омраза към вчерашните мъчители. Те прощаваха на 
тоя, който сам се наказва, и тържествуваха в своето възкресение.

И пак се понасят светлинки из кривите улички на селото. –„Христос воскресе, 
Христос воскресе”, звучи из ушите на всички. И сякаш в тия две думи те виж-
даха всичкото си земно щастие и като че ли само за тях изтрайваха дългото 

си робство.

– Христос воскресе, дядо Видуле – се спира при стареца по-млад от него селя-
нин. – Дето лани ти убих кучето, грях ми тежи на душата. Искам да ми прос-
тиш… Дай да ти целуна ръка…

– Воистина воскресе, сине – отговаря дядо Видул. Простено да ти е. – Той чув-
ства, че сладки сълзи клокочат в гърлото му. – Благодарим ти, Господи, мисли 

той, – че ни поживи да видим и това твое чудо!...

Той бавно крачи и отвръща на всички поздрави. Фенерчето играе в трепереща-

та му ръка. 

– Я си дай, бабо, малко тояжката, че краката май нещо не ме слушат.

– Ха, видя ли? Нали ти думам, че си стар? – му се надсмива баба Неда.

– Де, де, баща ти е стар, отвръща той шеговито и тихичко повтаря: – И сущин 
во гробе Живот дарував…
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Димитри Кономос (Dimitri Conomos) е музиколог, публикувал значи-
телен брой книги и статии по въпросите на раннохристиянските 

византийски и славянски песнопения. Неговите публикации включ-

ват Късновизантийски и славянски литургичен цикъл: Литургия и му-

зика (The Late Byzantine and Slavonic Communion Cycle: Liturgy and 

Music), Византийска химнография и византийско пеене (Byzantine 

Hymnography and Byzantine Chant) и множество други. Живее и препо-
дава в Оксфорд, Англия. Настоящият текст е написан през 1996 г. 

(публикуван в Reports: Friends of Mount Athos (1996).

Проф. Димитри Кономос

муЗикалната традиция на 

атон

Историята на светогорската музика е пленителна и уникална. Атонският полу-

остров е едно от малкото места по света, които могат да се похвалят с не-

прекъсната музикална традиция, устна и писмена, проследима повече от хиляда 

години назад във вековете.

На Атон монашеският живот започва през 963 г., когато св. Атанасий основава 

Великата Лавра. Там преди края на първото хилядолетие монаси кописти препис-

ват музикални ръкописи за богослужебните нужди на полуострова. В три атон-

ски скриптория – във Великата Лавра, във Ватопед и в Ивирон – има ръкописи с 

музикални знаци отпреди първата четвърт на XI век. Именно тези ръкописи ни 

дават някои от най-ранните образци на музикалната традиция изобщо – както 

на Изток, така и на Запад.

Към днешна дата съществуват всичко около 12 000 ръкописа (музикални или 

други), които се съхраняват в атонските манастири. Доскорошната работа в 

манастирските библиотеки и по каталозите на техните сбирки показва, че 25% 

от тези ръчно написани книги (т.е. към 3000) са музикални ръкописи. Огромната 

част от тях (някъде около 90%) датират от XVI век и по-късно – от времето 

на поствизантийската епоха, периода на османското владичество (Tourkokratia), 

докато останалите са от същинската византийска епоха – от X до XV век, и 

точно те представляват важен документален източник за еволюцията не само 

на византийския музикален стил, но и на византийската музикална нотация. А 

също и на византийската литургия.

На практика само около 400 атонски музикални ръкописа (т.е. към 13,5% от 
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всички) са проучени от музиколозите. Разбира се, много други са каталогизи-

рани от кодификаторите, като огромната задача да се каталогизират всички 

манастирски носители на музикални ръкописи е в ръцете на атинския музиколог 

Григориос Статис, който неотдавна написа третия от планираните осем тома 

по възложения му проект.

Естествено, съвременните сбирки на манастирите не обхващат всички ръко-

писи, създадени на Света гора. При това ние не можем да предполагаме, че 

местонахождението на един ръкопис съвпада с неговия първоначален произход. 

Томове могат да се изпишат за миграцията на книги и икони както към, така 

и – най-вече – от Атон.

Наистина, това изнасяне беше спряно през последните години с въвеждането на 

митническите проверки. В миналото е имало множество и значителни загуби. 

Някои се дължаха на пожари, например библиотеката на манастира Симоно-

петра, която през 1891 г. беше изцяло погълната от пламъците; същото споле-

тя и библиотеката на скита „Св. Андрей” през 1958 г. За щастие пожарът във 

Ватопед през 1966 г. пощади библиотеката, а огненият ад от 1991 г. не повреди 

нито една от книгите.

Но има и други видове загуби. Петдесет ръкописа, които произхождат от Ве-

ликата Лавра, сега се намират в Biblioteca Laurenziana във Флоренция, а се-

демдесет други, също от Атон, могат да бъдат открити във fonds Coislin на 

френската национална библиотека (Bibliotheque Nationale). Максим Грек е отнесъл 

много атонски ръкописи в Русия. През 1654 г. руският търговец Арсений Сучанов 

купува 504 ръкописа от Атон, като около 400 от тях стават притежание на 

Синодалната библиотека в Москва (158 от тези 400 ръкописа са принадлежали 

на Ивирон, а 59 – на Ватопед). Други атонски ръкописи се намират сега в Бри-

танската библиотека (British Library) и в допълващата гръцка колекция на Нацио-

налната библиотека, Париж. 

* * *

Настоящата статия се разделя на четири части, следващи хронологично че-

тирите етапа в развитието на атонската музикална традиция. Първият етап 

включва периода X–XII век – период, който се характеризира с преписване  (копи-

ране) на музиката. Монасите от Света гора са вписвали в ръкописите музикални 

произведения, наследени от предатонските религиозни центрове – както мона-

шески, така и немонашески. В този първи етап не откриваме доказателства за 

новосъздадена на Света гора музика. Така че музикалните историци трябва да 

са благодарни на атонските преписвачи (кописти) за тяхната дейност, донесла 

до наше време някои от най-ранните паметници на нотирани древни византий-

ски песнопения.

Вторият етап, XIII – XV век, маркира залеза на византийската епоха, но в също-

то време се характеризира с процъфтяваща културна и артистично-творческа 

активност. Това е така нареченият Палеологов ренесанс. Музиката заема свое 
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собствено място в този подем, като Атон вече не само съхранява старите 

музикални традиции, а се превръща в център, който дава опитни музиканти и 

песнописци, носители на нов и новаторски певчески стил.

Следващият – трети – етап е османският период: XV–XIX век, през който се 

наблюдава засилен артистичен либерализъм и дори възприемане на ориенталски 

музикални идиоми, които срещаме в определени видове монашески и градски сак-

рални песнопения. Появяват се нови стилове и атонските песнописци едновре-

менно със своите колеги от градските центрове се захващат с нови проучвания, 

които развиват музиката като живо изкуство през XVIII и XIX век.

Накрая, четвъртият етап обхваща съвременната епоха. Въвеждането на музи-

калното печатане през 1820 г. бележи края на ръкописите: появяват се широко 

разпространени печатни антологии (сборници), включващи стандартен репер-

тоар (сега вече и на компактдискове), като елементи от западноевропейската 

музикална теория и практика се преплитат с по-ранния атонски музикален ре-

пертоар и с традицията.

Първи етап. Музикалното копиране на Атон: X–XII век

Най-голямата библиотека е тази на Великата Лавра с приблизително 2000 ръ-

кописа. От тях около 600 са писани преди 1500 г. Те включват някои от най-

старите паметници на византийското пение: известният Heirmologion B32 с 

най-ранната съхранена музика за утреня (благодарение на Успенски два листа 

от В32 се намират сега в Санкт Петербург), както и двата ръкописа Г12 и Г67 

с най-старата музика за Великия пост и Великден – всички датиращи от X век. 

Ръкописите на Великата Лавра от XI век включват Г72, Г74 (копистът и на два-

та ръкописа е един и същ и е нарекъл себе си „смиреният Антоний”) и фрагмент 

от Д11. Има и един късен Heirmologion Д35 от XIII век, както и голяма група сбор-

ници от XIV и XV век. Повечето от тях изглежда са били писани на Света гора 

и много вероятно това да е станало в самата Велика Лавра.

Шест листа от ръкопис Г67 на Великата Лавра са откъснати и отнесени в Шар-

тър през 1840 г. от Пол Дюран – библиотекар и директор на местния музей. Един 

от тези листове съдържа много важен списък от X век на музикални символи и 

техните названия. За щастие тези шест листа са били отчасти фотографи-

рани и отчасти преписани на ръка през 1912 г., тридесет и две години преди 

26 май 1944 г., когато гр. Шартър става мишена на съюзническа бомбардиров-

ка, унищожила общинската библиотека (Bibliotheque Municipale) и заедно с нея 

шестте листа, откъснати от ръкопис Г67 на Великата Лавра. Така разполагаме 

с един от най-ранните списъци на музикални знаци заедно с техните названия, 

който някога е бил съставян.

Един ватопедски ръкопис с музика за Великия пост, No. 1488, от първата половина 

на XI век беше публикуван фототипно в издаваната в Дания колекция Monumenta 

Musicae Byzantinaе. Същото можем да кажем за един късен Heirmologion (MS 470) 

от XII век, произхождащ от Ивирон. Есфигмен притежава Heirmologion (MS 54) 
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от XI век, както и Triodion (MS 53), също от XI век. Сръбският манастир Хи-

лендар притежава два ранни славянски ръкописа (Nos. 307 и 308) от средата на 

X до началото на XI век. Те също са фототипно издадени в Monumenta Musicae 

Byzantinaе. Ръкописът от Санкт Петербург MS 789 е написан във Ватопед от 

монах Ант на 3 май 1106 г. и представлява най-ранния датиран византийски ръ-

копис с музикална нотация.

Тези атонски извори са изключително важни за ранната история на музикалното 

записване, което обаче не означава, че музикалната нотация е създадена в Све-

та гора. Знаем, че към 963 г. вече са съществували две независими системи на 

музикално записване: една проста система, която най-вероятно е била създаде-

на в Палестина в началото на IX век – предполага се, във влиятелния манастир 

„Св. Сава” (Mar Saba), и една по-сложна разновидност с малко по-късен произход, 

която е била използвана в градските църковни центрове като Константинопол и 

Солун. Интересен факт е, че когато около 860 г. братята Кирил и Методий, „сла-

вянските апостоли”, тръгват от Солун за своята мисия в Моравия, те вземат 

със себе си опростената форма на тази градска нотация, която ние срещаме 

в най-ранните славянски музикални ръкописи (такива като хоровите книги 307 и 

308 от Хилендар, за които вече стана дума).

Ръкописите на Великата Лавра Г67, Г12, Г72, Г74 и В32, всички от X или XI век, 

също използват сложната градска нотация и както вече споменах, са написани 

във Великата Лавра.

Ватопедският ръкопис MS 1488 е написан през първата половина на XI век във 

Ватопед. Той е най-старият и най-таченият ръкопис от 350-те музикални ръко-

писа в манастира. Този интерес произхожда от факта, че посоченият ръкопис 

използва и двете нотации, палестинската и градската, в различни части на 

книгата, въпреки че целият е дело на един-единствен копист. Двете нотации 

са специално разграничени. В нито един случай не са комбинирани в рамките на 

една мелодия, нито има следи от междинен етап. Нито пък има някакво предпо-

читание при избора на едната нотация пред другата. Просто – и това е очевид-

но – копистът на Ватопедския ръкопис MS 1488 е представил два образеца: по 

един от всяка от системите за нотиране, които е използвал.

Този ръкопис ясно доказва един своеобразен повратен момент: по времето, кога-

то е бил копиран, старата система на нотация е била замествана от нова. И 

ако този ръкопис е бил първият, който използва новата система, той в същото 

време е и последният, използващ старата. За едно сравнително изследване на 

двете системи той е идеалният източник. Това особено проличава в случаите, 

когато една и съща мелодия се открива в различни части на книгата – първо 

записана с палестинската нотация, а после с градската. Сравнителното изслед-

ване на нейната природа доведе до изясняване на двусмислени и неразбираеми 

досега символи, но ние все още сме далеч от създаването на напълно точни 

транскрипции и на двете системи.

Ватопедският ръкопис MS 1488 представлява интерес и за изследователите на 
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литургията, доколкото съдържа уникални, подробни указания за малък брой рядко 

изпълнявани служби. Между тях е и службата „Измиването на краката на учени-

ците” (Pedilavium, o niptir).

Музикалните историци полагат днес големи усилия, за да датират колкото се 

може по-точно създаването на съществуващите ръкописни източници. Защо им 

е нужно това? Една сигурна хронология ще даде възможност за класифициране 

на документите и за надлежното им групиране. Една сигурна хронология е също 

така ключов фактор в проследяването на еволюцията на музикалните символи 

през десетилетията. Символите в късните ръкописи биха могли да изяснят 

двусмислените моменти в по-ранната нотация. И така чрез сравнителен анализ 

учените биха били в състояние да достигнат до важни изводи относно уникал-

ната и с голямо влияние византийска музикална традиция. Точно в тази връзка 

продукцията на атонските музикални скриптории е от огромно значение, докол-

кото те без съмнение предоставят на музиколозите най-добрите документи за 

този вид изследвания. Това е така, защото, както вече стана ясно, от всички 

запазени най-стари документи, съдържащи византийски песнопения, основната 

част се намира в библиотеките на атонските манастири или е създадена на 

монашеския полуостров.

Изпълнението на византийските песнопения

Нека сега се прехвърлим от начина на записване към музикалната практика. 

Сега, когато говорим за византийските средновековни песнопения, трябва да 

имаме предвид, че не всичко записано като ноти се е изпълнявало така, както е 

записано. Следва да отбележим, че в началото музикалната нотация е била само 

средство, графичен инструмент за записване на относително нови, сравнител-

но сложни и трудни за изпълнение по памет мелодии. Познатите произведения 

не са били записвани, а са били оставяни на песенната памет и на устното 

предание. Нещо повече, при повторни изпълнения на свещените песнопения, било 

на латинския Запад, било на гръцкия Изток, никога не се е изисквало те да бъ-

дат механично и точно възпроизвеждани. Подходът на псалта към песнопението 

може да се сравни с този на джазовия музикант към вокалната или инструмен-

тална пиеса. И в двата случая „запазената марка” на разглежданите стилове 

е импровизацията. И в двата случая умението и опитът на изпълнителя се от-

разяват в музикалното изпълнение. Записването на песнопението като ръкопис 

трябва да се разглежда преди всичко като конкретно прилагане на едно опреде-

лено тълкувание, което конкретен човек към определен момент е давал на една 

традиционна мелодия. Следователно паметниците на атонските песнопения от 

X–XII век представляват един етап в традицията на свещената музика, чието 

начало се открива в изпълнителската практика от периода преди нотирането – 

периода на устната традиция и устното предание.

Предатонската монашеска музика: пустинята и градът

Музиката на Атон, разбира се, не се появява в културен вакуум. Произходът на 

монашеската музика може да бъде открит в примитивните псалмопения на еги-
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петските и палестинските пустинни монашески общини, съществували между 

IV и VI век. По-късно монашески поселения възникват и в градските центрове, 

където възприемат някои от чертите на катедралните литургии, напр. музика-

та и церемониала. Именно тази смесена музикална традиция възприемат манас-

тирите на Атон, като вземат и от пустинята, и от града. И в двете тради-

ции – пустинната и градската – старозаветната Книга на псалмите (Псалтир) 

е в основата на музикалното развитие на службите. По начина, по който тази 

книга е използвана, може да се определи дали една служба следва монашеския или 

светския градски модел.

В Египет през IV и V век са се утвърдили два кръга на общи молитви – сутреш-

ни и вечерни – които са представлявали просто част от общия съзерцателен 

живот на монасите. Както сутрин, така и вечер са се изчитали 12 псалма и два 

библейски текста.

Има една история, записана в творенията на св. Иоан Касиан (живял в началото 

на V век), която обяснява как монасите са постигнали съгласие относно число-

то 12 като подходящо за броя на сутрешните и вечерните псалми. Изглежда, че 

един ден, докато монасите са дискутирали този въпрос, вечерта дошла, преди 

да постигнат каквото и да било решение. Настъпило времето за вечерната 

служба и всички отишли в църквата, за да я отслужат съборно. Там започнал да 

пее един непознат монах, който изпял единадесет псалма и завършил с още един, 

дванадесети, с „алилуия” между стиховете. После той изчезнал. Отците приели 

това като Божия намеса. От този момент насетне било възприето общите 

служби да включват 12 псалма вечер и 12 псалма преди изгрев слънце – тъй 

нареченото „Правило на ангела”. Независимо дали това обяснение на св. Иоан 

Касиан е вярно, или е легенда, нормата на 12-те псалма започва да доминира не 

само при египетското монашество, но и извън пустинята.

В манастирите в пустинята псалмите са били изпявани от солист, който ги е 

произнасял напевно, бавно и на висок глас. Монасите седели на земята или на 

малки столчета, тъй като са били изтощени от пост и други лишения. Те слу-

шали и безмълвствали в сърцата си по думите, които чували. Монасите не обръ-

щали голямо внимание на това кои точно псалми са използвани – те малко са се 

интересували например от избора на текстове, които специално да се отнасят 

за времето през деня; става дума за псалми, подходящи за сутрешната служба 

или за такива, които подхождат за вечерната служба. Тъй като главната цел на 

монашеското богослужение е съзерцанието, псалмите се пеели с такава мисъл 

и подред. Пустинните монашески богослужения като цяло са се отличавали с 

отсъствието на церемониалност.

Катедралното богослужение в света също използвало 12 псалма и два библейски 

текста сутрин и вечер. Но в светските катедрали псалмите не са изпълнявани 

по поредността им; по-скоро става дума за определени псалми, които са били 

избирани според тяхната конкретна връзка със съответните часове от деня 

или според тяхното съдържание, което най-добре е съответствало на духа на 

конкретното богослужебно събитие. Градските служби освен това са включва-
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ли такива многозначителни церемонии като паленето на кандила и каденето. 

Също така специално се е наблягало върху активното участие на богомолците. 

Псалмите не са били изпявани от един солист, а под формата на отговори, 

антифонно, където групи богомолци изпявали определен припев след стиховете 

на псалмите. Идеята е била всички да положат усилия да участват в общото 

празнуване: тук няма място за индивидуално съзерцание.

Ето как манастирите, създадени в градските центрове, развиват определени ли-

тургични характеристики, различни от тези на чисто пустинното монашество. 

Градските монаси са били наясно с катедралния церемониал: сега установяваме, 

че те са съчетали практиката на монасите от пустинята с тази на богослуже-

нията, разпространени в градовете, въвеждайки същите церемонии, антифонно-

то псалмопение и едно по-мелодично общо пение.

Музиката и музикантите на Атон

Атонското монашество възприема наготово византийската пустинно-градска 

литургична и музикална практика. От една страна, атонските служби включват 

продължителни псалмопения (следвайки практиката на египетските пустинни-

ци); от друга страна, те използват специално подбрани песнопения и псалми, 

които са подходящи за съответното време или случай (следвайки градската 

практика). Отговорността за музикалното изпълнение се е носела от две под-

готвени певчески групи, които са пеели по нотирани ръкописи, като всяка група 

е имала свой водач, наречен протопсалт.

Вече разкрих значението на музикалните кописти на Света гора – по-специално 

в големите манастири като Великата Лавра, Ватопед и Ивирон. Но какво да ка-

жем за музикалните създатели и изпълнители? Въздействащите атонски ръкопи-

си от X, XI и XII век ни предоставят важно познание за историческото развитие 

на музикалната нотация, както и за музикалните традиции на константинопол-

ските катедрали и манастири. Но няма ли нещо оригинално от гледна точка 

на създаването на музика, което да се е развило на полуострова? Наличните 

доказателства ни показват, че няма нищо оригинално; че преди последните де-

сетилетия на XIII век няма никакви значими атонски песнописци. До това време 

музикалният авторитет на ранната християнска традиция, произхождаща от 

Египет, Палестина и столицата, се е признавал напълно.

Според о. Иоан Майендорф преобладаващо селският произход на членовете на 

атонските общности и отдалечеността на тези общности от главните град-

ски центрове не са били благоприятни за интелектуалното творчество. Тяхна-

та изолация, между другото, е била преднамерено търсена и е била защитена 

със специалния, одобрен от императорите статут на Света гора.

Това положение се променя твърде драматично в края на XIII и през XIV век. 

Няколко фактора допринасят за тази неочаквана и много по-видна музикална 

роля на Света гора. В началото на XIV век фокусът на музикалното и артис-

тично внимание се насочва към Атонската република. Атон в края на краи-
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щата се оказва единственият голям византийски монашески център, който 

оцелява практически недокоснат след османското завладяване на Мала Азия, 

латинската окупация на много византийски територии в Европа и славянското 

напредване на Балканите. Като резултат от това той получава престижа на 

уникалността и започва да привлича много и добре образовани монаси не само 

от столицата, но също от Сърбия, Киев, Синай и особено Солун, превърнал се 

в политически, социален и интелектуален център, конкуриращ значимостта на 

Константинопол.

Присъствието на множество интелектуални фигури на Света гора само по себе 

си е могло да вдигне нейния социален авторитет. Вече става невъзможно за 

монасите да запазят своята предишна откъснатост от външния свят. Влияни-

ето на манастирите, техният престиж и богатство ги правят важен фактор 

в оформянето на социалните, интелектуалните и артистичните въпроси на 

времето.

Втори етап (Палеологов ренесанс). Свети Иоан Кукузел и 

зората на новото музикално творчество на Атон

От манастира Великата Лавра се появява централната и победоносна фигура 

на новото музикално движение – движение, което променя хода и етоса на ви-

зантийското пение, като неговият авторитет се е съхранил чак до наше време. 

Тази личност е монахът Иоан Кукузел (Koukouzeles1)(роден ок. 1280 г.; починал ок. 

1370 г.) – певец, песнописец, музикален педагог и копист, известен като „втория 

извор на гръцката музика след Иоан Дамаскин”, „Ангелогласния” или най-често 

„Майстора”, канонизиран за светия от Православната църква. Неговото житие 

е кратка биография, предоставяща ни почти всички факти, които са известни 

за живота на Кукузел.

Според това житие Кукузел се е родил и отраснал в Драч, на територията на 

днешна Албания, но още като момче той го е напуснал, за да постъпи в импера-

торската школа в Константинопол като протеже на византийския император. 

Императорът не е назоваван в житието, но по всичко личи, че става дума за Ан-

дроник II Палеолог (1282–1328), който е бил покровител на изкуствата. Изглежда 

Кукузел не е истинското презиме на светията, а прякор, съставен от две думи: 

гръцката дума за специфичен вид бобова култура, koukia, и славянската дума за 

зеле, zeliya. Три въпроса могат незабавно да възникнат в съзнанието. Какво е 

било истинското презиме на Иоан? Как е получил „зеленчуковото” име „Кукузел”? 

Защо съществува славянски елемент в неговия прякор? Житиеписецът не дава 

отговор на първия въпрос. Той не споменава никакво друго име по отношение на 

светията. Но един музикален ръкопис от XIV век, намиращ се в манастира Кут-

лумуш, назовава музиканта като Иоан Пападопулос и това презиме присъства 

на отделни места в ръкописната традиция – в копирани произведения на песно-

писеца. Що се отнася до втория въпрос, засягащ самия прякор, житиеписецът 

отбелязва, че когато малкият Иоан отишъл в школата, той е знаел слабо или 

1	 Всички	подобни	маркирания	в	текста	са	на	автора.	–	Б.пр.
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съвсем не е знаел гръцки език и е бил подиграван от своите съученици, които 

му задавали въпроса: „Какво яде днес?”. На този въпрос той отговарял: „Боб и 

зеле”, съответно на гръцки и славянски. От този момент насетне му останал 

прякорът Кукузел.

В друга част от житието четем, че след много години Иоан се завръща вкъщи 

при своята майка. Когато приближава, той чува нейното ридание със следните 

негръцки думи, написани в житието му с гръцки букви: „Мое дете Иван, где ти 

си?”2. По-късно, спомняйки си плача на своята майка, Иоан създава песнопение, 

което, според житиеписеца, нарича voulgara. Този характерен епитет, между 

другото, не може никъде да бъде открит в музикалните ръкописи, съдържащи 

композиции на Кукузел. Среща се само в печатни издания на църковна музика от 

XIX век. На базата на тази история български музиколози твърдят, че той е бил 

с местен произход. Наричат го Иван Кукузел „ангелогласнец” (angeloglasnets3) 

(„ангелогласния”) и дори твърдят, че са открили музикална връзка между него-

вите свещени песнопения и българската народна музика. Напоследък албански 

учени, посочвайки родното място на композитора, излизат с подобни претенции 

и твърдения за сходства с албанските традиционни песни.

По-нататък житието споменава, че Кукузел е бил, между другото, постриган за 

монах във Великата Лавра и че е прекарвал делничните дни в един параклис извън 

стените на манастира в безмълвие (hesychia). В неделите е пял в съборната 

църква. Житиеписецът не споменава за плодотворната музикална дейност на 

светията, нито за огромната популярност на неговата музика в целия правосла-

вен свят. Защото едва ли съществува дори един-единствен музикален сборник, 

написан след първата четвърт на XIV век, който да не съдържа творения на 

Кукузел. Нещо повече, съвременните му композитори, както и тези, които ид-

ват след него, до един са повлияни от неговите нововъведения и нови музикални 

техники.

Какви са тези революционни промени и каква е причината за тяхното незабавно 

възприемане? Какво е било характерно за музикалния и културния климат на оне-

зи времена, което е довело до широкото разпространение на Кукузеловия стил? 

Ще посоча само някои от най-важните черти на разглежданите реформи. Като 

начало трябва да отбележим, че в работите на Кукузел се вижда забележимо 

нарастване както на музиката, така и на текста. Композиторът увеличава 

дължината на традиционните мелодии в три насоки: 1. Поставя голямо коли-

чество ноти към отделните срички на свещените слова (мелизми). 2. Добавя 

нови думи и фрази към съществуващи текстове, като по този начин получава 

възможност да напише повече музика (тропи). 3. Вмъква дълги пасажи от нищо 

незначещи срички, които до бъдат изпети към наличните песнопения – срички 

като те­ре­ре, то­ро­ро, ти­ри­ри и др. Тези срички са известни като „теретиз-

ми” (teretismata) и през последвалите 600 години придобиват ключова музикална 

позиция в атонските всенощни бдения.

2	 Така	авторът	е	транскрибирал	на	латиница	името	на	св.	Иоан	Кукузел	–	Б.пр.
3	 Тук	предавам	цитираното	изречение	на	кирилица	по	абсолютно	същия	начин,	по	който	авторът	го	е	изписал	
с	латински	букви	–	Б.пр.
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Но Кукузел не просто е удължил времето, което е необходимо за изпълнение на 

неговите песнопения, той също е въвел виртуозни изисквания към своите из-

пълнители. Типичното Кукузелово песнопение е твърде изтънчено, майсторски 

аранжирано, много трудно и изискващо много широко вокално покритие. Това 

е византийското „bel canto” в неговата най-добра светлина: музикална фраза, 

която е изключително украсена и пищна, описана от по-късните средновековни 

гръцки творци като „калофонична” или сладкогласна. Иоан Кукузел е най-велики-

ят символ на този стил. Прилагането на посочените „калофонични” нововъведе-

ния сигнализира за съществен пробив в класическата византийска традиция – на 

точно и тясно вплетено, „едно-към-едно” съответствие между дума и музикален 

тон – в църковната музика. Така се появява дълбоко изместване на ударението 

встрани от утвърдили се дългогодишни образци и се надига нова вълна от инте-

рес към чисто музикални техники. Става дума за революционно нов подход към 

функцията на музиката в православното богослужение.

Веднъж направени тези стъпки, вече няма връщане назад. Композиторите, след-

ващи Кукузеловия пример, използват големи удължавания на мелодиите, за да 

постигнат разнообразие и специални индивидуални ефекти. Познатите псалми и 

песнопения биват все по-изящно и артистично украсявани – всеки път по-майс-

торски (по-„сладкогласно”) от предишния.

Времената са били повече или по-малко узрели за посочените Кукузелови рефор-

ми. Към края на XII век монашеските служби са допълнени с богата нова хим-

нография преди всичко от Студийския манастир в Константинопол. По същото 

време византийската музикална нотация се развива до равнище да може точно 

да предава новите мелодии с всичките им детайли и нюанси. Накрая самата 

Палеологова епоха е един период на артистично и културно възраждане въпреки 

настъпващия политически упадък на империята. Калофоничната традиция на 

Кукузел и неговите съвременници и последователи представлява онази визан-

тийска музика, която се възприема и прилага в атонските метоси в Молдавия, 

както и в новите музикални школи, появили се през XV и XVI век в Сърбия и 

България.

Трети етап. Османски период (XV–XIX век)

Калофоничната традиция на музикално творчество, започнала с Иоан Кукузел и 

композиторите от Палеологовата епоха на Света гора, процъфтява през новия 

османски период и се характеризира с небивал артистичен либерализъм и дори с 

възприемане на външни музикални идиоми от нехристиянски произход.

Съвременните учени са се опитвали да проследят музикални остатъци от ви-

зантийския период, запазени в композиции след 1500 г. Много от тях са смятали, 

че цялото артистично творчество от османските години е просто едно про-

дължение на Византия. Всяко нещо, за което е смятано, че се е отдалечило ра-

дикално от византийския модел, се е възприемало за декадентско и естетически 

непълноценно. В резултат на това османският период остава без целенасочени 

музиколожки изследвания. Някак си без да се разграничават нещата, музикалните 



164

Култура

творби, създадени по време на „туркокрацията”, са наричани или „византийски”, 

или „поствизантийски”, като се пренебрегва това, което може да се разглеж-

да като едно действително новаторско, неоелинистично артистично движение, 

сравнимо с други артистични изяви от същата епоха. Особено значима е про-

мяната в онова, което трябва да се разбира под „атонска музикална традиция”. 

Сега не става дума само за създаденото, изпятото и култивираното на самия 

полуостров, но и за заимстваното отвън и възприето като свое – в определени 

жанрове това е турската светска песен и инструментална музика, както и 

мюсюлманските религиозни мелодии.

Известен брой атонски кописти и музиканти допринасят за развитието на този 

щедро-лиричен стил – такива като монах Климент и двамата ватопедски пес-

нописци и учители, Иоасаф, наричан нови Кукузел, и иеромонах Арсений Млади – 

всички те разгърнали своя талант в началото на XVII век. Иоасаф бил несравним 

музикален калиграф, докато Арсений пръв измежду многото творци основал свои-

те песнопения върху османски национални песенни и инструментални мелодии, 

такива като творбата, която той нарекъл Флейтата, известна като mouskali 

между измаилтяните (т.е. мюсюлманите), или друга, предизвикателно наречена 

Циганката. Ватопедският ръкопис MS 1428, датиран „1818”, има следното загла-

вие: Мелпомена, книга, която съдържа „semayia (танцова музика), „şarkia” (песни) 

и „pestedes” (инструментални произведения)”. Съществуват също така и много 

други творби, чийто произход е определян просто като „от вън” („ek ton exo”) 

или „външен” („exoteriki”). Става дума за нови, но продължителни въздействия 

върху гръцката църковна музика.

Козма Македонец, песнописец и учител в Ивирон между 1665 и 1700 г., пише му-

зикален пасаж от „теретизми”, които нарича atzemikon erotikon (любовни песни). 

А Панайотис Халацоглу (поч. 1748 г.), учил на Света гора (макар никога да не 

е постриган за монах), проявява академичен интерес към музикалните връзки 

между християнската религиозна музика и чуждестранните светски песни. В 

тази връзка той пише забележителна монография, озаглавена Сравнение между 

арабско­персийската музика и нашите свещени песнопения, неотдавна преве-

дена и издадена от румънските музиколози Евгения Попеску-Юдетц и Адриана 

Араби-Сирли, като така изявява своите широки познания върху богатството, 

различията и приликите при всяка от тези музикални традиции.

По този начин османският период както в Света гора, така и извън нея, се 

отличава с нови артистични стилове и импулси, понякога подправени с екзо-

тични анадолски звуци от музиката на завоевателите. Старата византийска 

музикална практика се подлага на артистични импровизации и дори се стига до 

преработка на нотацията, за да отговори тя на изтънчеността в новите музи-

кални тенденции. Ето как свещените песнопения, следвайки другите изкуства, 

особено след XVII век, участват във формирането на ясно различимата модерна 

гръцка естетика. Може да отнеме много години на учените подробно да опозна-

ят цялата атонска музика през този дълъг период, но пътищата, по които тази 

традиция поема, са пределно очевидни и това напълно е отразено в печатни-

те музикални книги, разпространявани след 1820 г. Началото на печатането за 
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византийската музика отбелязва края на дългата и очарователна традиция на 

византийските музикални ръкописи.

Ивирските народни песни

Специален интерес за фолклористите и етномузиколозите представлява от-

криването през 1880 г. от Спиридон Ламброс на 13 средновековни гръцки свет-

ски песни с византийска нотация, които са били записани на седем листа и 

скрити в обложката на ръкопис MS 1203 от манастира Ивирон – най-вероятно 

от Ивирския монах Атанасий някъде през XVII век. От литературна гледна 

точка текстовете са важни, защото представляват някои от най-ранните и 

до днес съществуващи примери на гръцката народна поезия. От музиколожка 

гледна точка стойността на откритието се изразява в това, че освен тези 

мелодии не е открита друга светска вокална музика, копирана с византийска 

нотация. И всичко това благодарение на музикалното хрумване на един ивирски 

монах.

На 14 ноември 1959 г. Арка Мандикиан изпява подборка от тези песни по ВВС по 

транскрипции на Егон Велеш. Използваните от Велеш фотографии са били зас­

нети от Джон Лийдъм, посетил манастира Ивирон през септември 1955 г. След 

смъртта на Велеш през 1974 г. аз наследих тези отлични фотографии на Ивир-

ските листове и реших наново да изследвам народните песни, за да анализирам 

тяхната мелодична структура.

Копистът на този недатиран ръкопис MS 1203 описва себе си по следния начин: 

„Настоящият „кратиматарион” (kratematarion) беше написан от ръката на мен, 

Атанасий, недостойния и краен невежа, монах, от град Солун, от атински произ-

ход, с презиме Капетанос, от манастира Ивирон; и, о, читатели на този ръкопис, 

молете се за мен и не проклинайте, ако той съдържа немалко грешки”.

Този човек не е измежду копистите, изброени от Фогел и Гардхаузен, защото, 

изглежда, е живял много по-късно от тяхната долна хронологична граница от 

1600 г. Много сборници от XVIII век приписват голям брой композиции на Атана-

сий от Ивирон и това обстоятелство може да ни помогне при датирането на 

ръкописа. Редица учени вярват, че същият Атанасий е копистът на народните 

песни, като палеографските доказателства подкрепят тази теза, въпреки че не 

можем да сме абсолютно сигурни. Може да се окаже вярно, че музикалният сбор-

ник и народните песни са написани от една и съща ръка, но по съвсем различно 

време. Фактът, че страниците са били слепени, за да оформят обложката, пред-

полага по-късна работа с ръкописа.

Като цяло се смята, че датирането на ръкописа и народните песни от Ламброс 

към XVII век е съвсем разумна хипотеза. Една от песните е за завоюването на 

Босна през 1463 г., а друга е посветена на превземането на Парос през 1537 г., 

като по този начин тя ни осигурява terminus post quem (най­късната възможна 

дата). Така от палеографска гледна точка както копирането, така и нотацията 
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потвърждават датировката от XVII век.

Народните песни от Ивирския ръкопис MS 1203 представляват рядка подборка 

на 13 популярни мелодии от средновековна Гърция. Можем да си представим вече 

възрастния Атанасий от Ивирон, който записва по памет някои от най-извест-

ните песни на своята младост в Солун, скривайки листовете в един от своите 

ръкописи с песнопения. Като музикални композиции песните са записани по един 

доста опростен начин. Те не са нито прекалено украсени, нито сложни – за раз-

лика от много църковни песнопения от същото време.

Обстоятелството, че нотацията, използвана при копирането на песнопения, се 

употребява през XVII век и за записване на светски мелодии, ясно говори за род-

ство между тези два жанра и доказва определена взаимовръзка. Наистина сме 

късметлии да разполагаме с тези народни песни. Те ни дават възможност да 

определим и степента на сродство между съвременните гръцки народни песни 

и по-старите музикални форми.

Четвърти етап. XIX и XX век

Появата на печатните музикални книги след 1820 г. води до стандартизиране 

на репертоара от песнопения както в континентална Гърция, така и на Атон. 

Подбрани популярни творби на великите константинополски майстори от XVIII и 

началото на XIX век са напечатани и включени в сборниците с песнопения. Но 

наред с това опростени мелодии със западен произход също започват да си про-

биват път в популярните издания на религиозна музика, например, публикуваните 

от влиятелното движение „Зои”.

За един кратък период Атон не е бил в състояние да се противопостави на все 

по-модния италиански стил, въведен от музиканти със западно образование и 

посредством голямото проникване на руски монаси на Света гора преди 1917 г. 

Но тази тенденция скоро се уравновесява от новите мелодии, донесени от бе-

жанците от Мала Азия, които наводняват Гърция, а в края на краищата и Атон 

след двадесетте и тридесетте години – точно когато руското монашество на 

Света гора започва да намалява.

В началото църковната музика на тези анадолци, въпреки че до голяма степен е 

представлявала продължение на по-ранните традиции от османското време, е 

отхвърляна като вулгарна и „турска” от гръцката градска средна класа, запле-

нена от сладките многогласни хорове, някои от които – акомпанирани от орган. 

По същото време радиото, произвежданите грамофонни плочи и телевизията 

също разпространяват изтънчения европейски стил – и този стил, макар и обле-

чен в неовизантийски одежди, е оставил отпечатък върху определени изпълнения 

на атонска музика даже до ден днешен.

Още от XVIII век има свидетелства за изявено остро негативно отношение на 

светогорците към градската църковна музика. Анонимна ръка е написала във 

ватопедски музикален ръкопис следните жилещи стихове:
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Във Византия  

славеи пеят псалмите. 

На Света гора  

чуруликат невинни лястовички. 

Певците от Атина 

пищят като соколите. 

А ония на Крит 

грачат като гарги.

Наистина можем да говорим за възраждане на традиционното източно пение на 

Света гора по същия начин, по който можем да говорим за възраждане на тради-

ционната иконопис. Но съзнателно или не, елементи от западната диатонична 

музика биват – и остават – вплетени в песнопенията – явление, сходно с уста-

новеното през по-ранни векове проникване на османски звуци във византийската 

мелодия.

Друга черта на атонския музикален живот в следвоенните години е това, което 

аз наричам култ към виртуоза. До своето съвсем неотдавнашно възвръщане 

хоровите песнопения бяха в упадък на полуострова, а вместо тях се чуваха майс-

торски изпълнения от солисти, които импровизираха и изпипваха песнопението 

с необикновени вокални умения и изкусни ориенталски извивки. Най-известният 

от тези изпълнители беше дякон Димитриос Фирфирис (поч. 1991 г.), чийто емо-

ционално наситен глас и импровизационни възможности предизвикаха сензация 

на Света гора, а и извън нейните предели. На всеки голям празник (panegyri) на 

Атон Фирфирис беше канен да води службите, за което получаваше значително 

възнаграждение.

От средата на седемдесетте години, с възраждането на монашеския живот от 

страна на млади образовани монаси, музикалното ударение започна да се пре-

нася от индивидуалното към груповото изпълнение на песнопенията. От много 

години единствено в Симонопетра се използваха пълни двойни хорове за всяка 

служба през всеки ден на годината. Този пример напоследък се възприе и във 

Ватопед. Посочената по-традиционна изпълнителска практика придобива все 

по-голяма популярност в мъжките и в девическите манастири както в Гърция, 

така и в чужбина. Нещо повече, използването на Псалтира – древната книга с 

песнопения на ранните манастири – отново беше възродено, като за изпълнява-

нето на псалмите бяха създадени нови музикални творби.

Преди около осем години една приятна лирична мелодия по религиозна поема на 

св. Нектарий Егински беше създадена от един монах от Симонопетра и впослед-

ствие записана на касета и компактдиск. За две години тази мелодия обиколи 

земното кълбо. Тя плени сърцата на ръководители на православни хорове по 

цял свят. Химнът, наречен Чистая Дево, днес може да се чуе изпят на японски, 

френски, тинглит4, италиански, руски, суахили, арабски, румънски, английски и на 

много други езици. Неговата популярност са дължи изцяло на обстоятелството, 

че той комбинира елементи от две различни музикални култури: хармоничните и 

4	 Така	е	изписан	от	автора	–	Б.пр.
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метрични черти на европейските лирични балади с вокалната продукция и екзо-
тиката, която носи източен аромат.

Какво е бъдещето? Аз вярвам, че ще наблюдаваме нарастване на процента на 
груповите изпълнения за сметка на соловата виртуозност – въпреки че тя няма 
напълно да изчезне за известно време. Освен това атонската музика в близко 

бъдеще силно ще се комерсиализира. Един от манастирите неотдавна подписа 
важен договор с „Върджин Рекърдс” (Virgin Records). От друга страна, напоследък 
има и тенденция към изследване на старите ръкописи с цел преоткриване на 

по-древните традиции и вокални практики. Въпреки че най-вероятно те никога 
няма да бъдат признати като такива, западните музикални тенденции може би 
ще продължат да се съчетават със светогорските песнопения.

Атонската музикална традиция се е приспособявала през вековете към проме-
нящите се културни вкусове и условия. Това я определя като изкуство живо и 

гъвкаво. Затова, а и благодарение на своя престиж, Света гора ще продължи да 
дава тон за музиката в православните служби по света.

Превел от английски: Борис Ланджев


