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Разговор в редакцията

Всички сме призвани да 

бъдем Христови апостоли

Константийският епископ Антоний в разговор с  

Димитър Спасов и Момчил Методиев

Ваше Преосвещенство, през изминалите две години като епископ в Смолян 
успяхте да спечелите доверието на местните хора в Родопите. Кога ви 
беше по-трудно – в началото, когато започнахте, или сега, когато напуска-
те? Кое беше най-голямото предизвикателство, с което се сблъскахте през 
тези две години?

При първите ми стъпки в Смолян след въдворяването ми като викариен епископ 
видях очакванията, надеждата и любовта на хората и тогава за миг сърцето 
ми трепна дали ще се справя с този кръст. С Божията подкрепа плодовете 
на нашия труд се видяха – създадохме Младежкия православен център „Чисти 
сърца”, където с гордост можем да кажем, че в момента се обучават 135 деца 
от град Смолян и околните села и където те имат възможността да развиват 
талантите, които Бог е вложил в сърцата им. Храмът „Св. Висарион Смоленски” 
се превърна в духовно и просветно огнище на вярата, чието предназначение не 
се изчерпва само с ритуалността – в момента той разполага с богата библио-
тека от над 5000 тома, достъпни за гражданите и гостите на град Смолян. В 
организираните беседи, неделни училища, сказки, засягаме най-елементарните 

Константийски епископ Антоний (роден 1978 
г.) завършва Пловдивската духовна семинария, 
а след това Богословския факултет на СУ „Св. 
Климент Охридски”. През 2002 г. постъпва като 
послушник в Клисурския манастир „Св. св. Ки-
рил и Методий” край Вършец, а по-късно съща-
та година приема монашеско пострижение. От 
2003 г. е назначен за преподавател и ефимерий 
в Пловдивската духовна семинария. През 2006 г. 
е възведен в архимандритско достойнство, а от 
следващата година е назначен за протосингел 
на Пловдивска митрополия. Ръкоположен за епис-
коп през 2008 г. и назначен в Смолян, за да об-
грижва духовно жителите на Родопите. През 
лятото на 2010 г. е назначен за викариен епис-
коп на Западно и Средноевропейския митропо-
лит Симеон.
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въпроси на вярата и поведението в храма и по този начин се опитахме да отго-
ворим на тези въпроси, които са си задавали и млади, и стари, но които по една 
или друга причина са се срамували да зададат. Можем да кажем, че Бог снизходи 
със своята голяма милост и любов и направи така, че нашите усилия да дадат 
своите добри плодове. 

Най-голямото предизвикателство пред мен беше работата с младежта. След 
като по ред причини искането на Св. синод за въвеждане на вероучение в учи-
лищата не беше удовлетворено, християнското образование остана изцяло в 
ръцете на Св. Църква и това не е толкова лошо, защото именно Църквата е онзи 
амвон, от който ние искаме да чуем основните истини на вярата. 

Има ли среща от последните две години, която особено да ви е впечатлила?

Не мога да кажа, че има събитие, което да изпъква над другите. Всяка една сре-
ща, с всеки човек или с конкретна институция, имаше своето значимо място. 
Преди хората не бяха свикнали да общуват с висш духовник, така че благода-
рение на тези срещи изграждахме трайни отношения, чиято цел беше запазва-
нето на българщината и духовното израстване, съграждането на зданието на 
духовността в Родопите. Спомням си разказа на една жена, която дойде при мен 
и поиска прошка – разказа ми, че по време на моето въдворяване си е казала: 
„Какво ли ще направи този младок тук?”. Но след близо година и половина тя 
дойде и разказа за тази своя предубеденост, поиска прошка и сподели, че е била 
удовлетворена, защото нейните деца вече се обучаваха в центъра, а на служби-
те тя е получила духовно удовлетворение.

Поддържахте ли отношения с местните мюсюлмански духовници в Родопи-
те и как оценявате ситуацията в този регион, с която толкова много се 
спекулира?

За съжаление действително има някои политически сили и партии, които се 
опитват да ровят в тази все още незаздравяла рана. Тази рана е била създадена 
изкуствено преди време и все още това е деликатна и дълбока тема както за 
християните, така и за мюсюлманите. Не искам да се връщам към времето на 
турското робство, когато по време на насилственото помохамеданчване Църк-
вата е дала достойни примери на мъченичество, какъвто е последният епископ 
на Смолян св. Висарион Смолянски. Но сега, когато живеем в свободна България, 
в която всеки може свободно да изповядва своята религия и може да избере по 
кой път да поеме, по никакъв начин не трябва отделни институции или хора да 
си позволяват да насаждат религиозно или етническо напрежение.

Да, имал съм контакти с районния мюфтия на Смолян, с някои имами, срещали 
сме се на общоградски тържества в Смолян и в други общини и сме обсъждали 
с тях общочовешки, морални и нравствени проблеми, тъй като това са въпроси, 
които засягат цялото общество и не подминават никой от неговите членове. 
Христос ни съветва да живеем доколкото е възможно в мир с всички и ние тряб-
ва да уважаваме правото на изповедание, трябва да уважаваме всеки един човек, 
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дори и да не е познал пътя на истината – нека да си спомним притчата за блуд-
ния син, както и още много други примери от Писанието. Нашето сърце трябва 
да бъде отворено към всички – ако очакваме любов, трябва да раздаваме любов. 
Неведнъж съм казвал, че сърцето се печели със сърце, т.е. човек трябва да е 
отворен със сърцето и ума си. Трябва да уважава правото на изповедание и да 
бъде онзи миротворец, за когото говори Христос. В най-голяма степен това се 
отнася за духовника и епископа, които са образ на Христос, и затова навсякъде, 
където ние отиваме, трябва да носим Христовия мир. В Родопите християни 
и мюсюлмани живеят в мир, любов и разбирателство, споделят и скърбите, и 
несгодите, и радостите, и тежките моменти. Поради суровостта на климата в 
планината тези хора са свикнали да живеят много сплотено. Планинският човек 
се отличава с това, че за да може да оцелее в тежките условия, е трябвало да 
разчита на своя съсед и комшия независимо от изповеданието, за да може да 
съхрани поминъка си. Затова и може да се каже, че Родопа планина е модел за 
религиозна толерантност между двете религии.

Наскоро отново беше поставен въпросът за религиозните символи – мю-
сюлманки от Родопите поискаха да се снимат забрадени за новите лични 
документи. Този въпрос, макар и в малко по-различен контекст, е активно 
дискутиран и в Западна Европа? Какво е вашето мнение и къде според вас 
минава границата между светската толерантност и религиозната иден-
тичност?

Действително този въпрос се дискутира активно в нашето общество по раз-
лични поводи. Когато става дума за поставени от държавата норми, Църквата 
винаги се е ръководила от израза „кесаревото кесарю, Божието Богу”. Правото 
на изповедание наистина е нещо съкровено, което никой няма право да засяга. 
Но правилата трябва да важат за всички. Убеден съм, че при изготвяне на пра-
вилата за новите лични документи Министерството на вътрешните работи се 
е водило от изискването снимките да показват отличителни белези на човека, 
защото смисълът на личната карта е да показва идентичността на всеки човек, 
без да се поставя под въпрос неговата религиозна принадлежност. Но когато 
се обсъждат такива въпроси, има отделни хора, които се люшкат в една или 
друга крайност и се опитват да открият в ясно създадените правилa и закони 
дискриминация и религиозна нетърпимост. Това не бива да се допуска, защото 
ние живеем в държава, която се основава на закони. Знаем, че всяко едно право 
дълбоко в себе си се основава на Божията правда, на божествения нравствен за-
кон, съществуващ още от Моисеевото законодателство и 10-те Божи заповеди. 
Когато човек подхожда към тези въпроси с разбиране, с безрезервна любов към 
човека като личност, тогава няма да се допускат и изкривявания. Това е въпрос 
на разбиране и деликатност и тези проблеми не трябва да бъдат използвани за 
насаждане на нетърпимост и етническо напрежение. Друг е въпросът, че както 
в християнството, така и в исляма има много разклонения като радикалния ис-
лям, който представлява отклонение от основното течение на исляма, и пред-
ставителите на тези крайни учения стоят в основата на тези призиви. Защо 
този въпрос не е повдиган досега? Сигурен съм, мюсюлманките не се снимат 
без фереджета едва отсега и това изискване не е нововъведение. Опитите за 
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насаждане на напрежение по такива въпроси се правят от хора, които не са до-
брожелатели нито на християнството, нито на изповядващите исляма. Защото 
съм убеден, че човек, който уважава правата на изповедание на другия, не би 
посял семето на враждата. 

В района на Родопите православната вяра често се използва като функция 
на етническата принадлежност и националната идентичност, т.е. бълга-
рин означава да бъдеш православен. А в Западна Европа църковните общини 
често се превръщат в етно-кулинарни клубове или землячески дружества. 
Каква опасност виждате в тази подмяна на Христовото благовестие и как 
може да се противодейства на такава подмяна?

Мисля, че отговорът на този въпрос се крие основно в служението на свеще-
нослужителя, на епископа, на митрополита. Когато става дума за най-голямата 
епархия в диоцеза на БПЦ, тогава всичко е в ръцете на свещенослужителя, 
който на място работи със своето паство. Ако той гледа само механично и 
формално да изпълнява своите задължения и не се грижи за душите на своето 
паство, тогава този процес е неизбежен. Църквата, храмът зад граница, е един-
ственият мост на българите към България и затова той е притегателен цен-
тър и когато, влизайки в храма, хората не виждат духовната храна, те я заме-
нят с телесна. Водещото в служението на свещеника е грижата за човешката 
душа. Когато хората отидат на служба, с внимание изслушат богослужениието 
и вземат молитвено участие, чуят проповедта и се нахранят духовно, след това 
те може да се нахранят и телесно. Храмът трябва да събира хората, чрез него 
се запазва връзката с България, с историята, традициите и вярата, но когато 
основните задачи и цели са поставени правилно йерархически, тогава на първо 
място трябва да стои вярата, а след това идват историята, традицията и 
българската кухня. Затова и смятам, че всичко е в ръцете на свещеника – ако е 
добър пастир, грижи се за своето стадо, ако не е отишъл само за да припечели 
и не е бил воден само от някакви свои интереси или облаги, той не ще занемари 
своето служение и няма да допусне храмът да се превърне от дом за молитва, 
дом Господен, в място, където хората ще получат осъждане, вместо да получат 
спасение, утеха и милост. Като превръщаме храма в тържище, ние оскърбяваме 
Бога и ще прогневим Господаря на този дом, нашия спасител Иисус Христос.

Много православни църкви виждат в своите емигрантски общности сред-
ство за разпространение на православието в нова културна среда. От друга 
страна, епархиите на БПЦ зад граница продължават да бъдат разглеждани 
като пасивни получатели и консуматори на църковния живот от България. 
Виждате ли възможност емигрантски общности да играят по-активна роля 
в българския църковен живот и как? 

Това зависи преди всичко от нас, духовниците, тъй като ние с пример и слово, 
със своето държание, трябва да накараме хората да заобичат Църквата и така 
да запалим тази искра, която да накара хората да бъдат вестители на вярата. 
Ние трябва да направим така, че Църквата да бъде обаятелна и привлекателна 
за хората. Как? Именно с изрядни богослужения, като показваме Христовата 
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любов и така ще накараме хората да заобичат Църквата и от любов да сеят вя-
рата в душата на останалите. Тогава те ще бъдат истински вестители на Бо-
жието слово. Ние трябва да посеем това семе и чрез нашите грижи да помогнем 
на духовно узрелите във вярата да изпълнят Христовите думи „идете и научете 
всички народи...”. Понякога дистанцията между висшия клир и миряните за мно-
зина изглежда непреодолима, но да не забравяме, че Христос проповядваше сред 
всички слоеве на обществото, включително и сред отхвърлените. Съществува 
и схващането, че само духовниците трябва да разпространяват Словото Божие, 
и по този начин много хора отхвърлят този ангажимент от себе си. Нашата 
задача е да ги накараме да осъзнаят, че всеки един от тях е апостол. Преди 
всичко ние, духовниците, трябва да отворим сърцата си към нашите пасоми и 
да им покажем, че Църквата е любов, вяра и надежда. Хората на Запад, поради 
интензивността на своя живот, който е строго разчетен и подреден, рядко се 
сещат за своите духовни потребности и когато дойдат в храма, те попадат в 
една среда, която е коренно различна от външната среда. Това е среда на мир и 
спокойствие, на духа, и ние трябва да използваме този момент и да ги докоснем.

Преди две години служители от Западноевропейската епархия бяха замесени 
в т.нар. „архонтски скандал”. Напоследък в България популярност добиха 
всевъзможни рицарски ордени, а съществуването на някои от тях на бъл-
гарска почва е откровено смехотворно. Какво е вашето отношение към 
тези явления и как ще се отнасяте към подобни практики в епархията?

В Църквата всичко става с определен порядък, ред и чин. Св. синод на БПЦ се е 
произнесъл по въпроса за тези рицарски ръкоположения и други аномалии, които 
не са в традицията на нашата Църква. Разчитам на мъдростта на Негово Висо-
копреосвещенство митр. Симеон, чието духовно отроче е Западноевропейската 
епархия, и на неговото духовно наставничество в изпълнението на моя дълг 
като негов викариен епископ и се надявам Бог да предпази всички нас от тези 
изкушения, изпращани ни от врага на човешкото спасение. 

БПЦ е сред много малкото поместни православни църкви, които не участ-
ват в икуменическото движение, както и в двустранните срещи между пра-
вославни и католици. Причините за това не са аргументирани задълбочено 
и богословски. Дори и поводът за последния конфликт в Западноевропей-
ската епархия също беше следствие от липсата на достатъчна богослов-
ска култура и такт. Смятате ли, че липсата на такава позиция може да 
създаде трудности във вашето служение в епархията, още повече че много 
от енориите ползват помещения, предоставени от католици или лутерани?

Преди десетина години Св. синод на БПЦ взе решение да излезе от Световния 
съвет на църквите и аз не мога да коментирам това решение. Що се отнася 
до диалога с изповеданията, в него няма нищо лошо, когато не става дума за 
молитвено или евхаристийно общение. Ние можем да обсъждаме проблемите, 
които засягат обществото, с представители на всички изповедания, с католици 
и протестанти и дори с мюфтията. Известна ни е историята на разделението, 
появата на протестантството като реакция на католицизма, всички тези раз-
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клонения от единството на Църквата са довели до едни или други отклонения 
от общото тяло на Църквата. Връщайки се назад, виждаме, че не Православна-
та църква е направила крачката към разделението. В хода на историята тези 
различия са довели в една или друга степен до нарастването на дистанцията 
между православни, католици и протестанти. Водени от различни мотиви и по 
ред причини някои се опитват на всяка цена да скъсят тази дистанция, а поня-
кога това става чрез потъпкване на каноните на Църквата. И това е накарало 
БПЦ да бъде внимателна по този въпрос. Сигурен съм, че когато човек стои 
в своята православна вяра, когато е наясно с нея и я живее на дело, той не 
трябва да се страхува да общува с католици и протестанти, но въз основа на 
каноничността и съборността на Църквата. Един архиерей също така не може 
да дръзва да върши нещо, което не е съгласувано със Св. синод и няма благос
ловението на патр. Максим. Надявам се след отиването ми в Западна Европа 
и навлизането в делата там, чрез участието ми в срещите на православните 
епископи и на различни конференции да добия лична представа за отношенията 
с другите деноминации, тъй като моделът на поведение тук и в Европа е много 
различен. Хората в Западна Европа имат друг манталитет, всеки район си има 
собствена специфика и ние трябва да се съобразяваме с тази специфика, като 
имаме ясно църковно съзнание за запазване на единството на Църквата. Обеди-
нението може да бъде само въз основа на чистата вяра.

Църковният живот в България е доминиран от „монархически принцип” на 
управление, концентриран около епископа и митрополита. От друга страна, 
в българските епархии в Западна Европа и Америка надделява „демократич-
ният принцип”, при който църковните настоятелства са значително по-ак-
тивни, което понякога води и до разногласия между епископа и църковната 
община. Как ще се справите с това предизвикателство с оглед на опита ви 
до този момент? 

Чисто административните отношения между църковното настоятелство, све-
щенослужителя, епархийския съвет и митрополита са регламентирани в Устава 
на БПЦ и в уставите на задграничните епархии. Уставите на задграничните 
епархии отразяват специфичните особености в духовния и административен 
живот зад граница, те не са в противоречие с Устава на БПЦ, а всичко друго 
следва да лежи на съвестта и отговорното съзнание на свещеника, църковните 
настоятели и ръководните органи на епархията. Ако се спазват изискванията 
на Устава при изборите на църковните настоятелства и ако се обединим около 
идеята да бъдем съработници на Бога, да съхраняваме и обогатяваме духовно 
Църквата, тогава няма да имаме проблеми и да спорим „кой да води бащина 
дружина”. Субординацията тук се основава на любовта, толерантността и 
разбирането. Когато митрополитът изисква нещо, то е в името на църковното 
благо. В църквата управлението е съборно – един човек може да се подведе, но 
това не може да стане в общо събрание, което е под благодатното ръководство 
на Св. Дух, Който всички изпълва и ни ръководи. 

Разбира се, служението в една духовна околия като Смолянска е различно от слу-
жението като помощник на Централно и Западноевропейския митрополит. Това 
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служение е свързано с много пътувания, с опознаване на спецификите в отдел-
ните енории. Надявам се в разговори с общината и настоятелите, с миряните и 
свещениците, да намерим с тях общ език, основан върху идеята за изграждане 
на духовното здание на Светата Църква и зачитайки индивидуалността на вся-
ка една църковна община.

В заключение един личен въпрос. Вие сте най-младият ръкоположен епископ 
в БПЦ, което предполага и че сте приели монашеско пострижение на млада 
възраст. Какво ви мотивира в решението да приемете монашеско служе-
ние? 

Поех този път на младенческата 25-годишна възраст, когато всеки младеж 
мисли за други неща. Тогава бях студент четвърта година в Богословския фа-
култет. Още като ученик в Семинарията, дълбоко в себе си исках да стана 
свещенослужител на Църквата и да  дам своята дан според силите си. Бог ме 
напъти да тръгна по този нелек път на „ангелското житие”, както то е възпя-
вано от Църквата, но разбира се, това решение беше свързано с много въпроси, 
неизвестности, страхове. За един млад човек е изпитание и трудност, когато 
вземе решение да загърби живота на своите връстници, но с Божията любов и 
милост съм преодолявал всички тези въпроси, страхове и неизвестности. Във 
всичките си служения след това – като ефимерий и преподавател в Пловдивска-
та семинария, като заместник-ректор на Пловдивската семинария, протосингел 
на Пловдивския митрополит и накрая като викариен епископ в Смолян, винаги съм 
се старал според мярката на своите сили да изпълнявам това, което зависи от 
мен, и да бъда съработник на Бога.
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Европа винаги е била „повод за голяма загри-
женост” от страна на Бенедикт XVI (твърди 
Лоурънс Пол Хеминг в биографията на папата, 
наскоро публикувана от фондация „Комунитас”). 
Най-същественият въпрос според папата е: как 
да се пише историята на Европа? Дали като 
взаимодействие на дълбинни историко-полити-
чески структури, или като се отчитат често 
невидимите връзки между начините на управ
ление и вярата, между държавите и Църквата, 
между миналото на историята и нейното бъ-
деще в Бога? Разбрана по този начин, истори-
ята на Европа напуска границите на историо
графията, за да се вмести в една теология на 
историята, пример за която е и предложеният 
тук текст Europa. I suoi fondamenti spirituali ieri, 
oggi e domani. Става дума за лекция, изнесена на 
13 май 2004 г. от кардинал Йозеф Ратцингер в 
Библиотеката на Италианския сенат (зала Сан-
та Мария сопра Минерва) по покана на неговия 
председател – философа Марчело Пера.

Йозеф Ратцингер

Европа. Нейните духовни 

основи вчера, днес и утре

Европа – какво е присъщо за нея? Въпросът, който винаги изниква наново, беше 

поставен от кардинал Юзеф Глемп1 на една от кръглите маси по време на Епис-

копския синод за Европа: къде започва, къде завършва Европа? Защо например 

Сибир не принадлежи към Европа, въпреки че е населен от европейци, чийто 

начин на мислене и живот е изцяло европейски? И къде се губят границите на 

Европа на юг от общността на народите на Русия? Къде минава границата през 

Атлантика? Кои острови са Европа, кои не са и защо? На подобни срещи става 

повече от ясно, че „Европа” само на втори план е географско понятие: Европа не 

е континент, който може да бъде описан единствено в географски термини, а е 

най-вече културно и историческо понятие.

1	 Юзеф Глемп (1929) – полски кардинал, почетен архиепископ на Варшава. – Б.пр.
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1. Източникът на Европа

Това е достатъчно очевидно, ако се върнем към началата на Европа. Всеки, кой-
то заговаря за началата на Европа, тутакси се позовава на Херодот (484–425 
пр.Хр.) – несъмнено първият, разпознал Европа като географско понятие и оп-
ределил я по следния начин: „Персите възприемат като своя собственост Азия 
и населяващите я варварски народи, признавайки, че Европа и гръцкият свят са 
отделна страна”. Границите на Европа, разбира се, не са очертани, но е ясно, 
че земите, които днес са ядро на Европа, остават извън полезрението на ан-
тичния историк. Всъщност едва с изграждането на елинистичните държави и 
на Римската империя се формира идеята за континента, залегнал в основата 
на сетнешна Европа, което налага и всички следващи граници. По същия начин 
и земите от Средиземноморието, благодарение на своите културни връзки, на 
пътуванията и търговията, както и на общата си политическа система, фор-
мират общност, превръщаща ги в нещо подобно на истински континент. Ала 
триумфалното нахлуване на исляма през VII в. и в началото на VIII в. прокарва 
границата през Средиземноморието, с други думи, разсичайки го наполовина, 
така че всичко, което дотогава е било един континент, се подразделя оттогава 
между три континента: Азия, Африка и Европа.

На изток преобразуването на античния свят се извършва много по-бавно, от-
колкото на запад: Римската империя, заедно с Константинопол като основен 
пункт, макар и изтласквана, устоява чак до края на XV в. Докато южната част 
на Средиземноморието след 700 г. сл.Хр. напълно изпада от границите на дото-
гавашния културен континент, а в същото време се наблюдава и все по-активно 
разширяване на север. Лимесът2, който дотогава е бил континентална граница, 
изчезва, за да се отвори ново историческо пространство, включващо Галия, 
Германия и Британия като ключово ядро, разгръщащо се по възходяща линия към 
Скандинавия. В този процес на изместване на границите единствено идеалната 
приемственост с предходния средиземноморски континент, възприета географ-
ски в различни термини, бива гарантирана от изграждането на една теология 
на историята: Римската империя, в съответствие с книгата на пророк Даниила, 
се разглежда като обновена и преобразувана от християнската вяра, един вид 
окончателно царство на световната история, и се дефинира като съвкупност 
от народи и държави, формирали трайната Sacrum Imperium Romanum (Свещена 
римска империя).

Процесът на тази нова историческа и културна идентификация намира своя 
завършек, както знаем, при управлението на Карл Велики3, където отново се по-
явява античното име „Европа”, но с променено значение: оттук насетне думата 
се превръща едва ли не в дефиниция на управлението на Карл Велики и в също-
то време изразява съзнанието за приемственост и новост, чрез които новото 
държавно образувание се представя като сила, ориентирана към бъдещето. Тя 
е наистина ориентирана към бъдещето, защото се разбира в приемственост с 

2	 Лимес – укрепената граница на Римската империя. 
3	 Карл Велики – крал на франките от 768 до 814 г., коронясан за император на 25 декември 800 г. 
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историята на дотогавашния свят и в крайна сметка е вкоренена във вечното. В 
тази концепция за идентичност намират израз както съзнанието за окончател-
ност, така и за мисия. Наистина понятието „Европа” изчезва след края на управ
лението на Каролингите и се съхранява само в езика на учените; в народния език 
то навлиза едва в началото на модерната епоха – най-вече със заплахата от 
турците, като средство за самоидентификация – за да се наложи окончателно 
през XVIII в. Независимо от историята на този термин, конституирането на 
Империята на франките като никога непогиналата и отново възникнала Римска 
империя действително представлява решителната стъпка към това, което има-
ме предвид днес, когато говорим за Европа. 

Но не бива да забравяме и за втория корен на Европа, на една незападна Европа: 
Римската империя, както беше казано, в лицето на Византия устоява на бурите 
на преселението на народите и на ислямското нашествие. Византия схваща 
себе си като истинския Рим; тук, наистина, империята не погива, поради което 
продължават претенциите и съперничеството с другата, западната част на 
Империята. Тази Източна римска империя също започва да се разпростира на 
север, прониква в славянския свят и създава собствен гръко-римски свят, разли-
чен от латинска Европа на запад, с друга литургия, друго устройство на Църк-
вата, друга писменост и отказ от латинския като общоизучаван език.

Несъмнено има множество общи елементи, които могат да направят от двата 
свята един общ континент: на първо място, общото наследство на Библията и 
ранната Църква, което впрочем излиза от границите на двата свята, доколкото 
неговият източник е извън Европа, той е в Палестина; второ, това е общата 
идея за Империята, общото разбиране за основата на Църквата, откъдето идва 
и общото в основните идеи за правото и юридическите инструменти; и най-на-
края, искам да спомена монашеството, което в големите сътресения на исто-
рията си остава съществен носител не само на културна приемственост, но и 
най-вече на основните културни и религиозни ценности, на основните ориентири 
за човека, а в качеството си на пред-политическа и над-политическа сила, се 
превръща и в носител на вечно необходимото и непрестанно обновление.

Между двете Европи независимо от общото църковно наследство обаче има дъл-
боко различие, на чието значение особено обръща внимание Ендре фон Иванка4: 
във Византия Империята и Църквата са почти тъждествени; императорът е и 
глава на Църквата. Той се схваща и като наместник на Христа в съответствие 
с фигурата на Мелхиседек, който е бил едновременно цар и свещеник (Бит.1:14-
18), ето защо след VI в. императорът носи официално титлата „василевс и 
свещенослужител”. Ала доколкото след управлението на Константин Велики им-
ператорът вече не е в Рим, то в античната столица на Империята е могла да 
се развие автономната позиция на епископа на Рим като наследник на св. Петър 
и върховен пастир на Църквата; така още от началото на Константиновата 
ера се установява двойственост на властта: императорът и папата всъщност 
имат разделена власт и никой не е пълновластен. Папа Геласий I (492–496 г.) е 

4	 E. von Ivanka, Rhommaereich und Gottesvolk, Freiburg und Munich, K. Alber, 1968.
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формулирал виждането на Запада в прословутото си писмо до император Ата-
насий и още по-ясно в четвъртия си трактат, където в противовес на визан-
тийската типология на Мелхиседек се изтъква, че единството на властта е 
единствено в Христа: „По причина на човешката горделивост (superbia!5) са били 
разделени за по-сетнешни времена двете служения, за да не се наложи никое над 
другото (гл. 11)”. За нещата от вечния живот императорите християни са се 
нуждаели от свещеници (pontifices), те пък на свой ред при нещата от времеви 
порядък са се придържали към императорските разпоредби. Свещениците са 
били длъжни да следват в светските дела императорските закони, установени 
от божествения ред, а божествените дела са били подвластни на свещеника. 
Така е било въведено разделението и разграничението на властите, което има 
огромно значение за по-нататъшното развитие на Европа, защото чрез него се 
полагат основите на това, което е типично за Запада. 

Ала доколкото и от двете страни въпреки всички разграничения има порив към 
тоталност и стремеж собствената власт да бъде наложена над другата, този 
принцип на разделението се е превърнал в източник на безброй страдания. Ос-
новен проблем пред утрешна и днешна Европа си остава как всичко това да се 
изживее коректно и да се конкретизира политически и религиозно. 

2. Обратът на модерната епоха

Ако въз основа на казаното дотук можем да разглеждаме Каролингската империя, 
както и приемствеността на Римската империя с Византия и нейната мисия 
сред славянските народи като истинското раждане на континента Европа, то 
началото на модерната епоха бележи и за двете Европи истински обрат, зася-
гащ същността на континента и неговите географски очертания. През 1453 г. 
Константинопол е превзет от турците. Ото Хилтбрунер6 коментира лаконично 
събитието: „Последните учени емигрират в Италия и предават на ренесансо-
вите хуманисти познанието на оригиналните гръцки текстове; но Изтокът 
затъва в липса на култура”. Твърдението може и да е формулирано по прекалено 
категоричен начин, доколкото и Османската империя има своята култура; ала е 
вярно, че това е краят на гръкохристиянската, европейска култура на Византия. 
Така едното от двете крила на Европа е застрашено от изчезване, но визан-
тийското наследство не е мъртво: Москва се самообявява за Трети Рим, осно-
вавайки собствена патриаршия въз основа на идеята за второ translatio imperii7, 
и следователно представлява нова трансформация на Sacrum Imperium – като 
присъща форма на Европа, свързана със Запада и все повече ориентираща се към 
него, докато накрая Петър Велики не се опитва да я превърне в западна страна. 
Това преместване на север на византийска Европа води дотам, че границите на 
континента се изместват далеч на изток. Установяването на Урал като грани-
ца е напълно произволно. Във всеки случай светът на изток все повече започва 
да се превръща в нещо като подразделение на Европа – нито Азия, нито Евро-

5	 Гордостта (лат.)
6	 O. Hiltbrunner, Kleines Lexicon der Antike, Bern, Munich, Franke, 1950.
7	 Пренасяне на империята (лат.) – Б.пр.
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па – и е по своята същност формиран от субекта Европа, без сам да притежава 
характеристиките на субект: той е обект и дори не е сам носител на своята 
история. Може би това като цяло определя и неговия колониален статут.

Ето защо бихме могли по отношение на византийска, но не и на Западна Европа 
в началото на модерната епоха да говорим за едно двойно събитие: от една 
страна, размиването на антична Византия и нейната историческа приемстве-
ност с Римската империя; от друга страна, тази втора Европа заедно с Москва 
сформира нов център и разпростира границите си на изток, за да изгради в 
Сибир един вид колониален прототип. 

Същевременно можем да констатираме и на Запад двойствен процес с дълбинно 
историческо значение. Голяма част от германския свят се дистанцира от Рим; 
изниква нова, просвещенска форма на християнството, така че през Запада 
оттук насетне минава разделителна линия под ясната форма на културен ли-
мес, разлика между две различни модалности на мислене и поведение. Разбира 
се, вътре в протестантския свят също има разделение, на първо място между 
лутерани и реформисти, към които се присъединяват методистите и презви-
терианите, докато англиканската църква търси да намери среден път между 
католиците и евангелистите; към което се добавя разликата между християн-
ството като форма на държавна религия, белязало Европа, и свободните църкви, 
намерили убежище в Северна Америка, за което ще поговорим по-нататък.

Нека сега, на първо място, обърнем внимание на второто събитие, съществено 
повлияло върху ситуацията на модерната епоха и латинска Европа: откриването 
на Америка. На разширяването на Европа на изток чрез постепенната експанзия 
на Русия към Азия съответства радикален излаз на Европа от нейните географ-
ски граници към света отвъд Океана, вече получил името Америка; подразде-
лянето на Европа на латинокатолическа и германопротестантска половина се 
пренася и намира отзвук и върху тази част на земята, окупирана от Европа. 
Така на първо време Америка също се превръща в разширена Европа, в една 
колония, но едновременно със сътресенията в Европа и Френската революция 
тя си създава характеристиките на субект. Отсега нататък, макар и дълбоко 
белязана от своето европейско рождение, тя се възправя срещу Европа като 
собствен субект.

В опит по-дълбоко да проумеем вътрешната идентичност на Европа чрез поглед 
в историята, обърнахме внимание на два исторически обрата: първо, размива-
нето на стария средиземноморски континент в континента на Sacrum Imperium, 
изместен п на север, където след Каролингската епоха Европа се създава като 
западно-латински свят; едновременно с това във Византия се съхранява тради-
цията на античния Рим и продължава нейното разширяване към славянския свят. 
Като втора стъпка разгледахме падането на Византия и последвалото измест-
ване на север и на изток на християнската идея за империя в едната част на 
Европа, а в другата част – вътрешното разделение на Европа на германопро-
тестантски и латинокатолически свят, към което се добавя и излазът навън, 
към Америка, върху която се прехвърля цялото това разделение и която в крайна 
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сметка се конституира като присъщ исторически субект, противостоящ на Ев-
ропа. Обаче следва да държим под око и трети обрат, чиято видима кулминация 
настъпва с Френската революция. Вярно е, че Sacrum Imperium като политическа 
реалност още от късното Средновековие се намира в разпад, което прави още 
по-неустойчива тази интерпретация на историята, но ето че сега се разпада 
и тази духовна рамка, без която Европа не може да се формира. Този процес е 
от съществено значение както от политическа гледна точка, така и в идеен 
аспект. От идейна гледна точка това означава, че се отхвърля сакралното 
обосноваване на историята и на държавата: историята вече не се измерва 
въз основа на предхождаща и формираща идея за Бога; държавата пък вече се 
разглежда в чисто светски термини, основаващи се върху рационалността и 
волята на гражданите. 

За първи път в историята се създава чисто светска държава, която изоставя 
и се отказва от божествената гаранция и божествената норма на политиче-
ския елемент, възприемаща го като митологична визия за света и обявяваща 
самия Бог като лично дело, което не е част от публичния живот и общото во-
леизлияние. Тя вече се разглежда единствено като дело на разума, за който Бог 
не е ясно познаваем: религията и вярата в Бога принадлежат към сферата на 
чувствата, а не към тази на разума. Бог и неговата воля престават да бъдат 
релевантни на публичния живот. 

По този начин в края на XVIII в. и началото XIX в. възниква нов тип схизма, чиято 
тежест днес изпитваме все по-отчетливо. Тя няма име на немски, защото там 
се е проявявала по-бавно. В латинските езици се упоменава като разделението 
между християни и лаици (светски люде). Напрежението през последните два 
века проникна в латинските народи и предизвика още по-дълбока пукнатина, 
докато протестантското християнство на първо време изглеждаше улеснено 
да даде простор на либерални и просветителски идеи, без обаче да разруши 
рамката на широкия християнски консенсус. Аспектът на реалистичната поли-
тика и смяната на античната идея за империя се състои в това, че нациите са 
станали идентифицируеми чрез създаването на единни езикови пространства, 
явяващи се като истински и единствени носители на историята и следователно 
се сдобиват с ранг, какъвто преди това не са имали. Експлозивната драматич-
ност на този исторически субект е множествена и се разкрива чрез факта, че 
големите европейски нации се възприемат като пазители на универсална мисия, 
която доведе до конфликт помежду им, чиято смъртоносна сила ние, за съжале-
ние, изпитахме върху себе си през миналото столетие. 

3. Универсализацията на европейската култура и нейната 
криза

Накрая трябва да се спрем и на още един процес, чрез който историята през 
последните векове отчетливо тръгва по нов път. Ако старата предмодерна 
Европа познаваше и в двете си части само един неприятел, с когото трябваше 
да се бори на живот и смърт, сиреч ислямският свят; ако обратът, настъпил с 
модерната епоха, настъпва с разширяването към Америка и към части на Азия 
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и се осъществява без големи културни субекти, то сега се извършва излаз към 
двата континента, докоснати само маргинално: Африка и Азия, като се прави 
опит те да се превърнат в предмостия на Европа, в колонии. До известна сте-
пен всичко минава успешно, доколкото днес Азия и Африка следват идеала на 
света на техниката и неговото благоденствие. Ето защо и древните религиоз-
ни традиции там са в кризисна ситуация, а светските направления все повече 
доминират в обществения живот.

Но го има и обратния ефект: възраждането на исляма не само е обвързано с 
новото материално замогване на ислямските държави, но се подхранва и от 
нагласата, че ислямът е в състояние да предложи солидна духовна основа за 
живота на народите, която старата Европа вече не е в състояние да осигури, 
което въпреки продължаващата  политическа и икономическа мощ като че ли я 
обрича на упадък и гибел. 

Големите религиозни традиции на Азия чрез своя мистичен компонент, наме-
рил израз в будизма, също се надигат като духовни сили срещу една Европа, 
отричаща своите религиозни и морални основи. Оптимизмът за победата на 
европейското, който Арнолд Тойнби изразява още през 60-те години на миналия 
век, днес изглежда невероятно остарял: „от 28 идентифицирани култури…18 са 
мъртви, а 9 от останалите 10 – с изключение на нашата – вече носят белезите 
на смъртта”. Кой днес ще повтори тези думи? И като цяло – какво все още е 
останало от нашата култура? Европейската култура е може би цивилизацията 
на техниката и търговията, победно разпространила се по цял свят? Или може 
би не е това, а нещо постевропейско, белязало края на античната европейска 
култура? Съзирам в това нещо парадоксално: победата на технико-секуларния 
постевропейски свят и универсализацията на неговия модел на живот и начин 
на мислене съвпада навсякъде по света, по специално в неевропейските светове 
на Азия и Африка, с усещането, че светът на европейските ценности, култу-
рата и вярата, върху които се гради идентичността на Европа, са обвързани, 
в крайна сметка, с нейното напускане на сцената; всичко това понастоящем е 
обвързано със системи от ценности на други светове – на предколумбова Аме-
рика, на исляма и на азиатската мистика.

Европа тъкмо в днешния миг на своя максимален успех изглежда изпразнена от 
съдържание, парализирана от криза в своето кръвообращение, която излага на 
риск нейния живот. Дори и да се наложи трансплантация, не бихме могли да 
елиминираме нейната идентичност. А залиняването на нейните духовни сили 
съответства на факта, че дори етнически Европа е на път да изчезне.

Има странна липса на желание за бъдеще. Децата, които са бъдещето, се въз-
приемат като заплаха за настоящето; те обаче са част от нашия живот, както 
сме свикнали да мислим. Децата вече не се усещат като надежда, а като огра-
ничение в настоящето. Сравнението със залеза на Римската империя тутакси 
се налага: тя също е функционирала като голяма историческа рамка, но на прак-
тика вече се е живеело в разпад, защото е липсвала всякаква жизнена енергия.
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Така стигаме до проблемите на съвременността. Има две противоречиви ди-
агнози за възможното бъдеще на Европа. От една страна, тезата на Освалд 
Шпенглер, който смята, че е открил нещо като природен закон за развитието 
на големите култури: раждане, постепенен възход, разцвет на дадена култура и 
нейното залиняване, старост и смърт. Шпенглер впечатляващо подкрепя своята 
теза с факти от историята на културите, при които този закон се проявява 
в естествен декор. Неговата теза е, че Западът е достигнал своята крайна 
епоха и независимо от всякакви начинания този културен континент върви към 
своята смърт. Разбира се, Европа може да предаде постиженията си на нововъз-
никваща култура, както се е случвало при предходните залези на някоя култура, 
но като субект, тя вече е изживяла времето на своя живот.

Тази заклеймявана биологична теза има страстни противници в периода между 
двете световни войни, особено в католическия свят; по впечатляващ начин  се 
противопоставя Арнолд Тойнби, ала неговите аргументи днес се споделят от 
малцина. Тойнби изтъква разликата между материално-техническия прогрес, от 
една страна, и реалния прогрес, от друга, а последния дефинира като духовност. 
Той признава, че западният свят се намира в криза, чиято причина съзира във 
факта, че от религията се е преминало в култ към техниката, нацията и мили-
таризма. Кризата за него в крайна сметка означава секуларизъм. 

Ако е известна причината на кризата, може да се посочи и път за нейното 
преодоляване: религиозният фактор следва да се въведе отново, доколкото той 
е част, според Тойнби, от религиозното наследство на всички култури и по-спе-
циално от онова, което е „останало от западното християнство”. Така на био-
логичния възглед се противопоставя волунтаристичен, който залага на силата 
на творческите малцинства и на отделни изключителни личности. 

Въпросът, който се поставя, е: вярна ли е диагнозата? И ако да – в нашите 
възможности ли е да въведем отново религиозния момент като синтез от съх-
ранено християнство и религиозно наследство на човечеството? В края на кра-
ищата спорът между Шпенглер и Тойнби остава открит, защото не можем да 
надзърнем в бъдещето. Но независимо от това се налага да се запитаме какво 
може да гарантира бъдещето. Защото то е, което може да съхрани вътрешна-
та идентичност на Европа въпреки всички исторически метаморфози. Или нещо 
още по-просто: онова, което днес и утре обещава да гарантира човешкото 
достойнство и съответното на него съществуване.

За да получим отговор, трябва още веднъж да се вгледаме в нашето настояще 
и едновременно с това да имаме пред очите си негови исторически корени. 
Преди малко се спряхме на последиците от Френската революция и от XIX век. 
По онова време са се развили два европейски модела. От една страна, при ла-
тинските нации възниква светският модел: държавата е изцяло отделена от 
религиозните общности, които са в частната сфера. Самата държава отхвърля 
религиозния фундамент и се гради единствено върху разума и неговите прозре-
ния. Поради крехкостта на разума тези системи се оказват неустойчиви и лесно 
стават жертви на диктатури; те оцеляват само защото части от старото 
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морално съзнание продължават да съществуват и без предишните основи, кое-
то прави възможен базисен морален консенсус. От друга страна, в германския 
свят съществуват различни модели на Църквата и държавата при либералния 
протестантизъм, където една просвещенска християнска религия, схващана ос-
новно като морал – с държавно гарантирани култови форми – осигурява моралния 
консенсус върху широка религиозна основа, към която отделните недържавни ре-
лигии трябва да се пригодят. Този модел във Великобритания, в скандинавските 
страни и в доминирана от Прусия Германия дълго време осигурява сцеплението 
на обществото и държавата. В Германия обаче рухването на Пруската държавна 
църква доведе до вакуум, който впоследствие предложи празно пространство за 
диктатурата. Днес навсякъде държавните църкви страдат от загуба на влия-
ние: те са религиозни тела, производни на държавата, от която вече не произ-
тича морална сила, пък и самата държава не е в състояние да създаде морална 
сила, а трябва да я предпоставя и да гради върху нея. 

Между тези два модела са Съединените американски щати, които, от една 
страна, са формирани въз основата на свободни църкви – те изхождат от 
стриктната догма на разделението, а от друга страна, отделните деноми-
нации са белязани от дълбок протестантско-християнски консенсус, напускащ 
конфесионалните рамки и обвързан със съзнанието за особена религиозна мисия 
спрямо останалия свят. Религиозният фактор в Съединените щати придобива 
значителна публична тежест и би могъл да бъде определяща пред-политическа 
или над-политическа сила в политическия живот. Но не бива да се крие, че дори 
в Съединените щати ерозирането на християнското наследство напредва, ала 
същевременно увеличаването на ролята на испанския елемент и присъствието 
на религиозни традиции от цял свят променят картината. Тук може би трябва 
да се отбележи, че Съединените щати оказват силна подкрепа за протестанти-
зацията на Латинска Америка, тоест изместването на Католическата църква 
от свободните църкви поради убеждението, че Католическата църква не може да 
гарантира стабилни икономически и политически системи и не би могла да бъде 
възпитателка на нацията, докато се очаква моделът на свободните църкви да 
направи възможни моралния консенсус и демократичната система на общест-
вено волеизлияние, характерни за САЩ. Картината се усложнява допълнително 
от факта, че днес Католическата църква е най-голямата религиозна общност в 
САЩ, където животът на вярата е част от католическата идентичност, и че 
макар католиците да са възприели в отношенията между Църквата и политика-
та традициите на свободните църкви, в смисъл че една необвързана с държава-
та Църква по-добре гарантира моралните основи, разпространението на демо-
кратичния идеал се проявява като морален дълг, напълно съгласуван с вярата. В 
тази ситуация съзираме и адекватно на времето ни едно правилно продължение 
на вече упоменатия модел на папа Геласий.

Да се върнем на Европа. Към двата модела, за които говорихме, през XIX век 
се прибавя още един – социализмът, скоро разделил се на две различни тече-
ния – тоталитарно и социалистическо. Демократичният социализъм в своята 
отправна точка се вписва в двата съществуващи модела като полезна проти-
вотежест спрямо радикално либералните позиции и на свой ред ги обогатява и 
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коригира. При това се проявява като нещо отвъд изповеданията: в Англия той 
е партията на католиците, които не се чувстват у дома си нито в протес-
тантско-консервативния, нито в либералния лагер. В Германия по времето на 
кайзер Вилхелм Католическата партия на центъра се чувства много по-близка 
до демократичния социализъм, отколкото до строго пруските протестантски 
консервативни сили. В много отношения демократичният социализъм стои по-
близо до католическата социална доктрина, във всеки случай той допринася 
много за формирането на социално съзнание.

Тоталитарният модел от своя страна се свързва със строго материалистична 
и атеистична философия на историята: историята се схваща детерминистки, 
като прогресивен процес, който минава през религиозна и либерална фаза, за 
да доведе до абсолютното и окончателно общество, в което религията, като 
остатък от миналото, бива преодоляна, а функционирането на материалните 
условия ще осигури щастие за всички. Привидната научност крие нетолерантен 
догматизъм: духът е продукт на материята; моралът е продукт на обстоятел-
ствата и трябва да се дефинира и практикува съгласно целите на обществото; 
всичко, което служи за постигане на щастливата крайна цел, е морално. Тук 
преоценката на всички ценности, изградили Европа, е пълна. Нещо повече, тук 
прекъсва цялостната морална традиция на човечеството: вече няма ценности, 
независими от целите на прогреса, всичко в даден момент може да бъде позво-
лено и даже необходимо, да бъде морално в новия смисъл на термина. Човекът 
също може да стане средство; важен е не индивидът, а единствено бъдещето, 
превръщащо се в жестоко божество, което разполага с всички и всичко. 

Комунистическите системи рухнаха най-вече поради фалшивата си икономичес
ка догматика. Но много често не се забелязва, че те загинаха и поради презре-
нието си към човешките права, поради подчиняването на морала на изисквани-
ята на системата и обещанията за светло бъдеще. Истинската и същинска 
катастрофа, до която те доведоха, не е от икономическо естество; тя е в 
опустошението на душите, в разрушаването на моралното съзнание. Аз съзи-
рам днес един съществен проблем в Европа и в света. И той е, че никъде не се 
оспорва икономическият крах на комунизма, поради което старите комунисти 
без колебание станаха либерали в икономиката; но моралната и религиозна проб
лематика, съпътстваща рухването на комунизма, почти изцяло се пренебрегва. 
Така проблематиката, останала ни в наследство от комунизма, продължава да 
съществува и днес: разпадът на изначалните човешки постулати спрямо Бога 
е валидна и спрямо света – разпад на съзнанието за неизменните морални цен-
ности, което пък е в пряка връзка с нашата проблематика, доколкото може да 
доведе до самоунищожението на европейското съзнание. Ето защо следва да 
възприемем това – независимо от визията на Шпенглер за залеза на Европа – 
като реална заплаха.

4. Къде сме днес? 

И ето че се изправяме пред въпроса: накъде да вървим занапред? Има ли в 
огромните преобразувания на нашето време европейска идентичност, към коя-
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то в бъдеще можем да се придържаме? Не съм подготвен да вляза в подробна 
дискусия върху Европейската конституция. Бих искал само накратко да се спра 
на два основополагащи морални елемента, на които по мое мнение следва да се 
обърне внимание.

Първият елемент е „безусловността”, с която човешкото достойнство и права-
та на човека следва да се възприемат като ценности, предхождащи всяка дър-
жавна юрисдикция. Тези основополагащи права не произтичат от законодателя, 
нито са предоставени на гражданите, а „съществуват сами по себе си, следва 
винаги да се зачитат от страна на законодателя и са му предписани като 
ценности от по-висш порядък”. Така валидността на човешкото достойнство 
предхожда всяко политическо действие и всяко политическо решение, доколкото 
произтича от Създателя: само Той може да установи ценности, които не са ма-
нипулируеми от никого и са истинна и присъща гаранция за нашата свобода и за 
човешкото величие; християнската вяра съзира в тях тайнството на Създателя 
и условие за Образа Божий, отреден на човека.

Днес почти никой не дръзва пряко да отрече, че човешкото достойнство и ос-
новните човешки права имат доминираща роля спрямо всяко политическо реше-
ние; твърде скорошни са ужасите на нацизма и неговата расова теория. Но в 
рамките на така наречения прогрес в медицината съществува реална заплаха 
за тези ценности: било клонирането, било съхраняването на човешки зародиши 
за изследователски цели и донорството на органи, било всичко вписващо се в 
генното инженерство. С други думи, застрашава ни постепенно накърняване на 
човешкото достойнство, което обаче още не се проумява от всички. Към което 
следва да се добави нарастването на трафика на човешки личности и на тра-
фика на човешки органи за трансплантация. А винаги се намира добра цел, за да 
оправдае онова, което не се поддава на оправдание. 

Нека обобщим: записването в Хартата на човешките права на ценностите и 
достойнството на човека, на свободата, равенството и солидарността, заед-
но с утвърждаването на демокрацията и правовата държава, налага определен 
човешки облик, морален избор, и идея за право, които всъщност са основните 
фактори за идентичността на Европа, но те трябва да бъдат гарантирани от 
конкретни резултати, доколкото могат да бъдат защитени единствено при на-
личието на съответно морално съзнание.

Второ, европейската идентичност се проявява в брака и семейството. Моно-
гамният брак като фундаментална структура в отношението между мъжа и же-
ната същевременно се оформя като клетка на държавната общност, изградена 
въз основа на библейската вяра. Той придава на Европа, както на Запад, така и 
на Изток, своеобразен облик и човечност, тъй като споменатата форма на пре-
даност и себеотрицание е постигната с много трудности и страдания. Европа 
не би била Европа, ако тази основна клетка на социалната тъкан изчезне или 
пък претърпи съществена промяна. Хартата на основните човешки права гово-
ри за правото на брак, но не изразява някаква специфична юридическа и морална 
закрила за него и не го дефинира по-прецизно. Ала всички ние знаем, че бракът 
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и семейството са застрашени – от една страна, поради по-лесните разводи, а 
от друга – поради все по-разпространеното съжителство между мъжа и жената 
без юридическа форма на брак. В остър контраст с това е искането за хомо-
сексуални съжителства, доколкото по парадоксален начин се настоява за юри-
дическа форма, която да е повече или по-малко равнопоставена на брака. Чрез 
тази тенденция се напуска моралната история на човечеството, доколкото 
при цялото разнообразие на юридическите форми на брак винаги е било ясно, че 
той по своята същност е съжителство между мъж и жена, открито към деца и 
следователно към семейство. Тук не става дума за дискриминация, а за въпроса: 
какво представлява човешката личност като мъж и жена и как съвместяването 
между мъжа и жената може да получи юридическа форма. Ако от една страна, 
тяхното съвместяване все повече се дистанцира от юридическите норми, а 
от друга страна, хомосексуалният съюз се разглежда като все по-равноправна 
форма на брака, сме изправени пред разпад на образа на човека, чиито последици 
могат да бъдат извънредно тежки. 

На последно място, искам да се спра на въпроса за религията. Не бих искал да 
навлизам в сложните дискусии от последните години, а само да очертая един ос-
новен аспект за всички култури: зачитането на онова, което за другия е свято, 
и най-вече зачитането на святото в най-възвишен смисъл – зачитането на Бога, 
което се предполага да бъде открито дори и в онзи, който не е склонен да вярва 
в Бога. И ако това зачитане бъде преустановено, се изгубва нещо много съ-
ществено за едно общество. В днешното ни общество, слава Богу, се наказват 
тези, които оскверняват вярата на Израиля, неговия образ на Бога и неговите 
големи фигури. Също така бива наказван всеки, който злослови срещу Корана и 
основните вярвания на исляма. Ала стане ли дума за Христос и онова, което е 
свято за християните, тогава свободата на мнение се оказва висша ценност, 
чието ограничаване би било заплаха и може да накърни толерантността и сво-
бодата като цяло. Свободата на мнение обаче намира своето ограничение в 
онова, което накърнява честта и достойнството на другия; тя не е свободата 
на лъжата и на нарушаването на човешките права. 

Тази омраза на Запада към самия себе си е странна и може да се възприеме 
като някаква патология; Западът може би по един похвален начин иска да прояви 
разбиране и да се открие към външните ценности, ала вече не обича самия себе 
си; той вече съзира в своята собствена история единствено онова, което е 
възмутително и унищожително, без обаче да е в състояние да възприеме онова, 
което е голямо и чисто. За да оцелее, Европа се нуждае от ново – макар кри-
тично и скромно – приемане на самата себе си, ако наистина иска да оцелее. 
Културното многообразие, което непрекъснато се подкрепя и насърчава, едно-
временно с това демонстрира пренебрежение и отричане на присъщото, бягство 
от присъщите неща. Ала културното многообразие не може да съществува без 
общи отправни точки, без ориентири, базиращи се върху същинските ценности. 
То със сигурност не може да съществува без зачитане на онова, което е свято. 
Бихме могли да приемем с респект нещо, което е свято за другите, единствено 
ако святото, Бог, не е чуждо за нас самите. Разбира се, че можем и трябва да 
научим какво е свято за другите, но тъкмо пред другите и заради другите наш 
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дълг е да развием в себе си респект към святото, където се проявява лицето на 
Бога – на Бога, изпитващ състрадание към бедните и слабите, към вдовиците 
и сираците, към чужденеца; на Бога, който е толкова човечен, че сам е станал 
човек, страдащ човек, страдал заедно с нас с болката на достойнството и 
надеждата.

Ако не го сторим, не само се отричаме от идентичността на Европа, но и от 
служението си към другите и към техните права. За културите по света абсо-
лютната профанност, създадена от Запада, е нещо дълбоко чуждо. Те са убеде-
ни, че един свят без Бог няма бъдеще. Ето защо дори културното многообразие 
ни призовава да се върнем към нас самите.

Ние не знаем какво е бъдещето на Европа. Хартата на основните човешки права 
е само първа стъпка, показваща, че Европа наново търси съзнателно душата 
си. Тойнби е прав, че съдбата на едно общество винаги зависи от творческите 
малцинства. Вярващите християни би трябвало да схващат себе си като та-
кова творческо малцинство и да допринесат за това Европа да осъзнае наново 
най-доброто от своето наследство и така да служи на цялото човечество.

Източник: http://www.ratzingerbenedettoxvi.com/fondamenti.htm 
Превод от италиански: Тони Николов
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Как Европа, осмисляща днес своите християнски корени, се 
вписва в рамките на една „международна цивилизация”, из-
градена и с нейните усилия? Отговора на този нелек въп
рос търси британският историк Марк Мазовер (Mark A. 
Mazower, р. 1958 г.), в лекция, изнесена през 2005 г. в чест 
на английския изследовател на международните отношения 
Мартин Уайт, която публикуваме със съкращения.
Марк Мазовер е преподавател по история в Колумбийския 
университет в Ню Йорк, САЩ. Неговите основни интере-
си са насочени към историята на Балканите и на междуна-
родните отношения. Мазовер завършва история в Оксфорд, 
където през 1988 г. защитава и докторската си дисерта-
ция, а след това работи като преподавател в университе-
та в Съсекс. 
Автор е на статии и рецензии за книги, публикувани във 
вестниците Financial Times и The Independent. Сред по-из-
вестните му книги са Империята на Хитлер. Управлението 

на нацистите в окупирана Европа (Hitler’s Empire: Nazi Rule in Occupied Europe, Allen Lane, 
2008); Солун. Град на духове: Християни, мюсюлмани и евреи, 1430–1950 (Salonica, City of 
Ghosts: Christians, Muslims and Jews, 1430–1950, HarperCollins, 2004); Тъмният континент. 
Европа през ХХ век (Dark Continent: Europe’s 20th Century, Knopf, 1998), както и Балканите. 
Кратка история (The Balkans: A Short History (Weidenfeld and Nicolson, 2000), публикувана 
и на български език от изд. Прозорец през 2005.

Марк Мазовер

ЕВРОПА И „Международната 

цивилизация”?
Империята, интернационализмът и кризата от  

средата на ХХ век

Десетилетия след ранната смърт на Мартин Уайт1 неговите изследвания върху 
историята на международните отношения имат своето интелектуално въз-
действие върху Института за европейски изследвания и Групата за изследване 
на международните отношения, в които работих, докато преподавах в универси-
тета в Съсекс. В книгата си Политика на силата Мартин Уайт подчертава съ-
ществуващата тясна връзка между европейската история и нашата концепция 
за международен ред. По неговите думи възникналата в началото на модерната 

1	 Мартин Уайт (1913–1972) – един от най-известните британски изследователи на международните отно-
шения през ХХ в., ученик на Арнолд Тойнби, преподавател в Департамента по международни отношения на 
London School of Economics, професор по история в Университета в Съсекс. Получава известност със своето 
есе Християнският пацифизъм (Christian Pacifism, 1936), а за най-значимо негово съчинение се счита книгата 
Политика на силата (Power Politics, 1946). 
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епоха в Европа система на международна политика, разпространила се след това 
и на други континенти, „продължава да задава политическата рамка на света”. 
Според Уайт тази междудържавна система се основава на „обща култура”, спо-
могнала за изграждането и консолидирането на това, което понякога наричаме 
„международно общество”. Тази тема впоследствие е обширно анализирана от 
други, а самият Уайт също се връща към нея на няколко пъти. В Политика на 
силата, когато говори за кризата от средата на ХХ век, той казва, че „един-
ството на международното общество се разпада под натиска на международ-
ната гражданска война”2. На първо място той има предвид, че „международното 
общество” по своята същност продължава да бъде предимно европейско, тъй 
като именно в Европа избухва идеологическата гражданска война, а действията 
на завзелите властта в Съветска Русия и нацистка Германия „гангстери” не 
излизат извън границите на тази система. Този възглед той изразява още по-
ясно през 1940 г. в изложението си пред трибунала за алтернативна служба3. В 
него той описва войната като „конвулсия на една цивилизация, отказала се от 
християнските си корени, тя е Божие наказание, наложено на европейската ци-
вилизация за нейния всеобщ грях (споделян от всички независимо от религията 
или нацията), който е същинската причина за войната”4.

В настоящата статия ще разгледам темата за появата на международна сис-
тема, основаваща се на идеята за „европейска цивилизация”, и по-конкретно ще 
се опитам да очертая начина, по който драматичната конвулсия от средата 
на ХХ век, оказала толкова голямо влияние върху живота и мисленето на Уайт, 
ознаменува края на този начин на мислене за международна система и открива 
пътя за нов тип мислене. За да разберем по-добре историята на глобалната 
експанзия на европейската държавна система, предлагам да погледнем на този 
въпрос едновременно отвътре и отвъд ценностите на нейните създатели. Сама 
по себе си концепцията за цивилизация е интелектуална конструкция, изпълнена 
с неясноти. Тя съдържа претенция за власт, но и оправдание за извършено на-
силие. Тя е била основа за хипотетичен глобален ред в един йерархизиран свят. 
Странната ирония на историята се състои в това, че Европа успява да наложи 
на света концептуалната си архитектура за международния ред, но в хода на 
този процес самата тя се разпада на части. Създадената след 1945 г. система 
притежава формалните признаци на старата европейска държавна система, но 
в мъглявината на войната се изгубват голяма част от културните предпостав-
ки, залегнали в нейната основа, и това е причината както според Уайт, така и 
според мен всички ние да продължаваме да живеем в много по-различен и фраг-
ментиран свят.

I.

Концепцията за европейската цивилизация се налага като основа на новото 
разбиране за международен ред и на новите средства за международно управ

2	 M. Wight, Power politics (New York: Holmes and Meier, 1978), p. 87.
3	 Има се предвид трибуналът, на който се разглеждат случаите на хора, отказали да изпълняват военна повин-
ност по религиозни или други съображения. 
4	 Цит. по M. Wight, System of states (Leicester: Leicester University Press,1977), p. 4.
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ление след разгрома на Наполеон. Във Франция Гизо5 отхвърля проекта на Прос
вещението, опитал се да интегрира Европа в универсална историческа схема 
в името на (Хердеровата) задача да бъдат проследени присъщите културни 
корени на континента. В своята История на цивилизацията в Европа той твър-
ди, че „цивилизацията наподобява океан, който се състои от богатството на 
хората и в чиито дълбини се свързват и обединяват всички елементи на човеш-
кия живот и всички сили, подкрепящи неговото съществуване”. За Гизо откри-
ването на специфично европейска цивилизация сред много други цивилизации е 
напълно постижима задача. Той пише: „Очевидно е, че съществува европейска 
цивилизация; че цивилизацията на различните европейски държави е проникната 
от определено единство…”6. Във Великобритания Джон Стюарт Мил споделя 
мнението, че съществува само един модел за цивилизацията, а в есето си 
Цивилизацията от 1836 г. той локализира тази цивилизация само в Европа, тъй 
като „в модерна Европа съществуват [всички елементи на цивилизацията] и 
особено във Великобритания, където те съществуват в най-голяма степен … 
в сравнение с всички други места или епохи”7. Въпреки противоречието между 
Мил, според когото цивилизацията е единна и йерархична, и Гизо, според когото 
тя е множествена и исторически относителна, в бъдеще мнението на Мил 
надделява над това на Гизо и се налага като самоочевидно твърдението, че 
цивилизацията се намира в Европа8.

Както знаем от съвременните анализи на Марти Коскениеми и Антъни Анги, 
интелектуално следствие от налагането на това мнение е появата на но-
вата научна дисциплина на международното право (предимно позитивистко). 
Международното право възниква като обобщение и адаптиране на ценностите 
на Европейския концерт9 и си поставя за цел да съхрани съществуващия сред 
суверенните държави международен ред, като изрично настоява, че неговите 
принципи са приложими единствено по отношение на цивилизованите държави. В 
това отношение то следва възгледите на Мил, според когото принципът на сво-
бодата е приложим само за членовете на „цивилизованата общност”. Още по-
конкретен е влиятелният американски специалист по международно право Хенри 
Уетън, който през 1845 г. използва термина „международното християнско пра-
во”, противопоставяйки го на „правото, използвано от мохамеданските сили”, но 
това разграничение е изоставено през следващите двадесет-тридесет години. 
Теоретикът на правото от края на ХIХ век У. Е. Хол смята, че международното 
право е „продукт на модерната европейска цивилизация и представлява много 

5	 Франсоа Гизо (1787–1874) – френски историк и умерено либерален политик, привърженик на крал Луи 
Филип. Министър на образованието (1832–1837), външен министър (1940–1847) и министър-председател на 
Франция (1847–1848). – Б.пр.
6	 F. Guizot, The history of civilization in Europe (London: Penguin, 1997), p. 11, p. 13. Цит. по J. Ifversen, ‘The 
meaning of European civilization: a historical–conceptual approach’, Working Paper no. 51–97, Centre for Cultural 
Research, University of Aarhus, 1997.
7	 Цит. по Uday Singh Mehta, Liberalism and empire: a study in nineteenth century British liberal thought (Chicago 
and London: University of Chicago Press, 1999), pp. 99–100.
8	 Виж C. Schmitt, The nomos of the earth in the international law of the Ius publicum Europeaum (New York: Telos 
Press, 2003), pp. 228–9.
9	 Европейският концерт е названието на система за регулиране на международните отношения в Европа, 
възникнала през 1815 г. след победата над Наполеон. Отначало в него членуват Великобритания, Австрия, 
Русия и Прусия, а по-късно се присъединява и Франция. – Б.пр.
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сложна система, чиито принципи не могат да бъдат разбрани и възприети от 
държавите, цивилизовани по различен начин … Тези страни биха могли да бъдат 
само подчинени на тази система, ако са наследници на тази цивилизация”10.

Разбирано по този начин, международното право е изправено пред въпроса за 
отношенията между цивилизования християнския свят и нецивилизования свят. 
Отделните държави могат да станат членове на този тайнствен кръг чрез 
доктрината за международното признание, а това е възможно, когато „една 
държава навлиза в света на правото под въздействие на нарастващата си 
цивилизованост”11. През 80-те години на ХIХ век Джеймс Лоримър12 предлага чо-
вечеството да бъде разделено на три категории – цивилизовано, варварско и ди-
вашко, и на тази основа да бъдат разграничени три степени на международно 
признание (изцяло политическо, частично политическо и естествено, или чисто 
човешко признание). Повечето коментатори от викторианската епоха прием-
ат, че варварските държави могат да бъдат приети постепенно или частично. 
Уестлейк13 например твърди, че „нашето международно общество има правото 
да приема други държави в областта на нашето международно право, но не е 
задължително да ги допуска изцяло”. Други не са съгласни с това – приемането 
в „кръга на управляваните от правото страни” е формален въпрос, „но пълното 
признание” е невъзможно14. 

Много добър пример за това двойствено отношение е случаят на Османската 
империя. Наистина европейските държави още през ХVI век започват да подпис-
ват договори със султаните. Но след Кримската война е обявено, че империята 
се намира в рамките на „европейското публично право” – макар редица наблю-
датели и тогава, и сега да смятат, че в този момент международното право 
престава да бъде валидно само за християнските държави, това мнение следва 
да бъде оценено по-скоро като предупреждение към Русия оттук нататък да се 
придържа към принципа на колективните консултации, а не толкова като опит 
за налагане на едностранен диктат на турците.

Независимо от вътрешните административни реформи Османската империя ни-
кога не бива приемана от Европа като напълно цивилизована държава, а основна-
та аргументация, с която през целия ХIХ век Великите сили подкрепят отначало 
автономията, а след това и независимостта на новите балкански християнски 
държави, е, че освобождаването им от османското управление е най-доброто 
средство за тяхното цивилизоване. Това личи особено ясно в отношението на 
съвременниците към военната окупация на османските територии от европей-
ските армии. След Френско-пруската война специалистите по международно 
право разработват концепцията за окупацията на неприятелска територия – в 

10	 Mehta, Liberalism and empire, p. 101; H. McKinnon Wood, ‘The treaty of Paris and Turkey’s status in international 
law’, American Journal of International Law 37: 2, April 1943, pp. 262–74.
11	 Цит. по A. Anghie, ‘Finding the peripheries: sovereignty and colonialism in nineteenth-century international law,’ 
Harvard International Law Journal 40:1, Winter, 1999, pp. 1–80.
12	 Джеймс Лоримър (1818–1890) – шотландски юрист и професор по публично право. – Б.пр.
13	 Джон Уестлейк (1828–1913) – английски юрист, специалист по международно право. – Б.пр. 
14	 Цит. по G. Gong, The standard of ‘civilization’ in international society (Oxford: Clarendon Press, 1984), p. 49. 
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този случай окупаторът на неприятелската територия се намесва в нейните 
вътрешни работи само доколкото се налага от нуждите на войната, без това 
да лишава бившия управител на тази територия от правата върху нея, поради 
което той продължава да бъде считан за неин суверен до момента, в който с 
подписването на мирен договор не бъде решено нещо друго. С други думи, окупа-
цията на неприятелската територия представлява договореност между т.нар. 
цивилизовани държави да не се поставят едностранно под въпрос легитимните 
права на другата страна. Великите сили обаче не спазват подобни ограничения 
спрямо османската територия – руснаците в България през 1877 г., Хабсбурги-
те в Босна през следващата година, Великобритания в Египет през 1882 г. се 
намесват активно в устройството на провинциалната администрация и така 
демонстрират, че не приемат правото на османския султан да съхрани смоки-
новото листо на формалния суверенитет, както и че теорията за окупацията 
на неприятелската територия не е валидна за тези земи. Тридесет години 
по-късно австрийците (през 1908 г.) и британците (през 1914 г.) отиват още 
по-нататък – и в двата случая те едностранно обявяват край на османския 
суверенитет върху окупираните територии, а това означава, че независимо от 
постигнатите през 1856 г. в Париж договори, в началото на ХХ век Османската 
империя продължава да се намира извън кръга на цивилизованите държави. (Без 
съмнение от значение е фактът, че това е мюсюлманска държава. Когато през 
1915 г. французи и руснаци изготвят дипломатически протест по повод масово-
то избиване на арменци в Османската империя, техният първоначален проект 
осъжда кланетата като „престъпления срещу християнския свят”. Едва кога-
то британците изразяват опасения от въздействието, което формулировката 
може да има сред мюсюлманите в Индия, текстът е променен на „престъпления 
срещу човечеството”). Ако Османската империя е полуцивилизована, то Африка 
на юг от Сахара, обект на основните европейски териториални претенции през 
втората половина на ХIХ век, е квалифицирана като дивашка. (…)

По този начин викторианското международно право разделя държавите според 
стандарта им на цивилизованост. Зоната на цивилизования живот обхваща Ев-
ропа и други части на света, колонизирани от европейците – най-общо това 
включва спазването на правата върху собствеността; върховенството на за-
кона чрез наличието на съответните закони или конституция; ефективно адми-
нистриране на тези територии от държавата; воденето на война от редовна 
армия; свободата на съвестта. Фундаменталната задача на международното 
право в тази зона е да решава конфликтите между суверенните държави при 
отсъствие на всеобщо признат върховен суверен. Извън тази зона международ-
ното право трябва да дефинира принципите, при които може да бъде предоста-
вян пълен или частичен суверенитет. Само в такъв контекст могат да бъдат 
разбрани изискванията, които трябва да бъдат покрити от извъневропейските 
държави, за да могат те да придобият суверенитет. В тези региони са най-ви-
дими и потенциалните вреди под формата на узаконено насилие вследствие на 
неуспеха да се покрият стандартите за цивилизованост. (…)

Твърдението, че международното право е продукт на модерната „европейска 
цивилизация”, се приема за аксиоматично до края на Първата световна война. 
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От тази гледна точка до края на столетието САЩ продължават да бъдат счи-
тани за европейска сила, макар и не първостепенна. Но след войната с Испания 
Вашингтон, който остава встрани от подялбата на Африка, успява да получи 
специален статут в рамките на международното право. Чрез Королария на Руз-
велт15 Вашингтон разширява разбирането си за доктрината Монро и същевре-
менно насърчава панамериканското разпространение на международното право 
като средство за укрепване на своята регионална хегемония. В знак на уважение 
Сиам е приет за участник на Хагската конференция, но несправедливите дого-
вори остават в сила по отношение на Китай, където Боксерското въстание16 
е жестоко потушено, тъй като е оценено като „грубо нарушение на взаимното 
уважение между нациите”. През ХIХ век единствено Япония отправя сериозно 
предизвикателство към идентифицирането на цивилизацията с християнския 
свят. Като се включва в няколко международни договора и реформира граждан-
ското и криминалното си законодателство, след 1894 г. тя успява да договори 
прекратяването на неравностойните договори и да си възвърне контрола върху 
митническите тарифи, а победата  над Русия през 1905 г. само утвърждава 
нейния статут на Велика сила. Едва ли е изненадващо, че младотурците, които 
отчаяно търсят начин да отхвърлят унизителните капитулации – не могат да 
се нарадват на успеха на Япония17. 

Успехът на Япония доказва, че предложеният от Великите сили стандарт на ци-
вилизация може да бъде покрит и от нехристиянски и неевропейски държави. Но 
японският успех също така е и уникален. На Втората хагска конференция, прове-
дена през 1907 г. след края на руско-японската война, се говори за „интересите 
на човечеството и за постоянно нарастващата необходимост от цивилизация”. 
Но възможно ли е цивилизацията (с главна буква) да се превърне в универсална 
ценност и докъде е възможно тя да се разпростре? Мнозина изпитват съмне-
ния. Германските и италиански юристи по същество отхвърлят възможността 
някоя неевропейска сила да получи пълно признание, също толкова категоричен е 
и известният руски юрист де Мартенс18. (…) 

Подобно съмнение във възможността за износ на (европейска) цивилизация се 
съдържа и в концепцията за попечителството, която с известни промени се 
превръща в крайъгълен камък на система за колониално управление, приета от 
Обществото на народите. Когато през декември 1914 г. британците едно-
странно отхвърлят османския суверенитет върху Египет, те се обявяват за 
„попечители на жителите” на страната. Този унилатерализъм е само един от 
признаците за края на стария Европейски концерт и на неговите ценности. Така 
те начертават пътя, който ще бъде последван и от други по време на войните 
през следващия век и разрушават една от фундаменталните аксиоми на евро-

15	 Короларий на Рузвелт (Roosevelt Corollary) – добавката на президента Теодор Рузвелт към доктрината „Мон-
ро” от 1904 г., според която САЩ имат право на интервенция за „стабилизирането” на икономическото състоя-
ние на малките държави в Карибския басейн и в Централна Америка. – Б.пр.
16	 Боксерско въстание – антиколониално и антихристиянско движение в Китай през 1898–1901 г. – Б.пр.
17	 R. Worringer, ‘Sick man of Europe or Japan of the Near East?: constructing Ottoman modernity in the Hamidian 
and Young Turk eras’, International Journal of Middle East Studies 36: 2, 2004, pp. 207–30.
18	 Фьодор Фьодорович Мартенс (1845–1909) – руски дипломат и юрист, специалист по международно право 
и руски представител на Мирната конференция в Хага. – Б.пр.
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пейския ред от края на ХIХ век за зачитането на базисната легитимност на 
суверенния владетел, като я заместват с новото разбиране, че носител на су-
веренитета не е държавният глава, а народът или нацията на тази територия. 
По този начин възниква това, което наскоро Нехал Бута по отношение на Ирак 
определи като доктрината за „трансформиращата окупация”19. 

II.

Лигата на нациите, създадена във Версай след Първата световна война, променя 
идеята за международна цивилизация. По своя глобален обхват тази постоянна 
международна организация, сред чиито членове са Абисиния, Сиам, Иран и Турция, 
е вече нещо много по-различно от старата Европейска конференция. Заслугата за 
това е основно на американците, а не на британците, чиито опити за създаване на 
подобрена версия на стария Европейски концерт попадат под унищожителния огън 
на месианския либерализъм на Удроу Уилсън; в края на войната идеята на Уайт
хол за създаване на международна организация, ръководена от малка група избрани 
държави, отстъпва пред визията на Уилсън за „всеобща асоциация на нациите”.

От този момент суверенитетът вече е пряко обвързан с концепцията за на-
ционално самоопределение в нейната най-антиавтократична и оптимистична 
версия, в резултат на което на цивилизованите нации е поставена задачата да 
ръководят по-малко или все още нецивилизованите народи по пътя към тяхното 
национално самоосъзнаване. Така терминът „империализъм” получава още по-от-
рицателен смисъл, а попечителството и мандатите, поне в умовете на някои 
идеалистично настроени или самозалъгващи се британски държавни служители, 
се превръщат в нещо напълно различно от предвоенното строителство на им-
перии. За пример може да бъде посочен показателният разговор между Балфур20 и 
лорд Робърт Сесил21 от декември 1918 г. по въпроса за съдбата на бившите гер-
мански колонии. Балфур: „Французите и италианците … въобще не приемат иде-
ята за самоопределение. Те са там, за да вземат каквото могат”. Сесил: „Те са 
империалисти”. Балфур: „Точно така”. Няколко месеца по-късно Уайтхол губи тър-
пението си към италианците, които настояват спрямо Ангола да бъдат приети 
редица тайни договорености, доколкото, по думите на един служител на колони-
алната администрация, те не могли да разберат, че „империализмът е мъртъв”22.

Въпреки всичко всеобщата асоциация на Удроу Уилсън – базираното в Женева 
ново Общество на народите – продължава да бъде зависимо от същите цивилиза-

19	 Gong, The standard of ‘civilization’ in international society, p. 56; M. McIlwraith, ‘The declaration of a protectorate 
in Egypt and its legal eff ects’, Journal of the Society of Comparative Legislation 17: 1–2, 1917, pp. 238–59; N. 
Bhuta, ‘The antinomies of transformative occupation’, European Journal of International Law, 16: 4, 2005, pp. 1–20.
20	 Артър Джеймс Балфур (1848–1930) – британски консервативен политик, министър-председател на Обеди-
неното кралство (1902-1905) и външен министър (1916–1919). – Б.пр.
21	 Лорд Робърт Сесил (1864–1958) – британски юрист, политик и дипломат, един от архитектите и първия и 
единствен президент на Обществото на народите (1923–1946). – Б.пр.
22	 A. Zimmern, The League of Nations and the rule of law, 1918–35 (London: Macmillan, 1936); James C. Hales, 
‘The reform and extension of the mandate system’, Transactions of the Grotius Society, 1940, pp. 153–210; W. 
Roger Louis, ‘Great Britain and the African peace settlement of 1919’, American Historical Review 71: 3, April 1966, 
pp. 875–92.
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ционни йерархии, господстващи преди 1914 г. Нещо, което се изяснява напълно от 
следвоенните мирни договори. Кързън23 просто е бил по-честен от своите колеги, 
когато отбелязва, че британците подкрепят доктрината за самоопределението, 
защото смятат, че от нея ще спечелят повече от другите. Това проличава при 
контрастното третиране на Източна Европа и на бившия османски Близък изток. 

Териториалното решение за Източна Европа е изработено от Комисията за но-
вите държави. По неин съвет победителите във Версай предоставят на новите 
европейски нации суверенитет (който там се вписва в техните стратегичес
ки стремежи, но не и в Близкия изток), като настояват Лигата да има право 
да извършва наблюдение върху правата на националните малцинства в тези 
страни. Дали новият режим спрямо малцинствата е трябвало да се въведе и по 
отношение на победените държави, като например Германия? Това се приема за 
излишно, още по-невъзможно би било универсализирането на тези правила чрез 
прилагането им по отношение на Великобритания, Франция или САЩ. Защитата 
на правата на малцинствата се превръща в признак за второстепенния статут 
на новите държави, израз на необходимостта от настойничество при упражня-
ването на техния суверенитет. 

Подобна съдба изглежда лоша на мнозина европейски политици, но тя е значи-
телно по-малко унизителна от съдбата, отредена за държавите извън Европа. 
В Египет, който, разбира се, не е мандатна територия, британците вкарват в 
затвора най-изявените египетски националисти и дават да се разбере, че при-
зивът на Уилсън не се отнася за тях. Не е изненада, че „историческият момент 
на Уилсън”, както е наречен от един историк, бива подкрепен с демонстрации и 
протести от Африка до Китай. А японските дипломати се чувстват пренебрег-
нати, когато тяхното предложение за приемане на клауза за расово равенство 
в крайна сметка се отклонява от британците и американците24. 

Останалите бивши османски територии са поставени под контрола на Общес
твото на народите, въвело три вида мандатни територии в неевропейските об-
щества, класифицирани въз основа на възможността те да постигнат „същест-
вуване като независима държава”. Арабските провинции на Близкия изток стават 
мандати от Клас А (което събужда гнева на населението), а бившите германски 
колонии в Централна Африка и на други места са класирани като Клас В и Клас 
С, които трябва да бъдат администрирани под „свещеното попечителство на 
цивилизацията” докато настъпи времето, в далечно бъдеще, когато те ще могат 
да се управляват сами. Смутс25, който силно повлиява върху създаването на ман-
датната система с надеждата, че един ден и на доминионите ще бъде разрешено 
да притежават свои колонии, е смятал, че това време може да бъде удължавано 
до безкрайност: колониите от клас В и С са били „населени с варвари, които не 

23	 Лорд Джордж Кързън (1859–1925) – британски консервативен политик, вицекрал на Индия (1899–1905) и 
външен министър (1919–1924). – Б.пр.
24	 E. Manela, ‘The Wilsonian moment and the rise of anticolonial nationalism: the case of Egypt’, Diplomacy and 
Statecraft 12: 4, 2001, pp. 99–122; N. Shimazu, Japan and the racial equality proposal of 1919 (London: Routledge, 
1995).
25	 Маршал Ян Смутс (1870–1950) – британски и южноафрикански генерал, политик и философ, министър-
председател на Южноафриканския съюз (1919–1924 и 1939–1948). – Б.пр.
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само че не са способни да се управляват сами, но и за които не би било практично 
да се прилагат идеите за политическо самоопределение в европейски смисъл”26.

Мнението на генерал Смутс не е подкрепено от привържениците на Обществото 
на народите поради своята безкомпромисност и не успява да се наложи. В крайна 
сметка архитектите на Обществото на народите се поздравяват взаимно за 
създаването на нов модел на международна организация, чийто безкористен уни-
версализъм е стъпка напред в сравнение с егоцентричния империализъм от мина-
лото столетие, макар и да взима под внимание способностите за самоуправление 
на отделните народи. В очите на своите създатели Обществото представлява 
ядрото на нова световна общност, което не е така за представителите на 
някои държави, останали извън организацията. Така например ръководителите 
на Съветския съюз съзират в Обществото продължение на старите имперски 
принципи, а не отказ от тях. Доказателство за това била враждебността на 
Обществото на народите към самия СССР. Антиболшевизмът на Обществото е 
реален факт, ето защо едва ли е изненада, че през 20-те години на ХХ век болше-
вишкото ръководство разобличава организацията като проява на борбата между 
капиталистическите държави и едно от прикритията на империализма. 

Мнението на Съветския съюз е важно, защото е показателно за пропастта, 
зейнала в резултат на дълбоките идеологически различия между членовете на 
стария Европейски концерт. На либералната утопичност на Обществото на на-
родите руските болшевики противопоставят собствената си универсална визия 
за пролетарско братство, което ще срине империите чрез всеобща революция, 
а общата класова борба ще надмогне различията между националните държави 
вътре и извън Европа. Оказва се, че тази пропаст не е толкова непреодолима, 
колкото изглежда през 20-те години на ХХ век, тъй като само в рамките на 
следващото десетилетие както Обществото на народите, така и Съветският 
съюз се обявяват за съхраняване на следвоенното статукво от 1918 г. в Европа. 
След като Хитлер идва на власт, Сталин присъединява СССР към Обществото 
на народите и през 1935 г. Молотов вече защитава организацията като барие-
ра срещу „войнолюбивите и агресивни елементи”, заемаща централно място в 
стремежа за предпазване на Съветския съюз от още една война. 

Налагането на националсоциализма в Германия подкопава Обществото на наро-
дите и неговите цивилизационни претенции много повече, отколкото възходът 
на съветския комунизъм. Компромисът между тях изглежда невъзможен – по-
бедител може да бъде или Хитлер, или Обществото на народите, а борбата 
между тях излиза извън териториалните спорове и достига до сърцевината на 
концепцията за международно право. Нацистите отправят предизвикателство 
към концепцията за универсалност и поставят под съмнение идеята, че „между-
народната общност или семейството на нациите са толкова мащабни, колкото 
цивилизацията”. Те също разглеждат себе си като пазители на цивилизацията, 
но тяхната концепция за цивилизация е строго ограничена по територия, исто-

26	 A.W. Brian Simpson, Human rights and the end of empire: Britain and the genesis of the European Convention 
(Oxford: Oxford University Press, 2001), p. 146.
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рия и кръв. Според Карл Шмит27 и геополитиците границите са регионални – Тре-
тият райх трябва да следва стъпките на САЩ и на тяхната доктрина „Монро” 
и да установи своята хегемония върху Европа. Шмит защитава мнението, че 
Обществото на народите е довело до нежелано разширяване на международни-
те правни норми и язвително нарича това Normeninflation28, но теориите му по 
същество само прикриват териториалните претенции и желания на неговите 
политически настойници. Истината е, че всички теории за универсалност крият 
и претенция за власт, а теорията за „пространственото международно право”, 
или с други думи, идеята за регионална хегемония, е само по-директен израз на 
съществуващите отношения на силите29.

Визията за глобален ред, основаващ се на регионални системи от държави, всяка 
от които да е доминирана от един хегемон, намира израз в Тристранния пакт 
от 1940 г. между Германия, Италия и Япония. Това е и кулминацията на идея-
та за международния регионализъм. (…) Същата логика лежи и в основата на 
мисленето на Япония за създаване на нов ред в Източна Азия. В тази част на 
света универсалните претенции на Обществото на народите са само вехто 
прикритие на европейския империализъм и представляват предизвикателство 
към японците, опитващи се да се представят като антиимпериалистическия 
хегемон. По думите на политолога от Токийския университет Рояма Масамичи: 
„Обществото на народите като световна организация е само наполовина ис-
тинска, другата  половина не представлява нищо по-различно от институция 
за съхраняване на Версайската система, установена от западноевропейските 
страни като Великобритания и Франция”30.

В хода на войната визията на Шмит за регионалните йерархии е изместена 
в германската политика от идеята за международен ред, наложен по пътя на 
расовото прочистване на завладените територии, или Lebensraum31. Истинска-
та универсална доктрина на нацистите е доминирана от расата – тя може да 
бъде открита навсякъде, формира международните отношения и може да обясни 
защо е невъзможно съществуването на универсално семейство на нациите или 
всеобщо задължителни правила и норми. Такова мнение е директно изказано от 
обергрупенфюрера Вернер Бест, заместник на Хайдрих в Райхсвера и юридически 
експерт на СС, който през 1939 г. твърди, че „отношенията между държавите, 
квалифицирани до този момент като международно право, всъщност въобще 
не са „право”. Доколкото Европа въобще формира някаква общност, то е само 
защото тя „до известна степен обединява близки расово народи, имащи сходен 
културен опит”. Значението на тези думи за славяните и евреите, а и за много 

27	 Карл Шмит (1885–1985) – изтъкнат немски юрист, философ и геополитик, смятан за „главния юрист” на 
Третия райх. – Б.пр.
28	 Инфлация на нормите (нем.)
29	 Цит. по A. Gyorgy, ‘The application of German geopolitics: geo-sciences’, American Political Science Review 37: 
4, August 1943, pp. 677–86; A. Carty, ‘Carl Schmitt’s critique of liberal international legal order between 1933 and 
1945’, Leiden Journal of International Law 14, 2001, pp. 25–76.
30	 Цит. по Jessamyn Reich Abel, ‘Warring internationalisms: multilateral thinking in Japan, 1933–64’, Columbia 
University D.Phil. thesis, 2004, p.132..
31	 Жизнено пространство (нем.)
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други народи е щяло да стане ясно много скоро32. (…)

От една гледна точка нацистите сриват със земята цялото съществуващо 
международно право от ХIХ век. Но от друга гледна точка те имат по-раз-
лично поведение от другите европейски империалисти, защото пренебрегват 
презумпцията за съществуването на гранична цивилизационна линия, отделяща 
европейските народи от тези извън континента. Така например един държавен 
служител на Британската империя през 1873 г. отхвърля протестите на уп-
равителя на някаква индийска област, защото „максимите на международното 
право” регулират „отношенията само между независимите и равноправни евро-
пейски държави”. В този момент Централна Европа фактически се превръща в 
германска Индия. Обявявайки Протектората (на Бохемия и Моравия) през март 
1939 г. германците внушават, че колониалният модел на отношения между на-
преднали и изостанали в цивилизационно отношение народи, развит от британ-
ците и французите, вече формира и отношенията между нациите на самия евро-
пейски континент. Премахвайки от картата независимите европейски държави 
от Чехословакия до Полша, нацистите преобръщат и прогресисткото разбиране, 
че след като суверенитетът веднъж бъде получен като доказателство за циви-
лизован живот, той повече не може да бъде анулиран или отнет. (…) 

III.

Няколко години по-рано разширяването на Обществото на народите и идеологи-
ческата фрагментация на европейската държавна система прави използването 
на стария европоцентричен термин „международна цивилизация” все по-малко 
подходящо. През 1929 г. сър Джон Фишър Уилямс признава, че „концепцията за 
„цивилизовано общество”, в смисъла на общност на нациите или държавите, 
отличаващи се от останалия свят, вече не отговоря на някои основополагащи 
факти в съвременния живот”. През 1930 г. френски юрист твърди, че „семейс
твото на нациите включва всички държави (цивилизовани и нецивилизовани), 
както и другите субекти на международното публично право”. В статия за The 
Listener проф. Х. А. Смит от Лондонския университет привлича вниманието върху 
някои от последиците от това развитие: „На практика вече се отказахме да 
изискваме от държавите те да се придържат към какъвто и да било общ правен 
стандарт, религиозна толерантност или вътрешно управление. Ние вече твър-
дим, че извършваните от други държави жестокости повече не ни засягат. … 
А това означава, че сме изоставили старото разделение между цивилизовани и 
нецивилизовани държави”33.

Старата увереност на Гладстон, залегнала в основата на това разграничение, 
вече не съществува. Кризата на парламентарните демокрации в Европа между 
двете световни войни принуждава либералите да осъзнаят, че техните ценнос-

32	 Цит. по K. Wilk, ‘International law and global ideological confl ict: reflections on the universality of international 
law’, American Journal of International Law 45: 4, October 1951, pp. 648–70; V. Gott, ‘The National Socialist theory 
of international law’, American Journal of International Law 32: 4, October 1938, pp. 704–18.
33	 G. Schwarzenberger, ‘The rule of law and the disintegration of international society’, Transactions of the Grotius 
Society 22, 1937, p. 66.
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ти се нуждаят от активна преоценка, а старият акцент на буржоазията върху 
юридическата защита е изместен от социалните и икономически проблеми на 
онеправданите класи, за да могат те успешно да се конкурират с модерните 
предизвикателства от ляво и от дясно. Вече не може да си цивилизован в стария 
либерален смисъл и същевременно да си модерен, тъкмо обратното – приемането 
на модерността може да стане причина за отхвърлянето на някои от старите 
идеи за „цивилизовано общество”. Точно в този момент Арнолд Тойнби отправя 
своето пророческо предупреждение срещу „сбърканата концепция за единство-
то на културата”. Неговата книга Изследване на историята („Оксфорд Юнивър-
сити Прес”, 1934 г.), направила толкова силно впечатление на младия Мартин 
Уайт, предлага „цивилизациите” да бъдат типологизирани и това ознаменува 
залеза на старата европейска концепция за цивилизацията в нов исторически 
контекст. Във възпоминанието си за своя учител и приятел Уайт отбелязва, че 
Тойнби е „историкът, научил английскоговорещия свят, че съществуват и други 
цивилизации освен западната”34. 

Един от начините за опровергаване на нацисткото твърдение, че универсализ-
мът на Обществото на народите е само прикритие на стария империализъм, е 
тъкмо този универсализъм да бъде приет по-сериозно. Към края на 30-те години 
на ХХ век мнозина смятат, че макар и неуспешен, опитът на Обществото на 
народите е доказателство, че общността на нациите бавно се придвижва към 
по-реална или потенциална общност. Но каква е тази нова световна общност 
и може ли тя да послужи за основа на реконструкцията на международния ред? 
Дали това твърдение има реален смисъл извън чистата риторика? През 1938 г. 
испанският философ Салвадор де Мадариага35 смело заявява, че „световно об-
щество съществува”, но почти веднага след това уточнява, че „ние, модерните 
хора, не само предположихме и почувствахме световното общество, но и всъщ-
ност започнахме да го създаваме, налагаме и да търсим неговите проявления, 
макар все още да не знаем какво представлява то, какви са неговите закони, 
принципи, нито как ще те бъде изградени в нашето съзнание”36. (…)

Както е известно, в хода на борбата на Обединените нации срещу Хитлеровата 
заплаха възниква идеята за нова постоянна международна организация. Орга-
низацията на обединените нации е прокламирана като значително подобрение 
на своя злощастен предшественик, но ако наистина е така, причините не са 
тези, изтъкнати в момента на нейното създаване. Продължавайки тенденцията 
за интернационализиране на старото общество на народите, ООН веднага се 
отказва от всичко останало от стария имперски речник на международната 
цивилизация. Под влияние на студения вятър, веещ от Вашингтон, още през 
декември 1944 г. Атли37 препоръчва концепцията за „попечителството” да бъде 

34	 J. Kunz, ‘Pluralism of legal and value systems and international law’, American Journal of International Law 49: 3, 
July 1955, pp. 370–76; Martin Wight, ‘Arnold Toynbee: an appreciation’, International Aff airs 52: 1, January 1976, 
pp. 10–12.
35	 Салвадор де Мадариага (1886–1978) – испански дипломат, писател, историк и пацифист. – Б.пр.
36	 Цит. по G. Schwarzenberger, ‘The rule of law and the disintegration of international society’, Transactions of the 
Grotius Society 22, 1937, pp. 56–77.
37	 Клемент Атли (1883–1967) – британски лейбъристки политик, министър-председател на Великобритания 
(1945–1951). – Б.пр. 
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заменена от идеята за „партньорство”, като „термин, който по-коректно от-
разява светогледа на колониалните народи в настоящата фаза от тяхната по-
литическа еволюция в рамките на Британската общност”. Когато в резултат 
на деколонизацията броят на членовете на ООН нараства, Общото събрание на 
организацията приема резолюция, с която обявява, че даването на независимост 
на бившите колонии не трябва да бъде отлагано поради предполагаема липса на 
„цивилизованост”, а Комисията по международно право препоръчва страните „да 
се въздържат от употребата на израза „цивилизовани държави” .38

ООН, от една страна, акцентира върху своята модерност, фокусирайки се върху 
социално-икономическото развитие, въпросите на благоденствието и населени-
ето, а от друга – като международна организация, ООН се отказва от гранди-
озните наднационални стремежи, изповядвани по отношение на международното 
право от „мъжете от 1919 г.” (по израза на Марти Коскениеми за юристите 
реформатори от периода между двете войни). Правото на вето е цената за 
съветското и американското участие в организацията и чрез него Великите 
сили получават влияние, което не са имали в Женева. Въпреки добронамереното 
говорене за правата на човека, а и реалния напредък в законодателството за 
бежанците и в много други области като регулацията на войната и правата на 
малцинствата, правото по-скоро е ограничено, отколкото разширено. Или поне 
така изглежда в очите на мнозина участници в този процес. По време на Сту-
дената война един анализатор отбелязва, че „съществуващото разделение по 
фундаменталните въпроси насърчи тенденции, които излизаха извън обсега на 
международното право”. Увеличават се случаите на мащабни гонения на цивилно 
население, а все по-често войните започват, без да са обявени. Светът на ООН 
отговаря повече на идеите на Томас Хобс, сравнен със света преди това. Нещо, 
което е било усетено от Уайт. Както той коректно отбелязва в Политика на 
силата, разрастването на международната система не предполага задължител-
но разрастване на интернационализма; в световните дела много по-голяма роля 
продължава да има преследването на индивидуалните държавни интереси. Това 
е завръщането на Великите сили39. 

През 1938 г. юристът Джордж Шварценбергер въвежда разлика в юридическите 
концепции за общество и общност с твърдението, че „докато членовете на 
общността са обединени въпреки своето индивидуално съществуване, членове-
те на обществото са изолирани въпреки съществуващата между тях връзка”. 
А това предполага при употреба на термина общност в следвоенната епоха 
да сме особено внимателни, за да не объркаме желаното с действителното. 
Приетата през 1899 г. Конвенция за мирно разрешаване на международните 
различия говори за „солидарността, обединяваща членовете на обществото на 
цивилизованите народи, водени от желание да разширят империята на право-
то”; интересите, свързващи това „общество”, са конкретни и с ясно очертани 
граници – това е интересът за ограничаване и регулиране на международните 

38	 PREM 4/31/4, 16 Dec. 1944, ‘International aspects of colonial policy: War Cabinet memo by Mr Attlee’, in S.R. 
Ashton and S.E. Stockwell, Imperial policy and colonial practice, 1925–45, Part 1 (London: HMSO, 1996), p. 201; 
Gong, Standard, pp. 90–91.
39	 K. Wilk, ‘International law and global ideological conflict: reflections on the universality of international law’, 
American Journal of International Law 45: 4, October 1951, p. 668.
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конфликти. Към средата на ХХ век подобна конкретика вече не съществува, 
което се отнася както за целите, така и за участниците в този процес. През 
този конкретен период от европейската хегемония конкретиката и единството 
са тясно обвързани с империята, а целта е предотвратяването на кръвопроли-
тието вътре в Европа. Всичко измислено от „международната общност” след 
края на Втората световна война е по-скоро риторически съвет, празна кутия, 
изпълнена с ново съдържание от следващите поколения – като се започне от 
правата на човека през 40-те години и се стигне до гражданското общество 
през 90-те. Между тези две крайни точки работят поколения от учени, чиято 
цел е да открият общите връзки между членовете на тази общност, след като 
концепцията за съществуването на едната цивилизация е изоставена. Такива 
опити са изявлението на експерти на ЮНЕСКО по расизма през 50-те години, 
дейността на Комитета по изследване на човечеството в началото на 60-те 
години, търсенето на позитивистки глобални ценности (за човешкото достойн-
ство) през 70-те години. Според мен обаче нито един от тези опити не е осо-
бено успешен: те говорят повече за последната мода сред англоговорещите 
социални учени, отколкото за реалностите в света. 

Иронията на историята се състои в това, че точно когато е отхвърлен ста-
рият имперски евроцентризъм, включително и в самата Европа, и след като тя 
се опомня от травмата на окупацията и на идеологическата гражданска война, 
точно по същото време започва да се очертава нещо близко до това, което 
можем да наречем обща юридическа цивилизация, резултат от стремежа за по-
литическа и икономическа интеграция, заедно с формирането на задължителен 
режим по въпроса за правата на човека. По парадоксален начин общият опит 
от нацистката окупация, дискредитирала цивилизационния монизъм на ХIХ век, 
става причина европейските държави да се обърнат отново към ценностите 
на правото като гаранция срещу неограничената изпълнителна власт над ин-
дивидуалния субект и гражданин. Според подробния анализ на Брайън Симпсън 
Европейската конвенция за правата на човека от 50-те години е възникнала в 
резултат на кризата от войната и вследствие на следвоенния стремеж към де-
колонизация и представлява безпрецедентен доброволен отказ от суверенитет 
от страна на членуващите в Съвета на Европа държави. Значението на това и 
на други свързани с него събития не трябва да бъде преувеличавано, не на послед-
но място защото Студената война подсилва противодействащите сили на дър-
жавната репресия и на ограниченията на индивидуалните свободи. Но появата 
на редица нови общи институции до края на века все пак означава, че Европа е 
поела по пътя на създаването на собствена и работеща по нови правила между-
народна общност в напълно нов смисъл. В ерата на нови предизвикателства към 
върховенството на закона трайността на това постижение е поставена под 
въпрос. Но неговият смисъл не би могъл да бъде напълно разбран, без да просле-
дим съществуващата връзка между новия европейски ред и старото общество 
на народите, което със загриженост изследва през целия си живот Уайт40.

Превод от английски: Момчил Методиев

40	 Simpson, Human rights and the end of empire.
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Епископ Димитриос Салахас е роден през 1939 г. 
в Атина. Учи философия в Папския Урбански уни-
верситет, теология в Грегорианския университет 
(Рим), има и диплома по право. Ръкоположен е за 
католически свещеник по източен обред на 9 фев-
руари 1964 г. в Йерусалим от епископ Хиацинт Гад. 
От 1971 г. е гост-професор в Икуменическия уни-
верситет в Бари и в Папския университет „Св. 
Тома от Аквино” (Angellicum) по канонично право. 
От октомври 2002 г. е професор по канонично пра-
во на Източните църкви в Папския Урбански уни-
верситет. Монсеньор Салахас играе важна роля в 
Секретариата за християнско единство и ръководи 
Комитета по канонично право на Източните църк-
ви. От април 2008 г. е Апостолически екзарх на 
гръцките католици по източен обред.

Християнство и култура е 

пътят за диалог с днешния 

свят 

Имиграцията е новото предизвикателството пред Църквата, 

казва еп. Димитриос Салахас, Апостолически екзарх на 

гръцките католици по източен обред в разговор с  

Тони Николов и Венета Домусчиева

Монсеньор Салахас, живеем във време на конфронтация, в което христи-
яните са длъжни да дадат пример, че могат да разговарят не само с дру-
гите религии, но и помежду си. Как върви диалогът между Католическата 
и Православната църква? Какво показва вашият опит, вие вече 30 години 
сте член на Комисията за диалога между Католическата и Православната 
църква?

Църквите днес – независимо дали става дума за Католическата или Православ-
ните църкви – са изправени пред един и същи риск. Изправени сме пред една и 
съща криза на християнските ценности. Носихме със себе си вековни различия 
след разделението на Църквата. Но сега сме обречени да поемем участта на 
християнството в света, посланието на християнството в света. Християн-
ският свят в Европа малко по малко, въпреки своите корени, се отдалечава от 
ценностите си. Ние, Църквите, трябва да сме пример на доверие. Църквите са 
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наставници, пастири, които трябва да са в основата на диалога или най-мал-
кото да дават пример. Лично аз нямам илюзии. Не смятам, че просто ей така 
ще разрешим вековни противоречия. Но поне можем да дадем пример за доверие 
сред християните по отношение на другите религии – спрямо исляма например. 
Ислямският свят нахлува на Запад. Не го казвам, за да всявам страх от исля-
ма – такава е ситуацията, живеем във време на имиграция. Дори християните 
имигрират, но сред имигрантите в Европа преобладават мюсюлманите. А какво 
е посланието, което християните отправят днес? Връщам се към вашия въпрос: 
какво правят Църквите отвъд „техническия диалог”, защото теологическият 
диалог е донякъде диалог на експерти. Църквите трябва да предложат на хрис-
тиянския свят отговори на общи проблеми – на социални и морални проблеми, 
на проблемите, свързани с правата на човека и на цивилизацията, която посте-
пенно се отдалечава от своите християнски корени. А ние още се занимаваме 
с проблеми като Filioque, с първенството на папата и т.н. Хората вече не се 
интересуват от това. Наистина от тридесет години се занимавам с диалога 
между Църквите. Оттогава се промениха толкова много неща. В Централна 
и Източна Европа например рухна комунизмът – това промени много нещата. 
Според мен приоритет вече не са теологическите въпроси, приоритет е сви-
детелството на християнството в един свят, разтърсен от проблеми. Мисля, 
че оттук насетне трябва да се съсредоточим върху това, което е и тема на 
вашето издание – Християнство и култура. Диалогът трябва да се насочи към 
християнството и културата. Имаме обща християнска култура – православна, 
католическа, протестантска. Такива са изворите, такива са източниците на 
нашата култура, дори за тези, които не вярват, които не са практикуващи 
християни. Те пак са християни по своята култура. Вярата е нещо друго. Аз съм 
християнин, практикуващ християнин, но от друга страна съм и европеец, чии-
то културни корени също са християнски. Задачата ни най-малкото е да спасим 
християнската култура.

А ако някоя от Църквите се оттегли от диалога? Българската православна 
църква например се оттегли от Световния съвет на църквите (ССЦ) и е 
замразила участието си в различните комисии за диалог между Църквите?

От десетина години Българската православна църква наистина се оттегли от 
всички форми на диалог – от ССЦ, от комисиите за диалог с католици, протес-
танти, англикани и т.н. Знам, че Св. синод на БПЦ е взел такова решение, но не 
знам какви са причините. Доколкото ми е известно БПЦ се е оттеглила от ин-
ституционалния диалог, но български теолози от вашия Богословски факултет 
поддържат връзки с други богословски академии. Наистина не знам защо БПЦ взе 
такова решение. Желанието за диалог с Католическата църква е общо правос
лавно решение, то е в основата на икуменизма. Знаете ли, след рухването на 
комунизма възникна едно особено напрежение в Църквите – в Румъния, в Украйна, 
в Русия, в България. Имаше и напрежение между католици и православни, въз-
никна криза, затова и икуменическият диалог претърпя криза. Тази криза може 
би все още не е преодоляна в България. Което е жалко. Този диалог може и да е 
официален диалог между Църквите, той наистина третира богословски въпроси, 
но е свидетелство, че Църквите искат единство. Дори и да не можем да разре-
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шим богословските проблеми между католици, православни и протестанти, ние 
търсим единство. Това е добър пример за нашите християни. 

Разкажете ни нещо повече за вашия Екзархат. Много малко се знае за като-
лиците в Гърция, най-вече за тези по източен обред. 

Това е Църква, която има вече стогодишна история. Началото е било положено в 
Константинопол през 1912 г., оттам е тръгнало движението за уния. В основата 
са били гърците католици, но е имало и православни, които са възприели идеята 
за унията. Постепенно група от гърци – католици и православни – са създали в 
Константинопол тази гръкокатолическа Църква, която е набирала сила, имала е 
своя първи, сетне и втори епископ. През 1922 г. е имало размяна на население 
между Турция и Гърция1. Така група гръцки католици по източен обред, заедно със 
своя епископ, с монаси и монахини, са дошли в Атина. Започнали са да развиват 
дейност, първият техен епископ Исаия Пападопулос е бил много активен. Разби-
ра се, натъкнали са се на сериозни пречки от страна на православните, имало е 
големи трудности. Било е голямо предизвикателство наличието на гръко-като-
лици в Гърция. Развивали са сериозна литературна и благотворителна дейност – 
имали са болници, училища, особено в периода около Първата световна война. 

Монсеньор Салахас, почти непозната и до днес е историята на униатите 
в Източна Тракия и Западна гръцка Македония, където, доколкото ми е 
известно, още от 1861 г. има епархия на католиците по източен обред на 
български език? 

Тази епархия все още съществува. Тя е в Яница. Общността, за която вие го-
ворите, е все още по-свързана с България, отколкото с Гърция или с Констан-
тинопол. Епархията в Яница (Енидже Вардар) съществува и е част от нашия 
екзархат. В тази общност има семейства, които продължават да говорят на 
български, тя съществува от 150 години – годишнината, която отбелязват и 
католиците по източен обред в България. Тази общност в Източна Тракия и 
Западна гръцка Македония е по-свързана с българския Екзархат, отколкото с 
нас. Историята на тази общност не е историята на Екзархата на гръцките 
католици по източен обред, тя просто попада в границите на държавата Гърция. 
Историята  обаче е различна, тази общност от Северна Гърция поддържа по-
тесен контакт с българските униати. Пак повтарям, тя отбелязва своята сто 
и петдесет годишнина, докато Екзархатът на гръко-католиците е възникнал 
по-късно. Ала от гледна точка на юрисдикцията, тъй като е в Гърция, тя попада 
в нашия екзархат.

Навлязохме дълбоко в историята, която наистина е много интересна. Какви 
обаче са отношенията между православни и католици днес в Гърция? И как 
виждате перспективите за диалог между тези две общности?

1	 Гръцко-турската конвенция за изселване на населението е част от Лозанския мирен договор, който слага 
край на войната между Гърция и Турция от 1919–1922 г. В резултат на изселническата спогодба около 320 хил. 
турци от Северна Гърция и 1 мил. и 300 хил. гърци от Турция насилствено са изселени от домовете си. – Б.ред.
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Вижте, в Гърция има не само католици по източен обред. Има и католици по 
латински обред, появили се по исторически причини – под влиянието на Венеция, 
Франция и т.н. Ето защо имаме и Комисия на диоцезите по латински обред. 
Отношенията между католици и православни в Гърция не са много развити. Има 
взаимно зачитане, ала и определена враждебност към католиците, най-вече от 
страна на монашеската православна общност и от средите на някои богослови. 
Икуменизмът в Гърция не е много развит, въпреки че Гръцката православна църк-
ва участва в този диалог. Както казах, има известна враждебност и напоследък 
тя започва да се засилва, поне сред определени групи. Забелязахме го по време 
на посещение на папата в Гърция. Има групи, които са противници на връзките 
с Католическата църква. Те смятат Католическата църква за „еретическа”. Не 
казвам, че това е официална позиция на гръцкото православие, става дума за 
отделни групи. На личностно ниво няма проблеми – имам много приятели сред 
православните духовници и богослови. На моята хиротония присъстваха много 
православни, което е нещо изключително, но на институционално ниво няма съ-
трудничество. Голямата имиграционна вълна в Гърция обаче значително промени 
нещата. Тя промени облика на Католическата църква и нейното влияние. Броят 
на католиците значително нарасна. В момента цялата общност – католици и 
гръкокатолици – сме почти 500 000 души. 

Излиза, че разпадът на комунистическата система – вълната емигранти от 
бивша Югославия и Източна Европа, както и конфликтите в Близкия изток – 
с католиците халдеи от Ирак и Иран – са внесли промяна в религиозната 
ситуация в Гърция? 

Това наистина е много интересен въпрос. Вижте, досега гръкокатолиците не 
надхвърляха 2000 души. Но ето че сега рязко нарасна общността на католици-
те по източен обред – например с голямата имиграция от Украйна, (най-вече 
от жени), а също и с вълната от румънци. Другата голяма вълна имигранти 
дойде от Близкия изток, най-вече от Ирак, но също и от Иран. Всички тези 
вярващи преминаха под юрисдикцията на гръкокатолическия екзарх, тоест под 
моя юрисдикция. На практика под мое попечителство са няколко значими общно-
сти – гръко-католическата (елинска) общност и иракската (халдейска) общност. 
Промяната е повече от значителна, защото всички гръкокатолици понастоящем 
сме 50 000 спрямо населението на страната, което наброява 10 млн. души. Но 
и там се наблюдава сериозно увеличение, защото в момента имаме поляци, ал
банци, украинци, филипинци. Нашите църкви са пълни с имигранти. Превърнахме 
се в Църква на имиграцията. Ние, гърците – по латински или източен обред – сме 
само диаспора в диаспората. Малцинство в малцинството. 

С какво това ви направи по-различни, по-чувствителни към другите? Какво 
означава да бъдете Църква на имиграцията?

Провидението пожела да стане така. Пак ще припомня, че нашият Екзархат 
възниква в имиграция – в Константинопол. Сега нещата се преобръщат – ние 
изживяваме нова имиграция, но в собствената си страна. Нещо, което създава 
проблеми. Ние в Гърция не бяхме подготвени за създалата се ситуация. Не бяхме 
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подготвени да приемем всички тези хора. Чувства се известен расизъм, има 
малко ксенофобия в Гърция. Дори нашите гръкокатолици се чувстват не на мяс-
тото си, погълнати от тази вълна. Аз винаги казвам на вярващите – Католиче-
ската църква не е нито латинска, нито гръцка, нито украинска, нито арменска, 
тя е католическа. Трябва да бъдем отворени към другите. Честно казано, това 
не е никак лесно. В първото поколение битува тенденцията към гетото – искат 
да имат свои свещеници, на родния си език. Сетне идва поколението на децата, 
които учат в гръцки училища, те говорят гръцки. Бъдещето е в имиграцията. Тя 
е и новото предизвикателство пред Църквата, която не признава свои и чужди. 
Говоря за глобалните промени в света. Защото има хора, които просто минават 
на път за Западна Европа или САЩ. Но има такива, които остават, намират 
работа, децата им тръгват на училище. Второто поколение вече пуска корени. 
Затова казвам, че бъдещето е в имиграцията.

Това означава ли, че освен с вярата Църквата се нагърбва и с новите соци-
ални проблеми по интеграцията на новодошлите? Че посланието на христи-
янството се превръща и в социално послание?

Интеграцията на имигрантите в църковната общност предполага и интеграция 
в обществото. Имигрантите на първо място се сблъскват с проблема за оце-
ляването, с това да си намерят работа, с редовността на документите си и 
гражданските си права. Моята страна – Гърция, търси промяна и в тази насока, 
защото също така има и европейски директиви за имиграцията. Те също трябва 
да се прилагат. Страната не беше социално подготвена за имиграцията. Все 
още липсват структури, липсват закони, за да са справим с огромния проблем на 
имиграцията. Ние, Църквите, се опитваме да спомогнем за решаването на този 
проблем, на първо място с нашата благотворителна дейност. Работим много, за 
да осигурим всекидневния хляб на хората. Хиляди хора са обръщат всекидневно 
към нас, за да получат нещо за ядене.

А как кризата влияе на тази достатъчно сложна ситуация? Знаем, че Гърция 
е една от най-засегнатите страни от колапса на световната икономика?

Ние сме в сериозна икономическа криза, но благотворителността продължава. 
Тъкмо в тази насока говорим за икуменизъм. В тази област ние работим заедно 
с православния свят, за да посрещнем социалните предизвикателства на живо-
та. Сътрудничеството ни е доста добро. Това е благотворителният и социален 
диалог, а не техническият и теологически диалог, за който говорихме в начало-
то. Проблемите може би промениха отношенията ни с православния свят, защо-
то Гръцката православна църква също е ангажирана с благотворителността. Тя 
също помага на имиграцията. Но Гръцката православна църква не е свикнала да 
си има работа с имигранти католици или имигранти мюсюлмани. Ние, католици-
те, сме може би по-подготвени за това поради самата си нагласа. 

Съществува ли в Гърция издание, подобно на Християнство и култура – сво-
бодна дискусионна територия, насочена към различните християнски дено-
минации? 
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Имаме богословски католически и православни издания. Съществува списание, 
издавано от отците-йезуити с културна насоченост. В тези издания се раз-
глеждат въпроси, сходни с вашата проблематика – християнство и култура. 
България е православна страна, Гърция също е преимуществено православна 
страна. България излиза от комунизма и това има своето отражение върху 
Църквата в България. Гърция излиза не от комунизма, а от традиционализма, за-
това и Гръцката православна църква е изправена пред нови предизвикателства. 
Християнското свидетелство – християнство и култура, е същото. Културният 
обмен е нещо много важно. Като епископ, аз съм натоварен от Епископската 
конференция да отговарям за връзките с медиите. 

Ако приемем, че християнство и култура е ядрото на посланието, което 
трябва да отправим към днешния свят, какви по-конкретни проекти според 
вас трябва тогава да се развият в сферата на културата?

В Гърция вече се оформя едно ново течение сред християните, от хора, които 
не са затворени, които не са ограничени – без значение дали са православни 
или католици. Те не са фанатици, всички ние си сътрудничим в направлението 
християнство и култура, където има откритост. Ние работим и с православ-
ния свят, не само с католиците, защото ние сме малцинство. Работим с тези 
прогресивни групи от православни християни, които търсят възможности за съ-
трудничество по един мирен начин. Дори православните в Гърция осъзнават, че 
колкото и големи да са богатствата на традицията, въпросът е: как съпреживя-
ваме тази традиция? Гръцката младеж има същите нагласи, както българската 
младеж. Те имат същите проблеми и същите вкусове – музика, барове, нагласата 
на младите хора по цял свят. Къде са младите хора в нашите църкви? Не ги 
виждаме. Наистина, има малки групи. Мисля, че вие имате сходни проблеми. Така 
че какво послание можем да отправим към младите хора? Мисля, че не можем 
да стигнем до тях направо с проповед. Трябва да използваме перспективата на 
християнската култура. Традиционният богословски език трудно докосва млади-
те хора. Това по-скоро може да стори културата. Ние сме далеч от младите. На 
нас, Църквите, ни е трудно да влезем в диалог с младежта. Не знам защо е така. 
Вероятно нямаме общ език. 

Следователно задачата е да се потърси и намери такъв общ език? Как оба-
че може да стане това?

Така е, но това е трудна задача. Не трябва да се мисли, че въпреки всички усилия, 
които полагате вие, а и ние, ще успеем да приобщим всички млади хора. Ста-
дионите винаги ще бъдат пълни с младежи, които ходят на футболни мачове. В 
църквите ще дойдат малцина. Затова пистата християнство и култура е от 
такова значение. Трябва да поемем по пътя на културата, това е възможност 
за диалог с днешния свят – с християни и нехристияни, вярващи и невярващи. 
Друга писта е светът на медиите. Чрез тях става ясно какво мислят Църк-
вите, християните. Винаги трябва да сме готови да предложим нови отговори 
дори на хората, които не вярват, за изграждането на едно ново общество. Има 
толкова много проблеми – икономически, политически, социални – за чието реше-
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ние християните има какво да допринесат. Ние, християните, имаме своя път. 
Нека вземем за пример даден политически проблем. Църквата не се занимава с 
политика, тя не може да е за една или друга партия. Но ние, християните, имаме 
своя път, ние виждаме нещата в светлината на Евангелието. Справедливост, 
имиграция, социално изключване, експлоатацията на малолетни – всички тези 
тежки проблеми, по които ние имаме какво да кажем. Ние трябва да присъства-
ме в обществото по този начин. Ако говорим с клерикалния език на миналото, 
няма да докоснем никого. Ние, християните, имаме култура. Аз съм християнин и 
произлизам от християнска култура. Затова в случая много важно е и преподава-
нето на християнска религия в училище. Знам, че в България това липсва, което 
е и наследство от комунизма, от времето, когато религията е била забранена. 
В Гърция и Италия това се прави, но ето че сега с нови европейски директиви 
то може да бъде преустановено. В Гърция това предизвика истински шок, но 
изход винаги има. Нека преподаваме християнството като култура. Щом някой 
е грък, той трябва да познава християнството, което е част от културата на 
неговата страна. България има своята култура – това е наследството на све-
тите братя Кирил и Методий, независимо дали някой вярва или не вярва. Учете 
вашата история, за да имате идентичност – това трябва да е нашето посла-
ние. Каква е идентичността на българина? Каква е неговата култура? Каква е 
идентичността на гърка? Ето защо казвам, че трябва да се следва пътят на 
културата, независимо от личната вяра или неверие. Какво е Църквата в пра-
вославния свят? Това е византийското духовно богатство, това е културата. 
Всеки българин, за да бъде българин, трябва да познава своята история. Това 
не означава, че някой го задължава да ходи на църква и да се моли. Но той е 
нищо, ако не познава своята история, духовното богатство на своята култура, 
което е християнството. Същото е валидно и за Гърция. Аз съм католик, но 
казвам – историята на моята страна, това е Православието. Аз и моите събра-
тя сме станали католици по други пътища, но православната традиция е наше 
общо духовно богатство. Ето защо аз съм толкова оптимистично настроен за 
културната перспектива на диалога между Църквите. Струва ми се, че това е 
много важно и за вас, българите. Вие излизате от период на атеизъм и комуни-
зъм и трябва да си възвърнете християнските ценности. Докато ние винаги сме 
имали тези ценности, а сега сме на път да ги изгубим заради секуларизацията.
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Венета Домусчиева

В реката на историята 

... и на тоя камък ще съградя църквата Си, и портите адови няма да  надделеят. 
(Мат. 16:18)

Историята на Гръцката католическа екзархия е относително слабо изследвана. 
Роналд Роберсън  отделя едва няколко страници в своето изследване за из-
точните църкви1. Синтезирана информация дава официалният сайт на Гръцката 
католическата екзархия2. 

Историята на Екзархията на католиците от източен обред в Гърция събира 
като във фокус всички мощни потоци в развитието на Християнската църква – 
на балканската, европейската и в последна сметка – на световната история. И 
всеки един от тези многопластови и продължителни процеси дава своето от-
ражение върху живота на тази малка църковна общност, върху живота на всеки 
един от нейните членове. 

Зараждането на тази църковна общност е следствие от разделението между 
православни и католици през 1054 г. След Фераро-Флорентинския събор (1493 г.) 
множество мисионери на римския папа са изпратени по цял свят и те са тези, 
които формират християнски общности, признаващи върховенството на папата, 
без да са обвързани с латинския църковен обред. Такива общности се създават 
и в пределите на Османската империя. Една от тях е на гръцките католици от 
източен обред. Църковният живот на тази общност е затруднен от всеобщи-
те за иноверците забрани в пределите на Османската империя. През първата 
половина на ХIХ век в империята настъпват изменения, намерили израз в редица 
реформи с издаването на Гюлханския хатишериф (1839 г.). Гюлханският хатише-
риф прокламира равенство между всички поданици на империята. Гарантира се 
свободата на вероизповеданието. След тези реформи става възможно и обра-
зуването на Католическа общност от източен обред в Османската империя. 

Латинският проповедник отец Йоан Марангоз започнал мисионерска дейност 
сред православните в Константинопол през 1856 г. и събрал около себе си малка 
група от католици по източен обред. През 1878 г. той се преместил в Атина 
(където и починал през 1885 г.), а неговата работа в Константинопол била 
продължена от отец Поликарп Анастасиадис, бивш студент от Православното 

1	 Roberson, Ronald. Mgr Petit, Assomptionniste, Fondateur des "Echos d'Orient", Archeveque Latin d'Athenes 
(1868-1927) (review, The Catholic Historical Review - Volume 90, Number 1, January 2004, pp. 147-149; The 
Eastern Christian Churches – A Brief Survey (7th edition).
2	 http://www.elcathex.com/
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богословско училище в Халки3. През 1880 г. общности на гръцки католици от из-
точен обред са формирани и в две селища в Тракия. Първата църква, специално 
предназначена за гръцки католици от източен обред, е построена в градчето 
Малгара в Източна Тракия през 1880 г. Преди края на ХХ в. са построени още две 
църкви – едната в Константинопол, а другата в Халкедон. 

През 1895 г. френски отци успенци (асомпсионисти) започват работа в Констан-
тинопол, където основават семинария и две малки енории на източните католи-
ци. Отците успенци създават ценни научни трудове относно източните църкви. 

През 1907 г. свещеникът Исаия Пападопулос (по произход грък), построил църква-
та в Малгара, е определен за главен викарий на гръцките католици в апостоли-
ческата делегация на Константинопол. През 1911 г. той е посветен в епископски 
сан и натоварен с ръководството на новосъздадения от папа Пий Х ординариат 
за гърците католици от източен обред в Османската империя и на 28 юни съща-
та година Исаия Пападопулос е определен за първи техен епископ. Именно така 
е създадена отделна църква за гърците католици от източен обред. 

Епископ Пападопулос е наследен през 1922 г. от епископ Георги Калаваси (1881–
1957). Негова е задачата да организира и ръководи преселването на съществува-
щата общност на Източните католици от Константинопол в Атина, а също и 
на вярващите от двете селища от Източна Тракия в град Енидже Вардар (Яни-
ца) в Македония. Това е част от голямата размяна на население между Гърция и 
Турция, което става през първата половина на 20-те години на ХХ в. 

Става дума за една от най-драматичните последици от създадената от Велики-
те сили Версайска система от договори. Тя не е изградена върху правото на на-
ционално самоопределение. Като следствие от Версайската система избухват 
множество военни конфликти, а също и сериозни вътрешнополитически колизии 
във всяка от победените държави. Севърският мирен договор, подписан през 
август 1920 г. между държавите победителки и Турция, отнема значителни те-
ритории от Турция, запазва режима на капитулациите и налага външен финансов 
контрол над турската държава. Източна Тракия, с изключение на Константино-
пол (Истанбул), Босфора и Дарданелите (над които се установява международен 
контрол), както и островите Имброс и Тенедос се предават на Гърция. Адми-
нистрирането и изключителните права върху областта Смирна (Измир) в Мала 
Азия се възлага на Гърция. През всички години след подписването на Севърския 
договор и настаняването на гръцки войски в областта Смирна цари напреже-
ние между Турция и Гърция. То прелива във военен конфликт – гръцко-турската 
война от 1919–1922 г. Войната е спечелена от Турция, ръководена след 1920 г. 
от Кемал Ататюрк. Свиканата Лозанска конференция (20.ХI.1922–24.VII.1923) при-
ключва с Лозанския договор, в който присъства клауза за размяна на население 
между Гърция и Турция. По силата на този договор големи маси от гръцко насе-
ление напускат Мала Азия и Източна Тракия и се преселват в територията на 

3	 Семинарията е открита през 1844 г. в манастир, построен на острова през IX век, и е обучавала свещеници 
от гръцката общност в Османската империя. Турската държава затваря семинарията през 1971 г. и оттогава 
това е един от спорните въпроси в двустранните отношения между Гърция и Турция. 
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гръцката държава. 

В резултат от конфликта между Гърция и Турция гръцките католици от Малгара 
и от съседното селце Дудели се преместват в Енидже Вардар в Македония и 
много от онези, които живеят в Константинопол, емигрират в Атина, сред тях 
и епископът и религиозният институт на Сестрите Памакаристос, основан 
през 1920 г. През 1922 г. епископ Калаваси премества своето седалище в Ати-
на, а през 1923 г. ординариатът е повишен в ранг на апостолическа екзархия. 
През 1932 г. екзархията е разделена на две части. Територията на Екзархията 
за гърците католици от източен обред е ограничена в пределите на гръцката 
държава, а в Константинопол е създадена отделна екзархия за тези католици 
от източен обред, които живеят в Турция. В резултат на продължаващата 
емиграция и на антигръцките националистически инциденти гръцките католици 
от истанбулската екзархия остават съвсем малобройни. След като последният 
свещеник на тези вярващи умира през 1997 г., те нямат назначен нов свещеник 
и се черкуват в църквата на католиците халдеи, живеещи в Истанбул. 

Гръцките католици от източен обред са посветени да служат на своите съна-
родници с благотворителна дейност и социална помощ. През 1944 г. например 
епископ Калаваси основава болница в Атина под ръководството на Сестрите 
Памакаристос на Божията Майка. И досега тази болница е известна сред на-
рода като една от най-добрите. Сестрите също управляват и дом за деца със 
специални нужди, дом за възрастни хора, студентско общежитие за момичета и 
молитвен дом в Кифизия, близо до Атина. Екзархията публикува вестник Katholiki 
на френски и поддържа католическа книжарница в центъра на Атина.

През 1975 г. Анаргирос Принтезис (роден през 1937 г.) е определен за Апостоли-
чески епископ за католиците от източен обряд в Гърция въпреки силните въз-
ражения на православния архиепископ на Атина. Той изпълнява тези задължения 
цели 33 години, докато папа Бенедикт ХVI не прие неговата оставка през април 
2008 г. Неговият наследник, Димитриос Салахас, преподавал канонично право в 
Рим много години, служи като консултант на Източната конгрегация и е член 
на международната Православно-католическа комисия за теологически диалог. 

Общността остава все така малобройна. Гръцките католици от източен обред 
са около 5000 души. В Гърция повечето от вярващите живеят в Атина, докато в 
Турция съществува една малка енория в Истанбул. През последните години обаче 
хиляди халдеи, украински и румънски източни католици са пристигнали в Гърция, 
попълвайки редовете на вярващите до много по-голямо число. В Гърция понасто-
ящем има три енории, обслужвани от десет свещеници. 



48

Християнство и култура

Как глобализацията влияе върху днешните разделе-
ния между религии, нация и култура? Отговор на 
този въпрос се опитва да даде световноизвест-
ният ислямолог Оливие Роа (р. 1947) в последната 
си книга La Sainte Ignorance (Светото невежество).
Оливие Роа преподава в Бъркли, Париж и Принстън. 
Правил е теренни изследвания в Хиндукуш, Иран и 
Средна Азия, бил е ръководител на мисия на ОССЕ 
в Таджикистан, както и съветник на ООН в Афга-
нистан. От 2009 г. е професор в центъра „Робер 
Шуман” на Европейския университетски институт 
във Флоренция. 
Най-новата му книга, La Sainte Ignorance (Светото 
невежество), анализира днешните реалности, кога-
то религията се е превърнала в израз на търсе-
не на идентичност. Така според Роа обаче се сти-
га до „свято невежество”, до антиинтелектуално 
поведение, което е идеална почва за религиозния 
фундаментализъм. Религиозната практика в модер-
ния свят все по-често извежда на преден план не 
знанието за вярата, а външни знаци като симво-
ли на индивидуалното решение. А това означава, 
че духовното изчезва и мисленето става все по-
повърхностно. Доказва го големият брой премина-
ли в друга вяра, които най-често клонят към без-

компромисност. Религиите се утвърждават в голяма конкуренция. Налице 
е истински религиозен пазар с избор между различни възможности: хиля-
ди мюсюлмани в Средна Азия стават християни или се присъединяват към 
„Свидетелите на Йехова”; Протестантските църкви преживяват подем в 
Западна Африка и Бразилия. Как може да се обясни фактът, че една протес-
тантска църква успява да се интегрира в Мароко и Алжир или че в свето-
вен мащаб Петдесятната църква увеличава привържениците си най-бързо? 
Защо радикалният салафизъм привлича толкова много млади европейци, как-
то чернокожи, така и бели? И обратно – защо спада броят на младите в 
Католическата църква, пожелали да станат свещеници? Защо консерватив-
ната англиканска традиция днес е представена преди всичко от нигерийци, 
угандийци и кенийци, докато главата на Англиканската църква архиепископ 
Роуан Уилямс одобрява употребата на шариата като гражданско право за 
британските мюсюлмани и не възразява срещу ръкополагането на хомосек-
суални свещеници? Защо православните църкви в Източна Европа за разли-
ка от протестантските са изцяло обвързани с националната идентичност, 
също както и индуизмът? Защо будизмът е толкова популярен на Запад? 
Според Оливие Роа днес сме свидетели не на експлозия в религиозната 
практика, а по-скоро на нови форми на видимост на религиозното.
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Религията се нуждае от 

култура

Много европейци губят контакт с Църквите, а религиозните 

фундаменталисти скъсват с традициите и средата, от които 

идват – твърди Оливие Роа пред Rheinischer Merkur.

Религия или култура – това е лайтмотивът на вашата последна книга. Как-
во имате предвид?

Всички религии, особено монотеистичните религии на Откровението, преди са 
били интегрирани в дадена култура или са се идентифицирали с нея. Затова се 
говореше за християнски Запад и за ислямски Изток. Съвсем различно е при днеш-
ните религиозни движения, които имат успех. Те се откъсват от културите, в 
които са възникнали. Това наричам декултурация. Тези нови движения предявяват 
претенцията да разпространяват чисто религиозно послание. Евангелистите са 
добър пример. Независимо че много американци все още редовно ходят на църква, 
техните проповедници не искат да знаят за това и критикуват водещата кул-
тура в САЩ като профанна – светска или дори езическа, защото се отклонявала 
от вярата. Салафитите и уахабитите се аргументират по подобен начин...

...и се обявяват за „наивност“, за една известна простота. 

За да бъдат спасени, протестантите преродени християни трябва само да 
потвърдят ангажимента си към Иисус Христос. Т.нар. Born again, прероденият 
евангелистки християнин, след това прераждане не се нуждае повече от учене. 
В исляма по-скоро нормата определя всичко. Независимо дали надделява вярата 
или нормата: културата, в смисъла на образование, е или маловажна, или опасна. 
Възможна е и друга форма на критика, един антикултурализъм: културата е ли-
шена от всякаква автономия. 

Секуларизация или завръщане на религиозното – какво доминира днес? 

Декултурацията върви едновременно със секуларизацията, защото тя позво-
лява изолиране на чисто религиозното. Споменатите движения се застъпват 
за завръщане към Откровението, не към опита на предишните поколения. Не е 
случайност, че всички тези движения възникват в края на XVIII век. Те самите 
са продукт на секуларизацията. От друга страна, не трябва Просвещението и 
секуларизацията да се разбират изключително като антиклерикални, антире-
лигиозни процеси. Те представляват социален и културен процес, в чийто край 
религиозното престава да бъде разбиращо се от само себе си. 

Култура без религия? 

Да, нашата култура губи връзката си с религията. Става дума за друга наив-
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ност, изразена по различен начин според страната, историята, традицията. В 
Италия например основното знание за религията все още е налице, във Франция 
то постепенно изчезва. Под 10% от децата все още посещават часовете по 
катехизис. Религиозната живопис вече е непонятна. Бах се слуша с удоволст-
вие, но по причини, различни от по-рано. Поведението на вярващия се приема за 
странно, защото вече не се знае какво означават причастието и изповедта. Се-
куларизацията води дотам, че религиозното става странно. Цялата норматив-
на система се е променила. Европейските правни системи вече не са морално 
консервативни и религиозни – освен може би в Бавария. Герт Вилдерс1 и Умберто 
Боси2 никога не посещават църковни служби. Те се позовават на ценностите на 
сексуалната революция, защитават правата на жените и на хомосексуалисти-
те. Враг за хората като Герт Вилдерс е мюсюлманинът, защото той не толе-
рира това. Примерът е Иран. 

Вие споменавате преди всичко Запада. Всички религии в света ли са засег-
нати от същия феномен? 

Грешка е секуларизацията да се схваща като западна. Навсякъде се наблюдава 
едно и също преструктуриране: религиозното не изчезва, а се преформулира 
като чисто религиозно. То поощрява фундаментализма, но не изключва секулари-
зацията. В мюсюлманския свят религиозното наистина е станало по-видимо. Но 
в дългосрочен план секуларизацията и кризата на религиозните институции са 
в действие. Иран е образец: днес моллите или са се дискредитирали, защото са 
се съюзили с режима, или организират наново джамиите си и се дистанцират от 
политиката, концентрират се върху чисто религиозното. И в Африка не може да 
се говори за завръщане на религиозното. Хората влизат в нови църкви, близки до 
протестантските движения в САЩ или до консервативното англиканство. Някои 
антрополози го наричат синкретизъм, в смисъла на „смесено” за външните – не 
за самите вярващи.

Как като експерт по исляма стигнахте до анализа на други религии? Всички 
ли са подложени на един и същи процес?

Изследвах новите религиозни движения в исляма, когато забелязах глобализация-
та на някои парадигми. Иранският шиитски молла проповядва теология на осво-
бождението; младият турски бизнесмен от Анадола – протестантска трудова 
етика. Поводът за моята работа обаче беше изследване на конвертиранията, 
особено на мюсюлмани от Средна Азия. Конвертитите въплъщават откъсване-
то на религията от културата. Защо някой приема друга религия? Защото не се 
нуждае повече от културни корени за своето спасение. Съществуват религиоз-
ни движения, за които това е шанс. Католическата църква – обратно, го смята 
за загуба: тя храни известна носталгия. 

Мултикултурализъм или сблъсък на културите? Културата оформя две из-
ходни тези: идеала на едно мултикултурно общество, както и идеята за 

1	 Герт Вилдерс (1963) – холандски крайно десен политик, лидер на антиислямската Партия на свободата. – 
Б.ред.
2	 Умберто Боси (1941) – италиански политик, лидер на сепаратистката „Северна лига”, бореща се за незави-
симост на Северна Италия. – Б.ред.
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културен сблъсък между исляма и Запада. Как се отнасяте към тези схва-
щания, представени в науката? 

Хранителната среда на идеята за сблъсък на културите беше страхът от фун-
даментализма. Той беше определян като екстремен продукт на една религия и 
на една потисната култура. Мюсюлманите бяха представяни като агресивни 
противници на прогреса и на Запада. При това се пропуска нещо важно: всички 
фундаментализми почиват на осъждане на културата. Салафитите и уахабити-
те отхвърлят изрично идеята за мюсюлманска култура. Уахабитите например 
презират саудитските фолклорни танци. Когато през 1996 г. талибаните взеха 
властта, те не критикуваха Запада. Ние имаме прекалено къса памет! Те ос-
миваха преди всичко елементи на афганистанската култура – игри с хвърчила, 
животински боеве, сватбени ритуали – и ги заместиха с шариата, който няма 
нищо общо с афганистанската култура. Декултурацията тук е очевидна. И в 
Европа фундаменталистите не представят традиционната култура. Не се сре-
щат млади хора, облечени като своите родители или деди. Носените от жените 
бурки, ръкавици или чорапи са нововъведения. Следователно е абсурдно да се 
обясняват религиозните знаци като инструменти на сблъсъка на културите. 
„Убийствата на честта” пък нямат нищо общо с религията и фундаментализма. 

Фундаментализмът може да се превърне и в тероризъм …

Тероризмът също е продукт на декултурацията. „Ал Кайда” е движение с най-
висок дял на конвертитите. То е продукт на разрив между поколенията – в този 
смисъл може да се сравни с фракцията „Червена армия”3. Странен съюз от декла-
сирани интелектуалци, неуспели младежи и все по-често жени. Основен е опитът 
на поражението, чувството за провал спрямо империализма, за който се търси 
отговорност от родителите и дядовците. Членовете на „Ал Кайда” са напуснали 
семейството и социалното си обкръжение, те създават клетки, въоръжени гру-
пи, които се позовават на нещо универсално – умма, какъвто е пролетариатът 
някога при фракцията „Червена армия”. Религията не играе никаква роля. Ретори-
ката на Бин Ладен се позовава много повече на отмъщението на потиснатия на-
род. Въпреки това народът не застава зад него. Талибаните стават домакини, но 
въпреки това не разбират „Ал Кайда”. Нито един талибан не е правил атентат в 
Европа. Добрата новина е, че терорът идва преди всичко от изолирани индивиди.

Нещо като естествена смърт? 

Декултурацията и глобализацията поощряват разрива с по-старите поколения, 
но не можеш непрестанно да живееш без култура в свят на абсолютна вяра – 
освен може би в манастир. Как следователно да се продължи? Всичко е мислимо: 
самоубийството, предателството или завръщането към нормалния живот. Чис-
тият фундаментализъм е неспасяем в по-дългосрочен план. В Европа младите 
салафити остаряват, създават семейства, губят своя радикализъм. Или емигри-
рат, какъвто е случаят с много французи, отишли в Египет. 

Какво мислите за дебатите относно интеграцията на младите мюсюлмани 
в Европа?

3	 Терористична организация, създадена в Германия през 60-те години на ХХ в. – Б.пр
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Проблемът е, че мнозина от водещите тези дебати смесват религията и кул-
турата. С цел интеграция се пледира за реформа на исляма, за реформация по 
протестантски модел. Една канадска журналистка твърдеше, че се нуждаем от 
Мартин Лутер в исляма. Лутер не е бил точно толерантен! Трябва да престанем 
да искаме да променим исляма теологически. Първо, това не действа, второ, 
противоречи на нашите европейски принципи, които включват разделението 
между държавата и Църквата. Вмешателството в религиозното е несъвмести-
мо с модерното разбиране за отношението между държава и религия. 

Не е ли това типично френско, „светско” схващане? Как трябва да се 
структурира диалогът между държавата и представителите на исляма? 

В диалога с мюсюлманите всичко често се слага в един кюп – етничност, ре-
лигия, култура. Това води до абсурдни решения кой има право или няма право да 
представя исляма. Държавата трябва да изработва държавните правила, нищо 
повече или по-малко. Тя трябва да гарантира равноправието между мъжа и жена-
та, но не и да налага вярата в него. Убиването с камъни на жени трябва да бъде 
забранено, но никой не трябва да изизсква теологично признание на равнопра-
вието на половете. Такова нещо не се изисква и от християните. Защо ислямът 
трябва да заеме друго място в обществения живот? 

Много от тези дебати се водят в цяла Европа. Навсякъде ли предизвика-
телството е еднакво? 

Навлизането на исляма в нашите общества и европейската интеграция се слу-
чиха едновременно. Следователно не е случайност, че много евроскептици са и 
критици на исляма. Проблемът идва оттам, че нашите традиции не издържат 
и вече не предлагат ориентири, за да сме наясно. Лаицизмът във Франция и 
принципът на „стълбовете” на обществото в Холандия са в криза – а с тях 
регулациите на начина, по който религиозното трябва да действа в публичното 
пространство. Новият модел идва от САЩ и поставя акцент преди всичко върху 
индивидуалната свобода. Европейският съд за правата на човека го приема. Съ-
диите в Страсбург отсъдиха обезщетение за италианка, почувствала се обезпо-
коена от едно разпятие, но поставянето на разпятия не е забранено генерално. 

Какво прави обаче политиката отвъд юридическото? 

Или застава на страната на популизма, това означава да извлича полза от гри-
жите на хората. Или се крие зад юридическите аргументации на Европейския 
съюз, което може да усили неудовлетвореността на населението. По-смислен е 
диалогичният процес. Често най-добрите компромиси се постигат на местно 
равнище. Един кмет например дава разрешение за строежа на джамия. В отговор 
местните представители на исляма се съгласяват с дискретната архитектура, 
защото се надяват политиците, готови за сътрудничество, да бъдат преизбра-
ни. Този прагматизъм днес е единственият път да се ограничат страховете. 

Източник: Rheinischer Merkur 
Превод от немски: Людмила Димова
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Тони Николов

Владимир Гика: князът, 

„обезнаследен от Христа”

Скрий своите жертви, подобно на твоя Учител, 
в хляба на живота

Из Мисли, следващи дните

В тежката зима на 1953/1954 г. мъж с осанката на старозаветен пророк гасне 
в една от подземните килии на крепостта Жилава край Букурещ, най-страш-
ния затвор в Румъния, чието име се произнася шепнешком от хората. Жилава 
е историческа крепост от XIX в., издигната, за да брани румънската столица, 
през чиито подземия са преминали политическите противници на всички режими; 
тук, в това „селение на мрака”1, през 1940 г. с кралска заповед е ликвидирана 
върхушката на националистическата „Желязна гвардия” на Кодреану, а през 1946 
г. комунистическата власт екзекутира дотогавашния диктатор (Conducător) на 
Румъния Ион Антонеску. И пак тук, след вълна от скалъпени процеси в началото 
на 50-те години срещу различните вероизповедания, са доведени и седем католи-
чески свещеници. Сред тях особено се откроява фигурата на споменатия висок 
осемдесетгодишен мъж, целият в дрипи, с разчорлени коси и брада. Килията, в 
която ги наблъскват, е пет на шест метра2, а трябва да побере четиридесет и 
шест души. Стените са ниски, по тях се стича влага, от зарешетеното прозор-
че почти не прониква светлина. За да си намерят място, затворниците трябва 

1	 На румънски етимологията на Jilavа се извежда от славянското žilav, което ще рече „влажно място”.
2	 Свидетелствата са събрани в книгите на Elisabeth de Miribel, La Mémoire des silences,Paris, Artème Fayard, 
1987 и Une flamme dans le vitrail. Souvenirs sur Mgr. Ghika, de Yvonne Estienne, Editions Du Chalet, Lyon 1963.

Тони Николов е философ и журналист. Роден през 1966 г. Специа-
лизирал е в Папския институт за Изтока (Рим) и в Училището за 
висши хуманитарни науки (Париж) в групата на проф. Жак льо Гоф. 
Член е на Международното общество за изследване на среднове-
ковната философия (S.I.E.P.M) в Лувен. От 2005 г. до 2009 г. е гла-
вен редактор на Радио Франс Ентернасионал – България. Автор на 
статии в областта на средновековната и съвременната филосо-
фия, преводач на книги на Ж. П. Сартр, Ж. Ф. Лиотар, А. Безансон, 
Ж. Бернанос, Р. Жирар и на енцикликата Блясъкът на истината. 
Хоноруван преподавател в СУ „Св. Климент Охридски”.
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да припълзят до „змиите”, както наричат подгизналите в тиня сламеници. 

Независимо от това около достолепния старец се оформя група – с него разго-
варят почтително, намират риза, която да облече, защото той наистина няма 
нищо върху гърба си. Кое обяснява по-специалното отношение към този човек в 
дъното на преизподнята, където мракът постепенно отмахва от хората вся-
какви задръжки и ограничения? Дали осанката, или пък става дума за нещо 
още по-неуловимо поради умението му да преодолява прегради, без да накърнява 
личната неприкосновеност; да намери нужното евангелско слово, да утешава, 
възпира и окуражава нуждаещите се, в което проличава дългогодишния опит на 
изповедника? Едно е ясно: дори в бездните на комунистическата репресия сла-
бостта е могла да се окаже сила, а хора като този осемдесетгодишен свеще-
ник, буквално на границата на физическия предел, „да се изправят пред палачите 
си като Йоан-Кръстител пред Ирод, разбутвайки гузната съвест на Европа и да 
покажат, че тираниите не са непобедими”, пише за него Морис Шуман, член на 
Френската академия.

Името на този възрастен свещенослужител се е разпространявало от уста 
на уста в затвора: епископ Владимир Гика. „От онези ли Гика…”, невярващо пи-
тат някои затворници, имайки предвид най-старата аристократична фамилия 
в страната, управлявала Молдова и Влахия през вековете. Наистина не е било 
за вярване с оглед на реалността пък и едва ли някой в Европа би разпознал 
във фигурата на затворника от Жилава някогашния Владимир Гика, този княз, 
„обезнаследен от Христа”, по думите на поета Франсис Жам; бляскавият арис
тократ, дал обетите на Църквата и поел по стъпките на Христа, автор на 
изключителни афоризми, изтънчен стилист на френската реч, неуморен мисио-
нер и проповедник, за когото са били отворени вратите и на най-недостъпните 
салони в Европа. А доколкото бъдещето е в нашето минало, би било добре да 
започнем отначало – с раждането на Владимир Гика, тръгвайки от негов авто-
биографичен текст3.

Началото: присъствието на Бога

Владимир Гика е роден на 25 декември 1873 г. в Константинопол. Внук е на Гри-
горие Гика Х, последният суверенен княз на Влахия и Молдова (1849–1856), сиреч 
потомък на благородническа фамилия с гръцки корени (фанариоти4), управлявала 
тези земи от 1657 г., тоест в продължение на десет поколения. Неговият баща, 
генерал Йон Гика, е бивш военен и външен министър, по това време е пълномо-
щен представител на Румъния при Високата порта, малко по-късно той взима 
участие в руско-турската война от 1877–1878 г., а по време на обсадата на Пле-
вен е командирован към щаба на император Александър II. По майчина линия има 
френски корени – неговата майка Александрин Море дьо Бларемберг произхожда 
от стара и знатна фамилия, емигрирала в Русия. Владимир и по-малкият от него 

3	 Manuscrit autobiographique de Vladimir Ghika (1901–1902).
4	 Подобно на князете Богориди в българската история, родът Гика произхожда от местни, влашки боляри, 
сродени със знатни гръцки фамилии от квартала Фенер, център на Гръцката патриаршия, откъдето идва и наз-
ванието „фанариоти”. 



2010 / брой 7 (54)

55

Димитри (бъдещ външен министър на Румъния) са единствените оцелели от 
петте деца в семейството. 

Всички деца получават православно кръщение. По-късно Владимир Гика ще спо-
дели с приятели, че усещането за Бога идва при него на петгодишна възраст 
и оттогава никога не го е напускало. Той приписва тази особена благодат на 
насоките, дадени от майка му и на православната духовност, където човек е 
потопен в среда, където всичко му говори за Бога: видимото пряко преминава в 
невидимото и всичко е сякаш прозрачно – цветята, светлината, водата, пламъ-
кът. Близостта на Бога, на ангелите и светците стават част от цялостното 
възприятие на детето, от порива на неговата душа.

През 1878 г. семейството се установява във Франция – първо в Тулуза, а сетне 
в Париж. Възприел православната духовност чрез своята майка, малкият Влади-
мир е обгрижван в Тулуза от протестантски пастор (по липсата на православен 
свещеник), а съучениците му са католици. Така, твърде рано, започва и неговият 
размисъл над различните християнски деноминации, който прераства в стремеж 
към обединение на Църквите, към проекта за Вселенска църква, близък до идеите 
на късния Вл. Соловьов.

Нещо, което го отвежда и към най-решаващата стъпка в неговия живот: на 15 
април 1902 г. Владимир Гика преминава в Католическата църква. Решението е 
обмисляно дълго. Семейството приема, без да коментира неговия духовен избор. 
Самият Владимир Гика, години по-късно, запитан: „Защо избрахте католициз
ма?”, лаконично отговаря: „За да стана по-православен5”. 

Междувременно Владимир става лисансие по право от Университета в Тулуза, 
след което заедно с брат си Димитри заминават за Париж, за да следват в 
престижното Училище по политически науки. Ваканциите си прекарват в Румъ-
ния, където двамата братя, проникнати дотогава само от френската култура, 
овладяват румънския. 

Срещата с родината на предците е от съществено значение за Владимир Гика. 
Тя открива очите му за един друг свят: на бедните и болните, на нуждаещите 
се от хляб, подслон и духовна подкрепа. Впечатлен от дейността на Сестрите 
на Милосърдието на св. Венсан дьо Пол във Франция, Владимир Гика прави всичко 
възможно те да започнат работа и в Румъния. Той успява да превърне намерени-
ето си в реалност, независимо от съществуващите законови пречки (създаване 
на католическа благотворителна институция в православна държава)6. Задейс
твани са всички семейни връзки, в крайна сметка решаваща се оказва намесата 
на румънското кралско семейство и лично на кралица Елисавета, известна бла-
готворителка и поетеса, позната под псевдонима Кармен Силва. 

5	 Свидетелство, приведено в цитираната книга на Елизабет дьо Мирабел. По това време преминава в като-
лицизма и неговата братовчедка – сръбската кралица Наталия, като двамата имат лична аудиенция при папа 
Лъв XIII. 
6	 Румънските католици, които до Първата световна война са около 150 000 души, нарастват до 2,5 млн. души 
след 1918 г. в резултат от присъединяването на Трансилвания. Католическата църква в страната обаче не раз-
полага с нито една благотворителна институция,. 
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От служението на бедните към теологията на нуждите

Благотворителността е първото служение в света за младия Гика. Дейността 
на Сестрите на милосърдието в Букурещ е поета изцяло от него чрез продажба-
та на наследените фамилни имоти. Без да пести средства, той жертва цялото 
си имение, за да отвори полеви лечебници за жертвите на селските бунтове 

Монсеньор Владимир Гика в Мьодон в  
компанията на Жак и Раиса Маритен (вляво), около 1930 г.

през 1907 г., а сетне и лазарет за холерно болни в Зимница7 по време на Между-
съюзническата война в 1913 г. През Първата световна война той се нагърбва с 
поверителни политико-религиозни мисии в полза на Антантата, сетне с послед-
ни средства финансира помощта за жертвите на земетресението в Авецано, 

7	 Тогава румънската армия навлиза безпрепятствено в България, която в резултат на „престъпното безумие” 
на цар Фердинанд води едновременно война със Сърбия и Гърция. Румъния обаче не отчита съобщението на 
българските власти, че в страната има холера, вследствие на което епидемията се прехвърля оттатък Дунава и 
взима хиляди жертви. 
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създава хосписи за болни от туберкулоза в Рим и ранени румънски войници. 

Следвоенните години, освен с мисионерска дейност, са свързани със завръщане в 
Париж, позволило на Владимир Гика да разгърне своя литературен и артистичен 
талант. Там, в следвоенен Париж, той попада в среда с наситен интелектуален 
живот, открита към християнството. В дома на Жак и Раиса Маритен в париж-
кото предградие Мьодон той среща Пол Клодел и Франсис Жам, Етиен Жилсон и 
Габриел Марсел, Николай Бердяев и Лев Шестов, Луи Масиньон и Франсоа Мориак, 
на които е писано да изиграят решаваща роля в обръщането на едно поколение 
в Европа към Христа и Църквата.

Шпенглер нарича това десетилетие „години на решения”. Бихме могли да ги 
наречем и „години на духовна ферментация”. Книгата на „малката Тереза”, Ис-
торията на една душа на св. Тереза от Лизио, е „бестселър” в окопите на За-
падния фронт, докато там няма „нищо ново”. Жизненият подвиг на отец Шарл 
дьо Фуко и мисионерството в Африка биват преоткрити веднага след края на 
„Европейската война”. 

Нищо чудно, че Владимир Гика се чувства все по-привлечен от свещеническото 
призвание. Онова, което дотогава го удържа в света, изглежда е бил приме-
рът на християнина мирянин, който той въплъщава, но лична аудиенция с папа 
Пий ХI коренно променя нещата. Според по-късни свидетелства папата бил ка-
зал: „Дори една-единствена меса, отслужена от вас, е безкрайно по-ценна за 
душите, отколкото цялата ви благотворителна дейност8”.

Решението е взето. На 7 октомври 1923 г. Владимир Гика е ръкоположен за све-
щеник от кардинал Дюбоа, архиепископ на Париж. И нещо безпрецедентно за 
времето – той е ръкоположен за свещеник едновременно по източен и западен 
обред, а с изрично позволение на папа Пий XI му е разрешено да изповядва на-
всякъде по света, да изповядва жени (дори без решетка), да опрощава наложени 
запрещения, да може да служи меса навсякъде и по всякакви обреди. Пътят към 
мисионерство и духовно служение е открит. 

Малцина обаче подозират колко разностранни са талантите на отец Владимир 
Гика. Негови са винетките и илюстрациите по титулните страници на първите 
книги на Пол Клодел, излезли около Първата световна война и подписани само с 
инициалите В. Г.9 През 1924 г. излизат Интермедии от Талоар, сборник с гравюри 
в стила на средновековните „имагерии” (фантастични изображения от време-
ната на кръстоносните походи, посветени на езерни феи, еднорози или пък на 
чудесата на светците).

През 1926 г. излизат Мисли, следващи дните: малка книжка с афоризми на френ-
ски език, наложила славата на отец Гика като изключителен стилист и автор 
на ярка духовна проза. Става дума за мисли, записвани на всевъзможни късчета 
хартия във всички точки на света, където мисионерската дейност е отвела 

8	 Jean Daujat, L'Apôtre du XXe siècle, Mgr Ghika, Nouvelles Éditions Latines, 1962
9	  Според свидетелството на Louis Chaigne, Un prince dépossedé par le Christ, Voix Catholiques, 1954.
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отеца проповедник – от Австралия до Япония. Изяществото на този стъкло-
пис на езика, наподобява „Падналите листа” на В. В. Розанов, а простотата и 
свободата, с която се съчетават помежду си, по думите на Жак Маритен, ги 
превръщат в услужливи спътници на вярващия в неговото всекидневие. С разра-
стването на мисионерската дейност на отец Гика през 30-те години, тези ми-
сли, във вид на бележки се трупат и попадат в някои от следващите издания на 
„Мислите”. През 1932 г. към тях се добавят Духовни беседи, включващи темите 
за присъствието на Бога, литургията на ближния, страданието и посещението 
на бедните. И колкото и да е невероятно, една пиеса – Прелюбодейката, еван-
гелска мистерия в едно действие, където всичко бива разкрито през погледа на 
жената, обвинена в прелюбодейство, която Иисус спасява от пребиване с камъ-
ни, пускайки я с думите: „Иди си и вече недей греши” (Иоан. 8:11). 

През втората половина на 20-те години монсеньор Гика създава в Париж Общ-
ността на братята и сестрите на св. Иоан. Правилата са ясни и категорични: 
под закрилата на св. Иоан и Божията майка християни, мъже и жени, възлюбили 
Бога, да пренесат милосърдието в света. „Преди всичко душите се подготвят 
изцяло за Бога, за да бъдат подготвени обратно да се върнат при него. А оста-
налото следва начертанията на Провидението и онова, което наричаме „теоло-
гия на нуждите”10, пише Владимир Гика и уточнява, че „общността на св. Иоан 
не е нито орден, нито конгрегация, нито дори братство в собствения смисъл на 
думата, а концентрация на добра воля по Божията благодат”.

Затова и в дома „св. Иоан”:

„се влиза само от любов към Бога
остава се само от любов към Бога
и се напуска само от любов към Бога”.

Свидетел на Христа

На 3 август 1939 г. Владимир Гика напуска Париж, за да се установи в Румъния. 
Втората световна война избухва месец по-късно, следващата година крал Карол 
II абдикира в полза на сина си Михай, а властта е поета от маршал Антонеску. 
В Румъния се установява пронацистки режим, започват и преследвания над ев-
реите. Благотворителната дейност на монсеньор Гика, известен с антинацист-
ките си настроения, макар и по-дискретна, продължава (спасява го близостта с 
кралското семейство).

През август 1944 г. Червената армия навлиза в Румъния. На 30 декември 1947 г. 
крал Михай е принуден да абдикира и да напусне страната. Заедно с кралското 
семейство заминава в изгнание и неговият брат Димитри Гика, дотогавашен 
външен министър. На епископ Гика е предложено да отпътува заедно с членовете 
на кралската фамилия, още повече че има и френски паспорт. Той отказва. При-
чините? Те са в „неведомата част” на историята, съвпадаща с Божията воля. 
Румъния обаче е обявена за „народна република” и скоро режимът се затяга. 
Следват арести. Първо, по общ сценарий за Източна Европа, започва разправа 

10	 Michel de Galzain, Une âme de feu, Mgr Vladimir Ghika, Paris, Beauchesne, 1961.
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с Православната църква. Много скоро идва и ред на католиците: през лятото 
на 1949 г. са конфискувани техните имоти, арестувани са свещеници. Споме-
нът на очевидци, срещали монсеньор Гика по улиците на Букурещ в началото на 
50-те години, е за „старец с енергична стъпка, който крие под пелерината си 
скромни провизии, предназначени за бедните”. Тогава е на 76 г. Заедно с още 3 
свещеници обгрижва католическата общност в столицата. Всяка сутрин служи 
меса в капелата на „Светото сърце”, мнозина вярващи го посещават през деня 
в сакристията. Комунистическите власти не го изпускат от око. През 1952 г. 
му забраняват да служи в неделя. Формално вратите на капелата са затворени, 
но отвътре се чуват песнопения и вярващите влизат. 

На 18 ноември 1952 г. с приключване на месата извикват монсеньор Гика при 
болна жена. Оказва се капан: арестуват го още по пътя и го отвеждат във воен-
ния затвор Уранус, до арсенала в Букурещ. Малтретират го жестоко. Отнемат 
му пелерината и расото и само по бельо го хвърлят в ледена килия. От побоя по 
време на честите разпити частично губи зрението и слуха си. Обвинен е в шпи-
онаж в полза на чужди сили заради това, че пратил писмо до брат си Димитри 
в Швейцария и че поддържал кореспонденция с Ватикана. Трудно е да се опише 
всичко това, ала то е част от историята на ХХ в., от ужасите на нацизма и 
комунизма: непрестанно заплашват възрастния епископ, че ще го обесят гол 
на централна улица в Букурещ; той виси във въздуха в стаичката за мъчения, 
пускат му електрически ток. А когато на предела на силите си смята, че ще 
умре и иска свещеник, му провождат в килията неизвестно лице в расо, владее-
що формулите на изповедта. Той отказва, убеден, че си има работа с агент на 
Секуритате. 

„Страдаме, беше писал някога той, съответно на нашата любов. Силата на 
страданието в нас е същата, както силата на любовта… В известен смисъл 
сянката на любовта ни следва…” 

На 24 октомври 1953 г. след скалъпен процес епископ Владимир Гика е осъден на 
три години строг тъмничен затвор, които с оглед на неговата възраст са рав-
носилни на смъртна присъда. Вратите на крепостта Жилава се затварят зад 
него. Планът на властите е той да изчезне завинаги, без оттук насетне да ос-
тане и спомен от него. От регистрите на Жилава става ясно, че той е починал 
на 14 май 1954 г. в затворническата лечебница. Смъртта му е оповестена месе-
ци по-късно на неговите близки. Почти десетилетие по-късно брат му Димитри 
получава във Франция смъртния акт и сандък с книжа и лични вещи, в който са и 
малките листчета хартия, на които епископ Гика е продължил дори в най-тежки 
мигове да записва своите мисли – неговите Последни свидетелства. Оттогава 
обаче интересът към духовното наследство на монсеньор Владимир Гика непрес-
танно нараства, а от 30 ноември 2006 г. е в ход и неговата беатификация.
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„Отзивчив към всеки призив в служба на душите, монсеньор Гика е винаги 
на път: сутрин в Конго, по обед в Буенос Айрес, за чая в 5 часа в Токио 
(какво говоря?), после в Калкута, сетне в Мелбърн. И винаги със сърцето 
си в Париж. Неговата смайваща отзивчивост е израз на една безгранич-
на доброта. Дългите бели коси и лицето от слонова кост на този внук 
на последния княз, управлявал Молдова, закърмен с френската словесност 
и свещеник на Румънската католическа църква, напомнят за един св. Ни-
колай на милосърдието в модерен стил; устойчив на всякакви влияния, 
любознателен към всичко и информиран за всичко, доволен да преведе 
Христовите клетници отвъд всички заграждения на човешкия егоизъм, су-
ров към себе си и бързащ да намери присъщ лек за всяко нещастие.
На монсеньор Гика никога не са липсвали материя и опит за неговите раз-
мисли, откакто се е нагърбил с големите нещастия и изслушва истории 
по света. Той се стреми да улови съкровената точка, където Бог и ду-
шата се срещат. Невероятно живото му и прецизно въображение броди-
ра мислите му със скрупульозен и своеобразен словесен контур, наложил 
своеобразен маниер върху неговата взискателна и издигната духовност 
и винаги будно благочестие.
Отчасти непознати и отчасти публикувани в периодиката и в отдав-
на изчерпана книжка, мислите, събрани в настоящия сборник, биха могли 
да се възприемат като услужливи приятели, които без много шум вкъщи 
подпомагат всекиго във всекидневните му потребности. Изкусността и 
простотата, с която се съчетават помежду си, им позволява с лекота 
да проникнат в мисълта на другия, да я подпомогнат и пречистят, за да 
може човек сам да открие съкровищата, скрити в него самия. Тези мисли 
ни позволят да се подготвим и да подпомогнем мигновената благодат в 
потока на дните и сезоните”.

Жак Маритен, предговор към книгата Мисли, следващи 
дните на монсеньор Владимир Гика (1873–1954)

Монсеньор Владимир Гика

Мисли, следващи дните

1. Щастливи са търсещите, защото вече са намерили и ще намерят два пъти. 
Щастливи са радващите се заедно с истината. 
Щастливи са радващите се заедно с радостта си. 
Щастливи са радващите се заедно с мъките си.
Щастливи са възлюбилите Бога, защото дори не помислят да питат щастливи 
ли са или нещастни.

2. Злочест си, щом братът ти си представя Небето като място, гдето е на 
топло и вече не е гладен.
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3. За да си спомниш грижата за 
твоите братя, нека пламъкът на 
огнището ти бъде като Неизга-
рящата къпина – и да посреща 
нещастията им, а покривът на 
дома ти напомня за Ноевия ков-
чег в Потопа.

4. Бъдете щастливи едни чрез 
други.

5. Който се съблича заради дру-
гия, се облича за Христа.

6. Щом брат ти несправедливо 
ти причини мъка, страдай повече 
за него, отколкото заради самия 
себе си. 
Причинената ти мъка ще е ви-
наги по-малка от злото, което 
той върши на себе си – понеже 
вреди на душата си, без да за-
сегне твоята, а ти, като добър 
брат, усещай това по-силно от 
причинената мъка.

7. Щастливи са възжелалите да обичат повече и обикналите трудното за обик-
ване, защото земята ще им бъде не толкова малка, а небето – по-голямо.

8. Раненият или болният в страданието си престават да бъдат самите себе 
си, превръщайки се в нещо повече от болен или ранен. Тук, повече от другаде, е 
най-лесно да се види Христос във всичко и във всеки. 

9. Бог дава на тези, които дават.
Бог се дава на тези, които се дават.

10. Божиите наказания на този свят са уроци, не немилост. 

11. Дискретността на тяхното присъствие е свенливостта на ангелите.

12. Иди и търси неосмелилият се да те подири. 
Дай на този, който не ти иска.
Обичай този, който те отблъсква.

13. Да утешаваш, означава да можеш да дадеш на другия нещо по-истинско от 
неговата болка.
Да утешаваш, означава да дадеш живот на надеждата.
Да утешаваш, означава у нас да се прояви към страдащия Божията любов към него.
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14. Нищо не прави Бог толкова близък, колкото ближният.

15. За този, който вижда Бог като далечен, ближният не ще бъде никога близо; 
за този, който не вижда ближния, Бог, дори и близо, ще си остане винаги далечен.

16. Не забравяй, че най-хубавите дни не са никога хубави за всички.

17. В живота на всеки притежанието на Бога е единственото, за което е сигур-
но, че не е откраднато от никого, а напротив, обогатява всички.

18. Нека радостите ми никога не идват през скръбта на другиго!
Нека страданията ми принесат на другите някаква радост!
Нека участта ми не мачка нищо по пътя си!

19. На невиделите сълзи, те могат да изглеждат като капчици вода, подобни на 
всички други. 

20. Отмъсти за изпитанията, чийто смисъл не проумяваш, принасяйки щастие 
на същества, които не те познават.

21. Корените са по-жадни от листата.

22. Ще сте по-признателни, щом ви позволя проява на щедрост, отколкото от 
най-големия дар, който бих могъл да ви направя. Най-радостното настояще, кое-
то може да предложи душата, е извършеното добро деяние.

23. Смирението е най-добрата подготовка за агонията.

24. Който не се е смирил, ще умре зле. 

25. Само едно нещо е необходимо. Имаш ли го, нищо не ти липсва, макар всичко 
друго да липсва. Нямаш ли го, макар да имаш другото, нищо не ти достига.

26. Усетиш ли се в нищото, застигнат от силна мъка, най-добре отиди и утеши 
мъките на другия. В подобни мигове, когато си нищо, когато в себе си нямаш 
почти нищо, трябва да дадеш съвсем малко на Бога… и да Го намериш.

27. Не трябва да се учудваме, нито да се оплакваме от неблагодарността. Приз
нателността е по-рядка и по-възвишена от благодеянието. Щом ни я засвиде-
телстват, ни дават повече, отколкото сме дали.

28. Един баща, вместо сам да раздаде на нямащите благата, с които разпола-
га, предпочита да го стори чрез ръката на децата си и тогава неговите очи и 
сърце се изпълват с нова радост от гледката.
Така и Бог, повече от всичко обича да извършва чрез нас доброто, което върши 
в света. И така изпитва двойна радост.

29. Съумееш ли да поемеш болката на другия, Господ ще поеме върху себе си 
болката в теб и ще я направи Своя, сиреч работеща за спасението. 
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Ще я поеме с още по-силен порив, ако я открие изтръгната от теб и посадена в 
сърцето ти. Открие ли Той болката, пречистена от всеки егоизъм, преобразена 
от благочестие и осветена от християнска любов, толкова по-силно ще бъде 
утешението в другия, по-живо благословлението в теб, а утрешната радост – 
по-голяма и за двамината.

30. Светът умее да практикува тайнствения занаят на мълчанието. Бездните, 
като добри свещеници, съхраняват тайната изповед на нещата.

31. Неумеещият да зачита никога не ще съумее да се жертва.

32. Респектът едновременно отдалечава и сближава всичко с неговия обект – 
отдалечава всякакви отстояния и ни сближава с най-доброто, с най-възвишено-
то и най-рядкото в нашите души посредством скрито, но реално уподобяване.

33. Няма наука без респект – респект към човешките същества, нещата и ис-
тините.
Изследването трябва да бъде колкото респектиращ, толкова и търпелив труд.
А проявата на гениалност е проблясък на любовта в респекта.

34. Започваш да ставаш човек, щом съумееш да заповядваш на себе си като на 
другиго и по-добре от всеки друг да се подчиниш на себе си.

35. Смелостта е също самота.

36. Навикът за жертвоготовност помага най-добре да установим обителта на 
душата.

37. Благородното е най-често свенливо, защото е изтръгнато от корен.

38. Словото не се декламира.

39. Да познаеш Бога, означава в душата и в живота си да свържеш Неговите 
атрибути. 

40. Всяко нещо носи със себе си откровение и загадка, откровението на своето 
присъствие и загадката на своята участ.

41. Истинското равенство не означава „аз те заслужавам”, а „ти ме заслужа-
ваш”.

42. Ръцете на трудещите се виждат по-ясно, отколкото очите на спящите.

43. Песен на Степените… Господи, да знам това, което Вие искате, – да искам 
това, което Вие искате, – да правя това, което Вие искате, – да правя добре 
това, което Вие искате.

44. Наричат бъдеще посоката на Милосърдието във Вечността. 
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45. Странната фигура на този свят е продукт на грешките и молитвите.

46. Приеми като модел за смирение своето телесно сърце. То цял живот е ос-
новен труженик на твоето битие, укрито от погледите. След смъртта то се 
стреми да изчезне и изтлее зад решетките на клетката си.

47. Обичащият повече, обича най-добре; а обичащият най-добре всъщност обича 
повече.

48. Скрий своите жертви, подобно на твоя Учител, в хляба на живота.

49. Сълзите са същността на нашата кръв; би било недостойно да ги проливаме 
заради неща, които не бихме платили с кръвта си. 

50. Скуката е най-вече подла. Това е една от формите на подлостта.

51. Не се оплаквай, че усещаш сърцето си малко. Бог може би го е позволил, за да 
го преизпълни по-скоро с радост.

52. Победите на душата остават след себе си значими жизнени слова. 

53. Благодаря е дума, която трябва да знаем да докажем; не е достатъчно да 
знаем да я кажем. 

54. Най-изоставеният ти става най-близък, видиш ли го: той има само теб, ти 
му принадлежиш, повече от всички други. 

55. Сухотата. – Е, добре! Щом сърцето е тежко и твърдо като камък, то и мо-
литвата му ще е толкова красива и чудодейна, колкото би била молитвата на 
камъка. 

56. Само Бог е по-ревнив от смъртта.

57. Бог обича да ни кара да сторим онова, което най-силно ни отблъсква, за да 
ни обогати с дейност, която инак никога не бихме познали.

58. Често е толкова потребно да бъдеш чут, колкото да бъдеш подпомогнат.

59. Самотата не е добра и свята, ако не бъде пречистена от Аза.

60. Не възпирай своето милосърдие по пътя. Има слепци, които нямат очи, за да 
видят, но имат още за какво да плачат. 

61. Изкушението на изгубената смелост: „За какво все пак да бъда добър?”. От-
говорът: „За да бъдеш във всеки случай добър”.

62. Да видиш подчинението си е може би най-добрият начин да се познаеш.

63. Съмняващият се на теория избира на практика.
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64. Да се презреш е добре, а да се забравиш е още по-добре.

65. Западът подбужда към приключение. Изтокът очаква чудната изненада. 
Слънцето казва на единия: „Следвай ме към Непознатото”. Тайнственият праг, 
Източникът на звездите, пита другия: „Какво ще се появи на хоризонта?”.

66. Спомняй си Бога и забрави себе си… едното повлича другото.

67. Прогресът на душата е в това да правиш от любов онова, които би правил 
от дълг.

68. Затворените в съня очи ще си останат отворени в смъртта, ако някоя на-
божна ръка не ги склопи; това не е напразен знак. 

69. „А и космите на главата са всички преброени. Вярваш ли, че Аз ще изгубя и 
най-малката ти сълза?”

70. „За теб знам всичко, Аз виждам всичко. Но Аз не те дебна. Аз те следвам”. 

71. Има много обители в дома на Отца, много радост в тези обители и много 
нежност в радостта. 

72. В езика и в човешкото знание един образ бързо се превръща в идол. Така той 
вече не притежава активни добродетели, тъкмо обратното.

73. Трябва да искаш да бъдеш светец не за да се нравиш, а за да се понравиш 
на Бога.

74. Пътят към Небето е тесен, но небето е широко. Пътят към Небето е те-
сен, но е по-лесно да не се отклониш по пътеката, отколкото в равнината.

75. Проумей Божието Всеопрощение – то не е нито неяснота, нито приемане, 
нито толерантност, нито изличаване, нито фикция. То е Изкупление на всичко и 
в дълбините на всяко нещо. Не забравяй, че в Него самото Милосърдие е непо-
рочно и че божественото Милосърдие е Непорочност.

76. Сянката ни следва, когато вървим към светлината и ни предхожда, щом се 
отдалечаваме от нея.

77. Ако знаеш да вложиш Бог във всичко, що вършиш, ще съумееш да го откриеш 
във всичко случило се. 

78. За да бъдете съвършени, нека молитвите бъдат истински действия, а дейст-
вията – истински молитви. 

79. Милосърдието ще бъде винаги по-голямо от нещастието, а радостта на 
утрешния ден винаги по-голяма от днешната мъка. 

80. Няма по-странно и по-болезнено откровение от проникването в „онова, кое-
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то правиш добре”, за да видиш защо. 

81. Цялото небе е пътят на крилата.

82. Разсъждението е може би деянието, за което се изисква най-голяма почте-
ност.

83. Неизвестната история на света е в единението на Светците и разпрос-
транението на благодатта. Тъкмо тук се очертават пълноправните генеалогии 
на съдбините, възхождащи към Висшата Хармония на недокоснатото Дърво на 
Иесея1, чийто сок е кръвта Христова. 

84. В съжденията на човека върху Всемира и върху самия него, има мнение, което 
той не отчита достатъчно: това на Бездните. 

85. Чистите сърца, които ще видят Бога, са единствените от този свят, които 
наистина ще видят нещата в света. 

86. Духът дава на душата смисъла на Словото. 

87. Първият нимб на новия закон: блестящият поднос, на който танцьорката е 
поднесла отрязаната глава на св. Иоан. 

88. Да кажем, че за мнозина люде този ден, обременен с неща, мъртъвци, раж-
дания и вечни сили в движение, не е нищо друго освен живот – наивна форма на 
едно от техните удоволствия!

89. Не подценявай твърде нищожността на жертвите, които принасяш на твоя 
Бог. Този, от когото идва всичко, никога не отказва нищо. 

90. Всички неща са изпълнени със сока на молитвите.

91. За да бъде страхът Божий в нас ефикасен, Синът Божий е пожелал да го има 
човешкия страх. 

92. Най-големите пророци са начертавали за себе си случайни, разностранни и 
разочароващи проекти. 

93. Земята е долина на сълзите – долина, а не връх, нито бездна. А сълзите са 
придошли от небесните облаци, от гънките на върховете, от палещите откри-
ти места, от пещерите, скрити в скалите. 

94. Тези весели вдовици… неблагодарностите.

95. Скръбта се чувства като у дома си сред нас, но като натурализирана чуж-
денка.

1	 Ис.11:1. 
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96. Всяко същество подтиква към сянката неизброими съдби. Нищо не може да 
се чувства само. 

97. Времето е благодат – божествено отредена ни благодат, за да правим до-
бро; временна и дори условна благодат, дадена на осъдения на смърт, каквито 
сме всички ние. 

98. Вместо да търсим как по-добре да извайваме някакъв идол, нека размислим 
как да разбулим блясъка.

99. Истината е нещо за освобождаване и нещо, което освобождава.

100. Лишените от поглед могат да имат видения. 

101. Вярвам в Твоята доброта повече, отколкото в реалността, носеща страда-
ние; повече, отколкото в моето мъчение.

102. Светлината е първото признание за бездните, първата тайна, изказана на 
един или другиго.

103. В стремящия се да се понрави на Бога има нещо от светлината; тя също е 
често податлива, мълниеносна и разкрива на всеки блясъка на своята същност.

104. В някакъв смисъл цялата реалност е мир и компромис.

Превод от френски: Тони Николов
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ски, сръбски, български и др.

Митрополит Йеротей (Влахос)

Божията премъдрост

Към Господските празници може да отнесем и Преполовение, който Църквата 
празнува в средата на периода между Пасха и Петдесетница, тоест в сряда 
преди неделята на Самарянката. Може би този празник не е така известен, 
но поради неговото изключително значение и непосредствено отношение към 
нашия Господ Иисус Христос, ние решихме да го включим към числото на 12-те 
велики Господски празници, а Възкресението на Лазар и Входът Господен в Йеру-
салим да обединим заради многото общи моменти помежду им. 

Основание за това ни дава фактът, че празникът Преполовение открехва заве-
сата и ни дава възможност да погледнем към делата на Христос (и по-точно, 
към казаното, извършеното и претърпяното от Христос заради спасението на 
човешкия род) в периода от Неговото кръщение в Йордан до преображението и 
страданията Му. 

Важността на празника Преполовение, при който се празнува Иисус Христос 
като Божия Премъдрост, се проявява и в това, че всички катедрални храмо-
ве, носещи името „София”, т.е. „Премъдрост”, са били осветени не в чест на 
някаква светица с името София, но в чест на Премъдростта (София) Божия, 
Която е Иисус Христос. Храмовите тържества на тези църкви, според различни 
изследователи, са били именно на празника Преполовение. Характерен пример е 
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църквата „Св. София” в Константинопол, която стана първообраз на много църк-
ви. Ако се замислим, че цялото пространство на необятната Римска империя се 
измервало с разстоянието от храма „Св. София” в Константинопол, то може да 
си представим какво значение е имало Словото и Божията Премъдрост в живо-
та на Византийската империя.

Разкриването на съдържанието и значението на този наистина Господски праз-
ник ще ни помогне да разберем делото и подвига на Иисус Христос.

Преполовение съвпада с еврейския празник Шатри, който е третият по значение 
техен празник след Пасха и Петдесетница. Еврейският историк Йосиф Флавий 
нарича Шатри „много свят и велик празник за юдеите”. 

Празникът бил установен за спомен на 40-годишното пребиваване на Божия на-
род в пустинята по пътя от Египет към Обетованата земя. Ако празникът Пас-
ха бил установен за спомен на преминаването през Червено море, а празникът 
Петдесетница – в чест на изкачването на Мойсей на Синай за получаването на 
Божия закон, то Шатри бил установен, за да помнят юдеите своето чудотворно 
опазване по време на 40-годишния им път към Обетованата земя. 

Празникът получава името си от начина на отбелязването му. През този ден 
юдеите разпъвали шатри на площадите, в дворовете и даже върху покривите, 
в които живеели в продължение на седем дни. Очевидно е, че и наименованието, 
и начинът на празнуване указват на факта, че юдеите празнували покрова и 
Божественото водачество във вида на светъл облак по време на тяхното пъте-
шествие през пустинята. Ако се замислим, че всички явявания на Бога в Стария 
завет са били явявания на безплътното Слово, а светлият облак бил не нещо 
друго, а откровение на безплътния Бог Слово, то става ясно защо юдейският 
празник Шатри бил посветен на Иисус Христос. 

Този празник бил установен от Самия Бог чрез дадената на Мойсей заповед: 
„Кажи на синовете Израилеви: от петнайсетия ден на същия седми месец е 
празник Шатри, седем дни за Господа; в първия ден да има свещено събрание, 
никаква работа да не вършите; през седемте дена принасяйте жертва Господу; 
на осмия ден да имате свещено събрание, и принасяйте жертва Господу: това е 
отдание на празника, никаква работа да не вършите” (Левит 23:34-36).

Тъй като този празник съвпада с времето на събирането на плодовете, то за-
едно с различните жертви към Бога е отправяно и благодарение, като са при-
насяни начатъците на събраната реколта. Затова той се наричал още Празник 
на жътвата или Празник на събранието и бил много тържествен и обичан от 
евреите. 

Сам Бог заповядал на евреите през седемте дни на празника Шатри да живеят 
в палатки, казвайки им чрез Мойсей: „В сенници живейте седем дена; всеки тузе-
мец израилтянин трябва да живее в сенници, за да знаят поколенията ви, че Аз 
в сенници поселих синовете Израилеви, когато ги изведох из Египетската земя. 



70

Съвременно богословие

Аз съм Господ, Бог ваш” (Левит 23: 42-43). 

По време на целия празник евреите извършвали две необичайни символични 
действия. Тези действия за нас са особено интересни. Нека ги разгледаме.

Първо. Всяка сутрин свещениците извършвали жертва и носили вода от Силоам-
ския кладенец, която, смесена с вино, изливали върху жертвеника. Това символи-
зирало, от една страна, слизането на Светия Дух върху светите дарове, а от 
друга – чудотворното избликване на водата от камъка, която утолила жаждата 
на скитащите из пустинята евреи.

Второ. През първия ден на празнуването в Храма, в двора на жените1, по време 
на вечерната жертва запалвали светилниците. Тяхната височина била петде-
сет лакти (около 25 метра) и техните пламъци се виждали в целия град.

Тези две символични действия по непосредствен начин се отнасяли към Лич
ността на Иисус Христос, както казва апостол Павел: „и всички пиха едно и 
също духовно питие; защото пиеха от духовния камък, който идеше подире им; а 
камъкът беше Христос” (1 Кор. 10:4). Христос дал на юдеите вода в пустинята, 
Той бил и светлият облак, който покривал бягащите от Египет юдеи през деня 
и осветявал нощта им по думите на апостол Павел: „Не искам, братя, да не зна-
ете, че бащите ни всички под облака бяха и всички през морето минаха; и всички 
в Моисея се кръстиха в облака и в морето” (1 Кор. 10:1-2).

II.

Като юдеин и старозаветен Законодател, Христос в продължение на целия Си 
земен живот нито веднъж не нарушил дадения от Него закон. Иисус празнувал 
и Пасха, и Шатри, тъй като това също влизало в рамките на Божествения ке-
носис. Евангелист Йоан е запазил за нас описание на идването на Христос за 
празника в Храма, както и на случилия се там между Него и юдеите инцидент. 
Няма да правим подробен анализ на това събитие, а ще подчертаем само най-
важните и изразителни моменти.

Присъствието на Христос на празника може да бъде разделено на четири етапа.

Първият. Идването на Христос в Йерусалим (след Неговите братя по линия на 
Неговия приемен баща Йосиф), било „не явно, а някак тайно”. Юдеите Го търсели, 
за да Го обвинят в неспазване на Мойсеевия закон (Йоан 7:10-13).

Вторият: Осезаемото присъствие на Христос в храма „на преполовение на праз-
ника” (Йоан 7:14-36). Намирайки се седем дни в Йерусалим, Иисус отишъл в Хра-

1	 Става дума за храма на Ирод Велики (19/20 г. пр.Хр. – 70 г. сл.Хр.), който се състоял от четири двора. Най-
големият бил „дворът на езичниците”, тъй като там можели да стоят и пришълци, т.е. необрязани, после това 
място било превърнато в пазар (именно оттук Христос изгонил търговците). „Дворът на жените” бил вторият 
по големина и бил разделен на четири части, две от които се използвали за склад за дърва (за жертвеника на 
всесъжението) и масло (за седмосвещника), а в останалите се събирали очакващите изцеление прокажени и 
посветилите се на Бога назореи. В храма имало също „двор на мъжете” и „двор на свещениците”, където се 
извършвали богослужения.



2010 / брой 7 (54)

71

ма и преподал Своето учение на народа. Христос избрал именно това време за 
поучение на народа, за да успокои яростта на юдеите, предизвикана от Него-
вото радикално ново учение и множеството чудеса, а и за да бъде изслушан с 
внимание, тъй като в началото на празника царяла естествена атмосфера на 
приповдигнатост (блаж. Теофилакт).

Трето. Призивът на Христос през последния празничен ден да утоли „жаждата” 
на хората и да се присъединят към Него. В края на последния ден Той се качва 
на Елеонската планина. (Йоан 7:37-53)

Четвърто. Второто идване на Иисус в Храма, на следващия ден, за сутрешната 
служба. Става дума за т.нар. осми ден, в който завършвал празникът Шатри. 
Книжниците и фарисеите завели при Него заловената блудница, за да разберат 
Неговото отношение. През този ден Христос учел народа най-вече на това, че 
Той е светлината на света, и за освобождаващата човека истина.

По време на всички богооткровени беседи Христос разкривал две основни истини: 
Христос постоянно изповядвал Своето единочестие с Отец. Той е Синът Божий, 
пратен от Отца в света. Той е Христос – Месия, чието идване така силно очаква-
ли юдеите. Христос нееднократно подчертавал факта на Своето посланичество 
от Бог Отец: „и не дойдох от Себе Си, но има един Истински, Който Ме е пратил, и 
Когото вие не познавате” (Йоан 7:28). А на друго място казва: „Аз съм, Който сви-
детелствувам за Себе Си, и Отец, Който Ме е пратил, свидетелствува за Мене.  
Тогава Му рекоха: де е Твоят Отец? Иисус отговори: вие не знаете нито Мене, 
нито Отца Ми; ако знаехте Мене, щяхте да знаете и Отца Ми” (Йоан 8:18-19). 
Едновременно с това Христос в Своето учение непрекъснато проявява Божест-
вени свойства: „Който е жаден, да дойде при Мене и да пие” (Йоан 7:37), или „Аз 
съм светлината на света, който Ме последва, той не ще ходи в мрака, а ще има 
светлината на живота” (Йоан 8:12). 

От своя страна юдеите непрекъснато се противели на апокалиптичните слова 
на Христос. С насмешка Му задавали провокативни въпроси и отричали казаното 
от Него, като се опирали на Божия закон. Дотолкова Го ненавиждали, че решили 
да Го пребият с камъни и да Го лишат от живот. Наричали Го бесноват: „Не каз-
ваме ли ние право, че Ти си самарянин и в Тебе има бяс?” (Йоан 8:48). Юдеите 
искали да заловят Христос, но не можели да се допрат до Него, тъй като още 
не било дошло времето Му (Йоан 7:44-46). Накрая, като не издържали повече на 
думите Му и като Го мислели за светотатец, понеже наричал Себе си равен по 
чест с Бог Отец, те взели в ръце камъни, за да Го убият: „Взеха камъни, за да 
ги хвърлят върху Му”. В кулминацията на озоблението им, Иисус се скри и из-
лезе от храма, като мина презсред тях, и така си отиде” (Йоан 8:59). Думите 
на евангелиста „скри се” не бива да се разбират в смисъл, че Христос избягал 
в някой от близките домове или че се скрил зад някой ъгъл, а че по силата на 
Своята Божествена власт станал невидим и преминал през жадуващата смърт
та Му тълпа (блаж. Теофилакт).

От това кратко описание на празника Шатри ясно се откроява както Божест-
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веното естество на Христос, така и съпротивата срещу Него на евреите, 
които заради коравосърдечието на сърцата си не били в състояние да приемат 
истината, че Той е очакваният от тях избавител на Израел – Месия. Тук също 
така ясно се откроява истината, че без очистване и съответната подготовка 
човек не може да познае Христос. Нещо повече, в такова състояние съществува 
възможност човек да се превърне във враг Божий даже ако пред него се изправи 
Самият Иисус Христос. 

III.

А сега бихме искали да обърнем внимание на две основни христологични исти-
ни, които изразяват Неговото Божество. Първата истина се разкрива в ка-
тегоричните думи на Христос: „който е жаден, да дойде при Мене и да пие.  
Който вярва в Мене, из неговата утроба, както е речено в Писанието, ще поте-
кат реки от жива вода”. Тук Христос има предвид Светия Дух, Когото ще могат 
да приемат всички повярвали в Него (Йоан 7:37-39).

Вече отбелязахме, че тази истина е свързана със символичното действие на 
юдейските свещеници на празника Шатри, когато те изливат вода върху жер-
твеника. Изливането било израз на благодарността на потомците на онези 
юдеи, чиято жажда Бог утолил в пустинята. Мойсей, по Божия заповед, ударил 
скалата в планината Хорив със своя жезъл и от камъка потекла вода (Изход 
17:1-7).

Апостол Павел тълкува това събитие изцяло христологично. Той казва, че изра-
илтяните не пили от духовния камък, който идвал след тях, а този камък бил 
Христос, „и всички пиха едно и също духовно питие; защото пиеха от духовния 
камък, който идеше подире им; а камъкът беше Христос” (1 Кор. 10:4). Впрочем, 
както вече нееднократно бе казано, безплътният Божествен Логос се явявал на 
Мойсей и всички пророци. Показателен е фактът, че когато безплътният Логос 
(утолил жаждата на измъчените в пустинята и на Когото в знак на благодар-
ност юдеите извършвали този символичен обряд) Сам дошъл в Храма и провъз-
гласил, че Той е водата, утоляваща духовната жажда на човека, се сблъскал с 
яростната съпротива на децата на „спасените”!

Живо и красноречиво разказват за това събитие тропарите на Господския праз-
ник Преполовение. В отпустния тропар се пее: „На преполовението на празника, 
напои моята жадуващата душа с водите на благочестието, защото всички, Спа-
сителю, Ти призова: жадуващият да дойде при Мен и да пие. Източнико на нашия 
живот, Христе Боже, слава на Тебе”. А в другия светият песнопевец описва себе 
си като измъчван от ужасна и непоносима жажда и моли за вода държащия Ча-
шата с Даровете Христа: „Като имаш Чаша с неизтощими Дарове, дай ми вода 
да се умия за прощаване на греховете, защото съм обхванат от силна жажда, 
единствен Милостиви и Дълготърпеливи”.

Христос не само казва, че Той е водата и живият Източник, но и подчертава, 
че у този, който повярва в Него, „от утробата ще потегат реки от жива вода” 
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(Йоан 7:38). Както пояснява сам евангелист Йоан, става дума за дара на Светия 
Дух, който ще бъде даден на всички повярвали в Христа. Следователно водата 
е благодатта на Светия Дух и въобще на Троичния Бог, а приелият я ще стане 
богослов, защото той ще богословства на всички със своето битие.

А „утробата” според тълкуванието на Свещеното писание е човешкото сърце. 
В Стария завет с думата „утроба” обозначават не стомаха, а вътрешния свят 
на човека, съпоставим с живота на сърцето. Пророк Давид казва: „желая да из-
пълня волята Ти, Боже Мой и Твоят закон е в сърцето Ми” (Пс. 39:9). Христос го-
вори не просто за река, а за реките на живата вода, подразбирайки изобилната 
благодат на Светия Дух. Ако Светият Дух дойде в някоя душа, то от всеки неин 
извор ще блика богата и изобилна вода. Пример за това са светите апостоли, 
на чиято нечовешка мъдрост никой не успял да противостои (блаж. Теофилакт). 

В тези думи на Христос е разкрито и Неговото единочестие със Светия Дух. 
Като говорел за Своето единочестие с Отец, трябвало да спомене и за едино-
честието Си със Светия Дух. Дарът на Светия Дух, преподаван от Христос на 
народа за утоляване на жаждата, всъщност е изпращане и явяване в света на 
Светия Дух „по енергия”. Богословието не е научно изследване, нито познание 
на Бога чрез ума, но участие в даровете на Светия Дух.

IV.

Втората истина е откровението, че Христос е светлината на света. „Аз съм 
светлината на света; който Ме последва, той не ще ходи в мрака, а ще има 
светлината на живота” (Йоан 8:12). То кореспондира със светлия облак, който 
съпровождал израелския народ през пустинята и който бил Христос. Именно 
това чудотворно събитие си припомняли израилтяните, когато ежегодно запал-
вали светилниците на празника Шатри. 

Тъжно, но въпреки че празнували това чудесно събитие, юдеите все още се съп
ротивлявали на Христос, Който е бил и е светлият облак. Нещо повече – те 
даже пожелали да Го убият. Както виждаме, духовните критерии и вътрешни 
предпоставки играят важна роля в познаването на Христос. Не е достатъчно 
за човека да се срещне с Христос, трябва и да Го познае и да общува с Него.

Христос не е чувствена и тварна светлина, не е символична светлина, нито, 
разбира се, нравствена, каквато мнозина искат да Го представят. Божествена-
та светлина е Неговата нетварна енергия, която сподобилите се да видят след 
своето очищение хора, виждат като светлина. Това е и истинската светлина 
на света. Сега няма да се задълбочаваме в тази истина, защото по този въ-
прос – каква светлина е Христос, става дума в следващата глава, посветена на 
празника на Преображението.

Тук ще отбележим само два основни момента: тази светлина е много тясно 
свързана с живота. Имам предвид не биологичния и чувствен живот, но обоже-
нието на човека. Виделият Божията светлина излиза от тъмницата на разума и 
постига живот, който е просветление и обожение. Доколкото на Божествената 
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светлина не бива да се приписват характеристики като нравственост, симво-
личност, чувственост, то тези критерии не са приложими и към тъмнината. Тя 
е затъмнение на разума, умъртвяване на душевното око. 

Човек може да види Бога като светлина само в определено духовно състояние, 
иначе той ще Го види като „изгарящ огън”. Бог може да бъде преживян от човека 
или като осветяваща душата светлина, или като изпепеляващ душата огън. В 
това се състои целият аскетичен път на човека. 

V.

Преди това казахме, че празникът Преполовение е празник на Божията премъд-
рост, на Божията София, която е Божието Слово – Иисус Христос. Преди да 
пристъпим към анализ на отнасящите се към тази тема текстове, е необходи-
мо накратко да разгледаме съвременния възглед за „софиологията”. 

В Стария и Новия завет нееднократно се говори за Божията премъдрост. В 
опита си за тълкувание на тези места в Свещеното писание, някои руски ми-
слители приписват на Премъдростта Божия гностически, може даже да кажем, 
пантеистичен характер. Тази теория бе развита от отец Сергий Булгаков, кой-
то използва философо-богословски и гностически термини. В своите теории 
той свързва Божията София не с Христос, а най-вече с Божествената същност, 
смятайки, че Премъдростта е Божия идея, Божие име, любов, вечно женствено, 
както твърдели и предишните софиолози. 

Говорейки за Божествената мъдрост отвлечено, а не по същество, отец Сергий 
бил обвинен, че въвежда в Светата Троица четвърта ипостас – София, Премъд-
рост Божия. В учението на ранните софиолози, под чието силно влияние бил отец 
Сергий Булгаков, Божията София е описана поетично като „най-прекрасното жен-
ско, като вечната приятелка”. В отговора си към своите обвинители отец Сер-
гий разграничава Ипостас като отнасяща се към Лицата на Светата Троица и 
ипостасност, отнасяща се към Божията София. Разбира се, това е голяма грешка. 

В софиологичната система на отец Сергий Булгаков Божията София понякога се 
съотнася с Бога, а понякога със света, а друг път е „битие”, което посредничи 
между Бога и света. Именно това е най-проблематичният момент в неговото 
учение. Съпоставяйки София със света, ние изпадаме в своеобразен пантеизъм. 
Говорейки за посредничеството на някакво „битие” между Бога и света, изпа-
даме в гностицизъм, който води до учението за създаването на света чрез 
еманация и за съществуването на второстепенни божества, които изпълняват 
ролята на посредници, към които трябва да се числи и София – Синът и Словото 
Божие, Второто Лице на Пресветата Троица. Този възглед бе осъден от Москов-
ския патриарх Сергий и събора на руските епископи.

VI.

В контекста на цялото библейско и светоотеческо предание думата „премъд-
рост” носи въипостасен характер и се отнася към Сина и Словото Божие, 
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Който се въплъти заради спасението на човешкия род. Тук бих искал да приведа 
думите на апостол Павел, които често се използват от светите отци. Обръ-
щайки се към коринтските християни, Божият апостол пише: „Защото и юдеите 
искат чудеса...” (1 Кор. 1:22-24).

В Стария завет също се говори за въипостазираната Премъдрост – Словото Бо-
жие. Показателна е молитвата на цар Соломон, който проси от Бога на своите 
бащи и Господа на милостта да му изпрати мъдрост. Ако прочетем внимателно 
тази молитва, ще се убедим, че става дума за въипостазираната Премъдрост, 
Сина и Словото Божие, чрез Когото бе създаден този свят, спасен бе човекът 
и бе обновено творението.

Преди всичко се подчертава, че не става дума за някаква абстрактна мъдрост, 
но „приседнала” с Бога: „Дарувай ми приседналата до Твоя престол Премъд-
рост” (Премъдрост Соломонова 9:4). Тази Премъдрост сяда на престола на Бо-
жията слава и може да помага на човека: „Прати я от светите небеса, прати 
я от престола на славата Си, за да ми спомага в трудовете ми и за да зная, 
какво е благоугодно пред Тебе” (Премъдрост Соломонова 9:10). Премъдростта 
знае всичко и ръководи човека във всички негови действия: „Защото тя всичко 
знае и разбира, и мъдро ще ме ръководи в делата ми, и ще ме запази в славата 
си. (Премъдрост Соломонова 9:11). Чрез тази Премъдрост Бог е сътворил света: 
„Който си устроил с премъдростта Си човека, за да владее над създадените от 
Тебе твари” (Премъдрост Соломонова). Въипостазираната Премъдрост Божия 
винаги е обединена с Бога, знае Неговата воля и взема участие в създаването 
на света: „С Теб е премъдростта, която знае делата Ти и е била там, когато 
Си правил света и знае, какво е угодно пред очите Ти и какво е право според 
Твоите заповеди” (Премъдрост Соломонова 9:9). Разбира се, чрез нея било извър-
шено и спасението на човека: „И се спасиха чрез премъдростта” (Премъдрост 
Соломоновa 9:19).

В книгата Притчи Соломонови се казва, че Божията премъдрост си построила 
жилище и го утвърдила на седем стълба. След това Тя приготвила трапеза, 
заколвайки жертва и изливайки вино в огромни съдове. Премъдростта повикала 
на тази трапеза множество гости, като им казала: „Дойдете, яжте хляба ми и 
пийте виното, което съм размесила” (Притчи Соломонови 9:1-9).

В тези думи също се съдържа пророчество за въчовечаването на Премъдрост-
та Божия, приемането на плът и обожването , създаването на Църквата, 
в чието лоно съществуват тайнствата и преди всичко, тайнството на Бо-
жествената евхаристия. Участващите в тази трапеза вкусват Тялото и пият 
Кръвта в дома на Премъдростта, тоест съединяват се с въипостазираното 
Слово Божие.

VII.

В тълкуванията си на онези места в Свещеното писание, където се говори за 
Премъдростта, светите отци са единодушни в мнението си, че те се отнасят 
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към Лицето на Иисус Христос. Ще приведем най-показателните от тях:

В отговора си на злословието на Арий, който твърдял, че Христос е „Божия 
твар”, която просто се усъвършенствала с течение на времето в мъдростта и 
благодатта повече от другите, Атанасий Велики казва, че в Христос няма прог
рес. Усъвършенствала се не Премъдростта (доколкото сама по себе си тя се 
явява мъдрост), но човешкото тяло по отношение на Премъдростта. Това има 
непосредствена връзка с казаното в началото на книгата, тоест че съществу-
ващата в Христос мъдрост се откривала в Него с израстването на Неговото 
тяло. На друго място Атанасий Велики, този наистина велик поборник за пра-
вославието, казва, че Премъдростта е Син и Слово Божие. Той е благоразумие и 
жива воля, и в Него е волята на Отца. Той е истината, светлината и силата на 
Отца. Опирайки се на фразата от книгата Притчи „Премъдростта си построи 
дом”, светецът казва, че тези думи се отнасят и за християните, които ста-
ват храмове на Светия Дух. 

В посланията си срещу Арий Атанасий Велики многократно се опира на думите 
на апостол Павел, че Христос е въипостазираната Премъдрост Божия.

Тези апостолски думи използва в полемиката срещу Евномий и св. Василий Вели-
ки. Той казва, че в този израз се крие велика истина – Христос владее цялата 
пълнота на силата на Отца. Следователно всичко, което твори Отец, твори и 
Синът.

В подобна перспектива отците на Църквата тълкуват и останалите софиоло-
гични места в Свещеното писание. Св. Кирил Йерусалимски говори за „Божест-
вената Мъдрост, за Силата и за въипостазираната Праведност”. Св. Епифаний 
казва: „Премъдрост на Отец, въипостазиран Бог Слово”. Св. Йоан Дамаскин се 
обръща към св. Дева Мария с думите: „И осени я Божията ... въипостазирана 
Премъдрост и Сила, Божият Син”. Също и Софроний Йерусалимски се обръща 
към Богородица с думите: „Носеща едната въипостазирана Мъдрост Божия”. 
Важни са и думите на Дидим Слепеца, който казва, че никой не може да отдели 
сиянието от светлината, както е невъзможно да отделиш мъдростта от мъд-
рия, тоест Сина от Отца. 

Не е трудно да направим извода, че Свещеното писание и Свещеното предание 
не говорят за някаква абстрактна София, за неипостасна мъдрост, за нещо, 
което изразява, нека да бъде дори Божествена енергия, но за въипостазираната 
Премъдрост Божия, която е Синът и Словото Божие. Въчовечаването на без-
плътното Слово бе пророкувано в Стария завет и се възпява, прославя и прежи-
вява в Новия завет.

VIII.

Тъй като Христос е въипостазираната Премъдрост, то всяко Негово слово е из-
раз на тази мъдрост. Христос е Словото Божие, понеже Той възвестява волята 
на Бог Отец и се ражда от Отца, както словото от разума. Но едновременно и 
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Неговото слово, Неговата проповед, Неговото учение са израз и енергия на Сло-
вото и Премъдростта Божия. Това слово не е просто човешко, а Богочовешко. 
Всяко слово на Бог Слово съдейства за изцелението на човека, както впрочем 
самият Той говори: „Вие сте вече очистени чрез словото, което Аз ви проповяд-
вах” (Йоан 15:3). Божието слово е нетварната енергия на Троичния Бог, която 
очиства, просвещава и обожва човека. Чрез нея Бог твори и съхранява целия 
свят: „Със словото на Господа са сътворени небесата”, пее псалмопевецът 
Давид (Пс. 32:6). Под Божието слово се разбират основно две неща: нетварната 
Божествена енергия, неизказаните слова и смисли, а също така предаването на 
опита на откровението чрез учение.

Във всяка човешка дума се крие някаква енергия, тъй като тя изразява опита, 
познанието и особените способности на всеки човек. В много по-голяма сте-
пен това се отнася до Божественото слово. Словото на Христа е предавало 
и предава Неговата нетварна енергия. Христос Сам каза, че Отец ще възлюби 
спазващия Неговите заповеди и тогава „И Ние ще дойдем при него и жилище у 
него ще направим” (Йоан 14:21-23). Св. Максим Изповедник пише, че във всяка 
заповед, дадена от Божественото Слово, по тайнствен образ присъства и Той 
Сам. Но ние знаем, че Божието Слово е неотделимо от Отец и Светия Дух. За-
това този, който спазва словото на Христос, тайнствено участва и приема у 
себе си цялата Света Троица.

По този начин учението на Христос се явява не обикновено учение, а „думи за ве-
чен живот” (Йоан 6:78). Старозаветните пророци потвърждаваха тази истина, 
като завършваха пророчествата си с думите, които Безплътното Слово сложи 
в устата им: „Така говори Господ”. А Христос казва: „Аз ви казвам”.

Иисус яви волята на Отца. Намирайки подходящата почва, Божието слово за-
почва обилно да дава плод. Подобно на семето, то притежава огромна сила, 
потенциал и жизнеспособност и може да се развие до огромно дърво. Впрочем 
между тварната и нетварната енергия съществува разлика. Св. Макарий пише, 
че Божието слово не е празно, „но произвежда в душата действие”. Затова слу-
шащият Христовото слово „просвещава себе си” според преп. Таласий. 

В своето послание към евреите апостол Павел разкрива силата и проникнове-
нието на Божествените слова: „Защото Словото Божие е живо и действено, и 
е по-остро от всеки двуостър меч. То прониква до раздялата на душа и дух, на 
стави и мозък и преценява помисли и намерения сърдечни. И няма твар скрита 
за Бога, а всичко е голо и открито за очите на Оногова, пред Когото ние ще 
отговаряме” (Eвр. 4:12-13). Този стих не може да бъде разбран, ако под Божие 
слово ние не разбираме енергията на Троичния Бог.

Възниква въпросът: защо Божието слово не действа в хората по еднакъв начин? 
Проблемът се състои в това, че Божията благодат действа в зависимост от 
духовното състояние на всеки човек. Св. Максим Изповедник дава като пример 
въздействието на водата върху растенията и животните. Водата прониква във 
всичко живо, но предизвиква различно действие. Всички дървета или растения, 
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независимо от това, че приемат една и съща вода, дават различни плодове: 
сладки, горчиви или кисели. Зависи от природата на всяко растение или животно. 
Така Божественото слово действа и се открива в зависимост от „качеството” 
на добродетелта и познанието на всеки човек. Ако човекът не е очистен, слово-
то Божие го очиства. Ако човекът се намира на етапа на просветлението, то 
то го просвещава и просветлява. По този начин едни, слушайки Божието слово, 
се спасяват, а други – се осъждат.

По косвен начин за това ни говорят и Христовите притчи. Иисус използвал 
притчи не за да опрости Своето слово и за да може да го разбира необразо-
ваният народ на онази епоха, но точно обратно – за да скрие дълбоки истини. 
Когато разказвал притчата за семето, юдеите не разбрали нейния смисъл. А 
когато учениците се обърнали към Него с молба да им я обясни, Иисус казал: „На 
вас е дадено...” (Лука 8:91-10).

Очевидно е, че иносказателната форма се използва, за да скрие съдържанието 
на учението, което става достъпно за подготвените за него ученици. В тълку-
ванието си на тази притча блаж. Теофилакт пише, че учениците били наистина 
достойни да познаят тайнството на Царството Небесно, докато на другите 
те се разкриват „едва видимо” – така, че гледайки, да не виждат и слушайки, да 
не разбират. Христос правел това не заради някакво особено „избраничество”, 
но движен от любов и човеколюбие. Той знаел, че познавайки тайнството на 
Небесното царство, мнозина ще пренебрегнат това знание и за да „не бъдат 
осъдени още повече”, Христос скрива тази тайна.

Притчата за семето ни разкрива ясно, че едни слушат Божието слово в прит-
чи – например хората от тълпата, други – като ученици, познават тайнство-
то на Царството Божие, а трети – избраните от учениците, се изкачват на 
планината Тавор и съзерцават преобразения Христос. Всичко това зависи от 
духовното състояние на слушащите Го. 

IX.

Божието слово е неразделно свързано със заповедите за спасението на човека. 
Някои считат, че Божиите заповеди са юридически постулати, които ограни-
чават свободата на човека. Но след всичко, казано за Божието слово като Бо-
жествена енергия, става видимо, че заповедите лекуват човека и му даряват 
здраве.

Христос, Който е първообразът на човека, знае как е създаден човек и до какво 
състояние го е довел грехът. Ние не знаем какво е било нашето първоначално 
състояние, така както не знаем и какъв е бил Адам в рая. Затова св. Григорий 
Синаит казва, че ако не познаем какви ни е създал Бог, то никога няма да мо-
жем да осъзнаем състоянието, до което ни е довел грехът. Чрез Христовите 
заповеди – както в Стария, така и в Новия завет, Господ иска да върне човека в 
неговото първоначално състояние, а след това да го извиси още по-високо.
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Следователно Божиите заповеди са създадени заради болестта на човека. Те 
разкриват истинските възможности на човешката личност, помагат на човека 
да преодолее болестта си и да постигне здраве. Може да ги сравним със „запо-
ведите”, давани от лекаря. Лекарските предписания не лишават човека от сво-
бодата му, а напротив – връщат му я и я развиват, защото болестта на тялото 
ограничава движението на човека, а следователно и свободата му.

Св. Йоан Дамаскин пише, че ние обикновено смятаме, че пазим Божиите запове-
ди и това ни разстройва, докато всъщност те пазят нас. Те пазят и охраняват 
спазващия ги човек от видими и невидими врагове, които застрашават неговия 
физически и душевен живот. По този начин, пазейки заповедите, човек не само 
съхранява божествената благодат, но също така съхранява и поверения му от 
Бога дар.

В горните думи е цялото Христово учение – Божието слово е изцеляващата 
човека енергия на Троичния Бог. Именно затова изучаваме Божието слово в Све-
щеното писание; по време на Божествената литургия се четат Евангелието 
и Посланията на апостолите, а на вечерните и други служби – текстове от 
Стария завет.

X.

Фактът, че Божието слово е Божествена енергия, проличава и в чудесата. Как-
то Господ каза: „Да бъде светлина. И стана светлина” (Битие 1:6), така и чрез 
словото Си Господ нееднократно е вършил удивителни неща – ние ги наричаме 
знамения, чудеса. 

Христос нищо не е вършил без цел и причина. Изследвайки Свещеното писание, 
се убеждаваме, че Христос понякога е говорил и като завършек и в потвържде-
ние на думите Си е вършил и чудеса. А друг път е извършвал първо чудесата, а 
след това е откривал на хората някоя велика богословска истина. Нека приведем 
няколко характерни примера:

На всички е известна проповедта на Христос на планината. Свети Йоан Злато-
уст пише, че при внимателно прочитане на Евангелието забелязваме, че преди 
да се качи на планината, Христос изцерил мнозина, подготвяйки по този начин 
юдеите за онова, което възнамерявал да им каже. След дългата си проповед 
Христос отново извършил чудеса, за да потвърди с тях всичко казано. 

Евангелието прави разлика между знамения и чудеса. Истинското чудо е проща-
ването на греховете, тъй като никой друг освен Бог не може да извърши това. 
Както пише св. Йоан Дамаскин, никой от патриарсите и старозаветните пра-
ведници, въпреки общението си с Бога и особената благодат, която почивала 
върху тях, не можел да прощава грехове. Това е дело на Христос, доколкото Той 
е истински Бог. Прощаването на греховете е най-великото чудо и неслучайно 
предизвиквало такова удивление. Но понеже юдеите отхвърляли подобна възмож-
ност, то след като прощавал греховете на някого, Христос извършвал и зна-
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мение – изцелявал тялото му, за да потвърди, че Той може да спаси и здравето 
на душата. Красноречив пример е изцеляването на парализирания. Първоначално 
Христос простил греховете му и тъй като юдеите не признали това, Той изце-
лил и тялото му: „Но за да знаете, че Син Човеческий има власт на земята да 
прощава грехове (тогава казва на разслабения): стани, вземи си постелката и 
върви у дома си” (Мат. 9:6). 

Христос не дойде в нашия свят, за да прави чудеса, въпреки че състрадавал на 
човешката болка. Той вършел чудеса, за да разберат юдеите, че е дошъл Месия, 
очакваният от тях Христос, за да ги спаси от греха, смъртта и дявола.

Христос дойде не просто за да излекува телата ни, но и за да „възвиси душата 
към любомъдрие” (св. Йоан Златоуст). Между душата и тялото съществува 
такава разлика, каквато между изцеляването на душата и на тялото. Изцеля-
ването на душата е нещо висше, но незримо, а изцеляването на тялото е нещо 
по-нисше, но видимо. Христос извършвал „по-малкото” и по-видимото, тоест 
чудото, за да бъде прието „по-голямото” и невидимото, тоест прошката на 
греховете и спасението на човека (св. Йоан Златоуст).

В случаите, когато прогонва бесовете, Христос се стремил преди всичко да раз-
крие на юдеите съществуването на лукави духове, а също и да покаже, че силата 
Му е по-голяма от тяхната. Според св. Григорий Палама Христос прогонва демо-
ните от бесноватите, за да разберем ние, че именно Той е Този, който изгонва 
бесовете от нашите души и Той е, който ни дарува вечна свобода.

Св. Йоан Златоуст поучава: „Не проси знамения, но душевно здраве”. Знамения-
та нерядко крият опасност от илюзии, те могат да бъдат неправилно изтълку-
вани, тъй като и демоните по Божие допускане могат да вършат чудеса. Това 
впрочем е невъзможно, ако човек живее чист и непорочен живот. Именно по 
тази причина и знаменията, и телесните изцеления са насочени към невярващи-
те, а не към вярващите (св. Йоан Златоуст). Свети Йоан Златоуст отбелязва, 
че Христос не отдава преимуществено внимание нито на поучението, нито на 
чудотворството, но всеки път използва ту едното, ту другото за спасението 
на човека. Чрез знаменията Христос се разкривал като достоен учител, а чрез 
поученията Си се стараел да увеличи ползата от извършените знамения. Сле-
дователно както чудесата, така и проповедите Му имали общ сотериологичен 
характер.

Св. Николай Кавасила отбелязва превъзходството в литургичните молитви на 
Христовите страдания пред Христовите чудеса, понеже чрез първите било пос
тигнато спасението на човешкия род. Една от молитвите съдържа следната 
фраза: „Спомняйки си тази спасителна заповед и всичко, извършено заради нас: 
кръстът, гробът, възкресението на третия ден, възнесението на небесата, 
сядането от дясно на Отца, второто и славно пришествие”. Виждаме, че тук 
става дума за страстите, кръста, възкресението, възнесението и Второто 
Христово пришествие, но не и за чудеса, защото за нашето спасение са по-
важни страданията и кръстът, чрез които бе постигнато то, докато чудесата 
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са само негово потвърждение. 

XI.

В тази глава ще се опитаме да разгледаме богословската ценност и богослов-
ския характер на чудесата. Някои твърдят, че чудесата нарушават природните 
закони, установени от Бога при сътворението на света. Тази теория е бого-
словски необоснована. Първо трябва да отбележим, че у св. отци съществуват 
два основни догмата за сътворението на света и връзката му с Бога: първият, 
че светът е създаден от нищо, а вторият, че Господ управлява света не чрез 
тварни средства, а чрез Своята нетварна енергия. Това означава, че няма при-
родни закони, които да управляват творението. След сътворението Бог не е из-
оставил света на произвола на съдбата, но лично Сам го управлява чрез Своята 
нетварна, съхраняваща и промишляваща енергия. В творението няма природни 
закони, а само „духовни причини”, които са Божествената енергия. Ако разглеж-
даме този въпрос от друга перспектива, то може да отделим Бога от света или 
да Му припишем някаква зависимост. 

Сам Христос нееднократно твърди, че Небесният Отец храни птиците небесни 
и украсява земята (Матей 6: 26-28). Той се грижи за всичко. Ако има неща, които 
се повтарят по естествен начин, то това се обяснява не с природен закон, а 
с действието на Божествената енергия. Значи Господ желае да действа винаги 
по такъв начин. Чудесата не нарушават законите на природата, иначе това би 
означавало, че Бог отрича Самия Себе Си. Вършейки чудо, Господ просто действа 
по различен начин.

Когато разглеждаме чудесата, извършени от Христос, които впрочем могат да 
извършат и съединените с Него хора, забелязваме два важни момента.

Първо, тъй като Христос е съвършен Бог и съвършен човек и възприетата от 
Него чрез Света Богородица човешка природа се обожила с първия миг на нейно-
то възприемане, Той можел да чудотвори от самото начало. Но Иисус не тряб-
вало да извършва чудеса в тази ранна възраст, за да не би хората да се усъм-
нят в неговата човешка природа. Господ очаквал кога ще настъпи подходящата 
възраст, за да започне Своя подвиг. Това била необходимата предпоставка, за 
да приемат хората тайнството на Божественото домостроителство (св. Йоан 
Златоуст). 

Второ, вършените от светците чудеса са действаща чрез тях енергия на Бо-
жествената благодат. Светците са жилища на Троичния Бог и Господ чудотво-
ри и чрез тях. Някои смятат дара за чудотворене за най-висш, но не знаят, че 
има множество тайни дарования, които превъзхождат чудотворенето, но които 
остават за нас незрими и невидими (св. Йоан Лествичник). Възраждането на 
човешката душа, нейното просветление и обожване, съзерцаването на нетвар-
ната светлина, опитното богословие – всички тези дарове превъзхождат не-
сравнимо дара на чудотворенето.
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Както у Христос чудото-знамение е потвърждение на истината, че Той е Спаси-
телят на хората, така и при светците дарът на чудотворството е потвържде-
ние на истината, те са жилища на Троичния Бог. Затова и светите мощи, бла-
гоухаещи и чудотворни, служат за потвърждение на факта, че човек е придобил 
благодатта на светостта. Жалко че в нашата епоха изгубихме критериите за 
святост и считаме всеки добър човек за светец. Добър човек бил и фарисеят 
от притчата, но у него нямало място за Божията благодат.

XII.

Църквата има учение за Божествените имена, които по своята същност из-
разяват и характеризират нетварните енергии на Троичния Бог. Тези имена 
нямат никакво отношение към описанието на Божията природа, тъй като тя е 
съвършено трансцендентна за човека. Всеки път, когато Бог открива Себе Си 
чрез пророците, Той открива Своите свойства чрез енергиите. По този начин 
узнаваме, че Бог е Свят, Праведен, Безсмъртен, Човеколюбив, Милостив, Той е 
Мир, Покой и т.н., защото такъв са Го познали хората.

Свети Григорий Нисийски учи, че приписваните на Христос имена ни разкриват 
какво е Неговото дело. Той също така твърди, че апостол Павел знаел по-добре 
от всички какъв е Христос. Апостолът се уподобил на Него със своята чистота, 
Христос се изобразил вътре в него, тъй като чрез подражанието на Христос 
образът на неговата душа се претворил в първообраза. Затова и в своите пос-
лания апостол Павел изброява всички имена на Иисус Христос. Св. Григорий Ни-
сийски изброява тези имена: Христос е Сила и Премъдрост Божия, Мир, непрес-
тъпна Светлина, Освещение, Избавление, Велик Архиерей, Пасха, Очистване на 
душите, Сияние на славата, Творец на вековете, Духовна Храна и Питие, Камък и 
Вода, Основание на Вярата и Глава на ъгъла, Образ на Невидимия Бог, Бог Велик, 
Глава на Тялото на Църквата, Първи от новата твар, Първороден от мъртвите, 
Първороден между многото братя, Посредник между Бога и хората, Единороден 
Син, увенчан със слава и чест, Господ на славата и т.н.

Тъй като в тази глава ние основно се занимаваме с истината, че Синът и Слово-
то Божие са Премъдрост, София Божия, то аз бих желал да направя едно кратко 
резюме на всичко, което казва по този повод св. Григорий Нисийски.

Цялото творение е създадено от Бога. Именно понеже Словото Божие е Пре-
мъдрост и Сила, мъдростта се съединява със силата. Ако мъдростта не бе 
„изобретила” творението и ако силата, при която смислите ставаха вещи, не 
следваше мъдростта, то ние не бихме имали тези велики и неописуеми чудеса 
на природата. Така, гледайки величието на състава на съществуващото, осъз
наваме неизказаната сила на Словото и като размислим над това как несъ-
ществуващото е приведено към битие, то бихме се преклонили пред Неговата 
непостижима мъдрост.

Вярата, че Христос е Премъдростта и Силата, спомага за придобиването на 
добродетелта. Тъй като всичко, което човек проси от Бога в молитва, той го 
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и получава с молитва. Който гледа Лицето на Христос като Сила, придобива ог-
ромна сила в своя вътрешен свят, а призоваващият Божията премъдрост става 
мъдър. По този начин св. Григорий Нисийски се опитва да изрази истината, че 
молещият се на Христос като Премъдрост и Сила Божия има общо име с Бога, 
тоест такъв човек става силен и мъдър, достига съвършенството на своя 
живот, тъй като чрез мъдростта избира доброто, а чрез силата се стреми да 
осъществи своя избор.

Важно е да се молим на Христос, като употребяваме различни Негови имена, но 
също толкова важно е да се стремим да се уподобяваме на тяхното значение, 
тъй като по благодат получаваме онова, което е Бог „по същност”.

Така всички, които наричат себе си с името на Христос (християни), първо 
трябва да станат такива, каквито изисква това име, и след това да си припис-
ват това велико прозвище. Имената, които изразяват същността и дълбочина-
та на името Иисус Христос (Сила, Мъдрост, Мир, Избавление и т.н.), трябва да 
сияят в живота на християнина. 

Принадлежността към християнството не е просто харизма, но аскеза и борба. 
Безусловно Христос ни даде дар, но и ние сме длъжни да съответстваме на 
неговото величие. Всички, съединяващи се с Христос (Χριστός), стават помаза-
ници (χριστοί) Господни, истински християни.

Превод от гръцки: Златина Каравълчева
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Отец Петко Вълов е свещеник от Католическата апос-
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София. Завършва медицинския колеж „Й. Филаретова” в 
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грегориански университет и специализира етика към 
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ския гръцки колеж (семинария). Ръкоположен е за свещеник 

през 1997 г. и е назначен за енорийски свещеник в село 

Ново Делчево, Благоевградска област. Има публикувани 
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лическата епископска конференция в България.

Отец Петко Вълов

Св. Григорий Палама и 

исихастката молитва

През 1368 г. Вселенският патриарх Филотей канонизира Григорий Палама за све-
тец само девет години след неговата смърт и отрежда паметта му да се 
чества всяка втора неделя на поста. На него се гледа като на последния по 
време учител на Православието, а неговият богословски синтез е приет от Кон-
стантинополския събор от 1351 г. като най-автентичен за православната вяра.

Кой е св. Григорий Палама? Роден през 1296 г. в Константинопол в благородничес
ко семейство, близко до императорския двор, той учи при Теодор Метохит. При 
него се запознава с античните автори и най-вече с Аристотел, когото цитира 
и в късните си съчинения. Според някои съвременни изследователи (Й. А. Де-
метракопулос) Палама е познавал и учението на св. Августин, чието съчинение 
De Trinitate (За Троицата) е било преведено на гръцки през 1281 г. и влияния от 
него могат да се открият в неговите творби.

На двадесетгодишна възраст, през 1316 г. Григорий заедно с братята си ста-
ва монах в Света гора, където известно време се подвизава като отшелник и 
стълпник, за да се завърне през 1331 г. във Великата лавра. Известно време е 
игумен на манастира „Есфигмен”. За повече от две десетилетия в Света гора 
Палама е потопен в среда, където се практикува исихастката молитва и бого-
съзерцание, изпитва влиянието на св. Григорий Синаит и патриарх Атанасий I. 
Негови духовни наставници в молитвата са Теолепт Филаделфийски и ватопед-
ският еремит Никодим, все представители на исихазма. През 1326 г. Палама е 
ръкоположен за свещеник, а през 1347 г. за епископ на Солун, където изпълнява 
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пастирските си задължения до края на дните си.

Започва да пише през 30-те години на XIV в., слагайки началото на полемичната 
си защита на исихазма и на систематизирането на неговите позиции. По думи-
те на богослова прот. Йоан Майендорф: „Григорий Палама успява да изрази ми-
стическата действителност, дадена в практиката на исихазма, на техническия 
език на богословието и да доведе кристализирането на този опит в доктрина, 
интерпретираща многовековната доктрина на съзерцателното богопознание в 
християнския Изток”. А какво представлява исихазмът? Терминът в най-общ 
смисъл характеризира монашеския начин на живот още от времето на Евагрий. 
През XIII в. исихазмът се налага като прецизно изработена методика на концен-
трация, чиято цел е „вниманието” – първото условие за истинската молитва. 
За тази цел се разработва специфична техника за постигане на психофизическа 
хармония между всяка част на човешкото тяло. Тази техника е метод за прис-
тъпване към просветлението, условие и средство за молитва, но не и нейна цел 
и същност. Реалната цел на исихастката непрестанна молитва е непосред-
ственото единение с Бога, което няма прогресиращ, а константен характер и 
се осъществява при навлизането на Св. Дух в ума и сърцето. По-конкретно при 
тази молитва тялото заема приведена поза, погледът се насочва към центъра 
на тялото, тоест към пъпа, а умът се концентрира в сърцето и се задържа 
дъх при всяко вдишване, като непрестанно се повтаря наум кратката молитва: 
„Господи, Сине Божи, Иисусе Христе, помилуй мене, грешния”. Втората част от 
строфата – „помилуй мене, грешния”, може да бъде свързана с всяко издишване. 

Исихастката молитва е наречена Иисусова, защото сърцето на молитвата е са-
мото име Иисус, което носи в себе си смисъла на предписанието: „и ще Му наре-
чеш името Иисус; защото Той ще спаси народа Си от греховете му” (Мат.1:21). 
Ако от една страна е Господ Бог, а от друга – аз, грешният, то думата „поми-
луй” е, която построява мост над пропастта между Божията непогрешимост и 
падналата твар. Всеки, който казва Богу „помилвай ме”, оплаква собствената 
си безпомощност, че Бог ни приема в Своята слава, въпреки че сме грешници. 

Ето и някои съвети към практикуващите тази молитва: „Когато се молиш са-
мият ти, трябва да мълчиш, нека молитвата говори”. Да постигнеш мълчание е 
най-трудното и решаващо нещо в изкуството на молитвата. Мълчанието не е 
просто отрицание, пауза между думите. Ако бъде разбрано, то е нещо положи-
телно: състояние на внимателна готовност, на будност и преди всичко на слу-
шане. Исихастът, тоест постигналият исихия, вътрешен покой или мълчание, е в 
истинския смисъл на думата човек, който слуша. Той слуша гласа на молитвата 
в сърцето си и разбира, че това не е собственият му глас, а гласът на някого 
другиго, който говори вътре в него (гласът на Бога).

„По време на молитвата – казва епископ Теофан Затворник – най-важното е да 
застанеш пред Бога с ума в сърцето си и да продължиш да стоиш пред него 
непрестанно ден и нощ, чак до края на живота си”. Според това определение да 
се молим не означава да молим за нещо и следователно молитвата може да съ-
ществува без употребата на каквато и да било дума. Тя е не толкова временна 
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дейност, колкото продължително състояние, влизане в непосредствена и лична 
връзка с Него на всяко едно ниво от подсъзнателното до напълно съзнателното, 
за да знаем, че ние сме в Бога и Той е в нас.

За да задълбочим личните си връзки с хората, не е необходимо да отправяме 
постоянно молби или да се изразяваме чрез слова. Колкото по-добре се опозна-
ваме и обикваме, толкова по-малка става нуждата да изразяваме взаимните си 
чувства с помощта на думите. Същото се отнася и до нашата лична връзка с 
Бога. Според исихазма молитвата не е нещо, което аз подхващам, в което аз 
имам дял.

В самата си същност тя не е нещо, което аз върша, а нещо, което Бог извършва 
в мен, според словата на св. ап. Павел: „Вече не аз живея, а Христос живее в 
мене” (Гал.2:20). Истинската вътрешна молитва означава да спрем да говорим 
и да се вслушаме в безсловесния Божий глас вътре в сърцата ни; истинската 
молитва означава да спрем да вършим нещата сами, а да се включим в Божие-
то действие, подобно на дякона, който в началото на литургията приближава 
свещеника и казва: „Време е Господ да действа”. Исихията, вътрешният мир и 
спокойствие, достигнати в молитвата, са винаги благодат, дадена като свобо-
ден и безусловен дар от Бога.

На обвиненията, че със специалните техники на молитвата се придобивала иси-
хията, св. Григорий Палама отговаря, че благодатта може да бъде само подпо-
могната по подходящ начин, но никога придобита чрез тези техники. Не същест-
вува никаква изкусност, никакъв механичен способ, бил той телесен или душевен, 
който да накара Бог да прояви присъствието си. „Интимността на тишината, 
контролът на дишането, концентрацията на погледа, всичко това – казва све-
тецът – са само методи физически, важни за съсредоточаването, но при все 
това си остават само инструменти. Благодатта нямаше да е дар, ако се купу-
ваше с практики. Молитвата трябва да е „чиста”, безпристрастна, да излиза 
от сърцето. Като сърцето е видяно в библейския, а не в психологическия смисъл, 
то посочва центъра на личността, нейната цялост, средоточието на мисълта, 
волята, чувствата, мястото, откъдето може да се роди лесно не само злото, 
но и доброто. Молитвата трябва да бъде непрестанна, както ни заръчва сам 
апостол Павел: „Молете се непрестанно”. Произнасянето на името е молитва 
за всяко време, може да се казва винаги, навсякъде и от всекиго, тя никога не 
е неуместна. При произнасянето на думите не трябва да допускаме усилие или 
изкуственост, нито прекалено наблягане.

Според св. Евагрий Понтийски молитвата е отстраняване на мислите. Повта-
рянето на името ни помага да отстраним, да отпратим обичайните или вредни 
образи и мисли и да ги заменим с Иисуса.

Иисусовата молитва не е форма на размишление върху определени събития от 
живота Христов или на някой откъс от Евангелията. Тя е още по-малко начин за 
осмисляне или вътрешно обсъждане на някоя богословска истина. В това отно-
шение тя се различава съществено от методите на дискурсивната медитация, 
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популярна на Запад от времето на Контрареформацията и препоръчвана от св. 
Игнаций Лойола и св. Франциск Салски. „Дръж разсъдъка си свободен от цветове, 
образи и форми, препоръчва св. Григорий Синаит, по време на молитва се пази 
от въображението, иначе ще откриеш, че вместо исихаст си станал фантаст. 
Не си позволявай никакви понятия или видения, не допускай посреднически об-
рази между разсъдъка си и Господа. Не като си представяме Спасителя, а като 
чувстваме присъствието Му, ще усетим пълната сила на Иисусовата молитва, 
при която ние не просто говорим „на” или „за” Бога, а се съединяваме с Него в 
една всеобгръщаща и непосредствена среда, усещайки близостта Му с духов-
ните си сетива, както при влизане в топла стая усещаме топлината с тялото 
си. Не мислете за мислите си и за това как да се отърсите от тях, мислете за 
личността на Спасителя, говорете Му с любов. Чрез споменаването на Иисуса 
Христа съберете разпръснатия си разсъдък, отведете го от множественост-
та на рационалното мислене в простотата на любовта. Целта на Иисусовата 
молитва е животът ни да се слее с Неговия Живот, дъхът ни да стане едно с 
Божественото дихание, което поддържа Вселената. Крайната цел може да се 
изрази чрез светоотеческото понятие – обожението. Бог приема човешка при-
рода, за да можем ние, човеците, да участваме в Божествеността Му по силата 
на благодатта, превръщайки се в участници в Божественото естество.

„Словото стана плът, казва св. Атанасий, за да можем ние да станем богове”. 
Отправена към Въплътеното Слово, Иисусовата молитва е средство за осъ-
ществяване вътре в нас на тайнството обожение (theosis), чрез което човеците 
достигат до истинското Божие подобие. Съединявайки ни с Христа, Иисусовата 
молитва ни помага да вземем участие във взаимопроникването на Трите Лица на 
Светата Троица, включвайки ни в движението на любовта, която протича между 
тях. В исихастката традиция тайнството Обожение, или Обожествяване (като 
последното има малко езически оттенък), най-често се свързва визуално със 
светлината. Тази светлина, която светците съзерцават по време на молитва, 
не е нито символичната светлина на разума, нито естествената сътворена 
светлина, която възприема сетивото. Тя е божествената и нетварна Светлина 
на Божественото, която се излъчва от Христа по време на преображението Му 
на планината Тавор и която ще озари целия свят при Второто Му пришествие 
в последния ден. Според св. Григорий Палама тази свръхестествена светлина 
е едновременно дадена на всички и все пак е видима само за светците, докол-
кото остава непостижима за сетивата и за естествения човешки разум. Тя е 
достъпна само за преобразения, станалия свръхестествен ум. Ако самият Бог 
е недостижим, непричастен по своята същност, то Той е досегаем, причастен 
единствено в своите извънтринитарни проявления, тоест действия или енергии. 
Самата тази причастност е съзерцанието на Божествената енергия. Палама 
настоява, че Богопознанието чрез вечните енергии е свръхестествено. В него 
естеството на човека се просветлява от една свръхчовешка светлина. Така чо-
векът се въздига отвъд природните (или естествени) граници и способности и 
бива обожен. И понеже това явление не се дължи на човешките умения, то нито 
светлината, нито съзерцанието са природни. 

Причастността на светците до Божията енергия не е възприятие интелек-
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туално, нито сетивно, но единение на целия човек с Бога отвъд рационалното 
знание, отвъд ума. Затова истинското познание става в рамките на мълчали-
вата молитва, където угасва всяко човешко действие, за да стане възможно 
съзерцанието на Бога и единението с Него. Изоставяйки всяко знание, духовна-
та молитва изпълва ума на исихаста с благодатта, освобождава го от всяка 
негова представа и го изпълва с Божествения Дух. Светлината Таворска, която 
медитиращият исихаст усеща, го преобразява и той започва да вижда с нови 
очи творението. По същия начин иконите са едно отражение на Таворската 
светлина, тя е, която се излъчва от тях и преобразява очите на този, който 
се моли и съзерцава иконата. От учението на св. Григорий Палама са повлияни 
и най-големите иконописци като Теофан Грек и Рубльов, чиито икони са сякаш 
пронизани от тази нетварна светлина. 
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Светослав Риболов1

NEW WAVE В ПРАВОСЛАВНОТО 

БОГОСЛОВИЕ В НАЧАЛОТО НА 

ХХI ВЕК?
Още през есента на 2009 г. започна усилeна реклама на предстоящия тогава 

международен конгрес, организиран от Академията за богословски изследвания 

на Димитриадската митрополия (гр. Волос, Гърция), Програмата за православни 

изследвания на Fordham University (Ню Йорк), Катедрата по православно богосло-

вие на Университета в Мюнстер (Германия) и Румънския институт за между-

православни, междухристиянски и междурелигиозен диалог (INTER), Клуж-Напока 

(Румъния). 

Предварителните заявки бяха, че ще бъдат поканени най-значимите предста-

вители на православната патристика, които да споделят идеи за развитие-

то на патристичните изследвания в православен контекст, както и въобще за 

1	 През последните десетина години гр. Волос, Гърция, се утвърди като място за провеждане на интересни 
богословски конференции, в които участват най-изявените православни богослови от цял свят. На страниците 
на списанието вече сме представяли доклади от минали конгреси и конференции (на митр. Йоан Зизюлас 
Църквата и последните неща, митр. Калистос Уеър Православната теология на XXI век, Никос Мацукас Църква 
и Царство Божие. История и есхатология). От 3 до 6 юни тази година във Волос се проведе международен 
богословски конгрес с водеща тема Нео-патристичен синтез или след-патристично богословие – каузата на 
контекстуалното богословие в Православието. Обявената тема и поканените участници превърнаха конгреса 
в едно от значимите богословски събития на годината. (Бел. ред.)
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развитието на православното богословие след епохата на „нео-патристичния 
синтез” на о. Георги Флоровски и неговото поколение. В основата на цялата ор-
ганизация стоят докторите по богословие Панделис Калайдзидис от Волоската 
академия, Аристотел Папаниколау, второ поколение американец от йезуитския 
факултет на университета Фордъм, Асад Елиас Катан от Ливан, който вече ня-
колко години ръководи катедрата по православно богословие в римокатолическия 
Богословски факултет на университета в Мюнстер, и румънския изследовател 
Раду Преда от Клуж-Напока в западна Румъния. 

Така, след шумно прокламирани подготвителни действия, през пролетта конгре-
сът беше обявен под заглавие: Неопатристичен синтез или следпатристично 
богословие – каузата на контекстуалното богословие в православието (Νεο-
πατερική σύνθεση ή «Μετα-πατερική» Θεολογία: Το αίτημα της θεολογίας της 
συνάφειας στην Ορθοδοξία). Поставено по този начин, самото заглавие вече 
указва на нещо, което всеки запознат в общи линии с тази материя би свързал 
ако не с „революция”, то поне с претенции за „сериозни реформи”. 

Самият конгрес се състоя от 3 до 6 юни 2010 г. в конгресния център на Теса-
лия (Мелисатика), собственост на светата митрополия на Димитриада, на три 
километра от град Волос. В откриването участваха Петрос Василиадис от Бо-
гословския факултет на Солунския университет и о. Джовани от Патристичния 
и икуменически институт в Бари „Св. Николай”. Митрополитът на Димитриада 
Игнатий се обърна към участниците и им пожела плодотворен диалог в харак-
терния си приветлив и благ стил. Поканени бяха наистина важни имена в пра-
вославното богословие и най-вече преподаватели и изследователи в областта 
на патристиката и догматиката. Не се появи единствено архиепископ Иларион 
Алфеев – практика обичайна за най-ангажирания човек в Руската църква през 
последните десет години.

Вместо да изброявам участниците и заглавията на техните текстове, по-прак-
тично ще е да ги разделя на три групи, с които да се занимаем избирателно, тъй 
като далеч не всички текстове заслужаваха внимание. Първата група, очевидно 
активна и адекватна, организираше събитието и още от самото начало го на-
сочи в посоката, в която явно беше замислено. Втората група бяха хората, кои-
то според мен не бяха разбрали добре заглавието на конгреса и се бяха впуснали 
в обяснения относно своята гледна точка за тематиката, с която се занимават 
в научните си търсения – практика, характерна по-скоро за докторантските не-
формални срещи. Третата група е обичайно явление по международните и нацио-
нални конференции. Тя просто се състои от участници, които не са имали време 
да се подготвят и са драснали нещо набързо. По време на техните изказвания 
повечето слушатели спореха шумно извън залата, пиейки горещо кафе. 

Нека споменем преводачите на конгреса, които наистина извършиха геройства. 
Най-забележителен беше безспорният лидер на богословския жив превод в пра-
вославния свят и бивш преводач в Европарламента Гавриил Пендзикис, който е 
по семейна традиция богослов без диплома, професионален полиглот, забележи-
телен поет и корабен магнат. 
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Също така на конгреса присъстваха множество поканени без доклад – предста-
вители на различни поместни църкви и образователни институции из правос
лавния свят, които се предполагаше, че ще участват в дискусиите. Получи се 
така, че те по-скоро се осведомиха за „новите тенденции”, без да могат да се 
включат изобщо в дискусиите (разбира се, с малки изключения, като например 
винаги адекватния и обективен о. Николаос Лудовикос, който просто прекарваше 
отпуската си в родния си град Волос и не беше поканен с доклад). 

Ако започна избирателния си преглед с третата група участници, ще трябва 
да спомена няколко иначе значителни имена в православното богословие. На 
първо място, истинско разочарование произведе докладът на о. Владан Перишич, 
който откри конференцията. Обявеното заглавие на неговото изложение беше 
Литургическо богословие и контекстуално богословие в светоотеческата епоха 
и днес. На практика той в последния момент бе променил заглавието на рабо-
тата си, явно поради липса на време за подготовка. Докладът му просто бе 
изнесен под заглавие Може ли православното богословие да бъде контекстуално. 
Текстът му прозвуча като ехо от залязващата слава на сръбското богословие, 
останала като сянка някъде в средата на 80-те години на ХХ век. По особен на-
чин той като че ли не беше разбрал идеята на организаторите и „нагази смело” 
извън „контекстуалното богословие”, като разви митологеми за божествения 
произход на античната философия и култура, автономизирана от социалните яв-
ления на своето време и „обслужваща” идващото да я замести светоотеческо 
богословие. 

Професорът по догматика от Солунския Аристотелев университет Георгиос 
Марцелос, иначе изключително адекватен и компетентен догматист, също ос-
тана като че ли лесна мишена на енергични критики, тъй като беше подготвил 
текст (Ролята на контекстуалното богословие в Православното предание), кой-
то обективно се опитва да постави въпроса за историческия контекст и тълку-
ванието на събитията от откровението в светоотеческото творчество като 
поставено именно в средата на елинската култура и съобразено с нея. Очевидно 
и той не беше отделил особено внимание на своето изложение и практически 
остана в ролята на примамка за изнасянето на аргументи, които явно бяха 
внимателно обмислени предварително от организаторите. Същото можем да 
кажем и за най-светлия ум на Вселенската патриаршия, Пергамския митрополит 
Йоан Зизюлас – безспорен авторитет в православното догматическо богословие 
през последните четиридесет години. В своето изложение – Актуалност и диах-
роничност на неопатристичния синтез, той представи някои от аспектите на 
съвременното православно богословие, като се опита от първа ръка (като док-
торирал под научното ръководство на о. Георги Флоровски) да обясни как той е 
разбирал този метод и го обвърза със своята визия за диалога между правосла-
вието и различните тенденции в съвременната философия и наука. Повтаряйки 
редица положения от предишни свои съчинения относно ролята на общението и 
еклисиалната общност, той се опита да даде насоки за развитието на едно со-
циално богословие, обърнато към проблемите на съвременната екзистенциална 
самота на индивида, свободата, правата на жените (открито протегната ръка 
към богословския феминизъм), отношението общност–индивид, което е в пряка 



92

Актуално

връзка с проблемите на „налагащата се демокрация”. Тук, характерно в негов 
стил, той се върна към евхаристийното богословие като основен ключ за разби-
рането на онтологичния характер на православната есхатология. През цялото 
време имах чувството за déjà vu. 

Към следващата група участници, както казах, ще причисля всички онези, които 
изглежда не бяха разбрали темата на конгреса и се бяха впуснали в интересува-
щата ги тематика без оглед на перспективите на „постпатристичния” подход 
в православното богословие, прокламиран от организаторите.

На първо място, без да се замисля, бих поставил в тази група грузинката Тама-
ра Гаргалидзе. Тя е служител на ССЦ в програма „Вяра и чин”. Нейният текст 
звучи точно толкова абсурдно като заглавие, колкото и като съдържание: Кон-
текстуалното измерение на отците на Църквата в рамката на икуменическото 
движение. В същата графа бих поставил и изложението на Даниел Айюх, препо-
давател по библеистика в института по православно богословие на Универси-
тета „Св. Йоан Дамаскин” в Баламанд, Ливан: Отношението между библейски 
и богословски науки (като че ли това са две различни неща). Поставяйки един 
принципен проблем в съвременното православно богословие – съчетаването на 
библейските изследвания, каквито ги познаваме от западноевропейската про-
тестантска традиция от последните два века, и принципите на православното 
богословие – Даниел Айюх тръгна в неочаквана посока. Той просто разкритикува 
православното богословие за недостатъчна рефлективност върху библейския 
текст, върху Откровението, след IV–V век. Той дори нарече периода след VII век 
„особено непродуктивен” и „проблемен”. В такива моменти човек се чуди дали 
ушите го лъжат, или просто е сбъркал адреса. Богатото богословско наслед-
ство на Византия, обърнато именно към разискване и рефлектиране върху Божи-
ето откровение, явно за колегата от Ливан е останало неведома тайна. Разбира 
се, познавайки редица колеги от университета Баламант, мога да отбележа, че 
твърденията на Айюх са по-скоро изключение, отколкото правило за тази иначе 
сериозна богословска школа. 

Подобен изолиран като тематика от темата на конгреса въпрос разискваше и 
дякон Джон Пантелеймон Манусакис от Колежа на „Честният Кръст” в Уорчес-
тър (САЩ). Неговата тема беше Бог – битие и събитие. На границата между 
богословие и онтология. В същата графа на изследователи, занимаващи се със 
своите частни интереси и оставили тематиката на конгреса на заден план, 
можем да причислим о. Емануил Клапсис, Елени Каселори-Хадживасилиади и Ми-
хаил Неамту. И тримата бяха много по-ангажирани с конкретния си социо-кул-
турен контекст, отколкото с общия нажежен тон на конгреса. Отец Емануил 
Клапсис от Богословската академия „Честният Кръст” в Бостън се занима с 
опита в американски контекст да се търси една теология на междурелигиозния 
диалог, все пак базирана върху евангелското откровение, но приложено в кон-
кретна социо-културна среда, различна от средата на традиционно православ-
ните региони на света. Неговият основен въпрос беше дали извън каноничните 
граници на Църквата може да има спасение. Той, без да отговори еднозначно на 
този въпрос, предложи един освободен от темата за каноничните граници на 
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Църквата начин на говорене и дискутиране на тази тема. Според него, ако се 
постави акцентът върху творението и творческата дейност на Бога, а внима-
нието на съвременните православни богослови се оттегли до някаква степен 
от подчертаването на ролята на Светия Дух в спасението, може да се освободи 
пространство за разговор не само с другите християнски деноминации и дру-
гите религии, но и с агностици и дори атеисти. Все пак авторът подчерта, че 
въпреки всичко спасението е една възможност, предлагана на всички, но именно 
посредством Църквата. 

Елени Каселори-Хадживасилиади от Свободния университет в Атина се опита 
да вкара в православен контекст въпроса за богословския феминизъм – causa 
perduta по условие, а пък Михаил Неамту се опита, макар и неадекватно, да ана-
лизира „православния национализъм” през ХIХ и ХХ век. Работа му бе озаглавена 
Етно-богословието като един особен пример за контекстуално богословие. Тя 
представляваше една разконцентрирана стрелба по „православния национали-
зъм”, който беше съвсем коректно обвинен за несгодите на православния свят, 
особено на Балканите през ХIХ и ХХ век. Но вместо да бъде локализиран като 
естествено влияние на западните идеи на националните държави на ХIХ век, 
Неамту изненадващо откри в „православния национализъм” силите на „самоизо-
лацията от Запада” и „неприемането на модерността”. Интересно, ако нацио-
нализмът на ХIХ век не е „модерност”, какво тогава е „модерност” през ХIХ век? 
Разбира се, тази теза прозвуча изключително благозвучно за организаторите, 
макар и исторически напълно некоректна. Освен това авторът не каза и дума 
за съборното осъждане на идентифицирането между етнос и Църква от събора 
през 1872 г., както и за специфичния православен национализъм в Румънската 
църква от времето на Николае Чаушеску, който не напуска мнозина от нейните 
митрополити и до днес. 

Най-интересен и адекватен от втората група докладчици като че ли беше Ата-
насиос Папатанасиу от Свободния университет в Атина. Неговата тема, Миси-
ята като предизвикателство за православното богословие в контекст, заобико-
ли въпроса за постпатристичната перспектива на православното богословие и 
навлезе в същностен разговор за възвръщането към мисионерската дейност и 
обективните затруднения на православното богословие. Папатанасиу обаче не 
се затвори в историческо говорене, а напротив, отвори темата си към търсене 
на същностни характеристики на православното богословие, които не са обаче 
доразвити и разработени, за да бъде мисията му пълноценна. Неговата теза 
беше, че то още не е изживяло напълно своя гръко-римски контекст и се намира 
в търсене на начин за контекстуализиране в средата на съвременния свят. 

Също така в тематиката на конгреса и вече насочващо се в посоката на раз-
бирането на организаторите беше изложението на о. Димитриос Батрелос – 
гост-лектор в Православния институт на Университета в Кеймбридж. Негова-
та тема, Систематическото богословие като една нова форма на православно 
богословие, разискваше въпросите около несводимостта на систематиката с 
православното богословие – широко дискутиран въпрос в православните ака-
демични среди. Батрелос направи един интересен синтез между известния ни 
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от следвоенната епоха подход в обучението по догматика в немската протес-
тантска система, опитващ се по пътя на компаративния метод да изгради една 
„нова систематика”, и от друга страна, традиционния православен подход към 
догматиката. Догматиката според него представлява изучаването на учение-
то на Църквата такова, каквото тя го пази, а систематическото богословие 
контекстуализира това учение в епохата и средата, където то се прилага с 
помощта на сравняването, анализирането и „надскачането” на догмата в тра-
диционния му, пазен в Църквата вид. Той смело утвърждава възможността да се 
подхожда систематично в правенето на православно богословие въпреки всички 
уговорки по този въпрос. 

На няколко пъти споменах по-горе „организаторите” на форума, които са сери-
озно подготвени и организирани в промоцирането на определени идеи на този 
конгрес. Начело на организацията стоеше групата от САЩ. Без да е предста-
вителна за настроенията на православните в Америка (по думите на проф. 
Брус Бек), тя успя да прокара своите идеи и да запали редица от по-младите 
присъстващи на форума (например групата от осем магистранти и докторан-
ти от Белград). Основните спорове на конгреса се разгоряха на 4 юни, наречен 
още на закуската от Аристотел Папаниколау a great day. Още вечерта на 3 юни 
групата, начело с Папаниколау (Джон Фотопулос, Джордж Демокопулос, о. Джон 
Бер, дякон Павел Гаврилюк и донякъде Пьотр Бутенев), използва доклада на Геор-
гиос Марцелос, за да атакува (както в неформални разговори, така и в дискуси-
ите след панела) различието между същност и енергии в православния догмат. 
Според нея то няма централен характер в православното учение и е въведено 
от Владимир Лоски през ХХ век при неговите опити „да намери православна-
та идентичност” в емиграция на Запад. То според представителите на тази 
група представлява чисто философска теза, която няма съществено място в 
православния догмат, който би трябвало да е съсредоточен единствено около 
въплъщението на Бог Слово и Кръста, на Който Той се разпознава като Месия. 
Различието между същност и енергия е философска теза, която няма характер 
на същински догмат. Според тях то влиза в сериозно противоречие с концеп-
цията за боговъплъщението и за триипостасността на Бога(?). Интересно е 
да се отбележи, че днес, когато дори много от западните богослови са вече 
склонни да разберат и приемат различието между Божията същност и Божиите 
енергии, някои от православните ни колеги се опитват да го заобиколят. Като 
такъв пример за западен богослов, приемащ това различие, може да се посочи 
Дънкан Реид, за когото различието между същност и енергии при православните 
е малко трудно да се сравни с типичното за Запада им сливане именно защото 
в православието това различие е догматически обосновано на църковни събо-
ри, докато западната позиция е един до голяма степен a priori подразбиращ се 
методологичен принцип. Друг подобен пример е Жак Лизон, който по съвета на 
о. Йоан Майендорф предлага един много добронамерен и балансиран подход към 
учението за Светия Дух при св. Григорий Палама. Това, което остава неразби-
раемо, е по какъв начин нашите американски колеги възприемат решенията на 
съборите в Константинопол в средата на ХIV век и честването на св. Григорий 
Палама през втората неделя от Великия пост. 
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Без да могат да отговорят адекватно на тази позиция, изразена от американ-
ската група, поради недостатъчно добро владеене на английски език малкото 
представители на традиционните богословски школи от Европа се оказаха в 
засада. Единственият адекватен отговор дойде от о. Николаос Лудовикос, но 
той така или иначе участваше в конференцията само като слушател. 

На следващия ден доклади изнесоха именно представителите на Православния 
институт на Университета Кеймбридж, Университета Фордъм, Семинарията 
„Св. Владимир” и Католическия университет „Св. Тома”. Маркус Плестед пла-
хо, типично за неговия стил, въведе в темата с умерени критики към нео-
патристичния синтез, като изтъкна както положителните характеристики на 
този метод, така и най-вече неговите ограничения и „проблемен характер”. 
Особено проблемни за него се оказаха критиките на о. Георги Флоровски и Вла-
димир Лоски към богословието на Тома от Аквино, който според него бил недо-
оценен от тях. На свой ред дякон Павел Гаврилюк от университета „Св. Тома”, 
явно силно повлиян от неотомистката среда, в която работи, като че ли твърде 
лично беше възприел идеята на о. Георги Флоровски за „християнския елинизъм” 
на отците. Подминавайки истинския универсалистичен смисъл на това, което 
влага о. Георги Флоровски в понятието „християнски елинизъм”, той го изолира 
от контекста на цялостното му творчество и го постави в опозиция на пра-
вославната христология, разпознаваема по неговите думи в „Христос на еван-
гелията”, „Христос на седемте вселенски събора” и „Христос на Църквата”. 
Гаврилюк дори не се посвени да нарече призива на Флоровски от конгреса на 
православните богословски школи от 1936 г. в Атина „идолопоклоничество пред 
свещения елинизъм”, застрашаващо мястото на самото Откровение в правос
лавното богословие, а неопатристичният синтез се оказва според него „база за 
задълбочаването на разделението между Изток и Запад”.

Тежката артилерия на американската група беше един от най-оригиналните 
изследователи в съвременното православно богословие – отец Джон Бер. Обая-
телен оратор, школуван в Оксфорд, с изключително силно присъствие, той про-
дължи в същия критичен дух с изложение – Отвъд неопатристичния синтез. 
Начертавайки основните характеристики на раждането на неопатристичния 
синтез като опозиция на „западния плен на православното богословие” и него-
вите резултати във философията на Булгаков, отец Джон Бер направи вежлив 
преглед на положителните страни на тази методология. Според него обаче о. 
Георги Флоровски повече се е позовавал на „духа на отците”, отколкото на тех-
ните текстове, и по този начин той по-скоро се оказва мислител, повлиян от 
западния романтизъм и немския идеализъм. Наследството на тази методология 
има както положителни и възраждащи последствия в православното богословие, 
така и отрицателни. Според о. Джон Бер тя не е дала възможност на няколко 
поколения богослови да разгледат специфичните особености на отделните отци 
и е създала впечатлението, че богословието може да функционира „единствено 
в светоотеческа одежда”. 

В изложението си той засегна също въпроса за фрагментирането на богослов-
ската наука като проблемен процес в академичното богословие, който има как-
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то отрицателни, така и положителни в някаква степен страни. Той изтъкна 
своето верую, че интегралният начин на богословско изследване е значително 
по-сполучлив, но не изключи и постиженията на отделните богословски науки, 
особено в изясняването на историческия контекст на християнската вяра в 
различните епохи от нейното разпространение. Перспективата за развитие 
на православното богословие отец Джон Бер вижда както във връщането и 
внимателното препрочитане на изворите на християнската традиция, така и в 
диалога с останалите християни и вземането под внимание и на тяхното хрис-
тиянско свидетелство. 

Тази тенденция в работата на о. Джон Бер може да се наблюдава много ясно 
в двутомника Пътят към Никея и Никейската вяра (в две части), и най-вече в 
последната му книга Тайнството на Христа – Живот в смърт, където той упо-
рито заобикаля темата за разбирането на спасението като „обожване” на чо-
века в Божията благодат и въпроса за божествените енергии. Според неговата 
позиция няма нужда от прошестване на божествените енергии в актуалното 
историческо време, в настоящия ни живот, тъй като Христос е вечно идва-
щият, т.е. не е дошъл все още. За о. Джон Бер е трудно да се говори в пълния 
смисъл на думата за „Първо Христово пришествие”, защото апостолите така 
или иначе не са разпознали Месия в плът (св. ап. Петър три пъти се отрича 
от Него), а в момента, в който Го разпознават при отварянето на Писанията и 
преломяването на хляба по пътя към Емаус, Той се скрива от очите им и само 
ретроспективно по-късно те си спомнят какво е станало преди това, очаквайки 
така, както и ние в момента, Неговото идване отново, Неговото Второ при-
шествие. Акцентът, който о. Джон Бер поставя върху ретроспективността на 
богопознавателния опит, е съществен елемент от неговата богословска рефле-
ксия. Неслучайно той поставя в началото на своята книга Тайнството на Хрис-
та като мото думите на Киркегор: „Ние разбираме живота само гледайки назад, 
но трябва да живеем, гледайки напред” (We only understand life backwards, but we 
must live forwards). Затова изглежда, че ролята на Светия Дух в този опит и обе-
щанието на Христа за изпращането на Утешителя сякаш загубват своя смисъл. 
Така става явно, че според о. Джон Бер в православното богословие няма място 
за Божии действия и енергии – ние не можем да познаем Христа в директно об-
щение, а само чрез размишление за предишни дела и събития. В същото време, 
според логиката на о. Джон Бер, не божествените енергии свидетелстват за 
Него в теофаниите, а действията на вярващите като тяло Христово. Затова 
именно според о. Джон Бер ние днес не сме в по-неизгодна позиция спрямо апос-
толите, защото всички заедно с тях все още чакаме вечно идващия Христос. 
Този определено оригинален и новаторски подход към разчитането и тълкува-
нето на събитията от домостроителството на спасението издава стремежа 
на о. Джон Бер, както той самият твърди, да се тръгне по един нов път в пра-
вославното богословие, различен от този на богословието ни през ХХ век, т.е. 
различен от пътя на Владимир Лоски, о. Георги Флоровски, о. Йоан Романидис, о. 
Димитру Станилое и др. С търсенето на „обективни научни измерения” и по-
зитивистичен прочит на отците богословската ангажираност на о. Джон Бер 
заобикаля дори такава важна тема в съчиненията на св. Атанасий Велики като 
слизането на Христос в ада – особено важен момент в православното разбиране 
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за спасението. Всичко в себеоткриването на Христос като Месия е съсредото-
чено в Кръстната Му смърт, а Възкресението и Петдесетница са оставени на 
заден план. Твърде вероятно в предлагания от него прочит да се таи някаква 
„политическа коректност”, вдъхновила Джон Фотопулос, Джордж Демакопулос и 
Аристотел Папаниколау за техните изложения.

Според Джон Фотопулос, чийто доклад беше озаглавен Православното богосло-
вие и историко-критическият метод, досега православното богословие е игно-
рирало постиженията на историко-критическия метод и затова е изостанало 
значително от западното. Една от основните причини за игнорирането на този 
метод се крие в подхода на о. Георги Флоровски и неговото „връщане към отци-
те”, недоразбрано и усвоено по изключително неправилен начин от редица пра-
вославни богослови и клирици. Основният проблем в неговото изложение беше, 
че той практически изобщо не взима под внимание работата на огромното 
мнозинство православни изследователи извън САЩ и извън кръга на по-известни-
те гръцки и сръбски имена от миналия век, което прави заявленията му твърде 
затворени в изолиран контекст. За него остава неизвестен фактът например, 
че повечето православни библеисти през втората половина на ХХ век изключи-
телно активно, дори повече от нужното, се ползват от историко-критическия 
метод, така че призивът той да бъде възприет от православното богословие 
остава като закъснял глас от миналото, явно отнасящ се към някакъв друг кон-
текст, но не и този на Стария континент. 

Джордж Демакопулос също засегна по неговите собствени думи „болна тема” за 
православното богословие, за която обаче на Запад вече отдавна са закрили дис-
кусията. Докладът му беше озаглавен История, постколониална теория и някои 
нови възможности за възвръщане към миналото на богословието. Практически 
механично той пренася дискусията от близкото минало на Запад за постколо-
ниалния комплекс и богословието на освобождението в православен контекст 
и вменява на православните народи „постколониален комплекс”. Тезата му се 
опира на твърдението, изведено напълно безкритично от старите учебници по 
история за началното училище в Гърция (подобни бяха учебниците в България 
и Сърбия) за „ужасяващото потисничество” на Османската империя над пра-
вославните народи в Югоизточна Европа и забавеното им от тази азиатска 
деспотична сила европейско светло развитие. Същото потискащо влияние е 
упражнил комунизмът в Русия, Украйна и др. Следствието от това „колониално 
минало” е комплексът у православните народи от едно „по-нисше минало”, който 
ги кара да приемат Запада като заплаха за тяхната идентичност. 

Явно Джордж Демакопулос не разполага с никаква информация относно новите 
развития в образователната система в Гърция, България и Турция, които вече не 
разглеждат Османската империя като „турска деспотична сила” в региона, а 
доста по-трезво оценяват османската система като един логичен път на раз-
витие на балканските и близкоизточните общества, белязан от принципите на 
религиозната толерантност и от икономическия и демографски бум на региона 
между ХV и ХIХ век. В крайна сметка, когато в Европа убиват за друговерство, 
в Османската империя ти дават право да правиш свободно бизнес и не се инте-
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ресуват в какво вярваш, стига да си плащаш коректно данъците и да уважаваш 
падишаха. Неслучайно именно подгонените от Европа евреи избират Солун, Со-
фия, Пловдив, Смирна и Константинопол, за своето бягство от „благоденстваща 
Западна Европа”. Трудно е Балканите да бъдат гледани от презокеанска перспек-
тива, пречупена през западащия местен национализъм по нашите земи. 

При крайни изказвания като това на Демакопулос всеки жител на региона би се 
почувствал обиден, тъй като ако изключим времената на разпад на Османската 
империя след 1828 г., вече пропита от корупция и злоупотреби, отразили се теж-
ко върху големи маси от населението, нито един балкански народ не е бил пороб-
ван или колонизиран от османците. Напротив, елитите на местното население 
по стар имперски обичай са впрягани в държавната машина в полза на общото 
благо. Това в най-голяма степен се отнася до гръкоезичната общност, която е 
безспорен лидер на християнското население в Османската империя и се полз-
ва с всички облаги на системата. Да не забравяме, че Вселенският патриарх 
в Константинопол през цялата османска епоха е един от най-приближените до 
султана държавни чиновници, което несъмнено се отразява изключително бла-
готворно върху влиянието му върху всички православни християни в империята, 
а те, поне в по-ранната епоха, са мнозинството от населението и до края на 
съществованието на тази държава държат основната маса от паричния ресурс. 
Това е и причината младотурската революция в началото на ХХ век да се съ-
средоточи именно в елиминирането не само на османския аристократичен елит, 
но и на богатите християнски кръгове в държавата, които притежават огромен 
обем недвижима собственост и са практически икономическият двигател на 
цялата Османска империя. 

Пьотър Бутенев, професор по догматика в Семинарията „Св. Владимир” в Ню 
Йорк, пък погледна на контекстуалния характер на богословието на освобожде-
нието в римокатолическия свят, породено от социалните вълнения в Латинска 
Америка, и изтъкна, че православните богослови по никакъв начин не засягат 
социалните въпроси на своите общества и по този начин пренебрегват основни 
принципи на Писанието, където се говори за правда и възмездие, милосърдие и 
взаимопомощ. Твърде вероятно Бутенев да има пред вид отново чисто амери-
канския контекст, тъй като неговото твърдение влиза в пряко противоречие с 
цялостната пастирска и богословска дейност на наскоро представилия се пред 
Бога архиепископ на Атина Христодулос, който по време на своето служение не 
пропускаше никога случай да критикува богатите и силните на деня, да притис-
ка политиците на социални теми и да бъде винаги на страната на слабите в 
гръцкото общество. Подобни неща могат да се кажат за редица представители 
не само на гръцкия клир, но и за църковници от други православни страни като 
Русия, Сърбия, Румъния и дори България, където нерядко патриарх Максим в свои-
те обръщения говори за бедността и социалните проблеми на голяма част от 
българското население. В същия стил на търсене на постпатристично социално 
богословие беше изказването на румънския богослов Раду Преда от университе-
та в Клуж-Напока. 

Един от най-открояващите се доклади от страна на групата организатори на 
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форума беше на Аристотел Папаниколау от Православния институт на Йезуит-
ския факултет на Фордъм, Ню Йорк, чийто доклад беше озаглавен Православен 
либерализъм: политическото богословие след епохата на империите. В своята 
работа той се опита да анализира очевидната липса на адекватна (разбира се, 
по аршините на западното богословие) политическа теология в православния 
свят и очевидния проблем с безпрепятственото възприемане от православното 
богословие на политическия либерализъм, разделението на Църквата от държа-
вата, човешките права в чист вид и светското секуларизирано общество. Той 
отправи критики не само към текстове на отделни богослови, но дори и към 
официални документи на православни поместни църкви, без да спомене изрично 
за коя църква става дума. За аудиторията обаче стана ясно, че той критикува 
именно документи на Руската православна църква, издадени в нейната социална 
програма. Като цяло неговото изложение беше добре съгласувано с доклада на 
Джордж Демакопулос и звучеше като развитие на неговата теза, но в типичния 
за Аристотел Папаниколау рационално подреден и убедителен стил, който не 
предполага каквато и да било алтернатива. 

В неформалните разговори в почивките и в свободното време Папаниколау беше 
един от най-активно сочещите аргументи против необходимостта от наличие-
то на учението за различието между Божиите същност и енергии в православ-
ния догмат. Ако използваме думите на един от неговите колеги, Норман Ръсел, 
бихме могли да кажем, че Папаниколау не се чувства напълно комфортно с логи-
ката на Паламитската позиция, защото „тя изглежда, че противоречи на един 
от основните принципи на логиката – принципа за непротиворечието”.

Гласът на викащия в пустинята се оказа гласът на о. Андрю Лаут, който ръко-
водеше доскоро катедрата по патристика на Университета Даръм, преди да я 
остави на своя наследник Кръстю Банев. Неговият доклад бе озаглавен Досто-
верността на отците в постпатристичното православно богословие. Твърдо 
заставайки в опозиция на повечето говорители, о. Андрю недвусмислено заяви, 
че няма и не може да има православно богословие без отците, тъй като пра-
вославното богословие е богословието на апостолите, предавано от отците, 
и така то самото е традиция, предание. Тяхната вяра не е просто убеждения 
относно Бога и света, а причастност на нещо много по-велико, което трябва 
да бъде прието и предадено. Според него не бива да се прави рязко разграни-
чение между линията Бухарев–Соловьов–Булгаков, набедена като „либерална”, и 
неопатристичния синтез, тъй като и представителите на т.нар. „либерали” 
също са били посветени читатели и следовници на отците. Затова е напълно 
погрешно да се твърди, че може да бъде изоставена мъдростта на отците. 
Това, което трябва да се преразгледа, е понякога начинът на четене на отци-
те – именно, да се изостави наивната представа, че отците винаги говорят в 
пълно съгласие помежду си. В крайна сметка дискусията е онова, което ги води 
по време на самите събори и в пастирската им дейност. Различните гласове не 
са проблем – мисълта на отците не бива да се ограничава от нашата собстве-
на мисъл. Длъжни сме да поставяме въпроси, които те не са поставили, водени 
от проблематиката на нашата епоха, както те са били водени от епохата и 
социалните условия и среда на всеки един от тях. 
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И затова, вместо да се отказваме от отците, е по-добре да контекстуали-
зираме богословието си по техния пример. Те винаги са адекватни в научно и 
образователно отношение на най-добрите образци на своята епоха и съумяват 
да диалогизират с постиженията и възгледите на науката от своето време и 
културна среда. Именно това като че ли не ни достига в нашето богословие 
днес. Важен е въпросът за произхода на света в контекста на съвременната 
наука, и е много важно да опонираме на еволюционната теория, така както са го 
правели отците в опонирането на различните космологични теории на древния 
свят – компетентно и научно. 

Накрая основната фигура в подготовката на конгреса от страна на Волоската 
школа – Панделис Калайдзидис – направи обобщителен анализ на постигнатото 
от конгреса. Текстът му беше амбициозно озаглавен Към една постпатристич-
на теология. Докладът му практически беше взел под внимание единствено 
мнението на организационната група, но не и гласа на о. Андрю например. Връ-
щането към отците, каза той, е основното богословско течение в православния 
свят през ХХ век, поставило си за цел да постигне възраждане на православно-
то богословие и освобождаването му от „западния плен”, в който се е намирал 
като предпоставки, език, проблематика и методи. Това движение обаче има и 
определени отрицателни страни. Първо, това е подценяването на библейските 
изследвания; второ, то е довело до митологизирането и деисторизирането в 
подхода към светоотеческите извори; трето – до отсъствието на православ-
ното богословие от големите богословски развития на ХХ век; четвърто – до 
оформянето на едно разбиране за противопоставяне между Изтока и Запада и 
до оформянето на антизападен и антиикуменически дух у православното бого-
словие; и пето, то е създало впечатлението за историческа несводимост между 
православие и модернизъм. 

Горните заключения изискват нов подход и нов контекстуален прочит на от-
ците и същевременно поставят въпроса за възможността за съществуването 
на постпатристично богословие. Основните полета, изискващи сериозно обнов
ление в духа на постпатристичния подход на православното богословие, на-
чертани от Калайдзидис, са както следва: 1. Разбирането, че Преданието има 
единно съдържание и че отците са единствен авторитет, намирайки се в пълно 
съгласие помежду си. 2. Да се преосмисли отношението между светоотеческо-
то богословие и елинските категории на мисълта, като се постави въпросът 
за богословския език на един постелински свят като нашия. Може ли всъщност 
„християнският елинизъм” на о. Георги Флоровски да бъде „вечна категория на 
християнското битие”? 3. Диахроничността и юридическият характер на упо-
требата на онтологията и на елинските философски категории в богословието. 
За да се преодолее тази статичност, трябва да се намерят други средства в 
диалога между Църква и богословие, като например вкарването в този дискурс 
на литературата, хуманитарните науки, отношението между Благовестие и 
философия, както и на онтология и мисия. 4. Поддържането на клерикалното 
самовластие от предмодерната епоха въз основа именно на светоотеческото 
богословие, което е свързано и с липсата на каквато и да е религиозна толе-
рантност. В тази връзка трябва да се преразгледа отношението „католич-



2010 / брой 7 (54)

101

ност–ерес”, свързано с „другост–ерес” и „различие–единство”. Поносимост към 
„еретическото” в светоотеческите текстове и в днешната културна среда. 
5. Свързаността на Църква и богословие с имперската идеология. Примерът 
на съборите, непогрешимостта на съборните решения могат да се оспорят 
въз основа на разискването на имперските интереси и взетите въз основа на 
тях решения. 6. Антропологичните постижения на светоотеческото богословие 
трябва да се разглеждат винаги и в съотнасяне с антропологичните несъвър-
шенства, като например отношението към жената и разбирането, че тя е образ 
Божи само чрез мъжа, както и уподобяването на жената на дявола, разрушаващ 
огън и т.н. В тази посока е оправдаването на бащината абсолютна власт над 
неомъжените жени, които така се разглеждат като „собственост” на бащите 
си (срв. св. Василий Велики), както и възгледите на св. Григорий Богослов и св. 
Йоан Златоуст за брака, даващи широки полета пред църковния антифеминизъм. 

Горните проблемни сфери, отбеляза Калайдзидис, изискват един генерално нов 
подход в светоотеческото богословие и претълкуване на вярността към свето-
отеческото предание именно на базата на едно превишаване на постиженията 
на древнохристиянската и светоотеческа мисъл там, където това се налага 
от съвременността. 

Това, което можеше да се забележи още от самото начало на събитието, беше, 
че организаторите се бяха подготвили да елиминират всяка възможност за 
присъствието на адекватен опонент, който да даде и друга перспектива на 
разговора. Единственото изключение – о. Андрю Лаут – практически зададе 
един спокоен тон на дискусия, която обаче остана без реакции. Изводът, който 
може да се направи от конгреса, е, че колективът около о. Джон Бер и Аристо-
тел Папаниколау сериозно работи в определена посока, която, макар и контекс-
туализирана в САЩ, все пак се опитва да упражни влияние върху следващото 
поколение богослови (от традиционните православни страни бяха поканени само 
наблюдатели, и то млади богослови), които да поемат тази линия. Липсваха 
най-значимите имена в съвременната гръцка и руска патристика. От западно-
европейските страни бяха поканени единствено съидейници на организаторите. 
Нито един човек от институтите в Мюнхен и Париж, както и от другите право-
славни богословски институции в Западна Европа освен Мюнстер и Кеймбридж.

Разбира се, в проектирането на нови идеи и перспективи няма нищо лошо, нап
ротив, това е заявка за творчески подход и жив църковен дух. Единственият 
проблем според мен е, че като че ли на конференцията във Волос се избегна ре-
акцията на другата страна в дискусията. Това говори за неспособност у тази, 
нека да я наречем, „нова вълна”, да търси коректив, което някак не е в духа на 
отците, не е в духа на съборното начало на нашата Църква, която винаги е 
решавала спорните въпроси (които винаги са налице) в открит диалог, дори в 
ожесточени спорове, но винаги със съзнанието за присъствието на Светия Дух.
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Алексей Стамболов

Учредяването на Българската 

екзархия – успех или провал?
Успех или провал е било учредяването на Българската екзархия? Отговор на този 

въпрос ще бъде потърсен в настоящата статия с уточнението, че акцентът 

в нея ще бъде поставен не толкова върху самото издаване на фермана от 27 

февруари 1870 г.1, колкото върху следващите две и половина години – период съд-

бовен за прохождащата Екзархия, когато се извършва нейното конституиране. 

Църковно-народната борба, в резултат на която се ражда и Българската екзар-

хия, протича на няколко етапа. В началото исканията са икономически (за отмя-

на на владишкия данък), за богослужение на разбираем език и за смяна на отдел-

ни гръцки владици с българи. Постепенно изкристализира идеята за независима 

Българска църква2. В този смисъл учредяването на Екзархията е само едно, 

макар и най-коментираното, от цяла поредица събития, започнали през втората 

1	 Датата 27 февруари е възприета и обоснована от Тодор Събев в: Учредяване и диоцез на Българската ек-
зархия до 1878 г. С., 1973, с. 42. Вж. също: Маркова, Зина. Българската екзархия 1870-1879. С., 1989, с. 5, 28, 
46 и др. В по-стари изследвания е усвоена датата 28 февруари. 
2	 Темелски, Христо. Българският Великден в нова светлина (Според новооткрити документи). – Във: в. Култура, 
бр.16 (2588), 29 април 2010; Вж.: Събев, Т., пос. съч., с.10. Вж. също: Събев, Тодор. Поглед върху основаването 
и църковно-народностното служение на Българската екзархия. – В: ГДА, т. ΙΧ, 9, 1959/60, с. 311; Събев, Тодор, 
Румен Василев. Принос към историята на движението за църковно-национална независимост (XIX в.) (докумен-
ти от ЦЦИАМ). – В: ГДА, т. XXIII, 1973/1974, с. 14 (10). Събев, Василев, пос. съч., с. 14 (10).

Алексей Стамболов е роден през 1976 г. Средното си 
образование получава в Софийската духовна семинария 
„Св. Йоан Рилски”. Бакалавър по история и магистър по 
новогръцка филология от СУ „Св. Климент Охридски”. 
Работи като преводач-говорител в БНР. Основните му 
научни интереси са в областта на църковната исто-
рия, историята на Византия, гръцкия език и култура.
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четвърт на XIX век3, чийто отзвук продължава до 60-те години на миналия век4. 
В родната историография тази борба се разглежда като етап от борбата за 
национална независимост и обикновено се казва, че се увенчава с успех. Така ли 
е обаче в действителност? 

Преди да отговоря на този въпрос, бих искал да направя едно необходимо уточне-
ние относно гледната точка. За да функционира правилно Православната църква 
и за да бъде тя наистина православна, от съществено значение са следните 
четири елемента: догмати, нравствен закон, обредна част и канони. Без дог-
матите вярата няма основи, без нравственост нямаме истински християнски 
живот, без обреди нямаме външно единство и без канони няма порядък. Каноните 
представляват юриспруденцията на Православието5. Както едно цивилизовано 
общество не може без съд, без администрация, без закони, така и Църквата не 
може без своите свещени канони. Затова от особена важност е запазването 
не само на догматическото (доктринално), но и на каноническото единство на 
всички поместни православни църкви. В своя двухилядолетен исторически път 
Църквата не познава и не одобрява насилствените и революционни действия. 
Църковни реформации по подобие на Лутеровата или Калвиновата на нея са  
непонятни, а и ненужни. В този смисъл акции като Великденската или Богояв-
ленската са чужди на духа на Православната църква, където по думите на ап. 
Павел „всичко трябва да става с приличие и ред”6, без неканонични и осъдителни 
действия7.

Събитията от 1870–1872 г. безспорно са успех за крайната българска партия 
на д-р Стоян Чомаков – тази, която е била за извоюване на пълна независимост 
от Цариградската патриаршия. Но нека видим каква цена са били готови да 
платят за това представителите на тази партия. Един от участниците в 
онези събития, д-р Христо Стамболски, ни описва по следния начин едно събра-
ние на българската църковна община в цариградския метох от февруари 1861 г.: 
членовете на общината предлагали „разни проекти, един от други по-странни 
и по-чудовищни; тъй например, едни искаха да настояваме за съединение с Ан-
гликанската църква […]. Други искаха да се повърнат пак на унията с папата. 
Трети представиха проект за реформиране на Църквата ни с изменението на 
някои членове от Символа на вярата. Четвърти […] подкрепяше мнението на 
Илариона и Кръстевича, да постоянстваме в досегашния път за независима 

3	 Темелски, Хр., пос. съч.; Събев, Т., пос. съч., с.10. Вж. също: Събев, Т. Поглед върху основаването …, с. 311; 
Събев, Т., Р. Василев. Принос към историята…, с. 14 (10)
4	 Стамболов, Алексей. Отношенията между Българската църква и Вселенската патриаршия. – В: ДК, кн. 5-12/ 
2006, С., 2008, с. 95-117.
5	 Леонтиев, Константин. Още за българо-гръцката разпра. Забележителна е метаморфозата на този руски ре-
лигиозен мислител, писател и дипломат. Докато в началото на спора застава на страната на българите, твърдей-
ки, че те са „несравнимо по-прави” от гърците, впоследствие неговите убеждения са заменени от прогръцки 
или по-точно от пропатриаршески. Повече по въпроса на: http://knleontiev.narod.ru/articles.htm .
6	 1 Кор. 14:40. В последната си книга, посветена на църковния въпрос, Българският патриарх Кирил също 
признава, че в своя заключителен етап църковно-народната борба „излязла от руслото на църковната канонич-
ност”, (Кирил, патриарх Български. Българското население в Македония в борбата за създаване на Екзархията. 
С., 1971, с. 5).
7	 Непоменаването на църковния предстоятел (в случая Цариградския патриарх) е нарушение на 31 и 35 ап. 
правила, 15 правило на двукратния събор, 5 правило на Антиохийския събор и др.
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българска йерархия, каквато сме имали доскоро. Пети пък изказаха мнение да 

се изхвърли само думата православна , та нашата Църква да се нарече Бъл -

г арска  народна  х ристи янска  църква . Това последно мнение надделя и 

се възприе с грамадно болшинство, защото с него се сполучвало да се различат 

българите от русите поне по вяра, защото същността на религията свързвала 

много българите с русите, нещо, от което се страхували и Портата, и запад-

ните Велики сили и което било причина да не се удовлетворяват българските 

стремежи за независима йерархия. В смисъла на това последно мнение се подаде 

след 2–3 дена и една просба до Високата Порта”8. Виждаме как, за съжаление, 

мнозина от участниците в църковно-народната борба, просто са си играли на 

църква; за тях религията е била само средство за постигане на някакви други, 

по-„дълбоки”, политически цели9. 

Събитията от 1870–1872 г. са безспорен успех и за турската дипломация. Това 

признават както съвременници, така и изследователи. Д-р Христо Стамболски 

например пише, че Портата прилагала спрямо християнските народи в импе-

рията изпитания метод „разделяй и владей”10. Зина Маркова от своя страна 

отбелязва, че поведението на османската власт „е не само решаващо за хода 

на събитията, но разглеждано само за себе си, е поредна демонстрация на 

изкусно провежданата двулична турска политика спрямо българо-гръцкия спор, 

неотклонно насочвана не към неговото омиротворяване, а към поддържане и 

разпалване”11. Дори през 1871 г., когато Портата повече от всякога благоприят-

ства помирението и умерените български дейци наивно вярват в искреността 

й, нейните действителни намерения са други и целят разделянето на българи и 

гърци12. Няколко месеца преди свикването на Всеправославния събор от 1872 г. 

великият везир Мидхат паша недвусмислено заявява пред австро-унгарския по-

сланик, че много добре разбира политическата изгода от схизмата, но Портата 

8	 Стамболски, Христо. Автобиография, дневници, спомени. С., 1927, т. I, с. 104-106. (Тук и на други места от 
същия автор правописът е осъвременен.) Подобна картина той ни рисува и за събития от предната година, 
когато на събрание на „младите” в Балкапан-хан, малко преди Великденската акция: „Разискванията се сгоре-
щиха. Едни предлагат уния с католиците, други – с протестантите, трети – нова религия с изменение в обредите 
и пр.” (Стамболски, пос. съч., т. I, с. 56).
9	 Мнението, че църковният въпрос постепенно придобива все повече национална и политическа насоченост, 
е изказано нееднократно от различни изследователи. Срв.: „През цялото си прогресивно разрастване и разви-
тие българското църковно-народно освободително движение не е преставало да има и национално-политиче-
ска същност…Това движение е имало революционен характер” (Акад. Кирил, патриарх Български в увода към 
сборник 100 години от учредяването на Българската екзархия. С., 1971, с. 6); „По своята дълбока същност и 
цели обаче борбата е насочена към признаване и утвърждаване на българската нация. Тя трасира пътя към 
духовна и политическа независимост. „Църковният въпрос” прераства в политически” (Събев, Т., Р. Василев. 
Принос към историята…, с. 13 (9)); „По своята същност църковно-народната борба била обществено-политиче-
ско движение за признаване на българската нация и представлява мирен етап в националната ни революция” 
(Темелски, Хр., пос. съч.).
10	 Стамболски, пос. съч., т. I, с. 143. На друго място същият описва тактиката на турското правителство така: 
„То не можеше и съвсем да се отреши от мисълта, че враждата между двата по-видни народа в империята 
може да бъде полезна за него до известна степен и че, при известни обстоятелства, то може да извлече от нея 
значителна сгода за себе си” (Стамболски, пос. съч., т. II, с. 313). „То ласкаеше, прочее, българите и ги обнадеж-
даваше в изпълнение на техните желания, но не отчайваше и Патриаршията. То  даваше съдействието си за 
поддържане на нейната власт и за прибирането на нейните доходи” (п. там).
11	 Маркова, З., пос. съч., с. 49.
12	 П. там, с. 49-50.
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привидно трябвало да се прави на неутрална13. 

Нека сега разгледаме причините, които ни карат да мислим, че учредяването на 
Екзархията е било провал. 

На първо място трябва да посочим отпадането на нашата Църква от кано-
ничното общение с останалите Православни църкви. Само по себе си това е 
достатъчно зло. По думите на един от участниците в Събора от 1872 г.: „Този 
ден е скръбен за Православната църква. Както става голяма радост на небето 
при разкаянието на един грешник, така става неизказана печал и за майката 
Църква, когато се принуждава да откъсне от себе си едно само свое чедо по 
причина на неизцелимата му болест, а сега тя е принудена да откъсне не едно, а 
много свои чеда”14. По този повод З. Маркова пише: „Макар и твърде обезсилена, 
провъзгласената на 16 септември 1872 г. схизма нарушава единството на право-
славния свят и създава десетилетия напред затруднения на Българската църква 
и държава”15. Авторът на първото в нашата литература цялостно съчинение 
върху църковното движение и същевременно действащо лице в описваните съби-
тия, Тодор Бурмов, който е привърженик на умерения проруски вариант за разре-
шаване на спора16, от дистанцията на времето пише: „Появяването на църков-
ната разпра помежду българите и гърците, в която два единоверни християнски 
народа трябваше да излязат да се разправят и корят пред общий мюсюлманский 
враг и в която имаше да се позори пред светът в лицето на гръцките архиереи 
висшето духовенство на Православната Църква, беше истинно нещастие за 
всичкото Православие, нещастие, което усещаха напълно и българите”17. Схиз-
мата е печална „аномалия” в живота на нашата Църква и вече от 20-те години 
на XX век тя прави постъпки за нейното преодоляване18. 

На второ място, ферманът не решава българския въпрос, не изглажда противо-
речията между българи и гърци, напротив, още повече ги подклажда и залага ос-
новите на ново разделение, този път между патриаршисти и екзархисти. Вярно 
е, че мнозинството от българския народ застава на страната на Екзархията, но 
едно значително малцинство остава вярно на Патриаршията19. Това ново разде-
ление пречи на единството на нашия народ, а в редица случаи става причина и за 
гърчеене от страна на „патриаршистите”. Обикновено те биват заклеймявани 
за „предатели”, но често става дума за сериозен вътрешен конфликт между 
националната и каноничната православна съвест20. 

Показателен е примерът с един от най-заслужилите дейци на църковното дви-
жение, Гавриил Кръстевич, който след обявяването на схизмата преминава към 

13	 П. там, с. 51.
14	 Цит. по: Стамболски, Хр., пос. съч., т. II, с. 583.
15	 П. там, с. 52-53.
16	 Маркова, З., пос. съч., с. 5.
17	 Бурмов, Тодор. Българо-гърцката църковна распря. С., 1902, с.3.
18	 АМВнР, ф. 10, оп. 9, а.е. 1а.
19	 Верни на Патриаршията остават и българските монаси на Атон, по това време близо 900 души.
20	 Тодоров, Георги. Екзархията, схизмата и патриарх Кирил ІІ Йерусалимски. – В: 
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Патриаршията. По този повод Тончо Жечев пише: „Участвайки като светско 
лице в разпрата, борейки се с чисто политически средства, Кръстевич е едно-
временно с това и простонародно религиозен, вярващ човек, християнин. Дълбоко 
навлязъл с течение на борбата в догматическата, историческа и каноническа 
страна на черковното движение, за него, за разлика от Чомаков, това не са 
бабини деветини, не са въпроси, за които Тодор Икономов смяташе, че могат с 
лекота да се преодолеят в духа на времето. Кръстевич познава тази трудна 
страна на православието, която остана чужда дори и за някои от духовните 
лица. Той не е склонен към бързи и необмислени нововъведения”21. „Плодовете 
на неговите трудове едва още кълняха и той отвърна лице, смаян какво са 
сели и какво никне. Неговото отдръпване има своите мотиви там, където са 
мотивите за отдръпването на мнозина известни деятели след победата”22. И 
завършва с думите: „Дейци като него никога не се открояват ярко на фона на 
историята, защото са справедливи дори към враговете си и остават чужди на 
крайностите”23. 

Г. Кръстевич не е единственият, отдръпнал се от Екзархията след нейното 
конституиране. Нека дадем отново думата на Т. Жечев: „Към момента на ре-
шението на въпроса, т.е. началото на 1870 година, почвата за разочарования 
и съмнения беше богато натоварена както откъм вътрешна страна, така и 
с оглед развитието на събитията извън тази борба […] Само две-три години 
след победата на една продължителна и трудна борба илюзиите и надеждите, 
които я крепяха, се разнесоха яко дим […] Борбата за духовна независимост от 
гърците, с десетилетия занимавала съзнанието на българското общество, на 
първоразредни умове и горещи сърца, като че на следващия ден след фермана и 
особено след учредяването на екзархията мина в историята, започва да нами-
рисва на антика, не поддържа траен живот за нито една от породените илюзии. 
А извоюваната с това свято знаме победа още тогава има горчивия вкус на 
поражението”24. 

Част от причините за това отдръпване са описани от Хр. Стамболски по 
следния начин: „След един мимолетен къс период на съчувствие и ентусиазъм 
при посрещането на изпратените от Екзархията български владици, настана у 
сънародниците ни едно охлаждане, едно разочарование спрямо своите архипас-

21	 Жечев, Тончо. Българският Великден или страстите български. С., 1975, с. 276.
22	 П. там, с. 294. Самият Г. Кръстевич в едно свое писмо до Смесения екзархийски съвет обяснява причините 
за оттеглянето си така: „Аз се видях морално и веществено устранен от ония, които мислят, че младата Екзар-
хия, за да върви напред и да стане изведнъж дълга и широка и съвсем независима, трябвало да се направлява 
не по черковните правила (подч. м., А. С.) и по царски ферман, но някак башибозушки. Това аз не можах да 
одобря, оттеглих се и оставих всичката отговорност за все това на ония, които караха Екзархията по този 
извънреден път. Следствията от все това се показаха делом от най-вредителните за вървежа и напредъка на 
Екзархията. Вместо да придобие и други епархии, според член 10-и от фермана, тя загуби, като не можа и до 
днес още да обсеби съвършено даже и ония епархии, които й се даваха именно от фермана. Вместо да има на 
помощ Царското правителство, тя си го направи почти съпротивно. Вместо най-сетне да напредва и се улучша-
ва, тя видя напрасно (изведнъж, бел. м., А. С.), че се изправил упреде  дувар, който със сичките си усилия не 
може да прескочи” (Из протоколите на Смесения екзархийски съвет от 23.XII.1873 г.; 19.IX и 23.X.1874 г. Цит. 
по: Димов, Янко. Не си прави кумир. ч. 1, С., 1992, с. 20).   
23	 П. там, с. 277.
24	 Жечев, Т., пос. съч., с. 299.
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тири; даже в някои епархии се появиха странни гонения против някои от тях, с 
оплаквания до екзарха за неумението им да се държат пред турските власти 
[…], за неспособността им да управляват епархиите си и безпристрастно да 
помиряват страстите между тарафлъците (партизанствата), а напротив, за-
ставали начело на една партия […], за сребролюбието им […] и пр.”25. Или отно-
во по думите на Т. Жечев: „Тайно и полека идеалите на борбата бяха изместени 
от идеала за извоюване положението и възможностите на бившите господари 
и, последная стала горша первых”26. Всичко това говори, че нашият народ по 
онова време няма още духовната зрялост, необходима за съществуването на 
една независима Църква. Това впрочем се вижда още от думите на Иларион Ма-
кариополски към младия тогава Хр. Стамболски, когато последният настоява 
за пълно отделяне от Патриаршията: „Разбирам това, възразява Иларион, но с 
какъв народ ще работим? Нали видяхте нашия в Македония! Непросветен, несъз-
нателен, неорганизиран в по-многото епархии, които смятаме да привлечем към 
нас. В просвещението, съзнанието и организацията се състои пътят, който ще 
ни изведе на добър край; ето защо в това направление трябва да се действа”27. 
Очевидно тук Иларион визира жителите на Поленинска епархия (Кукуш и Дойран), 
които приемат уния с папата (1859 г.), тъй като Патриаршията не им дава за 
владика българин28. Тук бих могъл да дам още примера с Нишкия митрополит Вик-
тор, който години наред не събира предвидения в екзархийския устав църковен 
данък, защото населението не желае да плаща и всяко негово настояване пораж-
да опасност от преминаване към Патриаршията29. Мотивът да останат в Ек-
зархията в случая е икономически, а не религиозно или национално чувство. Ето 
защо не бива да се учудваме, че след Първата световна война екзархийската 
дейност извън границите на България на практика замира. Всички екзархийски 
митрополити опразват своите катедри, останали извън политическите граници 
на държавата. И виждаме как тяхното паство изведнъж сякаш „изчезва”. Не се 
съпротивлява на гръцкото, сръбското или румънското „духовно иго”, под което 
е попаднал30. 

Бих искал да се спра и върху някои митове относно църковния въпрос, които са 
се утвърдили в нашето съзнание.

Първият мит е, че Съборът от 1872 г. бил осъдил целия български народ като 
схизматичен31. С подобно осъждане обаче Съборът би противоречал на самия 
себе си, тъй като е свикан именно, за да противодейства на филетизма, а не 

25	  Стамболски, пос. съч., т. II, с. 279.
26	  Жечев, Т., пос. съч., с. 304.
27	 Стамболски, Хр., пос. съч., т. I, с. 53. 
28	 Събев, Т. Поглед върху основаването… с. 313. След отстраняването на българския екзархийски епископ Нил 
от Солун, кукушани заявяват, че ще приемат католицизма (Маркова, З., пос. съч., с. 83). През 1874 г. пред-
ставители на Солунска, Воденска, Кукушка, Дойранска, Струмишка и Малешевска община се обръщат към 
българския униатски епископ Рафаил Попов, който заявява, че с готовност ще ги приеме (п.т.).
29	 Както и става с десетина села близо до границата с Призренската епархия. Той успява да ги убеди да се 
върнат в екзархийския диоцез, при условие че бъдат освободени от църковни данъци (Маркова, З., пос. съч., с. 
120). В крайна сметка митр. Виктор присъединява епархията си към Сръбската православна църква (1878 г.).
30	 Тодоров, Г. Подмененият Великден. – Във: в. Култура, бр. 13 (2585), 8 април 2010.
31	 Стамболов, А., пос. съч., сс. 97, 99.
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за да защитава един филетизъм пред друг. Оросът (определението) на Събора 
говори ясно: осъжда се „филетизмът, сиреч племенните различия и народните 
прения и съперничества, и раздвоения в Христовата Църква, като противни на 
учението на Евангелието и на свещените правила на блажените наши Отци”32. 
За схизматици, т.е. „чужди на едната, света, съборна и апостолска Църква”, са 
обявени поименно седем български архиереи: Иларион Макариополски, Панарет 
Пловдивски, Иларион Ловчански, Антим Видински, Доротей Софийски, Партений 
Нишавски и Генадий Велешки, ръкоположените от тях клирици, както и намира-
щите се в общение с тях33. Напротив, в текста на ороса българският народ 
е наречен „благочестив”, а проповядващите племенните различия (филетизма) 
сред него са представени като малцинство34. 

Вторият мит е, че Руската църква не признавала схизмата35. Официалното ста-
новище по българския въпрос на Светейшия руски синод е отразено в отговора 
на окръжното на Вселенската патриаршия от декември 1868 г. В него се казва, 
че Вселенският патриарх е законен пастир на всички православни българи, на-
миращи се под неговата духовна юрисдикция и йерархическите му права върху 
тях не подлежат на никакво съмнение. Макар „някои желания на българите, ако 
не всичките, са твърде естествени, основателни и законни” и следователно 
пастирският дълг на Негово Светейшество повелява да ги удовлетвори, все 
пак това трябва да стане „без да се разкъсва йерархическото им единство с 
Цариградската Църква и без да излязат от подчинението си към Вселенския 
патриарх”. Без патриаршеското съгласие и против неговата воля „българите 
нямат никакво право да се откажат от църковното си подчинение нему, като 
на върховен свой архипастир, или самоволно да се отцепят от него, защото 
това ще е разкол, и българите според църковните правила неизбежно ще се 
разглеждат като разколници”36. По свидетелството на К. Леонтиев: „Официална 
Русия, в лицето на генерал Игнатиев, признава Патриаршията. На празничните 
дни той отива при патриарха в параден мундир, с ордени и огромна свита, а при 
Българския екзарх (който, между другото, е руски възпитаник), ако се наложи, 
официална Русия се отбива във всекидневните си цивилни дрехи – така, както 
би отишла при всеки турски дервиш”37. Отказът на Руската църква да изпрати 
свой представител на Събора от 1872 г. не бива да се тълкува като израз на 
съчувствие към крайните български искания. В посланието на Руския синод ясно 
се казва, че това е „частно епархиално дело” на Вселенския патриарх и че при 
евентуално свикване на такъв събор, ако българите не се съобразят с реше-
нията му, от това може да произлезе още по-голяма беда за цялата Църква38. 
Освен това през целия период на схизмата въпреки някои случаи на съслужение 
между отделни представители двете Църкви нямат пълно евхаристийно обще-

32	 Цит. по: Стамболски, Хр., пос. съч., т. II, с. 234.
33	 П. там, с. 235.
34	 П. там, с. 234.
35	 Срв. Стамболов, А., пос. съч., с. 98.
36	 Цит. по: Стамболски, Хр., пос. съч., т. II, с. 424. Подобно е и мнението на св. Филарет, митрополит Московски 
(вж.: Леонтиев, К. Още за гръцко-българската разпра).
37	 П. там.
38	 Стамболски, Хр., пос. съч., т. II, с. 425.
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ние, което всъщност е видимият израз на църковното единство. Построяването 
на отделен храм за нуждите на руската мисия в София също говори за това, че 
русите гледат на нас като на схизматици.

Третият мит е свързан с напускането на Събора от страна на Йерусалимския 
патриарх Кирил II. Твърди се, че с това си действие той накърнил авторитета 
на Събора и хвърлил сянка на съмнение върху неговите решения39. Тук трябва да 
имаме предвид няколко неща. Първо, за осъждането на неканоничните действия 
на българските архиереи изобщо не било наложително свикването на Вселенски 
събор, тъй като това е частно дело на Вселенската патриаршия. По същия на-
чин Македонската православна църква и самопровъзгласилата се Украинска пра-
вославна църква – Киевска патриаршия, както и т.нар. „алтернативен синод” у 
нас, са осъдени само на поместен събор от съответните църкви. Свикването на 
Вселенски събор по българския въпрос е продиктувано от желанието да бъде осъ-
ден филетизмът като ерес, както и да бъде санкционирана евентуална промяна 
на патриаршеския диоцез. Както е известно, българските дейци се борели за 
включването в Екзархията на епархиите в Тракия и Македония, които по силата 
на правило 28 на Четвъртия вселенски събор са подведомствени на Константи-
нополската патриаршия. Каквато и да е промяна в границите на патриаршеския 
диоцез би могла да стане единствено с решение на нов Вселенски събор и не е 
в правомощията само на Цариградския патриарх. Това именно се има предвид и 
в Окръжното от 1868 г., където се казва, че „някои от българите поискаха от 
нас преимущества и привилегии, които ние не можем нито да даваме, нито да 
отнемаме”40. Следователно отсъствието на Йерусалимския или на когото и да 
било друг от източните патриарси, оправдано или не, независимо дали се дължи 
на руски натиск или на вътрешно убеждение, не обезсилва по никакъв начин ос-
ъждането на споменатите архиереи и филетизма като цяло.

Нека кажем накрая няколко думи за филетизма. Филетизмът, т.е. национализ
мът, е ерес на православния църковен живот, тъй като всеки национализъм 
изтъква частното за сметка на общото41. По своята същност православието 
е вселенско, т.е. наднационално, но не и интернационално; то приема чистия 
и искрен патриотизъм, но решително отхвърля националния фанатизъм, т.е. 
неприемането на „другия” именно като друг, желанието за властване на една 
нация над друга или за асимилация. Всички са призвани към едната и съща вяра, 
„където няма ни елин, ни юдеин, ни обрязване, ни необрязване, ни варварин, ни 
скит, ни роб, ни свободен, а всичко и във всичко е Христос”42. В този смисъл, 
докато първоначалните искания за богослужение на разбираем език и смяна на 
някои недостойни гръцки архиереи са приемливи, доколкото целят духовно-нрав-
ственото издигане на народа, то „желанието на българите навсякъде, където 
има дори няколко български семейства, те да зависят не от най-близкия гръцки 
архиерей, а непременно от български – само затова, че е български – е само по 

39	 Срв. Маркова, Зина, пос. Съч., с. 52-53.
40	 Цит. по: Стамболски, Хр., пос. съч., т. II, с. 410.
41	 Ιερόθεος, Ναυπάκτου. Γέννημα και θρέμμα Ρωμηοί. http://www.pelagia.org/htm/b18.e.gennima_kai_threm-
ma_romii.07.htm#7c .
42	 Кол. 3:11. Срв. Гал. 3: 27 и сл.
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себе си желание за схизма, разкол, пълно подчинение на църковните водачи на 
придирчивия национален фанатизъм […] борба не само против гърците, но […] и 
против Църквата и нейните канони”43.     

*  *  *

През настоящата година се навършват 1140 години от основаването на Българ-
ската църква; 150 години от Великденската акция; 140 години от учредяването 
на Екзархията и 65 години от вдигането на схизмата. Това е добър повод за 
равносметка. Нека бъдем по-самокритични и трезви към събитията в миналото, 
защото това би ни освободило от кошмара постоянно да виждаме в съседите 
си врагове и би ни предпазило от нови грешки за в бъдеще. Историческата съд-
ба на нашите два народа – българския и гръцкия – е да живеем заедно. Дали в 
руслото на общи държавно-политически формирования – Византия, Османската 
империя и Европейския съюз, или в лоното на общата вяра – православната, през 
по-голямата част от съвместното си съществуване като съседи на Балканския 
полуостров сме били заедно. Дълбоко съм убеден, че общото между нас е много 
повече от различното. Затова от взаимен интерес е да намерим най-подходя-
щия modus vivendi, най-цивилизования, най-европейския и най-православния.

43	 Леонтиев, К. Византинизъм и славянство. 
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Ален Безансон 

Възвръщането на интелекта

Възшествието на кардинал Ратцингер на Престола на св. Петър преди пет го-
дини беше посрещнато с доверие от Католическата църква и от християните 
по цял свят. Всички помнеха великолепния екип, създаден от него и неговия пред-
шественик Йоан-Павел II. Полският папа, надарен с ярка личност и неустоима 
харизма, имаше мъдростта, а може да се каже и смирението, да вземе до себе 
си един голям немски ум, получил по-пълно класическо образование от неговото; 
един Herr Doktor Professor, възможно най-учения пазител на вярата, получена от 
апостолите. По общо мнение Йоан-Павел II остави една изправена на крака Църк-
ва. Смяташе се, че Църквата се нуждае от спокойствие и размисъл. Никой не бе 
по-подготвен за това от Бенедикт XVI и той още с първите си действия показа 
какъв ще бъде духът на неговия понтификат.

Името – Бенедикт – това на мъдрия Бенедикт XV, напразно опитал да предот
врати войната през 1914 г.; на Бенедикт XIV, Папата на Просвещението, учен и 
всестранен ум, както и на свети Бенедикт, отеца основател на Европа. Още 
първата му енциклика – Deus caritas est1 сложи край на объркването, характерно 
за нашето време, между Eros, християнското Agape и античната Philia. Без ни 
най-малко да осъжда Ероса, той го постави в служба на Приятелството и Мило-
сърдието. По същия начин във втората си енциклика разграничи добродетелта 
на Надеждата, всичко онова, на което с основание можем да се надяваме, от 
утопичните и революционни фалшификати. Според него няма нищо по-опасно от 
релативизма, обвързал се с модерното демократично общество. Която и да е 
организирана група днес може да легитимира някакво мнение, без да го аргумен-
тира разумно. В областта на религията следовник на релативизма е празният 
хуманитаризъм, враждебен към всякакви „догматични твърдения”, които създа-
ват граници и провокират конфликти. Лошо е да се обявява истината, както 

1	 Бог е любов (лат.)
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само по себе си е лошо и да има врагове.

Добре виждаме, че този папа се е нагърбил с дългосрочната задача за възвръ-
щането на интелекта в лоното на Църквата. Реформацията, Френската рево-
люция, комунизмът, нацизмът бяха драматичен шок, застрашаващ оцеляването 
на Църквата, без да  оставят място за otium (спокоен отдих), от който мисле-
нето се нуждае. Папата посочи какво трябва да се предприеме в тази насока, 
произнасяйки в Колежа на бернардинците в Париж великолепна лекция, достойна 
за най-височайшите отци на Църквата. Да се възползваме от този момент 
на мир, за да извършим задълбочена работа. И по-специално да помислим върху 
административната структура на Курията, датираща още от Тридентския съ-
бор, която Вторият ватикански събор се опита да направи по-гъвкава. Тогава 
папата, голям музикант, бе помолил да пренесат там неговото старо пиано. 
Изглеждаше, че времето е пред нас. 

Но време нямаше. Историята е непредвидима. През тези пет години папата 
претърпя два неочаквани удара. 

Подобно на своите предшественици, Бенедикт XVI е привързан към каузата на 
икуменизма. Той с радост приветства постигнатото съгласие с лутеранските 
общности. Продължи обаче затъването в отношенията с православните, макар 
да не може да се отрече, че тези църкви са се отделили от Рим, запазвайки 
същата вяра, така както Англия и Америка са се отделили една от друга, за-
пазвайки същия език. Твърде рано е да се оценят и резултатите от стъпките, 
предприети към англиканството. От друга страна, папата потърси разбирател-
ство с нехристиянските религии. И веднага, по особено остър начин се появи 
проблемът с исляма. 

Първо препятствие. Речта в Регенсбург беше мъдра, умерена, доброжелателна. 
Ала тутакси последваха брутални реакции, поставили под заплаха последните 
християнски Църкви, които оцеляват в участта на Dhimmi2. Речта на папата из-
кара наяве неразбирането на хуманитарите, които не проумяват същностните 
различия между исляма и тяхното мъгляво християнство – щом Въплъщението, 
Изкуплението и Троицата се приемат като ограничени тайнства без особено зна-
чение, какво пречи ислямът да се приеме като подвид на същата религия. Послед-
валата непремерена реакция също така разкри драматичното неведение на клира 
и миряните спрямо исляма, както и към собствената им религия, защото можеш 
да разбереш едната религия единствено ако разбираш другата. И в този случай е 
абсолютно задължително възвръщането на християнския интелект. Свети Тома 
от Аквино на въпроса дали глупостта (stultitia) е грях, е отговорил, че тя е грях, 
ако причини забравата на божествени неща. Според същия доктор на Църквата 
невежеството също е грях, щом тегне над неща, които би трябвало да знаем. 

Другият инцидент се случи на много по-ниско ниво. Случаи на педофилия – мно-
гобройни и отдавнашни – внезапно изникнаха на бял свят, оркестрирани от 
медийна вихрушка, каквато нашите общества все по-често пораждат, но този 
път тя прие нечуван размах. Упрекват католическия клир във факти, които са 

2	 Немюсюлмани, които според ислямското право са сключили договор, определящ техните права и задълже-
ния. – Б.пр.
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безспорни и не могат да бъдат нито премълчани, нито скрити, както досега е 
ставало най-често. 

Бих искал в тази връзка да направя две наблюдения.

Първото е, че скалата, по която се оценяват престъпленията, претърпя значи-
телна промяна сред общественото мнение от последния половин век и се стигна 
дотам правото да е резултат от общественото мнение. Множество деяния в 
сексуалната сфера днес са позволени, докато в други времена те биха получили 
най-тежки наказания. Тежестта на всички тези грешки (вече оправдани) се прене-
се изцяло върху педофилския акт, единственият, останал забранен в тази област. 

Второто е, че присъщата гледна точка на Църквата е съсредоточена върху пре-
грешението пред Бога и че грехът е за нея понятие, различно от престъплени-
ето или престъпването на правилата. Църквата не извинява престъплението 
и остава на магистрата грижата по неговото наказание, но борбата с греха е 
непосредствената  задача, попадаща в нейна юрисдикция. Тя има властта на 
ключовете, тя опрощава или не опрощава греховете. Обаче първото нещо, което 
знае и казва Църквата, е, че човекът е грешник. Тя го напомня във всичките си 
молитви като общ белег на човека. Ora pro nobis peccatoribus3. „Не правя доброто, 
което обичам, а правя злото, което мразя”. Църквата не се стъписва дори от 
най-ужасяващата грешка: „Всички ние сме способни на всичко”, пише св. Тереза 
на Младенеца Иисус4. Ето защо би било странен предразсъдък да смятаме, че 
хората, поели по църковното поприще, са по-различни от другите и по принуда 
стават най-добри. Досега не е открито средство да се направят хората различ-
ни от това, което са: горделиви, алчни, похотливи, гневливи и винаги грешници. И 
това не може да се реши с предварителен психологически или медицински преглед. 

Нищо чудно огромният медиен маелстрьом да повлече след себе си неща, които 
нямат пряка връзка със случилото се – бракове на свещеници, ръкополагане на 
женени мъже и т.н., тоест радикално различни въпроси. Тези странични въпроси 
изразяват омразата към християнското или загубата на авторитет и доверие 
в Католическата църква. Във всеки случай на папата се пада да понесе бремето 
на цялата тази неяснота. Петте години на неговия понтификат ми изглеждат 
тежки. Йоан-Павел II се бореше срещу един чудовищен режим, комунизма, но има-
ше зад себе си обществото и цялото човечество. Бенедикт XVI има срещу себе 
си модерното общество, краен продукт на кризата от шестдесетте години, 
заедно с неговия нов морал и нова религиозност. Той е в ситуация, аналогична 
с тази на Павел VI, когато след Втория ватикански събор папата се сблъска с 
нещо, което нарече „la autodemolizionе5” на Църквата. Този път става дума за 
саморазрушението на цялото общество, на естеството на разума. Славата на 
неговия понтификат не е видима. Това е славата на мъченика.

Източник: Вестник Osservatore Romano, 20 април 2010 г. 
Превод от френски: Тони Николов 

3	 Моли се за нас, грешниците (лат.)
4	 Св. Тереза на Младенеца Иисус, известна като Малката св. Тереза от Лизио (1873–1897) – френска мона-
хиня, известна с духовната си проза – Историята на една душа. Доктор на Католическата църква (1997) – Б.пр.
5	 Саморазрушението (ит.).
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Сандро Магистер

УКРАЙНА ДЪРЖИ КЛЮЧА ЗА 

ОТНОШЕНИЯТА МЕЖДУ ПАПАТА 

И МОСКОВСКИЯ ПАТРИАРХ

Там е поставено началото на руското православие. Там се намира и най-голя-
мата гръкокатолическа общност в света. По времето на Йоан-Павел II двете 
църкви бяха в конфликт. Бенедикт ХVI направи обрат, но помирението е все още 
далеч. 

От много години празникът на св. св. апостолите Петър и Павел заема ключово 
място в диалога между Католическата църква и Източноправославните църкви, 
а на отслужваните от папата литургии за празника присъстват представители 
на Вселенската патриаршия в Константинопол, а понякога и самият патриарх. 
Диалогът с тези църкви постигна забележителен напредък от началото на пон-
тификата на Бенедикт ХVI. Дори проблемът за върховенството на папата, кой-
то е основната историческа причина за схизмата, вече не е табу и се превърна 
в обект на икуменически дискусии. 

От началото на този понтификат видимо подобрение беше постигнато и в от-
ношенията на Римската църква с най-голямата Православна църква – Руската. 
Те постигнаха съгласие заедно да се обърнат към най-големия въпрос, стоящ 
пред християните в Европа – новата евангелизация на всички, които са далеч от 
вярата. Проблем, заради който Бенедикт ХVI реши да създаде специална служба 
в Римската курия. 

Но на чисто практическо равнище между Рим и Москва продължава да същест-
вува проблем, който не позволява провеждането на среща между папата и руския 
патриарх. Тази среща не се е случвала никога досега, въпреки че сега тя е же-
лана и от Бенедикт XVI, и от Кирил I. 

Този проблем е Украйна.

***

Руснаците приемат Украйна за своята родина. Руската история започва в Киев, 
където преди повече от хиляда години е създадено руското варяжко княжество, 
там русите приемат християнството и там продължават да се намират пър-
вообразите на руската вяра, изкуство, литургия и монашество, оттам Руската 
църква извежда своето призвание и получава значителни финансови приходи. 
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Но в Украйна се намира и най-многобройната в света католическа общност 
по източен обред, наброяваща повече от пет милиона души. Те приличат на 
православните по своята гръко-византийска литургия, традиции и дори женено 
духовенство. Различават се по това, че признават върховенството на папата. 

Отношенията на някои украински християни с папата се дължат на историчес
ките събития, довели до променливото господство върху тези територии на 
поляци и руснаци. Полша подкрепя тези връзки. Русия ги възпрепятства. Когато 
в края на ХVIII век полската държава престава да съществува, руснаците оку-
пират региона и налагат православието, а верните на папата се преместват 
в Галиция, която тогава е част от Католическата империя с център Виена. В 
този регион през ХIХ век се ражда митът за славянския папа, който ще им до-
несе победа. 

През Втората световна война Украйна е окупирана от Съветския съюз и тогава 
е забранена и Гръкокатолическата църква, оцеляла до този момент в Галиция. 
През 1946 г. в Лвов (руското име на украинския град Лвив) Москва организира 
нещо подобно на събор, който задължава всички да приемат православието. 
Законният глава на гръкокатолиците, Архиепископ Йосиф Слипий, е вкаран в зат
вора. Той е освободен и изпратен в изгнание през 1963 г.

След рухването на Берлинската стена през 1989 г. Украинската гръкокатоличе-
ска църква излиза от катакомбите със своите епископи, свещеници и вярващи. 
Тя незабавно изисква от Православната църква да получи обратно своите църкви 
и други имоти. Сравнително рядко тези проблеми се решават по мирен начин. 
В повечето случаи споровете прерастват във физически конфликт, придружен 
от насилствена окупация и прогонване. Днес този конфликт е разрешен само 
частично. 

През 2001 г. папа Йоан-Павел II въодушеви католиците, като посети Украйна и 
канонизира 27 мъченици от комунистическото управление, един от които е убит 
във вряща вода, друг е разпнат в затвора, а трети е заровен жив. 

Наясно с историческия произход на конфликтите, православните и руснаците 
възприемат полската националност на папата като заплаха. Московската пат-
риаршия тълкува като непростим и агресивен акт всяко решение на Карол Вой-
тила, отнасящо се до необятната територия „на цяла Русия” – от номиниране-
то на нов епископ до изпращането на неколцина мисионери. 

Но най-голямата заплаха е възможността да бъде създадена Гръкокатолическа 
патриаршия със седалище в Киев. Според руската еклесиология това е възможно 
най-голямата провокация, тъй като ще означава формирането на „римска” пат-
риаршия върху територия, в която вече съществува православна. Това е Москов-
ската патриаршия, наричана още от ХVI век „Третият Рим”. 

Издигането на Украинската гръкокатолическа църква в патриаршия практически 
е извършено през 2003 г. Тогава наследникът на Слипий, кардинал архиепископ 
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Любомир Хусар, се премества в Киев, близо до своята „патриаршеска” църква, 
строена по това време. В същото време президентът на Папския съвет за 
насърчаване на християнското единство Валтер Каспер изпраща от Рим писмо 
до Московския патриарх Алексий II, в което обявява намерението на папа Йоан-
Павел II за създаване на гръкокатолическа патриаршия в Киев. Към писмото е 
приложен пространен документ, в който се излагат каноническите и историчес
ки аргументи за това решение. 

Боже опази. Алексий II показва писмото на кардинал Каспер на Вартоломей I, Все-
ленския патриарх в Константинопол. Вартоломей пише гневен отговор на Йоан 
Павел II, в който изтъква катастрофалните последици за икуменическия диалог 
от създаването на гръкокатолическа патриаршия в Киев. Писмото на Вартоло-
мей I до папата от 29 ноември 2003 г. става достояние на международното ка-
толическо месечно списание 30 дни, издавано в Рим и управлявано от сенатора 
Джулио Андреоти, което се чете навсякъде във Ватикана. 

Ватиканът решава да отстъпи. Кардинал Каспер пътува до Москва и обяснява, 
че създаването на Украинска гръкокатолическа патриаршия вече не е на дневен 
ред. Но това не успокоява ситуацията в Украйна. В Рим ревностният привърже-
ник на гръкокатолиците, американският йезуит Роберт Тафт, професор в Пап-
ския институт за Изтока и известен експерт по Византия и славянския свят, 
дава интервю за Джон Алън от Националния католически репортер, в което 
предлага да се възприеме политика на свършените факти, тоест в Украйна са-
мостоятелно да бъде обявено създаването на патриаршия, а след това от Рим 
да бъде поискано да признае вече извършения акт. Относно възможните възра-
жения на православните той добавя: „Няма смисъл да се опитваме да ги убедим. 
Или ще го приемат, или не. Москва да върви по дяволите”.

Такава беше ситуацията към края на понтификата на папа Йоан-Павел II. В Ук-
райна се водеше война между католици и православни. Войната за двете пат-
риаршии. 

***

Днес, няколко години по-късно, между Първия и Третия Рим изглежда е сключен 
мир. Бенедикт ХVI е германец, а не поляк, и това е важна разлика. Той е богослов, 
запознат с еклесиологията на Източните църкви. Откакто папа е Йозеф Рат-
цингер, идеята за създаване на гръкокатолическа патриаршия не е споменавана. 
По този въпрос не говори нито той, нито украинците. 

В края на януари 2008 г. украинските гръкокатолически епископи бяха поканени 
да извършат във Ватикана посещение ad limina. Това беше първата такава ви-
зита за последните 70 години. По време на посещението не беше спомената и 
дума за патриаршията. Имайки предвид отношенията с православните, папата 
заяви: „Смирено трябва да признаем, че по този въпрос все още са налице зна-
чителни препятствия”. 
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Тогава папата призова на първо място да се постигне помирение между католи-
ците в Украйна, което означаваше да се сложи край на „недоразуменията” между 
гръкокатолиците и римокатолиците, които са почти само поляци. Бенедикт ХVI 
призова и за съвместни действия на католиците и православните за повторна 
евангелизация на украинското население, изоставило християнската вяра след 
десетилетия на атеизъм. Тази задача е считана за особено важна и от Москов-
ската патриаршия, оглавявана днес от Кирил I. 

Смята се, че от общо 50-милионното население на Украйна православните със-
тавляват 30%, католиците – 10%, протестантите – 3%, а евреите – близо 1%. 
Официално като атеисти се декларират 15%. „Всички останали са далеч от 
вярата, не са част от никоя църква, но са отворени да приемат Божието пос-
лание и имат желание и интерес към това. Затова ние трябва да достигнем до 
тях и ги запознаем с Христос. Това е едно огромно евангелизаторско предизви-
кателство пред нас”. Това заяви Архиепископът на украинските гръкокатолици 
кардинал Любомир Хусар по време на посещението си в Рим ad limina  в интервю 
за Осерваторе Романо. 

***

След това посещение ad limina се случиха две събития, които заслужават внима-
ние. Едното е позитивно, а другото – негативно. 

Позитивните новини дойдоха съвсем наскоро. Ръководена от Волоколамския мит-
рополит Иларион Алфеев делегация на Московската патриаршия посети Варша-
ва, където проведе среща с делегация на полските епископи, водени от Архие-
пископа на Гнезно Хенрих Мушински, с цел изготвянето на съвместна декларация 
за взаимно опрощение, помирение и сътрудничество между двете църкви. 

Като се имат предвид политическите конфликти между православна Русия и 
католическа Полша, това беше истински обрат. Двете делегации си размениха 
проекти за бъдещия документ и оставиха впечатлението, че имат интерес от 
постигане на бързо решение. Следващата среща ще бъде в Москва. 

Отрицателните новини са свързани с Украинския католически университет в 
Лвив, единствения католически университет в целия бивш Съветския съюз, оп-
ределен от Бенедикт ХVI като „важна подкрепа за икуменическото действие”. 
На 18 май агенти на украинските специални служби и наследници на всеизвест-
ното КГБ посетиха 50-годишния ректор на университета Борис Гудзяк, роден в 
САЩ и притежаващ докторска диплома от Харвард по византология, славянска 
литература и история. На срещата те поискали от него да подпише декларация 
за сътрудничество с тях. 

На 26 май Гудзяк публично оповести тази арогантна случка, а в отговор власти-
те казаха, че е станала грешка. Но този акт е част от нарастващия натиск 
върху гражданските свободи и е симптом за влошаването на положението на 
Католическата църква в Украйна, след като през февруари тази година на власт 
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Хоризонти

дойде проруски настроеният президент Виктор Янукович. 

Гръкокатолическата църква смята положението си за влошено след победата 
на Янукович, защото както на тези избори, така и на предишните, тя винаги е 
подкрепяла прозападните кандидати. Църквата все още очаква пълното си за-
конно признание. Църквите, манастирите, училищата и болниците, върнати след 
рухването на Съветския съюз, не получават финансова помощ и не могат да 
възстановят дейността си. Обратно, държавата подкрепя Православната църк-
ва, приемана за държавна. Новият президент поддържа контакти само с Правос
лавната църква и пренебрегва гръкокатолиците. Ректорът Гудзяк, а и мнозина 
други смятат, че Московската патриаршия в Украйна трябва да подкрепи с дела 
думите си за икуменическо сътрудничество и братство, с които се обръща към 
Католическата църква. 

Източник: www.chiesa.espressonline.it 
Превод от английски: Момчил Методиев



2010 / брой 7 (54)

119

Рубриката Християнски речник, която започ-
ва от настоящия брой, ще представя основ-
ни понятия от християнството и живота на 
Църквата.

Димитър Спасов

ЕНОРИЯТА В ПРАВОСЛАВНАТА 

ЦЪРКВА

„Енорията е най-малката административно-териториална единица в съответ-
ната епархия в диоцеза на Българската православна църква и включва определен 
брой православни християни, постоянно пребиваващи на съответната терито-
рия. Енорията се образува съобразно местните демографски условия по предло-
жение на епархийския митрополит и с решение на Светия Синод”. Така чл. 129 от 
новия Устав на БПЦ, приет на VI църковно-народен събор през 2008 г., определя 
що е това „енория”. Тази дефиниция, макар и дадена с оглед административно-
стопанското управление на Българската православна църква, не ни разкрива кое 
именно прави енорията уникално пространство в света и защо не можем да я 
сведем до нито една друга териториална единица. Кое все пак различава енори-
ята от примерно, съседската общност на притежателите на етажна собстве-
ност, които са принудени да водят общностен живот и трайно населяват опре-
делено пространство? Или кое я различава от кварталната секция на една или 
друга политическа партия, където сдружаването и общностният живот поне са 
доброволни и са плод на лично решение и следване на някакви принципи? Какво 
все пак превръща едно място в света с „определен брой православни християни” 
в най-малката съставна част на Църквата? Ако Църквата е Тяло Христово, то 
тогава в тази най-малка част, в тази клетка, съдържа ли се Цялото, присъст-
ва ли в пълнота животът на Църквата? Има ли нещо или Някой, Който да дава 
приемственост и да прави възможно съотнасянето на енориите през вековете, 
както и в пространството тук и сега?

Нека си припомним как св. евангелист Лука описва живота на първата йеруса-
лимска църква: „И постоянствуваха в учението на апостолите, в общуването, 
в хлеболомението и в молитвите... А всички вярващи бяха заедно, и всичко им 
беше общо; продаваха имоти и стока и разделяха ги между всички, всекиму спо-
ред нуждата. И всеки ден единодушно престояваха в храма и преломявайки по 
къщите хляб, хранеха се с весело и чисто сърце, като хвалеха Бога и като бяха 
обични на целия народ” (Деян. 2:42-47). В тези няколко изречения са предадени 
всички същностни характеристики на църковния живот в общност, на енорията, 
които не са се променили от апостолско време до наши дни. 
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Християнски речник

Преди всичко животът на християнина е живот в общност. „Другият”, човекът 
до мен, не е досаден страничен ефект от социалната интеграция, а някой, с 
когото и чрез когото аз единствено мога да съществувам като личност. „Дру-
гият” в енорията е жизненоважен за моето спасение и за моя живот на христи-
янин. Без „другия” аз не мога да стана себе си и не мога да изпълня заповедите 
на любовта. „Другият” в енорията се нарича ни повече, ни по-малко брат или 
сестра. 

Още от апостолско време животът на общността е организиран около прело-
мяването на хлябове (Евхаристията). От първи век след Христа, та до наши 
дни енорията е евхаристийна общност, която се събира около една трапеза, за 
да срещне своя Господ Иисус Христос. Св. Евхаристия е тайнството, което в 
най-голяма степен изразява Църквата като богочовешки организъм, като място, 
където се извършва спасението на всеки един от нас. По сполучливия израз на 
Христос Янарас ние ходим на църква не за да станем по-добри или по-извисени, 
а за да проверим опитно истина ли е, че смъртта е победена чрез смърт. Един-
ството на Евхаристията гарантира и единството на Църквата: „Защото един 
хляб, едно тяло сме ние многото, понеже всички се причестяваме от един хляб” 
(1 Кор. 10:17). Едната Евхаристия може да съществува като конкретна и жива 
реалност само чрез конкретното свещенодействие в конкретно време и мяс-
то. Тоест Евхаристията – същността на Църквата – видимо се осъществява 
именно в енорията, по време на богослужението. Ето в какъв смисъл енорията 
е най-малката единица, евхаристийната клетка, без която Църквата не може да 
съществува. По време на св. Евхаристия присъства целият Христос в Своята 
пълнота, а не някаква Негова част. Затова всяка една енория, където и да се 
намира по света, изразява съборната пълнота на цялата Църква.

Другият важен момент в живота на енорията е апостолското приемство или 
епископоцентричният  характер. До II в. сл.Хр. начело на енорията в населе-
ното място е стоял епископ, който е извършвал и тайнството Евхаристия. 
Постепенно с увеличаване на броя на верните в едно населено място се обо-
собяват две или повече енории, начело на които застават презвитери, духовно, 
а по-късно, след IV в., и административно подчинени на епископа. Епископоцен-
тричният начин на организиране на енориите така или иначе се запазва, тъй 
като презвитерът служи тайнството Евхаристия с благословението на своя 
епископ, споменавайки го и молейки се за него по време на службата.

И не на последно място, другата важна характеристика на енорийския живот – 
молитвата. Благодарствените и просителните молитви по време на хлеболо-
мението постепенно с течение на вековете придобиват вида на днешните 
литургии, използвани в Православната църква – Яковлевата (най-древната), Зла-
тоустовата, Василиевата и Литургия на преждеосвещените Дарове, която се 
служи в сряда и петък по време на Великия пост. Успоредно с тях се развива 
денонощният, седмичният и годишният богослужебен цикъл. Освен участието в 
общите богослужения и молитви важна част от живота на християнина е лич-
ната молитва, онази в „скришната стая”, с която душата се храни.
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След IV в. енорийското, локалното измерение на църковния живот във Византия 
позаглъхва поради тясната връзка между Църква и империя, както и поради го-
лямото значение на новопоявилото се монашество за живота на Църквата. По-
късно, по време на османското владичество, енориите продължават да същест-
вуват като евхаристийни общности, но акцентът по-скоро е поставен върху 
културните, образователните и етно-охранителните измерения на вярата. 

Интересен е опитът на БПЦ от 20-те и 30-те години на миналия век да съживи 
енорийския живот чрез създаване на православни братства. Те са организирани в 
Съюз на православните братства под ръководството на избран от Синода мит-
рополит, имали са печатен орган – списание Християнка, и редовно са провеж-
дали конгреси. Акцентът е бил поставен върху социалното служение, милосърд-
ната работа и християнската просвета. Запазени са впечатляващи примери на 
безкористен труд и дарени лични средства в името на служението на ближния.

В наши дни, когато въцърковените християни са малцинствена група в „тради-
ционно православна” България, а социалният „бекграунд” масово очаква от ено-
рийските храмове да бъдат преди всичко и най-вече доставчици на религиозни 
услуги, енориите и енорийският живот се оказват жизненоважни за християн-
ското свидетелство в света. След като християнството не е идеологическа и 
философска система, след като не е социално учение и дори не е кодифицирана 
религия, а опитно знание за Възкръсналия от мъртвите Христос, то трябва да 
има място, където някакви хора да се опитват да живеят своя живот според 
този пасхален опит, предаван от поколение на поколение. Такова място са цър-
ковните енории. „Дойди и виж” (Иоан1:46), отговаря Филип на скептичния Ната-
наил. „Дойди и виж”, би следвало да можем да кажем и ние, а едва след това да 
изложим всичките си разумни аргументи. 

Тук започват и проблемите поради простия факт, че християнството не само 
се знае, но и трябва да се живее, и то така, че този твой християнски живот 
да те приближава към Христа и към твоите ближни. Всичко това се случва или 
пък не се случва отново в енорията. Реалност е енорията да съществува номи-
нално единствено и само като някаква териториална единица с обрасъл двор, 
камбана, биеща за смъртта на починалия съсед, и катинар на вратата през по-
голямата част от годината. Подобно е положението в много населени места 
в България, особено в селата. Друга опасност, особено в градските енории, е 
превръщането на енорията от евхаристийна общност в клубове по интереси и 
най-разнообразни дейности (сами по себе си понякога важни и смислени). И не на 
последно място, една сравнително нова за България опасност – превръщането 
на енориите в капсулирани, зилотстващи островчета на лично благочестие и 
суров, безкритично пренесен в света аскетизъм.

Въпреки всички трудности, в Българската православна църква съществуват ено-
рии, чиито предстоятели са сърцати свещеници, посветили живота си на Хрис
та, а верните според силите си следват Христовите заповеди. В момента, в 
който броят на тези енории премине критичната точка, ситуацията в БПЦ ще 
се промени. Ще се промени осезаемо за всички.
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В памет на Солженицин

Александър Солженицин

Молитва

Как леко ми е да живея с Теб, Господи! 
Как леко ми е да вярвам в Теб! 
Когато отстъпва в недоумение  
и вехне моят ум, 
когато най-умните люде 
не виждат по-насетне от днешната вечер 
и не знаят що трябва да се прави утре –  
Ти ми нисвеждаш ясна увереност, 
че Те има 
и че Ти ще се погрижиш  
да не се затворят пътищата за доброто.  
От хребета на славата земна 
с удивление се обръщам към изминатия път  
от безнадеждността – до тук,  
отгдето и аз успях да изпратя на човечеството 
отблясък от лъчите Твои.  
И колкото е нужно, 
за да ги отразявам още — 
Ти ще ми го дадеш.  
А което не успея – 
значи Ти си го определил другиму. 

Александър Солженицин (1918-2008) е безспорно един 
от големите християнски автори и „героите на на-
шето време”. Две години след раздялата с него, в 
памет на откривателя на „Архипелага ГУЛАГ”, ви 
предлагаме тази среща с текстове, непознати на 
българския читател, както и анализа на творчест-
вото му от френския православен богослов Оливие 
Клеман. 
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Александър Солженицин

Кръстен ход

Учат ни нас днес познавачите, че не трябвало да се рисува с маслени бои всичко 
такова, каквото си е. Че за това си имало цветна фотография. Че трябвало 
с линии изкривени и чрез съчетания от триъгълници и квадрати да се предаде 
мисълта за вещта вместо самата вещ. 

А пък аз недоумявам каква ще да е тази цветна фотография, която ще ни под-
бере със смисъл нужните лица и ще вмести в един кадър пасхалния кръстен ход 
при патриаршеската переделкинска1 църква половин век след революцията. Само 
този днешен пасхален кръстен ход би ни разяснил много, ако се изобрази по най-
стария начин, пък даже и без триъгълници. 

Половин час преди благата вест пространството около оградата на патриар-
шеската църква изглежда като блъсканицата на танцплощадка2 от някогашно 
юнашко работническо селище. Моми в цветни забрадки и спортни панталони (е, 
и с поли има), гласовити, ходят по две по три, по пет, ту се напъхат в църквата, 
но е гъсто там в притвора, още от ранната вечер стариците са си заели мяс-
то, посдъвчат се с тях девойките и хайде навън; ту кръжат по църковния двор, 
провикват се разпуснато, викат се една друга отдалеч и разглеждат зелените, 
бели и розови огънчета, запалени до външните настенни икони и на гробовете 
на архиереите и протопрезвитерите. А младежите – и яките, и кльощавите – 
всичките са с победно изражение (кого ли са победили те за своите петнаде-
сет-двадесет години? – може би само с шайба във вратата…), почти всички са 
с кепета, шапки, някой с непокрита глава, ама не че тук си е снел шапката, а 
така си ходи, всеки четвърти подпийнал, всеки десети пиян, всеки втори пуши, 
ама противно тъй пуши, залепил папиросата за долната си устна. И още до 
тамяна, вместо тамяна сиви облаци тютюнев дим се възнасят в електричес
ката светлина от църковния двор към пасхалното небе в тежките неподвижни 
облаци. Плюят по асфалта, за забавление се блъскат един другиго, силно свир-
кат, а и псуват, няколко са с транзистори, гърмящи непрекъснато с пълна сила 
танцова музика, някои прегръщат своите хубостници на самия път и един от 
друг си дърпат тези момичета, и по петльовски се оглеждат, и само чакай да не 
извадят ножове: първо един срещу друг, а после и срещу православните. Защото 
на православните цялата тази младеж гледа не като по-млади на по-възрастни, 
не като гости на стопани, а като стопани на мухи. 

Все пак до ножове не се стига – трима-четирима милиционери за приличие се 
разхождат тук-там. И псувните – не са вопли, огласящи целия двор, а просто 

1	 Переделкино – вилно селище край Москва, там се намира храмът „Преображение Господне”, там е и лятна-
та резиденция на руския патриарх. – Б.пр.
2	 Танцплощадка – територия, предназначена за събиране за танци, обикновено на открито – присъстваща в 
бита на съветските граждани и просъществувала и през втората половина на ХХ век. – Б.пр.
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казани на глас, в сърдечен руски разговор. Затова и милицията нарушение не 
вижда, дружелюбно се усмихва на подрастващата смяна. Ами че няма милицията 
да им изтръгва папиросите от зъбите, ами че няма тя шапките от главите им 
да смъква: нали това става на улицата, пък и правото да не вярваш в Бога е 
вписано в конституцията. Милицията честно вижда, че няма в какво да се на-
месва, углавно деяние няма.

Притиснати до оградата на гробището и до църковните стени, вярващите не 
смеят да протестират, че даже се и оглеждат страхливо да не вземат да ги 
ръгнат, да не вземат да им снемат часовниците от ръцете, тези часовници, 
по които сверяват последните минути преди Възкресение Христово. Тук, извън 
храма, те, православните, са и много по-малко, отколкото пошло плещещата, 
шаваща и пъплеща вълна невярваща младеж. 

И татарите сигурно не са били толкова агресивни към Утринната великденска 
литургия. 

Границата на углавното не е премината, но какво насилие безкръвно, но каква 
обида душевна – в тези устни, извити по хулигански, в наглите разговори, в кико-
та, ухажванията, пощипванията, пушенето, плюенето на две крачки от Страс-
тите Христови. В този победоносно-презрителен вид, с който сополанковците 
са дошли да гледат как техните дядовци повтарят обредите на предците. 

Сред вярващите се мярват едно-две меки еврейски лица. Може да са кръстени, 
може да са и странични. Внимателно оглеждайки се, чакат и те също кръстния 
ход. 

Ние все ругаем евреите, евреите непрестанно ни пречат, а по-добре би било 
да се поогледаме: какви руснаци сме си отгледали ние в същото време? Ще се 
огледаш – и ще се вкамениш.

И нали все пак това не са щурмоваците от 30-те години, не са онези, които 
изтръгваха осветения пасхален хляб от ръцете на хората и дюдюкаха като дя-
воли – не! Това са като че ли любознателните: хокейният сезон по телевизията 
е свършил, футболният не е започнал, скука, и ето – мъкнат се към прозорчето 
за свещи, разбутвайки християните като чували със смет, и ругаейки „църковния 
бизнес”, купуват, неясно защо, свещички. 

Едно е странно само: всички са пришълци тук, а всички се познават един друг, 
и по имена даже. Как се е получило така дружно при тях? Не са ли от един и 
същи завод? Да не би и комсорг3 да обикаля тук? Може тези часове тук да им 
се пишат като участие в доброволната дружина?4 

Удря камбаната над главите със силни удари – но променено някак, с едни такива 

3	 Комсорг – комсомолски организатор – обичайно щатна длъжност на човек, който е назначен, за да ръково-
ди дейността на комсомолската организация в дадено предприятие, институт, училище и т.н. – Б.пр.
4	 Става дума за участие в работническите дружини – съставени от невоенизирани редови граждани за под-
държане на реда. – Б.пр.
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тенекиени удари вместо пълнозвучния дълбок звън. 

И ето, стълпиха се, не вярващите, не, отново тази ревяща младост. Сега те – 

двойно и тройно повече – занавлизаха в двора, те бързат, сами не знаейки какво 

търсят, коя страна да заемат, откъде ще тръгне шествието. Запалват черве-

ни пасхални свещички, а от свещите си припалват цигарите – ей тъй! Тълпят се, 

като че ли очаквайки да започне фокстрот. Само липсва павилион за бира, за да 

могат тези перчемести, източили се младежи – нашата порода не дребнее! – да 

издухват бяла пяна върху гробовете. 

А от храмовото стълбище вече е слязла главата на шествието и ето – завива 

насам под ситен благовест. Най-отпред вървят двама делови човека и молят 

другарите младежи отмалко-малко да отстъпят. На три стъпки след тях върви 

плешивичък дребен мъж на възраст, приличен на църковен ктитор и носи на прът 

доста тежък остъклен фенер със свещ. Той с опасение гледа нагоре към фенера, 

за да го носи изправен, и около себе си поглежда с опасение. И ето, оттук и за-

почва картината, която тъй би ми се искало да нарисувам, ако бих могъл: не се 

ли страхува ктиторът от това, че ей сега строителите на новото общество 

ще ги обградят, ще се хвърлят да ги бият? Ужасът се предава и на зрителя. 

Девойки в панталони със свещи и момъци с цигари в зъбите, с кепета и разкоп-

чани шлифери (лица неразвити, глупави, самоуверени за рубла, а не разбиращи и 

за петак; и простовати има, доверчиви; много от тези лица трябва да има на 

картината) плътно са обстъпили и гледат зрелище, каквото и за пари никъде 

няма да видиш. 

След фенера се движат две хоругви, но не разделени, а също като че ли от уплах 

свити една до друга. 

А след тях в пет реда по две вървят десет пеещи жени с дебели горящи свещи. 

И всички те трябва да бъдат на картината! Жените са възрастни, с твърди, 

отречени лица, готови и на смърт, ако насъскат по тях тигрите. А две от 

десетте са девойки, на същата тази възраст девойки, както тези стълпили 

се наоколо с момъците връстнички – но как са изчистени техните лица, колко 

светлост има в тях. 

Десетте жени пеят и вървят в сплотен строй. Те са тъй тържествени, сякаш 

наоколо се кръстят, молят се, каят се, падат в поклони. Тези жени не дишат 

цигарения дим, техните уши са глухи за ругателствата, техните нозе не чувст-

ват, че църковният двор се е превърнал в танцплощадка. 

Така започва истинският кръстен ход. Нещо сякаш подейства на зверчетата от 

двете страни, поутихват малко. 

След жените следват в светли ризи свещениците и дяконите, те са седем чо-

века. Но някак си непросторно вървят, сгъстили са се, пречейки си един на друг, 
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почти не могат да размахат кадилницата, не могат да си повдигнат орария5. А 
нали тук, ако не го бяха отказали, би могъл да върви и да служи Патриархът на 
цяла Русия! 

Сбито и набързо минават те, а по-нататък – а по-нататък няма шествие. Нищо 
повече няма! Никакви богомолци в кръстния ход няма, защото обратно назад 
в храма те повече не биха могли да влязат. Няма молещи се, но ето тук и се 
понася, и се понася нашата тълпа! Като в разбити врата на склад, бързайки 
да грабнат плячка, бързайки да разграбят пайовете, търкайки се в каменните 
колони, въртейки се във вихъра на потока – сбутват се, стълпяват се, блъскат 
се, промъкват се момци и девойки – а за какво? Сами не знаят. Да погледат как 
поповете ще правят щуротии? Или просто за да се поблъскат – дали това не е 
тяхното задание? 

Пасхално шествие без молещи се! Пасхално шествие без кръстещи се! Пасхално 
шествие с шапки, с цигари, с транзистори на гърдите – първите редове на тази 
публика, тъй както се натискат да влязат зад оградата, трябва непременно да 
попаднат на картината!

И тогава тя ще бъде завършена!

Старица се кръсти настрана и говори на друга:

–Тази година е добре, никакво фулиганство. Я, колко милиция има.

А, ето значи! Излиза че това е най-добрата година!

Какво ще излезе от тези родени и отгледани главни наши милиони? За какво са 
просветените усилия и обнадеждените предвиждания на мислещите глави? Как-
во добро чакаме ние от нашето бъдеще? 

Наистина: ще се обърнат и ще ни стъпчат всички нас!

И тези, които са ги насъскали тук – и тях ще стъпчат.

10 април 1966 г. Първият ден на Пасха 
Превод от руски: Венета Домусчиева

Източник: http://www.solzhenitsyn.ru/proizvedeniya/rasskazi/
rasskazi_(1959-1966)/pashalniy_krestniy_hod.pdf 

 

5	 Орар, орарий – дълга и тясна лента от плат, която дяконите носят на лявото си рамо. Присъща е единствено 
за одеждите на дяконите. 
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Как християнската духовност и сви-
детелството на мъчениците през 
трагичния ХХ в. намират свое въплъ-
щение в творчеството на Алексан-
дър Солженицин, където „истинска-
та история като река носи векове и 
светове в подножието на Кръста?” 
На този въпрос търси отговор из-
тъкнатият френски православен бо-
гослов Оливие Клеман (1921–2009) в 
свой доклад, изнесен на Колоквиума в 
Cerisy-la-Salle (Франция), върху твор-
чеството на Солженицин, залегнал 
впоследствие в основата на книгата 
му Духът на Солженицин (L’Esprit de 
Soljénitsyne, Paris, 1974, 384 p.)
В плeнарните сесии и дискусиите на 

Колоквиума, организиран през юни 1973 г. в Cerisy-la-Salle, взимат 
участие познавачи и преводачи на Солженицин като Жорж Нива, 
Мишел Окотюрие и Жан Катала, философът католик Морис дьо 
Гандияк и православните богослови Елизабет Бер-Сижел и Ми-
шел Евдокимов. Преводът е направен със съкращения по издани-
ето: Olivier Clément, Soljénitsyne ou l’instauration de la conscience, 
Colloque de Cerisy, Paris, 10/18, 1974.

Оливие Клеман

Солженицин или 

възроденото съзнание

Лагерът, войната, ракът

Никой не би могъл да отрече универсалността на Солженицин, пък и сам той 
отбелязва по повод на една от пиесите си, че третира етичните проблеми на 
„развитите общества”, какъвто и да е техният политически режим. Тази уни-
версалност произтича от вкоренеността на писателя в днешна Русия, която, 
както казва той, за разлика от Запада е преживяла „много дълбоки сътресения” 
след Втората световна война. Все едно че самата История, щом секне индиви-
дуалната аскеза, провокира нещо, което в традицията на християнския Изток 
се нарича „памет за смъртта” – просветление, идещо от другаде, за да се 
превърне в „смърт-възкресение”. Преминалите през аскезите на Историята „се 
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усмихват, когато другите са сериозни, и остават сериозни, докато другите се 
смеят” (Раково отделение). 

Знаем колко определящ за съдбата на Александър Солженицин е бил лагерният 
опит. Самият той в Нобеловата си лекция се представя като говорител на 
загиналите в „невидима страна, където деветдесет и девет на сто плачат, а 
само един се смее”.

Темата за слизането в ада е разработена В първия кръг. В опит да дадем де-
финиция на ада се сещаме не толкова за Данте, колкото за един от „отците-
пустинници”, който казва: пленниците никога не могат да се видят. Ето защо 
след ареста Инокентий Володин забелязва, че е „забранено на затворниците да 
се срещат. Забранено им е да черпят подкрепа от погледа на другия” (В първия 
кръг). Дори в „шарашката”, тази група за научни изследвания, която е едва първо 
ниво от кръговете на ада, „хората от една зала не знаеха нищо за тези в съ-
седната зала. Съседите не се познаваха”. Робството прониква „чак в костите” 
на затворника, защото, докато човек е жив „винаги има нещо, което може да му 
се вземе” (пак там).

Тъкмо тук идва изборът: между онова, което св. Григорий от Ниса и Николай 
Бердяев, служейки си с езика на Апокалипсиса, назовават зверочовешкото и 
богочовешкото. Някои, за да оцелеят, „стават вълци”. Но Иван Денисович и 
подобните нему не се увълчват дори след осем години лагер, те непрестанно 
укрепват. Слизането в ада, доброволно прието и дори търсено (случаят на Нер-
жин В първия кръг заради неговата „страст към истината”), води до приток 
на неподозирано дълбоки сили, до „второто дихание” на затворения Инокентий, 
до „безстрашието на изгубилите всичко” (В първия кръг). Между „повторно ро-
дените” по този начин хора възниква братство от посветени и Солженицин 
прибягва до всички символи на тайна Европа: Кивота, Пира, рицарите на Граала, 
Розенкройцерите. Още по-показателни са структурите В първия кръг: действи-
ето се развива на Рождество, 25 декември, което въпросната година се пада в 
неделя. Нека припомним, че в литургията на християнския Изток Рождеството 
винаги има „кеносен”1 смисъл – на смирение, на доброволно слизане в бесовските 
дълбини на земята, докато неделята се отъждествява с Пасха, което особено 
ясно проличава в руския език – воскресенье, възкръсване, тук откриваме дълбин-
ния шифър на смъртта-възкресение.

Тоталната война, тя също е преход в ада… Подобно на лагера, войната е съд – 
изнурените души имат възможност за „очищение в близостта на смъртта” (В 
първия кръг). Тя позволява и изграждането между хората на „незаинтересовани 
приятелства”. Насред грохота на бомбардировките, полковникът от Генералния 
щаб и селянинът, мобилизиран в навечерието, се гледат, все едно че са „един-
ствените оцелели на земята”, а размененият между тях поглед със своята 
човечност сякаш надмогва смъртта (Август 14)

1	 Кеносис (от гр.) – снизхождането в света на Бога, който, бидейки вечен, по силата на своята Любов е решил 
да се прояви във времето. Виж Фил. 2: 6-8. – Б.пр.
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Третият опит, придаващ на словото на Солженицин металитературна тежест, 
ни отвежда към универсалността на „развитите общества”: това е опитът от 
рака, един от големите страхове на днешния човек, превърнал се в кондензиран 
израз на нашата смъртна участ, многозначителна болест, чието абсурдно раз-
пространение отрича мъдростта на битието. Тук отново изникват темите за 
ада, самотата и осъждането. Тук отново почти безнадеждната болест може да 
се превърне в „школа на големия отказ”, където човекът „се научава да отхвърли 
всичко от себе си, освен най-същественото” (Раково отделение).

Онтология на тайнството

Войната, затворът, болестта могат следователно да преминат в аскеза, къде-
то духовното съзнание се освобождава от своите „естествени” идентифика-
ции. Човекът наново „отграничава безтелесното от телесното”, както пише 
св. Йоан Лествичник, за да разтълкува смисъла на битието, защото тялото не 
е нищо друго освен света вътре в личността. За да пресъздаде метаморфоза-
та на ероса в съзерцателна сила, Солженицин си служи с невероятно поетични 
термини, все едно че спонтанно се е сдобил с „изкуството на изкуствата и на-
уката на науките” на стародавните аскети. Оказва се, че дългото въздържание 
в лагерите видоизменя дори най-същностната ни връзка със света – храненето. 
Затворникът свиква да яде малко, минава на пълен пост, научава се да яде много 
бавно, „цял потъвайки в процеса на хранене.” „Спомни си редичката, разводнена 
– без капчица мазнина! – ечемичена или овесена кашица! (…) Яж я бавно (…) и 
тя като нектар ще се разпространи по цялото ти тяло. Ти потръпваш от сла-
достта, разкрила ти се в тези разварени зрънца и в мътната влага, която ги 
съединява. И ето, на практика хранейки се с нищо, ти живееш шест, дванадесет 
месеца. Може ли това да се сравни с грубото тъпчене с пържоли?” (В първия 
кръг).

Това преоткрито „познание” преобръща обичайната връзка между съзнанието и 
живота. Съзнанието се отърсва от живота, за да се просветли.

Изплуването на съзнанието разкрива смисъла на битието. Разшифроването на-
чева с изначалния мрак на земята, за да премине през появата на растенията и 
животните, чак до възсияването на светлината. Носталгията на раковоболните 
е насочена към майката-земя, към корените и самотните израстъци на стъбла-
та: магията на битието, откъдето се извличат отровите или пък онзи, който 
знае тайните им, би могъл да се излекува. На това ниво човек нито съзерцава, 
нито се отърсва, той търси лечение и възстановяване чрез земята, подобно на 
Антей…

Преходът от тайна към тайнство е духовно съзнание, изкарващо наяве евха-
ристийното битие на нещата. „Нима я ядеш?”, пита един затворник по повод на 
мизерната храна. „Не, ти се причастяваш с нея” (В първия кръг). 

Когато Рубин една зимна нощ излиза в двора на шарашката и усеща върху 
лицето си „невинния” допир на снежинките, „внезапно бива обзет от огромно 
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усещане за мир и разпознава цялата радост на съществуването”. Той вдишва 
пречистващата студенина, разтрива челото си със сняг и слага в уста малко 
от тази безтегловна субстанция, а душата му се причастява към свежестта 
на света.

Щом всичко е чудо, словото се превръща в поема – в служение на светостта на 
битието, без значение дали става дума за патенцето или старото ведро2. Щом 
всичко е радост, чистата радост от съществуването се съгласува с битието, 
което в своята дълбина не е нищо друго освен радост: „просто да останеш 
тук, цялата нощ, изпълнен с радост, както дърветата, които са тук, за да 
посрещнат снежинките”. (В първия кръг) Така и за семейство Кадмини всичко 
„се превръща в празник” (Раково отделение). А небесата засвидетелстват своя 
пламенен благослов. Как да не се сетим и за първите страници на Август 14 и 
„небесното успение” на планините, за тази алфа, която, както отгатваме, ще 
се превърне в омегата на една трагична история, чиито пукнатини ще заличи 
Светлината:

„От час на час планините се стаяваха, отделяха се от земята и не просто се 
въздигаха, а висяха в третината на небето; обвити в пелена се губеха техните 
пукнатини и ребра (…) След което хребетите се размиха напълно, подобно на 
небесно видение…”

На пръв поглед този опит за битието е аналогичен с този на „източните” нех-
ристияни или с мъдростта на античния елинизъм в интерпретацията на Хайде-
гер. Солженицин доста често, особено В първия кръг, се позовава на азиатската 
духовност, на космологиите на Индия и Китай. Аскезата позволява освобождава-
не от грубото тяло, за да се постигне праната, това тяло от дихание и пламък, 
добре познато на йогите. Позоваванията на античния идеал на апатията и ата-
раксията3 са още по-чести. Човекът изглежда се разтваря в сакралния космос 
като „капка вода в морето”, бидейки „незначителна частица” от всемира, която 
обаче във вихъра си възвръща своето изначално трептене. Хората, най-пълно 
съгласувани с битието, са азиатци, нещо, което Солженицин е могъл да наблюда-
ва по време на заточението в Централна Азия и при пребиването си в Ташкент.

И все пак един по-внимателен прочит показва, че личността не се разтваря 
в битието на света, а че битието на света намира смисъл в съпричастието 
на личностите. Споделената любов на Кадмин към животните ги освобождава 
от тяхната „тъга”. Връзката на Матрьона с Бога и с ближния се пренася и в 
нейното отношение към фикусите, котката, мишките и дори хлебарките, при 
които „шумоленето е живот” (Матрьонин двор). Християнската вяра на Агния  
помага да разкрие „тайнствата на гората”. Така „източният опит” се разтва-
ря в християнското откровение на личността. Онтологията на тайнството у 
Солженицин е онтология на личността. Откровение, което е специфично хрис-
тиянско: нека уточним, че става дума за източноправославното християнство. 

2	 Заглавия на кратки разкази (Крохотки) на Солженицин. – Б.пр.
3	 Атараксия (от гр. – спокойствие или безстрастие) – термин от античната философия, въведен от Епикур, 
определящ мъдростта като освободеност от земните страсти. 
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Православната традиция на съзерцанието на логосите на нещата, от гръцките 
Отци до руската софиология на ХХ в., винаги е изтъквала космологията на Хрис-
товата богочовечност и на неговото църковно тяло. Църквата разкрива изна-
чалната прозрачност на нещата. Описанието на църквата „Св. Никита Мъче-
ник” (В първия кръг) с цялостната възхвала на пейзажа, предполага софиология: 
дъбът, чиито клони се обвиват около купола (както върху „Троицата” на Руб-
льов), хълмът, възвисяващ се над водите на реката, слънцето, чиято светлина 
се преобразява в църквата и се разпръсва в златна игра по иконите и мозаечния 
образ на Спасителя, всичко разкрива Пантократора, в блясъка на чийто лик се 
преобразяват изначалните символи.

Това се случва в навечерието на Рождество Богородично – чиято сътворена 
„мъдрост”, девството в центъра на нещата, се проявява в пълнотата си в Бо-
жествената Премъдрост. Върху иконите Божията майка се изобразява в синьо, 
наситено в злато. А у Солженицин визията на преобразеното битие е визия на 
„синевата…неизчерпаема и бликаща от слънце” (Раково отделение). 

Съзнанието за образа Божий

Какъв обаче е източникът на тази „неведома сила”, позволяваща на човек да 
надмогне себе си? На цялостната немислимост на битието, което „никога не 
може да се обеме в понятие” (В първия кръг)? При неволната аскеза привиднос
тите изпъкват и внезапно тайнството бликва „във всекидневния, обществен и 
рационален живот, където не е имало място за него” (Раково отделение). Бог 
преди всичко. Без преход, нито оправдание, защото Той не е част от интелек-
туалния свод, а е Неизразимият, също толкова излишен и очевиден, както ра-
достта; няма излаз от този кръг, доколкото съзнанието е негово място, а той 
е мястото на съзнанието. Бог преди всичко. Богът на горите, защото гората, 
дори и чуждата, „е на Бога и дава убежище на всяка твар” (Август 14). Богът 
на учените, защото „големите учени вярват в Бога” (В първия кръг), науката 
не е само воля за власт и притежание, ала и успение и приношение на света в 
съзнанието на човека. Богът на творците на красота, „небесният огън”, пора-
зил изведнъж сърцето на младия селянин Есенин, и то така, че оттук насетне 
той намира „толкова материал за красотата в двора на селската къща, в обора, 
във въздуха, в пасбищата край селото (В родината на Есенин). И най-вече това 
е личният Бог на личностите, Някой. Размишлявайки върху изкуството, Солже-
ницин стига до заключението: „получили сме този дар от ръцете на Някого…”. 
За Глеб Нержин, когато избира въпреки раздялата да остане верен на жена си: 
„все едно че някой друг беше взел това окончателно решение (В първия кръг.) А 
Инокентий Володин, щом се сеща за жеста на съчувствие, погубил живота, но 
спасил душата му: „се чувстваше като че ли някой е напътствал ръката му” 
(пак там).

Няма съмнение, че за Солженицин този Бог е Живият от Библията и Евангелие-
то, „този, с когото е сладко да се живее”, „този, в когото е лесно да се вярва”, 
този, който дори в най-силна тревога, ни изпраща „ясна очевидност”: който 
съществува и сам ще се погрижи „да не се затворят пътищата за доброто” 
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(Молитвата). Човек среща Живия в молитвата, в „съсредоточената молитва, 
на която се отдаваме всецяло, молитва, налагаща ни се както жаждата” (Ав-
густ 14). Тайнството на Христа конституира самата светлина – от изгрева до 
края, от нежността до съчувствието – в която е окъпано цялото творчество 
на Солженицин. Темата за смъртта-възкресение, както видяхме, структурира В 
първия кръг и Раково отделение. Ето още един пример: Надя Нержина, върнала 
се отчаяна след посещение при своя мъж затворник, за миг се разколебава и 
търси мъжко утешение при Шчагов. Ала идва на себе и извиква, че нейният мъж 
е жив, че той е в затвора. Шчагов си тръгва. Надя остава сама, като мъртва – 
от съседната стая по радиото звучи етюд на Лист, disperato, отчаяно – сетне 
отива до прозореца, за да притисне чело до хладното стъкло. „Тя стоеше като 
разпната върху черния кръст в рамката на прозореца.” Тогава Шчагов, елемен-
тарен, но лоялен, се връща с бутилка и две чаши: „Да пием (…) за възкресението 
на мъртвите!” (В първия кръг).

Не е тук мястото да анализираме различните, трудно поддаващи се на сис-
тематизация изрази на вярата на Солженицин. Ще се ограничим с няколко кон-
статации. Ако в Един ден на Иван Денисович и Раково отделение преобладава 
чувствителността на ранното християнство чрез примера на баптистите или 
толстоистите, то В първия кръг и Август 14 имат твърде ярка „православна” 
наситеност. Писмото до Пимен, кръщението на децата на Солженицин са свиде-
телство за волята му да се интегрира в Православната църква и да поеме про-
изтичащите от това отговорности. В Август 14 наистина е налице известен 
псевдохристиянски пиетизъм, който оправдава всякакви исторически решения и 
частично изопачава руското християнство, ала тъкмо това потвърждава необ-
ходимостта от поемането на отговорност. Но Август 14 освен всичко друго 
съдържа кратка, но задълбочена критика на толстоизма: когато младият Саня 
среща „пророка”. Саня смята, че „скромните посредничества” в обществения 
живот са неминуеми за любовта – Солженицин някъде говори за „силата на пра-
вото”. Въпреки Толстой и неговото пуританско осъждане на поезията той „ще 
се отдаде на тайнственото привличане от ритмите и римите”, подобно на 
тайнство, различно, но и тъждествено с ероса. У Толстой има радикален разпад 
между почти сакраменталния смисъл на битието и нещата, който вдъхва живот 
на неговите големи романи, и евангелското морализаторство на последните му 
творби; за Толстой битието не е християнско, а християнството е изпразнено 
от христология, Толстой отказва Богочовека и Боговсемира. Бихме могли да 
приемем Солженицин за един обединен Толстой, доколкото чрез кръста-възкре-
сение той просветлява смисъла на битието. Дори в Раково отделение, където 
влиянието на Толстой определено играе роля, имаме тази дълбока нежност към 
човешките същества, пронизващата поезия, примесена с хумор, чрез която се 
разкрива и присъствието на жената, софиологичният смисъл, в който е обвит 
персонажът на Вера, имаме всички тези аспекти на евангелската чувствител-
ност, пречупени през „православната” традиция. В речта за Нобеловата награ-
да ясно се подчертава принадлежността на Солженицин към линията на руската 
християнска мисъл, символизирана от Достоевски и Соловьов. Чрез тях Солже-
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ницин постига гения на „филокалията”4 в „православието”, този смисъл на ду-
ховната красота, позволяващ взаимното интегриране на битието и личността 
в светлината на преображението – тази на иконата. „Старото триединство 
на истината, доброто и красотата”, за което говори Солженицин в своята реч, 
не е само платонистко: то е било подето от Соловьов, за да символизира тайн-
ството на Троицата, а според Сергий Булгаков Светият Дух конституира „ипос
таса на красотата”. Величието на Солженицин е, че възвръща идентичността 
на светостта и красотата по такъв начин, че дори „ако историята парализира 
за миг разбирането за истината и доброто”, то непредсказуемите и неочаквани 
филизи на Красотата ще пробият на същото място и така ще свършат рабо-
та за трима”. Металитературата на Солженицин, литература след потопа, се 
вписва в ерата на Петдесятница, в пневматологичния ресурс на руските рели-
гиозни философи, ера, в която, както твърди Достоевски, „красотата ще спаси 
света” (Нобеловата лекция).

В тази перспектива Солженицин очертава „възроденото съзнание”, което той 
обозначава като образ на Живия Бог. Още тук разпознаваме отчасти в нови 
слова голямата патристическа теология на личността, на образа Божий. „Образ 
на вечността, който всеки приема и споделя” (Раково отделение), „образ на Съ-
вършенството, който в редки мигновения изниква пред (нашия) духовен поглед” 
(В първия кръг). Човекът, схванат в неговата дълбочина, а не в хоризонтала на 
историята, съществува единствено доколкото „съумява да съхрани, без да по-
мрачи и изопачи” този образ, който е негова основа и му вдъхва живот (Раково 
отделение).

Етичният, духовен закон е вкоренен във вечното. Пъстротата, сиреч противо-
речията на обичаи и култури, означава, че законът „се просветлява за нас в те-
чение на хилядолетия” и че несъмнено е „субект на допълнително програмиране 
във всяка култура” (Пламъкът на вятъра). Истинската справедливост „изобщо 
не е относителна” (Писмо до трима студенти) и тя „не е наше дело, измислено 
заради удобството на нашия земен рай” (Август 14); тя „съществува извън нас 
и в себе си”, а ние трябва да я изкараме наяве, да я „отгатнем”, бидейки про-
зрачни за „небесните сили” чрез „вътрешната хармония” и „усъвършенстването 
на вътрешната хармония на нашата душа” (пак там).

Свидетелството на съзнанието

Истинската История, която понякога наричаме „бавната История” е „ирацио-
нална и има своята органична тъкан, която не сме в състояние да разберем”, 
заявява в Август 14 Варсонофиев, говорител на руския „религиозен ренесанс” от 
началото на века, а също говорител и на Солженицин, който в Писмо до трима 
студенти използва почти същите термини. 

Историята на хората, както и на човека, е вкоренена в небето и в земята, от-

4	 Филокалия (от гр. любов към духовната красота) – или още Добротолюбие (сборник от светоотечески поуче-
ния.). Съставен от св. Никодим Светогорец на гръцки под името Филокалия и отпечатан във Венеция през 1782 
г. Б.пр. 
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сам и отвъд ясната зона, която разумът открива и съумява да овладее. Отсам 
„в универсален порядък, в начертанията на творението” (Август 14), в хтонич-
ната и биологична реалност, чиито структури днес етнологията разкрива. От-
въд „в духовната участ на човека”, в неговата способност да оплоди историята 
чрез светлината на Духа. Ето защо за историчката Андозерская, друг свидетел 
от Август 14, на руския религиозен ренесанс, най-важният момент в историята 
на Европа, това е „духовният живот през Средновековието”. Духовен живот с 
подобна интензивност спрямо материалното съществуване човечеството не 
е познало нито преди, нито след това (Август 14). Както изтъква Бердяев, мо-
дерният хуманизъм не е сторил нищо повече от това да отприщи натрупаната 
дотогава духовна енергия; но след като е прахосал този капитал, той обявява 
„смъртта на Бога”, сетне и „смъртта на човека”, затова и изборът днес, под-
чертава Бердяев, е между адското разтление или духовното усъвършенстване, 
което прави възможен един „богохуманизъм”. 

Автентичната ангажираност в историята би могла да бъде, коментира Вар-
сонофиев, „почти невидима” (Август 14). Всяка личност, дори при най-смътни и 
гранични обстоятелства, прониква чак до невидимото, съдейства да бликне в 
историята живата вода на вечността. Солженицин изобразява смирени „правед
ници” в библейския смисъл на думата, праведници, без които „не би се удържало 
нито селце, нито град, нито цялата земя (Матрьонин двор). Матрьона е експло-
атирана от всички, винаги е на разположение на всички, нейната вяра, примесена 
със селско суеверие, знае да отстъпи място на Бога преди всяка работа: „Бог да 
ви помага!”; или пък баптистът Альоша, който пряко се подхранва от Евангели-
ята, като преписва дълги пасажи от тях в малък бележник, оцелял при обиските, 
възрадван, подобно на апостол Павел, че е в окови5, защото по този начин допъл-
ва липсващото в страданията на Христа. Той също е винаги на разположение: 
„никога не казва не. Може да му поискаш всичко” (Един ден на Иван Денисович). 
„Альоша е агнец, мисли си Иван Денисович, той е съкровище за бригадата…” 
Альоша, свидетел на преследвана вяра, свидетел на Агнеца, понесъл греховете 
на света, на Агнеца, принесен в жертва преди началото на вековете: тук руски-
ят „кеносизъм” бива възстановен в истината.

И ако някога звънът на камбаните е „повдигал хората, за да не се отпуснат 
на четири крака” (Пътуване по Ока), ето че сега присъствия като това на 
Альоша не позволяват на Иван Денисович да забрави духовното измерение на 
човека. „Ако всички бяха такива, Шухов, (Иван Денисович) също би бил такъв”. 
Междувременно Иван умее да се справя, той прави услуга на по-богатия Цезар 
Маркович, за да получи в замяна къшей хляб. Но в спалното помещение мястото 
на Цезар е под това на Иван, докато това на Альоша – „който закриля” – е най-
отгоре: спонтанен символ между Царството на Бога и това на Кесаря, напре-
жение, съхранило за Иван неговия човешки статут… 

Християнството на Солженицин не е идеология: то не е редуциращо, а схваща 
личността в общение, вкоренена в земята и в историята – тук има и „марк-

5	 Виж Еф. 6:20.
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систки” принос – ала в Бога тя намира своята свобода. Това е радикално ан-
тиидеологически подход, защото при личността няма познание, а незнание – в 
реципрочността на Deus incognitus и homo incognitus6. Идеологията е насилие: 
интелектуално, но също и историческо. Правдата е активна „доброжелател-
ност”, творческа любов. Насилието е отчасти свързано с лъжата, с желанието 
за тоталитарно обяснение и с властта. „А още щом бъде разсеяна лъжата – ще 
лъсне отвратителната голота на насилието – и насилието от памтивека ще 
рухне” (Нобеловата лекция).

За разлика от Камю при Солженицин в основата на нещата не е абсурдът, а Лю-
бовта. Той смята, че кралският път е пътят на личната саможертва и в крайна 
сметка на мъченичеството. В това отношение той е близък до Ганди, който е 
толстоист, ала без да приема неговите системни правила. В своята Нобелова 
лекция Солженицин приписва сила на словото на правдата. И цитира руската 
поговорка: „Една правдива дума целият свят преобръща”, като стига до заклю-
чението: „Ето на такова мнимо-фантастично нарушение на закона за запазване 
на масата и енергията се основава и моята собствена дейност…”. Но словото 
е правда „само когато чрез лична саможертва се стигне до реформиране на за-
обикалящия ни свят” (Писмо до Сергей Желудков). Смъртта на свидетеля е рана 
за трансценденцията, но по парадоксален начин е плодотворна за Историята. 
Последна дума при възроденото съзнание има мъченичеството: „Никой не може 
да прегради пътя на правдата и за нейното движение напред аз съм готов да 
приема и смърт” (Писмо до Съюза на съветските писатели, 16 май, 1967 г.). 

Превод от френски: Тони Николов

6	 Непознатият Бог и непознатият човек (лат.) Б.пр.



136

Култура

Димитър Бочев (1944) е писател 
и философ. Следва философия в 
Софийския университет. Много-
кратно е арестуван от Държавна 
сигурност заради свободомислие. 
Под натиск на ДС на два пъти 
е изключван – последния път без 
право да продължи образование-
то си в което и да е висше учеб-
но заведение в страната. През 
1972 г. нелегално напуска НРБ и 
се установява в Западна Герма-
ния. Работи като редовен сът
рудник на радио Deutsche Welle, 
където води есеистичните по-
неделници на българската емисия 
заедно с писателя Георги Марков, 
а от 1975 г. е програмен редак-
тор в българската редакция на 
Радио „Свободна Европа”, където 
дълги години отговаря за култур-
но-публицистичната програма 
Контакти. Редовни сътрудници 
на програмата са Георги Мар-
ков, Атанас Славов, Асен Игна-

тов, Тончо Жечев, Михаил Неделчев. Същевременно пише за излизащото на седем езика 
в Париж и редактирано от Ал. Солженицин сп. Континент. Съавтор е на редица доку-
ментални филми, изготвени за британската, холандската и френската телевизии, с кул-
турно-политическа тематика, някои от които за творчеството и гибелта на близкия 
му приятел Георги Марков. Заради неговата журналистическа дейност близките му са 
тероризирани от ДС, а през 1976 г. на задочен процес в родния му град Силистра е осъ-
ден на 10 години затвор. По случая „Бочев” до българските власти има апели, подписа-
ни от Франсоа Митеран, Андреас Папандреу, Вили Бранд и Греъм Грийн. По същото вре-
ме Работническо дело, Народна армия и Народна младеж го заклеймяват като „слуга на 
американския империализъм” и „радиодиверсант”. През 1992 г. Върховният съд отменя 
присъдата. За цялостното си творчество е удостоен с Юбилейната награда на Между-
народната академия на изкуствата – Париж, за 1999 г. 
Автор е на романите Междинно кацане, Генезис II и Синеокият слепец, както и на сборни-
ка с есета Хомо емигрантикус, публикуван от издателството на БАН. Основни теми на 
романите и есетата на Бочев са извечните въпроси за безсилието на словото пред би-
тието, за съвместимостта и несъвместимостта на Божието и людското, на любовта 
и свободата, на творчеството и смъртта, за драматичния двубой между рационалното 
и ирационалното в биографията на всеки един от нас. Предложеното тук есе е от под-
готвяната за печат книга Боготърсачът между беса и слепотата.
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Димитър Бочев

БЕЗСТРАШИЕТО НА СФИНКСА

Аз в никакъв случай не искам да се лиша от удоволствието, 
което ми носи вярата в един бъдещ живот. Аз мога дори 
да повторя думите на Лоренцо Медичи, че всички онези, 
които не вярват в отвъдния живот, са мъртви за този

Гьоте до Екерман, 25.2.1824 

 Безсмъртието ни струва живота 
Рамон Кампоамор

 …на освободените им остава само изумлението пред 
Сфинкса, решимостта за очовечаване, което може да се 
практикува не по принцип, а само сега, в това поле на 
действие.. Само онзи, който знае какво го очаква, може 
да бъде ведър

Лудвиг Маркузе, 

Философия на не-щастието

Стара като света, като света уморена и износена от употреба е тезата, че 
независимо дали го осъзнаваме или не, всичко, което вършим, и всичко, което от-
казваме да свършим; всичко, което създаваме и рушим; всичко, което изживяваме, 
преизживяваме и умираме ден след ден, има една-единствена (колкото невидима, 
толкова и налична) стратегическа цел: да поотложи сетния ни час, да отбие 
смъртта от земния ни път, да ни предпази от нейното клеймо, обезпечавайки ни 
безсмъртие. Тази цел ние преследваме най-често колкото несъзнателно и сляпо, 
толкова и неотклонно. С други думи, в нейната наличност, в нейната перма-
нентна и нарастваща с годините и десетилетията живот актуалност съмне-
ние не може да има. Близостта, приближаването през сезоните и възрастите на 
смъртта само изостря жаждата ни за живот. Заедно с това се изостря и дра-
мата на битието ни, завладяна и владяна, заредена до пръсване от титаничния 
двубой между физическата ни преходност и колебливата надежда за духовна не-
преходност. Докато тази надежда изтънява във времето, усещането за смърт 
става все по-доловимо. Всичките ни велики и делнични страхове, които невидимо 
господстват над нас, могат да бъдат сведени до един-единствен изначален, 
първичен, архетипен страх – страха от безшумно, но неумолимо пристъпващата 
миг след миг към плътта ни смърт. На чиято демоничност, на чиято тиха, но 
ясно осезаема и в деня, и в съня ни агресия ние не можем да противопоставим 
нищо освен неясната перспектива за отвъдното. Което пък е толкова отвъдно 
и неуловимо за възприятията ни, че по-скоро недействителност, неосъществи-
мост наподобява. 
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По всичко личи, че цивилизацията ни е християнска по-скоро по име, отколкото 
по духовно съдържание, и затова безсмъртието, което Библията ни обещава, не 
ни стига. То е безсмъртие, недостъпно за сетивата – а това го прави неубеди-
телно. За разлика от смъртта. Която е убедителна, защото е съвсем, съвсем 
сетивна. Предупреждението на Ницше да не се тешим всуе с безсмъртието на 
душата, че душата ни ще умре още преди тялото ни да е умряло, диша ден и 
нощ във врата ни. „Има хора, които не искат да умрат от любопитство как ще 
продължи романът на Земята” – установи един съвременен класик. „Тези хора” 
е всеки от нас – и писателят, и не-писателят. Човек е така устроен, така е 
съчетал в тъканта си материалното и нематериалното, че въпреки цялата 
му одухотвореност, приживе сетивното все победител излиза от драматичния 
двубой. Особено в нашите рационалистични времена, в които вярата в отвъд-
ното е силно разколебана от триумфиращия ход на частните науки. Докато 
ние растем, ставаме свидетели на смъртта на близки и скъпи хора. Срещите 
ни с тяхната смърт още в началото на нашия живот са потресаващи – те ни 
предупреждават какво очаква и нас. Това коравосърдечно предупреждение, съзна-
нието за нашата безпомощност пред неминуемия край, ни хвърля в тревожност. 
Душата интуитивно търси изход от тази травма. Търси го и до днес – не само 
личностно и биографично, а и исторически и онтологически, и до днес поколение 
след поколение открива този многоочакван изход само там, където го е открила 
още в зората на очовечаването ни: упованието в отвъдното. Мисълта, тревога-
та за отвъдното играе в съдбата ни не по-маловажна роля от мисълта и трево-
гата за делника ни – струва ми се дори, че вълнението за отвъдното ни вълнува 
по-неукротимо от вълнението, породено от бита. В изследванията си по темата 
Чадхури1 установява: „Човек мисли за отвъдното от най-древни времена. Ние ми-
слим за продължението на живота след смъртта, за рая и ада, за безсмъртието 
на душата, оцеляла след физическото разрушение. С тези идеи се опитваме да 
надмогнем шока от смъртта. Няма значение дали са правилни или погрешни, те 
имат смекчаващо значение”. Или по-точно са имали това значение, удовлетворя-
вали са през цялата еволюция на човешкия ни род наши основни психологически 
потребности, но с вековете, с развитието на рационализма – все по-малко и по-
малко. Днес господар на битието е не упованието в отвъдното, а критицизмът 
и частнонаучният скептицизъм. В условията на научно-техническата експанзия 
Бог вече не върши работа. Затова душата си търси друга себезащита, домогва 
се до други отбранителни оръжия. Открива ги инстинктивно в онова състояние, 
което будистите наричат момент на първично невежество. Казаното ще рече, 
че когато срещаме смъртта или дори когато само си я представяме, ние подсъз-
нателно я адресираме до други хора, но не и до собствената си личност – всички 
са смъртни, всички умират, но не и ние. В психоанализата това подсъзнателно 
пренасочване, преадресиране на опасността, породено от нейната непобеди-
мост, се нарича изтласкване. Този защитен механизъм функционира и помага, 
но само донякъде – подсъзнателното често пробива цензурата на съзнанието 
и ни хвърля в див ужас. Тъкмо затова делото Господне не стига, тъкмо затова, 
ориентиран към метафизичното безвремие, човек от веки веков до веки веков се 

1	 Харидас Чадхури (1913–1975) – индийски философ и писател, който през 1968 г. основава Калифорний-
ския институт за интегрални изследвания, чиято основна цел е да насърчава междукултурните изследвания в 
областта на философията, религията, психологията. 
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е трудил да допринесе кое-що и собственоръчно за нетленността си. Всеки го 
прави по своему. Творецът – творчески. Погледнем ли, както съветва Спиноза, 
от друг ъгъл на вечността (великият мистик нарича в „Етика” тази алтерна-
тивна оптика sub specie aeternitatis = знание за вселената от гледна точка на 
вечността), важните и тревожещи неща изведнъж стават маловажни и душата 
ни намира така дълго търсения покой. Векове преди мистика Спиноза будистите 
са открили по свой път този душевен покой – откриват го и го преоткриват и 
векове след него – та чак до ден днешен. Става дума за онази заветна Върховна 
реалност, която битува извън биполярната противопоставеност на живота и 
смъртта и в която животът и смъртта са не съдбовни врагове, а само два на-
чина за изява на една и съща висша действителност, която е неподвластна на 
времето и пространството. Така безвремието и безпространствеността прес-
тават да бъдат привилегия на отвъдното и стават доловими още в рамките на 
земното. Малцина са обаче избраниците, посветените, които имат мъдростта 
и силата да стигнат до това феноменално прозрение – всички останали си жи-
веем в демоничната власт на непобедените (за нас, приемниците на европей-
ското културно наследство и на дарвинистичния модел, те май и непобедими ще 
се окажат) си архетипни страхове. В психиката на простосмъртния тези вечно 
будни и тровещи страхове са реални – дали са при това и основателни, е друг 
въпрос с друг отговор. Човешкото съзнание винаги е изпитвало интуитивно вле-
чение към мистификациите – ние притежаваме ограничено познание за нещата, 
но способността ни да се себезаблуждаваме е неограничена.  

В разноликата биография на Рилке има и такъв момент: един голобрад и раз-
вълнуван, един току-що прописал поет му подава свенливо свитък свои стихове 
с молбата утвърденият вече автор да му каже дали си струва да продължи да 
пише. Рилке начаса отговаря: „Ако можете да не пишете, не пишете”. Най-малко 
от Райнер Мария Рилке – човек деликатен и меланхоличен, изтънчен и фин – бих
ме могли да очакваме подобна реакция. Така е обаче само на пръв поглед – на 
втори поглед вече не е така. Привидно безцеремонен и отблъскващ със своята 
недвусмисленост, цитираният отговор на елегичния поет съдържа закодирано 
едно сериозно, едно много съществено послание. Бих могъл да го обобщя така: 
ако собственото ти литературно творчество, ако писането не е жизнено не-
обходимо за теб, ако не се е превърнало то в биологическа потребност, във 
форма на живот и формула за физическо оцеляване, най-добре е човек изобщо да 
не хваща перото. Няма защо да мъчиш неосквернената хартия с думи, които не 
извират от самата ти същност, които можеш и да не споделиш – има толкова 
други, толкова много и толкова по-сгодни начини за задоволяване на светската 
суета от тщеславието да се наречеш литератор.

В първия си роман стигнах до извода, че една художествена творба може да има 
за читателя какво ли не познавателно, възпитателно, социално, политическо или 
естетическо значение. За автора и тя играе предимно (за да не кажа изклю-
чително и само) ролята на психотерапия – обикновено единствената психоте-
рапия, до която писателят има достъп. Напътства, възпитава и превъзпитава 
чрез сюжета си само посредственият писател – даровитият само се себераз-
крива. В парижките си мемоари Хемингуей остроумно иронизира онези автори и 
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произведения, които раздават извисоко справедливост, поставяйки дума по дума 
хората на мястото им. Подобна мисия е несъстоятелна за истинския, за оза-
рения от искрата Божия, за природния творец. Последният ще предпочете раз-
бирането пред присъдата, съизживяването пред морала, драмата пред поуката, 
споделянето пред резолюцията, въпроса пред отговора. Писателят не е нито 
учител на нацията, нито дори само неин вестоносец, а още по-малко – пророк. 
Написаното от него може и да предпази страната му от една или друга грозяща 
я опасност – така, както текстовете на Достоевски предупреждаваха срещу 
бесовете и демоните на прохождащата на руска земя комунистическа напаст; 
така, както братя Ман сигнализираха срещу настъплението на кафявата чума 
в Германия; така, както Джордж Оруел и Евгений Замятин демаскираха в анти-
утопиите си еднопартийния тоталитаризъм като предвестник на общочовешко 
нещастие, бранейки чрез сюжетите и сънародниците си, и света от неговата 
угроза. Но колкото и необходими да бяха на народите, не тези недочути пре-
дупреждения съдържаха целта и смисъла на творческия порив – те са по-скоро 
страничен продукт, придружаващ ефект. Творчеството е не алтруистичен, а 
егоистичен акт, пишейки, писателят се себеосвобождава, изхвърля дума по дума 
в пространството болките, които го мъчат, връща чрез сюжетите и образите 
си обратно на света онези смъртоносни отрови, с които този свят го е заредил 
до пръсване, без да го пита. За да не отровят и него самия, за да не погубят 
и неговата ранима душа, за да не се себеразпадне, за да не изчезне писателят 
безследно, за да не се превърне той от действителност в хипотеза. Казано с 
думите на Макс Фриш, за пишещия писането е самоотбрана. Художествената 
литература има много модификации, но един-единствен първоизточник: несъв-
местимостта на вътрешния, на субективния свят на автора с външния, с обек-
тивния свят. Писането не е нищо друго освен опит – най-често безпомощен и 
обречен – за изравняване на вътрешното и външното налягане, за постигане на 
хармония, на съвместимост между двата враждуващи свята. Така че не постиг-
натата – непостигнатата, преследваната хармония е двигател на творческия 
процес. Литературата е съставна част от усилието за хармония, а често – и 
негова същност. Постигната ли е веднъж целта, регулирано ли е съотношени-
ето, обезпечено ли е съжителството между вътрешния и външния свят, между 
субекта и обекта, литературното творчество, творенето става за автора 
му излишно, психологически ненужно. Няма, не съществува стойностна лите-
ратура, създадена от творец, живеещ в безметежно щастие, в съзерцание и 
целомъдрие, в нерушимо съзвучие със себе си и със ситуацията. Както няма и 
творчество, чиято съзнателна или неосъзната цел да не е тази имагинерна 
хармония. Не само литературата – и всяка духовна, всяка креативна дейност е 
по своя генезис мъчителен и непосилен импулс на твореца да възстанови това 
колкото разстроено, толкова и жизненоважно съответствие, копнеж да направи 
съвместими несъвместимите по своята природа елементи на битието, да се 
впише някак си в действителността, да омекоти нейната враждебност, за да 
оцелее – не литературно, а физически. Погледнато психологически, става дума 
не за целенасочено създаване на духовни блага (за това си има институции), не 
за изграждане на благородни характери (за това си има училища), не за предос-
тавяне на водещи социални модели, морални образци и примери за подражание 
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(за това си има политически партии и църкви) – така изглежда само в очите 
на простодушния читател. Става дума за битка – колкото невидима, толкова и 
ожесточена – за живот. В този смисъл не написаното е важно за писателя – а 
още по-малко издаваното. Важен е единствено и само процесът на писане, него-
вата терапевтична функция, неговата животоспасителна мисия – избавлението 
е важно. Така собствената литература се превръща за литератора в негов 
природолечител. „Всеки пише, както диша” – пее Булат Окуджава. Което пък ще 
рече, че писането е важно колкото дишането – ни по-малко, ни повече. Иначе 
едва ли би могло и да бъде – колкото и да изглежда иначе.

От казаното дотук неминуемо следва, че всички онези общества и общности, 
политически и религиозни доктрини, които се опитват (далеч не винаги само 
с блага дума) да обвържат художествения процес със задачи и цели, с функции, 
мисии и предназначения, подхождат нелитературно, за да не кажа противолите-
ратурно. Тази констатация е валидна с особена сила за господствалия пълнов-
ластно в цялата съветска империя десетилетия наред метод на социалистиче-
ския реализъм, както и за неговия нацистки еквивалент – мътната почвеническа 
вълна „Блут унд Боден”, превърнала краткосрочно почти цялата немскоезична 
литература в подразделение на националсоциалистическата пропаганда. (Об-
стоятелството, че и в двете тоталитарни общества наред с агитационните 
пасквили бяха създадени и творби с несъмнена естетическа стойност, не про-
тиворечи на моята теза. И при комунизма, и при нацизма, които между впрочем 
са социалнопсихологически родственици, подобни творби бяха изключения – тол-
кова редки, че не опровергават, а потвърждават правилото. Малкото наистина 
ценни литературни творби, създадени и у нас под суровата сянка на партията-
ръководителка, са не огледало на господстващия метод на социалистическия ре-
ализъм, а отклонение от неговите догми.) Изпитал върху собствената си кожа и 
меда, и жилото на партийността в литературата и изкуството, в Един ден на 
Иван Денисович Александър Солженицин установи, че геният не поставя перото 
си в услуга на тиранина. Или в услуга на онези морални апостоли, които с бог и 
цар воглаве тръгваха да превъзпитават цели поколения и народи.

Разсъждавайки за страданието като източник на творческа енергия, в Торква-
то Тасо Гьоте поставя литературния творец наравно с мъченика. Някога в За 
слепци и окати стигнах до извода, че пътят на писателя е еднороден с този 
на Богочовека: да взривява граници, да руши регламенти. И днес, десетилетия 
по-късно, бих повторил казаното с чиста съвест. Доколкото литературното 
творчество е въпрос не на избор, а на изход, на предопределеност и обреченост, 
то е неподвластна на външни еталони и въздействия вътрешна потребност. Ка-
заното значи, че по своята природа писателят е асоциален – воден от един неу-
молим и всемогъщ творчески порив, който най-малко с обществените лимити се 
съобразява. Подвластен на творческия си ген, писателят непрекъснато се дви-
жи извън границите на конюнктурата, по ръба на легитимното, че и оттатък. 
Примерите за това са толкова многобройни и така общоизвестни, че е просто 
обидно да бъдат те цитирани. Ако след всичко споделено някой реши, че по своя-
та природа духовното творчество е по-скоро диагноза, отколкото собствено 
решение и изказ на индивидуалната свободна воля, ще се окаже прав – колкото и 
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гнетяща, колкото и незаслужена, колкото и болезнена, колкото и несправедлива 
спрямо твореца да е тази правота, психиатрически тя е мотивирана.  

Има нещо трогателно, нещо завладяващо има в романтичността на унаследе-
ната от класиката и защитена в ритъм и рима и от Веселин Ханчев теза, че 
творецът твори, за да остане и за да е полезен, за да облагороди света, да 
осмисли битието и да обезсмърти себе си. И нещо подвеждащо, и нещо измам-
но има в тази популярна постановка. Със сюжетите си талантливият творец 
действително може да остане и да е полезен за съвременници и потомци, но не 
тези му цели са двигател на творческия процес – те са отново само страничен, 
придружаващ ефект. Или доколкото на литературата е природно чужда всяка 
преднамереност, ако тези цели водят перото му, просто не се получава худо-
жествена литература – получава се само нехудожествена писменост. За да ос-
тане, за да е полезен, за да поеме след смъртта към безсмъртието, човек гради 
къщи, сади дървета, вдига монументи, води престижни войни, пали Александрий-
ската библиотека, създава търговски вериги, разширява граници (държавни – не 
екзистенциални). Колкото и да се теши с древната утеха, че животът е кратък, 
а изкуството – вечно, човек, дори когато не го знае дефинитивно, го усеща: 
изкуството, литературата, духовността са хлъзгава територия и неблагона-
деждна гаранция за безсмъртие – онзи, който е целял непреходност чрез твор-
чество, най-често е бил повличан и отвличан от пороя на преходността. Всички 
ние – творци и сътворени, предци, съвременници и потомци – се поим с еднаква 
методичност от водите на Лета – митологичната река на забвението, от коя-
то не, както учат древните летописци, само подземните сенки – и надземните 
хора пият. Удавилите се приживе в нейните дълбоки и мътни води са несравнимо 
повече от онези левенти, които са съумели да я преплуват и да стъпят на брега 
на вечността. Психологически едва ли би могло да бъде по-различно. „Забравяй, 
забравяй, забравяй! – иначе не може да се живее” – съветва най-философският 
измежду поетите ни. Времето – линейното, календарното, астрономическото 
време – консервира, обезсмъртява и пренася творческото наследство в бъдеща-
та епоха само по изключение – по правило го погубва скоропостижно в насто-
ящата. Няма що: за разлика от хартията, камъкът не гори, а тежи на мястото 
си, той е неуязвим и за атмосферните условия:

Остаряват хора и дървета;  
падат дни, нощи, листа и дъжд; 
неизменен в есента и в летото, 
камък, ти стоиш все същ!

След което Далчев, който въпреки феноменалния си талант беше десетилетия 
наред жив погребан от гробарите на партийната цензура, разкрива защо:

Нямаш нито жили, нито нерви, 
нямаш нашата злочеста плът. 
Съвестта и хилядите черви 
никога не те гризат.

Ето защо – продължава поетът – някога, „в огнените стари времена / от гра-
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нит и мрамор е човекът / ваял свойте божества”. От гранит и мрамор – не от 
хартия. Защото страниците ги гризат и съвест, и червеи – в тях диша нашата 
злочеста читателска плът, злочестата плът на автора им неспокойно диша. До 
последен дъх. Който е въпрос на време – не на безвремие. При това, както вече 
споменах, на линейно, на календарно, на физическо време. Виж, с другото, с пси-
хологическото, с екзистенциалното, с нефизическото време е по-различно – там 
мерна единица е не кръговратът на сезоните и епохите, не броят на новогодиш-
ните тостове, а интензивността на изживяването. На това море писателят 
действително е капитан, там той е ненадминат. Ако претвореното във фабули 
и образи изживяване развълнува цяло едно поколение и ако вълнението се предаде 
и на потомците, и на техните потомци, литературата действително може да 
се окаже заявка за безсмъртие, да надхитри Лета и да ни изведе на другия бряг. 
Шансът обаче е нищожен – всяка нова генерация расте под сянката на нови 
дървета. Камъкът наистина е по-солиден материал от хартията, по-надеждно 
убежище от безпощадната месомелачка, наречена време. Тя е всеядна и не под-
бира – в нейното меню най-често дарба и бездарие са еднакво насъщни. Ето 
защо аз бих посъветвал онези, които приживе са се запътили към вечността, 
да инвестират не във вълнения, а във вериги за бързо хранене, да речем. В камък 
да инвестират – не в страници. И то не както са инвестирали Фидий, Огюст 
Роден и Хенри Мур, а както Кольо Фичето е инвестирал. Овладеете ли веднъж 
това тънко изкуство, вечността ви е обезпечена: подобни инвестиции са перс-
пективни, те живеят неизменно в неизменността на материала – да те увеко-
вечат могат само в паметник, сиреч като те вкаменят. Дори когато талант 
не достига, камък дал Господ чак до края на света, до началото на вечността 
чак. Докато и най-блестящите литератори и философи са подвластни на време-
то – посредствеността на многобройните им епигони ще се погрижи овреме за 
тяхната смърт. Какво да се прави, как да се избави човек от безчовечността 
на битието, след като не вечността – мигът; не безсмъртието – смъртта; не 
принципът – процесът; не абстрактната формула – конкретното вълнение дик-
тува правилата?

Последната ми – единствена и самотна – надежда е не в измамното безсмър-
тие на перото, а в действителната непоклатимост на камъка, на сфинкса в 
непоклатимостта. Толкова мними цивилизации и варваризирани култури се за-
канваха да заличат книжовното наследство – и успяваха. Толкова самородни 
цивилизации, съмнителни култури и натурални варварства се заканваха да зали-
чат сфинкса – и всуе! Дори митичният Едип не успя да се справи с каменното 
чудовище и неговото наследство – какво остава за наше людско нищожество! 
Срещу вечната истина, която непреклонният сфинкс не само олицетворява, а и 
въплътява, никой няма шанс – нито преходният човек, нито непреходното чове-
чество. Единственото средство, което Маркузе препоръчва в неравния двубой, 
е „привикването към състоянието на не-питане”. Но това състояние е само 
прах в очите, то не на победа – по-скоро на поражение прилича. Немощта на 
човека пред сфинкса е по същество не-мощта на живота пред смъртта. „Чес-
то изглежда така, сякаш Сфинксът е унищожен, оказва се обаче, че въпросът е 
по-силен от отговора” – пише великият философ. Защото сфинксът е не само 
нетленен, а и чаровен – в една лирична драма на Шели Меркурий се обръща към 
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него с думите: „Сфинксе, най-изтънчен демон”. Хилядолетната далекоизточна 
мъдрост пък добавя: „Всички се страхуват от времето. А времето се страхува 
от сфинкса”. И страхът на времето от сфинкса е съвсем основателен. Както 
е основателно и безстрашието му и от най-остроумните, и от най-дълбоко-
мислените, и от най-гениалните, и от най-дълголетните строфи и сюжети. С 
дълголетие можеш да плашиш, да подкупваш и тешиш само творците, зидарите, 
строителите на сфинкса – не и самия сфинкс: невъзмутим като Бог, като Бог 
недостижим и непостижим в монументалността, в гордостта и величието си, 
той не изпитва потребност от подобни съмнителни утехи. Те са само людско – 
не и Божие – дело, проблем са само на сътвореното – не и на Твореца. Бог е 
извън времето и пространството, които човекът иска да изпълни докрай – тук 
и сега. Става дума за един феномен на възрастта, на годините, хилядолетията 
и епохите на самия живот. Този феномен се нарича изтласкване на смъртта. 
Целият генезис, целият еволюционен път на очовечаването ни е бил неотлъчно 
придружаван от един неутолим копнеж: да прогоним смъртта от битието  – 
по възможност право в безсмъртието. Дори библейското провъзгласяване на 
смъртта за избавителка от земните неволи е също опит за изтласкването, за 
прогонването и от съдбата ни. Уверенията на Спиноза, че свободният човек 
не мисли за смъртта, са мистификация. Най-свободен във всемира е несъмнено 
Христос, но на път към кръста и той не съумя да се себеосвободи от страха 
от смъртта – въпреки величието си. И най-свободният, и най-разкрепостеният, 
и най-широко скроеният човек храни един непревъзмогнат, един всевечен, един 
атавистичен страх от смъртта. Дори когато човек победи един по един всич-
ките си видими и невидими робовладелци, последният робовладелец, заробил от 
веки веков довеки веков душата му, остава неподвластен на волята му: тихият 
ужас от смъртта. Силната личност може в най-добрия случай да загърби този 
страх – не и да го преработи и изкорени. Този принцип е еднакво валиден и за 
принца, и за роба – творецът не прави изключение от него: колкото и да му се 
иска. Страхът от смъртта е глобален, той засенчва не само целия генезис, а и 
актуалното битие, никоя теодицея няма да ни предпази от този всепроникващ 
като радиация страх – дори геният на Лайбниц, дори неговата пристрастеност 
към Всевишния са безпомощни пред всемогъществото на смъртта. Както са 
безпомощни и безбройните литературни опити за романтизиране, поетизиране и 
идеализиране на смъртта – колкото и гениални да са те. Дори Богочовекът във 
величествената си саможертва, както споменах, не е освободен от инквизиция-
та на този страх. Неустрашимо и целомъдрено е само Божието у него – човеш-
кото се страхува по човешки. Смъртта убива еднократно, страхът от нея – 
многократно: както наяве, така и насън. Като се абстрахираме от сериозните 
мистични практики, които са достъпни само за малцината посветени, като че 
ли единствено лудостта в нейното медицинско проявление (като диагноза) или 
в неклиничната и форма (политически, езически или религиозен фанатизъм) е в 
състояние да неутрализира този най-древен и вечно жив страх. (Че демонът на 
смъртта може да се превърне и в могъщо творческо начало, не ще и дума, но 
това е тема на друго изследване.) 

Нейде в началото на миналото столетие един наш литературен класик оплака 
един класик на родното банково дело:  
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Пътниче, пътниче, ти не търси 
в този гроб мойте останки. 
Слез във града и там погледни 
мойте останки, наречени банки.

Литературна и банкова класика се бият (не само в цитираната епитафия) вече 
стотина години като митични юнаци, а кой ще надвие, още не е ясно, още никой 
не може да предрече дали римите на поета ще се окажат по-жизнеспособни от 
дивидентите на банкера, или става обратното. Не знае и не може човекът – 
сфинксът знае и може. Но мълчи, не отговаря. Чака да пристъпим боязливо в 
извънземното, чака от преходност във вечност да ни трансформира времето, 
за да ни приобщи към вкаменената си мъдрост. Преди това да стане обаче, 
човекът на перото има задачата да оцелее в най-трудното, в биографичното 
оцеляване, като простосмъртен, извън сюжетите си да оцелее, да поотложи 
собствения си телесен епилог, да премине някак си невредим през бита като 
през минно поле. Добромир Тенев трасира в строфите си този тромав маршрут:

Обратната страна на стиховете 
е гладка като мозък на глупак. 
И на това му казват бит, поете, 
и ти си вътре в него – няма как. 

Един колкото безспорен, толкова и позабравен от съвременниците гений, един 
запътил се като че ли по недоразумение към забвението вместо към вечност-
та писател – Уилям Фокнър – увери, че пред нищото и болката предпочита 
болката. Не само със сюжетите – и с биографията си писателят документира 
този нелек избор. Той многократно бе съблазняван от съдбата (не на послед-
но място и чрез Нобеловата премия) да поеме по обратната и така мамещо 
гладка страна на стиховете, да се приобщи към конюнктурата, да се загнезди 
в обезболяващото нищо. И многократно предпочете смисъла на болката – също 
като героите си. Струва ми се, че това е не само логичният, не само естест-
веният, а и неминуемият, единствено възможният избор (а щом е неминуем и 
единствено възможен, и избор не ще да е) за всеки творец, за онзи неприобщен 
и несподелен самотник, който носи в сърцето си искрата Божия и чието дело е 
съпричастно с Първосъзданието. „Ти си Бог, но аз съм сам – ние имаме еднаква 
участ!” – възкликва един от драматургичните герои на Сартър към Юпитер. 
Роденият, орисаният, посветеният творец се различава донякъде от другия, от 
професионалния, от направения, от конюнктурния писател. (А конюнктурен той 
е дори когато е в опозиция спрямо господстващата конюнктура – само защото 
се съпоставя и съизмерва с нея). Как – обяснява най-подобаващо Вазов:

От книга се не смучи 
сладкий сок за песни здрави. 
Творчеството се не учи 

и поетът се не прави.

Не се прави, за разочарование на царе и царедворци не се прави и не се пра-
ви поетът – нито чрез лекциите на литературния институт „Максим Горки”, 
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нито чрез членство в писателския съюз, нито чрез държавни награди, нито чрез 
номенклатурни привилегии, нито чрез граждански престиж, нито чрез общона-
родно признание дори. Него генът го е създал богоподобен, а като творец го е 
изградила болката. Знаеше ги, отбираше ги тези проклети въпроси българският 
Виктор Юго. (Да си българският Виктор Юго не е чак толкова зле, но и чак 
толкова добре не е. Абе Виктор Юго, ама български – ще рече разглезеният от 
световната класика роден читател. И ще се окаже прав – за Юго никой никога 
няма да каже, че е българският Вазов.) А патриархът на националната ни лите-
ратура, на когото подсъдимият Змей Горянин завидя, че поради своевременната 
си смърт избягна Народния съд, също се закани навремето, също влезе в ръко-
пашна схватка с него, също обеща да го надмогне, също декларира, копирайки 
кое-що Пушкин, че си е изградил вечен и неръкотворен паметник. Изградил го е 
несъмнено в строфите и декларациите си, а дали го е изградил и извън строфи-
те и декларациите, дали и в епохата го е изградил, дали го е изградил и извън 
епохата, дали сюжетите му са надвили времето и са го приобщили към безвре-
мието, не е така несъмнено. Ето, статуята му от камък стои, недокосната от 
времето, изправена гордо и непоклатимо в центъра на столицата, на нацията, 
на историята ни в центъра, а в душата народна поета народен никакъв го 
няма: една неотдавнашна анкета показа, че подрастващите не искат и да го 
знаят – те знаят Азис. Който също няма да надмогне времето, но съвремието 
ни превзе телом и духом до последната фибра. А на мен този радикален триумф 
на общонародно оскотяване ми заприлича. За щастие комунистическата идея 
не съумя, както предрече авторът на Вяра, да завладее от полюс до полюс све-
та, за нещастие обаче безидейността на Азис съумя да го стори. Обстоятел-
ството, че и до днес Вазов е единственият български писател, който приживе 
видя собствения си паметник, е слаба утеха – приоритетите на генерациите 
се менят, днешният ни народ едва ли би провъзгласил за свой кумир вчераш-
ния народен поет. Настоящото време си създаде други кумири – други кумири 
ще си създаде и предстоящото време. Не нашите биографии попаднаха в лошо 
време – ние самите собственоръчно изградихме и моделирахме времето, което 
най-подобаващо, най-адекватно, най-тъждествено ни съдържа и отразява. Ли-
тературната класика тържествува в дебрите на времето векове – на дневен 
ред обаче е тържеството на вулгарността, на пикантерията, на пошлостта и 
халтурата, на ординарния скеч и естрадния кич. Какво е точно съотношението 
между обратната и лицевата страна, между преходност и непреходност, между 
смърт и безсмъртие, между слово и камък, между време и вечност в завещание-
то на най-крупния ни писател, ще стане ясно чак след някое и друго поколение. 
А дотогава много вода ще изтече, много стари монументи ще бъдат развен-
чани и много нови – увенчани дотогава, дотогава Лета може и в океан да се 
превърне, дотогава я камилата, я камиларят – и двамата в пустинната сянка на 
безстрашния сфинкс.



2010 / брой 7 (54)

147

Логиката на забраната

Културата е особен тип памет, в която най-малкото разместване на пластове 
изкарва на повърхността опровержения на класически тези, например на извест-
ното твърдение на Атанас Далчев, че „нямаме религиозна лирика” поради „липса-
та на индивидуален религиозен опит у българина”. Равносметката на Далчев е 
в хоризонта на 20-те години на ХХ в. А последвалите десетилегия, в съчетание 
с периода на комунизма, предполагат далеч по-внимателно взиране в огледалото 
за обратно виждане, отваряне на архиви, преоткриване на забравени имена.

Едно от тези забравени имена е д-р Милко Ралчев (1905–1960) – поет, драматург, 
изявен литературен критик, един от най-значимите български преводачи от 
италиански, френски и испански. Студентите и до днес ползват неговия (един-
ствен досега!) превод на Нов живот на Данте (1929), години наред пиесата на 
Калдерон Животът е сън е играна тъкмо в негов (неподписан) превод. Да не 
говорим за пак единственото българско издание на стиховете на Джозуе Карду-
чи, за подготвените, но невидели бял свят академично коментирани преводи на 
Божествена комедия на Данте и Освободеният Йерусалим на Торквато Тасо, не-
публикуваните и до днес преводи на английските поети Блейк, Уърдсуърт, Шели. 

Причината е ясна, но трябва да бъде категорично назована с оглед на зачес-
тилите извинения: „времето беше такова”. Интелектуалецът Милко Ралчев, за-
щитил докторат във Флоренция на тема Праромантизмът на романтиците в 
Италия (1930), християнин католик, е бил, разбира се, социално чужд на „народ-
ната власт”, пратила го на лагер в Дупница заедно с писателя Димитър Талев 
и художника Борис Денев. От Списъка на вредната литература1 става ясно, че 
са инкриминирани следните негови книги: Критика на новата българска лири-
ка” (1934), „Кръстен знак”, роман (1934), „Ръцете на Исус”, исторически роман 
(1935). Останалото е представимо: изолация, писане в „чекмедже”, непубликува-
ни преводи, кратки срещи с приятели като Далчев в Докторската градина. От 
разговорите ми с неговата вдовица г-жа Гинка Ралчева знам обаче, че той нико-
га не е губил надежда, доколкото „християнският начин на мислене ни принужда-
ва да бъдем това, което сме, в Бога”2. За което свидетелства и религиозната 
лирика в стихосбирката Слънчев часовник (1935), от която са публикуваните 
тук Асизки сонети.

Тони Николов

1	 ДИ „Наука и изкуство”, 1952, с.105
2	 Д-р Милко Ралчев, Съвременността на християнството, сп. Вселена (Ойкомене) 2/1994, с.110. 
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Милко Ралчев

Готическа катедрала 

1926–1928

Et ces sont des rêves anciens1 
			   Jean Moréas

Богомолци

1	 „Това са стари сънища”. Жан Мореас (1856–1910) – френски поет символист. 

О, тия храмове старинни, 
в които лъха странен лъх 
на век живял и вече минал, 
оставил своя блед въздъх…

Самотни, влажни и безлюдни 
със тия страдащи лица 
на мъчениците отрудени, 
с прободени от меч сърца –

във тия храмове, где гледат 
мадони скръбни в самота 
и се усмихва много бледен 
печалний образ на Христа,

се молят в пламенно смирение 
и с разтреперени ръце 
ония, що от много бдение 
са вече грозни на лице.

Това мълчание горещо 
и тая свята тишина 

са толкова велико нещо 
във тия днешни времена,

че открояват глъбините  
на замечтаната душа 
и много истини покрити 
от всекидневната лъжа.

Откриха се във свойта святост 
и с всичката си красота, 
и върнаха те във сърцето 
пак обичта ми към света.

Във всеки образ на Исуса, 
след всеки богомолен химн 
трепти страдание и покруса 
и вопъл скрит, неизразим.

Пред тия молещи създания 
потънали във доброта 
бе цяло в своето мълчание 
страданието на света.
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И светлините пъстроцветни 
на тия писани стъкла 
трептяха тъмновиолетови 
като угасли светила.

А сводове – стрели огромни 
със връх стремителен, но тъп, 
летят в небето непреломни 
и носят всечовешка скръб.

А в полусенките вечерни, 
де старите икони спят, 
се крият духове неверни 
и прокобения мълвят.

А от стените побледнели, 
където своя тъмен блян 
е Джото в образите смели 
изваял – горд и неназван – 

усмихваше се Сан Франческо 
със добродушна простота 
от избелелите афрески, 
целунати от вечността, –

и на безмълвните гробове, 
нетленен приютили прах, 
показва всеки дял световен 
и непорочният им грях…

О, сякаш в тоя странен шепот 
от краски, линии и сън 
звучеше със закана трепет 
от някакъв камбанен звън –

за моя подвиг, тъй порочен, 
за моя полунощен грях… 
готическата Санта Кроче 
се вслушваше със трепет плах.

Аз идех пиян от сън и блясък, 
подвластен на невидим зов, 
и ръкотворен, сам поднасях 
дара на първата любов: – 

една неразцъфтяла младост, 
една изнежена мечта – 
да пия ненаситна сладост 
от всяка земна красота,

и завоювал всяка тайна, 
на неотдайните сърца, 
да видя жаждата безкрайна 
на всички палави деца. 

Но в тия блянове унесен 
не чух как се отрони в миг 
невидима безкрайна песен 
на някакъв нечут език.

То сякаш бяха мъртъвците, 
почиващи във тоя храм, 
то сякаш хорът на светците, 
изобразени дивно там

от трепетите на ръката 
на някой вдъхновен монах,  
въззеха се във тишината 
със тоя вопъл тих и плах –

и бляновете ми смутиха… 
наоколо бе хладен сън,  
ни плач, нито молитва тиха, 
ни орган, ни камбанен звън…

И само в бледното сияние 
на кандилата и свещта, 
потънал в блясък и мълчание, 
ликът трептеше на Христа.

Посещение
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Уилям Блейк (1757–1827) е личност, 
съвместяваща в себе си две дар-
би – на художник и на поет. В също-
то време в него живеят две корен-
но различни и изначално биещи се 
нагласи към света – от една стра-
на, той е революционер и социален 
критик, а от друга – визионер, на-
пълно потопен в света на мистич-
ното.
Като критик, Блейк отправя едно 
изключително сериозно и точно 
обвинение към процесите във вре-
мето на Просвещението. За него 
просвещенският бог е сляп, тъй 
като безрезервно е предал цялата 
си сила в ръцете на толкова обича-
ните тогава технически прогрес и 
механика, като в същото време е 
изоставил механизма на сътворе-
нието вън от своето полезрение. В 
този дух Блейк отправя критика и 
към теорията за праволинейност-
та на времето на Исак Нютон. Той 
има съвсем различни разбирания за 
протичането на събитията, далеч 
по-малко абстрактни от тези на 
научната мисъл. Приписва на вре-
мето мъжкия принцип, а на прос-
транството – женския. Тези два 

принципа непрекъснато се проникват един друг и така създават всяко едно отделно съ-
битие.
Но какво всъщност е онова, в което Блейк толкова силно е вярвал и което е защитавал 
през целия си живот чрез творчеството и възгледите си? Кое го подтиква да рисува тези 
божествено вдъхновени сцени, с които илюстрира текстовете към Библията или поеми-
те си? Това е неговата изключително романтическа настройка, примесена с мистицизъм. 
Блейк демонстрира убеденост, че нашият реален свят е всъщност илюзия, в това, че не 
тук, а някъде високо горе се случват истински значимите неща. Имащ видения още от 
детските си години, той вярва в съществуването на друг, много по-действителен и исти-
нен свят от тукашния. Блейк смята, че твърде абстрактната научна мисъл замъглява се-
тивата ни за прелестите на истинния „небесен” свят... За да влезе там, в тези другите 
поля, градини, градове и общности, толкова често рисувани от Блейк, разумът трябва да 
се отвори към „имагинацията” – обективното познание за света. Твърдата вяра и упова-
нието в силата на това имагинативно познание дават на Блейк увереност толкова кате-
горично да отправи критиката си към научната мисъл на своето рационалистично време 
и да оборва теорията на Нютон.
Изключително знаково е желанието на Блейк да издава своите поеми ръчно илюстровани, в 
маниера на средновековните майстори на манускрипта, което освен за пълното единение 
на слово и образ говори само по себе си и за нещо друго – една категорично заявена от ху-
дожника-поет позиция. Старите манускрипти, стоящи далеч от очите на непросветени-
те, винаги са били пазители на тайно знание, достъпно само за онези, които са способни 
да разберат всички скрити послания, разкриващи божиите истини за света. А какво по-го-
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Уилям Блейк

Нощ

лямо доказателство за способността си за вникване в тези истини би могъл да има Блейк 
от виденията, които получава още от дете? Той с пълно право осъзнава себе си като съх-
раняващ и предаващ за идните поколения своето имагинативно познание за един разли-
чен, небесен свят. В този ред на мисли е важно да се спомене, че Блейк е заявявал (както 
доказва едно писмо до скулптора Джон Флексмън), че неговото изкуство е инспирирано от 
Архангелите. Това директно ни подсказва за един автор, отново мистик, от когото Блейк 
живо се е интересувал и е бил силно повлиян – Емануел Сведенборг, чийто труд Небе и ад 
е написан също (както твърди авторът) след множество диалози с небесната йерархия. 
Оттук можем да изведем мисията на У. Блейк – той прави един вид мистично свързване на 
двете начала – заявена чрез неговата стихосбирка Женитбата на небето и ада.
Оттласкването от механистическия материализъм, интересът към тайното знание и 
контактуването с Архангелите са само част от имагинативния свят на Блейк. Приемане-
то на тези факти от живота му като гледни точки към неговото изкуство с категорич-
ност ще ни накара да се почувстваме поканени да влезем през дверите на рисувания от 
него сакрален свят. А дали така няма и да съумеем да се върнем до изконното начало на 
света – образа на Бога творец, който с пергел в ръка, както Блейк го рисува, организира 
хаоса в хармонизиран порядък?

Васил Макаринов

Залязва слънцето над долината 
и засиява вечерна звезда, 
и птиците заспиват си в гнездата – 
аз мойто гнездо търся сред гнезда. 
	 Луната, като цъфнал цвят, 
	 в небесния висок палат, 
	 със мълчалива красота 
	 усмивки праща на нощта.

О, сбогом, лесове, зелени ниви, 
които хранихте стада безброй, 
где пасоха овци и с мълчаливи 
нозе летяха ангелите рой. 
	 Незрими сипят благодат 
и вечна радост вред ръсят 
над всяка пъпка, всеки плод 
и над заспалия живот.

И във всяко гнездо те се взират, 
где птици топличко легло 
и кът животните намират, 
за да ги пазят те от зло. 
	 И ако чуят техний плач отвън – 
	 изпращат им те сладък сън.	  
При техните глави те спят 
и до главите им стоят.

Когато вълците и тигри гладни 
рикаят – те оплакват ги с сълзи, 
насищат ги, когато те са жадни, 
и скриват веч от тях тук вси овци. 
	 Ала тям останали храна, 
пак ангелите в висина 
приемат им духа най-свят, 
да ги издигнат в по-нов свят. 

На лъвове от взорите червени 
ще се разлей тогава златен плач 
ще се смирят те към гласа, смирени 
и ще се скитат край стада по здрач 
С таз реч: „За него кротост, гняв, 
за Него – болен става здрав, 
изпращат вече олюлен 
от нас сега безсмъртний ден 

И днес, о, агънце, що блееш – ето –  
ще легна да заспя до теб тоз час, 
за Тоз, що с името ти е в Небето, 
пася те и оплаквам с жален глас. 
Измит в житейската река, 
най-мекият ми плащ сега 
в злато ще блесне над света, 
като запазя тез стада”. 
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АНГЕЛ

Сънувах сън: що означава? 

Мома царица бях тогава. 

Над мене бдеше ангел тих:  

скръбта не мами се ни миг!

И нощ, и ден сълзи проливах, 

и той сълзите ми изтрива; 

и плаках аз в деня, в нощта, 

и скрих от него сладостта.

Тъй литна той, прибрал крилата, 

когато в кръв изгря зората. 

Тогаз сълзите си изтрих 

и своя страх въоръжих.

Как скоро той дойде при мене! 

Напразно – бях въоръжена – 

че младостта си отишла, 

косата ми веч побеля.


