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В памет на Александър Солженицин

Александър Исаевич Солженицин е роден на 11 декем-
ври 1918 г. в Кисловодск, Русия.

Следва математика и физика в Ростовския универ-
ситет. Участва във Втората световна война. На 
9 февруари 1945 г. е арестуван заради критики към 
Сталин, открити в писмата му. Осъден е на осем 
години лагер.

През 1952 г. Солженицин се разболява тежко от рак, 
от който се излекува като по чудо през 1954 годи-
на. 

По време на управлението на Никита Хрушчов Сол-
женицин е реабилитиран и през 1956 г. успява да се 
върне в Централна Русия. Заселва се в Рязан и ста-
ва училищен преподавател по математика и физика, 
като същевременно работи над своите книги.

Разказът Един ден на Иван Денисович (1962) е първо-
то произведение на Солженицин, публикувано в СССР. 
Не след дълго влиза в сериозен конфликт със съвет-
ските власти, през 1965 г. КГБ конфискува личния 
му архив, а след 1966 г. престават да публикуват 
негови неща. Произведенията му се разпространя-
ват чрез самиздат. След издаването в чужбина на В 

първия кръг (1968), Раково отделение (1968 – 1969) и получаването на Нобеловата 
награда за литература (1970), конфликтът се изостря още повече. 

На 13 февруари 1974 г. Солженицин е лишен от съветско гражданство и депор-
тиран в Западна Германия. Писателят се установява първо в Цюрих, Швейцария, 
а по-късно, през 1976 г. – във Върмонт, САЩ. През 1983 г. му е присъдена Темъл-
тоновата премия. 

През 1990 г. Борис Елцин възстановява съветското му гражданство и през 1994 г. 
Солженицин се завръща в Русия. 

Александър Солженицин умира на 3 август 2008 г.в Москва. 

Сред по-известните му произведения са: Архипелагът ГУЛаг, Един ден на Иван 
Денисович, В първия кръг, Раково отделение, Червеното колело, Рекло телето 
дъба да мушка, Ленин в Цюрих, Двеста години заедно, Мъничета.
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Димитър Спасов

ЕДНА ПРАВДИВА ДУМА ЦЕЛИЯ 

СВЯТ ПРЕОБРЪЩА

По време на първото си официално посещение в САЩ през 1992 г. Борис Елцин 
провежда от вашингтонския си хотел телефонен разговор със Солженицин. Два-
мата обсъждат широк кръг теми, включително и болезнения за руско-японските 
отношения въпрос за Курилските острови. „Аз изучих цялата история на остро-
вите от XII век насам. Не са наши, Борис Николаевич, тези острови. Трябва да 
ги върнем. Само че на висока цена...”. Не са това думи на руски националист-
консерватор. „Патриотите” и изобщо обсебените от идеология не се интере-
суват от историческата правда и от справедливостта. Нито пък ще тръгнат 
фронтално срещу желанията и нагласите на „народните маси”. 

Непознатото, голямото, неизследваното ни плаши. Някак несъзнателно се опит-
ваме чрез познатите ни клишета-схеми да описваме (и неизбежно – да опростя-
ваме) света около нас и личностите, които срещаме. Но има личности, които 
с безпощадна последователност обезсмислят подобно начинание. Наричаме ги 
големи, велики. Възхищават ни, вдъхновяват ни, но и ни плашат. Носят такъв 
заряд вътрешна свобода, че около тях трудно се диша. Поведението им, самото 
им присъствие в света вече не ни позволява при всеки личен провал, при всяка 
непреодоляна трудност да вдигнем рамене и да кажем: времената бяха такива, 
какво можех да сторя сам? Един от тези големи на XX век e Александър Солже-
ницин. Личността му няма как да се побере в познатите ни понятия: антико-
мунист, демократ, консерватор, писател, дисидент, националист, християнски 
мислител... 

Дисидент? Но той самият постоянно отрича това. За себе си казва: „Аз съм 
само писател”. Факт е, че така и не се присъединява към никое от тогавашните 
дисидентски движения в СССР. Много от руските правозащитници критикуват 
политическите му възгледи. Сахаров намира неговото Писмо до вождовете на 
Съветския съюз за антидемократично, националистическо и съдържащо „опасни 
заблуждения”. Негови публични изяви на Запад, като интервюто за испанската 
телевизия през 1976 г., в което се изказва ласкаво за Франко и поощрява бавно-
то, постепенно напредване към демокрация, предизвикват скандал. 

В разгара на Студената война, когато и най-малкият повод за пропаганда се 
експлоатира безмилостно, САЩ така и не успяват да „осребрят” на полити-
ческо и идеологическо ниво предоставеното убежище на Солженицин. Докато 
президентът Джералд Форд обмисля сценария за среща с писателя в Белия 
дом, тогавашният държавен секретар Хенри Кисинджър съветва да се избегне 
подобна среща: „Солженицин е забележителен писател – пише той в служебна 
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бележка, – но от политическите му възгледи се срамуват дори неговите другари 
дисиденти”. Срещата така и не се случва. Проницателният Кисинджър е имало 
от какво да се страхува. Твърде независим, дързък и със съзнание за мисия е 
този прочут писател. Доказва го само няколко години по-късно, когато по по-
кана на Харвардския университет изнася реч пред абсолвентите. Някога, при 
самото си основаване университетът имал традицията да кани на годишното 
си тържество проповедници от Нова Англия, които проповядвали и изобличавали 
пороците на съвременното им общество. Една такава позабравена традиция 
възстановява Солженицин със своята реч. Своеобразна йеремиада, произнесена 
от ветхозаветен персонаж – и всичко това звучи и изглежда органично. Можеш 
да обвиниш автора в некомпетентност, в непознаване на западното общество, 
в догматизъм, но не и в неискреност, но не и в конформизъм. 

Харвардската реч е една от малкото публични изяви на писателя в чужбина. На-
ричат го „отшелника от Върмонт”, който прекарва осемнайсетте години живот 
в изгнание почти в пълна изолация от външния свят. Неговите нови американски 
съседи се отнасят с разбиране към поведението му. На една от малкото общи 
срещи с жителите на селцето Кавендиш, щата Върмонт, където си купува 200 
декара имот и строи къща, Солженицин им се извинява, че е вдигнал ограда около 
къщата си (непозната практика по тези земи). Моли ги да не възприемат това 
като неуважение или обида към тях, а като желание за уединение и спокойствие. 
Те му се отблагодаряват с това, че закачват на вратите на къщите си табели 
с надпис „не показваме пътя към дома на Солженицин” или пък пращат за зелен 
хайвер най-напористите журналисти.

Само писател? Дори и според аршина на руската класическа литература, където 
писателите никога не са просто и само писатели, това определение е недоста-
тъчно. Може, разбира се, да се коментира художественият стил на Солженицин, 
архаичният му език, да се сравнява с най-най-големите, но дойде ли ред до зна-
чимост, мащаб на въздействие, чупене на нагласи – с кого да го сравним? След 
Един ден на Иван Денисович и особено след декември 1973 г., когато във Франция 
излиза Архипелаг ГУЛаг, историята на XX в. вече не е същата. Й. Бродски казва: 
„В Солженицин Русия откри своя Омир”. Най-големият удар срещу съветската 
пропаганда, колективна памет за слизането в ада – каквото и да кажем, няма да 
е достатъчно. Архипелагът се разпространява чрез самиздат в целия източен 
блок и калява характери за борба. На Запад пък прави трудно възможно популяр-
ното иначе явление ляв интелектуалец – почитател на съветската система. Не 
че подобни хора съвсем изчезват, но става много трудно, почти невъзможно да 
си ляв, да си интелектуалец, да си горещ поддръжник на социалистическата идея 
и да живееш в мир със съвестта си. Не и след появата на Архипелага. И в този 
ред на мисли все пак да не забравим, че Нобеловата награда за литература е 
присъдена на Солженицин преди публичната поява на Архипелаг ГУЛаг и е дадена 
за „нравствената сила, с която той следва непреходните традиции на руската 
литература”. По предложение на Франсоа Мориак. 

А какво да кажем за неговата публицистика? За програмната му статия Как да 
подредим Русия, статията Да живееш не според лъжата или пък документално-
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то изследване Двеста години заедно, посветено на руско-еврейските отноше-
ния. Имануел Кант някъде споменава, че казва далеч не всичко, което мисли, но 
разбира се, всичко, което казва, го мисли. Критиците от ляво и от дясно, либе-
рали и националисти, ултраправославни и евреи фундаменталисти подценяват 
този факт у Солженицин. Все по-рядко някой говори това, което действително 
мисли, казва го от чувство за дълг и застава твърдо зад изреченото. 

Няма значение дали написаното е предназначено за ЦК на КПСС, за патриарх 
Пимен, за управляващия елит на Запада или пък за руската държавна власт след 
промените. Усещането е, че Солженицин говори единствено и само защото мъл-
чанието би било още по-мъчително. Изреченото изглежда като дръзко и безраз-
съдно предизвикване на властимащите. Той винаги е сам. Своята нобелова реч 
завършва с руската пословица: „Една правдива дума целия свят преобръща”. По 
всичко изглежда, че вярата му в тази максима е премествала планини.

„Самият Солженицин е доказателство за това как нравствената сила побеж-
дава, превръща се в „исторически фактор” – пише о. Александър Шмеман в 
Дневника си. – Безспорно съзнаване на своята мисия, но именно от тази без-
спорност идва и истинското му смирение. Велик човек? В своята обсебеност от 
собственото призвание, от пълното му сливане с него – без съмнение. От него 
действително струи сила”. 

Помислихме си, че най-добрата среща е личната среща и затова предлагаме на 
вниманието на читателите два текста на Солженицин. Единият е писан през 
1972 г., по време на „съветския” период от живота на писателя и е писмо, адре-
сирано до тогавашния руски патриарх Пимен. Писмото е изпратено по пощата 
и едва по-късно, след като не получава никакъв отговор, Солженицин го пуска в 
самиздат. Вторият е Харвардската реч, за която вече стана дума. Стори ни се, 
че двата текста дават добра представа за самата личност на Солженицин, за 
неговия кураж и уникално чувство за свобода и справедливост. 
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Александър Солженицин  

Великопостно писмо до 

патриарх Пимен

Кръстопоклонна неделя, 1972 г.  
Светейши владико!

Като надгробен камък тегне над главите и премазва гърдите на все още живи-
те православни руснаци това, за което е писмото ми. Всички знаят и вече беше 
извикано на глас, и отново всички мълчат обречено. И трябваше върху камъка 
още само камъче да се сложи, та да не може повече да се мълчи. Едно такова 
камъче ме притисна, когато в нощта на Рождество чух Вашето послание.

Заболя ме от онези Ваши думи, където най-сетне казахте нещо за децата – 
вероятно за първи път от половин век насам от толкова висока трибуна: че 
заедно с любовта към Отечеството родителите трябва да възпитават у де-
цата си любов и към Църквата (очевидно и към вярата?) и да укрепват тази 
любов със собствения си добър пример. Чух това – и пред очите ми изникна 
споменът за моето ранно детство, за множеството църковни служби, на които 
съм присъствал, и за това необикновено по свежест и чистота непосредствено 
впечатление, което по-късно не успяха да изтрият никакви изпитания и никакви 
умствени теории.

Но какво е всичко това? Защо този честен призив е отправен само към руските 
емигранти? Защо само за онези деца Вие призовавате да бъдат възпитава-
ни в християнска вяра, защо само далечното паство Вие предупреждавате „да 
разпознава клеветата и лъжата и да укрепва в правда и истина”? А ние – да 
разпознаваме ли? А у нашите деца – да възпитаваме ли любов към Църквата 
или не? Да, Христос заповяда да отиваме и да търсим дори стотната загубена 
овца, но все пак – когато останалите деветдесет и девет са си на мястото. 
А когато нямаш под ръка онези деветдесет и девет – не за тях ли трябва да е 
първата ти грижа?

Защо, идвайки в църквата да кръстя сина си, аз трябва да представям паспорта 
си? В името на какви канонически нужди Московската патриаршия се нуждае 
от регистрацията на кръщаващите се души? Трябва дори да се удивяваме на 
силата на духа на родителите, на онази наследена от дълбините на вековете 
неясна душевна съпротива, с която те преминават през тази доносническа ре-
гистрация, подлагайки се по-късно на преследвания по месторабота или пък на 
публично осмиване от невежи. Но с това всичко приключва, с кръщаването на 
младенците обикновено приключва и цялото приобщаване на децата към Църк-
вата. Пътищата за възпитаване във вярата са плътно затворени пред тях, 
затворен е достъпът им за участие в църковните служби, понякога и за причас-
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тие, а понякога и просто за присъствието им в храма. Ние крадем нашите деца, 
лишавайки ги от неповторимото, чисто-ангелско възприятие на богослужението, 
което в зряла възраст няма как да наваксаш, дори не можеш да разбереш какво 
си загубил. Прекършено е правото да продължиш вярата на отците, правото на 
родителите да възпитават децата си в собствения мироглед – а вие, църков-
ните йерарси, се примирихте с това и способствате за това, намирайки го за 
достоверен признак за свобода на вероизповеданията. Примирихте се с това, 
че трябва да отдаваме беззащитните деца не в неутрални ръце, но в лапите 
на атеистичната пропаганда, възможно най-примитивна и недобросъвестна. С 
това, че за подрастващите, изтръгнати от християнството – само и само да 
не се заразят от него! – за нравственото им възпитание е оставен проломът 
между наръчника на агитатора и Наказателния кодекс.

Вече е изпуснато половинвековно минало, вече не говоря да съхраним настояще-
то, но бъдещето на страната ни как да го спасим? Бъдещето, което зависи от 
днешните деца? В крайна сметка истинската и същинска съдба на страната 
ни зависи от това дали в народното съзнание окончателно ще се вкорени раз-
бирането за правдата на силата, или ще излезе от забрава и отново ще засияе 
силата на правдата. Ще съумеем ли да възстановим в себе си поне някои хрис-
тиянски черти, или ще ги загубим всичките докрай и ще се отдадем на сметки-
те за самосъхранение и изгода?

Изучаването на руската история от последните няколко века ни убеждава, че тя 
би могла да се развие по много по-човешки начин и в дух на съгласие, ако Църк-
вата не се беше отказвала от своята самостоятелност, а народът бе слушал 
гласа , сравнимо поне с това, което например се случва в Полша. Уви, при нас 
отдавна не е така. Ние губихме и накрая загубихме светлата етическа хрис-
тиянска атмосфера, в която хилядолетие се формираха нашите нрави, начин на 
живот, мироглед, фолклор, дори самото наименование на народа ни1. Ние губим 
последните чертички и белези на християнски народ – и нима това може да не е 
основната грижа на руския патриарх? Всяко зло по света – в далечна Азия или 
пък в Африка – Руската църква приема присърце и изказва своето мнение, но за 
вътрешните беди – никога нищо. Защо са така традиционно безметежни посла-
нията, низхождащи към нас от църковните върхове? Защо са толкова благодуш-
ни всички църковни документи, все едно са предназначени за най-християнския 
народ? От едно безметежно послание към друго, някоя нещастна година няма ли 
изобщо да отпадне нуждата от тях: просто няма да има към кого да се обърне-
те, няма да остане паство освен патриаршеската канцелария.

Минава вече седма година, откакто двама честни свещеници, Якунин и Ешли-
ман, потвърждавайки с жертвения си пример, че в родината ни още не е угаснал 
чистият пламък на християнската вяра, написаха известното писмо2 до Вашия 

1	 От края на XIV в. селските жители в Русия се наричали крестьяне, производно от християни (бел. пр.).
2	 През 1965 г. свещ. Глеб Якунин и Николай Ешлиман отправят открито писмо, подготвено от група вярващи, 
до патриарх Алексий I и всички държавни и партийни институции в СССР, в което аргументирано и безкомпро-
мисно изобличават практиката на обезличаване и подчиняване на Църквата от страна на комунистическата 
власт с активната подкрепа на висшето църковно духовенство (б. пр.).
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предшественик. Те обстойно и доказателствено му представиха доброволното 
вътрешно поробване – чак до самоизтребление, до което е доведена Руската 
църква: те молиха да им се посочи, ако има някаква неправда в писмото им. Но 
всяка тяхна дума беше правдива, никой от йерарсите не се нае да ги опровер-
гае. И как им отговориха? По най-елементарния и груб начин: наказаха ги, заради 
правдата им забраниха да служат. И Вие така и не поправихте тази неспра-
ведливост до ден днешен. И досега е в манастирско заточение единственият 
безстрашен архиепископ – Ермоген Калужски, който не позволи на закъсняло-оз-
верелия атеизъм да затваря църкви, да изгаря икони и книги, както масово се 
случваше до 1964 г. в останалите епархии.

Седма година откакто е изречено на глас – и какво се е променило? На всеки 
действащ храм се падат двайсет осквернени и в запустение – нима има по-по-
къртителна гледка от тези скелети, достояние на птиците и склададжиите? 
Колко населени места има в страната, където най-близкият храм е на сто и дори 
двеста километра? И съвсем без църкви остана нашият Север – от древността 
хранилище на руския дух и съвсем предвидимо – най-вярното руско бъдеще. Всеки 
опит от страна на настоятели, дарители, завещатели да се възстанови дори 
и някакъв малък храм е блокиран от едностранчивия закон за така нареченото 
„отделяне на Църквата от държавата”. За камбанния звън дори не смеем и да 
питаме – но защо все пак Русия е лишена от своето древно украшение, от най-
красивия си глас? А и само храмовете да бяха. Дори Евангелието няма къде да се 
намери у нас, дори Новия завет ни го носят от чужбина, както някога нашите 
проповедници са го носили в Индигирка3. 

Седма година – и поне нещичко отстоя ли Църквата? Цялото църковно упра-
вление, ръкополагането на пастири и епископи (и дори на безчинстващи – за 
да е по-удобно да се осмива и разрушава Църквата), всичко това секретно се 
ръководи от Съвета по вероизповедания. Църква, диктаторски ръководена от 
атеисти – подобно зрелище не се е случвало за две хиляди години! На контрола 
им е предадено всичко: и църковното стопанство, и използването на църковни 
средства – на онези петачета, пускани от набожни ръце. И с благолепен жест 
даряват 5 милиона рубли в съвсем страничен фонд, а просяците ги гонят от 
стъпалата на храмовете, а продъненият покрив в бедната енория няма с какво 
да се ремонтира. Свещениците са безправни в своите енории, само богослуже-
нието все още им се поверява, и то без да напускат сградата на храма. Ако 
трябва да прекрачат прага, да отидат при болен или на гробището – трябва 
разрешение от градския съвет. 

С какви доводи можеш да убедиш сам себе си, че планомерното разрушаване на 
духа и тялото на Църквата под ръководството на атеисти е най-добрият начин 
да я съхраниш? Да съхраниш за кого? Вече не и за Христос. Да съхраниш с как-
во? С лъжа? А след лъжата – с какви ръце ще извършваш евхаристията?

Светейши владико! Не пренебрегвайте този мой недостоен вик. Може би не на 

3	 Река в Якутия. Едно от най-отдалечените и сурови места в Сибир, където са организирани няколко право-
славни мисии (бел. пр.).
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всеки седем години до слуха Ви ще достига и такъв. Не ни давайте повод да 
предположим, не ни принуждавайте да мислим, че за архипастирите на Руската 
църква земната власт е по-висша от небесната, че земната отговорност е по-
страшна от отговорността пред Бога. 

Нито пред хората, нито в молитва ще лукавим, че външните изпитания са по-
силни от нашия дух. Не е било по-леко и при зараждането на християнството, но 
въпреки това то устоя и разцъфтя. И ни показа пътя – саможертвата. Лишени-
ят от всякакви материални сили винаги удържа победа, жертвайки се. И подобно 
мъченичество, достойно за първите векове, приеха много наши свещеници и еди-
новерци, чиято памет още е жива в нас. Но тогава са ги хвърляли на лъвовете, 
сега можеш да загубиш само благополучието си.

В тези дни, коленопреклонно падайки пред изнесения в центъра на храма Кръст, 
попитайте Господ: каква друга цел може да има служението Ви пред народ, почти 
загубил и християнски дух, и християнски облик.

Париж, YMCA-Press, 1981. 

Превод: Димитър Спасов
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Александър Солженицин

Реч в Харвард

на асамблеята на випускниците на университета

8 юни 1978 г.

Радвам се на възможността да приветствам 327-ия випуск на един от най-ста-
рите университети – Харвардския, и сърдечно поздравявам всички випускници! 
Девизът на вашия университет е „Veritas”. И някои от вас вече знаят, а други 
ще узнаят през живота си, че Истината мигновено се изплъзва веднага щом 
отслабне напрегнатостта на нашия взор – и при това ни оставя в илюзията, че 
продължаваме да я следваме. От това избухват множество разногласия. И още 
нещо: истината рядко бива сладка, а е почти винаги горчива. И тази горчивина 
не може да се избегне и в днешната реч – но аз я изнасям не като противник, 
а като приятел. Преди три години в Съединените щати също ми се наложи да 
говоря такива неща, от които се отдръпваха, не искаха да ги приемат, а сега 
много хора се съгласиха с тях.

Разколът на сегашния свят е видим даже при повърхностен поглед. Всеки наш съ-
временник лесно различава двете световни сили, всяка от които вече е способна 
до корен да унищожи другата. Но разбирането на разкола често се ограничава с 
тази политическа представа: с илюзията, че опасността може да бъде отстра-
нена чрез успешни дипломатически преговори или посредством равновесие на 
въоръжените сили. Всъщност светът е разделен и по-дълбоко, и по-отчуждено, и 
с по-голямо число пукнатини, отколкото се вижда на пръв поглед – и този мно-
гообразен дълбок разкол заплашва всички нас с разнообразна гибел. Според онази 
древна истина, че не може да устои царството – като нашата Земя, – което е 
вътрешно разделено. 

(...) 

***

Заслеплението на превъзходството все още поддържа представата, че всички 
обширни области на нашата планета следва да се развиват и доразвият до 
сегашните западни системи, теоретично най-висши, практически по-привлека-
телни; че всички тези светове само временно биват задържани – от злите уп-
равляващи или от тежки проблеми, или от варварство и неразбиране – от това 
да се устремят по пътя на западната многопартийна демокрация и да приемат 
западния начин на живот. И страните биват оценявани според това доколко те 
са успели да се придвижат по този път. Но такава представа е възникнала по 
обратния път – на базата на западното неразбиране на същността на оста-
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налите светове, на това, че всички те биват погрешно измервани със западния 
измерителен прибор. Картината на развитието на планетата всъщност не из-
глежда така. 

Тъгата от разделения свят извика към живот теорията за конвергенцията меж-
ду водещия Запад и Съветския съюз – ласкателна теория, пренебрегваща това, 
че тези светове изобщо не се развиват един в друг и даже са непревратими 
един в друг без насилие. А освен това конвергенцията неизбежно включва в себе 
си приемането също и на пороците на противоположната страна, което едва ли 
устройва някого. Ако произнасях днешната реч в своята страна, в тази обща 
схема на разкол на света, бих се съсредоточил върху бедствията на Изтока. Но 
доколкото аз вече четири години принудително пребивавам тук и аудиторията 
пред мен е западна – мисля, че ще бъде по-съдържателно да се спра на някои 
черти на съвременния Запад, така както аз ги виждам. 

Упадъкът на мъжеството е може би най-поразителното за страничния поглед, 
което се вижда в съвременния Запад. Западният свят изгуби обществено мъжес-
тво – и целият той, и даже поотделно във всяка страна, всяко правителство, 
всяка партия и разбира се, в Организацията на обединените нации. Този упадък 
на мъжеството особено силно се чувства сред прослойките на управляващите 
и интелектуално водещите, от което и се създава усещането, че общество-
то като цяло е загубило мъжеството си. Разбира се, запазват се множество 
индивидуално мъжествени хора, но не те направляват живота на обществото. 
При политическите и интелектуалните функционери се проявява този упадък, 
безволието, несигурността в действията им, изказванията им и още повече – в 
услужливите теоретически обосновки, защо този начин на действие, поставящ 
страхливостта и подмазването за база на държавната политика, е прагмати-
чен, разумен и оправдан на всякаква интелектуална и даже нравствена висота. 
Този упадък на мъжеството, на места стигащ до като че ли пълно отсъствие на 
мъжкото начало, още по-особено иронично се оцветява при внезапните взривове 
от храброст и непримиримост на тези същите функционери – против слабите 
правителства или от никого неподдържани слаби страни, осъдени течения, ко-
ито по никакъв начин не биха могли да дадат отпор. Но им се връзва езикът 
и се парализират ръцете им против правителствата на могъщи сили, против 
заплашващите сили, против агресорите и против международния тероризъм. 

Да напомням ли, че упадъкът на мъжеството от древността се счита за първия 
признак на края? 

Когато са се създавали съвременните западни държави, се е провъзгласявал 
принципът: правителството трябва да служи на човека, а човекът живее на 
земята за това, за да има свобода и да се стреми към щастие (виж например 
американската Декларация за независимост). И ето най-накрая, в последните 
десетилетия техническият и социалният прогрес позволиха да се осъществи 
очакваното: държавата на всеобщото благосъстояние. Всеки гражданин получи 
желаната свобода и такова количество и качество от физически блага, които 
на теория би трябвало да осигурят неговото щастие – в това принизено раз-
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биране, което се създаде в същите тези десетилетия. (Пропусната беше само 
психологическата подробност: постоянното желание да имаш още повече и още 
по-хубави неща и напрегнатата борба за това се отпечатва на много западни 
лица със загриженост и даже угнетеност, макар да е прието тези изражения 
старателно да се скриват. Това активно напрегнато съревнование завладява 
всички мисли на човека и съвсем не отваря свободното духовно развитие.) Оси-
гурена е независимостта на човека от много видове държавен натиск, осигурен 
е на мнозинството комфорт, който не биха моли да си представят бащите и 
дедите, появи се възможност да се възпитава в тези идеали и младежта, да 
бъде тя призовавана и подготвяна за физическо процъфтяване, щастие, владеене 
на вещи, пари, почивка, почти неограничена свобода на наслажденията – и кой 
сега, защо, заради какво би бил длъжен да се откъсне от всичко това и да рис-
кува скъпоценния си живот в защита на общото благо и особено в този мъгляв 
случай, когато трябва да се защитава безопасността на своя народ в някаква 
далечна страна? Даже биологията знае, че привичката към високо благополучен 
живот не е преимущество за живото същество. Днес и в живота на западното 
общество благополучието започва да открехва своята погубваща маска. 

Съответно на своите цели западното общество е избрало и най-удобната за 
себе си форма на съществуване, която аз бих нарекъл юридическа. Границите 
на правата и правотата на човека (много широки) се определят от системата 
закони. В това юридическо състояние, движение и лавиране западните хора са 
придобили силен навик и устойчивост. (Впрочем законите са така направени, 
че простият човек е безпомощен да действа в тях без специалист.) Всеки кон-
фликт се решава юридически – и това е висшата форма на решаване. Ако човек 
е прав юридически – нищо повече не се изисква. След това никой не може да му 
посочи непълната правота и да го склони към самоограничение, към отказ от 
своите права, да го моли за някаква жертва, безкористен риск – това би изглеж-
дало просто нелепо. Почти няма да срещнеш доброволно самоограничение.

Преживявайки целия си живот при комунизма, аз ще кажа: ужасно е онова об-
щество, в което изобщо ги няма безпристрастните юридически везни. Но об-
щество, в което няма други везни освен юридическите, също е малко достойно 
за човека. (аплодисменти) Обществото, стъпило на почвата на закона, но не 
по-високо – слабо прилага висотата на човешките възможности. Правото е 
твърде хладно и формално, за да влияе на обществото благодетелно. Когато 
целият живот е пронизан от юридически отношения, се създава атмосфера на 
душевна посредственост, умъртвяваща най-прекрасните полети на човека. (ап-
лодисменти) 

Пред изпитанията на страховития век да се удържим само с едните юридически 
подпори ще бъде просто невъзможно. (…) 

***

В сегашното западно общество се наблюдава неравновесие между свободата за 
добри дела и свободата за дела лоши. (…) Всъщност един човек изключителен, 
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велик, с необичайни, неочаквани дарби, въобще не би могъл да се изяви – още в 
самото начало ще го препънат десет пъти. Така, под маската на демократич-
ното ограничение, тържествува посредствеността.

Подриването на административната власт навсякъде е достъпно и свободно и 
всички власти в западните страни рязко са отслабнали. Защитата на правата 
на личността е доведена до такава крайност, че вече самото общество става 
беззащитно (…) от някои личности. (аплодисменти) И на Запад дойде времето 
да се отстояват вече не толкова правата на хората, колкото техните задълже-
ния. (аплодисменти) Напротив, разрушителната свобода, безотговорната сво-
бода е получила най-широк простор. Обществото се оказва слабо защитено от 
бездните на човешкото падение, например от злоупотребяването със свободата 
на морално насилие над юношеството, като филми с порнография, престъпност 
или бесовщина (аплодисменти): всички те попадат в областта на свободата 
и теоретически се уравновесяват със свободата на юношеството да не ги 
възприема. Така юридическият живот се оказва неспособен да се защити от 
разяждащото го зло. 

А какво да говорим за тъмните простори на пряката престъпност? Широтата 
на юридическите рамки (особено американските) поощрява не само свободата 
на личността, а и някои нейни престъпления, дава на престъпника възможност 
да остане безнаказан или да получи незаслужено снизхождение – при поддръжка-
та на хиляди обществени защитници. Ако някъде властите се заемат строго 
да изкореняват тероризма, то обществеността веднага ги обвинява, че нару-
шават гражданските права на бандитите. (аплодисменти) Има немалко подобни 
примери. 

Цялото това отклонение на свободата към страната на злото се е създавало 
постепенно, но първичната му основа очевидно е била положена от хуманистич-
ната човеколюбива представа, че човекът, стопанинът на този свят, не носи в 
себе си вътрешно зло, че всички пороци на живота произтичат само от погреш-
ните социални системи, които и трябва да бъдат поправени. Странно – ето, на 
Запад са постигнати най-добри социални условия, а престъпността е несъмнено 
голяма и значително повече, отколкото в бедното и беззаконно съветско обще-
ство. (Под името углавни престъпници у нас там, в лагерите, седят огромно 
множество хора, но преобладаващата част от тях не са престъпници, а са 
онези, които са против беззаконната държава и са отстоявали себе си с нею-
ридически способи.) 

***

С най-широка свобода, естествено, се ползва пресата (аз употребявам и по-на-
татък тази дума, имайки предвид всички media). Но – как?

И отново: стига да не се прекрачат юридическите рамки, но без всякаква ис-
тинска нравствена отговорност за изкривяването, за отместването на про-
порциите. Каква отговорност носи журналистът или вестникът пред четящата 



18

В памет на Александър Солженицин

публика или пред историята? Ако те с невярна информация или с неверни заклю-
чения са повели общественото мнение по неверен път и даже са способствали 
за държавни грешки, то известни ли са случаи на публично разкаяние след това 
на този журналист или този вестник? Не, това би намалило продажбите. От 
подобен случай може да загуби държавата, но журналистът винаги излиза сух. 
По-скоро той след това ще пише с още по-голям апломб противоположното на 
предишното.
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(…)

Повърхностността и прибързаността – психическата болест на ХХ век – най-
силно е изразена в пресата. На пресата е противопоказно да навлиза в дълбо-
чината на проблема, това не е в нейната природа, тя само извлича сензационни 
формулировки. 

И при все че има тези качества, пресата стана първа сила в западните дър-
жави, превъзхождайки силата на изпълнителната власт, на законодателната и 
на съдебната. А между другото – според какъв избирателен закон е избрана тя 
и пред кого се отчита? Ако в комунистическия Изток журналистът откровено 
се назначава като държавен чиновник, то кой е избрал западните журналисти в 
тяхното състояние на власт? За какъв срок и с какви пълномощия?

(…) 

***

Почти всички признават, че Западът показва на целия свят изгодния път на 
икономическо развитие, в последно време препречван, наистина, от хаотичната 
инфлация. Но и много хора, живеещи на Запад, са недоволни от своето общество, 
презират го или го упрекват, че то вече не съответства на нивото, до което 
е съзряло човечеството. И това кара много хора да се колебаят към страната 
на лъжливото и опасно течение на социализма. 

Аз се надявам, че никой от присъстващите няма да заподозре, че аз направих 
тази честна критика на западната система, за да издигна в замяна на това иде-
ята на социализма. (аплодисменти) Не, от опита си в страната на осъществе-
ния социализъм аз в никакъв случай няма да предложа социалистическата алтер-
натива. Че всеки социализъм въобще и във всички оттенъци води до всеобщото 
унищожение на духовната същност на човека и нивелирането на човечеството 
до смърт, чрез дълбок исторически анализ показа математикът академик Шафа-
ревич в своята блестящо аргументирана книга Социализмът. Скоро ще станат 
две години, откакто е публикувана във Франция – но още никой не се е намерил 
да  отговори. В скоро време тя ще бъде публикувана и в Америка.

Но ако ме попитат обратното: искам ли да предложа на своята страна в ка-
чеството на образец за подражание днешния Запад, какъвто е, аз ще трябва 
откровено да отговоря: не, аз не бих могъл да препоръчам вашето общество 
като идеал за преобразуване на нашето. За това богато душевно развитие, 
което вече е изстрадано от нашата страна през този век, западната система 
в нейния сегашен, духовно изтощен вид не изглежда привлекателна. Даже само 
изброените тук особености на вашия живот ме довеждат до крайно огорчение.

Несъмнен факт е отслабването на човешките характери на Запад и укрепва-
нето им на Изток. За шест десетилетия нашият народ, за три десетилетия 
– народите от Източна Европа, преминаха душевна школа, много изпреварваща 
западния опит. Сложно и смъртно притискащият живот изработи характери, 
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много по-силни, по-дълбоки и интересни, отколкото благополучно регламентира-
ният живот на Запада. Затова за нашето общество превръщането във вашето 
би означавало в някои неща повишение, но в някои – понижение, и то в нещо много 
скъпо. Да, невъзможно е обществото да остава в такава бездна на беззаконие-
то, както е у нас, но и не си струва да остава в такава бездушевна юридическа 
гладкост, както е у вас. Душата на човека, настрадала се под десетилетното 
насилие, се стреми към нещо по-високо, по-топло, по-чисто, отколкото може да 
ни предложи сегашното западно масово съществуване, като с визитна картичка 
представяно от отвратителния напор на рекламите, замайването от телевизи-
ята и непоносимата музика. (аплодисменти)

И всичко това е видно за очите на множество наблюдатели, от всички светове 
на нашата планета. Западният начин на живот все по-малко има перспективата 
да стане водещ образец.

Случват се симптоматични предупреждения, които историята изпраща на за-
плашеното или загиващо общество: например упадъкът на изкуствата или лип-
сата на големи обществени дейци. Понякога предупрежденията биват и съвсем 
осезаеми, напълно преки: центърът на вашата демокрация и култура за няколко 
часа остава без ток – само толкова – и изведнъж цели тълпи американски граж-
дани се хвърлят да грабят и насилничат. Такава е дебелината на ципата! Такава 
е неустойчивостта на обществения строй и отсъствието на вътрешно здраве 
в него.

Не някога ще настъпи, а вече протича – физическа, духовна, космическа! – борба 
за нашата планета. В своето решително настъпление вече върви и ни притиска 
световното Зло – а вашите екрани и печатни издания са изпълнени със задължи-
телните усмивки и вдигнати чаши. В радост – но от какво?

Вашите особено забележителни дейци като Джордж Кенан казват: встъпвайки 
в областта на висшата политика, ние вече не можем да се ползваме от мо-
ралните критерии. Ето така, чрез смесването на добро и зло, на правота и 
неправота, най-добре се и подготвя почвата за абсолютното тържество на 
абсолютното Зло в света. Против световната, добре обмислена стратегия 
на комунизма на Запада могат да помогнат само нравствените критерии – а 
други няма (аплодисменти)... а съображенията на всяка конюнктура винаги ще 
рухнат пред стратегията. Юридическото мислене от едно ниво нататък вече 
вкаменява проблемите: то не дава да се види нито размерът, нито смисълът на 
събитията.

***

Как се е стигнало до днешното неизгодно съотношение? От своето триумфал-
но шествие – по какъв начин е изпаднал западният свят в такава немощ? Имало 
ли е в неговото развитие гибелни преломи, изгубване на поетия курс? Като че ли 
не. Западът само е прогресирал и прогресирал в обявената посока, ръка за ръка 
с блестящия технически прогрес. И изведнъж се оказва в днешната слабост. И 
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тогава остава да се търси грешката в самия корен на нещата, в основата на 
мисленето на Новото време. Аз имам предвид това господстващо на Запад све-
торазбиране, което се е родило по времето на Възраждането, а в политически 
форми се е отляло от епохата на Просвещението, залегнало е в основата на 
всички държавни и обществени науки и може да бъде наречено рационалистичен 
хуманизъм или пък хуманистична автономност – провъзгласената и провеждана 
автономност на човека от всяка по-висша над него сила. Или пък, казано иначе – 
антропоцентризъм, представата за човека като център на съществуващото.

Сам по себе си повратът през Възраждането е бил очевидно исторически не-
избежен: Средните векове са се изчерпали, станали са непоносими с деспо-
тичното потискане на физическата природа на човека в полза на духовната. 
Но ние сме се откъснали от Духа към Материята – несъразмерно, прекомерно. 
Хуманистичното съзнание, заявило себе си като наш ръководител, не призна-
вало в човека вътрешното зло, не признавало, че човекът има и други задачи, 
по-висши от земното щастие, и положило в основата на съвременната западна 
цивилизация опасния уклон на преклонението пред човека и неговите материални 
потребности. Зад пределите на физическото благополучие и натрупването на 
материални блага всички други, по-фини и по-високи особености и потребности 
на човека са оставали извън вниманието на държавните устройства и социал-
ните системи, като че ли човекът нямал по-висок смисъл на живота си. Така са 
били оставени пролуки за злото, през които сега то свободно прониква. Сама 
по себе си оголената свобода никак не решава всички проблеми на човешкото 
съществуване, а поставя множество нови. 

Но при все това в ранните демокрации, така както и в американската при ней-
ното зараждане, всички права се признавали на личността само като на Божие 
творение, тоест свободата се връчвала на личността условно, предполагайки 
нейната постоянна религиозна отговорност – такова било наследството на 
предходното хилядолетие. Още преди 200 години в Америка, пък и само преди 50 
години е изглеждало невъзможно човекът да получи необуздана свобода – просто 
така, за своите страсти. Обаче от това време насам във всички западни стра-
ни това ограничение се е изпарило, станало е окончателното освобождаване от 
моралното наследство на християнските векове с техните големи запаси то ли 
на милост, то ли на жертва и държавните системи придобивали все по-завършен 
материалистически вид. Западът в края на краищата отстоял правата на чо-
века – и даже с излишък, но съвсем е помътняло съзнанието за отговорността 
на човека пред Бога и пред обществото. В най-последните десетилетия този 
юридически егоизъм на западното светоусещане е окончателно достигнат – и 
светът се оказа в жестока духовна криза и в политическа задънена улица. И 
всички технически достижения на прославения Прогрес, заедно и с тези в Кос-
моса, не изкупват моралната нищета, в която е изпаднал ХХ век и която не би 
могла да бъде предполагана, гледайки даже от ХIХ-ия. 

***

Колкото повече се е материализирал хуманизмът в своето развитие, толкова по-
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вече е давал основание за спекулации със самия него – на социализма, а след това 
и на комунизма. Така щото Карл Маркс е могъл да каже (през 1844 г.): „комунизмът 
е натурализиран хуманизъм”. И това се е оказало нелишено от смисъл: в основи-
те на ерозиралия хуманизъм и на всеки социализъм може да се видят общи камъни 
– безкраен материализъм, свобода от религията и от религиозната отговорност 
(при комунизма доведена до антирелигиозна диктатура), съсредоточеност вър-
ху социалното строителство и наукообразността в това (Просвещението от 
ХVIII век и марксизмът). Не е случайно, че всички словесни клетви на комунизма 
са около човека с главна буква и неговото земно щастие. Като че ли е уродливо 
съпоставянето – общи черти в мирогледа и строя на живот на днешния Запад и 
на днешния Изток! – но такава е логиката на развитието на материализма. 

И при това отношение на родство законът е такъв, че винаги се оказва по-сил-
но, по-привлекателно и победоносно онова течение на материализма, което е по-
ляво и значи по-последователно. И хуманизмът, напълно изгубил християнското 
си наследство, не е способен да устои в това съревнование. Така в течение на 
миналите векове и особено през последните десетилетия, когато процесът се 
изостря, в световното съотношение на силите либерализмът неизбежно бива 
изместван от радикализма, а този пък е бил принуден да отстъпи пред социа-
лизма, а социализмът не е устоял пред комунизма. Именно поради това комунис-
тическият строй можа така да устои и да се укрепи на Изток, защото бива 
енергично поддържан (усещайки родство с него!) от буквално масата западна 
интелигенция, като не забелязвали неговите злодеяния, а когато не можело да 
не ги забележат – оправдавайки ги. Така и днес: при нас на Изток комунизмът 
изгуби практически всичко, той падна до нулата и по-ниско от нулата, а пък за-
падната интелигенция, в значителна степен чувствителна към него, съхранява 
симпатиите си – и това е, което прави за Запада така безмерно трудна задача-
та за устояване против Изтока.

***

Аз не разглеждам случая на всемирна военна катастрофа от тези изменения на 
обществото, които тя би предизвикала. Но докато ежедневно се събуждаме под 
спокойното слънце, ние сме длъжни да водим и ежедневен живот. А има ката-
строфа, която вече е настъпила реално: това е катастрофата на хуманистич-
ното автономно безрелигиозно съзнание.

Като мярка за всички вещи на Земята то е поставило човека – несъвършения 
човек, който никога не е свободен от самолюбието, користолюбието, завистта, 
тщеславието и десетки други пороци. И ето, грешките, неоценени в началото 
на пътя, сега отмъщават за себе си. Пътят, изминат от Възраждането, ни обо-
гати с опита, но ние изгубихме онова Цяло, Висшето, някога полагащо предел на 
нашите страсти и безотговорност. Твърде много надежди сме заложили ние на 
политико-социалните преобразования – а се оказа, че ни ограбват най-ценното, 
което имаме: нашия вътрешен живот. На Изток го стъпква партийният пазар, 
на Запад – комерсиалният. (аплодисменти) Ето в какво е кризата: даже не е 
толкова страшно това, че светът е разцепен, а това, че у главните разцепени 
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негови части болестта е сходна. 

Ако, както декларира хуманизмът, човекът е бил роден само за щастие, той 
не би бил роден и за смърт. Но затова, че той телесно е обречен на смърт, 
неговата земна задача е очевидно по-духовна: не потъване в ежедневието, не 
най-добрите начини за придобиване на блага, а после по-веселото им прахосва-
не, а носенето на постоянния и труден дълг, така че целият жизнен път става 
опит главно на нравствено възвисяване (аплодисменти): да напуснеш живота 
като същество по-висше, отколкото си го започнал. Неизбежно е да разгледаш 
скалата на разпространените човешки ценности и да се изумиш от нейната 
неправилност днес. Невъзможно е оценката на правилността на действията на 
президента да се свежда до това каква е работната ти заплата и дали не е 
ограничена продажбата на бензин. (аплодисменти) Само доброволното възпита-
ване в самите себе си на светло самоограничаване възвисява хората над мате-
риалния поток на света. Да се придържаш днес към закостенелите формулиров-
ки на епохата на Просвещението е ретроградство. Тази социална догматика ни 
оставя безпомощни пред изпитанията на днешния век. 

Даже и да ни се размине военната гибел, пак неизбежно нашият живот няма да 
остане сегашният, за да не загине сам по себе си. Не можем да избегнем прераз-
глеждането на фундаменталното определение за човешкия живот и човешкото 
общество: действително ли най-високо от всичко е човекът и няма ли над него 
Висш дух? Вярно ли е, че животът на човека и дейността на обществото тряб-
ва да се определят преди всичко от материалната експанзия? Допустимо ли е 
да я развиваме в ущърб на нашия цялостен вътрешен живот?

Ако не до гибел, то сега светът е достигнал до поврат в историята, по значе-
нието си равен на поврата от Средните векове към Възраждането – и ще изиска 
от нас духовно избухване, издигане на нова височина на взора, на ново ниво на 
живота, където няма, както през Средните векове, да е предадена на проклятие 
нашата физическа природа, но и още повече няма, както в Новото време, да бъде 
стъпкана нашата духовна. (аплодисменти) 

Това въздигане е подобно на изкачването на следващата антропологическа сте-
пен. И за никого на Земята не е останал друг изход освен нагоре. (аплодисмен-
ти)

Източник: http://antology.igrunov.ru/ 
authors/solzh/1121759601.html

Превод: Венета Домусчиева 
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Златина Каравълчева

ДИПЛОМАЦИЯ В РАСО

Драматичен беше краят на месец юли в Украйна – Киев се превърна в сцена на 
историческия сблъсък между двамата днешни претенденти за наследството на 
Рим. „Новият Рим” в лицето на Константинопол и „Третият Рим” в лицето на 
Москва за пореден път си оспориха правото да бъдат духовни лидери на 250-те 
милиона православни по света. Тържествата по случай 1020-годишнината от 
приемането на християнството в Киевска Русия бяха всичко друго, но не и ре-
лигиозно събитие. Или поне църковността на празника едва мъждукаше на заден 
план като светилник под похлупак, за сметка на дипломатическите совалки на 
политически и църковни дейци по целия свят. Факт е, че на пръсти се броят 
религиозните събития, които привличат вниманието на световните медии, а 
тези, които са с православен характер, са съвсем редки изключения. Именно в 
такова изключение се превърна и годишнината от покръстването на Русия – то 
предизвика мобилизацията на президентствата на Украйна и Русия, на политици, 
петролни и газови магнати, на службите и от двете страни на океана. Даже Ню 
Йорк Таймс посвети обширен анализ на събитията в Киев под заглавието Съ-
перници славяни са на прага на църковен разкол. За американските наблюдатели 
тържествата бяха „пореден рунд в ожесточената война за история, идентич-
ност и власт. Двете правителства воюват помежду си, използвайки най-разно-
образни политически оръжия – например Украйна заплашва да се присъедини към 
доскорошните противници на Русия в Студената война, а Русия е в състояние 
да спре доставките на природен газ за своя съсед. Двете страни обаче бързо 
дадоха да се разбере, че борбата за Църквата – институция, традиционно тясно 
свързана с държавната власт, има не по-малко значение”.

Амбициите на политиците

Войната за Църквата в Украйна тече вече почти две десетилетия – нейният 
горчив плод е разделянето на вярващите в страната в три лагера: каноничната 
Украинска православна църква – Московска патриаршия, ръководена от митропо-
лит Владимир, т.нар. Украинска патриаршия – на Филарет Денисенко, ползваща 
се с подкрепата на държавната власт, и също неканоничната Украинска автоке-
фална православна църква, ръководена от митр. Методий, която има привържени-
ци в районите със силно униатско присъствие. Политическата власт в Украйна 
никога не е криела, че гледа на задачата за създаване на независима поместна 
украинска църква като на приоритет в политиката си наравно с газовия въпрос. 
Неслучайно във всички коментари за църковния спор в Украйна се споменава и га-
зовата война с Русия – създава се впечатлението за много тясна връзка между 
двата проблема и такава наистина има. Украинската православна църква, част 
от Московската патриаршия, и газовият поток през страната са двата главни 
лоста, с които Русия държи Украйна в своята орбита на влияние. Прозападното 
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ръководство на страната дълги години се заблуждаваше, че е далеч по-лесно да 
се справи с духовната зависимост от Русия, като създаде независима поместна 
църква, отколкото да защити интересите си на газовия фронт. В началото на 
90-те властта инвестира огромни ресурси в създаването на „своя” национална 
църква, подобно на първите български демократични правителства. Така се роди 
Украинската патриаршия (1992 г.), оглавена през 1995 г. от Филарет (Денисен-
ко) – дългогодишен активен йерарх на Московската патриаршия, пряк опонент 
на сегашния патриарх Алексий II в патриаршеските избори в Русия. Тази коло-
ритна личност, която ще играе и занапред роля в църковно-политическия пъзел 
в Украйна, заслужава безспорно внимание. През 1992 г. тогава Киевският митро-
полит Филарет Денисенко е наказан от Св. синод на Московската патриаршия 
„заради немонашески начин на живот” и от него е изискано клетвено обещание, 
че ще се оттегли в оставка. Прибирайки се в Киев обаче, Филарет обявява, 
че „се връща от Голгота”, отхвърля обвиненията и заявява, че е бил наказан, 
защото се е обявил за независима национална украинска църква. През същата 
1992 г. в Украйна се провежда т.нар. Обединителен събор, разколнически по 
своя характер, на който се обединяват две фракции от каноничната Украинска 
църква и Украинската автокефална църква. Този събор обявява създаването на 
Киевска патриаршия, исторически правоприемник на Киевската митрополия под 
юрисдикцията на Константинопол. След три години, вече низвергнат от Синода 
на Руската църква, Филарет Денисенко е избран за патриарх на новоучредена-
та структура. Тогавашният първи демократичен президент на Украйна Леонид 
Кравчук включва в националната идеология на страната си мотото на Филарет: 
„Всяка православна страна има право на своя автокефалия и на Украйна не може 
да бъде отказано това изконно нейно право. Още повече че историята познава 
немалко прецеденти, когато нови църкви са получавали признание след разпада 
на империи”.

Политиците се надяваха, че с помощта на мощния държавен апарат „нацио-
налната църква” естествено ще изтласка изпадналата в немилост проруска 
канонична църква на Украйна. Но за 15-те години на своето съществуване „пат-
риаршията” не само не успя да получи признание на патриаршеския си статут, 
но остана в пълна изолация в останалия православен свят. Международният  
авторитет допълнително пострада от опитите  да се включи в паралелна на 
официалните Църкви разколническа структура най-вече на Балканите, между ко-
ито т.нар „Синод на Пимен” в България, Македонската православна църква, как-
то и т.нар. Черногорска православна църква. Всички тези формирования, макар и 
следващи различна логика на развитието си, имат и нещо общо: те се ползваха 
с изключителната подкрепа на държавната власт, която се опитва чрез тях да 
реши свои специфични политически проблеми.

През тези години украинските президенти в лицето на Леонид Кравчук, Леонид 
Кучма и Виктор Юшченко не успяха да намерят формулата на успеха – идеята за 
държавна църква, хегемон над останалите църковни структури, се оказа утопич-
на; не по-малко нереална е идеята за обединение в едно тяло не само на трите 
православни църковни структури, но и на униатите, ползващи се с най-голям 
авторитет в Западна Украйна. Всички начинания се сблъскваха с консервативния 
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модел за църковна легитимност, който Православната църква е изработила още 
през първите векове на християнството и е усъвършенствала цели 2000 години. 
„Законната” Църква си оставаше Украинската православна църква – Московска 
патриаршия, и този неоспорим факт демонстрира дори Константинополският 
патриарх Вартоломей, който бе главната фигура в тържествата в Киев тази 
година. Въпреки целия дипломатически демарш зад кулисите, той съслужи само 
с митрополит Владимир и разбира се, с официалния си домакин Алексий II, участ-
вайки само в празничните събития, организирани от каноничната Църква. На 
пръв поглед това може да се оцени като поражение на украинския президент 
след всичко, което той инвестира в пропагандата на идеята тържествата за 
1020-годишнината да се превърнат в празник на новородената независима Ук-
раинска църква. Юшченко посрещна патриарх Вартоломей с държавни почести 
като баща на Украинската църква и демонстрира, от друга страна, подчертано 
пренебрежение към другия си висок гост – Руския патриарх Алексий II.

Всъщност по-наблюдателните анализатори веднага отбелязаха, че за поражение 
не може да става и дума. Просто Московската патриаршия не можа да овладее 
нервността си, породена от задкулисните дипломатически совалки между Киев 
и Константинопол, и даде израз на страховете си, че юбилейните чествания 
в Киев ще бъдат използвани за повод за откъсването на Украинската църква. 
Совалките между Киев и Константинопол на най-високо ниво започват през 2000 
г., когато на среща в Истанбул тогавашният президент Леонид Кучма и патри-
арх Вартоломей обсъдили въпроса за „създаването на единна поместна Църква”. 
Оттогава са и първите съобщения, периодично актуализирани в медиите, че 
Константинопол възнамерява да признае Киевската патриаршия на Филарет. 

За двете лица на „историческото право”

Тук трябва да отбележим едно важно различие между църковно-каноничните въз-
гледи на Москва и Константинопол. Според Москва признаването на автономия 
или независимост на някоя нова църква зависи изцяло от решението на църквата 
майка, от чиято юрисидикция тя се отделя. Според Константинопол обаче авто-
номия и автокефалия в целия православен свят може да дава само Константи-
нополският патриарх, опирайки се на исторически традиции от византийската 
епоха. Затова в православния свят няма единодушие за броя на автономните 
и автокефални църкви. Руската църква признава четири автономни църкви – 
Синайската архиепископия под юрисдикцията на Йерусалимската патриаршия, 
Финландската православна църква под юрисдикцията на Константинопол, Япон-
ската православна църква и Китайската православна църква под юрисдикцията 
на Москва. Що се отнася до Украинската църква, тя има статут, близък до 
автономията – Архиерейският събор през 2000 г.  определи статут на самоу-
правляема църква с „широка автономия”. 

Константинополската патриаршия обаче не включва в своите диптихи църкви-
те, получили автономия от Москва, а през 1996 г. създаде Естонска автономна 
православна църква, която и до днес се оспорва от Московската патриаршия. 
Така за Константинопол автономните православни църкви са три – Синайска 
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архиепископия, Финландска православна църква и Естонска православна църква. 
Както се вижда, Украинската православна църква за Константинопол е част от 
Московската патриаршия и това прави църковнодипломатическите преговори 
за нейното обособяване особено взривоопасни. Константинопол няма на какво 
друго да се позове в това си начинание освен на историческото право, което и 
направи патриарх Вартоломей в своята приветствена реч към украинския народ 
в Киев. Основните пунктове в тази реч бяха следните: 1) „Великият княз Влади-
мир приема християнството от Вселенската патриаршия като официална рели-

гия на народа на Киевската държава”, 2) „Киевска Русия има дълга история на 

политически, икономически и духовни връзки с Константинопол още от времето 

на великия патриарх Фотий”, 3) „Великият константинополски събор от 1872 г. 

осъди всички сепаратистки, етнофилетически и националистически тенденции в 

Църквата като еклесиологична ерес, доколкото те отричат териториалния ха-

рактер на църковните юрисдикции”, 4) На Вселенската патриаршия, като първи 

престол в Православната църква, е поверена изключителната отговорност да 

бъде гарант за единството на Православните църкви, 5) „Вселенската патриар-

шия е ограничила доброволно собствените си права върху управлението на най-

голямата си дъщерна Църква – Украинската църква, която седем века е принад-

лежала към каноническата юрисдикция на Вселенската патриаршия, тоест от 

кръщението на Великия киевски княз през 988 г. до нейната анексия от Руската 

Снимка: Ладислав Цветков
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държава при Петър I (1687 г.)”.

От гледна точка на Московската патриаршия обаче „историческото право” из-
глежда различно и най-малкото неабсолютно. За Московската църква историята 
е динамична величина и нейният авторитет не е метафизичен. Силният на деня, 
този, който пише историята, създава прецедентите, които след това могат да 
станат „историческо право”. И това е напълно обяснимо. Държавната църква на 
една нова империя – руската, макар и след зенита си, има същите претенции за 
ролята си в православното семейство, каквито е имала и столичната Църква 
на една бивша империя – византийската. Дори Вселенските събори, които се 
провеждат през първите няколко века и конституират ролята на епископа на 
Църквата в столицата Константинопол, следват историческата конюнктура. 
Константинополската патриаршия никога няма да признае своето неабсолютно, 
обусловено от времето водещо положение в историята на средновековния свят. 
Ревниво бранеща „вселенския” си авторитет, Константинополската патриар-
шия търси постоянно потвърждение за надисторическия характер на своето 
първенство в авторитета на Вселенските събори. Вечният характер на догма-
тите на вярата, формулирани на съборите, се пренася по един абсолютен начин 
и върху онези решения, които участващите епископи са взели като най-благо-
приятни за устройството на Църквата в конкретния исторически момент. От-
там нататък култът към старината, издигането на традицията в идол – тази 
съвременна болест на състаряващото се Православие, превръща историческото 
право в Църквата във върхов критерий за истинност и дори богоугодност.

Вселенско противопоставяне

Не е трудно да се забележи, че в Украйна конфликтът не е между три юрисдик-
ции, а между две патриаршии: Московската и Константинополската. И двете 
неканонични структури – Украинската патриаршия и Украинската автокефална 
църква, черпят авторитет единствено от перспективите на бъдещето – да 
бъдат припознати и узаконени от Константинопол. Той пък отдавна е избрал 
печелившата стратегия във външната си политика: вместо да присъединява 
директно към своята юрисдикция, да създава зависими, но формално суверенни 
протекторати. В навечерието на юбилейните тържества в Киев обаче Галският 
митрополит Емануил изрази позицията на Вселенската патриаршия, че Констан-
тинопол би се намесил в разрешаването на църковния спор в Украйна само ако 
и трите украински църкви са съгласни с тази намеса. Това бе послание, адре-
сирано преди всичко към онези кръгове в каноничната Украинска църква – МП, 
които гледат на идеята за независима Украинска църква като на историческа 
необходимост. А такива кръгове в каноничната Църква съществуват и макар че 
Москва гледа на тях като на Троянски кон в своята крепост, тяхното влияние 
върху ръководството на Църквата не е за подценяване. За тези години незави-
симост в Украйна се смени едно поколение в самия епископат на УПЦ. Това са 
хора с ново мислене, повлияни от идеите на „оранжевата революция”. Даже в 
средите на украинските семинаристи, които учат в московските духовни школи, 
преобладават „оранжеви” и „автокефални” настроения. Показателен е фактът, 
че новият устав за управлението на Украинската православна църква по ника-
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къв начин не отчита онези пунктове на новия устав на Руската църква (приет 
през 2000 г.), които пряко касаят Украинската православна църква и нейните 
отношения с Московската патриаршия. В документа отсъстват всякакви по-
зовавания на Устава на Руската православна църква, въпреки че той се явява 
документът, определящ границите на действие на „събора и синода на самоу-
правляемата църква” (Устав РПЦ, 8.14). Така че съвсем правилно е наблюдението 
на руския свещеник прот. Максим Хижий, че в самата Украинска православна 
църква (Московска патриаршия) протичат процеси, които неизменно я въвличат 
в руслото на автокефалията.

Братя в Христа или съюзници

Тържествата в Киев дадоха възможност и за една друга проверка – да се види 
как гледат останалите поместни православни Църкви на историческия конфликт 
между Москва и Константинопол, който кулминира в Украйна. Или по друг начин 
казано, кои са съюзниците в двата лагера. Оказа се, че шаблонът славяноезич-
ни vs гръкоезични Църкви не е абсолютен. Руският патриарх Алексий II изпрати 
писмо до предстоятелите на всички поместни Църкви, с което ги призова да 
изпратят само представители от своите църкви в Киев, но не и да присъст-
ват самите предстоятели. Това бе опит на Алексий II, като църковен домакин, 
да отклони личната среща с патриарх Вартоломей, както и да предотврати 
възможността за евентуално обявяване на поместна Украинска църква от Кон-
стантинопол в присъствието на главите на всички Православни църкви. Факт, 
изненадал мнозина, е, че Московската патриаршия успя да внесе разномислие 
между гръкоезичните Църкви и само двама предстоятели – Атинският архи-
епископ Йероним и Албанският архиепископ Анастасий, съпроводиха патриарх 
Вартоломей в Киев. И тяхното решение не бе лишено от драматична прелюдия. 
Дни преди началото на тържествата Св. синод на Еладската църква спешно 
заседава по повод уж отдавна решеното участие на предстоятеля на Гръцката 
църква в честванията. Точно тогава се появи и информацията на американския 
вестник на гръцката диаспора Етникос кирикас, че гръцкото правителство е 
оказвало натиск върху Атинския архиеп. Йероним и върху самия Цариградски па-
триарх Вартоломей да не участват лично в тържествата в Киев, защото „това 
би се отразило негативно върху руско-гръцките отношения”. Представител на 
правителството опроверга това. 

Най-голямата изненада за Константинопол бе решението на Кипърския архие-
пископ Хризостом да „бойкотира” киевските събития. Предстоятелят на изклю-
чително богатата и бизнесориентирана Кипърска архиепископия заяви в прав 
текст, че проявява разбиране към безпокойствата на Московската патриаршия 
относно нейните канонични територии и „че не желае да налива масло в огъня”. 
Според Хризостом, ако се тръгне към създаването на независима Украинска 
църква, ще станем свидетели на схизма, подобна на тази през 1054 г. Кипър-
ският Хризостом бе откровен за причините за решението си: „Ние сме малка 
страна и когато потърсихме помощта на руснаците, патриарх Алексий отиде 
директно при президента Путин и Русия наложи вето в Съвета за сигурност 
относно кипърския въпрос”. 



30

Християнство и политика

В гръцката преса описват така разпределението на силите около двата църковни 
центъра: „Вашингтон не желае силна Руска църква и затова гледа положително на 
отцепническите стремежи на Украйна и подкрепя инициативите на Фенер дори 
когато те са в пряко противоречие с интересите на основния им партньор в об-
ластта – Турция. Аналогична позиция има и Ватикана, която по свои съображения 
желае разделени Православни църкви и е в постоянен конфликт с Алексий II. Атина 
следи с безпокойство развитието на събитията, защото последното, което би 
желала, е разваляне на отношенията с Путин заради църковен проблем. Особено 
когато са засегнати големите икономически и политически интереси на Русия с 
петролопроводите. Според нашата информация на архиеп. Йероним е препоръча-
но да не взема страна по проблема с Украйна, без да го показва директно чрез 
отсъствието си от тържествата. Удар за Фенер бе и решението на Йеруса-
лимския патриарх Теофил да не отиде в Киев, явно притесняващ се от реакцията 
на руснаците, които контролират много поклоннически обекти в Светите земи, 
ако не и самата Патриаршия. Загадка е позицията на Александрийския патриарх 
Теодор, който въпреки силните си връзки с Вартоломей не го подкрепи открито. 
Някои отдават това на личните му проруски симпатии и връзки от времето на 
следването му в Москва. Що се отнася до Църквите от бившия съветски лагер, 
картината представлява пъстра църковна и политическа мозайка. Грузинският 
патриарх Илия също не отиде в Киев, макар и по други причини – кризата в 
Абхазия. Аналогична с украинската е ситуацията в Естония, където Църквата 
се е разделила на две и едната част се отдели от МП. Румънската църква с 
новоизбрания си патриарх Даниил се счита за особено силна. През последните 
години тя създаде епархии по целия свят, като в същото време има открит спор 
с Алексий заради претенциите му за църковни части от Молдова. В балканските 
Църкви положението е неясно, тъй като двете силни Църкви – сръбската и бъл-
гарската, имат много възрастни патриарси, заети са с вътрешни проблеми и в 
резултат липсва последователна линия спрямо Москва”. (в. Елевтеротипия).

Глобализация срещу съборност

Процесите на глобализацията в света проникват неизбежно и видимо в Църква-
та. Все по-силно изразена е тенденцията „вселенското православие” да стане 
монополярно. Пентархията през ранната епоха на християнството се редуцира 
до двуполюсен модел през епохата на Османската империя, когато Московски-
ят и Константинополският патриарх остават единствените реални влиятелни 
фактори в православния свят, а зависимостта на православните църкви от 
руския цар е неоспорима реалност. След Октомврийската революция през 1917 
г. обаче Руската империя рухва и Константинополската патриаршия, останала 
без естествената база на православната държава, е „поета” от Великобри-
тания, а след Втората световна война е предадена на попечителството на 
Америка. Така е възстановен биполярният модел на световното православие, 
точно отразявайки реалиите на Студената война. На Московската патриаршия 
бе отредена международната роля на средство за прокарване на влиянието на 
СССР в противовес на англосаксонското влияние чрез Константинополската 
патриаршия по света. 
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Днес ситуацията отново е различна – Константинополската църква се стреми 
да адаптира към новите условия онова привилигировано положение, което осман-
ците  осигуряват като единствен църковен водач над цялата рая. В модерния 
вариант Константинопол се стреми да се наложи като съдебен арбитър сред 
Православните църкви, приспособявайки по твърде спорен начин древни канони 
(основно 9, 17 и 28 правило на Халкидонския събор) към съвременната ситуация. 
Логичността на папоцентричното устройство на Римокатолическата църква 
става все по-примамлива за църковните водачи днес. За да разберем обаче случ-
ващото се в междуцърковните отношения, трябва да си дадем сметка, че моно-
полярният модел е много популярен в Православната църква днес – не само на 
голямата дипломатическа сцена, но и на нивото на отделната епархия, дори на 
малката енория. Концентрирането на властта в един център примамва с удоб-
ство, ясна структура на църковната единица и привидна мобилност. Изконното 
начало, върху което е изградена Христовата църква – съборността, остава не-
постижим идеал от миналото. И неслучайно, защото съборният живот изисква 
неимоверно лично усилие, изисква участието на раждащи се в Христа личности, 
които преодоляват егоизма си в разговор с Бога. Цялото канонично творчество 
на Църквата е било родено в отговор на недостатъчността на „новата твар 
в Христа” да осъществи своето призвание. В ежедневните си отношения хрис-
тияните непрекъснато са имали нужда от ограничението на ясни правила, за да 
ги държат в истината. Затова Евангелието казва, че духовният човек изследва 
всичко, а него никой не изследва (1 Кор. 2:15). Някога апостол Петър чрез бла-
годат тръгна по морето, но крехка беше още вярата му и потъна – следвайки 
естествените закони на природата. Така и днес, когато оскъднява любовта 
между християните, благодатта не може да поддържа живо съборното начало в 
Църквата. Тогава вместо него идва човешкото мислене, което не задължител-
но е с лош плод, но определено не достига, за да поддържа в църковния живот 
действено онова надмирско начало, което е превръщало Църквата в неповтори-
ма общност на хората – движението на единени в Личността на Христос Божии 
чеда, изпълнени със Светия Дух.
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Актуално

Стефан Бончев

ФРЕНСКАТА ЦЪРКВА ТЪРСИ  

ДА СТАНЕ ВИДИМА

Дали френската Църква е на път да изчезне? Ако се позовем на статистиката, 
публикувана през 2008 г. в Le guide de l’Eglise catholique en France, този въпрос е 
напълно основателен, а неотдавнашната визита във Франция на папа Бенедикт 
ХVI е подходящ повод за това.

Данните, публикувани през 2008 г., не са добри. За последните десет години 
броят на свещениците и на семинаристите е намалял с една четвърт, този 
на кръщенетата и на църковните бракове направо се е сринал. Всяка година са 
ръкополагани по-малко от сто епархийски свещеници, а едва 5% от французите 
са практикуващи католици. Тревожно ли е това? Нищо чак толкова ново, освен 
това, че тенденцията, започнала през 70-те години на ХХ в., сега само се за-
силва. Някои социолози през последните години заговориха за католицизма във 
Франция като за „края на един свят”...

Твърдението на някои, че във Франция, както и в други страни от Западна Ев-
ропа, Църквата ще се превърне, в най-добрия случай, в маргинално и безгласно 
малцинство, а в най-лошия – в безвъзвратно минало, е добре познато. Погледна-
то през очите на Ватикана, „първородната дъщеря” на Църквата, както нари-
чат Франция в миналото, сега представлява абсолютно опустошена от верова 
гледна точка територия, разяждана от секуларизъм и безразличие. Но духовният 
живот на една страна не зависи от купчина цифри и диаграми – нещо, с което 
се съгласяват дори и социолозите.

Доказателство за това е фактът, че французите продължават да се иденти-
фицират с Римокатолическата църква. Значителна част от непрактикуващите 
търсят Църквата и свещеника както за различни обреди – кръщенета, венчавки, 
опела, така и за помощ и подкрепа в личностните им търсения. Епископът на 
Ангулем (департамента Шарант) монсеньор Клод Дажен посочва в своите нас-
коро публикувани Размисли за Католическата църква във Франция, че „културата 
на католицизма е дълбоко вкоренена във френското общество. Нашите съвре-
менници, които се ползват с репутацията на безразлични към религиозните 
реалности, носят в себе си истински духовни въпроси. Нашата задача е да им 
дадем отговорите”.

Дали гласът на Католическата църква във Франция се чува повече, отколкото 
изглежда на пръв поглед? Колкото и невероятно да звучи, отговорът е по-скоро 
положителен. Секуларизация, глобализация, религиозен плурализъм – картината в 
страната рязко се промени през последните сто години. Църквата вече не е мо-
нолитна група от хора, чиято грижа е да налага на света своята визия за него. 
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Впрочем да се представяш като католик във Франция вече не е синоним на ре-
троградност и ограниченост, предизвикващи пренебрежение. От комика Бигар, 
когото президентът Саркози избра да го придружи по време на посещението му 
във Ватикана, до актьора и телевизионен водещ Лоран Бафи, без да се забравят 
виртуозните музиканти братята Капюсон, медийните личности вече не крият 
религиозните си убеждения.

„В един дехристиянизиран свят това е нова тенденция, която трябва да вземем 
под внимание”, отбелязва отец Филип Верден, доминиканец и съавтор през 2005 
г. на тогавашния вътрешен министър Никола Саркози на книга, в която минис-
търът излага виждането си за ролята на религиите в обществото. А какво да 
кажем за възраждането на обичаи като този на всеобщото взаимно опрощение 
в Бретан, за успеха на поклонничеството – ежегодно през Лурд минават шест 
милиона души! Съществува и един друг феномен: верността, семейството и 
любовта в евангелския смисъл на думата са начело в списъка на ценностите, 
показва социологическо проучване сред европейците от 18 до 35-годишна въз-
раст. Изненадващо е да се констатира, че църквата всъщност печели битката 
за ценностите в общество, пропито от индивидуализъм.

Както никога през последното столетие, френската Църква днес е в благопри-
ятна позиция, като се започне от областите, в които традиционно е силна – 
образованието и солидарността. Нейната милосърдна дейност и намесата  в 
обществения дебат – например за да постави под въпрос някои аспекти на пра-
вителствената политика в областта на социалната справедливост и имиграци-
ята, са в основата на нейната легитимност в очите на част от общественото 
мнение. Същевременно етиката и биоетиката се очертават като дискусионни 
сюжети на бъдещето. Очакването на ясна позиция на Църквата по въпросите 
за началото и края на човешкия живот, сексуалността, зависимостта или инва-
лидността е съвсем реално, включително в средите на политиците, лекарите и 
интелектуалците, които не споделят мнението .

Все пак гласът на Църквата във Франция остава един от многото и основате-
лен е въпросът дали тя тежи в обществения дебат. Например, дали мнението 
на Френската епископска конференция се взема под внимание от политическите 
кръгове? В това отношение Франция не може да се сравни със страни като 
Испания или Италия, където епископатът се намесва брутално и на висок глас 
по важни въпроси от дневния ред на обществото. Във Франция, с някои малки 
изключения, църковната институция е съвсем дискретна.

Кардиналите Андре Вен-Троа, архиепископ на Париж и председател на Епископ-
ската конференция, и Филип Барбарен, архиепископ на Лион (департамент Рона), 
са най-идентифицируемите църковни лица. Що се отнася до монс. Дажен, автор 
на фундаментални текстове като Писмо до френските католици (1996 г.), из-
бирането му за член на Френската академия ще допринесе за нарастването на 
авторитета на френския висш клир и отвъд границите на католическия свят. 
Старата култура на консенсус, подхранвана от сянката на „войната на две-
те Франции” (противопоставянето между консервативната, вярваща част на 
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френското общество, и либералната му, предимно атеистично настроена про-
слойка, което датира от „Века на Просвещението” насам) кара епископите като 
цяло да подхождат много внимателно към обществената си дейност. Например 
Църквата се чувства на свой терен и действа уверено в социалната област, но 
по въпросите на биоетиката изпитва известно стеснение да се изкаже.

Да превърнат Църквата в чуваема в обществото е задача и пред хилядите 
миряни, асоциации, интелектуалци, които подпомагат разпространението на 
нейното послание много повече, отколкото в миналото, когато църковната ин-
ституция е била солидна и мощна.

Практикуващи католици гравитират и около политическите среди, като влияни-
ето им достига дори до обкръжението на Президента на Републиката. Никога 
от сто години насам френските държавници не са обръщали толкова внимание 
на християнското присъствие в обществото. При все това, изборът на г-жа 
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Надин Морано (благосклонна към евтаназията и хомосексуалното родителство) 
за държавен секретар по въпросите на семейството показа границите на като-
лическото влияние в настоящото парламентарно мнозинство.

По отношение на културата, интуицията на кардинал Жан-Мари Люстиже (1926 
– 2007) (евреин, покръстил се в съзнателна възраст и станал католически све-
щеник, а впоследствие – епископ и архиепископ на Париж, кардинал и един от 
най-блестящите френски архиереи на ХХ в.) бе безпогрешна с възстановяването 
и изключително скъпоструващата реставрация на Манастира на бернардинци-
те в Париж, който бе открит от Бенедикт ХVI по време на посещението му и 
който бе мястото на срещата между него и френските културни дейци. „Нима 
Вторият ватикански събор не постави културата сред приоритетите на Църк-
вата наред със семейството и социалните грижи?”, напомни монс. Ерве Жиро, 
епископ на Соасон и известен меломан. В неговата предимно селскостопанска 
епархия той прави всичко възможно да привлече в орбитата си каквито има ху-
дожници, музиканти, артисти… „Отдалечавайки се от творците, Църквата се 
лиши от тяхната способност да изразяват големите търсения на съвремието”, 
изказва съжалението си монс. Жиро. Предстои да разберем дали с посещението 
си във Франция папа Бенедикт, също меломан, ще направи от културата знаме 
на възобновеното присъствие на Църквата в обществото.

Визитата на Бенедикт ХVI обаче има и друг аспект – обществено-политически, 
върху който анализаторите все още се въздържат да се спрат по-задълбочено, 
защото посланията и динамиката на това посещение, макар и на пръв поглед 
сходни с обиколките на Йоан Павел II, са нови и различни.

Да не забравяме преди всичко, че Бенедикт посети Франция, наричана в минало-
то „първородната дъщеря” на Римската църква, а сега понякога антиклерикална 
и светска до абсурдност. Именно лаицизмът бе една от централните теми 
както за френския президент Саркози, така и за папата. Беше интересно да се 
наблюдава как Саркози открито заиграва с тъй деликатната тема за религиоз-
ността и Републиката. Без да е религиозен, Саркози може да се определи като 
интригуван от религиозния факт човек, което съчетано с дръзкия му полити-
чески изказ, направи възможно публичното признаване на нещо нечувано досега 
и грижливо избягвано от всички френски политици до този момент, а именно, 
че въпреки всичко Франция е християнска страна и корените на френското 
общество черпят от християнството. В този смисъл терминът „положителен 
лаицизъм”, който се появи в речта на президента на Френската република пред 
папата в Елисейския дворец, не беше нито случайност, нито без смисъл. С дру-
ги думи, Никола Саркози призна, че в последна сметка Католическата църква е 
играла и играе позитивна и градивна роля във френското общество, а в думите 
му може да се отгатне и дори нещо още по-дълбоко, свързано с визията му за 
Европа, за нейния характер и нейните граници.

Папата, от своя страна, „върна жеста” на своя френски домакин и декларира 
недвусмислено, че Църквата не иска мястото на държавата. Според него раз-
делението между нея и държавата е правилно и от съществена важност е не 
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Църквата да развива политическа дейност, а да помага при формирането на 
човешкото съзнание и етическия консенсус.

Посещението на Бенедикт ХVI във Франция окуражи католиците в тази страна 
да заявят ясно и открито вярата си и да загърбят политическата коректност 
по отношение на религията, доминирала до този момент френското общество 
и политика.

Същевременно папата използва това си пътуване, за да продължи да дава зна-
ци за подкрепата си към традиционалисткото движение в Римокатолическата 
църква, привързано към използването на старата Тридентинска меса на латин-
ски език, която Вторият ватикански събор практически премахна през 70-те го-
дини на миналия век. Понтификът ясно показа с някои свои жестове убеждението 
си, че Църквата не трябва да прекъсва връзката с миналото си, доколкото тра-
дицията е неразривно свързана със Свещеното писание и Свещеното предание, 
върху което тя се основава. Така например силно впечатление направи, че по 
време на богослужението вземащите Св. Причастие бяха коленичили и понтифи-
кът им подаваше хостията в устата, практика, която отдавана бе престанала 
да съществува. С този си акт папата напомни и на вярващите, и на свещеници-
те, че Св. Причастие представлява самите Тяло и Кръв на Господа, пред които 
вярващите коленичат и пред които се прекланят. Знакова беше и използваната 
при богослуженията тиара, принадлежала на папа Пий ХI (1922 – 1939 г.), която 
някои мислеха, че може да бъде единствено музеен експонат. Очевидно обаче в 
музея е отишъл жезълът с разпятие с извити надолу рамене – модернистично 
решение на италиански скулптор от 70-те години на миналия век, с който ще 
запомним силуета на предишния папа, защото Бенедикт ХVI започна да използва 
жезъл, завършващ с класически кръст, което ни напомня бароковите времена и 
др. Безспорно най-впечатляващо и набиващо се на очи бе и „завръщането” на 
разпятието в центъра на олтара, на който Бенедикт отслужваше месите си 
на открито. В миналото разпятието беше махнато оттам и се поставяше от-
страни, като при това беше със съвсем скромни размери по съображения, свър-
зани с телевизионните транслации (!) на папските богослужения. И т.н., и т.н. 
дребни на пръв поглед промени и жестове, които са носители обаче на дълбок и 
символен смисъл и които могат да предугадят посоката, в която Бенедикт ХVI 
иска да води Църквата.

Каквото и да се случи оттук нататък, френското посещение на римския епископ 
беше знаково във всяко едно отношение и ясно показа както на самите францу-
зи, така и на Европа и света, че религията остава един от най-убедителните, 
спояващи и определящи идентичността на социума елементи, както и че краят 
на християнството е все още много далеч.
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In Varietate Concordia

Димитър Бечев

ЗА ГРАНИЦИТЕ НА  

ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ

Поне от Маастрихтския договор насам в Европейския съюз (ЕС) кипят разгоре-
щени спорове относно границите на интеграционния процес. От една страна, 
става дума за ясното разграничение между правомощията на наднационалните 
институции и на държавите членки. Проблемът е до болка познат на всяка 
федерална система, а в последно време попада и в обсега на дискусиите около 
глобализацията, международните институции като Световната търговска ор-
ганизация и въобще модното понятие global governance. От друга страна, вни-
манието неотменно е съсредоточено върху въпроса за териториалните граници 
на ЕС. Повод за този разговор е процесът на разширяване в източна, пък и южна 
посока1. Двата дебата се преплитат в много точки. Например за привърженици-
те на по-дълбоко интегрирана и федерализирана Европа източното разширяване, 
а и неговото евентуално продължение към Западните Балкани, Турция и дори 
Украйна заплашва да разводни Евросъюза и да блокира по-нататъшните процеси 
на обединение, разбирани като прехвърляне на все повече компетенции от наци-
онално към наднационално ниво. Мнозина (крипто)федералисти в „Стара Европа” 
със съжаление констатират, че петото разширяване (1993 – 2004/7) е „развод-
нило” Съюза и затруднява по-нататъшното задълбочаване на интеграционните 

1	 Jan Zielonka, Europe Unbound: Enlarging and Reshaping the Boundaries of the European Union, London: 
Routledge, 2002.

Димитър Бечев е сътрудник в Центъра за европейски из-
следвания при колежа St Antony, а също така и лектор по 
международни отношения в колежа Worcester, поделения на 
Оксфордския университет. Изследователските му интереси 
са съсредоточени в областите на разширяването на Евро-
пейския съюз, Европейската политика по съседство, съвре-
менната история и политика на Балканите, Източна Евро-
па и Средиземноморския регион. Публикациите му включват 
множество статии в специализирани издания, Historical 
Dictionary of the Republic of Macedonia (Scarecrow Press, под 
печат), както и сборникът Mediterranean Frontiers: Conflict 
and Memory in a Transnational World (IB Tauris, под печат, ре-
дактиран съвместно с Калипсо Николаидис). Димитър Бечев 
е доктор по международни отношения от Оксфорд и има ма-
гистърски степени по право и международни отношения от 
Софийския университет.
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тенденции, подети още с Единния европейски акт от средата на 80-те. Затова 
и понятието „интеграционен капацитет” е вече общоприето в дискурса на 
брюкселските институции: без вътрешна консолидация (разбирай, Лисабонския 
договор) не е възможно разширяване. 

Двата дебата – за задълбочаването и за разширяването – са обвързани, но 
интересното всъщност е, че те често се водят в съвсем различни регистри. 
Дискусията за баланса между държавите членки и Брюксел (все по-често и 
Франкфурт, седалището на Европейската централна банка) се артикулира на 
езика на икономическата оптималност. Ключовият въпрос е кое разпределение 
на функции би довело до по-високи нива на стопански растеж, стабилност и 
способност на институциите да осигуряват публичните блага, които очакват 
от тях гражданите (например чиста околна среда, имайки предвид последните 
инициативи на Евросъюза в областта на промяната на климата). Този функ-
ционалистки възглед е всъщност сърцевината на евроинтеграцията и е лесно 
разпознаваем още в мисленето на „бащите основатели” Жан Моне и Роберт 
Шуман2. Макар и разширяването на ЕС да се дебатира от подобен ъгъл, разго-
ворът лесно навлиза и в теми като културните различия между стари, нови и 
кандидат-членки, колективните идентичности, историческата същина на евро-
пейската самоличност и нейните териториални предели. Сама по себе си тази 
тематика не е проблематична. Някои от скритите  предпоставки обаче са. 
Истинският интелектуален препъникамък е, че в популярните представи горни-
те граници присъстват като неизменни във времето и историческия контекст. 
Склонността към есенциализиране прозира в конструкции като „Украйна винаги 
е била част от европейското семейство” или „Турция е страна, раздвоена меж-
ду исляма и западната модерност”, които са често срещани в политическото 
говорене относно перифериите на ЕС. Евроинтеграцията не е преобразяваща 
сила, а напротив – продукт на някаква вековна логика, която по естествен път 
поделя света по оста цивилизация – варварство3. 

Този начин на картиране на пространството, пък и на историята не е нещо ново 
и има своите корени в ХIХ в., когато (Западна) Европа ковеше т.нар. стандарти 
за цивилизованост за останалия (неразвит) свят, тъй както и днес ЕС определя 
и предписва норми навън. Практиката да се търси място в Евросъюза с аргу-
менти за културна и историческа еднородност и предопределеност се наложи 
отново след падането на Берлинската стена. Именно в този момент някогашни-
те „отличници” в прехода като Чехия, Унгария и Полша създадоха Вишеградската 
група, която търсеше ускорено членство в НАТО и ЕС. Политическите елити в 
тези страни вкараха в употреба дискурса за „отвлечената Европа”, изкован още 
през 80-те от дисиденти като Чеслав Милош и Милан Кундера. Нововъзникваща-
та Централна Европа възстановяваше своите „органични” и „природни” връзки 

2	 Вж. например мемоарите на Моне. Jean Мonnet. Mémoires. Paris: Fayard, 1976. Повече за различните функ-
ционалистки теории относно европейската интеграция и по-общо международните организации David Mitrany, 
The Functional Theory of Politics. London: London School of Economics, 1975; Ernst B. Haas, The Uniting of Europe. 
London: Stevens, 1958.
3	 Вж. статията на Александър Везенков. Европейската интеграция и въпросът за европейската идентичност, 
В: Християнство и култура, бр. 28, стр. 71-76
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със Запада след историческата аномалия на комунизма и източния деспотизъм. 
Завръщането в Европа, с други думи, бе въпрос на културни дадености, които 
предопределяха и ясното разграничаване от новия Изток – страните от бившия 
СССР, Балканите (ако се вярва на Мария Тодорова) и дори – докъм 1998 г. – Слова-
кия на Владимир Мечиар. Тезата за хабсбургското наследство като входен билет 
към политическите институции на Западна Европа се приемаше сериозно въ-
преки критичните гласове, които проблематизираха носталгията по времената 
преди Първата световна война, а пък и самата идея за Централна Европа като 
културно-историческо и политическо пространство4. В бивша Югославия принад-
лежността към „Европа”, дефинирана през идеята за непоправимото разделение 
между западната християнска цивилизация и „другите” в лицето на православи-
ето и исляма, беше ключов мотив в риториката на националистически лидери 
като Франьо Туджман. Слободан Милошевич му пригласяше, обявявайки сърбите 
за защитници на Запада и неговите цивилизационни норми от уж радикалното 
мюсюлманство на косовари и бошняци. Културно-политическата карта на Евро-
па се чертаеше не от някой друг, а от Самуел Хънтингтън, и бе набраздена от 
не един „цивилизационен” разлом (faultline). В това въображаемо картиране на 
Стария континент на Турция, свързана с Европейските общности още от 1962 
г. със споразумение за асоцииране, бе отредена ролята в най-добрия случай на 
преддверие, а не на пълноправен член на Евросъюза. 

Въпреки силния резонанс на културните аргументи за това докъде се прос-
тира Европа – и съответно как да четем чл. 49 на Договора от Маастрихт, 
според който всяка европейска държава, спазваща политическите норми на ЕС, 
има право да кандидатства за членство – петото разширяване бе движено от 
стратегически и донякъде икономически мотиви5. То не бе плод на някакви ис-
торически дадености с корени в Средновековието или пък Римската империя, 
а на серия политически решения, стъпки и инициативи на страните членки и 
техните лидери, както и на наднационалните институции – в най-голяма степен 
Европейската комисия. Културните традиции или религиозната принадлежност 
на мнозинството в дадена страна никога не са били поставяни като критерий 
за членство, за разлика от политическите стандарти, степента на трансфор-
мация на командно-административната икономика в пазарна и хармонизацията 
с правото на ЕС (прословутите 80 000 страници общностно законодателство). 
Когато критериите са били смекчавани, то е ставало с оглед на стратегиче-
ски интереси, не на културни симпатии или исторически връзки – например при 
решението за започване на преговори за членство с България и Румъния, взето 
на срещата на върха в Хелзинки през декември 1999 г., месеци след края на кам-
панията на НАТО в бивша Югославия. 

Притегателната сила на единния пазар и политическият интерес от поддър-
жане на стабилност по периферията на ЕС биха довели до нови и нови вълни на 
разширяване и оттам до все по-голяма културна, езикова пък и верска неедно-

4	 Timothy Garton Аsh, Does Central Europe Exist?, in: Timothy Garton Ash, The Uses of Adversity: Essays on the 
Fate of Central Europe, London: Penguin Books, 1989, pp. 161-191.
5	 Karen E. Smith, The Making of EU Foreign Policy: the Case of Eastern Europe. London: Palgrave Macmillan, 
2004.
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родност в рамките на „неосредновековната империя”, както Ян Жиелонка нарича 
Съюза6. След Западните Балкани и Турция на дневен ред са бившите съветски 
републики, граничещи с ЕС, включително Задкавказието. Процесът на функцио-
нална интеграция е вече факт, който важи в по-малка или по-голяма степен за 
всички тези страни. Например Турция е част от икономическото пространство 
на ЕС благодарение на митническия съюз, който е в сила още от средата на 
90-те. По подобен начин Черна гора и Косово са част от еврозоната дотолко-
ва, доколкото използват единната валута като национална парична единица. 
Новоизграждащата се Европейска политика на съседство, в чиято рамка се 
развиват отношенията със страните от европейската част на бившия СССР 
(с изключение на Русия), също е форма на частична интеграция в пазара и дори 
в институциите на ЕС. 

Разбира се, както знае всеки, имал вземане-даване с шенгенските визови прави-
ла, териториалните граници си остават болезнена реалност в Европа. ЕС рела-
тивизира някои разделителни линии и същевременно подсилва други. Основната 
причина е, че интеграцията не е технически, а напротив – силно политизиран 
процес. При това не политическите елити, а все по-често избирателите, по-
датливи на моментни настроения и страхове, определят рамките. Именно тук 
оказват влияние културните и религиозни разлики, къде повече, къде по-малко 
въображаеми. Очевидно е, че лидерите на много държави в ЕС, предимно в За-
падна Европа, изпитват все по-големи трудности да убедят (с аргументи за 
дългосрочен интерес) своите избиратели да подкрепят приема на страни, които 
в техните очи изглеждат различни, непознати и криещи ред рискове (например 
вълни от бъдещи имигранти). Типичен пример за този ефект беше френското 
„не” в референдума за Европейската конституция и истерията около прослову-
тия полски водопроводчик. На всеки новодошъл в клуба, да не говорим за онези, 
които тропат на вратите му отвън, често се гледа като на заплаха за култур-
ната самоличност или благоденствието на приемащата страна. В този аспект 
френският, а също така и холандският отрицателен вот бяха донякъде различни 
от този на ирландските граждани тази година. За ирландците основната точка 
на напрежение беше евентуалната цена на институционалните реформи, уста-
новени с Лисабонския договор, както и критиките към общата външнотърговска 
политика на Евросъюза от страна на местните земеделски стопани. Не че со-
циално-икономическите проблеми и недоволството от спадащия жизнен стан-
дарт не изиграха роля при отхвърлянето на Конституцията, но проучванията на 
общественото мнение и във Франция, и в Холандия показаха, че отрицателните 
нагласи към ЕС са свързани и с процеса на разширяване. Неслучайно това са две 
от страните, където теми като евентуалното членство на Турция в ЕС, връз-
ките със страните в Северна Африка и Близкия изток (да си спомним създадения 
напоследък по инициатива на Никола Саркози Средиземноморски съюз7) и най-ве-
че отношенията с местните мюсюлмански общности са особено щекотливи. 

6	 Jan Zielonka, Europe as Empire. The Nature of the Enlarged European Union. Oxford: Oxford University Press, 
2006.
7	 Заслужава си да се отбележи позабравеният факт, че между 1958 и 1962 Алжир, като административен дял 
от френската метрополия (за разлика от колониалните територии!), на практика влиза в границите на тогаваш-
ната Европейска общност.
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Случаят „Турция” е особено важен. Той поставя ЕС пред ред сериозни въпроси 
както за вътрешното устройство на Съюза, така и за начина, по който той 
гради отношенията си със страните около себе си, много от които имат мю-
сюлмански мнозинства по подобие на Турция. Турските политици – и от традици-
онния кемалистки истаблишмънт, и от Партията на справедливостта и разви-
тието на Реджеп Тайип Ердоган и Абдула Гюл – са единни в твърдението си, че 
изолирането на Турция ще дефинира ЕС като християнски клуб и по този начин 
ще го лиши от възможността да разпространява политическите си ценности 
на мир, демократизъм и икономическо сътрудничество в глобалното общество. 
Именно тази универсалистка амбиция на Евросъюза, а също така и идеята, че 
политическият ред вътре в общността трябва да се съгражда въз основа на 
разделението между Църква и държава, наложи и отхвърлянето на всички пре-
пратки към юдео-християнските традиции на Европа, формулировка, която се 
прокарваше от председателя на Конвента Валери Жискар д’Естен. Това, разбира 
се, не означава, че западноевропейските общества лесно приемат факта на 
мултикултурното разнообразие и присъствието на значителни ислямски общ-
ности с произход от Турция, Северна Африка, Пакистан, Бангладеш и др. Напро-
тив, твърде вероятно изглежда, че религиозните нагласи на мнозина от тези 
общности трудно се нагаждат към светските ценности в страни като Вели-
кобритания, Франция или Холандия. Някои проучвания показват, че дори и след 
11 септември 2001 г. мюсюлманските имигранти намират Съединените щати 
за по-привлекателно място за живеене от Западна Европа заради централната 
роля на религиозността в обществения живот. 

Поотшумелият конституционен дебат има и по-дълбоки, невидими на пръв по-
глед измерения, които имат пряка връзка с дискусията за границите на ЕС. В 
крайна сметка, както радетелите за юдео-християнска Европа, обърната към 
въображаемите си корени, така и техните опоненти, като бележития полити-
чески мислител Юрген Хабермас8, призоваващи за общоевропейски патриотизъм, 
изразен в споделени политически идеали и норми, донякъде си приличат. И двете 
страни разглеждат ЕС като общност, споена от обща идентичност. Аналогия-
та с националната държава е повече от очевидна. Основаният върху идентич-
ността подход към европейския проект почива на идеята, че разнообразието от 
национални и културни гледни точки подрива възможностите за демократизира-
не на евроинституциите (тъй като няма европейски демос!) и оттам по-тясна 
интеграция. Амбицията и на религиозните консерватори, и на ляво и либерално 
настроените конституционни патриоти бе да дадат тласък към нещо подоб-
но посредством Евроконституцията. Както видяхме, тези усилия се оказаха 
напразни. Гражданите на Франция и Ирландия все още виждат в националната 
държава най-добрия гарант за своите права и интереси (в България ситуаци-
ята е обратната: Брюксел се радва на по-голяма легитимност в сравнение с 
националните институции). ЕС е нужен не като някаква политическа утопия по 
образ и подобие на държавата, а именно в проверената си форма – като съюз на 
споделени проекти за решаване на прагматични въпроси от взаимен интерес на 

8	 Вж. статията на Георги Близнашки. Кризата на Европейския съюз: Ирландският референдум и Лисабонският 
договор. В: Християнство и култура, бр. 30, стр. 26-35
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неговите граждани, а често и на онези зад многопластовите му граници. 

Както през 50-те години на миналия век, така и днес легитимирането на ЕС 
чрез публичните блага, които създава интеграционният процес (свеж пример: 
намалените такси за роуминг в рамките на Евросъюза), е по-успешният, а пък 
и единствено възможният път за Европа днес, а не толкова различните форми 
на социално инженерство, целящи изграждането на чувство за общност сред 
гражданите на ЕС9. Нещо повече, основаното на идентичността разбиране за 
европейското обединение предполага затваряне навътре и конструиране на „дру-
ги”, които спомагат за дефинирането на колективното „ние”. Референдумите 
през 2005 г. крият в себе си предупреждението, че както поддръжникът на юдео-
християнското разбиране за „същността” на Европа, така и конституционният 
патриот на Хабермас би гласувал за затваряне на вратите на Евросъюза пред 
страни като Турция, които му изглеждат чужди и различни. Оттам и дискуси-
ята във Франция относно чл. 88 (5) от Конституцията на Франция, който в 
първоначалната си редакция, прокарана през 2005 г. от тогавашния президент 
Жак Ширак, предвиждаше присъединяването на всички нови страни членки след 
Хърватия да се ратифицира на референдум.

Колкото и да е популярно да се говори за криза, ЕС продължава да изпълнява, къде 
повече, къде по-малко успешно, функциите, делегирани му от страните членки. 
Европейският демос може никога да не добие плът и кръв, но твърде вероятно 
това е цената границите на интеграционния процес да останат отворени в 
интерес на стабилността и благоденствието на ЕС и неговите съседи. 

9	 Срв. Kalypso Nicolaidis, We, the Peoples of Europe, Foreign Affairs, Vol. 83, No. 6, November-December 2004. 
Pp. 97-110.
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10 години от връщането на История славянобългарска на Зографския манастир

НЯМАХ НИКАКВИ КОЛЕБАНИЯ 

ЗА ВРЪЩАНЕТО НА ИСТОРИЯ 

СЛАВЯНОБЪЛГАРСКА

Петър Стоянов, президент на Република България от 1997 до 

2002 г., пред списание Християнство и култура

Как разбрахте, че оригиналът на История славянобългарска се намира в 
България, а в Зографския манастир е оставено само нейно копие?

Получих информацията от монасите на Зографския манастир. Веднага след това 
направих проучване и разбрах какво се е случило. 

Знаете ли при какви обстоятелства се е стигнало до решението за донася­
нето на оригинала в България и каква е била мотивацията за това? Смята­
те ли, че има запазени архивни документи, които да съдържат информация 
за автора и изпълнителя на това решение. Възможна ли е „патриотична 
кражба”?

В годините на съветизация на България – веднага след Втората световна вой-
на, комунистическата партия не само че не проявява интерес към националния 
въпрос и националната история, но дори преследва всички, които са свързани с 
тъй наречената национална кауза – Димитър Талев е в лагер, защото заявява, 
че е българин, а не македонец – така, както по онова време изисква Георги Ди-
митров от своите сънародници, родени в Пиринска Македония и на запад от нея. 
И въпреки че БКП никога не се превърна в партия, защитаваща трайните наци-
онални интереси на страната, утвърждаването на Живковата комунистическа 
династия доведе до определен интерес към националната история и символи 
на България – дотолкова, доколкото династията започна да се отъждествява с 
България. Затова Държавна сигурност започва да работи в това направление. 
За съжаление, ако е съществувала конкретна документация за открадването на 
Историята, тя е била старателно унищожена, но според мен най-вероятно та-
кава документация никога не е имало. Неслучайно бе изфабрикувана версията, че 
ценният екземпляр се е появил една сутрин пред прага на нечий кабинет, увит 
във вестник Работническо дело. 

Как беше формирано решението за връщането на Историята и каква беше 
мотивацията за него?

Нямах никакви колебания относно това, което трябваше да се направи. Беше 
ясно, че моето убеждение се разминава генерално с това на възпитаните в 
Държавна сигурност „патриотари“ по една много проста причина, която те, за 
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съжаление, никога не успяха да разберат: нашите „патриоти“ въпреки че 20 го-
дини палят най-дебелите свещи в „Св. Александър Невски“, са до един атеисти и 
за тях кражбата от един манастир не е нищо по-различно от рутинна операция 
по присвояване на вещ или предмет от вражески ръце. Имах нарочна среща с 
тези хора и останах поразен от пропастта, която ни разделя. Възпитавани във 
враждебност към Църквата и нейните институции, те гледаха на манастира и 
българското монашество там с абсолютно равнодушие и дори презрение – ня-
каква съборетина, обитавана от вмани-
ачени, изкуфели старци. Моят аргумент 
беше, че тази История е запазена в ма-
настира повече от 200 години заедно с 
други, не по-малко ценни предмети, като 
Требника на Патриарх Евтимий, и нямам 
никакво основание да смятам, че в ръце-
те на Държавна сигурност тя ще се на-
мира на по-сигурно място. Нещо повече, 
ако Историята не бе в манастира, а в 
ръцете на българската комунистическа 
власт, кой знае дали щеше да бъде съхра-
нена по този начин.

Имаше ли конфликт между политичес­
кото решение и вашето лично отноше­
ние по този въпрос? Това решение вли­
заше ли в противоречие с концепцията 
за президентската институция като 
олицетворение на единството на наци­
ята?

Напротив, не само че отсъстваше такъв 
конфликт, това бе решение, с което не 
съм правил никакъв компромис от полити-
чески или морален характер. Съображени-
ята ми и тогава, и сега, са съвсем ясни.

Историята е писана от Паисий в Хилен-
дарския и Зографския манастир.

Зографският манастир е част от духовната територия на България повече от 
200 години и българската държава трябва да се стреми да му помага като на 
важно средище на българската духовност.

Кражбата на Историята от манастира поставя манастирското братство в 
изключително деликатно положение. Загубили вече Хилендарския манастир, упра-
вляван в момента от сръбски монаси, знаейки за румънски в миналото и украин-
ски и руски апетити сега към Зографския манастир, би било лудост да излагаме 
отново на риск способността на българското монашеско братство да управлява 
отново този манастир.
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Освен всичко друго е и дълбоко неморално официални български лица да задигнат 
История славянобългарска от един български манастир. В този акт няма герои-
зъм. Да бяха пробили защитните системи на Британския музей и да откраднат 
Четвероевангелието на Иван Александър някак си е в унисон с романите на 
Богомил Райнов, но да вземеш Историята, като излъжеш няколко благородни и 
отдадени на каузата си монаси, които са ти дали подслон и гостоприемство, е 
изключително жалко дори за практиките на бившата ДС!

Какви щяха да бъдат международните последици от евентуалното решение 
Историята да остане в България? Имаше ли опасност да бъде поставен под 
въпрос българският характер на манастира?

Противниците на връщането усилено лансираха тезата, че връщаме История-
та на гърците. Никога не сме правили това, защото тя никога не е била соб-
ственост на гръцка частна или публична институция. Този препис на История 
славянобългарска от създаването му и по волята на самия Паисий Хилендарски 
винаги е бил собственост на българския Зографски манастир в Света гора и 
беше откраднат оттам. Да, в гръцки съд имаше дело за кражба, но съдът беше 
сезиран от българските монаси, които искаха да се намери крадецът. След раз-
критията в пресата, че Историята е похитена от българските органи и че се 
пази в чекмеджето на шефа на НРС, на гръцкия съд не му оставаше нищо друго 
освен да изиска предметът на кражбата да бъде върнат на неговите собстве-
ници. Трябва ли да казвам, че История славянобългарска, която е светиня за нас, 
за Гърция няма абсолютно никакво историческо и културно значение.

Гърция води дългогодишни битки срещу най-големите световни музеи за връщане 
на безценни паметници на елинското изкуство отпреди 2000 години. Нашата 
скромна История, свидна на всеки българин, никога не е била в обсега на тех-
ните претенции.

Какъв беше международният отзвук от връщането на Историята?

Гърция не възнамеряваше да прави от това международен скандал. Определени 
среди дори злорадстваха заради факта, че българи крадат от българи и се съдят 
пред гръцки съд за това.
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Момчил Методиев

ДЪРЖАВНАТА ПОЛИТИКА 

КЪМ ЗОГРАФ И КРАЖБАТА НА 

ИСТОРИЯ СЛАВЯНОБЪЛГАРСКА

История славянобългарска е открадната от българския манастир в Атон „Св. 
Георги Зограф” през 1988 г. Според официалната версия, на 13 септември 1996 г. 
„анонимен дарител” оставя увитата във вестник История в кабинета на тога-
вашния и настоящ директор на Националния исторически музей. Междувременно, 
в продължение на осем години тя стои заключена в касата на началника на 
българското разузнаване. Едва през 1996 г. съдбата на Историята се превръща 
в международен проблем и фокусира в себе си всички романтични представи за 
българската история. Формално скандалът приключва с решението на прези-
дента Петър Стоянов да върне оригинала на книгата на Зографския манастир, 
което става на 12 януари 1998 г. 

Кражбата на Историята обаче не е случаен инцидент, а е просто върхът 
на айсберга, най-видимото доказателство за непоследователната политика на 
българската комунистическа държава към Зографския манастир. Новооткрити 
архивни документи доказват, че първото предложение оригиналът на Истори-
ята да бъде донесен в София датира от 1970 г. Какъв е историческият кон-
текст, довел до реализацията на тази идея седемнадесет години след нейното 
създаване? 

До средата на 60-те години, вследствие основно на международната конюнк-
тура и на нерешените проблеми в българо-гръцките отношения, българската 
държава практически няма никаква информация за състоянието на манастира. 
В следващите години тя значително се активизира, но нейната политика през 
цялото време е подчинена на „патриотичния” подход, като в конкретния случай 
този термин може да се използва като евфемизъм за „атеистичен”. Изпълнена 
с най-добри намерения за спасяването на „българската светиня”, от началото 
на 70-те години държавата полага целенасочени усилия да наложи своя контрол 
върху манастира, което обаче не само не разрешава, а още повече задълбочава 
противоречията в него. 

Доказателство за хаотичния подход на държавата е фактът, че оригина-
лът на Историята е откраднат най-вероятно от служители на българското 
разузнаване, без обаче да съществува ясен план как тази кражба да бъде 
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легализирана, т.е. по какъв начин ори-
гиналът на История славянобългарска 
ще бъде представен пред общество-
то, без това да предизвика сериозни 
международни последици. А причина-
та за този хаотичен подход се ко-
рени в намесата на твърде много 
институции, които защитават раз-
нопосочни интереси. Освен Светия 
синод и Комитета по църковни въ-
проси от средата на 60-те години 
интерес към съдбата на манастира 
започва да проявява и Първо главно 
управление на Държавна сигурност, 
а в международен план политиката 
към манастира често е съгласувана 
с Московската патриаршия. На меж-
дудържавно равнище въпросът за Зо-
граф се разглежда в контекста на 
отношенията между България и Гър-
ция, поради което както доминирана-
та от гръцки монаси управа на Атон, 
така и светските гръцки власти по 
принцип не се противопоставят на 
възможността манастирът да загу-
би българския си характер. Поставени 
между толкова много и разнопосоч-
ни интереси, монасите в Зограф се 
стремят едновременно да спасят и 
своята автономност, и българския ха-
рактер на манастира. 

„Откриването” на Зограф от българската комунистичес­
ка държава 

До средата на 60-те години българската държава, в лицето на Комитета по 
църковни въпроси, почти не притежава информация за състоянието на Зограф-
ския манастир. Комунистическата държава разрешава съществуването на съз-
дадената през 1926 г. с цел осигуряване на материална подкрепа за манастира 
„Ефория Зограф”, но нейната дейност е много повече формална, отколкото реал-
на. Практически единственият източник на информация за живота, богатства-
та и проблемите на манастира са редовно подаваните от втората половина 
на 40-те години подробни изложения на представителя на манастира в България 
Ангел Петров. В тях той описва подробно значението на този манастир за Бъл-
гарската църква и нация и предупреждава за реалната опасност от неговата 
загуба вследствие на обезлюдяване и липса на материална подкрепа. Косвено 
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е загатната историческата отговорност на българската държава, като се 
напомня съдбата на „Хилендар”, загубен в началото на ХХ век вследствие на 
нежеланието на българското правителство да изплати неговите дългове, поети 
в крайна сметка от сръбската държава1. В този период Църквата, макар и не 
особено активно, се опитва да поддържа българския характер на манастира, 
като периодично подава молби за изпращане на нови български монаси, които 
обаче остават без отговор от Вселенската патриаршия2. 

Първият знак за промяната на това отношение е от 15 юни 1966 г., когато 
председателят на Комитета по църковни въпроси изпраща писмо на Комитета 
за държавна сигурност, с което иска разрешение за заминаването на трима 
нови монаси за Зограф, като прави уточнението, че гръцкото правителство вече 
е дало своето съгласие. На 13 ноември 1966 г. Зографският манастир официално 
информира за пристигането в манастира на йеромонах Неофит, монах Партений 
и йеромонах Пахомий3. Посочената кореспонденция е важна по няколко причини. 
По всичко изглежда, че това е първата, макар и малобройна група български мо-
наси, които реално са приети в манастира след края на 40-те години. От друга 
страна, тя показва, че решението за изпращане на нови монаси се взима след 
сложна процедура, в която от българска страна участие взимат Българската 
православна църква, Комитетът по църковни въпроси и Комитетът за Държавна 
сигурност, а от гръцка – Вселенската патриаршия и правителството на Гър-
ция. 

Какво предизвиква появата на този внезапен интерес към съдбата на Зограф? 
Едната причина е подобряването на българо-гръцките отношения в средата 
на 60-те години, което дава възможност на българската държава да погледне 
по-активно към проблемите на Зограф. Другата, по-важна, причина е реалната 
опасност манастирът да загуби българския си характер вследствие на избира-
нето на 9 февруари 1965 г. за нов игумен на румънеца Дометий Трихня, подкрепян 
от растящия брой румънски монаси в манастира (още повече че Румъния няма 
свой манастир в Атон). Опасенията се увеличават през 1968 г., когато игуме-
нът прави посещение в Букурещ, което според българското посолство „се пази 
в тайна”. Една справка за манастира от същата година информира, че в Зограф 
има общо 18 монаси, шестима от които са румънци. Бюджетът на манастира 
е 1 500 000 драхми годишно, от които 174 000 драхми са субсидия от гръцко-
то правителство. „От Българската патриаршия манастирът получава годишно 
облекло и продукти (4–6 тенекии с кашкавал, всяка тенекия тежи 12 кг)”. По-
казателна за пълното неведение на държавата за книжовното богатство на 
манастира е бележката, че „Най-старият ръкопис [в манастира] е от ХII век и 
обхваща историята на преподобния Паисий” 4. 

1	 Виж например Изложение на Ангел Петров Николов до Московския и Българския патриарх за положението 
на Зографския манастир, 11 септември 1957 г., АМВнР, фонд 9, опис 35, а. е. 1085.
2	 Виж например искането на патриарх Кирил от 21 май 1957 г. до Вселенския патриарх Атинагор за приема-
нето на нови 10 български монаси в Зографския манастир. АМВнР, фонд 9, опис 37, а. е. 1087.
3	 АМВнР, фонд 10, опис 11, а. е. 444.
4	 Пак там. 
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Това е причината в следващите години Българската църква, очевидно не без 
съгласието на държавата, да потърси интернационализиране на проблема, като 
предизвика намесата на Московския патриарх. На 11 ноември 1969 г. патриарх 
Кирил изпраща две писма – едното до московския патриарх Алексий I, с което 
се иска съдействието на Москва за свикването на среща на Православните 
църкви по проблемите в Атон. Другото писмо е още по-интересно. В разрез с 
обичайния протокол патриарх Кирил пише на митрополита на Ленинград Никодим 
и му предлага в близко бъдеще да посети София: „Намирам, че ще бъде особено 
належащо да се състои една среща между нас двамата, за да разговаряме как-
то по атонския, така и по други някои общоправославни и икуменически въпроси. 
Разбира се, на първо място стои атонският въпрос и по-нататък той не бива да 
се отлага”5. Митрополит Никодим, освен всепризнат лидер на икуменическото 
направление сред православните църкви, поддържа особено голям интерес към 
руския атонски манастир „Св. Пантелеймон”. А голямото му влияние сред право-
славните църкви в Източна Европа се дължи не на последно място и на факта, 
че под псевдонима „Адамант” той е най-високопоставеният агент на съветско-
то разузнаване в Руската църква6. 

В следващите две десетилетия подходът на българската държава към манасти-
ра е насочен към реализирането на две основни цели. Първата е мобилизиране на 
всички налични ресурси за запазване на неговия български характер, а втората 
официално е насочена към изучаване, съхраняване и опазване на културното и 
книжовно богатство на Зограф. 

Политика за запазване на българския характер на манас­
тира 

Непосредствената цел в началото на 70-те години е смяната на румънския игу-
мен на Зограф, като тази цел може да бъде постигната само след изпращане на 
нови и лоялни на БПЦ монаси в него. В този момент държавата се информира за 
положението в манастира главно чрез поклонническите групи, които започват 
да го посещават поне веднъж годишно и се състоят основно от свещеници и 
монаси, но и от светски лица с невинаги ясен статут. Такъв пример е пове-
рителната информация на участник в една от първите такива поклоннически 
групи през 1971 г., чийто подпис за съжаление не се чете: 

„Положението на Зографския манастир е плачевно. Ако можем още да го нарича-
ме наш манастир, то засега се дължи на живите още колоси патриоти – 84-го-
дишния касиер на манастира монах Агатангел и 75-годишния главен епитроп 
на манастира схимонах Натанаил… В Зограф игуменства сега румънецът До-
метий. Хитър и притворен, той, по всичко личи, има скрити намерения спрямо 
манастира”7. 

5	 АМВнР, фонд 10, опис 11, а. е. 704а (Всички цитати спазват оригиналния правопис на документите.). 
6	 Андрю, К. Митрохин, В. Тайната история на КГБ или архивът на Митрохин, София, Изд. Труд & Прозорец, 2001 
г. Стр. 538.
7	 АМВнР, фонд 10, опис 12, а. е. 46.
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През 1972 г. официално е подадена молба в Зографската обител да постъпят 
трима нови български монаси – йеромонах Данаил (Димитър Тодоров Попов), 
йеромонах Нектарий (Георги Ангелов Николов) и йеромонах Галактион (Георги Лю-
бенов Табаков, в момента Старозагорски митрополит). Очевидно обаче за тях 
не е дадено разрешение, тъй като техните имена повече не се споменават сред 
членовете на монашеското братство8. 

Положението допълнително се влоша-
ва през 1974 г., след като от манасти-
ра насилствено е изведен най-автори-
тетният български монах Натанаил. 
Според официалната версия на гръц-
ките власти това е станало заради 
зилотските му пристрастия, докато 
според самия Натанаил причината е 
в неговия конфликт с игумена Доме-
тий9. Въпросът намира положително 
разрешение същата година и на На-
танаил му е позволено да се върне в 
манастира след официален протест 
на българското външно министерство 
и след като Натанаил изпраща покай-
но писмо до Вселенския патриарх. 

Непосредствената цел за смяната на 
игумена е постигната през 1976 г., 
когато за нов игумен е избран бъл-
гарският монах Евтимий. В архивите 
няма подробно описание за начина, по 
който смяната е станала възможна, 
само се споменава, че още през 1974 
г. Дометий е изразил готовност да се 
оттегли от поста поради конфликти-
те в манастира. В следващите години 
личните конфликти между монасите 
допълнително се задълбочават, най-
вече заради намесата на българската 
държава, която се опитва да определя 
кой да бъде включен в ръководството на манастира. Редица документи от този 
период свидетелстват за наличието на такива конфликти, като едно от най-
достоверните сведения е докладът на епископ Николай от 14 февруари 1979 г., 
в който той обобщава:

„Дяволът здраво се е настанил в тая наша светиня. Просто не виждам реална 

8	 АМВнР, фонд 10, опис 12, а. е. 420.
9	 АМВнР, фонд 10, опис 12, а. е. 1061.
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възможност да се оправят работите. Изчезнала е любовта, непознато е смире-
нието и послушанието”10.

По-нататък той информира, че братството е разделено на три групи. Първата, 
водена от монаха Порфирий, е подозирана, че поддържа контакти в Солун със 
заможни български емигранти, които да подпомогнат издръжката на манастира 
с цел откъсването му от комунистическа България. Втората група е водена от 
монаха Поликарп, подозиран от братството, че иска да изнесе ценностите на 
манастира. Третата е групата на неутралните монаси, между които е и харак-
теризираният като „безволев” и „слабохарактерен” игумен Евтимий, но повече-
то от членовете на тази група симпатизират на Порфирий. В заключението на 
своя доклад епископ Николай препоръчва да се открие начин Порфирий да бъде 
изведен от манастира, както и да се внуши на монасите Кирил и Натанаил, в 
този момент специализанти в Атина, да прекарват повече време в манастира, 
тъй като имат възможност да оказват положително влияние върху настроени-
ята в него11. 

Фаворит на българската държава в този момент е Поликарп, тъй като редица 
документи от следващите месеци препоръчват той да бъде избран в ръковод-
ството на манастира. Други документи свидетелстват, че Поликарп дейст-
вително е в контакт с българските власти, както и че действително има за 
задача да документира богатствата на манастира. Това става ясно от инфор-
мацията на българския дипломат в Солун Ст. Данов за проведена негова среща 
с монах Поликарп през юли 1980 г., в края на която Поликарп предал „записки за 
преброяване на манастирското злато” и „касети с необработени филми”. Напре-
жението в манастира частично намалява през 1980 г., когато е взето решение 
Порфирий да бъде отстранен от манастира, като му е отпусната стипендия да 
учи в Атина. 

Следващата криза в „Зограф” настъпва през 1980 г. и е свързана с официално-
то искане на гръцките власти манастирът да престане да се нарича „славя-
нобългарски”. Проблемът се задълбочава дотолкова, че е обсъден от външните 
министри на България и Гърция Петър Младенов и Константинос Мицотакис, на 
която Мицотакис поставя условието манастирът да докаже, че настоящият 
печат с надпис „славянобългарски” в него е бил ползван преди 1930 г. В отговор 
българските монаси представили копие на документ от 1856 г., в който е из-
ползван настоящият печат на манастира, с което временно този дебат е пре-
кратен. Въпросът от гръцка страна е поставен отново през 1984 г., но отново 
е париран по дипломатически и църковни пътища12.

По време на конфликта за печата най-големите опасения на българската дър-
жава са свързани с подозренията, че гръцките искания са подкрепяни тайно от 
някои монаси в манастира, а монахът Порфирий е готвен за нов игумен. Реакция-
та срещу това е продължаващото настояване да бъдат изпратени нови монаси, 

10	 АМВнР, фонд 10, опис 13, а. е. 582.
11	 Пак там.
12	 АМВнР, фонд 10, опис 14, а. е. 1008.
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като основните надежди се възлагат на Кирил (настоящия Варненски митропо-
лит), а след неговото напускане на Гърция – на Натанаил (настоящия Неврокоп-
ски митрополит). От наличните документи може да се направи заключението, 
че Натанаил не особено охотно контактува с представителите на Комитета 
по църковни въпроси, но очевидно в този момент той остава единственият 
български монах, който поддържа контакт с България и който има известна въз-
можност да влияе върху събитията в манастира. 

Известна светлина върху тези процеси дава една информация от председателя 
на Комитета по църковни въпроси Любомир Попов за негова среща с Натанаил, 
проведена през април 1982 г. От бележката става ясно, че Натанаил умишлено 
не бърза да завърши следването си в Атина, изчаквайки разрешение да постъпи 
в манастира, тъй като обяснил, 

„че изпитва страх, че гърците може да постъпят с него, както са постъпили с 
Кирил и да го изгонят”13.

От информацията става ясно също така, че опасенията за избирането на Пор-
фирий за игумен на манастира остават големи: 

„От разговора с него [Натанаил] и с игумена остава впечатление, че гърците 
готвят за бъдещ игумен Порфирий. За да попречим на това, ние трябва сега да 
направим всичко възможно да настаним Натанаил и малко по-късно той да стане 
игумен…

Да се направи всичко възможно Порфирий да се отстрани от манастира. Най-
добре – чрез намиране начин да го върнем в България. Ако не успеем, тогава да 
му се продължи следването в Атина с още една година”14. 

В следващите години очевидно не се реализира нито един от двата сценария. 
През 1985 г. е свикано заседание на манастирския събор, на което на Порфирий 
е наложено вътрешно наказание15, но игумен на манастира продължава да бъде 
Евтимий. В този период държавата полага и усилия да осигури постоянна мате-
риална издръжка на манастира, като подпомага ремонта и отдаването под наем 
на негови имоти в Гърция. Така на дипломатическо равнище държавата успешно 
защитава българския характер на манастира, но същевременно погазва него-
вата автономия и започва да се намесва активно и далеч не винаги успешно в 
неговия живот. 

Съществувал ли е план за открадването на История сла-
вянобългарска? 

Другото направление, по което работи българската държава по отношение на 
Зограф, е свързано с изучаването и съхраняването на неговото книжовно бо-

13	  АМВнР, фонд 10, опис 14, а. е. 408.
14	  Пак там.
15	  АМВнР, фонд 10, опис 14, а. е. 1306.
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гатство. С тази цел от самото начало на 70-те години започват да се правят 
постъпки и да се изпращат групи от 2–3-ма души изследователи (основно рес-
тавратори и архитекти) и да се отправят препоръки към монасите да подредят 
библиотеката на манастира. 

Спорно е обаче доколко политиката за 
документиране на богатствата на ма-
настира е безкористна и доколко тя не 
се явява прикритие за друга дейност. 
Прави впечатление, че информациите за 
тази дейност са почти винаги повери-
телни. Много от тях съдържат конспира-
тивни намеци и оставят усещането за 
нещо недоизказано. Наред с обичайните 
специалисти по консервация и рестав-
рация и представители на българското 
консулство в Солун, манастирът е посе-
щаван и от хора, чиято професия няма 
нищо общо със задачата за документи-
ране на  неговите богатства. Частично 
цялата тази конспиративност може да 
бъде обяснена с подозрителността на 
гръцките власти. 

Доколко обаче тази подозрителност е 
била неоснователна? Първият и веро-
ятно най-важен документ, който по-
твърждава опасенията, че част от по-
сещаващите манастира експерти не се 
занимават само с документирането на 
неговите богатства, датира от 9 де-
кември 1970 г. На тази дата от име-
то на архитекта от Националния ин-
ститут за паметниците на културата 
(НИПК) Георги Лабов и художника в музея 
на Рилския манастир Любен Прашков е 

изготвен доклад за състоянието на българските паметници на културата в 
Атон и по-конкретно в Зограф. Това е една от първите групи, които посещават 
Зограф с цел запознаване с неговата библиотека и заснемане на Паисиевата 
килия в Хилендарския манастир. Мистерията около документа се подсилва от 
факта, че той е написан от името на двамата, но не е подписан от художника 
Любен Прашков. В доклада детайлно е описана килията на отец Паисий в Хилен-
дар („в плачевно състояние”), библиотеката и църковният музей в Зографския 
манастир, като за История славянобългарска са дадени следните сведения:

„Не е пожарообезопасена библиотеката на манастира. Достатъчно е само да 
споменем първообраза на Паисиевата история. Тази малка свещена книжка – с 
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челни корици с размери 15/22 см. стои свободно поставена върху другите книги в 
библиотечния шкаф, за да е под ръка на библиотекаря. Шкафа дори няма ключ!”. 

Втората част на доклада се състои от конкретни предложения, повечето от 
които са свързани с изпращането на нови монаси и осигуряване на постоянна 
материална помощ за манастира. По отношение на библиотеката се предлага 
да се направи метален обков на вратите, както и да 

„се поръчат шкафове–хранилници със стъклен похлупак и ключалки за съхранение 
на ценни книги и документи, които само специалисти със специално разрешение 
могат да разглеждат … [заради] реалната опасност някои от уникатите да 
бъдат откраднати от „доброжелатели” на българщината”. 

Но както и в повечето бюрократични документи от този период, най-важното 
предложение стои в края на документа под номер 11:

„Да се обезпечи точното фотокопие на Паисиевата история, което да се изда-
де и популяризира като документ за изложение в някои от националните музеи 
и библиотеки. Може да се помисли и за изнасянето на оригинала в България 
и замяната му с точно фотокопие. Подобно решение е взето и изпълнено от 
хилендарци по отношение на Евангелието на княз Мирослав, чийто оригинал е 
в Югославската Академия на науките, а в библиотеката е изложено точно фо-
токопие с превод и обяснения за посетителите. Преценката за прилагането на 
този метод върху една или друга старина трябва разбира се да се предостави 
на учените от БАН и други специалисти”16.

От документа не става ясно каква точно е била мотивацията на авторите 
на това предложение, които може да са били водени и от чисто патриотични 
чувства. Не става ясно и кои са тези „други специалисти”, които трябва да 
преценят реалистичността на тази идея. Но от този документ може да се на-
прави категоричният извод, че за пръв път идеята оригиналът на Историята да 
бъде заменен с копие е дадена през 1970 г. и това става в първия доклад, който 
документира състоянието на библиотеката на Зограф. А кражбата на История-
та става точно по предложения през 1970 г. начин, като съхраняваният до този 
момент в специална кутия оригинал е подменен с копие, поради което подмяната 
остава за известно време незабелязана и за библиотекаря Пахомий17. 

През следващите години слуховете, че българската държава планира да открадне 
богатствата на манастира, все повече се засилват и по един или друг начин за 
тях съобщава почти всеки посетител на Зограф. В поверителен доклад от март 
1979 г. Тодор Събев, в този момент директор на Църковно-историческия инсти-
тут, информира за съществуването на следното убеждение сред някои монаси: 

„Тримата постоянно повтаряха онова, което миналото лято ни казаха: …отец 

16	 АМВнР, фонд 10, опис 11, а. е. 979.
17	 За повече подробности виж: Лоши съветници подведоха президента за Историята на Паисий. Интер-
вю на журналиста Христо Христов с Петър Митанов, В. Дневник, 8 декември 2004 г. http://dnevnik.bg/
show/?storyid=83219
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Поликарп е доверено лице на властта, получило специални указания за изнасяне 
на историческите документи и на материалните ценности (това било известно 
на гърците); нашите дипломати също не бранят интересите на манастира (…), 
а се стремят само да „бъдат изнесени и спасени ценностите”18.

Особено показателно за подозрителността на атонските монаси към дейност-
та на комунистическите държави в Атон е писмото на йеромонах Натанаил до 
патриарха от 22 февруари 1979 г., където той подробно се спира на събитията 
в руския манастир „Свети Пантелеймон”: 

„…в Руския монастир се случили доста големи неприятности. А именно отец 
Авел (игуменът) е успял чрез групите, които идват от СССР на поклонение да 
изнесе почти всички ценни енголпия, кръстове, одежда, дискоси, потири, жезали, 
корони, някои ръкописи, дори от ризниците на някои икони, скъпоценните камъни и 
накрая сега през лятото се връща в СССР под предлог на лечение и не се връща, 
оставил ключовете на един от братята, на когото именно казал под клетва, че 
може да не се върне повече, но никой не очаквал, че ще остане така до получава-
нето на писмо от Московската Патриаршия. (…) Гърците говорят сега съвсем 
открито, че руснаците с цел подпалили манастира, и че всички монаси са знаели 
за това и помагали да се изнесе от монастира. Дори някои говорят, че и ние 
българите сме искали така да направим, но отец Авел е избързал, та сега имат 
урок и няма да допуснат самите монаси да стане това със Зограф19. 

Макар да не е ясно дали кражбата на ценности от „Св. Пантелеймон” е реален 
факт или само слух, различни източници потвърждават, че игуменът Авел дейст-
вително се връща в Москва през 1978 г. при не съвсем изяснени обстоятелства 
– според някои, за да присъства на погребението на приятеля си от младежките 
години митрополит Никодим Ленинградски, а според други – заради влошено здраво-
словно състояние20. Безспорно е обаче съществуването на слухове за кражбата на 
такива ценности, както и че в Атон подозират в същото и българските власти. 

Друго доказателство за това е докладът на Христо Тепавичаров, служител в 
българската мисия в ООН в Ню Йорк, който по неизвестни причини през юли 
1979 г. на връщане от Ню Йорк към България посещава Зограф. В заключението 
на своя доклад той препоръчва на Атон да се гледа като на „съкровищница на 
българската история”, а Зограф да бъде превърнат в център, от който да се 
изучават богатствата на другите светогорски манастири. Но той предупреж-
дава, че тази задача може да бъде изпълнена само ако се преодолеят предубеж-
денията на монашеското братство: 

„Сред сегашния състав на манастира има високопатриотично настроени мона-
си, които ще съдействат за провеждане на една разумна политика. Би следвало 

18	 АМВнР, фонд 10, опис 13, а. е. 582.
19	 АМВнР, фонд 10, опис 13, а. е. 582.
20	 Архимандрит Авел (1927 – 2006 г.) постъпва в „Св. Пантелеймон” през 1970 г. и на следващата година със 
жребий е избран за негов игумен. В официалната му биография, публикувана в списанието на Московската 
патриаршия, не се споменават причините за неговото връщане в Москва през 1978 г. (Журнал Московской 
патриархии, 1, 2007, http://www.jmp.ru/jmp/07/01-07/09.htm). 
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обаче да се разсее съмнението, всадено в игумена и неговите приближени, че 
българските власти са обрекли манастира и неговите обитатели и се стараят 
да измъкнат физически всичко, което биха могли21”. 

Макар и непълни, наличните документални свидетелства сочат, че кражбата 
на оригинала на История славянобългарска през 1987 г. от манастира Зограф 
не е плод нито на случайност, нито на престараването на конкретен служител 
на българското разузнаване. Всъщност това е плод на съзнателно прокарва-
на политика и част от програмата за „спасяване” на българското книжовно 
наследство в манастира. За пръв път идеята оригиналът на книгата да бъде 
подменен с копие се появява през 1970 г. и очевидно впоследствие тя продъл-
жава да съществува. Но реализацията на този план отначало е била отлагана 
заради противоречията в Зографския манастир, след това заради опасенията 
от дипломатически последици и от загуба на българския характер на манастира 
и накрая, заради съществуващите слухове (дори и те да не са истина) за ограб-
ването на руския манастир „Свети Пантелеймон”. 

В крайна сметка политиката на българската комунистическа държава към Атон 
може да бъде обобщена като поредица от малки победи, които обаче парадок-
сално не водят до успешна политика. От една страна, манастирът успява да 
запази българския си характер, от началото на 70-те години в него започват 
да се приемат нови български монаси (макар и много малко на брой) и да се до-
пускат поклоннически и изследователски групи. Повишаването на интереса на 
държавата към манастира обаче не само не ограничава противоречията вътре 
в него, а допълнително ги задълбочава. Причината за това е традиционната 
липса на ясно разбиране за манастирското самоуправление, както и в желание-
то на комунистическата държава да постави Зографския манастир под същия 
контрол, какъвто е успяла да наложи върху църковния живот в България. Същин-
ската причина обаче се крие в „патриотичното” (или атеистично) разбиране, че 
манастирът е реликва от миналото, чиято единствена стойност се състои в 
неговия български характер, което е и единствената ценност, която комунисти-
ческият режим вижда в Българската православна църква. Но докато БПЦ в усло-
вията на тоталитаризма по обясними причини трудно успява да защити своята 
самостоятелност, до голяма степен може да се твърди, че през този период 
манастирът „Св. Георги Зограф” не само съхранява българския си характер, но и 
успешно защитава своята автономност, макар и с цената на редица вътрешни 
конфликти и с временната загуба на оригинала на История славянобългарска.

21	 АМВнР, фонд 10, опис 13, а. е. 587.
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ЦЪРКВАТА И СЪВРЕМЕННАТА 

КУЛТУРА

Църква и култура

Ако извлечем същността на религията от Първата заповед1, можем да кажем, 
че религията се занимава с това, което е и би трябвало да бъде наша пределна 
грижа. Християнството учи, че Бог, който се открива чрез Иисус Христос, е 
истинският Бог, истинският субект на крайната и безусловна загриженост. 
Християнството има право да настоява за изключителност заради изключител-
ния характер на събитията, върху които се основава, а именно – създаването на 
нова реалност в рамките и по отношение на човешката същност. Като носител 
на тази нова реалност, Иисус е субект на нейните условия – на крайността и 
тревожността, на закона и трагедията, на конфликта и смъртта. Но Той побе-
доносно съхранява Божието единство, жертвайки себе си като Иисус – на себе 
си като Христос. Така той създава нова реалност, чийто носител в общество-
то и историята е Църквата.

Първото следствие от тази концепция е, че настояването на християнството 
за безусловност не произлиза от Християнската църква, а от събитието, вър-
ху което Църквата е създадена. Ако Църквата не се подчинява на преценката, 
направена от самата нея, тогава тя издига в идол сама себе си. Това е тра-
гедията на Римокатолическата църква. Нейното отношение към културата е 
резултат от нейното нежелание да се подчини на преценката, изработена от 
самата нея. Протестантизмът, поне в основата си, се противопоставя на това 
изкушение. Но в действителност и той много пъти не е успявал и продължава 
да изпада в него. 

Второто следствие от тази концепция за религията, която можем да дефинира-
ме като екзистенциална, е премахването на пропастта между свещено и свет-
ско. Ако религията е състояние на пределна загриженост, то това състояние 
не може да бъде ограничено до отделна сфера. Безусловният характер на тази 
загриженост означава, че тя се отнася до всеки миг от нашия живот, до всеки 
аспект и до всяка област. Божи храм е цялата Вселена. Всеки работен ден е ден 
на Бога, всяка вечеря е Тайната вечеря, всяка работа е и изпълнение на Божията 
повеля, всяка радост е радост в Бога. 

Но в действителност ние не мислим по този начин. Светският елемент има 
тенденцията да бъде независим и да се превръща в собствена реалност. Като 

1	 Авторът има предвид стиховете от Евангелието, където Христос казва: „…Първа от всички заповеди е: „слу-
шай, Израилю! Господ, Бог наш, е един Господ, и възлюби Господа, Бога твоего, от всичкото си сърце, и от 
всичката си душа, и с всичкия си разум, и с всичката си сила“. Тази е първа заповед“ (Марк 12: 29-30).
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реакция на това, религиозният елемент също има тенденцията да се превърне в 
отделна реалност. Човешкото съществуване се определя именно от тази реал-
ност. Това е ситуация, в която човек се отчуждава от истинската си същност. 
Това разделение е част от състоянието на човека. 

Третото следствие от екзистенциалната концепция за религията като предел-
на загриженост се отнася до връзката между религия и култура. Възприемана 
като пределна загриженост, религията представлява същността на културата. 
Културата е сборът на формите, които изразяват основния смисъл на религия-
та. Казано накратко – религията е същността на културата; културата е 
форма на религията.

Съществуването на тази връзка по необходимост изключва възможността за 
дуалистично противопоставяне между религия и култура. Всеки религиозен акт, 
не само на институционализираната религиозност, но и най-интимните пориви 
на душата, е формиран от културата. Достатъчно доказателство за това е 
и само фактът, че всеки акт на духовния живот на човека намира израз чрез 
средствата на езика, чрез говорене или мълчание. Тъй като езикът е основното 
творение на културата. От друга страна, не съществува творение на култура-
та, в което да не намира израз тази пределна загриженост. Всеки, който може 
да разбере стила на културата, ще открие в нея и пределната загриженост. 
Точно това се опитваме в момента да направим по отношение на съвременната 
култура. 

Особеният характер на съвременната култура 

Съвременната култура трябва да бъде описана от гледна точка на доминира-
щото в нея течение и на нарастващия протест срещу него. Духът на домини-
ращото течение е духът на индустриалното общество. Духът на протеста е 
този на екзистенциалния анализ на човешката същност. Трудност в анализа на 
съвременната култура е нейният динамичен характер, постоянната  промяна и 
влиянието, което протестът вече оказва върху нея.

И все пак можем да посочим три основни характеристики на положението на 
човека в индустриалното общество. Първата от тях е концентрацията на чо-
вешката дейност върху методичното изследване и технологичното трансфор-
миране на света, включително и на самия човек, и загубата на измерението за 
дълбочина при съприкосновението с реалността. Вселената за човека се пре-
върна в самодостатъчна. Симптом за този факт е, че от началото на ХVIII век 
властта на Бога беше заменена от човешката дейност. Бог беше изтласкан в 
края на света, а човекът му забрани да се намесва в този свят, защото всяка 
Негова намеса нарушава технологичните и бизнес сметки на хората. Вселената 
беше оставена на човека, който стана неин господар. 

Това поражда втората характерна особеност на индустриалното общество. 
Притежаването от човека на творчески способности, аналогични на приписва-
ните дотогава способности на Бога, доведе до пренебрегване на усещането за 
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неговото отчуждение. Неглижирани и отричани са въпросите за поробването на 
волята, за което говореше Реформацията, за демоничните сили, които заемат 
централно място в Новия завет, за разрушителните тенденции в личния и об-
ществен живот. Смята се, че образователният процес може да накара огромно-
то мнозинство от хората да се приспособят към изискванията на системата 
за производство и консумация, към тази „втора природа”, създадена от самия 
човек в допълнение към дарената му същност. 

Този акцент върху собствените творчески сили се отнася не само за човека 
като личност, но и за хората като общество. Научното и технологично заво-
юване на времето и пространството се възприемат като средство към пов-
торното обединение на човечеството. Демоничните структури на историята и 
властовите конфликти във всеки един аспект на човешкия живот са оценявани 
само като временни препятствия по този път. Отрича се техният трагичен и 
неотменим характер. Вселената заема мястото на Бога, човекът като център 
на вселената заема мястото на Христос, а очакването за мир и справедливост 
в историята заменя очакването за пришествието на Царството Христово. 

Църквите имат противоречиво отношение към това положение. Някои се опита-
ха да се защитят, като се обърнат към традиционното си минало в областта 
на доктрината, култа и живота. Други се стремят да приемат новата ситуа-
ция и да се приспособят към нея. Първата реакция постави свръхестествената 
област над естествената. Символите, които съдържаха в себе си идеята за 
дълбочина, бяха превърнати в обикновено двуизмерно преживяване. Вторият тип 
реакция се опитваше да интерпретира традиционните символи по съвременен 
начин. Но либералната теология със своето либерално разбиране за Бога и чо-
века плати цената за приспособяването си (въпреки безспорните и важни нейни 
постижения), като загуби посланието за съществуването на новата реалност, 
която беше съхранена от защитниците на свръхестествената гледна точка. 
Така и двата начина, по които църквите се опитаха да реагират на духа на ин-
дустриалното общество, се оказаха незадоволителни. 

Но историческото провидение предложи и трети вид реакция на религията към 
съвременната култура. Имам предвид мощното движение, започнато от Паскал 
и пренесено през ХIХ век от няколко пророчески мислители, което през ХХ век 
постигна пълна победа. Наричам го с познатото днес име екзистенциалистко. 
Протестът на това движение е насочен срещу положението на човека в сис-
темата на производство и консумация в нашето общество. Човек би трябвало 
да бъде господар на света и на самия себе си. Но в действителност той се е 
превърнал в част от реалността, създадена от самия него. Той е обект сред 
многото обекти, нещо сред много други неща, малка част от вселенската ма-
шина, към която трябва да се нагоди, за да не бъде смазан от нея. Но това 
приспособяване го превръща в средство да постигане на цели, важни сами за 
себе си, които са загубили идеята за крайната цел.

Човек може да отговори по различен начин на тази ситуация, за да избегне 
празнотата, безсмислието, дехуманизацията, отчуждението. Той може да се 
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концентрира само върху ограничена част от реалността. Може да се подчини на 
изискванията на индустриалното общество и да потисне въпроса за смисъла. Но 
може и да намери сили, за да поеме върху себе си безсмислието и тревожност-
та, като изрази чрез културно творчество усещанията на най-чувствителните 
хора на нашето време. Най-великите артистични и философски творби на култу-
рата от първата половина на ХХ век – в изобразителните изкуства, поезията, 
литертурата и други – съдържат в себе си идеята за срещата с небитието и 
за силата, която може да издържи на тази среща и да я изрази творчески. 

Влиянието на Църквата върху съвременната култура 

Задача на Църквата е да отговори на въпросите, свързани с човешкото същест-
вуване и със смисъла на това съществуване. Един от начините, по който Църк-
вата прави това, е евангелизацията. Църквата трябва да покаже на хората, 
които се намират извън нея, че отговорите се крият в символите, чрез които 
Църквата дава израз на живота в нея. Те съдържат отговорите на въпросите, 
поставяни от самото съществуване на човека и от търсещите своята същ-
ност хора, отхвърлили разрушителните сили на индустриалното общество. 

Тъй като християнското послание е послание за спасение, а спасението означа-
ва изцеление, терминът послание за изцеление във всеки един смисъл на думата 
е подходящо описание на ситуацията, в която се намираме. Това е причината, 
поради която движенията по периферията на Църквата – сектантските движе-
ния от най-примитивен и нездрав характер – имат такъв голям успех. Тревож-
ността и отчаянието за смисъла на съществуването са причина милиони хора 
да търсят някакъв вид изцеление, което им обещава да бъде успешно. 

Църквата не може да поеме по този път. Но тя трябва да разбере, че обичай-
ната проповед не може да достигне до съвременните хора. Те имат нужда да 
почувстват, че християнството не е сбор от доктринални, ритуални или морал-
ни канони. А да усетят, че християнството е носителят на добрата вест за 
победата на новата изцелителна реалност над закона. Те трябва да почувстват 
и че християнските символи не са абсурди, неприемливи за съвременния начин на 
мислене, а че насочват към въпросите, породени от пределната ни загриженост 
– за основанието и смисъла на нашето съществуване и на съществуването по 
принцип. 

Остава само да се намери отговор на последния въпрос, а именно как Църква-
та трябва да се отнася към духа на нашето общество, който има отношение 
към голяма част от това, което трябва да бъде лекувано чрез християнското 
послание. Има ли Църквата силата и задачата да атакува и променя духа на ин-
дустриалното общество? Със сигурност тя не може да се стреми да замести 
настоящата социална реалност с друга, която да бъде по-близка до Царството 
Божие. Тя не може да очертае съвършените социални структури или да предло-
жи конкретни реформи. Промените в културата се случват като следствие от 
вътрешната динамика в самата култура. Църквата участва в тези промени, а 
понякога дори и ги ръководи. Но в този случай тя представлява една от много 
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други културни сили, а не нова обществена сила.

Пророческата роля на Църквата се състои в това да разкрива демоничните 
структури на обществото и да ги обезсилва, като ги лекува – дори и вътре в 
самата Църква. За да постигне това, тя се вслушва в пророческите гласове 
извън себе си и в техните мнения за културата и за Църквата, доколкото тя е и 
част от културата. Голяма част от тези гласове принадлежат на хора, които не 
са активни членове на видимата църква. Но те могат да бъдат характеризирани 
като членове на скритата църква.

Тази скрита църква понякога излиза на повърхността. Тогава видимата църква 
трябва да разпознае в тези гласове това, което трябва да бъде нейният дух, и 
да ги приеме, дори и те да са много враждебни към Църквата. Но Църквата също 
така трябва да бъде и пазител, да се изправя срещу демоничните разрушителни 
сили и да насочи своята атака срещу тях, ако те влизат в противоречие с пред-
мета на пределната ни загриженост. Съдбата на комунистическото движение 
е пример за създаването на такъв изопачен смисъл. Църквата не беше напълно 
наясно със своята функция на пазител, когато това движение все още не беше 
определило ясно насоката си на развитие. Църквата не успя да чуе пророческия 
глас на комунизма и затова не успя да види неговия демоничен потенциал. 

Да отсъждаш означава да виждаш и двете гледни точки. Църквата съди кул-
турата, включително и църковните форми на живот. Защото тези форми са 
създание на културата, както пък нейната религиозна същност прави възможна 
културата. Църквата и културата се припокриват взаимно, а не съществуват 
паралелно. Царството Божие включва и двете, като същевременно ги трансцен-
дира. 

Есето The Church and Contemporary Culture е публикувано в: World Christian Educa-
tion, Second Quarter, 1956, pp. 41-43 и препечатано в интернет страницата www.
religion-online.org. 

Превод: Стефан Крумов
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Ватиканът на Венецианското 

биенале

Пропастта между съвременното изкуство и християнската църква изглежда без-
крайна. Да си спомним как реагира Московската патриаршия преди 4 години, кога-
то вандали нападнаха изложбата Внимание, религия! в московския център „Саха-
ров”. От изявлението  стана ясно, че съвместяването на иконографските образи 
на Иисус Христос, Божията майка и светците „с чужди изображения, вписването 
им в неподходящ контекст, употребата им в книги, филми и постановки, пропа-
гандиращи човешки страсти”, оскърбява религиозните чувства на вярващите и 
затова противоречи на законите на Руската федерация. През март тази година 
от изложбата във виенския Катедрален музей на Алфред Хръдличка (известен с 
пристрастията си към Библията и изображенията на мъченици в камък, бронз и на 
хартия) беше свалена една голямоформатна графика с оргия и разпятие. След дос-
та плахи протести на вярващи, както бе съобщено. Преди година кардинал Йоахим 
Майснер разкритикува прозореца на катедралата в Кьолн, създаден от художника 
Герхард Рихтер – бил прекалено абстрактен и подхождал повече на джамия. В края 
на август тази година папа Бенедикт ХVI осъди показаното в Болцано произведе-
ние на немския художник Мартин Кипенбергер (починал през 1997 г.) – разпъната 
жаба, която държи бирена халба и яйце. И последва поредният рунд в дебата колко 
съвременно изкуство може да понесе Християнската църква. 

И докато най-вече католическите теоретици разглеждат тези трудни отношения 
през призмата на желанието за повторна интеграция на изкуството в църквата, 
за осъзнаване на миналите и днешните общи черти между изкуството и религия-
та, то протестантските теолози настояват върху специфичното в двете сфе-
ри, върху запазването на разграничените през новото време дискурси. Всъщност 
пръв Мартин Лутер субективизира отношението към картината – не самите кар-
тини, не контекстът, а сърцето на наблюдателя трябва да реши как да възприеме 
произведението. Затова днес тъкмо Лутер се смята за основоположник на есте-
тиката на наблюдателя, която разбира изкуството като споразумение, а наблю-
дателя като този, който има последната дума и през произведението изпробва 
своята свобода. И е напълно разбираемо защо през XXI век художниците държат 
на извоюваната автономност и как се е стигнало до това от служещо на Църк-
вата изкуството сам да се превърне в религия. Църквата, от друга страна, не 
знае как да се отнася към днешните автори с представите им за индивидуализъм, 
нито към техните произведения. Все още много духовници обясняват, че карти-
ните трябва да са красиви, умилителни, да са откровение. Затова в сакралните 
пространства влизат посредствени произведения, както признава в интервюто 
си пред Франкфуртер алгемайне Джанфранко Равази. Допреди година префект на 
Амброзианската библиотека, днес той е председател на Папския съвет за култу-
ра и на Папските комисии за културното богатство на църквата и за сакрална 
археология. Той не се страхува да лансира революционни идеи.

Людмила Димова
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Джанфранко Равази,  

председател на Папския 

съвет за култура, пред 

Франкфуртер алгемайне  

цайтунг

Веднага след като бяхте повишен в културен министър на Ватикана, учу­
дихте всички с необикновена идея: през 2009 г. Светият престол да при­
съства с павилион на Биеналето за съвременно изкуство във Венеция. Как 
ви хрумна тази идея?

Досега Католическата църква изобщо не обръщаше внимание на съвременното 
изкуство. Беше се концентрирала най-вече върху архитектурата. Всъщност по-
редицата от архитектурни заблуди сред съвременните сакрални сгради е дос-
та дълга. Срещата със съвременното изкуство все още не се е състояла. Да 
не говорим за съвременната сериозна музика, която напълно е пренебрегната. 
Мечтая за това Светият престол да намери във Венеция място, където пред 
международна публика да започне диалог със съвременното изкуство. 

Доста смело. Може да попаднете под обстрел. Художниците от време на 
време провокират клира. 

Наясно съм с какво се захващам. Напълно е възможно по същото време, когато 
се представяме, някъде наблизо да се показва Мадоната, която рони сперма, 
както неотдавна в Болоня, или Тайната вечеря с мастурбиращи апостоли, както 
във Виена, между другото, от един много добър художник – Алфред Хръдличка. 
Днес за всекиго има по нещо.

Къде във Венеция ще бъде представянето на Ватикана? 

Все още не е решено, получихме редица предложения, които трябва да прегледам. 
Президентът на биеналето Паоло Барата е силно заинтересуван от нашето 
участие. Благодарение на павилиона на Ватикана биеналето ще увеличи меж-
дународната си популярност. Барата може да ни приюти някъде в Арсенала. 
Архитектурният факултет на Университета във Венеция ни предложи някои от 
големите си помещения в града. Патриархът на Венеция би могъл да ни пре-
достави някои църкви, които днес се посещават срещу заплащане. Лично аз си 
мислех за всички онези стари сгради на занаятчийски гилдии във Венеция. Те са 
богато украсени с фрески и в тях културното наследство ще може успешно да 
се конфронтира със съвременната продукция.
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Определението „павилион на Ватикана” е подвеждащо, защото не става 
дума за представяне на изкуството на държавата Ватикана. Какво ще по­
кажете? Католическо изкуство или изкуство, което излъчва духовност в 
общ смисъл?

В никой случай участието на Ватикана не трябва да се възприема като насочено 
срещу биеналето. Вероятно ще поставя една тема и ще поканя художници от 
различни държави да работят върху нея. Темата може да е библейски текст или 
един символ като „вода”, или да е най-обща духовна тема. Естествено, трябва 
да се покаже отноше-
ние към християнство-
то. Църквата все пак 
е и културтрегер, а не 
само благотворително 
сдружение. В никой слу-
чай няма да организирам 
конкурс. При него вина-
ги се събират ужасни 
неща. Един художник е 
протеже на кардинал, 
друг – на политик. Има 
натиск от всички стра-
ни и накрая не знаеш 
какво да избереш. От-
както се появи тази моя 
идея за биеналето, съм 
залят от запитвания. 
Художниците напират, 
и то тези от най-лошия 
вид: на естетиката на 
чувствата и умилението. Вече даже ми пращат малки модели на скулптури. Ис-
кам да се обърна към всички: Моля ви, не изпращайте! Аз сам ще търся.

Благочестив кич е произвеждал и барокът. Тогава изкуството е било на 
служба при Църквата и е трябвало да следва една иконографска схема. И 
въпреки тези ограничения е била възможна гениалната безогледност на 
един Караваджо. Когато днес Църквата възлага поръчки, най-често резул­
татите са посредствени. Защо?

Художниците прекалено много мислят за това какво ще се хареса на Църквата. 
Едно слабо произведение всъщност издава много повече неща за поръчителя, 
отколкото за художника. Досега като епископ не съм възлагал поръчки. Но все 
някога искам да го направя. Надявам се да успея. Съвременното изкуство трябва 
да присъства в новите църковни пространства. Приятел съм с някои архитек
ти като Марио Бота, познавам добре Ренцо Пиано, Тадао Андо и Алваро Сиза. 
Те често създават прекрасни пространства. Но желаят тези пространства за 
себе си, изобщо не искат да работят с други художници. Затова обзавеждането 

Джанфранко Равази
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на сакралните сгради се оставя на свещеника, който поставя един грозен олтар 
и лошокачествена фигура на Св. Богородица. Вече не успяваме да създадем нови, 
въздействащи културни пространства. 

Играе ли изкуството някаква роля в образованието на свещениците? 

Най-старият от Папските университети в Рим – „Грегориана”, от много години 
е включил история на изкуството в своята програма. Папският университет 

„Регина Апостолорум” от скоро предлага магистърска 
програма по история на изкуството и по история на 
съвременното църковно строителство. Ние трябва да 
опазваме културното наследство, но все някога стига-
ме и до съвременността. 

Италианската епископска конференция пусна ново 
издание на многотомния Лекционар, който досега 
съдържаше средновековни миниатюри. Тридесет съ­
временни художници бяха натоварени да направят 
илюстрациите. Резултатът беше разочароващ.      

Да, той е графичен неуспех. Избрани бяха само худож-
ници, които са „близки до Църквата”, каквото и да оз-
начава това. Липсваше смелост да бъдат отхвърлени 
някои автори. Сред тях имаше отлични художници като 
Сандро Киа или Мимо Паладино, но и техните работи 
са без вдъхновение. Лекционарът е подреден в различ-
ни текстови блокове, които засягат всички празници в 
църковната година. Отделните откъси изискват сти-
листична завършеност. Вместо това се получи хаос от 
абстрактни, полуабстрактни и фигуративни рисунки. 
Не е спазена никаква композиционна схема. Наистина 
положих много усилия за това издание, а какво излезе: 
блудкаво изкуство. Ако се замислим за християнската 
миниатюра и нейното значение за изобразителното из-
куство... но да не говорим повече за това.

Християнската литургия очевидно вече не стимули­
ра художническото въображение. Има ли и криза на 
християнската иконография?  

Имаме голям проблем с езика. Какъв език трябва да го-
ворим? Днес всички думи изглеждат изхабени и негодни. 
Но който не притежава жив език, не може да води диа-
лог. Църквата много се затвори в себе си. Тя изпитва 
известeн страх от света на разума. Езикът на симво-
лите също е изгубил своята сила. Не могат да се дават 
нареждания на художниците, но аз виждам, че днес те 
се боят от две неща, които са имали голямо значение 

Прозорецът от 11 500 стъкълца в 72 цвята на 
Герхард Рихтер краси Кьолнската катедрала. 
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в миналото. Вече не се търси естетически красивото. Напротив, стремежът е 
към неестетичното. И освен това, може би от страх да се обвържат, художни-
ците изключват последните въпроси. Въпросите за божественото, за трансцен-
дентността. Вече няма и чувство за вина. Но без чувството за вина е немис-
лимо цялото творчество на Достоевски. Големите религии имат тази задача. Те 
трябва да напомнят на хората за метафизичните неща. Изкуството не е прес-
тавало да се занимава с големите теми. Може би по-скоро Църквата е изгубила 
контакт с креативността. Например през 60-те Църквата трябваше да купи 
„Разпятието” на Йозеф Бойс, това щеше да е важен знак. Две празни бутилки, 
които някога са съдържали консервирана кръв, малко жица и дърво. Тази компо-
зиция е предназначена за сакрално пространство, не за музей. Дълга поредица 
от изложби с неприну-
дени заглавия като Да 
видиш Бог, Choosing 
my Religion или God & 
Good показват, че ре-
лигията е представе-
на дори и в едно секу-
ларизирано общество.

Защо Църквата не 
купува изкуство?

Не демонизирам паза-
ра. Великите църковни 
князе в миналото са 
търгували с изкуство. 
Напълно е мислимо в 
бъдеще да съществува християнско съвременно изкуство, което да има пазар. 
Проблемът е, че никой не се решава да говори за тези неща. Знае се колко стру-
ват новите църковни сгради. Епископските конференции често възлагат поръчки 
без точни критерии. Може да се спести от строителни разходи и да се инвес-
тира повече в съвременно изкуство.

Кой художник особено цените? 

Арналдо Помодоро, той ми е приятел.

Неговото изкуство не е точно в крак с времето.

Така е. Той вече е класик. Харесвам Янис Кунелис. Според мен прозорецът на 
Герхард Рихтер подхожда добре на Кьолнската катедрала.

Не е ли възможно Ватиканът да дава своя награда на Венецианското бие­
нале?

Да, вече мислих по този въпрос, награда като Златният лъв, която се дава от 
биеналето. Но в този случай бих създал международна комисия от критици. Църк-

Свалената творба от юбилейната изложба на австрийския художник Алфред 
Хръдличка – „Тайната вечеря на Леонардо, реставрирана от Пиер Паоло Пазолини”
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вата желае да бъде възприемана естетически и извън нейните стени. Изложба-
та на Ватикана на биеналето би могла да стане модел за католическия свят.

Лувърът представя за пръв път жив художник – Ян Фабр, не може ли това 
да правят и ватиканските музеи?

Да, напълно e възможно. Музеите имат нов ръководител, Антонио Паолучи. С 
него това може да се направи. Предишният директор – Франческо Буранели, е 
назначен за секретар на Папската комисия за културните паметници и е мой 
най-близък съветник. Аз постоянно имам нови идеи, но плановете ми най-често 
бързо се провалят. 

Превод от немски: Людмила Димова 

Още ранните рисунки и обекти на Йозеф Бойс (1921 – 1986) 
разработват традиционни теми на християнското изкуство 
като Разпятие, Пиета или Възкресението на Лазар. Но 
никое от произведенията му не е използвано в църковно 
пространство.
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Йозеф Бойс, „Разпятие”, 1962 – 1963 г., Щатсгалери, Щутгарт
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Здравка Андреева 

„Среща на върха” на звезди 

в бароковата интерпретация, 

или Бах Фест 2008

Тържество на финеса за мало и голямо

От Бах феста 2008 си тръгнах с една чудата заръка-заклинание: да кажа на всички 

българи да прегледат много внимателно архивите си, старите (Шопенови пример-

но)... клавирни ноти на баба, писмата им от и за Европа, от и за всичките му там 

Здравка Андреева е музиковедка, журналистка и радио-
водеща – основала и утвърдила едни от най-стабилните 
десетилетни рубрики за класическа музика във всички 
програми на БНР. 
Завършила е магистратура по културология в Универси-
тета в Лайпциг, Германия, със следните специалности: 
философия, музикознание и педагогика. 
Преводачка от немски (писмено и симултанно). 
Авторка на множество публикации в националната преса 
и телевизия. 	
Гост-журналистка и водеща в почти всички обществено-
правови радиостанции в Германия и в Австрия, сътруд-
ничка на списанието „Щерн” и на други електронни и пе-
чатни медии в чужбина.
Носителка на Сребърната лира на Съюза на музикалните 
и танцови дейци на България, както и на други отличия.
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разни фронтове, бабините черковни песнопойки, дядовите библии. Заклеха ме Йо 
Томита (японски професор от Белфаст) и сътрудничката му Марион Зьонел (Бах 
архив, Лайпциг). Какво правят тези двамата – заедно с много други по света? Съ-
бират хартийка по хартийка всичко написано от и за Йохан Себастиан Бах откак 
свят светува по всички световни дължини и ширини. Преравят прашасали библи-
отеки и паяжинести тавани. И изнамират неща: от съвременни статии за Йохан 
Себастиан, та дори до негови ръкописи – нали преди месеци в Хале на бял свят 
изскочи смятаната за изгубена органова фантазия Ако не беше Господ с нас1.

Основната задача на проф. Томита е да събере и да качи в интернет всичко, което 
някоя човешка ръка или ум са сътворили за великия черковен служител от Лайпциг. 
Длъжността на Бах и до днес е уникална световна почетна титла – томаскантор, 
сиреч музикален директор на прочутата църква „Свети Тома” в Лайпциг. Малцина 
знаят обаче, че той е бил музикален ръководител и на другата Лайпцигска кате-
драла – „Свети Николай”, превърнала се в мит около „разломяването” на Берлин-
ската стена. 

Г-жа Зьонел и проф. Томита съставят за Бах архива в Лайпциг световен каталог 
на всички писмена, посветени на Йохан Себастиан Бах – най-голямата в света 
мултилингвална Бахова библиография. 

Баховедите са прещастливи, че накрай ИТ специалистите са утвърдили унифи-
цирана латинска транскрипция на всички световни азбуки – кирилица, арабска, 
китайска и т.н. И понеже задачата е гигантска – използвам трибуната на това 
списание да предам на образованите негови читатели да се обадят в редакци-
ята, ако се досетят за българска статия или каквото и да било друго писание, 
посветени на Йохан Себастиан Бах. 

Това беше покана от тазгодишния Бах фест – вместо въведение. 

Първият Бах фест в град Лайпциг 

е от 1908. През следващите десетилетия на XX век той се провежда на неравни 
интервали и с различни названия – Бахови седмици, Бахови дни... През 1950 – 200 
години след смъртта на великия музикант – светът се събира в Лайпциг – след-
военно обединен от Божието дело на Йохан Себастиан Бах. Тогава се начева 
и Баховият конкурс. Тези забележителни музикални събития се провеждат от 
Баховия архив в Лайпциг, който се слави с това, че подслонява и обгрижва манус-
криптите на по-голямата част от стотиците кантатно-ораториални творби 
на кантора. Не съм в състояние да кажа за каква сума днес би се продала на търг 
една страница от Бахов манускрипт. Но знам колко струва нейната реставрация 
и консервация: 30 000 евро. 

Не знам дали беше на шега, но преди години, при мое гостуване при предишния 
директор на архива, проф. Ханс-Йоахим Шулце в Баховия архив в Лайпциг, прове-
дох следния комичен диалог: 

1	 Wo Gott der Herr nicht bei uns haelt
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З.А.: „И къде точно в тази сграда се съхраняват манускриптите? 

Х.Й.Ш.: Тук наоколо са – почти под носа ви. Но няма да кажа точно къде. 

З.А.: А когато се наложи при различни случаи вие да изнасяте ръкописи от архи-
ва – в блиндирана полицейска кола ли става това? 

Х.Й.Ш.: Обикновено – да, но само когато нотите пътуват до Института за 
реставрация в града. 

З.А.: А когато ги носите в чужбина, да речем? В дипломатическо куфарче, зака-
чено с верига за китката ви ли става това? 

Х.Й.Ш: Има и по-сигурни начини: в пластмасова торбичка от МЕТРО или от дру-
га бакалия например. Никой няма да подозре какво има там. 

З.А. А когато вие не сте в състояние да придружавате ръкописите? 

Х.Й.Ш.: Един от нас пътува при специални предпазни мерки с някакви специални 
пакети, пълни всъщност с боклуци. А същинските ръкописи пращаме по пощата 
– като една от най-обикновените препоръчани пощенски пратки, които архивът 
ни ежедневно разпраща по света с какви ли не материали...” 

Иначе професорът не прилича на особено духовит германец... 

Днес Бах фестът в Лайпциг 

се ръководи от Кристоф Волф – професор от Харвард, брилянтен учен и много 
добър мениджър, под чието ръководство процъфтяха Бах фестът, архивът и 
конкурсът. Редом с него в Художествения директориум на фестивала е днешни-
ят томаскантор проф. Георг Кристоф Билер и Елмар Вайнгартен, интендант на 
Тонхале Цюрих. 

Други „носещи стълбове” за Бах феста са музикалните ансамбли Томанерхорът 
и Гевандхаус оркестърът. Техните домове – музикални храмове, са и основните и 
най-луксозни „крепости” за събитията от фестивала. 

Събития обаче има навсякъде из града: от една истинска подземна готическа 
крепост-дискотека сега, през „уж рухнали” гаражи и бензиностанции, централ-
ния градски площад, та до бившия „Георги-Димитров-музей” – залата, в която е 
звучала прословутата защитна реч на „уж-подпалвача” на Райхстага – съдебна 
сграда отново. Там, където през 1933 г. е размахвал ръце и манифести „нашият” 
Георги Димитров, сега пред претъпканата зала се появява – да речем – Тон Ко-
опман – прочутият бароков специалист, диригент и клавирист. На мястото на 
катедрата на Димитров се подреждат: орган-позитив, чембало, клавикорд, роял 
и хамерклавир – петте инструмента на Коопман, който е един от петимата 
носители на Баховия медал. 
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Тазгодишният Бахов медалист се нарича Херман Макс – определят го като „ар-
хеологът сред барокистите” – ръководител от десетилетия насам на вълшеб-
ните състави „Райнише Канторай” (хор) и „Дас Клайне Концерт” (оркестър с 
автентични инструменти). 

От 1999 г. Бах фестът е ежегоден, трае 10 дни през май-юни и включва около 
100 събития. 35 от концертите са със свободен вход. През зали, кафенета, пло-
щади и гарата – където Бах тържествува фестивално – ежегодно преминават 
около 50 000–53 000 посетители. 80% от тях пристигат специално за Бах фе-
ста от чужбина, основно от Страната на изгряващото слънце. Ето защо един 
от 3-мата служители в пресбюрото е чист японец – трудно се запомня името 
му, та е известен из световните музикантски кръгове като „Баховия японец от 
Лайпциг”. Акио Такано работи и се движи със скоростта на хикари, а за него се 
говори, че почти не спи – денем си е редовен служител в пресцентъра на Бах 
архива с подобаващото НЕМСКО работно време и натоварване. А нощем теле-
фонира до Япония, за да урежда връзките на фестивала с тамошните Бахови 
поклонници и скромни спомоществователи, които никак не са малко. Звучи ми 
богохулно и неприлично, но няма как да го кажа иначе – затова си разрешавам 
да определя Акио с моя „неологизъм” „дуо-теист”: освен пред Иисус, той се 
прекланя с най-дълбока вяра и упование и пред Бах. Акио Такано от Бах архива 
– уникален екземпляр, сам достоен за поклон! И двамата с проф. Томита са при-
ели християнската вяра, заедно с хиляди свои сънародници, които всяка година 
пристигат в Лайпциг на пилигримство заради Бог и Бах. 

Бах и синове 

– това беше мотото не Феста тази година, със стремеж да се осветли зна-
чението на фамилията Бах за кулминацията на бароковата музика, както и за 
прехода към епохата на класиката. Звучаха мащабни духовни и светски творби, 
интимни камерно-музикални интерпретации, но и Бахова музика в джазови или 
всевъзможни алтернативни одежди: от модерния джаз танц, през посещение на 
лайпцигската зоологическа градина с концерт „Бах и Африка” – та до менюто 
„Органовата черпня на Бах”. Последният хит на прословутата многовековна 
гостилница „Бартелсхоф” си е съвсем истински и се сервира по манускрипт, 
подписан от ръката на Й. С. Бах отпреди 260 години. С подобни „черпни” по 
традиция се е празнувало освещаването на всеки нов органов инструмент, за 
който Бах е съставял експертната оценка. 

„Тежката артилерия” в програмния афиш на Бах феста са „сериозните” абона-
ментни цикли. „Слава на Единния Бог” включва внушителни сакрални творби, 
изпълнени под Божи покрив. „Хармониа Мунди” представя мащабни светски про-
изведения. За камерната музика е отредена поредицата „За познавачи и мелома-
ни”. „По пътищата на Бах” – това са автобусни пътувания с познавателни цели 
и с концерти в черквите, в които е творил Й. С. Бах в радиус от около 150 км 
около Лайпциг. „Бах за семейството” предлага през уикендите всичко възможно, 
свързано с Кантора – приятно за децата, мама и татко. 
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Особено интересен, любим и изключително възхваляван (по интернет форумите 
напр.) е цикълът „Църковна и органова музика”. Интересът към него едва ли се 
дължи на обстоятелството, че повечето събития са със свободен вход. Входът 
е за лайпцигските Божии домове, 5–6 прекрасни църкви и катедрали – за утрин-
ните служби с органови изпълнения, за съботно-неделните празнични мотетни 
концерти, за вечерните богослужения точно „по правилата от Баховите време-
на и под неговото музикално ръководство”. Ще се зачудите как в делничната 
сутрин в 9 часа една църква може да бъде пълна! И може би ще разберете мно-
гопластовостта и многоизмерността на израза „Там съм като за „Отче наш...”. 
Проповядват знаменити лайпцигски пастори, сред които „легендата” Кристиан 
Фюрер – оглавил лайпцигските мирни демонстрации, подготвили и предшествали 
срутването на Берлинската стена. 

(Нека припомним възрастта на някои исторически лайпцигски институции. По-
ловин хилядолетие надхвърля възрастта на лайпцигския панаир – търговски и на 
книгата, университет, печатници, Гевандхаус оркестъра, момчешкия Томанерхор, 
катедралите и църквите в града.)

Но формулата „фестивал за всички” е страшно трудно осъществима! Ето защо 
за онзи, за когото тежката Бах артилерия е прекалено „тежка” – има и по-лека: 
цикълът БАХ-фен-ФЕСТ. За тях са нощните „гигове” в прочутата подземна го-
тическа дискотека с джаз и с рок музика. По сергиите в галериите на гарата 
има състезание по „Изработване на инструменти от плодове и зеленчуци” – 
китари, ксилофони, ударни от круши, орехи, тикви или пъпеши, примерно. В края 
на Феста тези детски „произведения” се показват на концерта на „Груви джаз 
децата”. Инсталации, акордеонни оркестри, камерни ансамбли, пантомима, тан-
цови пърформанси, изложби на костюми от епохата на Бах, непрестанно прожек-
тиране на DVD-ита от отминали събития – Бах мотото на гарата гласи „Море 
от звуци и крачки” (сякаш крачим по Баховите контрапункти и по галериите 
на гарата). 

Отчетните документи за финансирането на фестивала  

се публикуват моментално след края му. Не е ли любопитно? Не ли необичайно 
за нашите практики? 

Ето как изглежда бюджетът на Феста: 
–	 бюджет 2008 г.: 1,92 милиона евро (2007: 1,8 милиона). 
–	 61% от обществените ресурси на община Лайпциг, на Федералната републи-
ка Германия и на област Саксония. 
–	 13% от спонсорства и дарения, с основен спонсор банката „Спестовна каса 
Лайпциг”. 

–	 26% от собствени приходи. 
–	 цена на билетите: 10 – 65 евро. 

Букет бели рози 
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купих моментално със слизането ми на гарата в Лайпциг – сред Баховото „Море 
от звуци и крачки” – за почуда на спътницата ми, колежка от София. От га-
рата отидохме право в църквата „Свети Тома” да слушаме Пасиона по Йоан с 
„Колегиум Вокале Гент”, Кристоф Прегардиен, Даниел Ройс и други. След края 
му бяхме достатъчно разтърсени, но май Таня се постресна още повече, когато 
аз се запътих с розите си не към диригентската стая или към солистите, а в 
обратната посока – към олтара на църквата. Казах, че букетът не е за някой 
от блестящите изпълнители, а за надгробната плоча на Кантора Бах и че двеч-
ките сега ще положим розите там – това е първото, което по правило се прави, 
щом стъпиш в Лайпциг. Мама тъй ме е учила. Подобен акт се видя на Таня някак 
доста анархистичен и калпазански – посред елегантната, сериозна и изискана 
публика. Успокоението обаче настана бърже – като видяхме плочата, отрупана с 
цветя, а в единия  край – коленичил с лице към разпятието и с оранжев гербер 
в ръка фантастичният контратенор (алтус) Деймиан Гийон. 

Очевидно и него мама тъй го е учила: рози пред олтара.
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Людмила Димова

Ново произведение от  

Йохан Себастиан Бах

Сензацията на 2008 г. в музикалния свят е от-
критата през пролетта непозната композиция 
за орган от Йохан Себастиан Бах (21 март 
1685 – 28 юли 1750). Става дума за 6-минутна 
фантазия върху хорала Wo Gott der Herr nicht bei 
uns haelt (Ако не беше Господ с нас), създадена 
между 1705 и 1710 г. Така хоралните фантазии 
от Бах стават две, а новата променя предста-
вата за ранното творчество на композитора. 
Както твърди вестник Велт, откритието е 
още едно доказателство, че и Бах е бил вун-
деркинд. 

Следите на великолепното произведение доско-
ро се губели в Кьонигсберг (Калининград). След 
Втората световна война то изчезва от та-
мошната Кралска университетска библиоте-
ка. Първите пет такта фигурират от 1950 в 
Bach-Werke-Verzeichnis (BWV, каталога на про-
изведения на Бах от Волфганг Шмидер) без данни за място и произход, една 
загадка със съмнително авторство. Днес произведението е на разположение на 
музиковедите – за съжаление не в оригинал, но пък е точен препис на познавач на 
Бах – кантора в църквата „Св. Тома” (Томаскирхе) в Лайпциг Вилхелм Руст (1822 
– 1892). Учени от университета „Мартин Лутер” в Хале купили през март 2008 
г. на търг в Лайпциг част от наследството на Руст, тогава никой не знаел как-
во се крие сред нотите и бележките. Като член на Баховото общество, Руст, 
който бил още учител по музика и композитор, подготвя 26 тома на първото 
цялостно издание с произведения на великия си колега от Томаскирхе. Преписът 
на новооткритата творба е от 8 септември 1877, както отбелязва Руст в края 
на пожълтелия лист. 

„Не подозирахме, че в малката купчина документи се намира такова съкровище”, 
казва музиковедът Щефан Блаут, един от откривателите. Блаут и неговите ко-
леги Михаел Пахолке и Катрин Еберл-Руф настоявали за откупката на архива на 
Руст, защото предполагали, че съдържа интересен материал за регионалната 
музикална история. 2500 евро дава университетът в Хале, но днес цената на 
съкровището, което се съхранява в университетската библиотека, е нараснала 
многократно. „Архивът беше у дома за известно време през уикенда и тогава 
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открих, че тази фантазия не ми е позната”, разказва Блаут. Помогнало му това, 
че самият Руст е отбелязал, че е направил преписа по извор, който се намира в 
Кьонигсберг. Дали Руст сам е пребивавал там, или са му изпратили източника 
от Кьонигсберг в Лайпциг – не се знае. 

„Вероятно в Кьонигсберг се е пазело само копие. Но ние можем да проследим 
историята на нотите до Вилхелм Фридеман Бах, това е залог за автентич-
ността на музиката”, убеден е Блаут. Фридеман, син на Йохан Себастиан Бах, 
е органист в Маркткирхе в Хале. Той предава бащината композиция на един 
от своите ученици – Йохан Кристиан Бах, също от големия музикантски род. 
От ръцете на Кристиан тя попада през 1814 г. в сбирката на Йохан Николаус 
Кьочау. След неговата смърт отива при Фридрих Аугуст Готхолд, известен 
немски педагог и директор на Колегиум Фридерицианум в Кьонигсберг. Той 
оставя ценната си библиотека от 55 000 тома на Кьонигсберг, но Втората 
световна война я разпилява във всички посоки. Находката под номер BWV 1128 
е подобна на досега известната композиция на Бах Christ lag in Todesbanden 
BWV 718. Учените смятат новооткритата фантазия за много значима в тех-
нически план, тя е за два мануала и педал. На 26 май прозвуча за пръв път 
след 300 години, изпълнена от познавача на църковната музика проф. Герхард 
Вайнбергер.

В хоралната фантазия педалът играе голяма роля, от началото гласовете се 
водят равностойно и индивидуално. По това произведението напомня по-скоро 
на изкусните Бахови Трио-сонати, отколкото на по-късните му хорални прелюди. 
Верен на северногерманската традиция на Франк Тундер и Дитрих Букстехуде, 
според която жанрът се смята за най-артистичен, Бах играе с ехо ефекти, а 
изпълнителят трябва да снове между мануалите. Специалистите предполагат, 
че Бах е получил импулс за произведението от прочутото си пътуване до Любек 

през 1705. В Любек живеел Дитрих Букс-
техуде, известният органист и майстор 
на хорални фантазии. Една от тях – Nun 
freut euch, lieben Christen gmein, Бах знае 
от 13-годишен. И този факт е известен 
на учените отскоро. През 2006 г. във 
Ваймар е открит препис на творбата 
на Букстехуде, излязъл изпод перото на 
съвсем младия Бах. За изследователите 
това също е сензация, защото дотогава 
изглеждало сякаш 18-годишният гений се 
е появил от нищото, без предистория. 
Нямало доказателства за дарованието 
на детето Бах, някои дори го смятали 
за късно узрял талант. След открития-
та от Ваймар и Лайпциг образът на Бах 
не е същият.

По материали от чуждестранния печат
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кЛОД лЕВИ-СТРОС: 

кЛЮЧЪТ Е В КРАСОТАТА
1

Един от големите мислители на ХХ век – Клод Леви-Строс, който навършва 100 
години, живее откъснат от света и го наблюдава скептично. С него разговаря 
Константин фон Барльовен за германското списание Cicero

През ноември т.г. Клод Леви-Строс ще отпразнува своя стотен рожден ден. 
През изминалите години често го посещавах в жилището му в 16-и парижки ра-
йон. В началото на лятото имахме дълъг телефонен разговор. Клод Леви-Строс 
вече не може да напуска дома си и не приема посетители. Гласът му е немо-
щен, но съзнанието му е съвсем ясно. Говори за своите приятелства с Мишел 
Лерис и Роман Якобсон и съжалява, че вече не може да се разхожда край Сена и 
да посещава букинистите. Понастоящем във Франция трудовете му излизат в 
луксозната колекция Плеяда на издателство Галимар, чест, с която до днес са 
удостоени малцина автори като Андре Жид и Пол Валери. Интересът на публи-
ката е много голям – знак за актуалността на творчеството му. 

Г-н Леви-Строс, вие изхождате от това, че западните култури трябва да 
се учат от културите, определяни като „примитивни”, най-вече от техни­
те митове, в които са изразени както чувството за религиозност, така и 
първичната сила на човешкото творчество. 

Вярвам, че това се отнася по-малко за нашите култури и повече за философ-
ското и научното ни мислене, които са се развили в съвсем друга посока. Трябва 
да създадем разбиране за това, че вкорененият в мита човек със своите харак-

*	 Заглавието е на редакцията

Френският етнолог Клод Леви-Строс е роден на 

28.11.1908 г. в Брюксел, от 1959 г. е професор във 

Френския колеж в Париж. След научни експедиции в 

Азия и Латинска Америка и дългогодишен престой 

в Бразилия той създава, подтикнат от лингвисти-

ката на Роман Якобсон и под влияние на психоа-

нализата, структурализма в езикознанието. Леви-

Строс реконструира социалните и митологични 

закономерности от възможностите за структур-

ни връзки на знаковите системи и така си осигуря-

ва достъп до първобитните култури. Сред най-из-

вестните му трудове са: Елементарни структури 

на родството (1949), Структурална антрополо-

гия (1958), Дивото мислене (1962), Тъжни тропици 

(1962), Раса и история (1972) и др.

*
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терни средства поставя и търси отговори точно на онези въпроси, които са и 
наши и чието изясняване ние очакваме от разделените научни дисциплини. При 
заниманието с митовете у мен съзря убеждението, че духовните образци – иде-
ите, възгледите и склонностите, се характеризират с отчетливо родство на 
всички нива на развитие. 

Във вашата книга Дивото мислене обяснявате, че между архаичните и съв­
ременните възгледи няма съществена пропаст.

Никога не бих твърдял, че едните са по-добри от другите. Но като западен човек 
от XXI век, смятам научната теория, както се е наложила на Запад, за „по-на-
преднала” – макар че това не ни освобождава от задачата да изследваме други 
форми на действителността и да ги взимаме под внимание при разсъжденията 
си.

Вие сравнявате митовете на индианските култури на Северна и Южна Аме­
рика с европейската легенда за Граала. Как е възможно? Могат ли да се до­
пуснат такива родствени структури между отдалечени в пространството 
и времето култури? 

Това е труден въпрос, който няма еднозначен отговор. Всичко показва, че пред-
шественикът на Хомо сапиенс – Хомо еректус, например, вече е разполагал с 
език, а още по-старият Хомо хабилис – най-малко с подобни на езиковите форми. 
От този период нататък вероятно е имало митове, чиито рудименти са се 
запазили много дълго. Затова е много възможно да съществува общо палеолит-
но наследство, което е пръснато по целия свят. Но дори и да се въздържим от 
такива праисторически спекулации, човекът все пак притежава мозък, който на-
всякъде и винаги функционира по сходен начин, затова съвпаденията и връзките 
между мисловните съдържания изглеждат напълно нормални.   

Каква роля играе за вас творчеството на Рихард Вагнер при изследването 
на митовете? 

Наистина не съм наясно. Сигурното е, че родителите ми обожаваха Вагнер и 
ме запознаха още в ранното ми детство с музиката и мисленето му. Когато 
много по-късно изследвах митовете, ми хрумна, че при тълкуването на епоса за 
нибелунгите и на Еда2 Вагнер тръгва по път, който принципно се различава от 
моя. Поетичният текст вече предполага определен модел на тълкуване, докато 
музиката на своето ниво предоставя една почти самостоятелна, завършена 
интерпретация. Аз пък исках да покажа, че митът притежава многопластова 
структура, която може да се разбере само ако се наблюдава на много нива. 
Въпреки това методът на Вагнер да съгласува литературната и музикалната 
интерпретация вероятно несъзнателно ми е повлиял.

Има ли митът все още значение в нашето „хронометрично време”, както 

2	 Старата Еда е анонимен староисландски сборник с героически и митични поеми, а Новата Еда е съставена 
около 1220 г. от Снори Стурлусон.
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казва Мишел Лерис? 

Учените вече не се позовават на митологичното наследство, за да обяснят 
физически, химически, метеорологични и други феномени. Но във всеки случай 
остава една област, която има приблизително същото значение като мита в 
архаичните общества, а именно историята. Начинът, по който ние я чувстваме 
и коментираме, продължава да ни поставя в положението да проследяваме мина-
лото, за да разберем настоящето и да определим бъдещето.

Следователно не могат да ви упрекнат, че във вашата структурна антро­
пология сте изоставили концепцията за хронологично развиваща се история 
в полза на проектирания върху цялото пространство синхронизъм?    

Не, всъщност не. Дълбоко в себе си аз се виждам като историк. Но изхождам от 
това, че възникването и начинът на функциониране на един порядък, в който се 
манифестират различни реалности, могат да се разберат, ако точно знаеш от 
какви структурни елементи той е съставен. 

Трябва ли естествените науки да разчитат на метафизиката, понякога 
дори на вярата, трябва ли да се доближават до своя обект с един вид пое­
тичен инстинкт, за да могат наистина да осветлят измеренията на човека 
и на всичко живо в рамките на еволюцията?

За метафизиката и вярата в тази връзка нищо не мога да кажа. Но със сигур-
ност е необходимо да посрещаме с естетическо чувство всички проблеми, най-
вече тези на естествените науки, на всички живи същества, независимо дали са 
с човешка, животинска или растителна природа. Красотата е ключ за тяхното 
разбиране. 

Алберт Айнщайн, който често е разсъждавал върху отношенията между 
науката и религията, пише в излязлото през 1931 г. съчинение Светът, ка-
къвто го виждам: „Знанието за съществуването на онова, в което не мо­
жем да проникнем, на проявленията на най-дълбок разум и сияйна красота, 
достъпни нам само в най-примитивните им форми – това знание и това 
чувство създават истинското религиозно съзнание... Стигат ми загадката 
за вечността на живота, съзнанието и предчувствието за чудния строеж 
на битието, както и неотклонният стремеж да разбера една малка части­
ца от проявяващия се в природата разум”. 

Да, този пасаж ми е познат...

Възгледът на Айнщайн не е ли модел за кодекс на естествоизпитателите и 
хуманитаристите? 

Да и не. Моето възражение е следното: винаги съм изпитвал силен респект към 
религиозните убеждения, на които се бях посветил през по-голямата част от 
живота си, но в моите очи те назовават и конкретизират само това, което 
човекът не разбира. И понеже знае твърде малко и постоянно живее с чувство 
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на неудовлетворение, той се опитва да превърне тази отрицателна даденост 
в положителна, която накрая определя като „Бог”. Един такъв акт му носи 
интелектуално и емоционално удовлетворение. От друга страна, много добре 
разбирам отношението на Айнщайн към сложността и красотата на Вселената 
и на цялата природа, която ни заобикаля. Въпреки това само пред отделното 
цвете, пред отделното животно изпитвам това, което някои наричат „чувство 
за святост”. 

Следователно за вас няма принципно противоречие между наука и вяра?

Не, опитът ни учи, че има отлични учени, които са дълбоко вярващи. Но аз не 
съм сред тях. Напълно ми е чужда представата да съм последовател на някаква 
вяра... Въпреки това в обкръжението на вярващи често се чувствам по-добре, 
отколкото сред рационалисти.

Така ли? 

Вярващите имат чувство за тайнство. Те виждат в това нещо положително, 
аз – нещо съвсем отрицателно. Но все пак тяхната нагласа създава атмосфера, 
в която можем да се срещнем.

Може ли да се поддържа тезата, че човек трябва да избяга от алгебризаци­
ята на всички житейски области, защото самото измерване е нехуманно? 
И вие приемате като заплаха количественото профанизиращо схващане, ко­
ето днес е водещо не само в науките, но и в изкуствата и всекидневието.

Да, макар че първо трябва да се изяснят конкретните последици от него. Във 
всеки случай традиционните общества се отличават с автентична междулич-
ностна комуникация в рамките на едно обозримо общество. Ако обаче вземем 
под внимание демографското развитие, на което са подложени съвременните 
нарастващи експанзивно общества, става ясно, че се трансформират и техни-
те качествени компоненти. Което, между другото, води до това, че социалните 
отношения вече не са автентични. Направляват ги различни посреднически ин-
станции, които действително използват количествени измерения и номерират.

Не се ли натъжавате и вие като вашия приятел социолога Роже Бастид от 
унищожаването на самобитните култури?

Изключително ме натъжава, защото според мен богатството и чарът на чове-
чеството е тъкмо в разнообразието от религиозни учения, обичаи, литературни 
и естетически форми на изразяване, които хората са в състояние да създадат 
и чието изчезване преживявам отблизо. Слабо се утешавам, като си казвам: ако 
е в природата на човека да произвежда такива различия, тогава той отново ще 
ги сътвори, но не тези, които познавах и обичах. И все пак няма да се намира в 
онова състояние на униформеност, чиято жертва днес вероятно се чувства.

В цялата си научна и писателска дейност се концентрирате върху малките 
безписмени култури, представяте ги в автентичността и човечността 
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им и още преди 45 години в Тъжни тропици предупреждавате за унищожи­
телния натиск на „монокултурата” на западната цивилизация. Не е ли тя 
на път напълно да заличи чувствителността на човека чрез ускорената 
глобална технизация?

Тази опасност е напълно реална. Но вероятно чувствителността ще намери дру-
ги средства да се изрази, защото човешкият вид съществува от незапомнени 
времена и винаги е доказвал, че чувствата са сред най-съществените съставни 
елементи на неговата природа. Няма основане и в бъдеще да не е така. Просто 
ние не забелязваме в кои области днес се манифестира чувствителността и не 
знаем в каква форма ще се прояви.

Ще съществува ли в бъдеще истински междукултурен диалог, или ще оста­
не чиста утопия, както пита Жорж Дюмезил?

Мисля, че винаги е имало междукултурни диалози, защото никоя култура не е 
била напълно изолирана от другите, те поддържат комуникация и размяна. Но 
в някои епохи този диалог се е развивал по-интензивно, отколкото в нашата, 
въпреки средствата за комуникация, с които днес разполагаме. От Ренесанса 
до XVIII век европейският духовен живот е бил изключително оживен, повлиян от 
различни взаимоотношения между отделните страни. За съжаление е отворил 
място за една псевдофилософия, междукултурният диалог се е превърнал в меж-
дународна хипокризия. 

Това означава, че електронните медии, интернет, киберпространството не 
са в състояние да стимулират междукултурния диалог? 

Съвременният свят не страда от липса, а от прекомерност на комуникация. 
Техническите възможности, за които споменавате, без съмнение са от полза за 
изследванията, но са по-скоро вредни за междукултурния диалог.

Не трябва ли да се направи опит за създаване на една световно валидна 
етика в противовес на често цитираната глобализация в икономическата 
област? Или по този начин ще се отхвърли тъкмо множествеността на 
културите?      

Вашият въпрос зависи непосредствено от споменатата преди малко свръхкому-
никация. В по-ранни периоди заради пространствените разстояния между култу-
рите тя e била трудно възможна, поради което всяка култура е била в състояние 
да развие собствени морални представи и обичаи, без да затруднява останали-
те. Днешният човек обаче се е изправил пред проблема, че други, чужди култури 
са се заселили в неговата родина, дори в непосредствено съседство, и той не 
ги понася. Опитва се да избяга от това неприятно чувство, като мечтае за 
универсална етика, приложима за всички хора. Но тя ще бъде нещо изкуствено – 
в пълно противоречие със сякаш естествената етика на една култура, която се 
е оформяла в продължение на векове и хилядолетия и съдържа конкретни форми. 
Правата на човека са точно определени в американската и във френската кон-
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ституция. Днес се откриват непрекъснато нови права и самата представа за 
правата на човека се размива или се обявява за невалидна, като бива подчинена 
на определени интереси. По отношение на една универсална етика бихме могли 
да се обединим около формулата, че всички хора имат право да бъдат щастливи. 
Едно такова състояние е желателно, но според мен никога няма да настъпи.

Съгласен съм, но тогава какво мислите за понятието за човешко достойн­
ство, което има висока стойност не само във философската традиция на 
Запада, но и в азиатските учения, в хиндуизма, будизма, конфуцианството, 
както и в южноамериканските култури?

За мен достойнството на човека по принцип се удостоверява в това, че той 
е живо същество и ако в резултат от това има известни права, то те не се 
отличават от тези на другите живи същества. От тази перспектива трябва 
да разглеждаме проблемите, с които се сблъсква човекът. Защото щом той раз-
бира себе си като изолирана единица срещу „остатъка от сътворението” – из-
ползвам този израз за опростяване – се отварят онези пропасти, които виждаме 
навсякъде и които минават дълбоко през самия човек.  

Не губи ли модерният човек много, когато се откъсва от природния и кос­
мически ред? Възможно ли е изобщо неговото отсамно без представата за 
отвъдното, както поставя въпроса антропологът Маршал Салинс?

В действителност във всеки миг човекът трябва да се чувства част от кос-
мическия ред и вярвам, че това чувство го води по пътя към мъдростта. Съще-
временно трябва да се вземе предвид, че космическият ред се изучава на много 
нива, следоватено и в цикличните ритми, установени чрез слънцето и луната, 
които настройват нашето будно състояние и съня ни и регулират функциите на 
организма. Освен това необходимото време за пътуване до луната е аспект от 
космическия ред. Затова не може да се каже, че човекът напълно се е откъснал. 
По-скоро се движи от едно ниво на космическия ред към друго.

Следователно вие приемате завладяването на Космоса като следваща кон­
структивна стъпка в еволюцията на човечеството?

Да, то ми изглежда интересно и важно, въпреки че не трябва да се надценява. 
Разстоянията до луната и до Марс са относително близки и не са от значение 
с оглед на космическите разстояния, които се измерват в милиарди светлинни 
години. Това, което от гледна точка на нашата история е голямо събитие, бързо 
се изпарява в далечината на междузвездните пространства. 

Животът на човека, пише Филип Арие, минава под знака на смъртта и на 
въпроса какво го очаква след нея. Природните науки не му дават отговор. 
Как той може да устои на страховитото нищо?

Разговаряте с човек, който наближава своя стотен рожден ден и е много близо 
до границата, която споменавате. Признавам, че мисълта да премина в нищото, 
не ми харесва, но не ме и тревожи.
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Любовта, метафизиката на любовта, както е в творчеството на Октавио 
Пас, Еманюел Левинас или Дени дьо Ружмон, не е ли в състояние да придаде 
смисъл на живота?

Не зная. Твърдо съм убеден, че животът няма смисъл, че нищо няма смисъл. Ако 
се опитвате да ме свържете с религиозни представи, каквото е намерението 
ви, тогава ще ви отвърна, че имам афинитет само към една голяма религия – 
будизма. 

Към будизма?

Да. От една страна, защото той не познава персонифициран бог, от друга, за-
щото поддържа схващането или допуска, че няма смисъл, че последната истина 
е в липсата на смисъл, в не-битието. Мога без колебание да приема този вид 
вяра. 

Константин фон Барльовен, който води разговора, е професор по сравнителна 
антропология във Висшето училище за дизайн в Карлсруе, Германия. Ръководи 
програмата за междукултурен диалог на фондация „Шлос Нойхарденберг” и е 
съветник към Харвардската академия за международни отношения. 

Превод от немски: Людмила Димова

Художник: Джорджо Де Кирико
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Александър Драганов 

Християнски мотиви  

в жанра фентъзи

Преди година, когато Хари Потър и даровете на смъртта излезе на английски 
език, имах повод за двойна радост. Първият бе блестящият финал на любима-
та ми поредица, която завърши по-добре, отколкото се бях надявал. Втората 
причина беше, че финалът на сагата пасваше идеално на темата, която ме 
занимаваше в този момент – дали и до каква степен жанрът фентъзи е по-
влиян от християнството. Проблемът е интересен и сравнително неизследван 
у нас.

За база на настоящата статия използвах две книги (встрани от самите произ-
ведения в жанра), които ми показаха нагледно как се пише подобен материал и 
подсилиха тезите ми със свои аргументи. Това са Faith Journey through Fantasy 
Lands на Ръсел Далтън, прекрасна книга, и Harry Potter, Narnia and The Lord of the 
Rings: What You Need to Know About Fantasy Books and Movies на Ричард Абанис 
(Richard Abanes), според мен ужасна книга, която обаче е добре написана и ми 
показа гледна точка, противоположна на моята.

Книгите в жанра са десетки и ако трябва да разгледам всяка една от тях, 
статията би мутирала в многотомно и досадно съчинение. Затова ще се спра 
само на емблематичните и най-познати от този жанр истории – Хрониките на 
Нарния, Хари Потър, Властелинът на пръстените и Междузвездни войни. Те не 
просто са най-популярните книги и съответно филми за фентъзито, но също 
така са и основополагащи за него – до голяма степен останалите произведения 
заимстват мотиви от тях, дори от сравнително по-новия Хари Потър. Освен 
това, така избрани, четирите произведения позволяват едно сравнение за жанра 

Александър Драганов е роден на 10.Х.1984 година. За-
вършва средно образование в НГДЕК „Константин-Кирил 
Философ” и висше в СУ „Климент Охридски”, специал-
ност културология. Обича жанра фентъзи от детска въз-
раст и пише статии и рецензии за жанра в сайта Цита-
делата (www.citadelata.com). Има публикувани разкази и 
статии в списание Фентъзи Фактор, статии във в. Гла-
сове, разкази в сборниците Звяр незнаен и Замъкът на 
Престола, а през 2008 издава първата си самостоятелна 
книга, Перлата на Феникса, с която започва сагата Хро-
никите на Ралмия.
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през призмата на християнската религия: ако Хрониките на Нарния от проф. К. 
С. Луис до голяма степен са християнска притча (авторът е водещ апологет 
от ХХ век), а Дж. Р. Р. Толкин, авторът на Властелинът на пръстените, също 
е ревностен християнин, то сагата Междузвездни войни на Джордж Лукас е 
натоварена с много символика от таоизма и източния пантеизъм, а пък Хари 
Потър дори е заклеймена от някои радикални християнски общности (въпреки че 
авторката Роулинг декларира, че е християнка). 

Как е прието фентъзито сред християнските общности?

През последните години доста шумно се заговори за негативната реакция на 
Църквата срещу поредицата книги Хари Потър. Под влияние най-вече на меди-
ите обществото остана с впечатлението, че всички християни са единодушно 
против Хари Потър и заклеймяват четенето на книгите. Макар действително 
доста християни да са против тази книга, далеч не е вярно, че всички я отри-
чат. Наскоро дори излезе онлайн проучване, според което по-голямата част от 
анкетираните християни „нямат проблем” с книгата. Разбира се, не са малко 
и тези, които действително я критикуват. Техен основен мотив е послание-
то на свети апостол Павел, който споменава магията като порок, редом с 
идолопоклонничеството (Галатяни, 5:19-21) Други цитати, уличаващи магията 
като престъпление, се намират и в Стария завет: „Магьосница жена да не 
оставиш” (Изход, 22:18). Поради това и в миналото произведения в жанра фен-
тъзи са имали проблем – като своеобразен наследник на вълшебните приказки, 
митове и легенди, неговите герои често са вълшебници и магьосници, което е 
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тревожело много християни. Така например Далтън споменава в своята книга, 
че през 1939 г. около Магьосникът от Оз е имало голямо напрежение, тъй като 
в него има Добра и Лоша магьосница. Дори творба като Хрониките на Нарния 
от проф. Луис, която днес почти универсално е призната в християнските 
кръгове, е попадала под тежки критики заради появата на езически същества 
в историите.

Около Хари Потър обаче като че ли напрежението е доста по-голямо, отколкото 
около другите произведения – може би заради невижданата досега популярност 
на произведението, продало по официални данни около 400 млн. бройки в све-
та. Много религиозни групи реагираха остро на този успех. Родната Българска 
православна църква също заклейми книгите. На Запад някои протестанти дори 
започнаха да горят книгите, а ако човек влезе по форуми, може да намери потре-
бители, оплакващи се, че на Хари Потър в семейството им не се гледа с добро 
око. Повечето от критиците на поредицата на Дж. К. Роулинг, като печално 
известната Лаура Малори, която от години безуспешно се мъчи да забрани кни-
гите в училищните библиотеки на няколко американски щата, признават, че не 
са чели книгите. Това са хора, разбрали, че в книгата става дума за магии и въл-
шебства, и оттам са се отказали да я четат, нещо повече, започнали са нещо 
като малък кръстоносен поход срещу нея. Разбира се, има и такива, които са 
прочели книгата и са предприели аргументирана атака срещу нея. Най-ярък та-
къв представител е Ричард Абанис. Макар да защитава фентъзи истории като 
Хрониките на Нарния и Властелинът на пръстените, той се изказва изключител-
но остро по адрес на Хари Потър. Според него книгите на Роулинг представят 
позитивно „съвременния окултизъм”, възхваляват „неетично държание” и могат 
да „афектират някои деца”. 

Разбира се, както отбелязва Ръсел Далтън, далеч не всички християни са на 
мнение, че Хари Потър е вреден и опасен. Далтън, самият той пастор, цитира 
протестантското списание Christianity Today, похвалило и филма, и книгите за 
очилатия магьосник, а също така споменава и консервативния християнски ко-
ментатор Чък Колсън (Chuck Colson), който казва, че историите за Хари Потър 
„вдъхновяват въображението... и приготвят сърцата на читателите за истин-
ската история на Христа”. Няма как да се пропусне и името на Джон Грейнджър 
(John Granger), член на Гръцката православна църква и автор на книгата Looking 
for God in Harry Potter, който има цял сайт, в който анализира християнските 
теми в книгите. Трябва да споменем името и на руския дякон Андрей Кураев, 
който в своето есе Опасността от вълшебните приказки предупреждава крити-
ците на Хари Потър, че могат да се озоват в ситуацията „целихме се в „сата-
низма”, а улучихме децата...”. 

Така стигаме до извода, че макар на пръв поглед християните да са против Хари 
Потър, това би било твърде повърхностно схващане – именно християни като 
Грейнджър са някои от най-ревностните апологети на книгата, а както отбе-
лязва Далтън, същите реакции е имало преди това и за други фентъзи произве-
дения. Естествено, остава и реакцията около Междузвездни войни, мащабната 
филмова сага на Джордж Лукас, приемана противоречиво от много християни – 
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макар тя да съдържа в себе си християнски паралели, в нея се откриват и много 
паралели с таоизма, а нейното виждане за „Силата” не се приема еднозначно. 

Ръсел Далтън дава един много хубав пример, свързан с това как самият К. С. 
Луис е приел християнството. Като млад Луис бил твърде впечатлен от мито-
вете за възкръсващи богове – като Балдър, Адонис и Бакхус, и трудно бил впе-
чатляван от историята на Христос, тъй като знаел, че тя има паралели в ранни 
езически митове. Една вечер обаче, по време на спор между двамата, Толкин му 
рекъл, че това е така, защото всички измислени истории са ехо от истинската 
велика история и насочват към нея. В сърцето на християнството, казал Толкин, 
бил един мит, който обаче е и факт. Както самият Луис по-късно пише: „Ези-
ческите истории са начинът на Бог да изрази Божествеността си през ума на 
поетите, а историята на Христос е начинът на Бог да изрази Божествеността 
си чрез истински неща”. Затова е най-добре да разгледаме тези истории именно 
по този начин, провеждайки „християнски диалог”, както казва Далтън. Самият 
той прави това в своята книга, със според него трите основни фентъзи пореди-
ци днес – Хари Потър, Междузвездни войни и Властелинът на пръстените. Дал-
тън умело прави паралели между сюжетите на основните фентъзи произведения 
и личните си преживявания с християнската вяра като пастор. По този начин 
той провежда изключително интересен диалог между християнството и фен-
тъзито и тъкмо той ме вдъхнови да го продължа в своя собствен труд. Така аз 
реших също да разгледам този „разговор” между християнството и фентъзито, 
като започна от... 

Вярата

Вярата е едно от най-важните неща за християнина. Това е видно от думите 
на самия Христос, който казва на своите ученици: „Ако имате вяра колкото 
синапово зърно, ще речете на тая планина: премести се от тука там, и тя ще 
се премести; и нищо няма да ви бъде невъзможно”. По същия начин вярата във 
висша, благонамерена сила е давала изход на много фентъзи герои в на пръв 
поглед неспасяеми ситуации, а други пък са се жертвали в името на това благо 
или за да помогнат на някого.

Такава вяра има налице в Лъвът, вещицата и дрешникът, втората книга от 
Хрониките на Нарния от К. С. Луис. Макар че приказна Нарния е скована в лед 
от сто години, нейните обитатели – говорещите животни, не спират да се 
надяват на по-добро бъдеще. Тази им вяра е свързана с образа на приказния 
Лъв, Аслан, който ще ги спаси и ще сложи край на тиранията на злата вещица 
с помощта на Синовете Адамови и Дъщерите Евини, които Той ще направи 
крале и кралици. И макар вещицата да се гневи на споменаването на името 
на Аслан и дори да наказва с вкаменяване всеки, който се осмели да го произ-
несе в нейно присъствие, обитателите на Нарния продължават да са сигурни 
в това, че Аслан присъства в живота им. Във Властелинът на пръстените 
вярата в доброто и светлината остава с героите и в най-трудни моменти. 
Именно така малкият Фродо преживява страховитата Нощ на бурния връх. 
Тогава хобитът остава сам срещу Деветте Назгула, злите Духове на Пръс-
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тена. Именно в този мрачен момент обаче Фродо извиква елфическото име 
„Елберет” и именно тази вяра в светлината се оказва за Назгулите по-опасна, 
отколкото мечът му, с който им нанася удар, оставил острието му на прах.

Вяра в доброто има и във филмите на Джордж Лукас от поредицата Междуз-
вездни войни. След като Императорът успява да вземе властта в Епизод III 
Отмъщението на ситите, той започва да изкоренява спомена за джедаите, а 
собствените му свръхестествени способности остават тайни. Както отбеляз-
ва Моф Таркин в Нова надежда: „Огънят на джедаите е останал да гори само в 
теб” – като в случая той се обръща към своя верен съюзник, Черния лорд Дарт 
Вейдър. До такава степен споменът за Силата бива преследван, че дори един 
от подчинените на Вейдър презрително му казва, че не може да бъде впечатлен 
от магиите му, обида, за която Вейдър едва не го удушава с думите: „Намирам 
липсата ви на вяра за твърде обезпокоителна”. Но ако на служителите на Им-
перията трябва да бъде припомняно за Силата по такъв груб начин, то хората 
от Бунта са готови да умрат за каузата си и без никой да ги тормози, като се 
поздравяват помежду си с поздрава „Нека Силата бъде с теб”.

Вярата е много важна и в книгите за Хари Потър. Тя е ключова още във вто-
рата част от поредицата, Хари Потър и Стаята на тайните. В действието 
на тази книга по коридорите на училището „Хогуортс” е пуснат Базилиск – зло 
чудовище, което вкаменява жертвите си само с поглед. Училищното настоя-
телство, контролирано от верния на лорд Волдемор Луциус Малфой, успява да 
издейства изгонването на стария директор Дъмбълдор от училището. Дъмбъл-
дор обаче енигматично заявява, че докато в училището има хора, които са му 
верни, той никога не ще го напусне наистина. Думите му се оказват истина 
– в решителната битка на предания на директора Хари Потър с ужасяващия 
Базилиск до него долита фениксът Фоукс, вярната птица на Дъмбълдор, която 
носи на момчето меча на Грифиндор – оръжие, с което Хари успява да се справи 
с чудовището.

Такава вярност се среща и в други фентъзи романи и така жанрът носи със себе 
си понякога автоматично, но понякога съзнателно посланието за дълбока вяра в 
силите на доброто. Въпреки че тази вяра е силна, тя понякога бива подлагана на 
изпитание. И така стигаме до мотива за

Изкушението

Мотивът за изкушението е ключов в християнската религия, тъй като според 
нея човеците по земята са постоянно изложени на риска да бъдат съблазнени 
от гибелните обещания на Лукавия. Във фентъзи литературата мотивът за 
изкушението също е често срещан. Често се случва отрицателният герой в 
историята да се опита да поквари добрия. Добрият герой, както отбелязва 
Ръсел Далтън, има в себе си потенциал и за добро, и за зло. Това е видимо при 
Хари Потър, при Анакин и Люк Скайуокър, дори при Фродо Бегинс или децата от 
семейство Певънзи в Хрониките на Нарния. Но ако героят се поддаде на изку-
шението на злодея, то той не само губи битката със своя противник, а и сам 
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става слуга на тъмнината, покварено същество. Затова и най-важният тест 
на фентъзи героите не е да победят някое зло създание, а да останат верни на 
себе си и природата си.

В Хрониките на Нарния, която, грубо казано, е „най-християнска” от избраните 
за разглеждане произведения, изкушението с ябълката е почти дословно ци-
тирано в Племенникът на Магьосника, където вещицата Джейдис се мъчи да 
изкуши момчето Дигъри, главен герой в романа, със забранения плод, който му 
предлага да вземе, за да спаси болната си майка. За разлика от Адам и Ева 
обаче Дигъри не се поддава на думите на Джейдис и така не само остава 
верен на себе си, но и в крайна сметка Аслан му дава една ябълка, за да спаси 
майка си. 

Но и в другите фентъзи произведения изкушението е много силен мотив. Във 
Властелинът на пръстените то даже е основна тема, тъй като Единственият 
пръстен постоянно дразни хобита Фродо, искайки да го подлъже и да си го сложи, 
превръщайки го по този начин в свой слуга.

Темата за изкушението е ярка и в Междузвездни войни. Там то се олицетворява 
от винаги присъстващата Тъмна страна на Силата, която разчита на нега-
тивните емоции у човека – гняв, омраза. Интересно е, че император Палпатин, 
който е фактически Черният лорд на Сит и главен злодей във филмите, използ-
ва формулировка на своите учения, напълно припокриваща се с думите, с които 
змията съблазнява Ева да опита забранения плод. Подобно на змията от Битие, 
Палпатин подсказва на Анакин Скайуокър, главен герой от новата трилогия фил-
ми и бъдещ Дарт Вейдър, че може да го научи да познава доброто и злото. В 
самия филм той ясно казва на младежа, че трябва да опознае и двете страни 
на Силата, а не само „догматичните виждания на джедаите”. В Завръщането 
на джедаите Палпатин, вече като император, се опитва да изкуши и сина на 
Анакин, Люк, като му обещава познание изключително над злото, призовавайки 
го „да се поддаде на гнева си”.

В Хари Потър темата за изкушението също присъства, но за разлика от Анакин 
Скайуокър, Хари Потър не  се поддава. Злият лорд Волдемор се мъчи да изкуши 
Хари, като казва на момчето: „По-добре спаси собствения си живот и се присъ-
едини към мен”. Хари обаче отказва на Волдемор и го нарича „лъжец”. Така той 
отхвърля едно от ключовите обещания, които злите същества използват, за да 
подлъжат добрите на своя страна. Освен знание над доброто и злото те често 
пъти предлагат и безгранична власт на тези, които ги последват. Този мотив 
обаче също е познат от Библията.

Когато Иисус Христос отива да пости в пустинята, дяволът се появява, за 
да го изкушава. Злият се опитва да накара Божия син да използва своята без-
крайна сила за свое лично добруване. И както Синът Божи бива изкушаван от 
дявола, така и много литературни герои биват изкушавани от тъмни образи, 
като фентъзито не прави изключение. Не всеки обаче има силата да устои на 
изкушението.
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В Хрониките на Нарния негова жертва става малкият Едмънд, когото Бялата 
вещица измамва. Момчето се подлъгва по думите на вещицата и нейните ома-
гьосани сладки и така отваря вратичка към събития, които ще принудят лъва 
Аслан, фигурата на Бога в Нарния, да се пожертва за него.

Ако Едмънд е малък и в момента на изкушаването си, както пише Луис, „не 
изглеждаше нито умен, нито хубав”, то Анакин Скайуокър от Междузвездни 
войни е определено по-специален образ. Изграден е по начин, определян от 
някои християни като обиден – подобно на Христос, той е роден в пустинна 
област и е заченат непорочно, а превръщането му от герой в злия Дарт 
Вейдър минава през изкушения, много приличащи на тези на Божия Син в пус-
тинята. Част от тях са отпаднали от финалната версия на филма, но са 
съвсем видими в романа по сценария, написан от Матю Стоувър. „Избери си 
нещо, Анакин” – започва Палпатин изкушението си. Когато младият джедай 
избира скутер, канцлерът на Галактическата република спокойно отговаря: 
„Няма проблеми”, и после продължава своите все по-изкусителни предложения, 
като накрая завършва с: „Ще ти дам всичко, което пожелаеш”. В замяна Пал-
патин иска това, което е искал и дяволът от Христос – да падне и да му 
се поклони. В защита на Анакин трябва да се каже, че той в този момент 
отхвърля съблазнителните обещания на Черния лорд и отива да го предаде 
на Съвета – така както повелява дългът му. Чак когато Палпатин засяга 
темата за любовта на Анакин, Падме, младежът потъва в мрака, за да спаси 
жената, която обича.

По подобен начин рухва и Фродо от Властелинът на пръстените. След като е 
издържал цялото съсипващо пътешествие през Средната земя и е стигнал до 
ръба на огнената планина Ородруин, Пръстенът успява да сломи волята му. За 
щастие на Фродо наблизо е Ам-гъл, който му отнема прокълнатия талисман, но 
рухва заедно с него в недрата на вулкана, тъй слагайки край на проклятието 
на Пръстена. 

Не всички герои обаче се поддават на изкушенията. Във Властелинът на пръс-
тените повечето от образите успяват да удържат на позива на Пръстена, 
като отказват да го сложат – най-ярки примери са старият вълшебник Гандалф 
и кралицата на елфите Галадриел.

Люк Скайуокър, синът на Анакин, не само удържа позива на Палпатин, който му 
предлага власт и сила, но и успява да върне баща си Дарт Вейдър от мрака в 
светлината, обичайки го и доверявайки се на още една важна християнска „спо-
собност” – да прощава. Неизкушен от властта и силата остава и Хари Потър, 
чийто единствен стремеж е да има семейство. В края на последната част от 
историята, Harry Potter and the Deathly Hallows, той доброволно се отказва от 
три могъщи талисмана, които биха го направили почти всемогъщ маг. Това 
обаче не е нещо, което би го поблазнило, и той избира да поправи старата си 
вълшебна пръчка и да скрие могъщите реликви така, че мощта им да угасне.

Този мотив в никой случай не е ограничен до избраните от мен произведения. 



2008 / брой 9 (32)

93

Разбира се, изкушението и начинът, по който се справяме с него, не са тема, 
запазена само и единствено за християнството – но предвид факта, че огром
ното мнозинство от автори са част от тази култура, би било лекомислено да 
отхвърлим влиянието, което е оказала християнската религия върху тях.

Още повече това се отнася до мотива за

Възкресението

Възкресението на Христос – победата на Божия Син над смъртта – е сърцето 
на християнската вяра. Вярно е, че и в митовете на различни народи се повтаря 
мотивът за съживяващи се божества, в християнството обаче този сюжет е 
ключов – заради хората и техните грехове Иисус Христос умира, а подир това и 
възкръсва, побеждавайки смъртта, дявола и завистливите хора на земята, осъ-
дили го на разпятие. Ето защо аз смятам, че ако този мотив бъде намерен във 
фентъзи литературата, то обвиненията към нея, че е езическа, биха пропаднали 
независимо от това, че тя използва 
образи от митовете на гърци и гер-
мани – такъв образ на безрезервна 
любов и саможертва, на такова над-
мощие над смъртта се среща специ-
фично в християнството.

Разбира се, с изключение на Хрониките 
на Нарния, където Аслан определено е 
представен като Христов образ, фен-
тъзитата не предлагат директни па-
ралели между своите герои и Христос. 
Въпреки това един образ, носещ це-
ленасочени или дори неволни паралели 
с Христос, причинени от „истините, 
идващи от костите на авторите” (по 
Луис), може да не е копие на Спасите-
ля и пак да носи неговите послания.

Мотивът за Възкресението се оказва 
ключов за фентъзито и ако присъст-
вието му в Хрониките на Нарния не 
би трябвало да буди изненада, то яркото му изразяване във Властелинът на 
пръстените и особено в Хари Потър и даровете на смъртта е показателно 
за цялостното настроение на жанра към тази тема и доказва, че поне в това 
отношение фентъзито не е по никой начин насочено срещу християнската вяра 
– след като в крайна сметка използва нейния най-силен мотив.

Ефект, подобен на този на истинското Христово възкресение, търси и К. С. 
Луис в своята приказна книга Лъвът, вещицата и дрешникът, с която започва 
Хрониките на Нарния. В нея образът на Бога се разкрива чрез Аслан – Лъва, 
който е предсказано, че ще спаси своите чеда в Нарния. Самият Луис пише за 
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него така: „Нека предположим, че има страна като Нарния и Божият син, който 
е станал човек в нашия свят, стане Лъв там, и после да си представим какво 
ще стане”.

Аслан събрал войска, с която да се справи с Бялата вещица, безмилостния ти-
ранин, държащ приказната му страна в лед. Аслан обаче също бива предаден, 
макар и не така, както Христос от Юда. Едното от човешките деца, за които 
е предречено, че ще станат крале и кралици, Едмънд, бива прилъгано от маги-
ческата храна на Вещицата и попада в неин плен. За да го освободи, тя иска 
замяна от смърт за смърт. Така Аслан решава да жертва себе си, за да може да 
спаси детето от кръвожадната узурпаторка. След като бива изпратен до мяс-
тото на смъртта си от двете момичета от нашия свят, Луси и Сюзан (те не 
знаят какво предстои), Лъвът отива до мястото, където е събрала войската 
си Бялата вещица. Нейната армия е съставена изцяло от чудовища. Вещицата 
посреща Аслан по същия груб начин, по който е подиграван и самият Христос, 
наричайки го глупак. Тя нарежда да го вържат и след това да острижат гривата 
му, символ на това, че той е крал на Нарния – по сходен начин върху челото на 
Христос е поставен трънен венец. Накрая вещицата нарежда да му поставят и 
намордник, та да е пълно унижението на врага, и всичко това, докато тълпата 
от изроди подиграва Аслан с обиди крясъци. След като Аслан не отвръща, тъл-
пата подивява и започва безмилостно да удря и блъска пленения лъв. 

След това поругаване, в което ясно личи паралелът с мъченията на Христос, 
лъвът е поставен в краката на Бялата вещица, която му обещава, че след 
като убие него, ще намери и момчето, за което се е жертвал, за да отнеме и 
неговия живот, подир което го пробожда с каменен нож. След като е убила „го-
лемия котарак”, Вещицата е убедена, че вече няма кой да я спре и се отправя 
към армията, ръководена от младия Питър Певънзи, за да я съкруши и да укрепи 
своята власт над Нарния завинаги. Напада със своята орда храбрите нарнийци, 
решили да се отбраняват, и бързо взима надмощие благодарение на своята тъм-
на магия, оставяща повечето от враговете  вкаменени. Едмънд, който иска 
да изкупи вината си за предателството към Аслан, я напада и строшава маги-
ческата пръчка, но тя го ранява смъртоносно и се заема с по-големия му брат 
Питър, готова да убие и него (моментът е споменат в книгата и личи по-ярко 
във филма).

Подобно и на фарисеите от Библията обаче, тя неправилно е предвидила не-
щата, тъй като Аслан възкръсва. С изгрева на слънцето лъвът се появява 
жив и по-силен отвсякога, възкресява вкаменените жертви на Вещицата, а 
накрая унищожава и самата нея, както пише Луис, „с рев, който разтърси цяла 
Нарния”. Така Аслан, подобно на Христос, побеждава злото и както Божият 
Син оставя своите апостоли да сеят учението му сред хората, така и Аслан 
провъзгласява за крале децата Певънзи, които да управляват справедливо от 
негово име.

Във Властелинът на пръстените на Дж. Р. Р. Толкин, автор, близък на К. С. 
Луис, мотивът за Възкресението също присъства, макар и не тъй ярко, както 
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е в Хрониките на Нарния. Негов герой, който минава през смъртта, е въл-
шебникът Гандалф. Това става в книга II на Задругата на пръстена, където 
Гандалф се сблъсква с Балрог – демон от древния свят. Отново мотивът е, 
че възкръсващият – в случая старият вълшебник – изкупва чужди грехове. В 
случая появата на могъщия Балрог е по вина на джуджетата. Амбициозни ко-
пачи, ровили в планината „твърде дълбоко и твърде алчно”, те събудили враг, 
срещу който „мечовете са безсилни” и който е „едновременно сянка и пламък”. 
Макар изморен от досегашни битки с други, по-слаби слуги на мрака, Гандалф 
се изправя срещу страховития звяр на тесния мост на Хазад-дум, надвиснал 
над дълбока пропаст. Изчадието напада стария вълшебник и след страховита 
схватка двамата рухват от моста, потъвайки в бездната. Това изглежда е 
краят на стария Гандалф. Той обаче се завръща сред приятелите си много по-
силен отпреди в книга I на Двете кули. Оказва се, че в недрата на планината 
той е продължил битката с чудовищния си враг, след което са се изкачили 
на върха и там са продължили битката си, докато Гандалф не „низвергнал” 
противника си. Но победата не минала без цена за стария вълшебник. Пред 
своите приятели Арагорн, Леголас и Гимли той споделя – „мракът ме обгърна, 
отлъчи ме от мислите, от времето и ме залута надалеч по пътища, за които 
не ще говоря”. Гандалф успява да се завърне, вече не Сив, а Бял магьосник 
и отново повежда силите на доброто срещу безбрежните армии на Мрачния 
владетел, печелейки време на Носителя на Пръстена Фродо да намери Огне-
ната планина и да унищожи проклетия талисман, където е силата на Мрачния 
владетел Саурон. 

Далтън отбелязва, че Христос също е описан като Бял конник в Библията: „След 
това видях небето отворено, и ето бял кон, и Оня, Който яздеше на него, се на-
ричаше Верен и Истинен, и съди и воюва праведно” (Откровение 19:11). 

Не можем да сме изненадани, че в творбите на автори като Луис и Толкин, из-
вестни с християнските си възгледи, намираме мотиви, повлияни, както е при 
Толкин, или пък направо взети, както е при Луис, от Светото писание. Много 
критикуваната Дж. К. Роулинг обаче също използва силен християнски мотив във 
финалната книга от своето произведение, Хари Потър и даровете на смъртта. 
Героят, който се жертва и се връща към нов живот, е самият Хари Потър. 
Наистина, за разлика от Христос или пък Аслан, той има своите човешки не-
достатъци, както и самата Роулинг подчертава в свой интерактивен разговор 
(чат) с нейни почитатели. Тя споделя, че нейният герой „не е светец”, но въ-
преки това е достатъчно смел и себеотрицателен, за да направи върховната 
саможертва.

Подобно на тази в Светото писание, тя е предсказана предварително от Албус 
Дъмбълдор, старият директор на „Хогуортс”, отдал целия си живот на борбата 
с лорд Волдемор, злия магьосник, убил родителите. Още от първата част, Хари 
Потър и философският камък, е известно, че докато Хари е бил още бебе, лорд 
Волдемор се е опитал да го убие, но не е успял и собственото му смъртоносно 
проклятие се е върнало към него. Това, което Хари разбира по-късно обаче, е, 
че по време на този опит за убийство Волдемор неволно е направил от Хари 
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хоркрукс. Това е отблъскваща магия, чрез която злият магьосник поставя част 
от душата си в друг обект, като по този начин, докато въпросният обект съ-
ществува, злодеят е защитен от умиране. Волдемор умишлено е направил шест 
други такива хоркрукса. Така, въпреки че унищожава останалите шест предме-
та, за да срази завинаги Черния лорд, младежът трябва да пожертва и себе си. 
Научавайки тежката си участ, Хари Потър, макар и сам да е изплашен, отива в 
Забранената гора, където Волдемор го чака, за да го убие, придружен само от 
духовете на близките си.

Волдемор отново прави смъртно проклятие на Хари пред погледа на всички свои 
смъртожадни, но и този път се проваля. Хари се озовава на странно място, 
подобно на гарата „Кингс Крос”, където е сам заедно с деформирано плачещо 
човече – част от душата на Волдемор. Понеже е отишъл напълно готов да се 
жертва и благодарение на това, че за да възстанови тялото си, лорд Волдемор 
е използвал кръвта на Хари, злият магьосник със своето проклятие е унищожил 
само гнусната част от душата си, а Хари е останал жив и което е по-важното 
– станал е господар на самия себе си.

И когато пред него остава изборът дали да остане в призрачния „Кингс Крос”, 
където е мирно и тихо, и да продължи „нататък”, или пък отново да се изправи 
срещу злодея, Хари решава да се върне и да срещне Черния лорд лице в лице в 
един последен сблъсък.

Така той отново поема дъх в света на живите, но последната му битка пред-
стои и мястото трябва да бъде избрано внимателно. В същото време, в което 
той се съживява, Волдемор, който е рухнал при изричането на мъртвешкото 
проклятие, също се изправя и започва своя марш към Училището за вълшебства 
и магии „Хогуортс”, където планира да унищожи последните, които не призна-
ват неговата власт. Отмъстителен и зъл, той решава да направи с Хари точно 
това, което Вещицата прави с Аслан в Лъвът, вещицата и дрешникът. Което 
убийците на Христос правят.

Той иска да унижи своя вече уж мъртъв противник и подлага тялото му на про-
клятието „Круциатус” (магия за изтезания), след което го занася пред втреще-
ните от ужас и скръб защитници на „Хогуортс” и лъже безобразно за съдбата 
му, докато търкаля тялото му с крак. Вместо да каже как е убил Хари, той лъже, 
че момчето е загинало, докато бяга от него.

Когато последната битка настава обаче, Хари изчезва под своята мантия-
невидимка и издебва правилния момент, за да се изправи срещу злокобния 
магьосник, като до този момент спасява всички, срещу които Волдемор из-
праща проклятията си. Накрая двамата остават лице в лице за една послед-
на битка, в която Хари дори предлага на врага си възможност за покаяние. 
Волдемор, същество, непознавало никога любовта, отхвърля последния си шанс 
и за последен път изпраща своето смъртно проклятие към Хари, използвайки 
открадната магьосническа пръчка, която обаче не е разбрал, че няма как да 
му служи именно заради това, че я е откраднал и заради това, че не разбира 
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любовта изобщо. Така собственото му проклятие се връща към него, а Хари 
Потър унищожава своя противник веднъж и завинаги, носейки спасение на 
своите приятели, за които е „лидер” и „символ”. Така Хари Потър разгромява 
злите сили в своята история, след като преминава през смъртта и възкре-
сението.

По-сложно обаче стоят нещата с Анакин Скайуокър от Междузвездни войни. По 
принцип там мотивът на Възкресението на пръв поглед липсва, няма обаче ге-
рои, които да стават от мъртвите, поне не и във филмите. Най-близкият мотив 
е появата на така наречените духове в Силата, но от плът и кръв обаче не се 
завръща никой, нито дори жертвалият се за сина си Дарт Вейдър.

Въпреки това саможертвата на Вейдър си струва да бъде разгледана. Както 
знаем, в своя свят той е „Избраният”, онзи, който трябва да възстанови равно-
весието в Силата и да унищожи ситите. Анакин Скайуокър е роден на пустин-
ната планета Татуин, като, подобно на Христос, не е бил заченат от баща. 
Произходът на Анакин Скайуокър може би е доста по-зловещ. В Епизод III – От-
мъщението на ситите, Палпатин загатва за силите на собствения си учител, 
Дарт Плегиъс: „Той бил толкова могъщ, че можел да контролира мидихлорините 
и да създава живот”. Така освен дете на Силата Анакин може би е и плод на 
отвратителните експерименти на Черните лордове на Сит, един двойствен, 
противоречив образ – едновременно Спасител, но и Унищожител, рицар джедай и 
черен лорд, Анакин Скайуокър и Дарт Вейдър, по-близък до Блудния син, отколко-
то до нашия непогрешим Месия. 

Въпреки това именно в тази му блудност според мен се крие метафората за 
Възкресението в Междузвездни войни. Известен е шокът на учителя на Анакин, 
Оби-Уан Кеноби, когато разкрива, че именно неговият чирак стои зад злокобния 
погром на джедаите, извършен с имперската заповед 66 в Отмъщението на 
ситите. Както му казва мъдрият Йода: „Отишло си е момчето, което обичаш, 
погълнато от Дарт Вейдър”.

Тук според мен Лукас иска да каже, че Анакин Скайуокър е загинал в мига, в 
който се е отдал на тъмните учения на Палпатин. Спасителят е бил глътнат 
от Унищожителя. Самият Оби-Уан Кеноби по подобен начин представя нещата 
на сина на Анакин, Люк, в Нова надежда – казва, че баща му е бил талантлив 
пилот, способен воин и добър приятел, но е бил убит от Вейдър. След като 
Люк научава истината от самия Вейдър в Империята отвръща на удара, в 
Завръщането на джедаите Кеноби защитава своята теза, като споменава, 
че това е истината от „неговата гледна точка”. Самото повествование би 
подкрепило подобно тълкувание, тъй като самите събития сякаш отнемат на 
Анакин статуса на Избран веднага след като той приема Тъмната страна. 
Макар Императорът да успява да съхрани силите му, Вейдър вече чувства све-
та много по-мрачен, а потенциалът му изглежда намален, макар да си остава 
могъщ.

Със своята любов към баща си обаче Люк Скайуокър успява да събуди Анакин в 
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черното механично тяло на Дарт Вейдър въпреки интригите и манипулациите 
на Палпатин. А когато Императорът, разбрал, че няма да успее да поквари Люк, 
го атакува със своите светкавици, Вейдър умира, а Анакин се връща, правейки 
акта на финалната саможертва и изхвърляйки повелителя на ситите в реак-
тора на Звездата на смъртта и така слага край на тиранията му и се връща 
в светлината, където духът му е приет от някогашните му приятели Йода и 
Оби-Уан.

Разбира се, цялата тази история е пресилено да се приеме за заимствана от 
християнството или с християнско послание – мотивът за Възкресението обаче 
присъства, а той е определено християнски.

Къде по-директно, къде по-завоалирано, сюжетът за възкресението се повтаря 
и в много други фентъзи произведения, било защото черпят мотиви от спо-
менатите четири, било защото самите те носят християнско послание. Това 
според мен доказва, че фентъзито, макар да извлича много от своите образи 
от езическата култура, защитава християнски ценности и не е случайно, че е 
проникнато от най-важния мотив – Възкресение Христово. И макар жанрът да е 
населен с елфи, троли, дракони и магьосници, с рицари, с черни лордове и с други 
чудновати същества, познати ни от езическите митове на гърци и викинги или 
пък от самото въображение на авторите – този жанр носи в себе си ценности, 
които са плод на културата, която го е зародила, а именно християнската.
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Теодора Димова

„Заспали от тъга”

След като е измил нозете на учениците Си в една горница в Йерусалим – нещо, 
което е трябвало да извършат слугите, но те не са го направили; след като е 
предсказал предателството на един от дванайсетте, след като е усетил ос-
кърблението и горчивината им, след като са изяли пасхалното агне, след като е 
преломил хляба – Неговото тяло, след като всички са пили от виното – Неговата 
кръв, след като за пореден път е обяснил на учениците си какво Му предстои 
и те за пореден път изглежда не са го проумели (та кой ли човек в тяхното 
положение би могъл да си представи невъобразимото!), след всичко това те – 
според евангелиста Матей – изпяват благодарствена песен и се отправят към 
Елеонската планина. Дванайсет са. Юда се е изнесъл още по време на вечерята. 
Той е имал работа. Имал е да вземе едни пари срещу една услуга.

Вярата, че Иисус е „изпратен от Отца” ту е връхлитала учениците Му с пълна 
сила, ту се е оттегляла от тях изцяло. В такива моменти на оттегляне те 
оставали с един човек, чиито думи и дела абсолютно не проумявали. Не проумя-
вали и какво правят самите те с този човек, защо Го следват, защо вървят след 
Него. Вероятно са се чувствали подлъгани от неясното обещание за някакво 
мъгливо царство, което изглеждало доста призрачно. Вероятно именно в такъв 
момент „без вяра” предишния ден Юда е сключил сделката. Именно затова той 
е излязъл по време на последната вечеря.

Сега вървят към планината. Разстоянието не е голямо – два-три часа път. За 
тях – свикналите да вървят по цели дни – това не е далеч. Вървят в мълчание 
– най-вероятно заради умората и заради думите Му. Те са крайно объркани от 
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думите на Учителя си и не могат да се справят с бъркотията в главата си. 
Не могат да се справят с тревогата и бъркотията в главата си и със страш-
ната интуиция, която се е появила по време на вечерята около хляба и виното. 
Затова вървят в мълчание. Не задават въпроси, не разговарят, излизат вече 
при крайните квартали на града, вървят по кривите, тесни, миришещи улички 
и тръгват по прашния път към планината. Нощта е безлунна и беззвездна, 
натежала от озон и електричество като пред буря, небето се е свлякло, при-
тиснало е градината, тревата, дърветата, като че ли им е отнело правото 
да съществуват. Всичко е напоено с тревогата, с предчувствието за смърт 
и безсмъртие в онези редки мигове, когато те се сливат в едно, когато въ-
трешното става външно и лявото дясно и горното долно. Учениците вървят 
след Него към планината в мълчание, като че ли разрязват тъмнината на онази 
нощ, тъмнината на онази нощ е от плът и от кръв, живо същество, ако се 
заслушаш, можеш да чуеш диханието му, можеш да го докоснеш с ръка. Би могъл 
да побегнеш от страх в такава нощ, но няма да има къде, защото диханието е 
навсякъде, предчувствието за убийството – навсякъде, страхът от смъртта е 
по цялата земя, светът още не знае да не се страхува, няма нищо друго освен 
страх, освен че човекът е сам, съвсем сам в нощта и в тъмното по пътя 
към планината, със злокобното предчувствие за предателството, за смъртта, 
лабиринт, в който няма утеха, този страх просто трябва да се търпи, трябва 
да се живее с него, докато не ги облъхне прохладата на планината, докато 
не ги поеме нейната тишина, докато не намерят в нея мястото си за прено-
щуване, докато не дойдат сънят и забравата, само те могат да ни спасят, 
какъв парадокс, да можем да бъдем избавени само от съня и забравата. Това е 
вероятно, което учениците, които все още не са светци, мъченици, апостоли, 
са си мислели или по-скоро са усещали. Въздухът, облаците, червеникавата пя-
съчна пръст, нощта, терпентиновите дървета, маслините, тъмнозелените им 
листа – всичко излъчва усещането за предстояща смърт. Но чия смърт – Него-
вата ли? Или покрай неговата – и тяхната? На най-преданите, най-любимите, 
най-чувствителните Му ученици? Знаели са със сърцата си за предстоящата 
смърт. Да, сърцата им са знаели, не разумът. И толкова по-зле, защото сър-
цата са винаги по-важните, те не грешат. И в сгъстения мрак по пътя към 
планината те продължават да вървят с тази яснота и сигурност за нечия 
смърт, примесени с горчилката от препирнята по време на вечерята (кой бил 
по-горен от другия!) и с изумлението от измиването на нозете им. Не можели 
и не можели да проумеят как Той станал, съблякъл горната си дреха, препасал 
се с убруса, налял вода в умивалника и започнал да мие нозете им и после да 
ги избърсва. Били са напълно съсипани, съкрушени, смазани. Нещата не можели 
да се подредят в никаква видима логика. Той им бил обещал Царство и Трапеза, 
а сега говорел, че щял да бъде убит – тогава какво Царство, каква Трапеза. 
Бил „изпратен от Отца” – как тогава Отец Му ще допусне да Го убият? И 
след като Самият Той знае, че ще бъде убит – тогава защо не побегне, защо 
не направи план за бягство, най-малкото – защо не се скрие някъде? Всичкото 
това объркване по пътя към планината, заедно с умората, предчувствията, 
задуха, небето като че ли затворено, буря, която не идва, облаци – все по-ни-
ско над нагорещената земя, скали, които на другия ден ще се пропукат, чакали, 
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които вече започват да вият в пустинята. Най-накрая ги облъхва прохладата 
на планината, най-накрая стигат подножието . Осем от учениците Му ос-
тават да пренощуват тук. На останалите трима – Петър, Йоан и Яков – Той 
казва да дойдат с Него в Гетсиманската градина. Значи още поне половин час 
път. И пак не говорят, пак мълчат. Чува се само шумът от стъпките им по 
пътеката. Съвсем тихо е, съвсем задушно, съвсем сгъстено, като кръв.

Отново са тези тримата – Петър, Йоан и Яков – свидетелите и на Преображе-
нието. Отново Той избира тях тримата – най-чувствителните, най-преданите, 
най-близките – за да ги вземе със Себе си в градината.

Него Го е страх. Така, както всеки от нас би се страхувал от предстоящите 
мъчения, от предстоящата смърт. Но без грозната паника, без злото мълчание, 
без отмъстителното вцепенение пред лицето на смъртта. А само съвсем тихо-
то: „Душата ми е прескръбна до смърт; останете тук и бъдете будни с мене”. 
Само тези думи. Само тази молба – като един човек на друг човек – страх ме 
е, остани с мен, нека да държа ръката ти, нека да гледам очите ти. Имал е 
нужда от тях тримата около себе си, от пръстите им по челото си, които да 
избършат потта, останете тук и бъдете будни с мен, помолва Той най-преда-
ните си, най-чувствителните си, най-любимите си. И се отдалечава на един 
хвърлей камък. И се моли. И се връща обратно при своите приятели. Иска да е 
сред тях, между тях, защото знае – Юда вече върви с римските войници, стига 
до крайните квартали на града, вървят много бързо и внимателно по кривите, 
тесни миризливи улички, за да не събудят йерусалимските граждани, за да не 
предотвратят залавянето Му – Иисус иска още за малко да бъде с най-верните 
си ученици, имал нужда нещо да му кажат, в този страшен миг поне нещичко да 
му кажат, една дума, дори да не му казват нищо, само да подържат ръката му, 
дори да не държат ръката му, само да са около него, само да бъдат будни! будни! 
дори не да се молят, а само будни! насядали в тази задушна, пуста, безконечна 
нощ на тревата между маслиновите дървета.

Но не. Те са заспали. Най-преданите, най-чувствителните, най-любимите в този 
момент спят.

„Толкоз ли не можахте един час да стоите будни с Мене?”, е Неговият упрек. Те 
се надигат вероятно на лакът, поглеждат го със сънливи очи, с упоено от съня 
съзнание, проумяват, че не са изпълнили молбата Му, усещането за смърт ги 
затиска отново, тревогата и тази мътна, неподвижна нощ отново ги блъскат, 
„Бъдете будни и се молете”, повторно ги помолва Той и пак се отдалечава на 
разстояние колкото един хвърлей камък от тях. И отново започва да се моли със 
същата покъртителна, съкрушаваща молитва. Задухът и тъмнината се сгъстя-
ват, небето се свлича върху земята, небето знае трите дни, които предстоят, 
не заспивайте, бъдете будни в тези мигове, които остават, събудете се и бъде-
те с мен, защото след малко ще бъда предаден, разпитван, хвърлен в тъмница, 
осъден, осмян, обругаван, ще бъда бит, ще бъда ръган, оплюван, блъскан, ще бъда 
разпънат заедно с беззаконниците, проумейте най-накрая какво ми предстои, 
бъдете будни, молете се заедно с мен! молете се заедно с Него, молете се за 
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Него, не го оставяйте съвсем, съвсем сам на тази земя, чувството за неизбеж-
ност, чувството за жертва, чувството, че е човек и не е човек едновременно, 
чувството, че би помолил Отца си и Отец Му би Го спасил от предстоящата 
смърт на престъпник, но не, той не го моли за това, той ще постъпи по волята 
на Отца си, ще изпълни предначертаното, ще се напълнят предсказанията и се 
връща отново при своите приятели, връща се именно при тях, защото Аз нямам 
майка и баща на тази земя. Нямам братя и сестри. Нямам дом и родина в този 
свят. Моето царство не е от този свят, Той има само своите ученици, ближни 
и тези най-близки, най-предани, най-чувствителни трима приятели.

И те отново са заспали! За втори път заспали!

Евангелистът Лука добавя: „заспали от тъга” (Лука 22:45). „Намери ги заспали 
от тъга”.

Над целия кошмар на тази нощ – непреодолимото желание за сън! В момента на 
онази молитва, на кървавата пот, на приближаващите се римски войници, на пред-
стоящата смърт – това потресаващо заспиване! Никой писател не би могъл да 
измисли подобен изумителен психологически детайл. Това е описанието на самия 
живот, той винаги е отвъд всяко въображение. Това абсурдно заспиване, което е в 
състояние напълно да ни отчае от човешката ни същност. Да, ние сме такива. На 
нас ни се приспива. Ние се объркваме от толкова много отвъдни и Божи неща.

Но как изобщо може да се заспи от тъга? Евангелистът Лука се опитва да ги 
оневини ли? Или казва истината?

Не, не са Го предали, не са Го изоставили, не са престанали да Го обичат с това 
свое заспиване! Просто не са издържали повече на непроумяването, на пред-
чувствието за смърт, на неяснотата, на задухата, на съсирилата се нощ, на 
предателството, на кървавата пот.

Кой от нас би издържал трагедията, която е започвала да се случва в сърцето 
на онази най-дълбока, най-черна нощ?

Мракът от следващия ден, мракът от следващия ден между шестия и деветия 
час вече е бил в сърцето на тази нощ, в която най-чувствителните, най-преда-
ните, най-близките Му са заспали.

Тъмнината на разпъването, на мъките Му е витаела тогава над градината; тази 
тъмнина, дошла от дълбините на невинната жертва, тази тъмнина, изтръгна-
та от сърцето на Отца, тази тъмнина, така наситена с Неговото страдание, 
както онзи сюнгер, напоен с оцет, когато поискал да пие, тази тъмнина, която 
на следващия ден в края на деветия час раздрала храмовата завеса, напукала 
скалите, отворила гробовете, ето на тази тъмнина Петър, Йоан и Яков не са 
издържали и са заспали.

Има нещо толкова истинско и затрогващо в това заспиване, че започва да ни 
боли.
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Само съвсем малките деца, ненаучили още думите и значението им, изтощени 
до крайност от своя плач пред враждебността и необятността на света, зас-
пиват прегърнати в майките си, заспиват от тъга.

Само влюбените, притихнали доверчиво, бързат да заспят един в друг, защото 
колкото по-голяма е насладата, толкова по-дълбока е и тъгата след нея.

Само умиращият на леглото си, обърнат с лице към стената, обърнал гръб на 
този свят, бърза да заспи, бърза да заспи и заспива от тъга.

Тъгата по Неговите рани – най-дълбокото в нас самите.

От тъга по раните, които ежедневно Му нанасяме – и ние заспиваме – в края на 
всеки един ден или нощ все пак всички ние заспиваме. Рано или късно заспиваме, 
защото не издържаме – на будността, на молитвите, на предчувствията, на 
нощта – заспиваме и ние като Петър и двамата Зеведееви синове – заспиваме 
от тъга.
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