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Христос Янарас (1935–2024) е един от най-известните и влиятелни 
гръцки философи и богослови на XX век, оставил дълбока следа не само 
в гръцкия интелектуален и църковен живот. Първоначално Христос 
Янарас изучава богословие в Атинския университет, след което про-
дължава обучението си в Университета на Бон, където следва филосо-
фия и попада под влиянието на Мартин Хайдегер. През 1970 г. защитава 
докторска дисертация в Сорбоната на тема „Метафизика на тялото 
при св. Йоан Лествичник“. От 1982 до 2002 г. е редовен професор по фи-
лософия в Атинския университет „Пантеон“. Христос Янарас е поче-
тен доктор на Белградския университет, на Православния богословс-
ки институт „Св. Владимир“ в Ню Йорк, на Солунския университет и на 
Богословското висше училище „Светият Кръст“ в Бостън. Автор е на 
повече от 50 книги, преведени на много езици. Сред тях се открояват: 
Свободата на етоса (1979), Истината и единството на Църквата (1977), 
Въведение във философията (1980), Срещу религията (2006), Хайдегер и 
Ареопагит (1967), Православието и Западът в съвременна Гърция (1972), 
Личност и ерос (1976), Метафизика на тялото (1970), Азбука на вярата.

Христос Янарас

РОЖДЕСТВО ХРИСТОВО – 
ПРОТИВООТРОВА СРЕЩУ 
РЕЛИГИОЗНОТО БЕЗ-СМИСЛИЕ
Питания относно самопонятното за всички, въпроси-отговори 
относно търсенето на отправни определения

Кое е онова, което продължаваме да честваме с празника Рождество Христово 
в нашите общества? Навярно е това, което ни показва самата дума – ражда-
нето на Христос, независимо какво мисли всеки един за Христа. Тоест дали 
Той е Бог, Който е станал човек. Дали е основателят на още една религия. Или 
пък просто един харизматичен морализатор, бележит философ, романтичен 
социален реформатор. Всички признаваме по един самоочевиден начин осо-
бената, специфична роля на Христос в човешката история и се оставяме на 
обичая да празнуваме раждането Му.

Относно първия вариант – че става дума за Бог, Който е станал човек – как-
ви рационални основания (въз основа на споделим опит) може да има човекът 
от съвременния тип западно общество? Как така Христос, един истори-
чески локализиран човешки индивид с наличните ограничения на човешката 
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природа, може да бъде Самата Първопричина на всичко налично, да бъде Бог-
Творец на всемира?

В рамките на нашия начин на живот, нашия тип общество сякаш не същест-
вува езикът, който би ни позволил както да поставим, така и да отговорим 
на такъв един въпрос. Някога хората се борели на първо място да дешифри-
рат екзистенциалната енигма на екзистиращите същества, както днес се 
стремят да проникнат в тайните на материята с цел нейната експлоата-
ция. Всяка битка за нещо ражда необходимия за съответното начинание език. 
Един е езикът за описание на едно екзистенциално съ-битие, друг е езикът на 
утилитарната ефективност.

Днес представителите на институционализираното и превърнато в „пре-
обладаваща религия“1 църковно съ-битие ни говорят за Въплъщението на 
Бога не на езика на стремежа за разгадаване на екзистенциалната енигма, 
а на преобладаващия (господстващ) език на утилитарната ефективност. 
Говорят ни за Христовите думи „да любите един другиго“ (Иоан. 13:34) и е 
очевидно, че те разбират тези думи като рецепта на прагматично морализа-
торстване – същото нещо би могъл да каже и Махатма Ганди. Говорят ни за 
„мира“, за който Христос е проповядвал, и този мир се превръща в един чуде-
сен комфорт на нашето вегетативно благополучие. Най-вече, говорят ни с 
множество казионни самопонятности – думи и изрази, които функционират 
единствено като религиозни клишета без почти никакво отражение в даде-
на емпирична непосредственост, по същия начин, по който говорят всички 
идеологизирани чиновнически власти – с догматически априорности.

Буря от проповеди, потоп от печатно религиозно слово, по разните ра-
диочестоти ни продават религия за психологическо потребление. А най-ак-
туалният, жизненоважен въпрос, който остава без отговор, е следният: 
Как така Неведомият, Непристъпният, Неразумеваемият, Невидимият, 
Непостижимият може да бъде отъждествен с човешкия младенец, с отроче-
то в яслата на безсловесни? И кое тълкувание може да хвърли светлина върху 
това екзистенциално съ-битие? Може би трябва да прибегнем към улеснение-
то на „свръхестествената“ ирационалност, тоест към магически интерпре-
тации от типа „абракадабра“? Да, но под предлога на „свръхестественото“ 
човек е скалъпвал множество религиозни митологеми. Никога църковният 
разум, словото на църковния опит, никога то не е прибягвало до модела на 
„свръхестественото“. Същия този църковен разум откриваме у Достоевски, 
който обявява „чудото, мистерията и авторитета“ за трите най-мощни 
сили на злото, които поробват човека.

Предложение за емпирично осезаване на „смисъла“ на Рождество Христово 
предлага с ненатрапчива деликатност Исаак Сирин, а писанието му ос-
тава удивително актуално вече около тринадесет века. Възприеми 
1  Според Конституцията на Република Гърция Гръцката православна църква е призната за „преоблада-
ваща религия“ (ἐπικρατοῦσα θρησκεία). Вж. Конституция на Гърция, прев. П. Налбантис, ред. Г. Близнашки. 
София: Изд. Гръцко посолство, 2002, с. 18. Б.пр.
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смиреномъдрието – казва великият Исаак, – то е единствената емпирична 
увереност, която човек може да има за екзистенциалната свобода, присъща 
на неговата природа. Ако достигнеш до такава емпирична увереност, ще се 
увериш, че смиреномъдрието „е одежда на Божеството. Защото Логосът 
(Словото), Който се въплъти, се облече в него [в смиреномъдрието] и разго-
варя с нас чрез него в нашето тяло“.

В усилието за тълкувателно осветляване на екзистенциалната енигма пър-
вият проблем е проблемът за свободата. Не свободата като възможност за 
избори, както днес я разбираме по инфантилен начин, а свободата от огра-
ниченията, които налагат върху нашето битие необходимите дадености на 
природата ни: подчинението на времето, на пространството, на тление-
то, на смъртта. И първото, което ни интересува, е дали свободата от при-
родата може да бъде включена сред възможностите на екзистенциалното 
съ-битие.

Херменевтичното предложение на църковния опит вижда в Рождество 
Христово осезаемо (исторически въплътено) свидетелство за свободата 
на Божието битие от всяка необходимост на предопределение, която би 
предполагала Неговата божествена природа или същност. Той е Бог, но е и 
екзистенциално свободен от Своята собствена божественост – свободен 
да съществува „кенотично“ (в абсолютна снизходителност) и като човек. В 
Неговото въплъщение се докосваме до триумфа на екзистенциалната свобо-
да на Неговата ипостас спрямо природата Му. По аналогия, възкресението 
Христово от мъртвите е осезаемото свидетелство за Неговата свобода от 
екзистенциалните ограничения на човешката природа, която Той възприе.

Всички тези смисли са изпълнени с крайна относителност, уловени в граници-
те на нашия свят, които са и граници на нашия език. Затова те лесно се из-
плъзват, превръщайки се в идеологема. Това Исаак Сирин е научил – несъмнено 
по болезнен начин – и поради това неговото тълкувателно предложение за 
Рождество Христово предпазливо избягва капана на умозрителните смисли. 
Той призовава към непосредствено, емпирично докосване до тълкуването, 
към практическо изучаване на начина на съществуване, който освобождава 
от предзададеностите на природата. А този начин е „опразването“, „кено-
сис“-а, смиреномъдрието. „Всеки, който се облича в него (в смиреномъдрие-
то), всъщност се облича в одеждата, в която се яви Сам Творецът.“ Той на-
предва със своето собствено тяло в свободата от тварността.

„Откровението“, което носи църковният опит, се съдържа в три думи: 
„Отец“, „Син“, „Дух“. Те обозначават Първопричината на екзистенцията 
като свобода от онтичната индивидуалност, от природно (същностно) 
детерминираната индивидуалност. А свободата от индивидоцентризма не 
означава отрицание на самоосъзнаващата се другост, а нейно осъществя-
ване чрез екзистенциалната динамика на отношенията с другия, на себепре-
възмогването, на любовта. Любовта не е морално качество, а начинът на 
съществуване на Божеството, начинът на свободата.
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Името „Отец“ не насочва към индивидуално его, а към връзка със „Сина“ и с 
„Духа“ – и същото важи за всяко едно от другите две имена. И именно този 
начин на съществуване като свобода, тъкмо него ни разкри Младенецът във 
Витлеем, обличайки смирена плът, тоест обличайки осезаемо „одеждата на 
Божеството“. Отвъд отчайващия потоп на религиозната проповедническа 
без-смислица съществува – като безценен дар на живота – опитът на Исаак 
Сирин.

Превод от гръцки: Александър Смочевски
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Свещ. Драгош Андрей Джулеа (Dragoș Andrei Giulea) е румънски и канадски 
православен богослов и клирик на Румънската патриаршия – Румънски пра-
вославен диоцез за Канада. Възпитаник на Букурещкия университет (1993–
2003), откъдето има бакалавърски степени по философия (1997 г.) и класи-
ческа филология (2003 г.), както и магистърска степен по философия (1998 г.) 
и докторат по философия (2004 г.), и на Marquette University, САЩ, където под 
научното ръководство на професорите Андрей Орлов и Александър (Голи-
цин) защитава магистратура (2005 г.) и докторат (2009 г.). Към момента е 
гост-преподавател в Катедрата по богословски изследвания на Concordia 
University в Монреал, Канада.
Повече за него и негова библиография са достъпни на официалната стра-
ница на Concordia University: https://concordia.academia.edu/DragosGiulea/
CurriculumVitae.
Представеният тук текст е първа подточка от Въведението към него-
вата най-нова монография. Повече за нея – на адрес: https://brill.com/display/
title/69096.

свещ. Драгош Андрей Джулеа

 АНТИОХИЯ, НИКЕЯ И СИНТЕЗЪТ 
ОТ КОНСТАНТИНОПОЛ: 
В ТЪРСЕНЕ НА КАРТОГРАФИЯТА 
НА ЕДНА СТАРА ПОЛЕМИКА1

Завладяващото вниманието и формиращо време на христологическите деба-
ти от четвъртото столетие – особено между съборите в Никея през 325 г. и 
в Константинопол през 381 г. – постоянно вълнува умовете на историци, пат-
ристи и богослови от различни полета на експертизата. Изследванията раз-
криха необичайно проблематичния контекст на онези години и поразителното 
стечение на причини и фактори, довели до решенията от Константинопол. 
Бихме могли да посочим един куп събития от важно значение като съборите на 
Църквата, историческото изместване на столицата на империята от Рим в 
Константинопол, огромния брой действащи лица: от императорите, които са 
въвлечени в църковните дела, до епископите и богословите, погълнати от де-
бата, заедно със своите последователи; и по-нататък – съюзи, учения, писания, 
дискусии, политически интриги. Пристъпвайки към тази епоха, всеки честен 
1  „Introduction: 1. The Quest for Mapping an Ancient Controversy“ – In: Giulea, D. A. Antioch, Nicaea, and the Synthesis 
of Constantinople: Revisiting Trajectories in the Fourth Century Christological Debates, Leiden – Boston: „Brill“ 2024, 
p. 1-9. Б.пр.
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учен се сблъсква не просто с невъзможността да обхване целия този феномен 
в един-единствен труд, но също и с предизвикателството да установи подхо-
дящия херменевтичен ключ, можещ да разплете наратива в границите на съх-
ранилите се текстуални следи, заедно със свойствените на този наратив аргу-
менти, предубеждения и политически интереси, за да би открил една по-вярна 
пътека или по-правдоподобен хоризонт за разбирането на този спор.

Що се отнася до интерпретативните категории, традиционни различия, 
като това между никейци и ариани, между западни и източни, между атана-
сиеви и евсевиеви или александрийци и антиохийци, доминират наратива 
от св. Атанасий до класическия труд на Ричард П. К. Хенсън Търсенето на 
християнското учение за Бога, публикуван през 1988 г.2 Господстващият на-
ратив на модерните времена, от пионери като Джон Хенри Нюман и Хенри 
Мелвил Гуаткин – и до прочутите монографии на Манлио Симонети, Томаш 
А. Кьопечек и Хенсън, е за конфликт между никейците и арианите от различ-
ните ариански деноминации, с едно повече или по-малко ясно артикулирано 
учение, очертаващо всяка от тези партии, църковни групи или съюзи.3

През последните години учени забелязаха, че някои интерпретативни кате-
гории, традиционно ползвани за декодиране на тези събития и учения, на чо-
вешките решения и мотивациите, които ги ускоряват, не съответстват с 
точност на това, което откриваме в текстовете, и оттук стигат до зак-
лючението, че е необходима методологическа преоценка на самите катего-
рии. Автори като Роуън Д. Уилямс, Джоузеф Т. Лийнхард, Люис Еърс и Дейвид М. 
Гуин поставиха под въпрос класическия наратив, който основно следва ъгъла 
на събора от Никея, очертан от св. Атанасий Александрийски и други никейс-
ки автори4, и се въвлякоха в преоткриване и повторно картографиране на 
историята на дебатите от четвъртото столетие. Уилямс например доказа, 
че фундаменталните тезиси на Арий не са били в действителност богословс-
ки иновации, а са произлезли също и от автори като Евсевий Кесарийски – нап-
ример неговото Послание до Александър. В по-общи линии те са представля-
вали една специфична ниска христологическа тенденция от доникейската 
епоха, достигнала своя връх при Евсевий, Арий и тяхната компания.

2  Един критичен поглед към тези традиционни категории виж например в: Lienhard, J. T. Contra Marcellum: 
Marcellus of Ancyra and Fourth-Century Theology, Washington, D. C.: „Catholic University of America Press“, 1999, p. 32; 
срв.: Ayres, L. Nicaea and its Legacy: An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theology, Oxford: „Oxford University 
Press“, 2003.
3  Newman, J. H. The Arians of the Forth Century, London: „Longmans“, 1833; Gwatkin, H. M. Studies of Arianism: Chiefly 
Referring to the Character and Chronology of the Reaction which Followed the Council of Nicaea, Cambridge: „Deighton“, 
1882; The Arian Controversy, London: „Longmans“, 1889; срв.: Kelly, J. N. D. Early Christian Creeds, London: „Longman“, 
1950 (репринт: London: „A. & C. Black“, 1960); Simonetti, M. Studi sull’arianesimo, Rome: „Editrice Studium“, 1965; 
La crisi ariana nel quarto secolo, Rome: „Institutum patristicum Augustinianum“, 1975; Kopeček, T. A. A History of Neo-
Arianism, Cambridge, MA: „The Philadelphia Patristic Foundation“, 1979; Löhr, W. A. Die Entstehung der homöischen und 
homöusianischen Kirchenparteien: Studien zur Synodalgeschichte des 4. Jahrhunderts, Bonn: „Wehle“, 1986; Hanson, R. 
P. C. The Search for the Christian Doctrine of God: The Arian Controversy 318-381, Grand Rapids, MI: „Baker Academic“, 
2005 (първа публикация: Edinburgh: „T & J Clark“, 1988).
4  Виж например: Williams, R. D. Arius: Heresy and Tradition, revised edition, London: „Darton, Longman & Todd“, 1987 
(репринт: Grand Rapids, MI: „Eerdmans“, 2001); Lienhard, J. T. Op. cit.; Gwynn, D. M. The Eusebians: The Polemic of 
Athanasius of Alexandria and the Construction of the Arian Controversy, Oxford: „Oxford University Press“, 2007.



2025 / брой 10 (207)

11

Джоузеф Т. Лийнхард по-късно подчертава, твърде вероятно в същата тази 
линия на мисълта, че „… би било най-точно да наричаме „Ариевото“ богосло-
вие – „Евсевиево“, разбирано като един начин на мислене, споделян и поощря-
ван от Евсевий Кесарийски, Евсевий Никомидийски и др.“.5 И добавя: „Всички 
елементи от това богословие са вече присъстващи в двата големи апологе-
тични труда на Евсевий Кесарийски“.6 Извънредно важно е да отбележим, че 
категорията „Евсевиански алианс“ ще стане един от основните теоретич-
ни конструкти в най-новите изследвания.

Една от най-увлекателните методологически иновации в наши дни е из-
местването на фокуса на изследванията – от поляризацията между цър-
ковните групи на никейците и арианите към богословски траектории. Така 
Джоузеф Лийнхард си представя дебата през четвъртото столетие като 
съсредоточен върху две противоположни тенденции – на диоипостатично-
то богословие и миаипостатичното богословие. Понеже ще продължим да 
обсъждаме това различаване, трябва да споменем и Люис Еърс, който чертае 
следните богословски траектории, като водещи доктринални модели на де-
бата: на Александрийци, Евсевиани, Маркел Анкирски, Латини и Проникейци. По 
сходен начин той включва Арий вътре в тенденцията на евсевианството и 
размишлява, че арианството като такова следва да се асоциира изключител-
но с Арий.7 Достойно за отбелязване е още и това, че Еърс не дискутира те-
зисите на Арий, според когото Синът не е съществувал, преди да е бил роден 
от Отца, което Уилямс вече е възприел сред автентичните учения на Арий.8

Още един забележителен аспект от изследванията на Еърс е начинът, по 
който той си представя тези траектории. Всяка една от тях той определя 
чрез отделна богословска култура, включвайки комбинация от доктринал-
ни твърдения, интелектуални стратегии и свойствена за нея богословска 
граматика.9 В контекста, в който всички тези богословски траектории са 
съперничели, в крайна сметка на сцената е надделяла никейската култура – 
благодарение на един много комплексен набор от причини от политически, 
социален и богословски характер.

От тази перспектива учените продължават да изследват Евсевианския али-
анс и в следващите години. Сара Парвис различава между „онези, които са под-
крепяли Арий“, и „Проалександровския алианс“ – преди и по време на Никейския 
събор.10 По-нататък, за първите години подир Никея тя идентифицира бо-
гословието на „двете ипостаси“ на Джоузеф Т. Лийнхард с „Евсевианската пар-
тия“ (наричана и „Проарианската партия“), а привържениците на богословието 

5  Lienhard, J. T. Op. cit., p. 34.
6  Ibid., p. 35.
7  Ayres, L. Op. cit., p. 54-56.
8  Williams, R. D. Op. cit., p. 100.
9  Ayres, L. Op. cit., p. 12.
10  Parvis, S. Marcellus of Ancyra and the Lost Years of the Arian Controversy 325-345, Oxford: „Oxford University Press“, 
2006, p. 45, 51.
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на „едната ипостас“ с „Антиевсевианския алинас“.11 „Евсевианите“ споделят 
такива изрази като две πράγµατα, две ипостаси и две природи.12 Също така 
Парвис нарича „Постевсевиани“ онези, които са продължители на „Старите 
евсевиани“ след Антиохийския събор от 341 г.13 На свой ред, Марк Делкоглиано 
открива различни богословски сходства между евсевианите – например меж-
ду Арий и Астерий или между Евсевий Кесарийски и Акакий.14

През 2007 г. обаче Д. М. Гуин прави един от най-значимите преломи в изучаване-
то на Евсевианския алианс.15 Една стъпка преди това, през 2006 г., Винрих Лор 
е публикувал изчерпателно изследване върху арианството и е демонстрирал, 
че радикалната позиция, според която Синът не е съществувал преди да бъде 
роден, е автентична идея на Арий.16 След него Гуин е първият учен, който е из-
ключил Арий от Евсевианския алианс. Гуин се съгласява, че Арий е поддържал, 
че Синът не е съществувал, преди да бъде роден, и че не е истински (ἀληθινός) 
Бог.17 И завършва изследването си, като допуска сред евсевианите такива 
имена като Евсевий Никомидийски, Теогнис Никейски, Григорий Лаодикийски, 
Валент [епископ на Мурза, дн. Осиек] и Урсакий [епископ на Сингидунум, дн. 
Белград].18 Плюс това той вижда Евсевианския алианс като една средна бо-
гословска позиция между Никея и арианството. Нещо повече, Гуин смята за 
възможно „да се определи Символът на освещаването19 не чрез съпоставя-
не с арианството или с Никейското православие, а като широко представи-
телно изложение на богословието, което е възтържествувало в голяма част 
от Източната църква през първата половина на четвъртото столетие, а 
и след това“.20 Гуин следователно си представя „Евсевианския алианс“ като 
някакъв среден път между Никейския събор и арианството. По-раншни из-
следователи са дали на този богословски бекграунд етикета „популярен“ или 
„умерен“ оригенизъм.21

11  За „Евсевианската партия“ виж: Ibid., p. 52-53, 91, 135, 152, 191; наричана също „Проарианската партия“, 
представена на Антиохийския събор от 341 г. (Ibid., p. 91), или „Евсевианско-арианския алианс“ (Ibid., p. 220). 
От друга страна, виж за „Антиевсевианския алианс“ (Ibid., p. 88, 133-134) или за „Антиевсевианската коали-
ция“ (Ibid., p. 95), или „Антиевсевианите“ (Ibid., p. 128). Другаде Парвис приравнява „Евсевианската партия“ 
с „Арианите“ (Ibid., p. 190).
12  Ibid., p. 52-53.
13  Ibid., p. 241-242. Парвис твърди, че Антиохийският събор от 341 г. е бил „… последният отпор на ста-
рата група на евсевианите, тъй като скоро след това Евсевий Константинополски [= Евсевий Никомидий-
ски] е починал“ (Ibid., p. 177).
14  DelCogliano, M. „Eusebian Theologies of the Son as the Image of God before 341“ – In: Journal of Early Christian 
Studies, 14, 4, 2006, p. 459-484.
15  Gwynn, D. M. Op. cit.
16  Löhr, W. A. „Arius Reconsidered. Part 1“ – In: Zeitschrift für antikes Christentum, 9, 3, 2006, S. 524-560; „Arius 
Reconsidered. Part 2“ – Ibid., 10, 1, 2006, S. 121-157.
17  Gwynn, D. M. Op. cit., p. 189-193.
18  Ibid., p. 116-124.
19  В английския текст – Dedication Creed; става дума за Символа на вярата на Антиохийския събор от 
341 г., наричан още „Събор на обновлението (ἐν ἐγκαινίοις)“. Б.пр.
20  Ibid., p. 225.
21  Франсис М. Йънг го нарича „популярен оригенизъм – вярата на обикновения образован християнин“ 
(Young, F. M. From Nicaea to Chalcedon: A Guide to the Literature and its Background, London: „SCM Press“, 1983, p. 1). 
Чарлз Каненгизър се позовава на него като на „източните [Oriental] умерени формули на оригенизма на Из-
ток през четвъртото столетие“ – виж: Kannengiesser, C. „Arius and the Arians“ – In: Theological Studies, 44, 
1983, p. 456-475 (и по-специално с. 466).
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Тъй като и други учени възприемат новата перспектива на Гуин, тя се 
превръща в господстващ модел. Един от водещите съвременни учени в 
това поле на изследванията – Марк Делкоглиано – също схваща евсевиан-
ството в съгласие с тази нова концепция и го дефинира по сходен начин: 
„Евсевианите са се позиционирали като защитници на един среден път 
между крайностите на Ариевото богословие и набедения в неосавелиан-
ство Маркел Анкирски“.22

През 2011 г. Халед Анатолиъс отбелязва, че провежданото от Мишел Барн 
и Люис Еърс генерално различие между богословията на божественото 
единство и богословията на троичността е неуместно, понеже почти 
всички богословия, представени в този дебат, включват аспектите и на 
единството, и на троичността. Поради тази причина Анатолиъс предла-
га различаване между „… богословията, които говорят за единството на 
Троицата – като единство на съществуването, и другите, които говорят за 
единството на волята“.23 В първата категория бихме включили св. Атанасий 
и Кападокийците, докато във втората – Арий, Астерий, Евсевий и Евномий.24

Подобно различаване обаче е твърде общо, за да може да обясни разликите 
между св. Атанасий и Кападокийците или между омиусиани и омиани.25

Съвсем скоро изследвах богословието на Антиохийския събор от 268 г. и на-
мерих езика на този събор като част от една по-широко разпространена 
теоретична визия през третото и четвъртото столетия – една бого-
словска траектория, включваща в себе си както Евсевий Кесарийски, така и 
омиусианите, и съборите, проведени между Антиохийския събор от 341 г. и 
Сирмиумския от 351 г.26 И нещо повече – отделих представителите на антио-
хийското наследство, които приемат вечната и истинска божественост на 
Христос, от арианите – една класическа траектория, изискваща преоценка. 
Арианството не може да бъде оценявано нито през традиционното максима-
листично значение, което включва всички опоненти на събора в Никея, нито 
през минималистичния възглед, ограничаващ арианството до Арий. Доводът 
ми е, че арианството е представлявало една оригинална траектория, която 
обаче е трябвало да бъде ограничена до кратък списък, формиран от самия 
Арий заедно с Астерий и Евсевий Никомидийски, с Аеций и Евномий и техните 
последователи (източни и западни), които са приемали, че Синът Божи не е 

22  DelCogliano, M. „Eusebius of Caesarea on Asterius of Cappadocia in the AntiMarcellan Writings: A Case Study of 
Mutual Defense within the Eusebian Alliance“ – In: Eusebius of Caesarea: Tradition and Innovations, ed. Aaron Johnson 
and Jeremy Schott, Cambridge, MA: „Center for Hellenic Studies“, 2013, p. 263-287 (и особено с. 265). Същата идея 
се среща и в неговата статия „The Emergence of the Pro-Nicene Alliance“ – In: The Cambridge Companion to the 
Council of Nicaea, ed. Young Richard Kim, Cambridge: „Cambridge University Press“, 2021, p. 256-281; срв.: Smith, M. S. 
The Idea of Nicaea in the Early Church Councils, ad 431-451, Oxford: „Oxford University Press“, 2018, p. 14-15.
23  Anatolios, K. Retrieving Nicaea: The Development and Meaning of Trinitarian Doctrine, Grand Rapids, MI: „Baker 
Academics“, 2011, р. 30.
24  Ibid., р. 31.
25  Ще рече, изповядващите Сина като „подобосъщен“, съответно като само „подобен“ на Отца. Б.пр.
26  Giulea, D. A. „Antioch 268 and Its Legacy in the Fourth-Century Theological Debates“ – In: Harvard Theological 
Review, 111, 2, 2018, p. 192-215.



14

1700 години от Никейския събор

съществувал, преди да бъде роден, и не притежава характеристиките на ав-
тентичната божественост.27

Представеното изследване е написано с намерението да допринесе допъл-
нително към тази нова научна парадигма и нейното усилие да идентифици-
ра, да анализира и да очертае богословските траектории, които са замесе-
ни в дебатите от четвъртото столетие. Като се започне от Гуиновите 
и моите нови вниквания в темата, ще се фокусирам повече върху метафи-
зичните и богословските измерения на спора, след което ще поровя в това, 
което Еърс, Стивън М. Хилдебранд и други наричат богословска граматика 
на дадената траектория. Също така, следвайки неотдавнашните изслед-
вания върху богословието и христологията на Евсевий – например на Колм 
Лувейд и Кристофър Били, ще приведа доводи в полза на това, че христоло-
гията на Евсевий Кесарийски в неговите автентични съчинения преди и след 
Никейския събор е била определено една висока христология, често подчер-
таваща съвечността на Сина заедно с Отца, обратно на ниската христоло-
гия от уж неговите Послание до Александър и Послание до Евфратий. Защото 
цялото здание на концепцията за „Евсевианския алианс“ е построена вър-
ху традиционното, но погрешно предположение, че тези послания са били 
автентични.

Това заключение ще повлече след себе си значителни последствия що се отна-
ся до категорията на „Евсевианския алианс“. Макар и да е очевидно, че това е 
бил един анти-Никейски политически алианс, наложен от особения контекст 
на 20-те и 30-те години на четвъртото столетие, точно толкова очевидна 
е и липсата на каквото и да е богословско сходство отвъд общите идеи, че 
само Отец е нероден, че Синът е подчинен [subordinate] и че има три ипоста-
си. В действителност, тези идеи предшестват всички членове на този али-
анс. И все пак, докато учените са стигнали до заключението, че радикалните 
възгледи на Арий не могат да се асоциират – вътре в тази траектория – с 
по-умерените богослови, представени на Антиохийския събор от 341 г., кои-
то са осъдили неговите главни тезиси, бих отбелязал по-нататък, че висока-
та христология на Евсевий Кесарийски, както и тази на Георгий Лаодикийски, 
не може да съ-съществува в един богословски алианс с ниските христологии 
на Арий, Евсевий Никомидийски и Астерий. Бихме добавили също така и раз-
ликата, която съществува между максималисткото учение за подобието 
между Отца и Сина, прието от Евсевий Кесарийски, Георгий Лаодикийски и 
по-късните омиусиани, и минималисткото учение на Арий или на Евсевий 
Никомидийски. Показателни са още съответните им несходни възгледи вър-
ху атрибутите на божествеността. Докато Евсевий Кесарийски и други 
виждат Сина като имащ тези атрибути „по природа“, същностно – както се 
изразява Делкоглиано, Арий и Астерий са мислели, че Синът само участва „по 
благодат“ в божествените атрибути на Отца. Ето защо и политическият 
алианс на анти-никейските действащи лица, които никейците са наричали 

27  Виж: Giulea, D. A. „Reassessing Arianism in Light of the Council of Antioch 268“ – In: Ephemerides Theologicae 
Lovanienses, 95, 1, 2019, p. 63-96.



2025 / брой 10 (207)

15

„Евсевиани“, не може да се окачестви като богословска траектория или бо-
гословски съюз поради своите вътрешно непоследователни учения. В заклю-
чение, представата за „Евсевиани“, която е наложена от никейците по от-
ношение на някои от техните опоненти от четвъртото столетие, днес 
не може да бъде използвана като релевантна теоретическа категория при 
анализирането на арианския спор.

Благодарение на тези непоследователности, на евсевианството не може 
да се гледа нито като на втори теоретичен полюс – противопоставен на 
Никейския събор, нито като на трети полюс, между Никейския събор и ариан-
ските събори – популярно богословско виждане, широко споделяно в източна-
та част на Римската империя. В добавка към това, концепциите за „популя-
рен“ и „умерен“ оригенизъм от третото и четвъртото столетия са твърде 
неясни, свободни и неточни, за да очертаят една действителна траектория. 
Те загатват за широк спектър от богословски теми и области, включител-
но за учения, които понякога не могат да бъдат открити в автентичните 
писания на самия Ориген.28 Поради тази причина предпочитам понятието за 
„антиохийството“, което свидетелства за един по-обран и последователен 
богословски възглед. Така не само е сигурно, че участниците на Антиохийския 
събор от 268 г. са разбирали οὐσία като индивидуална субстанция, но и анти-
охийската траектория се фокусира върху един по-ограничен и по-последова-
телен набор от теми, основно отнасящи се до отношенията между Отца и 
Сина. Следователно една карта на дебатите от четвъртото столетие не 
може да включва „Евсевианизма“ като богословска траектория, а само онези 
траектории, които показват определена вътрешна и диахронична последо-
вателност. По мое мнение, в една траектория можем да свържем доктринал-
ни виждания, принадлежащи или на отделни автори, или на отделни събори, 
споделящи дадена богословска граматика, с едно общо разбиране на основ-
ните им идеи (метафизически представи или традиционни представи на вя-
рата). Докато принципите на вярата осигуряват приемственост вътре в 
християнската традиция, метафизическите или философските идеи функ-
ционират като регулатори на логическа последователност и лингвистиче-
ска и метафизическа новост.

Всяка траектория включва отделни автори заедно с присъщите им арти-
кулации, съдържащи особености и несходства или „семейни прилики“ – ако 
използваме един от изразите на Витгенщайн. В известна степен всяка тра-
ектория показва дадена богословска граматика със семантична последо-
вателност – дадена специфична „мрежа от вярвания“, както би го нарекъл 
Куайн.29 Бихме могли също така да си представим траекторията като една 
разгръщаща се парадигма на Кун.30 Богословските траектории следователно 
не са статични теоретически системи, съвършено развити от техните на-
чала. Вместо това те се развиват към една по-вътрешна последователност 
28  Виж например: Bienert, W. Dionysius von Alexandrien: Zur Frage des Origenismus im dritten Jahrhundert, Berlin: „De 
Gruyter“, 1978, S. 8; Williams, R. D. Op. cit., p. 149.
29  Quine, W. The Web of Belief, New York: „Random House“, 1970.
30  Kuhn, T. S. The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: „University of Chicago Press“, 1962.
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1700 години от Никейския събор

при избистряне на метафизическите си концепции, интегрирайки същите 
вътре в конкретна богословска визия. Настоящото изследване ще проучи 
главните богословски траектории, въвлечени в дискусиите заедно със сво-
ите базисни допускания, теоретично съдържание и еволюиране в посока на 
една по-голяма вътрешна последователност. И по този начин ще покаже 
една модифицирана карта на траекториите и по-широкия наратив на деба-
тите от четвъртото столетие.

Това изследване главно ще анализира и очертава тези богословски тра-
ектории във връзка със съставянето на богословските им граматики. 
Траекториите са конституирани чрез въвеждането на такива философ-
ски и метафизически понятия като същност (οὐσία) и ипостас (ὑπόστασις) и 
възприемането на специфични значения или начини за тяхната употреба. 
Значенията и начините на употреба на тези понятия предполагат обвърз-
ване и, заедно с традиционните понятия на вярата, организират специфич-
ните богословски граматики и траектории. Вместо да се фокусирам върху 
социалните групи, аз предлагам едно изследване на моделите на последова-
телно лингвистично и семантично поведение, а оттам и на съответните 
начини на употреба на основните понятия на тези траектории.

В общи линии, ще се опитам да докажа, на първо място, че „Евсевианизмът“ 
не е съществувал като богословска траектория. И все пак трябва да очер-
таем по-внимателно забележителната семантическа последователност 
при антиохийското течение и неговата богословска граматика: от трето-
то столетие и Антиохийския събор от 268 г. до съборите, проведени между 
341 г. и 351 г., Евсевий Кесарийски, омиусианите, ранния св. Василий Кесарийски 
Велики и края на това течение с Константинополския синтез от 80-те годи-
ни на четвъртото столетие.31

Втората траектория е Никейската – важен участник в дебата от години-
те отпреди Никейския събор от 325 г. до същия този Константинополски 
синтез. Маркел също може да бъде включен в ранните опити на никейците за 
намиране на съответстващия език за дефиниране на Сина. Следвайки пред-
ходния ми аргумент, аз ще разбирам арианството като трета богословска 
категория и граматика. Тя заключава в себе си както еволюцията, така и те-
оретичния континюитет отново от 20-те до 80-те години на четвъртото 
столетие. Различно от Антиохийската траектория и богословските ѝ идеи, 
арианството споделя с нея една и съща метафизическа лексика. Нататък, ще 
оценя омианството като четвърта последователна богословска насока, до-
минираща за един кратък период на съборите от 357 до 360 г. И обратно, ще се 
опитам да докажа, че категориите на хетероусианството и аномианството 

31  Бих уточнил, че при използването на изрази като „Антиохийска траектория“, „Антиохийска граматика“ 
или „Антиохийско наследство“ настоящото изследване не прави връзки с известната като „Антиохийска 
екзегетическа школа“. Това е една различна богословска тема и се отнася до различна историческа епоха. 
Тъй като в този труд „Никейската траектория“ ще се отнася до богословската визия на Никейския събор 
от 325 г. и нейната последваща еволюция, то „Антиохийската траектория“ ще обозначава изключително 
богословската визия на Антиохийския събор от 268 г. и нейната еволюция през четвъртото столетие.
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са двусмислени и неточни – както в свидетелствата на древните текстове, 
така и в работата на съвременните коментатори – и затова не могат да 
бъдат обрисувани като богословски траектории.

Настоящият труд обаче няма да изследва латинската богословска вселена, 
в която се съдържат нейни собствени отчетливи траектории – независи-
мо дали ще става дума за Никейската, изразявана в традиционни латински 
категории, или западната „Арианска“ или „Полуарианска“ траектория или 
траектории. Базовите речници на тези тенденции извървяват забележи-
телни семантични еволюции, от Тертулиан до Августин, и изискват отдел-
но проучване благодарение на множеството заплетени тринитарни аспек-
ти в това проучване и на взаимодействието на Никейската със „западните 
ариански“ траектории. В равна степен едно такова проучване предполага и 
изследване на различната динамика на дебата и на взаимодействията меж-
ду латинските траектории и тяхната граматика и решения. Следователно 
Константинополският събор от 381–382 г. [= Вторият вселенски събор] е 
представил гръцкото решение – специфичното за гръцката богословска все-
лена. Настоящото изследване ще бъде ограничено до логическите взаимо-
действия, участващи в гръцките траектории и в гръцкото решение.

Накрая, в светлината на анализираните в Първата част на труда интер-
претативни категории и богословски траектории, втората теоретическа 
стъпка ще бъде преоценката на про-Никейското течение – на новото бого-
словие, което доминира в началото на 80-те години на четвъртото столе-
тие и контекста на Константинополския събор от 381–382 г. В светлината 
на Първата част на труда проникейското богословие ще бъде преразгледа-
но като синтез между Антиохийската и Никейската граматика – грамати-
ки, които включват сходни верови принципи, но различаващи се метафизи-
чески категории. Следователно Константинополският синтез главно се 
заключава в съединяването на най-сполучливите метафизически концепции 
от Антиохийската и от Никейската траектория. Този синтез доминира в 
християнската тринитарна граматика от Константинополския събор от 
381–382 г. и до ден днешен.

Превод от английски: Борис Маринов
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Християнство и философия
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от авторите е на „Философия“ – учебник за 11-и клас на средното училище 
(в съавт. с Георги Каприев), С.: издателство „Ив. Богоров“, 2001.

Олег Георгиев

ДАЛИ БОГ Е ИЗВЪН ВРЕМЕТО1?
(За един дебат в аналитичната метафизика) 

Защото така казва Всевишният и Превъзнесеният,
Който обитава вечността2

Исаия 57:15

1  В тази статия са представени – или поне маркирани – някои от основните гледни точки по въпро-
са и преди всичко в аналитичната философска теология, включително постановките, че Бог е вечно във 
времето (Alan Padget, William Hasker), че Бог е вечен и извън времето (Eleonore Stump, Norman Kretzmann, 
Brian Leftow, Edward Wierenga, Paul Helm), че Бог е „във всички времена“ (Garrett DeWeese). За широтата на 
дискусията говорят и многобройни метафизично-теологични топоси, които естествено възникват при 
изследването на темата за Бога и времето. Те варират от предполагаемото елиминиране на абсолют-
ното време и обсъждане на специалната теория на относителността (William Craig), „атеистичната“ 
перспектива, че пространство-времето е създадено от безвремева сингулярност (Quentin Smith), през 
изследвания на концепцията за време без промяна (Dean Zimmerman) до концепцията за божественото не-
посредствено познание и времевото „сега“ (Gregory Ganssle), „слабостта на Бог“ (John Caputo), както и до 
специални проблеми, повдигнати от идеята за въплъщението (Thomas Senor, Douglas Blount).
2  Библия, синодално издание.
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За разлика от други автори, пишещи за атрибутите
на Бог, аз съм убеден, че най-добрият инструмент,

с който разполагаме, за да разберем наистина
какво означава твърдението, че Бог е вечен,

не е поезията или набожността,
а аналитичната философия.

William Lane Craig

Един от въпросите, които традиционно са представлявали интерес за фи-
лософията на религията и систематичната теология, е начинът, по който 
в исторически план се е изградило разбирането за отношението между вре-
мето и вечността на Бог. А това разбиране е станало определящ елемент за 
всяка концепция за Твореца и връзката Му с творението. Теоретично поглед-
нато, има четири възможности да се изрази отношението време – (божест-
вена) вечност: (1) Бог е вечен, а времето има начало; (2) Бог е вечен, а време-
то няма начало; (3) Бог е зависим от времето, а времето е имало начало; и (4) 
Бог е зависим от времето, а времето е безначално. На пръв поглед най-диску-
сионни са т. (1) и (4), като т. (4) е приемана от много съвременни автори за 
по-естествения избор между двете. Според тази две положения вечността 
на Бога следва да се разбира така: не съществува (краен) интервал от време, 
в който Бог да не е съществувал преди това време, нито (краен) интервал, 
в който Бог да не съществува след това време. Един от проблемите тук е, 
че съществуването във времето неизменно включва елемента на промяна, 
така че безкрайното (минало) съществуване на Бог ще се характеризира с 
Негова постоянна промяна. 

Според William Lane Craig, един от утвърдените последователи на аналитич-
ната философия и християнски теолог, двете основни изходни постановки 
в дискусията, които произтичат от опита за дефиниране на отношението 
между Твореца и времето са: първо, ако имаме предвид Неговото постоян-
но, без начало и без край съществуване, Бог трябва винаги да Е, тоест Той 
съществува във всеки момент от времето, което някога е било, е и ще бъде. 
Тогава независимо от момента във времето, който изберем, твърдението 
„Бог съществува сега“ би било буквално вярно.3

За разлика от горното твърдение, второто основно положение е, че Бог е 
неподвластен на времето като съществуващ и има независимо от темпо-
ралността вечно биване. Тези твърдения показват, че съществуването във 
времето и съществуването извън времето са противостоящи си състоя-
ния: едно същество трябва да бъде по един от двата начина, но не и по два-
та едновременно. Така, ако Бог съществува независимо от времето, Той не 
съществува в нито един момент от него, а го надхвърля, тоест Той същест-
вува, но без минало, настояще или бъдеще. Тогава за нито един момент от 
времето не би било вярно да се твърди, че „Бог съществува“4. Защото, както 

3  Craig, W. God, Time, and Eternity: The Coherence of Theism II: Eternity. Springer Science+Business Media, 2001 p. 3.
4  Ibid. p.4.
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отбелязваше още Анселм Кентърбърийски, не може да се каже, че Бог същест-
вува „сега“: биващо, което съществува в настоящия момент, би било „съдър-
жано“ във времето. Но това не означава и че твърдението: „Бог съществува 
в едно вечно „сега“ е погрешно. Именно в това тогава е проблемът с несъв-
местимостта на двете твърдения „Бог съществува сега“, като наличен в 
едно безкрайно време или по-точно – в цялото на времето, без начало и край, 
и „Бог съществува в едно вечно „сега“, което е извън всяко времево отчита-
не. Или казано по-точно – в това би следвало да е разликата между вековеч-
ност (sempiternitas) и вечност (aeternitas). 

Всъщност можем да разглеждаме определението „вечен“ като заемащо цент-
рална позиция в логическата география на традиционното християнско мис-
лене за същността на Бога.5 От него обаче произтичат и множество неяс-
ноти, което допълнително затруднява терминологичната сигурност, а тя 
е необходима за адекватното описание на божествените атрибути. Като 
пример можем да споменем въпросите за божествената „простота“ (несъс-
тавност) и енергийната му „множественост“ или за разликата между „ве-
чен“ и „безкраен“, а съответен набор от проблеми и въпроси възниква по от-
ношение на логическите връзки между „вечен“ и „всемогъщ“, както и между 
„вечен“ и „личност“ и т.н. 

За подобна терминологична неяснота говори и William Hasker: „Доктрината за 
божественото провидение твърди, че времето се управлява от вечността. 
Това твърдение провокира два въпроса, които ще ни занимават в тази диску-
сия: Какво е вечността? Какво означава времето да се управлява от вечност-
та? Вечността в този контекст се възприема като начин на съществуване 
на Бог – лично, активно и творческо същество, способно да формира и реали-
зира намерения, отнасящи се до сътворения свят. Съществуват обаче две 
доста различни концепции за вечността. Според едната концепция това, че 
Бог е вечен, означава, че Той е съществувал винаги, без начало, и ще същест-
вува винаги, без край. Традиционно това се нарича „вечност“, но в съвремен-
ните дискусии предпочитаният термин е „безкрайност“.6

Ако се обърнем към историята на въпроса, ще видим, че философско-теоло-
гическите дебати са породили три добре изразени (и няколко „междинни“) 
позиции сред авторите: Бог е във времето, Бог е неподвластен на времето 
и третата – Бог се променя и затова е във времето, но това не отрича веч-
ността Му, а тя може да бъде представена по начин, че Бог е „относително 
вечен“ (относително извън времето), като не се съизмерва с физическото 
време и не е под въздействието на всички негативни последствия от то-
ва.7 В текста Divine Eternity William Craig пита по повод първото твърдение: 
„Какви аргументи могат да бъдат изтъкнати в подкрепа на божествената 

5  Pike, N. God and Timelessness. Routledge, 1970. Pref.
6   Hasker, W. Eternity and providence. In: The Cambridge Companion to Christian Philosophical Theology. Taliaferro, 
C. and C. Meister Eds. Cambridge University Press, 2010. p. 81. 
7  Denge, N. Eternity in Christian Thought // Stanford Encyclopedia of Philosophy. First published Thu Mar 22, 2018. 
https://plato.stanford.edu/entries/eternity//.
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зависимост от времето? Един аргумент, често повдиган в литературата, е, 
че безвремието и личността са несъвместими. Някои философи отричат, че 
независимият от времето Бог може да бъде самосъзнателно, рационално съ-
щество, защото той не би могъл да проявява определени форми на съзнание, 
които обикновено свързваме с личността (каквито сме ние самите) … Тъй 
като Бог е по същество личност, той не може да бъде извън времето“8.

Що се отнася до второто твърдение, че Бог е извън времето, то често се 
разглежда като състоящо се от две части. Първо, Бог съществува, но не и в 
някаква времева точка. Вместо да твърдят, че Бог е вечен и следователно 
съществува във всички времена, поддръжниците на тази идея настояват, 
че Бог съществува, но не Е в нито едно време, понеже Е извън времето като 
цяло. Второ, счита се, че Бог не „преживява“ времевата последователност. 
Отношението Му към дадено събитие от времевата последователност е 
същото като отношението му към всяко друго събитие, тоест всички съ-
бития се преживяват от Него като съдържащи се във „вечното сега“. Но 
това не означава, че Божието същество, макар и извън времето, е просто 
абстрактен обект като числата или Платоновите форми, а е личност, свър-
зана с творението.9

На трето място, някои автори настояват, че Бог може да се намесва във 
времето, но не изпитва времевата последователност, тоест Той може да 
„прошества“ във времето, без да изпитва въздействието на физическото 
време. Защото, ако е само случайно, че Бог създава физическата вселена, и ако 
времето (физическо или друго) възниква едва със създаването ѝ, тогава и съ-
ществуването на времето е условно. Ако в резултат на това Бог е „във вре-
мето“, то неговата „времевост“ също е условна и затова „относителна“, но 
това не противоречи на вечността Му.

Критиците на теориите за темпоралността и атемпоралността на Бог 
пък настояват, че нито една от тези възможности не отразява адекватно 
същността на проблема, а връзката на Бог с времето не може да бъде обхва-
ната от нито едно от двете определения, защото Той е в някаква – трета – 
връзка с времето. Казано по друг начин, тези критици защитават една „меж-
динна“ позиция, че Бог може да бъде разгледан като „присъстващ във всички 
времена“. Според тази гледна точка Той не е в нашето време, но преживява 
времевата последователност на творението в Себе Си и я „знае“. Което по-
казва, че Божието време (метафизичното време) няма вътрешна метрика 

8  Craig, W., Divine Eternity, The Oxford Handbook of Philosophical Theology, Thomas P. Flint and Michael C. Rea Еds. 
Oxford University Press, 2009, p. 153. По повод на подобно допускане G. Ganssle представя следната работна 
хипотеза, която изразява виждането на „темпоралистите“: 1. Ако Бог е личност, Той е във времето; 2. Ако 
Бог е във времето, времето съществува; 3. Бог е по необходимост личност; 4. Бог е по необходимост във 
времето. (от т. 1 и 2); 5. Следователно времето съществува по необходимост. (от т. 3 и 4). Разбира се, 
нищо не изисква физическото време да съществува по необходимост – то е можело да бъде или да не бъде 
задействано от Бог при сътворението. Вж.: God and Time: Essays on the Divine Nature. Gregory E. Ganssle and 
David M. Woodruff, Eds., Oxford University Press, 2002, р. 8.
9  Този пасаж представя накратко мнението на Gregory E. Ganssle от сборника: God and Time: Essays on the 
Divine Nature, р. 3.
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като нашето физическо време и се състои изцяло от последователността 
на Божиите умствени състояния.10

Вижда се, че осмислянето на отношението между времето, от една страна, 
и вечността на Бог е от съществено значение за аналитичната метафизи-
ка и теология, ако иска адекватно да отговорим на питането: как, ако изоб-
що е възможно, един неизменен и трансцендентен Бог да взаимодейства със 
света или да е достъпен за вярващите в Него в молитвеното общуване, да 
знае със сигурност всички минали, настоящи и бъдещи събития и цялата вре-
мева последователност да е налична за Него в Неговото вечно знание, как-
то и дали Той знае всички бъдещи случайни събития? Какъв е характерът на 
отношенията между предопределението и свободната човешка воля, коя-
то действа във времето? Бог във времето ли е, или извън него и ако да, то 
как осъществява връзката си с творението? И ако можем традиционно да 
разглеждаме тези въпроси като „теологически“, то за мен интерес предиз-
викват усилията на представители на т.нар. „аналитична метафизика“ да 
дискутират подобна тематика. 

Метафизиката и аналитичната философия11

В След християнството Gianni Vattimo пише: „Метафизиката не може да бъде 
преодоляна, а само verwunden – приета, изкривена и продължена в иронични 
посоки, за които е известно, че са временни“12. Това изказване до голяма сте-
пен отразява отношението към тази дисциплина, поне от Кант нататък и 
особено на логическия позитивизъм. Моята цел обаче тук не е да подлагам на 
съдържателен анализ отношението към теологията и метафизиката в ана-
литичната философия, а да напомня няколко основни положения, които се от-
насят до темата. В последните десетилетия сме свидетели на разгорещен 
дебат относно статута на въпросите с метафизичен характер в това на-
правление. Една от характеристиките на този дебат е липсата на консенсус 
по отношение на това какво точно се разбира под аналитична метафизика: 

10  Ganssle, G., Ibid., p. 4.
11  За по-голяма яснота ще приведа мнението на James Maclaurin и Heather Dyke по въпроса: „Метафизи-
ката е всяка философска (за разлика от научна) теория, която прави някакви онтологични (за разлика от 
концептуални) твърдения. Метафизиката може, разбира се, да се основава на научни резултати. Ние след-
ваме James Ladyman и Don Ross и наричаме такава метафизика „натуралистична метафизика“. Ladyman и 
Ross описват натуралистичната метафизика като „мотивирана изключително от опити да се обединят 
хипотези и теории, които се взимат насериозно от съвременната наука“. За разлика от тях обаче, ние 
наричаме всяка онтологична теория, която не е емпирично проверима, „ненатуралистична метафизика“. 
Следователно нашето определение за ненатуралистична метафизика е: „всяка философска теория, която 
прави някакво онтологично (за разлика от концептуално) твърдение, което по принцип няма наблюдавани 
последствия“. Така че оттук нататък „ненатуралистична метафизика“ ще се отнася до съвкупността 
от начинания, които отговарят на това определение. Един пример за ненатуралистична метафизика е 
наборът от теории за метафизичната природа на характеристиките на нещата (дали характеристики-
те са универсални, тропи, или просто прилики между отделни елементи). Това са теории, които правят 
онтологични твърдения за някои характеристики на обективния свят, но последствията от тези тео-
рии никога не могат да бъдат наблюдавани. Никое наблюдение не може да подкрепи или опровергае някоя 
от тези теории. Maclaurin, J. and H. Dyke. What is Analytic Metaphysics for? Australasian Journal of Philosophy, Vol. 
90, No. 2, June 2012, pp. 291–306; p.292-293. http://dx.doi.org/10.1080/00048402.2011.587439.
12  Vattimo, Gianni (Gianteresio), After Christianity, Columbia University Press New York, 2002, p. 119. Българското 
издание на След християнството е на „Критика и хуманизъм“, 2006 г.
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някои автори смятат, че тя включва натуралистичната метафизика, тоест 
философиите на специалните науки; други, като Ladyman и Ross, я разгранича-
ват от не-натуралистичната метафизика.13 Във връзка с този дебат се на-
лага основателният въпрос: „Ако приемем, че аналитичната метафизика об-
хваща както натуралистичната, така и не-натуралистичната метафизика, 
въпросът ни е: за какво служи всяка от тези дисциплини? Натуралистичната 
метафизика, бихме казали, може да бъде оправдана по същия начин, както нау-
ката. Тогава за какво служи не-натуралистичната метафизика?“14. 

Ако се допитате в Google до „мнението“ на така популярния днес изкуствен 
интелект за това какво е аналитична метафизика, ще получите вероятния 
отговор: аналитичната метафизика е съвременното изучаване на реалност-
та, битието и съществуването, за което се прилагат методите на анали-
тичната философия, фокусирайки се върху логическата яснота, строгата 
аргументация и концептуалната прецизност за анализиране на метафизич-
ни проблеми. Тя се различава от традиционната метафизика, като дава при-
оритет на естествознанието, ангажираността към научните открития и 
сложния формален и лингвистичен анализ, вместо да разчита на интуиция-
та или свръхестественото. Мненията на отделните автори по този въп-
рос са обаче най-разнообразни. Така например Kerry McKenzie отбелязва, че: 
„Априорната метафизика е подложена на повтарящи се атаки от страна 
на натуралистичните метафизици, които се възползват от по-тясната 
си връзка с науките, за да придадат по-голяма епистемна тежест на свои-
те теории“15. А според критичната оценка на James Ladyman и Don Ross: „… 
съвременната аналитична метафизика, професионална дейност, с която се 
занимават някои изключително интелигентни и морално сериозни хора, не 
може да се счита за част от просветеното търсене на обективната истина 
и трябва да бъде преустановена. Смятаме, че е невъзможно да се аргументи-
ра такава теза, без тя да предизвика гняв. Да се казва, че група висококвали-
фицирани професионалисти са пропилявали таланта си и по-лошо – са сеели 
систематично объркване относно същността на света и как да го опознаем, 
не е нещо, което може да се направи добронамерено“16. Критикът на двамата 
автори C. Door в рецензия за книгата им обаче отбелязва: „Но като се фоку-
сираха само върху аргументите, те пропуснаха най-доброто и най-характер-
ното за традицията, срещу която се обявиха: постепенното повишаване 
на стандартите за яснота и конкретност в излагането на метафизичните 
твърдения. Именно това, а не някакъв предполагаем консенсус относно под-
ходящите методи на аргументация, представлява най-силният аргумент 
на аналитичната метафизика да бъде част от историята на напредъка на 
човешкото знание“17. На подобно мнение е и Andrea Strollo, който смята, че 

13  Maclaurin, J. and H. Dyke. What is Analytic Metaphysics For? p. 291. 
14  Ibid. 292.
15  McKenzie, K. A curse on both houses: naturalistic versus a priori metaphysics and the problem of progress. Res 
Philosophica. A Quarterly Journal of Philosophy. Vol. 97, Issue 1, January 2020, рp. 1-29, p. 1. 
16  Ladyman,J and D.Ross, Every Thing Must Go: Metaphysics Naturalized, Oxford University Press, 2007, Pref.
17 Dorr, C., 2010. Review of Ladyman and Ross, Every Thing Must Go, Notre Dame Philosophical Reviews. https://ndpr.
nd.edu/reviews/every-thing-must-go-metaphysics-naturalized/.
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критиката на Ladyman и Ross срещу аналитичната метафизика е „злонаме-
рена“ и „пресилена“, а подмяната ѝ с „натуралистичната“ метафизика не е 
решение.18

Това са само малка част от оценките за аналитичната метафизика, но те 
напомнят, „че само преди един век метафизиката беше обявена за мъртва 
от социалните учени, историците и от логическия позитивизъм. Днес обаче 
аналитичната философия, която доминира във философските институти 
по целия свят, възкресява метафизиката“19, а теорията на David Lewis за въз-
можните светове се счита за представителна за аналитичната метафи-
зика. Към неговото име можем да добавим още Saul Kripke и Roderick Chisholm 
като едни от първите, възраждащи интереса към метафизичната темати-
ка в това направление.20 Въпреки това звучи странно, да не кажа абсурдно, 
в аналитичната философия да се обсъждат теми като „Бог“ или „метафи-
зика“. Също толкова проблематично изглежда и съчетанието „аналитична 
метафизика“, да не говорим за въпроси като този дали Бог е извън, или във 
времето? На какво тогава се дължи интересът на представители на това 
направление към подобна проблематика, която традиционно е отричана още 
от времето на логическия позитивизъм като безсмислена и довеждаща фи-
лософията до абсурд? Изглежда, че аналитичната метафизика, за да докаже 
своята ценност, трябва да допълни своя анализ със синтез, тоест тя тряб-
ва да бъде синтетична, за да свърже своите твърдения с решаването на оп-
ределени метафизични въпроси и така да се покаже общото между различни-
те метафизични теми и това, което ги отличава от науката. 

Но ако тази философия разпростре своите компетенции върху основни фи-
лософски теми и затова нарече такава област на интерес „аналитична ме-
тафизика“, то това означава, че с това тя ще трябва да промени своя фило-
софски метод и „да говори за всичко“, тоест „да идентифицира природата 
и структурата на всичко, което съществува“ в своята тоталност. Едва 
тогава бихме могли да очакваме дискусии върху традиционно метафизични 
теми и дори въпроси като: за отношението между свободната воля и пре-
допределението; за това съществува ли Бог и по какъв начин Той Е; дали Бог Е 
във времето, или Е извън него и т.н. 

Може да се допусне, че възраждането на интереса към метафизическата те-
матика в аналитичната философия в края на ХХ и началото на ХХI век се дъл-
жи не просто на „нездраво“ любопитство, а има своето обяснение в необхо-
димостта от преосмисляне на използвания там философски метод. Като се 
противопоставя на редукционисткия анализ за разясняване на взаимосвър-
заната структура на фундаменталните концепции и предпоставя единна 

18  Strollo, A., Analytic metaphysics should not go, Philosophical inquiries volume, V, 2, 2017, pp. 33-54.
19  Steinvorth, U., A Plea for Naturalistic Metaphysics: Why Analytic Metaphysics is Not Enough?, Palgrave Macmillan, 
2021, p. 1. 
20  Вж. още и: P. F. Strawson, Analysis and Metaphysics: An Introduction to Philosophy, 1992; Jeffrey A. Bell, An Inquiry 
into Analytic-Continental Metaphysics, 2022; Claire Ortiz Hill, Rethinking Identity and Metaphysics: On the Foundations 
of Analytic Philosophy, 1997.
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гледна точка за метафизиката, епистемологията и логиката21, аналитична-
та философия прави крачка в тази посока. Такова действие е в унисон с въз-
раждането на интереса към метафизиката в края на ХХ век и това е добре из-
разено още при автори като Michael Loux, който изрично включва историята 
на тази дисциплина в предговора към своята книга Metaphysics: A Contemporary 
Introduction (1998, 1st ed.). Той заявява, че въпреки „различните концепции“ за 
метафизиката с „различни методологии“ и „различни теми“, разработени в 
хода на нейната „дълга история“, той е избрал „да следва една много стара 
традиция“ и интерпретира метафизиката „като опит да се даде обяснение 
на битието като такова“, добавяйки: „Според тази концепция метафизи-
ката е най-общата от всички дисциплини; нейната цел е да идентифицира 
същността и структурата на всичко, което съществува“22. Този възроден 
интерес към метафизиката обаче не се отнася до нейната разновидност от 
„аристотелистко-схоластически“ тип, а до това, което повечето автори 
наричат „натуралистка“ метафизика, тоест основана на връзката с научни-
те теории за реалността. James Ladyman и Don Ross в тази връзка казват, че: 
„Възраждането на метафизиката след краха на логическия позитивизъм беше 
съпътствано от възхода на натурализма във философията, така че за мнози-
на изглеждаше очевидно, че метафизиката не трябва да бъде „ревизионист-
ка“, а „описателна“ (по терминологията на Pеter Strawson). Тоест, вместо ме-
тафизиците да използват рационалната интуиция, за да разберат как точно 
Aбсолютът достига до себеосъзнаване, те трябва да се обърнат към наука-
та и да се концентрират върху обясняването на задълбочените структур-
ни твърдения за природата на реалността, заложени в нашите най-добри 
теории. Така например специалната теория на относителността трябва да 
диктува метафизиката на времето, квантовата физика – метафизиката на 
субстанцията, а химията и еволюционната биология – метафизиката на ес-
тествените видове“23.

Подобен подход обаче е затруднен от едно основно методологическо дейст-
вие на аналитичната философия – да фрагментира и разчленява метафизич-
ната проблематика на отделни въпроси с цел по-адекватно представяне на 
проблема и които въпроси накрая да синтезира до една възможна обща идея, 
която ги свързва. Проблемът е, че интегрирането на тази по същество нор-
мативна дейност с обичайните метафизични теми показва, че моралните, 
политическите или религиозните въпроси се нуждаят от обсъждане и реше-
ние независимо от онтологичните догадки и разсъждения. Защото по-важно 
от търсенето на отделни отговори е очертаването на йерархия на техни-
те изисквания, която да ни покаже какво е на първо място и защо, както и 
от разграничение между морални и метафизични норми и ценности.24 Още по-
вече че, както показва историко-философската традиция, метафизиката е 
не само описателна, но и нормативна, характеристика, за която говори още 
Аристотел. 
21  Вж. по-специално: Strawson, P. F., Analysis and Metaphysics: An Introduction to Philosophy. 
22  Loux, M., Metaphysics: A Contemporary Introduction, Routledge, Pref. X.
23  Ladyman, J. and D. Ross, p. 12.
24  Steinvorth, U., Ibid. p. 13.
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Освен това съществуват области, които предлагат и обосновават теми 
и които очевидно не притежават емпирично наблюдаеми резултати, което 
не пречи те да формулират онтологични твърдения като математиката 
или теоретичната физика. Говоря за абстрактните обекти. В този смисъл 
тези основни положения влизат в противоречие с науката, тъй като прие-
мат за данни интуиции, които учените биха сметнали за ненадеждни. Така 
например свойството, като абстрактен обект, фигурира единствено в ме-
тафизическото обяснение на дадено събитие, но не играе никаква реална кау-
зална роля. Обратно, необходимото съществуване на абстрактните обекти 
се обяснява (като правило) с тяхната каузална пасивност – тъй като те не 
могат да бъдат създадени или унищожени, тяхното съществуване не зависи 
от никакви конкретни факти и затова, ако те съществуват, то те същест-
вуват по необходимост.25 Още по-комплицирано е положението с Бог, Който в 
класическата теологическа представа съществува по необходимост, но не е 
абстрактен обект (тъй като притежава огромни каузални сили). Също така 
единната и уникална спинозистка субстанция съществува (според Спиноза) 
по необходимост и всички конкретни модуси се „раждат“ от нея по необхо-
димост. Но от това не следва, че всички неща в нашия свят са абстракт-
ни.26 Този пример показва сложността при възприемането и осмислянето на 
основните характеристики на понятия като Бог, вечност или време и отно-
шенията между тях. 

Бог, вечността и времето

Днес вече никой не се изненадва от съществуването на списания или моногра-
фични изследвания, посветени на аналитичната теология. Съществуването 
на подобни изследвания се свързва с все по-засилен стремеж на аналитичната 
философия да използва езика по-прецизно в рамките на философския дискурс, 
като много от нейните представители се опитват да конструират тео-
логическа „система“ на мислене, използвайки точно дефинирани термини. 
Радетелите за „аналитична теология“ прилагат методите на аналитична-
та философия – включително логическа строгост, концептуална прецизност 
и яснота – към теологически въпроси, които са исторически и доктринално 
обвързани с християнството. Стремежът е тази теология да се превърне 
в интердисциплинарна област, която разглежда чисто догматични теми 
като тези за Троицата, Въплъщението или божественото всемогъщество, 
често чрез изясняване на концепции и аргументи, ангажирани с исторически 
формирани християнски елементи. Макар да се различава от традиционна-
та аналитична философия на религията, която се фокусира върху по-широки 
теистични въпроси, аналитичната теология развива специфични, конструк-
тивни теологични аргументи в рамките на собственото си учение, пише R.T. 
Mullins.27 Вероятно затова Paul Helm определя книгата на Mullins като: „въл-
нуваща и информативна книга, една от първите в поредицата „Оксфордски 

25  Вж. Кононов, Е. А. Аналитическая метафизика. Тематический обзор. М., 2023, с. 69.
26  Пак там, с. 78-79.
27  Вж.: Mullins, R.T., The End of the Timeless God. OxfordStudies in Analytic Theology, Oxford University Press, 2016.
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изследвания в аналитичната теология“. Тя представлява полемично изслед-
ване на божественото безвремие, представено под формата на „изследова-
телска програма“ в аналитичната теология. Програмата на автора е христи-
янска не защото безвремието се дефинира в християнски термини, а защото 
то заема широко място в съвременната християнска философска теология и 
има дълга и исторически доминираща роля в християнската теология“28. 

Проблемът за отношението между Бог, вечността и времето съществува 
обаче много преди аналитичната теология да се захване с него. Както вече 
споменах накратко по-горе, в християнската теологическа традиция са из-
вестни няколко подхода за разрешаване на трудния въпрос за вечността на 
Бог, които са предмет на дискусия от аналитичната теология. Едно от за-
щитаваните схващания е за безкрайността на Неговото съществуване, то-
ест Бог е вечен, тъй като Той съществува безкрайно продължително, както 
напред, така и назад във времето. Следователно да се каже, че Бог е вечен, 
означава да се каже, че животът на Бог е без-краен. Бог винаги е съществувал 
и винаги ще съществува. 

От друга страна, значителен брой християнски автори са настоявали, че 
приложен към Бог, терминът „вечен“ не трябва да се разбира като „без-
крайна продължителност (във времето)“. Животът на Бог няма продължи-
телност – Бог съществува, както се твърди, „извън времето“, тоест да се 
каже, че Бог е вечен, означава да се каже, че Той е извън времето. Тогава как да 
мислим отношението вечност-време? Ако няма абсолютно настояще, няма 
привилегирован времеви ред на събитията, а само безкрайност от различни 
времена (и пространства), свързани с различни референтни рамки, тогава 
кое време е Божието „време“ и как божествената „времевост“ може да бъде 
свързана с фрагментирания свят на времевите същества, заемащи различни 
отрязъци от времето? Коментирайки тези възможности, изглежда, че ана-
литичната философия е приела присърце необходимостта от отговора на 
въпроса: разполага ли все още „религиозният разум с рационални ресурси за 
апология на Бога като личен Абсолют, или му остава само да се приспособя-
ва към различните модалности на неговата релативизация, която според 
мнозина е много по-подходяща за настоящия етап на духовната еволюция на 
човека, отколкото тази, която ни връща към диалозите на Платон и средно-
вековните продължители на античната метафизика“29. 

Един пример. Според Thomas V. Morris „с твърдението, че Бог е вечен, много бо-
гослови имат предвид, че Бог е вечно съществуващ: Той винаги е съществу-
вал и винаги ще съществува. Някои философи наричат това вечност. Това е 
времева представа, тоест концепция за вечността на Бог от гледна точка 
на времето: съществуването на Бог е безкрайно във времето, неограничено 
в миналото и бъдещето. Според тази идея в живота на Бог има минало, нас-
тояще и бъдеще, както и в живота на неговите създания. Но за разлика от 
28  Helm, P., Review of The End of the Timeless God. Journal of Analytic Theology, Vol. 5, May 2017, рр. 915-918.
29  Шохин, В., Почему бы Богу не существовать вне времени? К одной большой дискусии в аналитической 
метафизике. Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. Религиоведение, 2020, Вып. 89, М., 88–109, с. 90.
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всичките си създания, Бог е вечен, и то по необходимост. Неговите опреде-
лящи атрибути – тези свойства, които го отличават като божество, т.е. 
Неговата съвършена доброта, всемогъщество, всезнание, божественост и 
т.н. – Той по необходимост винаги е имал и винаги ще има. Разбира се, казано-
то е просто следствие от трите твърдения, че:

(1) Бог съществува по необходимост,
(2) Бог притежава всички отличителни божествени същностни качества и
( 3) Бог съществува във времето.30

Основната причина за несъгласието на критиците на тази теория е именно 
т. 3, която е основана върху идеята за „чист темпорализъм“ (pure temporalism), 
тоест че Бог съществува във времето. Още християнски авторитети като 
Августин, Боеций, Анселм Кентърбърийски и Тома от Аквино остро са въз-
разявали на подобни варианти за тълкуване на Божията вечност. Тяхната 
визия е за извънвремева или атемпорална пълнота на божието битие, като 
според тях Бог по никакъв начин не съществува във времето, тоест няма 
времево местоположение или продължителност в живота на Бога. Той не пре-
минава през никаква времева последователност. Според тази доктрина Бог 
не съществува през „цялото време“; Той съществува изцяло извън времето. 
Цялата времева реалност е творение на Бога и не го съдържа като част от 
себе си, а Той е независим от физическото пространство и време.31 Така нап-
ример Августин убедено поддържа тезата, че Бог съществува извън време-
то. В отговор до Симплициан по повод Божието предзнание той ясно казва: 
„Защото какво е предзнание освен знанието за бъдещи неща? Но какво е бъ-
дещето за Бога, който е извън всяко време? Защото, ако Божието предзнание 
съдържа тези неща, за Него те не са бъдеще, а настояще, и следователно това 
вече не може да се нарича предзнание, а просто знание. Ако обаче бъдещите 
неща не съществуват нито при Него, нито в реда на временните неща, а чрез 
знанието си той ги предвижда, тогава той ги знае два пъти – първо, в съот-
ветствие с предвидението си за бъдещите неща и второ, в съответствие 
със знанието си за настоящите неща. Следователно към Божието знание би 
се добавило нещо временно, което е абсурдно и напълно невярно“32. 

Подобна представа се отразява и върху визията за отношението между Бог и 
световната история, която е във времето. Твърдението, че Бог е извън вре-
мето, предполага, че Той „вижда“ едновременно всички времеви събития, кои-
то някога са били, са и ще бъдат. Защото, ако не беше така, би трябвало да има 

30  Morris, T., Our Idea of God: An Introduction to Philosophical Theology. InterVarsity Press, 1991, р. 120.
31  Morris, T. Ibid. 
32  „Quid est enim praescientia, nisi scientia futurorum? Quid autem futurum est Deo, qui omnia supergreditur 
tempora? Si enim scientia Dei res ipsas habet, non sunt ei futurae, sed praesentes; ac per hoc non jam praescientia, 
sed tantum scientia dici potest. Si aulem sicut in ordine temporalium creaturarum, ita et apud eum nondum sunt quae 
futura sunt, sed ea praevenit sciendo; bis ergo ea sentit, uno quidem modo secundum futurorum praescientiam, altero 
vero secundum praesentium scientiam. Aliquid ergo temporaliter accedit scientiae Dei; quod absurdissimum atque 
falsissimum est“ – Augustinus, De diversis quaestionibus ad Simplicianum, 2.2.2.27-36, PL t. 40, col. 138-139. http://web.
documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0354- 0430__Augustinus__De_Diversis_Quaestionibus_Ad_Simplicianum__MLT.
pdf.html.
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реална последователност в Неговия опит и знание: Той първо би видял един 
набор от събития, а след това друг и така Неговият живот би имал минало и 
бъдеще и би бил „във времето“. Така че, ако Бог е независим от времето и все-
знаещ, тогава ще „вижда“ всички времеви събития да се случват едновремен-
но и ще ги „знае“. Можем да допуснем тогава, че Бог ще притежава неизменно и 
вечно познание и за цялото на сътворената световна история. Той не просто 
ще има неизменно познание за начина, по който ще протече тя; неговото про-
рицание ще има характера на неизменно познание и така ще се превърне в бе-
лег за сигурност и истинност. Освен това то ярко контрастира с човешките 
мнения и вярвания именно поради своята есенциална непогрешимост, така че 
когато Бог знае, че нещо е истинно, то без съмнение е истинно.33

Това, от своя страна, подсказва, че съществува връзка между Бог и творе-
нието, т.е. че съществува каузална връзка между познаващ и познавано. Но 
тази връзка не е двустранна: Бог е висшата причина за съществуването на 
нещата, но самό по себе си. На Него нищо от този свят не може да му въз-
действа и да предизвиква ефект в Него. Което показва, че Бог знае от веч-
ността причината за всяко събитие в човешката история, както и всички 
човешки действия в нея, тъй като Сам е причината за факта на тази исто-
рия. Следователно достатъчно е едно събитие да бъде детерминирано за 
някакво време (дори това време да е бъдеще), за да бъде детерминирано за 
всички времена.34

Тук трябва да се напомни, че доктрината за божествената вечност е изгра-
дена с помощта на други важни християнски положения, но често поражда не-
ясноти по отношение на тяхната съвместимост. Един от най-важните въп-
роси е: възможно ли е личностният Бог да бъде мислен като съществуващ във 
и извън времето? Защото разбирането за простотата и неизменността на 
Бог зависи от представата за вечността, в която Той пребивава, а божест-
веното действие, сътворението и провидението също зависят от връзка-
та между вечността на Бог и човешкото време. John O’Donnell също е посочил 
важността на връзката между времето и вечността за съвременните реви-
зионистични теолози: „Ако мислим за Бог не в термините на Аристотеловия 
неподвижен двигател, а в термините на Бога на Израил и Иисус Христос, то-
гава трябва да мислим за Бог, който излиза извън себе си, който действа в ис-
торията, ангажира се с делата на своя народ и дори влиза в спор с него. Ако то-
гава трябва да революционизираме нашата концепция за Бога, критичният 
въпрос, изглежда, е връзката на Бога с историята и времевостта“35.

Възможно ли е тогава в рамките на една „натуралистична“ метафизика 
проблемите за отношенията между Бог, вечността и времето да бъдат 

33  Георгиев, О. Уилям Окам за свободата, предопределението, предзнанието и бъдещи случайни събития и 
тяхната интерпретация при Вилхелм Готфрид Лайбниц. Архив за средновековна философия и култура, Сви-
тък ХХIХ, 2023, с. 84-109, с. 88.
34  Пак там, с. 88.
35  O'Donnell, J., Trinity and Temporality: The Christian Doctrine of God in the Light of Process Theology and the 
Theology of Hope, Oxford University Press, 1983, p. 24.
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дискутирани с помощта на аргументи, „изковани“ с помощта на естест-
вознанието? Не подкрепят ли тези „аргументи“ допускането за един „пан-
теистичен“ Бог, който е „във времето“, допускане, което се различава от 
традиционното такова за трансцендентния абсолютен и неизменен Бог?36

Не е ли тогава Бог „относително“ вечен?

Като въведение към опитите за решаването на така поставените въпроси 
може да ни послужи творчеството на Charles Hartshorne и по-специално кни-
гата му The Divine Relativity: A Social Conception of God37 от 1948 г. Тя ще стане 
основата за една дискусия, която е имала началото си още в древногръцка-
та философия и която е оказала влияние и върху съвременната аналитична 
метафизика – дискусията за отношенията между Бог (демиурга) и времето. 
Действителните дебати по темата, повдигната от американския философ, 
започват обаче след публикуването на статията Eternity38 на Eleonore Stump 
и Norman Kretzm ann през 1981 г. В класическото богословие Бог се разглежда 
като върховно, неизменно биващо, но в процесуалната или неокласическа 
теология на Hartshorne Бог е представен като съвършено ставане, което 
е компонент на едно съвършено същество. Тоест, докато ние, хората, се 
променяме за някакъв период от време, Бог се променя постоянно, твърди 
Hartshorne.39 Според него традиционната концепция за неизменен, вечен Бог 
е логически несъстоятелна, но същото важи и за принципно променлив, вре-
менен Бог. Неговото виждане е, че Той има абсолютна, неизменна същност, 
но също така съпреживява света и еволюира заедно с него, което прави Бог 
„свръхотносителен“.

Вероятно по тази причина централното понятие, с което работи Hartshorne, 
е relativity – „относителност“, а изходна постановка за него е допускането, че 
ако се абстрахираме от основните предикати за Божието всемогъщество 
и съвършенство и не го мислим като Абсолют, то остава възможността 
да разглеждаме „социалната или лична природа на Бог“, която предлага „от-
носителност, а не абсолютност“.40 Така Hartshorne въвежда разбиране – из-
вестно като „диполярен теизъм“ – за Бог като за „относително“ независимо 
от времето същество, което разбиране се различава от традиционното 

36  Възгледът буквално „всичко в Бога“ (πᾶν ἐν θεῷ, pān en theṓ) е модерна версия на пантеизма, дефинира-
на от Charles Hartshorne като „панентеизъм“ в неговата „процесуална теология“. Всъщност понятието 
„панентеизъм“ принадлежи на немския философ Karl Christian Friedrich Krause, който се опитал да обедини в 
едно значенията на монотеизъм и пантеизъм. Той го използва при обсъждането на съотношението между 
единното и множественото в общия контекст на учението, че „Единното съдържа в себе си и чрез себе си 
всичко“, „и тъй като в същностното виждане на нещата (Wesenschauung) се разбира, че Бог е всичко във, 
под и чрез себе си (Gott auch alles in, unter und in sich ist), това познание би могло да се нарече панентеизъм“. 
Вж. Krause K. C. F., Vorlesungen über das System der Philosophie, Göttingen, 1828, S. 256. 
37  Hartshorne C., The Divine Relativity: A Social Conception of God (Terry Lectures), New Haven – Yale University Press, 
1948. 
38  Stump E., Kretzmann N., Journal of Philosophy, 1981, Vol. 78, N 8, рр. 429-447.
39  Неокласическата концепция, известна още като неокласическа теология, представя Бог, който е неиз-
менен в основните си качества (като всемогъщество), но и динамично ангажиран със света, притежаващ 
времеви характеристики и подлежащ на въздействие. Това контрастира с класическото богословие, кое-
то разглежда Бог като напълно неподвластен на времето, неизменен и прост (несъставен). https://plato.
stanford.edu/entries/hartshorne/.
40  Hartshorne C., The Divine Relativity: A Social Conception of God, р. 25.
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схващане за абсолютната божествена отвъдност и вечност. „От тази док-
трина … следва, че Бог, като във висша степен съвършен и реален, трябва 
да се възприема не като напълно абсолютен или неизменен, а по-скоро като 
върховно относителен, „свръхрелативен“, въпреки че поради тази висша 
относителност и само поради нея … той е наистина принципно абсолютен 
и неизменен“41.

Причината Бог да бъде мислен така е, продължава Hartshorne, че личният Бог 
е този, който има социални отношения и по този начин е включен във взаимо-
отношения със сътворения от него свят и следователно е „относителен“ 
в смисъл, който не е предвиден от традиционната доктрина за трансцен-
дентната божествена Същност. „Защото Бог се възприема социално, преди 
да се възприема като абсолютен или съвършен. Бог е най-висшият владе-
тел, съдия, благодетел; Той познава, обича и помага на човека; Той е създал 
света с намерението да сподели своето блаженство с по-нисшите същес-
тва. Светът е огромно общество, управлявано от закони, установени от 
божествения монарх – върховната лична власт, на която всички други лица 
са подчинени.“42 Така логично се стига до питането: „Може да се помисли, че 
социално схващаният Бог не може да бъде създател. Може ли член на общест-
вото да създаде това общество? Тук трябва да си припомним теологически-
ят принцип за „възвишеност“: Бог, ако е социален, е възвишен или върховен. 
От друга страна, това, което във възвишената си форма се нарича с общо-
то име божествено творение, в индивидуален план трябва да се проявява 
чрез отделните природи, като човека. А човекът със сигурност е социално 
същество“43. Това поставяне на акцент върху „социалната или лична природа 
на Бог“, тоест като непосредствено свързан с творението, има и още едно 
следствие: отнемане правото на един Абсолютен Бог да бъде независим от 
времето и физическото пространство и разглеждането му като пребиваващ 
във „вековечност“ или в едно безкрайно и безначално време.44

На подобна идея се противопоставят Stump и Kretzmann, които излагат цяла 
серия от аргументи срещу онези, които искат да заменят божествената не-
зависимост от времето с представата за някаква безкрайна продължител-
ност във времето на божественото битие. Според тях вечност (aeternitas) 
е: „състоянието, при което това е начин на съществуване“ и вечността 
„най-често се разбира погрешно по два начина. Понякога се бърка с безкрайна-
та продължителност във времето – вековечност (sempiternitas) – а поняко-
га се тълкува просто като безвремие, като в този случай вечността се раз-
бира като приблизително аналогична на изолиран, статичен миг. Второто 
погрешно разбиране за вечността не е толкова далеч от истината, колкото 

41  Hartshorne C., Pref., VII.
42  Ibid. p. 28.
43  Ibid. p. 29. 
44  Ще напомня отново, че аналитичната метафизика и теология предлагат и други възможности: че Бог 
не се намира в нашето пространство-време, а по-скоро в отделно „божествено време“ или друга „време-
ва“ рамка. Някои автори дори предполагат, че Бог не е просто във времето или извън него, а съществува 
в „трети вид отношение към темпоралността“, което не се покрива от нито една от двете категории.
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първото. Но едно разглеждане на възгледите на философите, които са допри-
несли най-много за развитието на концепцията, показва, че безвремието 
само по себе си не изчерпва вечността, както те я разбират, и че представа-
та за вечността като застинал миг е радикално изопачаване на класическата 
концепция“45. В подкрепа на своето твърдение те цитират За утешението 
на философията на Боеций и по специално определението на вечността, кое-
то е дадено в кн. 5, VI, което авторите на статията наричат locus classicus 
в дискусиите по въпроса през Средновековието: „Вечността е цялостно, ед-
новременно и съвършено притежание на безпределния живот“46. Другият им 
пример е от трактата на Боеций За Троицата (гл. 4)47. Съществен елемент 
там е различаването, което Боеций прави между вековечност и вечност.48

В едно малко отклонение ще кажа, че доктрината на Боеций, защитавана от 
Stump и Kretzmann, също има своите критици, най-малкото защото предизви-
ка логичния според тях въпрос: как дори такава условна „продължителност“ 
като „вечното сега“ може да се счита за извънвремева, понеже всяка про-
дължителност все пак трябва да се приема като свързана с някакво време.49

От друга страна, изглежда проблематично как нещо като „настояще извън 
времето“ може да бъде обект на възприятие от „настояще във времето“: в 
края на краищата, самите актове на възприятие на този обект трябва да 
се намират в състояние на преход (а това поставя под съмнение неговата 
независимост от времето). 

По принцип Stump и Kretzmann обръщат внимание на четири елемента в де-
финицията за вечността: (1) живот: за Боеций неживите неща – като числа-
та – не могат да бъдат наречени вечни. (2) безграничност: Божият живот 
има безкрайна продължителност и в двете „посоки“. Той не е безграничен в 
смисъла, в който е безгранична точката, която няма начало и край, защото 
е неспособна на разширение. Боеций говори за пълнотата на божествения 
живот и за вечното настояще, което остава или продължава. В De trinitate
той пише, че Бог съществува винаги. Освен това неговите предшестве-
ници в тази доктрина, Платон, Плотин и Августин, разбирали вечност-
та като включваща безкрайна продължителност, без начало и без край. (3) 

45    Stump, E. and N. Kretzmann. Eternity. The Journal of Philosophy, Vol. 78, No. 8 (Aug., 1981), pp. 429-458, р. 430.
46  Аниций Манлий Северин Боеций. Теологическите трактати. За утешението на философията. С.: Свети 
Климент Охридски, 2008, с. 172. 
47  Това пък, че за Бога се казва „винаги е“, означава в общия случай едно, а именно, че сякаш е бил във вся-
ко минало, че е във всяко настояще, каквито и да са модусите му, и че ще е във всяко бъдеще. Това може 
да се казва според философите за небето и за другите безсмъртни тела, ала не може (да се каже) така за 
Бога. Той е винаги, защото е „винаги“-то на настоящото време. Разликата между настоящето на нашите 
неща, което е „сега“, и на божествените е такава, че нашето „сега“, протичайки, съставя времето и ве-
ковечността, божественото „сега“ обаче, бидейки постоянно траещо, неподвижно и устойчиво, съставя 
вечността, към което име „вечност“, ако прибавим „винаги“, ще получим неговия, т.е. на сега, непреста-
нен и неуморен, а чрез това неизменен бяг, което е вековечността“.
48  В българския превод Георги Каприев и Боряна Кацарска напомнят, че именно Боеций слага край на сино-
нимното използване на вековечност (sempiternitas) и вечност (aeternitas) по отношение на Бога, употреба, 
която предизвиква различни интерпретации за статуса на Абсолюта и неговото отношение с времето 
през вековете, докато Stump и Kretzmann определят това различаване, което прави Боеций, за подвежда-
що и неточно. 
49  Padgett, A., Op. cit., р. 69.
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продължителност: това вече е очевидно от казаното по-горе. (4) пълно 
притежание едновременно: Божият живот е едно-временност, тъй като не 
протича последователно, и е нещо цялостно, защото, като няма нито мина-
ло, нито бъдеще, е настоящ в своята цялост.50

Тук е важно да се напомни, че подобно мнение отново има отношение и към 
дълговечната дискусия по въпроса, която се основава върху различаването 
на два вида „безвремие“: а) състояние на „вечно биване“, в което не се наблю-
дава промяна на съществуващото; б) състояние, при което нещата са извън 
обичайните параметри на измерваното време, т.е. не само без измерване на 
календарно или часово време, но и с отсъствие на трите основни компонен-
та – минало, настояще и бъдеще. Ако приемем първото определение за „без-
времие“ за „абсолютно“, а второто – за „относително“, ще видим, че в анали-
тичната метафизика се наблюдава тенденция Бог да бъде разглеждан като 
независим от времето в относителен смисъл.

Всъщност дискусията за приликите и разликите между вековечност и веч-
ност имат дълга история и те са предмет на внимание поне от времената 
на Платон и Аристотел насам. В традиционното тълкуване на възгледите на 
Платон и Аристотел за времето и вечността обикновено се настоява, „че (1) 
има две значения на думата „вечен“, като Платон е първият, който я използва 
в смисъла на начин на съществуване, който не е обусловен от времето и следо-
вателно не допуска разграничение между минало, настояще и бъдеще, докато 
Аристотел я използва, за да изрази понятието за вечно съществуване или без-
крайно биване; (2) в съответствие с тези две употреби Платон и Аристотел 
стигат до две различни понятия за времето, като Платон го противопоста-
вя на вечността и го разглежда като имащо начало, докато за Аристотел две-
те понятия се сливат в едно – това на вечно траещото време.51

Но как се разглежда този въпрос от участниците в дискусията по темата? 
Според Alan G. Padgett и книгата му God, Eternity and the Nature of Time доктри-
ната за божествената вечност и нейното противопоставяне на идеята за 
вековечността на Бог е сред най-дискутираните въпроси в аналитичната 
метафизика. Каква е вероятността личностният Бог да бъде извън време-
то?52 Въпросите за божественото действие, творението и провидението 
също зависят от връзката между вечността на Бог и човешкото време и в 
този смисъл критичният въпрос тук, изглежда, е връзката на Твореца с ис-
торията и времето.53

Alan Padgett смята още, че Бог се променя и затова е във времето, но това не 
е отрицание на вечността Му, а казаното може да бъде изяснено с довода, че 
Бог е „относително безвремеви“ (relatively timeless), така че не се съизмерва 

50  Stump, E. and N. Kretzmann, Eternity, Ibid., pp. 431-434.
51  Leyden, von W. Time, Number, and Eternity in Plato and Aristotle, The Philosophical Quarterly, Vol. 14, N. 54, Plato 
and Aristotle Number (Jan., 1964), pp. 35-52, р. 35.
52  Padgett A. G., God, Eternity and the Nature of Time, The McMillian Press Ltd, 1992, Introd.
53  Ibid.
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с времето и не попада под всички негативни последствия на временността 
(като преходност, промяната в нещо, което е било, и т.н.). С други думи, бо-
жественото време (ontological time) е друго, не нашето „измервано време“ 
(measured time) под формата на секунди, дни, векове и т.н. Но тук няма непре-
одолима пропаст, тъй като Бог живее и в нашето време, а ние – в Неговото 
време (макар че Той все пак е повече в нашето, отколкото ние в Неговото). 
„За да решим дали Бог е вечен или не, или в какъв смисъл е вечен, ще трябва да 
разберем различните понятия за вечността. От времето на Боеций е стана-
ло обичайно да се прави разграничение между вечността като не-време и веч-
ността като безкрайност на времето. И двете определения са възможни за 
думата „вечен“. Вечното същество е „безкрайно“, ако има безкрайно и вечно 
съществуване във времето. Вечното същество е „извън времето“, ако има 
начин на съществуване, който по някакъв начин не е във времето.“54

Според Garrett DeWeese Бог не може да бъде съотнасян с времето, защото 
това би означавало, че Бог е подвластен на случайността. Освен това Той не 
може да бъде извън времето, защото такова същество не може да е „това 
тук нещо“, с възможност да бъде свързано в причинно-следствена връзка с 
контингентното. Това мотивира DeWeese да измисли специална теория за 
„метафизичното време“, което е уникално Божие време.55 „Метафизичното 
време, грубо казано, е поредицата от моменти или събития, през които кон-
кретните обекти съществуват, но тъй като не е необходимо конкретните 
обекти да бъдат материални (обекти), метафизичното време не е идентич-
но с физическото време. Потокът и посоката на метафизичното време оп-
ределят реда на физическото време. Така че дори ако временният физичес-
ки свят нямаше свои закони и следователно нямаше времева метрика, този 
свят би претърпял поредица от моменти (поток) с определен ред (посока), 
основана на метафизичното време. Ако пък Бог преживява последовател-
ността в Себе Си, а не според физическото време, тогава метафизичното 
време е „Божието време“.“56

Различно е мнението на Brian Le× ow по въпроса: „Едно биващо е по същест-
во извън времето, ако не „съдържа“ време, т.е. не се „побира“ в него. Ако има 
събития без продължителност, те са по същество не-времеви дори ако се 
намират във времето“57 . Причините Le× ow да заеме тази позиция според мен 
са свързани с неговите собствени дефиниции за безвремие и вечност. Той 
поддържа тезата, че Бог е извън времето, тоест, че съществува във вечна 
(или независима от време) референтна рамка. Но той също така се изкуша-
ва да допусне, че временни същности могат да присъстват във вечността. 
„Ако тези дефиниции не крият неприятни изненади, те ни позволяват да ка-
жем, че едно временно нещо може да се случи в една безвременна референтна 
рамка, без да се нарушава абсолютната разлика между времеви и не-времеви 

54  Ibid., p. 19.
55  DeWeese, G., Atemporal, Sempiternal, or Omnitemporal: God’s Temporal Mode of Being,  In: God and Time: Essays 
on the Divine Nature, Gregory Ganssle and David Woodruff Eds. Oxford University Press, 2002, pp. 49-61.
56  DeWeese, G., Ibid, p. 50.
57  Leftow, B. Time and Eternity, Cornell University Press, Ithaca and London, 1991, р. 31.
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неща или референтни рамки…“58 Като доказателство за подобна теза ав-
торът прибягва до авторитета на един средновековен автор като Анселм 
Кентърбърийски и неговата визия за времето и вечността. Когато пише 
своето късно произведение De concordiа, Анселм вече възприема вечност-
та като свръхвремево измерение, което „съдържа“ времето и времевите 
същности по същия начин, по който времето „съдържа“ пространството 
и пространствените същности. Кентърбърийският епископ пише, че „във 
вечното настояще са обхванати всички времена заедно с нещата, които са 
в което и да е време“59. Според Brian Le× ow с това Анселм подсказва, че в из-
мерението на вечността Бог и временните неща съществуват едновремен-
но, т.е. са в една и съща координатна система; но ако е така, Бог, времевите 
неща и времената са буквално на едно и също място и са едно-временни, но 
не са в една и съща времева точка, така че времената остават темпорално 
дискретни.60 Освен това няма убедителен аргумент, че поради това, че Бог е 
действително причинно свързан с обектите в пространството, Той тряб-
ва да бъде пространствено наличен, както и че поради това, че Той е дейст-
вително причинно свързан със събитията във времето, това предполага 
Неговата темпоралност.

Една интересна гледна точка, която е по същество е атака срещу „темпо-
ралистите“, ни представя Dean Zimmerman. Според него много богослови от-
хвърлят идеята, че вечността на Бога се състои в неговата независимост 
от времето, т.е. в липсата на времева протяжност и невъзможността да 
притежава определени свойства във всеки един момент. Някои от тези „бо-
жествени времевисти“ допускат, че от философска гледна точка е невъзмож-
но да се приеме едновременно безвремието на Бога и възгледа, че Бог знае как-
во се случва в различни моменти и причинява събития във времето. Мнозина 
отхвърлят божественото безвремие като съмнителен внос от платонизма 
без библейско или теологично основание.61

В Бог във времето и преди Сътворението той дискутира два проблема: първи-
ят е въпросът дали времето непременно изисква вътрешна промяна и тук 
„темпоралистите“ са изправени пред дилемата да избират – или миналото е 
крайно, или е безкрайно. Ако миналото е безкрайно, тогава Бог е съществувал 
в безкраен брой крайни интервали от време, които трябва да са приключи-
ли в някакво „сега“ на творението, което е противоречие. Ако пък приемем, 
че той е създал вселената преди краен период от време, това противоречи 
на изискването Бог да е съществувал, без да твори, през безкраен период от 
време до творението. Освен това, ако времето изисква вътрешна промя-
на, тогава Бог е претърпявал непрекъснати вътрешни промени през този 

58   Leftow, B., Ibid., p. 241.
59  Habet enim aeternitas suum simul, in quo sunt omnia quae simul sunt loco vel tempore et quae sunt diversis in 
locis vel temporibus. Anselm, De concordia, l, 5. Преводът е цитиран по българското издание на De concordiа в 
поредицата Bibliotheca Christiana от 2018 г. на издателство Изток-Запад, с. 50.
60  Leftow, B., Time and Eternity, Ibid., p. 184.
61  Zimmerman, D., God inside Time and before Creation, In: God and Time: Essays on the Divine Nature, Gregory 
Ganssle and David Woodruff Eds., Oxford University Press, 2002, pp. 75-95. 
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безкраен период и затова, обобщавайки тези аргументи, Zimmerman твърди, 
че тази позиция не е добре обоснована от теологична гледна точка.62

Вторият въпрос за темпоралистите е: имал ли е Бог е причина да сътвори 
света в „точно“ определено време? Което, разбира се, повдига допълнител-
ния въпрос за това дали времето е имало своето „начало“ със сътворение-
то на света, или не. Ако Бог е съществувал в безкрайно дълго време, преди 
да сътвори света, изглежда, че няма основателна причина да го сътвори в 
точно определен момент, а не в друг или да твори изобщо. Оказва се, твърди 
Zimmerman, че човек може да приеме, че Бог е съществувал непроменен преди 
сътворението и не е творил, а после го е направил, произволно и след про-
мяна. Въпросите, с които темпоралистите трябва да се справят относно 
времето преди сътворението, тогава създават проблем за възгледа, че Бог 
е във времето. Бог не е сътворил света произволно, когато го е направил, 
и не е трябвало да съществува през безкрайна поредица от времена, проме-
няйки се „вътрешно“ през цялото време, за да „достигне“ до такова решение 
„механично“ и чрез „промяна“. Защото, нека напомним, творението е акт на 
волята, а не на природата на Твореца.

Освен това идеята, че Бог съществува неограничено назад във времето, се 
сблъсква с идеята за актуална безкрайност. Защото такава перспектива 
изисква да са се случили безкраен брой събития, преди да настъпи настоящи-
ят момент. И тъй като е невъзможно да са се случили безкрайно много съби-
тия, а все пак настоящият момент да е настъпил, поредицата от събития 
не може да бъде безкрайна. Следователно или е имало момент, в който Бог е 
започнал да съществува, което е невъзможно, или Бог съществува извън вре-
мето. Следователно Бог съществува извън времето.63 Що се отнася до хипо-
тезата за безкрайно дълго събитие, то към нея трябва да се подходи с необ-
ходимата доза скептицизъм, че това изобщо е съгласувана идея. Безкрайно 
дълго събитие, тоест такова, което не се състои от отделни подсъбития 
или промени, ми се струва по-скоро състояние, отколкото събитие. Ако по-
редицата от временни събития произтича от такова неизменно състо-
яние, то изобщо не е очевидно, че такова състояние всъщност няма да бъде 
безвремево.64

Заключение

Представените в изложението примери съвсем накратко очертават не само 
опитите за решаването на един по същество теологически въпрос, но изда-
ват и желанието да се подложи на интерпретация или контекстуален анализ 
определен набор от метафизични теми, които дори аналитичната филосо-
фия не може да си позволи да подмине. „Тъй като сме осведомени – след Ницше 
и Хайдегер – че всяко отношение към света е „опосредено“ (епистемолозите 

62  Zimmerman, D., God inside Time and before Creation, Ibid., p. 75. 
63  Helm, P., Eternal God, Ibid, p. 37-38.
64  Craig, W., God, Time, and Eternity: The Coherence of Theism, II: Eternity, Ibid., p. 9.



2025 / брой 10 (207)

37

биха казали „натоварено с теория“) от културни схеми, тоест от истори-
чески парадигми, които са истинското априори на всяко знание, вече не мо-
жем да се заблуждаваме (или по-лошо, да се оставяме да бъдем заблуждавани), 
че това, което казваме и което ни се казва, е обективно описание на дадена 
реалност, която съществува някъде там.“65 Ако приемем това за вярно, то 
философията в постметафизичната епоха може само да признава, че „всичко 
е интерпретация“, че „реалното“ е винаги относително, а не е онази несъм-
нена истина, за каквато някога сме го смятали, то съвременното мислене 
трябва да разпознае себе си като „слабо“ в противоположност на „силните“ 
претенции на метафизиката в миналото като гарант за – или поне път към – 
истината. „Новата философска и религиозна парадигма, описваща опита на 
късната модерност и постмодерност, носи характеристиката „слабост“. 
Терминологично това усещане беше закрепено с понятието за „отслабено-
то битие“ на италианския мислител Джани Ватимо, който впоследствие 
разви концепцията си за „слабото мислене“ и така се стигна до американския 
философ Джон Капуто, който въведе понятието за „слабо богословие“.“66

Очевиден е стремежът съвременното философско-теологическо мислене 
да постави отново за разглеждане някои традиционни метафизични теми. 
Изглежда, че усещането за „слабост“ на богословието стои в основата на 
все по-често изразяваната антипатия към „твърде трансцендентния Бог“, 
който днес бива разглеждан като недостатъчно библейски и недостатъчно 
„демократичен“. Следвайки тази тенденция, аналитичната метафизика и 
теология обсъждат необходимостта от включването на много други тео-
логични нововъведения, като например „отворения теизъм“ или цялата по-
стмодернистка „теология на слабия Бог“. В този смисъл е и призивът на Brian 
Le× ow: „Деконструктивността е основно това, от което се нуждаем, за да 
се „отворят“ нещата и да бъдат податливи на Божието управление, когато 
времето е Божие, а не е безвремието на твърда като камък, добре окръглена, 
плътно свита сфера, която беше първата форма, която усия прие, когато 
дойде на света“67.

Още по-ясно е изразена необходимостта от реформистко богословие в тео-
рията на William Hasker за „отворен теизъм“: „Наименованието „отворен те-
изъм“ има за цел да подскаже, че Бог е „отворен“ както към своите създания, 
така и към бъдещето, което само по себе си е отворено в смисъл, че все още 
не е напълно определено. Тъй като бъдещето е по своята същност неопреде-
лено, то не може да бъде известно в пълни подробности на никого, дори и на 
Бог“68. Според гледната точка на Hasker Бог не разполага с изчерпателно зна-
ние за бъдещето, защото то е „отворено“ поради свободната воля на човека. 
С други думи, Бог, в Своята любов и подкрепа на истинска човешка свобода, е 
направил Своето знание за бъдещите събития зависимо от човешките избо-
ри; следователно Божиите планове невинаги са фиксирани и може да се наложи 
Той да адаптира Своите решения в отговор на човешките действия. 
65  Vattimo, G., After Christianity, Ibid., p. 49-50.
66  Архим. Мелетий (Спасов). Бог като метафора, Християнство и култура, 2021 / брой 10 (167), с. 12.
67  Leftow, B., Ibid., p. 138.
68  Hasker, W., Eternity and providence, p. 90.
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Подобен тип религиозни „нововъведения“, разбира се, подлагат на преоцен-
ка дори утвърдени догматични въпроси, предмет на дълголетни дискусии в 
християнското богословие. Днес начините, по които те са решавани в ми-
налото, са подложени на ревизионистични и реформистки преоценки, които 
издават желанието дори за нещо повече от „нов поглед“ върху тези теми. 
С това усещане бяха свързани и опитите за анализ на голяма част от въп-
росите, които бяха предмет на внимание и в горното изложение и които се 
отнасят до това, което смятаме за вярно за Бога или света, като то бива 
обяснявано или с виждането, че Бог е във времето, или с виждането, че Той е 
извън времето. 

По тази причина, както казах и по-горе, критичният въпрос, на който оста-
ва да се отговори, е този за причините за значителния интерес към темпо-
рализма от страна на някои от съвременните – не само аналитични – фило-
софи и теолози. Мисля, че има две основни причини, като първата от тях е 
напълно обективна и заслужаваща разбиране. Тя се състои в това, че да се 
обръщаме към библейското повествование с метафизическия инструмента-
риум на аналитичната философия е възможно само при наличието на много 
„опосредстващи звена“, както е например с аналогиите (като разбирането 
за божието знание като авторски роман с неговите литературни персонажи 
на Philip Yancey в Disappointment with God69 или идеята на Hugh Ross за същест-
вуването на някакво божие „хипервреме“) в светлината на християнското 
предание. Втората причина се отнася до съвместимостта на мисълта на 
много известни християнски метафизици с пантеистичните настроения, 
която се обяснява с новите хоризонти на времето и която, за разлика от 
„тъмните векове“, изисква не толкова от човека да се обръща в посока към 
Бога, колкото от Бог да се адаптира към човешките представи и най-важ-
ното – вкусове. Или за да провокират „бунт“ като John Caputo: „Като защи-
тавам слабостта, аз очевидно събирам заедно Дерида, Ватимо и Бенямин, но 
също така безсрамно цитирам свети ап. Павел за „слабостта на Бога“ (1 Кор. 
1:25)70, всичко това с надеждата да предизвикам свещен бунт, както самият 
ап. Павел понякога обичаше да прави… Признавам, че тази теология на съби-
тието не представя (die) Sache selbst (самото нещо) в цялото му осезаемо 
присъствие, което обичам толкова, колкото всеки друг човек, а само сълзли-
во признание, че die Sache selbst винаги се изплъзва“71. Целта очевидно е „съз-
даване“ на един „човеколюбив“ и „демократичен“ Бог, каквото и да разбират 
под това радетелите на тази идея. Така или иначе, проблемът с разбирането 
на отношението между Бог, вечността и времето остава и той вероятно 
ще бъде централна тема на дискусиите във философските и богословските 
среди и в бъдеще. Още повече когато аргументите в подкрепа на една или 
друга теория са взети от съвременното естествознание.

69  В подобна посока са и усилията на Philip Yancey, който се опитва да се справи с „очевидно безпричинно-
то зло, допуснато от Бога в света“. В основата на подобно решение на проблема е неговото разбиране за 
връзката на Бог с времето. Yancey, P., Disappointment with God. Grand Rapids, Mich.: Zondervan, 1988.
70  Защото онова, що е безумно у Бога, е по-мъдро от човеците, и онова, що е немощно у Бога, е по-силно от 
човеците. Библия, Синодално издание.
71  Caputo, J., The Weakness of God: A Theology of the Event, Indiana University Press, 2006, p. 22.
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Ралица Стоянова

ЙОВ, ЕДНА ИЗКЛЮЧИТЕЛНА 
ИНДИВИДУАЛНОСТ
Съдбата на старозаветния Йов се оказва трудно разбираемо изключение по 
отношение на действителността. На въпроса коя е тази действителност, 
която изпитва Йов, различните мислители са давали различни отговори, оп-
ределени както от християнския канон, така и от лични теории и светогле-
ди. Книга на Йов е изобщо един от най-коментираните текстове на Ветхия 
завет, но което прави впечатление, е, че Книгата събужда възторга на чи-
тателя през плач, страдание, афект. Достоевски пише на жена си: „Чета 
Книгата на Йов и изпадам в болезнен възторг: зарязвам четенето и цял час 
кръстосвам стаята, едва не плача (…). Тази книга, Аня — колко странно, — е 
една от първите, които са ме поразявали в живота, аз бях тогава още де-
те!“1. Юнг дава не просто Отговор на Йов, а отговор на един афект – „без 
страх и без срам ще оставя думата на афекта и на несправедливостта ще 
отговоря несправедливо, за да разбера защо и за какво е бил наранен Йов и 
какви последици е имало това за Яхве и хората“2, предупреждава ни той в на-
чалото на своята книга. Киркегор ни казва: „В целия Стар завет няма друг 
образ, към когото да можем да се приближим с повече човешко доверие, искре-
ност и упование както Иов именно защото всичко у него е така човешко, в 
такава родствена близост с поезията. Никъде по света страстта на болка-
та не е намирала такъв израз. Какво е Филоктет с воплите си, които все пак 
остават на земята и не ужасяват боговете“3. Св. Йоан Златоуст признава, 
че не може да си представи безмерното страдание, но и силата, която го е 
овладяла, когато Йов е трябвало да погребе всички свои дъщери и синове.4

Всички тези мислители не са могли да отговорят на Йов чисто рационално. 

Не само страстта в отговорите, но и друго обединява безкрайно разнородни-
те прочити на книгата, които литературата познава. А именно убеждение-
то, че Йов се оказва, по израза на Киркегор, едно „себеоправдано изключение“ 

1  Из бележка към Достоевски, Ф.М. Събрани съчинения в 12 тома. Том IX, Братя Карамазови, с. 136.
2  Юнг, К. Г. Отговор на Йов. Прев. Стефан Шаранков. С.: Леге Артис, 2014, с. 17.
3  Киркегор, С. Повторението. Прев. Стефан Начев. С.: Захарий Стоянов, 2009, с. 210.
4  Виж Четири слова на св. Йоан Златоуст за праведния Иов и Книга на Иова, „Православно отечество“, 
2024, с. 55-56.
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по отношение на „общото“.5 Обратно на кантианската постановка, в която 
дългът на отделния не може да се изведе от конкретна постъпка, а се опреде-
ля от всеобщността на закона, Йов чрез постъпката си на отделен и борей-
ки се с Бога, изменя самата действителност – преосмисля всеобщността на 
закона. Вътрешната максима на Йов не може да стане всеобщ закон, защото 
той не действа по „премислени, здрави и все по-ясни основни положения“6. За 
Йов не съществува ясна и премислена самопринуда, изтъкана от автономи-
ята на волята, посредством спонтанността на понятията и свободата на 
мисълта, както е в учението за дълга на Кант. За страдалеца не е ясно защо 
го сполитат нещастията, той не приема желязната причинно-следствена 
стоическа логика, която неговите приятели се опитват да му вменят, със-
тояща се в положението, че наказание получава неизбежно онзи, който е съг-
решил. Дъжд вали еднакво над праведници и нечестивци, четем в Писанието. 
„Според Йерусалимската библия, казва ни Рене Жирар, учението… е ясно, няма 
пряка връзка между греха и бедствието“7. Да се бориш с Бога също не може 
да стане максима, а може да бъде само едно условие, трудно разбираемо дори 
за християнина. Красивата трудност в каноничното тълкувание се състои 
в това, че намесата на Йов в действителността се осъществява, без при 
това да накърнява Божествения закон, с което се запазва парадоксът, че 
Йов не е прав по отношение на Бога, но е прав по отношение на целия свят. А 
това е един чисто християнски парадокс. Ето как го изразява Гилбърт Кийт 
Честъртън: „Човек може да е в мир с вселената и във война със света. Свети 
Георги би убил змея, ако ще той да бе по-голям от огромните градове и вечни-
те планини. Дори да беше колкото света, пак можеше да бъде убит в името на 
света. Свети Георги не е мислил за размерите и съотношенията на нещата, а 
за тайната, заложена в тяхното сътворение“8.

В сърцевината на този парадокс аз откроявам две светогледни нагласи, кои-
то могат да бъдат съпоставени по класическия маниер на мислители като 
Юнг, Ницше, Уилям Джеймс, Дилтай и др. Става дума за светогледите на без-
страстния стоик и на страстния Йов. Последните няма да бъдат разгър-
нати в настоящия текст, но могат да стоят като невидим концептуален 
фон, затова ще очертая накратко основното напрежение, което откривам 
между тях, а именно: идеята, че всички хора носят в себе си един и същи от-
печатък на разума безспорно е вярна, но въпросът за страстта навярно би 
ни помогнал да вникнем в причината за Вавилонското разделение на нашите 
светогледи. Основната разлика между безстрастния стоик и страстния Йов 
стои, разбира се, в отношението към действителността. Ето какво ни каз-
ва Цочо Бояджиев в своя учебник по антична философия за Старата Стоа: 
„Клеант привежда примера със завързаното за талигата куче, което е при-
нудено да я следва, независимо дали е съгласно или не с това. Така и мъдрецът 

5  Под „общо“ Киркегор има предвид повелята на установеното от етиката. Тук и нататък в текста 
„общото“ ще се използва в този смисъл.
6  Кант, Имануел, из „Метафизика на нравите“. Антология по етика“ Том I, част II. С.: Наука и изкуство, 
1989, с. 209.
7  Жирар, Рене. Случаят Йов. Прев. Тони Николов. С.: Фондация „Комунитас“, 2024, с. 249.
8  Честъртън, Г. К. Ортодоксия. Прев. Филипина Филипова.  С.: Омофор, 2018, с. 110, мой курсив.
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може доброволно да избере да бъде влачен насила от неотменния ред на све-
товните събития. Но той е тъкмо тогава напълно и безусловно свободен – 
когато следва диктата на този световен закон“9… и малко по-нататък: „Да 
следвам съдбата, провидението – божествения план на логоса, означава да 
реализирам своето автентично съществуване. А това става естествено и 
свободно. Да следвам логоса, означава да следвам това, което съм. Принудата 
идва от нещо външно – а това са страстите. Затова стоическият мъдрец 
се стреми да ги изолира, стреми се към безстрастие – или „апатия“10. Така 
обезвредил своите страсти, стоикът се превръща в прояснения глас на лого-
са. Ситуацията на Йов е тъкмо обратната. Йов е несъгласен, той не приема 
нито талигата, нито наказанието, той извисява страстно своя глас над не-
отменния закон на световния ред и се бори с Бога. Той запазва своето право 
дори когато целият свят го оспорва. Нима така Йов не спазва едно от морал-
ните изисквания на Кант, а именно, че и светът да се разпада, човек тряб-
ва да остане морален? С тази разлика, че това изискване е спазено по силата 
на „страстта“. Действителността изпопада като „счупени грънци“ пред 
страстта на тази изключителна индивидуалност. Въпросът е кой е този 
свят, коя е тази действителност, на която не остава длъжен Йов? 

Историята е описана в Писанието. Традиционно тя поставя въпроса за те-
одицеята, т.е. за причината или оправданието на злото в света. Книга на 
Йов се състои от пролог, диалози и епилог, според изследователите писани по 
различно време и събрани по-късно в една книга. Нека погледнем какво казват 
някои от знаковите интерпретатори на Книгата. Ще представя в хроноло-
гическа последователност, реферативно, но фрагментарно, аргументите 
на четирима различни мислители от различни епохи в полза на „себеоправда-
ното изключение“, в което се превръща Йов.

Изпитанието

Първият аргумент за тази „себеоправданост“ е, че Йов е изтърпял всич-
ки изпитания на действителността. Отецът на Православната църква св. 
Йоан Златоуст оправдава намесата на сатаната в пролога и престъпните 
му действия по отношение на Йов чрез Божието допущение. Бог е наясно, че 
сметките на сатаната не ще се оправдаят, докато Йов получава едно изпи-
тание, защото „лукав дух се изпраща при праведник за изпитване на търпе-
нието му“ – „Пратен е впрочем не в смисъла на заповед от Бога, а в смисъла 
на допущение“11. По допущение, защото без позволение лукавият „няма власт 
даже над свинете“12. А това изпитание е, чрез което страдалецът се увен-
чава с венеца на добродетелта, защото въпреки всички нещастия, които 
го сполетяват, той не „похулва Бога“, а казва: „Ето, Той ме убива, но аз ще се 
надявам, желал бих само да удържа пътищата си пред лицето Му“ (Иов 13:15). 
Йов е смъртно ранен, и то несправедливо, но с това, че докрай се надява на 
9  Бояджиев, Цочо. Кратка история на античната философия. С.: Св. Климент Охридски, 2022 г., с. 190.
10  Пак там.
11  Четири слова на св. Йоан Златоуст за праведния Иов и Книга на Иова. „Православно отечество“, 2024, с. 71.
12  Пак там, с. 68.
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справедливост, той удържа пътищата си пред онзи, Който Сам въздава спра-
ведливостта и така спечелва едно ново определение за човека. То вече не е оп-
ределението на древните елини, коментира богословът, че човекът е „разум-
но, смъртно животно“, ами, повтаряйки думите на Бог от пролога на Книгата 
по адрес на Йов, св. Йоан Златоуст ни казва: „Ако някой те попита и иска да оп-
ределиш какво е човек, кажи му „(Човек е този, който е), безупречен (непорочен), 
праведен и богочестив и отбягва злото, а който не се засвидетелства с таки-
ва качества, не е човек“13. Не е човек, можем да разбираме в съвременен смисъл 
като „не е хуманен“, тоест за определението на човека следва да изискваме 
да бъде справедлив или праведен, а не просто разумен, две неща, които явно 
не се припокриват съвсем, защото в „разумно, смъртно животно“ иначе бих-
ме разбирали праведно и отбягващо злото смъртно животно или пък следва 
справедливият човек въобще да не е животно, т.е. по стандартите на Кант 
да се е изчистил напълно от своите природни склонности. Изглежда св. Йоан 
Златоуст ни дава едно хуманистично определение за човека.

Второто слово на отеца за Книга на Йов започва с подчертаването на думи-
те на автора на Книгата, „имаше един човек в земята Уц“14, като ни прикан-
ва да внимаваме, казвайки: „Тъй като му предстоеше да опише изключителен 
живот, далеч надвишаващ обичайните рамки на нашия живот, то за да не би 
някой с оглед на извънмерната висота на подвизите помисли, че става дума 
за чужда, нечовешка природа, писателят изпреварващо отбелязва природа-
та, за да се удивиш на доблестта му, че бидейки човек, той се извиси в живо-
та си над човешкото равнище, и макар да имаше обща с човека природа, изди-
гаше душата си над света“15. Т.е. запазваше дължимото въпреки убиващата 
го действителност на света. Но кое е това дължимо? Изглежда такава без-
упречност, каквато взима за определение за човека св. Йоан Златоуст, ни се 
струва надчовешка, но въпреки това следва да се превърне в дълг на човека. 
Богословът ни казва за Йов: „Виждаше земният съд да се разрушава – и преди 
Павел си спомняше Павловите думи, тъкмо на него прилягаше да каже: Макар 
външният ни човек и да тлее, но вътрешният от ден на ден се подновява“16. 
Йов, значи, е съдействал за подновяването на действителността на вът-
решния човек в човека, за което свидетелства по-късно Новия завет. Йов, 
може да се каже, е направил първите стъпки към модерното разбиране за ин-
дивидуалност. Въпреки че е останал безупречен и богобоязлив, неговата воля, 
изглежда, е станала „законодателна“. Той е изразил едно ново отношение към 
Бога, а това направил като единичен, оставайки верен на своя морален дълг, 
като така се е превърнал в едно „себеоправдано изключение“ по отношение 
на земния съд. Но как се случва това „нечовешко“ свръхусилие? Нима само чрез 
големи и героични страдания? 

Нека този въпрос бъде преходът от каноничното тълкуване на православ-
ния отец към модерния, екзистенциалистки прочит на родения в семейство 
13  Пак там, с. 61.
14  Пак там, с. 57.
15  Пак там, с. 57.
16  Пак там, с. 88.
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на протестантски пастор Сьорен Киркегор. В книгата си Повторението
Киркегор разиграва една нетипична кореспонденция между Константин 
Констанциус – предполагаем експериментален психолог, и анонимен млад чо-
век. Първият извършва „психологически експерименти“, той търси да намери 
„повторението“, но това се оказва невъзможно, защото психологът изхожда 
именно от експеримента, докато повторението е „действителност и сери-
озност на битието“17, то е овладяването на настоящия миг и дори, казва ни 
Киркегор, „то ще играе ключова роля в съвременната философия, защото е 
недвусмислен израз на това, което у гърците е бил споменът… Повторение 
и спомен са едно и също движение, само че в противоположна посока, защо-
то това, което се припомня като минало, се повтаря назад, докато същин-
ското повторение е спомен в посока напред. Затова повторението, ако е 
възможно, прави човека щастлив, докато споменът го прави нещастен…“18. 
Константин Констанциус успява да бъде единствено наблюдател, докато 
за повторението се изисква движение, такова движение извършва мелан-
холично влюбеният негов приятел, с когото си разменят писма. Също като 
Йов, който печели повторно всичко, и младият човек намира своето повто-
рение, а то по негови думи се състои във възвръщането на собствената му 
свобода, загубена след присъдата на една нещастна любов. Също като Йов 
младият човек се е оказал неповинно виновен, виновен по отношение на едно 
момиче и по отношение на целия свят, макар и за себе си да отстоява, че има 
право. Констанциус, неговият довереник, ни казва: „Той може би дори очак-
ва изпортване на собствената личност, но това не е нищо, стига само да 
може да си отмъсти на живота, който му се е подигравал, правейки го вино-
вен там, където е бил невинен, превръщайки в този момент отношението 
му към действителността в безсмислица, така че е трябвало да се примири, 
задето всеки истински любовник съзира у него един измамник“.19 Измамен от 
действителността и сам осъден като измамник, затова че не могъл да осъ-
ществи една любов, той се обръща не към някой световноизвестен философ 
или някой професор publicus orbinarius, който да му разясни всеобщността на 
закона, по който бива именно осъден, а към Йов – единствения, който може 
да го утеши. Още повече, младият човек сам признава, че не може да цити-
ра, теоретизира, анализира Йов, той директно си присвоява неговите думи, 
той се присъединява към неговите вопли и макар да става дума само за една 
нещастна любов, той счита, че страданията му могат да се наредят до тези 
на библейския страдалец, защото, казва ни младият човек: „Аз не съм прите-
жавал света, не съм имал седем синове и три дъщери, но и този, който е при-
тежавал само малко, би могъл да загуби всичко, и този, който е загубил люби-
мата, все едно че е загубил синовете и дъщерите си, и този, който е загубил 
чест и гордост, а заедно с тях жизнеността и смисъла на живота, в известен 
смисъл е бил поразен от гнойни рани“20. 

17  Киркегор, С. Повторението. Прев. Стефан Начев. С.: Захарий Стоянов, 2009, с. 139.
18  Пак там, с. 137.
19  Пак там, с. 192.
20  Пак там, с. 205.
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Но всеки един, чиято загуба се преживява тотално и чиито действия не мо-
гат да се впишат в една установена етика ли може да се нарече „себеоправда-
но изключение“? Ние сме свидетели на една особена подмяна – изключението, 
което е бил младият човек на Киркегор, затова че не можел да стане съпруг, 
се превръща в правило за цели поколения. Защото конкретният израз на об-
щото – в случая да станеш съпруг, е само една формалност. Добре известно 
е и бърз културологичен поглед е достатъчен, за да ни покаже, че всяка епо-
ха и всяко поколение се поставя под конкретни изрази на общото. Те тряб-
ва да са достатъчно мощни, за да въвеждат ред, те трябва да са властни 
като символ. Колко гъвкаво се оказва „общото“ в това отношение, ние нико-
га не можем да бъдем абсолютно сигурни дали не сме подвластни на предраз-
съдъците, които то продуцира. Агресивната амбиция да сме „изключение“, 
вездесъщата вяра в „субективността“, която започва да има авторитета 
на всеобща максима, но без понятие, не са ли и те вече изрази на „общото“? 
Можем да възкликнем заедно с Т. С. Елиът: „... тълпата тече по Лондонския 
мост, те са толкова много. / Не знаех, че смъртта е унищожила толкова мно-
го“21. Толкова много субективности без индивидуалности. Но Киркегоровото 
понятие „повторение“ намира изход от буквалното противопоставяне на 
етическото правило и „изключението“, от миметичното желание да сме из-
ключение, което накрая уеднаквява всички ни. Намира изход и от окончател-
ното отпадане от установения етически кодекс. Повторение е да извършиш 
онова, което извършват и всички останали – да бъдеш съпруг, баща или дори 
най-обикновен чиновник, но по „индивидуален“ начин – наглед една „съвремен-
на мантра“, за чието осъществяване никога не можем да получим достовер-
ни доказателства. И все пак да бъдеш себеоправдано изключение означава 
тъкмо да бъдеш индивидуалност. Това означава да се отделиш в критичния 
момент – тогава, когато е наглед невъзможно, и поглеждайки етическия ко-
декс от дистанция, в същия миг отново да се завърнеш към него, но вече про-
гледнал. Подобно на Достоевски, на когото след преживяното в каторгата, 
разказва ни Лев Шестов в На везните на Йов, ангелът на смъртта, вместо да 
отнеме живота, оставил две от своите безброй очи, така и онзи, който за 
момент се е отстранил от „общото“, се завръща с „двойно зрение“.22 А Йов 
получава всичко двойно. Как се случва това?

За Киркегор себеоправдаността по отношение на общото в случая на Йов се 
свежда отново, както в каноничния прочит на св. Йоан Златоуст, до катего-
рията на изпитанието. Йов не утешава с вяра, той ражда категорията из-
питание. Няма наука, казва ни датският мислител в Повторението, която да 
може да ни каже какво е изпитание, защото то се разбира едва впоследствие, 
когато една индивидуалност вече е тръгнала по пътя му, и то без никаква 
алтернатива. „Първо то трябва да бъде изтръгнато от космическата си за-
висимост и да получи религиозно кръщение и религиозно наименование, след 
това човек трябва да се представи пред етиката за изпит и тогава идва 

21  Из Пуста земя, прев. Цветан Стоянов.
22  Виж Шестов, Лев. На везните на Йов. Прев. Недялка Видева. 2004, с. 31-35.
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изразът изпитание“23. По тази причина изпитанието не може да доведе до 
всеобща максима, а се разбира едва в момента на индивидуалната среща с 
действителността. То е лична работа между Бога и човека, в която никой – 
експериментатор, наблюдател, законодател и пр., не може да се меси.

В Повторението анонимният влюбен пита: „Иов! Иов! Иов! Нима ти наисти-
на каза нещо друго освен тези хубави слова: „Господ даде. Господ и взе, да бъде 
благословено името Господне!... И твоята врата ли е затворена за скърбя-
щия, не може ли да очаква той при теб друга утеха освен тази, която предос-
тавя жалката житейска мъдрост, като му предлага някой параграф за съвър-
шенството на живота?“24... Не, ако Йов бе казал просто това, той щеше да 
постъпи както стоика, а в думите му впрочем не липсват стоически твър-
дост и мъжество. Тогава той би послушал жена си и както тя му препоръчва, 
би похулил Бога и умрял или пък би ни залъгал с някоя „латинска сентенция“, 
с каквито ни залъгват и неговите приятели. Но тогава Йов не би преминал 
през всички невъобразими мъки на изпитанието. И тъкмо защото си е позво-
лил да допусне изпитанието, а не стоически да се оттегли от живота, той 
не предава страдащия, като се превръща не в прояснения глас на логоса, но 
както ни казва младия човек, в глас на страдащите.

Йов действително бива поразен, дали от Бога, хората, или сатаната, нека-
ноничните интерпретации са най-различни. Трябва да се отбележи обаче, че 
в пролога на Книгата Господ позволява на сатаната да простре ръка върху 
всичко, което Йов притежава, само не и върху душата му, т.е. Йов запазва 
своя разсъдък и борбата му не е вследствие на умопомрачение. След което 
идват неговите приятели и вместо да го утешат с малко човешка топлина 
и разбиране, те нравоучително искат да му кажат как стоят нещата, да му 
налеят божествена мъдрост, опитват се да го убедят, че е невъзможно чо-
век да получава такива големи страдания, ако не съществува някъде у него, 
ако ще и в най-скритите кътчета на сърцето му, някаква вина. Йов обаче нас-
тоява, че е невинен. 

„Тайната при Иов, жизнената сила, нервът, идеята са: че Иов независимо от 
всичко има право. Въз основа на това положение той се превръща в изклю-
чение по отношение на всички човешки размисли, неговата издръжливост и 
сила доказват авторитет и упълномощеност. Всяко човешко обяснение за 
него би било само недоразумение и цялата негова злочестина по отношение 
на Бог е само един софизъм, който той не може да разреши, но се утешава, че 
Бог може. Срещу него се използва всякакъв argumentum ad hominem, но той не-
поклатимо удържа своето убеждение. Иов твърди, че е в добри отношения с 
Господа, той смята себе си за невинен и чист в светая светих на сърцето си, 
както го прави и пред Бога. И все пак целият живот го опровергава. В това се 

23  Киркегор, С. Повторението. Прев. Стефан Начев. С.: Захарий Стоянов, 2009, с. 214.
24  Пак там, с. 203.
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състои и величието на Иов, че свободата на страстта у него не бива задуше-
на или смирена чрез неправилен израз.“25

Да имаш подозрения към човешкия ред и човешката мъдрост; да създаваш 
„критически теории“, които ги разобличават26, е едно, но да устоиш реално 
на техния натиск, е вече истинско „мъжество“. Великото у Йов е, че е при-
тежавал „свободата на страстта“, с която да устои на мъдростта на без-
полезните лекари, както сам нарича своите приятели, и да не се поддаде на 
техните внушения. „Пристъпвайте вие всички и приближете се; не ще наме-
ря мъдър между вас.“ (Иов 17:10) – категоричен е Йов за приятелите, докато 
по-рано е казал за Бога: „Защото Той не е човек, както съм аз, та да мога да 
Му отговарям и да отида заедно с Него на съд! Помежду ни няма посредник, 
който би сложил ръката си на нас двама ни“ (Иов 9:32-33). Дори да са открили 
кристално ясната всеобщност на закона и с каквато и мъдрост да са въоръ-
жени, приятелите не могат да бъдат посредници в отношението между Бог 
и човека, защото Йов получава едно изпитание, отредено лично за него. „И 
сега, ето, на небесата е моят Свидетел, и Застъпникът ми е във висините! 
Присмехулни са моите приятели! Към Бога сълзи окото ми. О, да можеше човек 
да се бори с Бога, както синът човешки със своя ближен!“ (Иов 16:19-21) – ужас-
ни са тия слова, с които Йов вика Бога на съд, коментира св. Йоан Златоуст 
и ги оправдава единствено с неговата незлобливост27, но с тези слова Йов 
само доказва, че вярата му в Божествената справедливост е била по-силна 
от всяка насилствена човешка мъдрост. „Но аз зная, Изкупителят ми е жив, 
и Той в последния ден ще издигне из праха тази моя скапваща се кожа, и аз в 
плътта си ще видя Бога. Аз сам ще Го видя; моите очи, не очите на другиго, ще 
Го видят. Сърцето ми се топи в гърдите ми!“ (Иов 19:25-27). Нима това не са 
пророчески слова? Йов се надява, че ще види очи в очи, а не през огледало. Той 
е прозрял, че онова, което му се представя за Божествена мъдрост, е работа 
човешка, само човешка, затова търсил отговор от самия Бог. С това той се 
превръща в изключение спрямо общото, и то себеоправдано, признато дори 
от Бог, Който в епилога на Книгата казва, че Йов въпреки всичко е говорел 
по-истинно за Него, отколкото „приятелите“. Защото говорил не наизуст и 
не през очите на другите виждал, а говорил от онова, което непосредствено 
е разбирал през страданието си, като така спечелил свои собствени, индиви-
дуални очи, свое второ зрение. Той стига до прозрение по силата на страст-
та, без да бъде подпомогнат от никакъв етически кодекс. В известен сми-
съл Йов се превръща в изключение по отношение на цялата Античност, дори 
може да се каже, че той е пренебрегнал всяко историческо движение, като 
преждевременно е встъпил в едно модерно „пълнолетие на разума“, оставай-
ки същевременно верен на Бога.

„Себеоправданото изключение е изначално полемично по отношение на об-
щото, което не иска да издаде пристрастието си, преди изключението да 
25  Пак там, с. 212.
26  А не се ли занимава предимно с това философията от модерността насам?
27  Виж Четири слова на св. Йоан Златоуст за праведния Иов и Книга на Иова. „Православно отечество“, 
2024, с. 94.
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го е принудило към това признание. Ако изключението не притежава тази 
сила, то не е себеоправдано и затова общото постъпва умно, като не се из-
дава с нещо прекалено рано. Когато небето обича един грешник повече от 
деветдесет и девет праведни, то грешникът положително не знае това от 
самото начало, напротив, той усеща само небесния гняв, докато накрая при-
нуждава небето да проговори.“28 Важно е да се отбележи, че това „общо“ не 
се припокрива с Божествения закон, отново ще цитирам датския мислител: 
„Оплаквай се, Господ не се страхува, той всякога ще съумее да се защити, но 
как ще се защити, когато никой не се осмелява да се оплаква, както би подо-
бавало на един човек. Говори, издигни гласа си, приказвай високо, наистина 
Бог може да говори по-високо, той има на разположение гръмотевицата, но 
в края на краищата и тя е един отговор, едно обяснение, на което можеш 
да се осланяш достоверно, един отговор от самия Бог, който дори и да сма-
же човек, е по- велик от градските клюки и разправии за справедливото уст-
ройство, измислени от човешката мъдрост, разпространявани от изкуфе-
ли бабички и полумъже“29. И все пак Йов остава неправ по отношение на Бог, 
казва ни Киркегор, „защото той не може да стигне по-високо от съда, който 
го е осъдил“30, но още повече, тъй като назидателното в мисълта, че човек 
винаги е на погрешен път по отношение на Бога, се състои в любовта към 
Твореца, защото бихме ли искали да видим обратното, Творецът да е неправ 
по отношение на човека?31 Въпреки това Йов е бил прав по отношение на све-
та на човешката мъдрост. С което преминавам към следващите прочити, за 
да се опитаме да разберем една правота, която не се състои единствено в 
страстното удържане на изпитанието. 

Несправедливата божествена действителност според К. Г. Юнг

Следващият прочит, който ще представя, е на Карл Густав Юнг, когото 
можем да поставим в редицата на най-отявлените гностици, които исто-
рията познава. В началото на книгата си Отговор на Йов Юнг казва, че ще 
говори от името на един образован и християнски възпитан човек, за да из-
рази афекта, от който навярно мнозина са били обхванати при срещата си 
с несправедливо наранения Божи раб в Книга на Йов. Защо напразно изпитва 
Яхве Йов, пита Юнг? Неговият афект обаче е определен от гностическото 
убеждение, че Бог и Сатаната са двете страни на една и съща действител-
ност. Очевидното положение за Киркегор, че по отношение на Бог винаги 
сме на погрешен път, както и очевидното за св. Йоан Златоуст християнско 
виждане, че злото е отпадналост от доброто и от Бога, не са убедителни 
за Юнг. Той не схваща категорията на изпитанието като „борба със злото“, 
защото по модела на гностическия ересиарх Василдид32, който трябвало да 
извърши всички възможни пороци, за да ги победи, смята, че за психологичес-
кото здраве на пълноценната личност злото е необходимо да се интегрира в 
28  Повторението, с. 227.
29  Пак там, с. 205.
30  Пак там, с. 216.
31  Виж Киркегор, С. Съчинения в 2 тома, Или-или, Прев. Стефан Начев. С.: Захарий Стоянов, 2008, с. 879-887.
32  Виж Градев, Владимир. Разпознавания, По пътищата на душата. С.: Фондация „Комунитас“, 2017, с. 176-177.
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личността – само така бихме могли осъзнато да го овладеем. Трябва да мис-
лим действителността в нейната цялост, ала това е една противоречива 
цялост, в която доброто и злото стоят във вечна, непреодолима, сякаш 
статична динамика. Изпитанието обаче изисква нещо друго – то не търси 
баланс, то е кръст. Давайки отговор вместо Йов, Юнг съвсем забравя слож-
ната ситуация на онзи, на когото се явява защитник, и се отклонява в едно 
метафизическо обвинение. В последната част на книгата си, безмилостно за 
своя читател, Юнг ще представи всички онези войнствени и гневни сцени 
от Откровението на Йоан, като ще държи, че е въпрос на време потисна-
тото зло – и падналият като светкавица от небето Сатана – отново да се 
въздигне и разяри срещу целия свят. Така в по-късните си Тавистокски лек-
ции Юнг намира хуманистичната европейска надежда за мир за твърде наив-
на и оптимистична. Той „не се заблуждава“, че Холокост и нацизмът няма да 
се повторят, с което, парадоксално, единствено осъзнаването на злото в 
света се превръща в надежда. Но можем да запитаме – в какво тогава се със-
тои ролята на Спасителя според Юнг? Всички доказателства, почерпени от 
Писанието, които дълбинният психолог привежда за гневливата и войнстве-
на природа на Бога, създават една консистентна, желязна логика, но проблем 
се явява това, че вместо да говори за човека, който е по образ и подобие на 
Бог, Юнг заговоря за Бог, така сякаш е по образ и подобие на човека.

Юнг вижда в старозаветния Яхве един Бог „необуздан в своите чувства 
и страдащ тъкмо от тази необузданост“33. Един Бог, забравил своето 
Всезнание, който сам престъпва декалога си с убийство, кражба и пр. и кой-
то в крайна сметка е нерефлексивно, аморално същество, което изпраща на 
Йов едно безсмислено изпитание. Макар и Яхве да знае за праведността на 
своя раб, той се поддава на инсинуациите на непослушния Си син – Сатаната, 
и така непрекъснато измъчван от желание за славопризнания, в него се про-
крадва съмнение за богобоязливостта на Йов. Непослушният син Сатана, пър-
вообразът на трикстера, на всяка крачка поставя примки, които опроверга-
ват цялостта и доброто в творението. Но и от гностическа гледна точка, 
нали това творение е болно, то не е съвършената плерома? Нейната цялост 
е разкъсана от време-пространството, и тъкмо в пукнатините Сатаната 
умее да посява своите интриги. Наглед една неприкрито богохулна картина, 
но за която дълбинният психолог ни е предупредил, казвайки „без страх и без 
срам ще оставя думата на афекта и на несправедливостта ще отговоря нес-
праведливо, за да разбера защо и за какво е бил наранен Йов и какви последици 
е имало това за Яхве и хората“34. Последиците са, че включвайки се в божест-
вената драма, Йов е допринесъл за една радикална промяна в статуса както 
на човека по отношение на Твореца, така и на самия Творец. Оставайки верен 
на своя морален дълг, старозаветният герой е съдействал за изменението на 
Божествената действителност. Йов, казва ни Юнг, притежава едно предим-
ство пред Яхве и то е предимството на осъзнатостта. „Може би най-вели-
кото у Йов е, че пред лицето на тази трудност (неспазването на собствения 

33  Юнг, К. Г. Отговор на Йов. Прев. Стефан Шаранков. С.: Леге Артис, 2014, с. 24.
34  Пак там, с. 17.
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закон от Бога) той не започва да се съмнява в единството на Бога, а ясно 
разбира, че Бог Се намира в противоречие със Самия Себе си, което е тотал-
но до такава степен, че Йов е сигурен, че ще намери защитник в Бога срещу 
самия Бог“35. Разбирайки ясно противоречивата природа на Яхве, прозрение, 
което според Юнг Йов се опитва да скрие от Бога, страдалецът придобива 
„пълнолетие на разума“, докато Господарят му е останал все още непълноле-
тен. Юнг дори ще подчертае ревността на Яхве към осъзнатостта на Йов 
и респективно към човека изобщо, докато силата на страдалеца се състои в 
страстта, с която е осъзнал едно тотално противоречие, на което устоява. 

„Книгата на Йов ни служи само като парадигма за определено преживяване на 
Бога…“36, казва ни Юнг в началото на своя отговор и задава „най-полезната“ 
програма да мислим несправедливостта, която се извършва в Книгата, като 
това е и оправданието за несправедливостта в собствения му отговор: 
„... все пак точно това е целта на такова събитие: то трябва да проникне в 
човека и човекът да бъде победен от него. Той трябва да се афектира, защо-
то в противен случай действието на афекта няма да достигне до него. Но 
той трябва да знае, или по-точно – да опознае това, което го е афектира-
ло, понеже така ще превърне слепотата на насилието, от една страна, и на 
афекта, от друга, в познание“37. Страстта на афекта е намерила правилен из-
раз и е довела до познание. Защото какъв би бил иначе отговорът за неспра-
ведливото страдание, което е трябвало Йов да понесе? Последствието от 
несправедливостта, която Йов изтърпява, казва ни Юнг, е, че Яхве е тряб-
вало да стане човек, за да изкупи не греховете на човечеството, а Своите 
собствени грехове. Общото с горните прочити обаче остава. Като единичен 
и с постъпката си на единичен, Йов е съдействал и се е превърнал „в повра-
тен пункт в дългия процес на една божествена драма“38, той е изменил все-
общността на закона.

Човешката действителност, подчинена на миметичното 
насилие

Следва да представя съвременния прочит на културолога и литературен тео-
ретик, католика Рене Жирар. Всичко онова, което Юнг вижда като действия 
и атрибути на един гневлив, аморален Бог, за Жирар се свежда до общностни 
механизми, подчинени на насилие, превърнали се в традиция. И двамата мис-
лители завеждат „делото Йов“, но докато Юнг го води пред лицето на мета-
физиката, то Жирар предизвиква на съд човешката традиция. В книгата си 
Случаят Йов Рене Жирар използва старозаветния текст като железен аргу-
мент в полза на своите теории за жертвения козел и миметичното насилие. 
Той пропуска проблема за теодицеята, заложен най-вече в пролога и епилога 
на книгата, доколкото последните са само препятствия за разбирането на 
напрежението в същинската, единствено важната за него част – диалозите 
35  Пак там, с. 46.
36  Пак там, с. 16.
37  Пак там, с. 16-17.
38  Пак там, с. 15.
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между Йов и приятелите. Препятствия, консервирали разобличителния, 
„бунтовнически“ текст на Диалозите, който иначе би се изложил на пряко 
слънчево влияние и би бил заличен от същото миметично насилие, на което 
е подвластна и интерпретаторската традиция. „Под прикритието“ на ка-
нонични въпроси като този за присъствието на злото в света според Жирар 
последната само хвърля сянка върху един извечно установен насилствен 
човешки механизъм. На тази традиция е подчинено и тълкуването, което 
извежда на преден план изпитанието, или както по-рано видяхме у св. Йоан 
Златоуст, „изпитването на търпението“. Напротив, „Йов е самото нетър-
пение“39, казва ни Жирар. И ако св. Йоан Златоуст, без да съблюдава проблема-
тиката на Диалозите, ще се ограничи да каже относно „приятелите“ на Йов 
единствено, че са били справедливи по отношение на Бога, но несправедливи 
по отношение на невинния (тоест нека си припомним – не съвсем хуманни), 
навярно защото не били така безупречни, както страдалеца, поради което 
и не могли да говорят за Бога така истинно като него, то Жирар ще твърди, 
че причината за страданията на Йов не е „нито божествена, нито сатанин-
ска, нито материална, а човешка, само човешка“40. Всички страдания, които 
изтърпява Йов, са стократно усилени от общността, извела го извън гра-
да, на торището, където той с чирепче чеше своите гнойни рани. И тъкмо 
„приятелите“ са онези, които, подобно на хора в античните трагедии, се 
превръщат в главни говорители на общността и като „неверни потоци“ 
активно съдействат за това от кумир Йов да се превърне в жертвен козел. 
Онзи, който е имал благоволението на цялата общност, сега е остракиран 
и дори най-низвергнатите представители на общността, онези, на които 
Йов е бил защита и подкрепа, сега са го презрели.

Всички обреди, религиозни ритуали, всички институции впоследствие, 
казва ни Рене Жирар, се основават на миметично насилие. Според теория-
та на френския мислител изглежда, че една общност въобще не може да се 
изплъзне от това насилие, то спонтанно завладява човека, а негова връх-
на точка е излъчването на жертвен козел. Жертвеният козел има катарз-
исна функция, с неоспоримата си вина в очите на общността той се прев-
ръща в съд, който поема цялото насъбрало се и блуждаещо насилие в нея. 
Неудовлетвореността, пръснала се из общността, и всички „заблуждения 
в града“ се освобождават чрез „кървавото възмездие“ в лицето на един. За 
успешния завършек на процеса жертвеният козел е принуден сам да признае 
вината си, само така общността ще остане удовлетворена, ала това тряб-
ва да се случва спонтанно, без никакви сценарии в очите на хората, иначе 
не би следвала същинска удовлетвореност. В това се състои и особеното 
майсторство на онези, които задвижват този процес. Майсторството да 
се поддържат полуосъзнати спрямо насилието, което извършват, така че 
да са способни да развиват успешни стратегии, които да доведат процеса 
докрай, а същевременно сами да са убедени във вината на жертвения козел, за 
да могат респективно да я внушат както на цялата общност, така и на него 

39  Жирар, Рене. Случаят Йов. Прев. Тони Николов. С.: Фондация „Комунитас“, 2024, с. 265.
40  Пак там, с. 19.
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самия. Това, на което се позовават и което има силата да ги убеди, е същата 
тази традиция на легитимно в очите на народа насилие. Неслучайно толкова 
често приятелите говорят според „онова, което са изследвали“ – те и тех-
ните предци. Основното, което се случва в Диалозите, е тъкмо това, казва 
ни Жирар. От името на авторитета на традицията, на цивилизацията и 
нейния репресивен апарат те трябва да убедят Йов в неговата вина, за да го 
положат в редицата на „пътя на древните, по който са ходили беззаконници-
те“. И той трябва да признае тази вина чистосърдечно. Но Йов се оказва про-
вален жертвен козел. Той прозира, че приятелите не са защитници на Бога, а 
служители на „бога на палачите“. Тъкмо Богът на палачите се въздига като 
легитимно оправдание на една традиция, подчинена на насилие. Как иначе 
насилието ще стане легитимно в очите на обикновения човек? Рене Жирар 
нарича „приятелите“ палачи, инквизитори, сталинистки прокурори, поли-
цаи и пр., като за да ни разкрие механизма на техните действия, дава крас-
норечиви и стряскащи аналогии с принципите на жертвената ритуалност 
и тоталитарните режими, както и примери от трагедиите в световната 
драматургия. Едип на Софокъл е също тъй жертвен козел, както и поетите, 
които Платон прогонва от идеалната държава – всички тези козли служат, 
за да възстановят разклатения ред в общността. Vox Populi, Vox Dei е принци-
път, по който се надига богът на палачите, притежаващ силата и влиянието 
да издава присъди. В такава ситуация класовото разделение отпада, а „при-
ятелите“ се превръщат в глас дори на най-низвергнатите представители 
на обществото, всички са обединени в излъчването на жертвения козел. И 
именно в това се състои миметичното насилие – стряскащото съгласие, с 
което всички се нахвърлят срещу един и с което „всички възненавиждат с 
една душа“ в очакване на „кърваво възмездие“. 

Миметичното насилие е подчинено на миметично желание. Обектът на това 
желание не е автентичен за всяка отделна индивидуалност, а пламва епи-
демно в чувството за желание на представителите на един колектив. Това 
желание завладява безкомпромисно и довежда до „война на всеки срещу все-
ки“, защото сме се оказали в ситуацията да желаем едно и също. Ето защо, за 
да се спаси общността от това най-страшно състояние на „война на всеки 
срещу всеки“, тя трябва да излъчи един, върху когото неудържимата вече не-
удовлетвореност да се стовари като насилие, с което да се постигне очист-
ване от страстите – по класически Аристотелев модел. Действителните 
ритуални жертви, преминали в символични театрални такива, обаче не са 
останали в миналото. Те се възпроизвеждат от всеки тоталитарен режим, 
но и присъстват невидимо във всяка общност, без да можем да го осъзна-
ем. Франц Кафка, когото и Жирар ще спомене, е представил в Процесът така 
красноречиво и въздействащо всепоглъщащия мащаб на този невидим прин-
цип, че оставаме поразени. И най-маргиналните по пътя на Йозеф К. като ху-
дожника, който бил, кажи-речи, същински просяк, се оказват доверени лица 
на съда, който го осъжда. Дори тринайсетгодишните гърбави и опорочени 
момиченца от таваните в бедняшките квартали, и те са „гласчета“ на съда. 
Те, лицата и гласчетата на съда, изникват отвсякъде като призраци. Йозеф 
К. влиза в катедралата и от един неестествено тесен и неудобен за служба 
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амвон свещеникът го повиква по име. Дори той е поверен в неговия случай, и 
той е част от закона. Йозеф К. не вижда нито един висш съдия до последния 
момент на своята екзекуция, никаква висша инстанция не издава присъда, 
него го осъждат хората, които в романа до един се оказват в една или дру-
га степен свързани със съда. Без съд и присъда К. е осъден от миметичното 
насилие и накрая умира „като куче“... Същият млад човек, който се обръща за 
утеха към Йов в Повторението на Киркегор, казва: „Тогава си мисля, че това 
са лошите хора, които са причинили цялата мъка на Иов, че това са неговите 
приятели, които сега седят и лаят по него. Тогава аз плача и неописуем страх 
от света – и от живота, и от хората, и от всичко – смазва душата ми“41... Йов 
обаче е доказателство, че има истина и дълг отвъд съда на палачите. Йов не 
свършва като куче, а на него все пак му се въздава двойно. 

Основното, което прави френският мислител, е да представи Йов като 
пречка пред миметичното насилие, като такава съпротива, която не позво-
лява жертвеният процес да бъде осъществен, с което се превръща в едно 
„себеоправдано изключение“. Само доколкото не се подчинява на миметично-
то насилие на общността, той е индивидуалност. Дори Богът от пролога и 
епилога на книгата, казва ни Жирар, е бог на палачите – т.е. бог, продуциран 
от човешкото насилие, защото истинският Бог „не би реагирал на преслед-
ванията, превръщайки жертвения козел в свръхбогат скотовъдец“42. Най-
важното в прочита на Жирар е, че разобличавайки бога на палачите, той на-
мира ключ към разбирането на истинския Бог, или както френският мислител 
Го нарича – Бога на жертвите. Това той прави, като интерпретира Книга на 
Йов през „структурния модел“43 на Страстите Христови, които са неизмен-
на част от нашия културен хоризонт. Жирар въобще успява да даде завършек 
на своята интерпретация единствено през светлината на Евангелията. 
Онова, което Йов не успява да извърши докрай, казва ни Рене Жирар, се осъ-
ществява в делото на Христос.

Тезата на Жирар е, че само истината на Евангелията може да нанесе „фатален 
удар“ на света, чийто княз е сатаната, „открай човекоубиец“ (Иоан. 8:44) – 
обвинителят, бащата на миметичното насилие, изобретателят на бога на 
палачите. Само те ни дават ключ и надежда да се освети това насилие и да 
извършим онова усилие, което да му противостои. Защото „Иисус е съвър-
шената жертва. Той ни носи единствения съвършен образ на събитието, 
просветващ зад митичните и религиозни кристализации на планетата“44. 
Повтаряйки съвършено ролята на жертвен козел, Той разкрива и разтърсва 
основанията на един свят, подчинен на насилие. Със силно реалистично чув-
ство Жирар успява да издърпа като наметало цялата постмодерна мрежа на 
структурализма и под нея да ни разкрие друга, „истинна“ действителност. 
Мечтата на Фуко да се промуши между шумоленето на дискурсите става въз-
можна. Оказва се, че механизмът на насилието не е непреодолим, вездесъщ, 
41  Киркегор, С. Повторението. Прев. Стефан Начев. С.: Захарий Стоянов, 2009, с. 211.
42  Жирар, Рене. Случаят Йов. Прев. Тони Николов. С.: Фондация „Комунитас“, 2024, с. 244.
43  Пак там, с. 260.
44  Пак там, с. 257.
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безмилостен като закон. Но да му се противостои е възможно единствено с 
ненасилие, единствено ако човешкият съд за момент се откаже да дава въз-
мездия. Защото „Две са нещата, които любовта не може да прави – тя не 
съди и не обвинява“. Думите на Христос, предадени ни в Евангелието на Йоан, 
са: „Ако някой чуе думите ми и не им се подчинява, аз няма да го съдя, защото 
не съм дошъл, за да съдя света, а за да го спася“ (Иоан. 12:47).

Не може Богът на жертвите да повтаря действията на бога на палачите, 
Той не е обвинител, а Защитник: „В Евангелието на Йоан Иисус говори за Духа 
Божий и назовава Него и Себе Си Paraclet (Утешител). Думата означава и адво-
кат на защитата в съда. Същата тази дума Йерусалимската библия превеж-
да като „защитник“, а на еврейски имаме понятието goel, юридически тер-
мин с аналогично значение. Иисус е системно представян като Защитника на 
жертвите. Той заявява, че доколкото сме помогнали и на най-малката сред 
тях, на Него сме го сторили. И че не можем да откажем тази помощ, без да я 
откажем на Него“45. В последната глава на Случаят Йов Жирар пита оправда-
но ли е да говорим за Бога на Евангелията като за Бог на жертвите? И казва: 
„Богът на жертвите не може да наложи волята Си на хората, без да престане 
да бъде Самият Себе Си. Инак ще трябва да прибягва дори до по-жестоко на-
силие, отколкото нечестивците“46. Но ако не иска да налага волята Си, какво 
може да направи Той? Нима Той е „един ленив Бог, който отказва да се намесва 
в света, deus otiosus (почиващ си Бог)“47. Или един Бог, Който спрямо логиката 
на света е претърпял абсолютно поражение? Абсолютно не! „Отначало Той 
се опитва да уговаря“, „Той им показва, че миметичните съперничества мо-
гат да доведат само до убийства и смърт“48. И още: „Иисус не убеждава поч-
ти никого. Откровението Му стига до Неговите слушатели малко преди те 
да осъзнаят, че им се иска да го потушат“49. И тъкмо тогава на Него се случва 
същото, което се е случило на всички жертви от началото на този свят още 
от „убийството на праведния Авел“. Затова и „Христос е Богът на жертви-
те най-вече поради това, че споделя тяхната участ докрай“50. Защото е не-
възможно да последва логиката на този свят, подчинена на насилие, защото 
Му е невъзможно да се превърне в бог на палачите, на Христос остава единс-
твено да сподели участта на жертвата. Но „Не го мотивира тайно вкусът 
на провала, а логиката на Бога на жертвите, неизбежно отвеждаща Го към 
смъртта“51.

Йов може да бъде видян като първообраз на Христос не защото е приличал на 
Него като индивид, а заради участта, която споделят, заради „отношени-
ето им към хората, които ги заобикалят“52. Само когато преместим акцента 

45  Пак там, с. 247.
46  Пак там, с. 248.
47  Пак там, с. 250.
48  Пак там, с. 251.
49  Пак там, с. 251.
50  Пак там, с. 252.
51  Пак там, с. 254.
52  Пак там, с. 258.
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върху отношенията между хората, разбираме общото между ситуацията 
на Йов и разпването на Иисус. „Притичвайки се на помощ на Йов и помагай-
ки за откровението на тази изключителна жертва, каквато е Христос, ние 
нанасяме фатален удар по системата на света, отвеждаща по права линия 
до най-първобитните форми на насилието срещу жертвените козли, до пре-
следването на Йов и убийството на „праведния Авел“53 – Христос е нанесъл 
удар на света, съвършено повтаряйки ролята на жертвен козел, а „ние“ мо-
жем да нанесем удар единствено разобличавайки жертвения механизъм. Нима 
така Жирар не ни дава една възможност да разпознаем Истинския Бог от 
„Молох, който уподобява гласа си на Бога“?54 „Ето и друго доказателство, че 
Бог не претендира да властва над света: Той ни разкрива царя, който не е сам 
Той, а е неговият стръвен враг, сатаната, обвинителят и преследвачът“55, 
казва ни Жирар, защото Бог царства единствено в сърцата на онези, които 
са Го приели. Защото „Прогонването на Логоса е начало на края за „царство-
то на сатаната“56, „Прогоненият Логос „дава власт да станат деца Божии“ 
на всички, които не Го прогонват, на всички онези, които Го „приемат“, Него, 
на всяка жертва, отхвърлена от човеците“57.

Можем да запитаме кой е жертвеният козел на нашата съвременна глобална 
общност? И дали както козлите, така и тези, които търсят възмездие –„ин-
квизиторите“, не са се удвоили, така че да стане все по-трудно и невъзмож-
но разпознаването на истината, с която „себеоправданото изключение“ раз-
сейва силата на миметичното насилие. Когато толкова дълго едно насилие се 
оправдава с друго насилие, че от погледа ни изчезне първоначалният повод, 
то се е превърнало в традиция. Миметичното насилие затруднява рационал-
ната преценка по отношение на истината и дълга. Няма безстрастна нау-
ка, казва ни Жирар, но действителността трябва да бъде разсъблечена от 
обвинението на бога на палачите. „Богът на молохите“ е гръмогласен, той 
дава „кървави възмездия“, докато истинският Бог оставя след себе си едно 
„глъхнещо мълчание“, защото само с ненасилие гръмогласното обвинение би 
могло да бъде обезоръжено. Но когато човешкото насилие е станало толкова 
брутално, че кръвта на жертвите се вижда даже от космоса, когато „... този 
паднал в равнината самолет /… ни влияе колкото / сурово яйце, изпуснато на 
пода... /“58, когато международните общности мълчат, правейки легитимно 
насилието не просто през традицията, а през безочието, безбожието и алч-
ността за пътища и злато, тогава можем да запитаме не са ли болезнено не-
обходими именно човешки съд, истински международни закони, реални наказа-
ния, гласност? Абсолютно са нужни, но ако човешкото сърце предварително 

53  Пак там, с. 263.
54  В Божието затъмнение Мартин Бубер казва: „При което трябва да се вземе под внимание, че както каз-
ва Библията, Божественият глас, що говори към отделния, е „гласът на едно глъхнещо мълчание“ (1. Ца-
рете 19,12), докато гласищата на Молохите предпочитат най-вече гръмогласното рикаене. При все това 
изглежда невероятно трудно, особено в наше време, оня глас да се различи от техните“ (Бубер, 1992: с. 
265).
55  Пак там, с. 254.
56  Пак там, с. 256.
57  Пак там, с. 256.
58  Васил Балев, Тежест, 2019.
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е осъдило другия като по-незначителен от златото и морските пътища, ако 
е осъдило едни като по-долно качество хора от други, тогава цялото насилие 
е станало легитимно в очите ни и ние сме спрели да търсим отговорност 
за престъпленията. Рене Жирар ни казва, че трябва да четем Евангелията и 
жертвата на Христос също като осветяване и разобличение на това наси-
лие, което всеки момент да ни прави по-бдителни за света. Но възможно ли е 
тогава да съществува човешки съд, който, поучил се от това разобличение, 
да действа не през насилие, а през принципите на любовта и ненасилието? 
Пътят към спасението вече ни е показан. В такъв случай не следва ли да не се 
отказваме от надеждата за „човешки съд“, който да не е подчинен единстве-
но на насилие? Дали не трябва да упорстваме, че логиката на нашия човешки 
свят може да бъде друга, и чрез това упорство да наложим законодателна си 
воля? А на нея навярно трябва да се притече на помощ един истински хрис-
тиянски хуманизъм, чрез който да пожелаем човешкият съд да се ръководи 
от принципа на любовта и ненасилието, а не от принципите на златото и 
възмездието. 
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генщайн. Работи върху изследователски проекти във Виена (1999) и 
Залцбург (2000–2001), след което става преподавател по съвременна 
философия в СУ „Св. Климент Охридски“. От 2012 г. е професор към ка-
тедра „История на философията“, a през 2013 става доктор на фи-
лософските науки. Стипендиант е на фондация „Александър фон Хум-
болт“ с изследователски проекти в Хановер (2007–2009) и Бон (2014). 
Автор е на книгите Витгенщайн за границите на езика (2003), За-
падната философия: парадигми, революции, перспективи (2005, в два 
тома), Теория на философското развитие (2010), Хайдегер и философ-
ската традиция (2011), Смисъл и реалност: късният Витгенщайн и 
традиционната философия (2013). Съставител е на няколко сборника, 
включително New Realism: Рrоblеms апd Perspectives (2020). Изследова-
телските му интереси са в полетата на метафизиката, метафило-
софията, философията на науката и др.

Александър Кънев

ПРОЕКТЪТ НА ПРОСВЕЩЕНИЕТО 
ДНЕС
Последният текст, който Фуко публикува приживе, е коментар върху „Що е 
Просвещение?“ на Кант. В него Фуко (Foucault 1997: 309) казва: 

„… струва ми се, че това е първият случай, когато философ свързва по този 
начин – тясно и отвътре – значимостта на своето дело по отношение на 
познанието с рефлексия върху историята и със специфичен анализ на момен-
та, в който пише и поради който пише. Именно в рефлексията върху „днес“ – 
като различие в историята и като мотив за определена философска задача – 
ми се струва, че се състои новостта на този текст“.

Тази модалност на философстване, приложена към собствените му текстове, 
Фуко нарича онтология на настоящето. Аз ще си позволя да предложа кратки 
размишления върху настоящето състояние на проекта на Просвещението. 
Това, което се случва днес, е резултат от диалектиката на неговото осъ-
ществяване. Ще се съглася с някои аспекти на теорията в Диалектика на 
Просвещението на Хоркхаймер и Адорно, към други ще съм по-резервиран.

За по-голяма яснота би било добре да разграничим Просвещението като епо-
ха от просвещението като процес на реализиране на проекта на епохата. 
Според Фуко „просвещение“ може да реферира и нагласа: нагласа на критика 
към исторически случайни ограничения или несвободи. А Хоркхаймер и Адорно 
го определят като напредък на мисълта, целящ да освободи хората от страх 
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и да ги направи господари. Аз също ще се фокусирам върху просвещението
като процес, чието осъществяване, с успехи и сривове, продължава и днес. 
Накратко дефиниран, проектът на Просвещението е освобождаване на хо-
рата от ограничения и безсмислени страдания чрез устойчиво напредващо 
рационално познание на реалността. Разликата с предмодерни визии за прос-
ветление и освобождение е свързана с формата на познание и/или целите на 
неговите употреби. Идеята за осъществяване на висшите възможности на 
човешкия живот по пътя на рационално познание на природата на реалност-
та е развита още в античната философия, гръцка и източна. Но има една 
фундаментална разлика с модерността. В предмодерните епохи природата 
на нещата и на човека е фиксирана по начин, който поставя непреодолими 
граници на овладяването и контролирането на процесите на възникване и 
изчезване. Например смята се, че по своята форма (ейдос) човешкото тяло 
е предразположено към заболяване и рационално погледнато, е обречено на 
стареене и смърт. Това, което рационалното познание на природата на ре-
алността може да постигне, е живот в хармония със света, живот в един-
ство с Логоса или Дао. Тази визия доминира и при модерни мислители като 
Спиноза, който развива мотиви на стоицизма. Но в началото на Научната ре-
волюция през XVI век и особено в хода на нейното разгръщане през XVII и XVIII в. 
Аристотеловата доктрина за формите отстъпва на заден план. Природата 
на нещата вече не се разглежда като определена от форми, а като състо-
яща се от каузални механизми, подчинени на общи закони, и податлива на все 
по-пълно овладяване и контролиране. Както знаете, тази визия е предложе-
на за първи път от Франсис Бейкън. Аз споделям виждането на Хоркхаймер 
и Адорно, обвързващо проекта на Просвещението на първо място с Бейкън. 

Просвещението цели еманципация в три основни отношения: природно, со-
циално и индивидуално. На първо място, хората са телесни същества, дъл-
боко зависими от природни процеси, водещи до болести, стареене и смърт. 
Бейкън и Декарт, бащи на модерната философия, са християни, но смятат, че 
примирение с тези феномени на крайността ни е ирационално. Ако можем да 
се справим с болестите чрез познание на каузалните механизми на човешки-
те тела, сме длъжни да го направим. Ако можем да удължим човешкия живот, 
сме длъжни да го направим. И те вярват, че дължимото ще стане действи-
телно. Ще се върна към това след малко. 

Хората сме също и социални същества, принадлежащи към различни групи 
(пол, възраст, етнос, религия, социален статус и пр.), и сме в мрежи от со-
циални зависимости според категориите групи. Поне някои от тези зави-
симости, както аргументират мислители на Френското просвещение, са 
ирационални или потенциално преодолими аспекти на човешката природа. 
Рационалното познание на закономерностите на социалното битие би могло 
да донесе еманципация на всички групи от хора и както Кондорсе отбелязва 
(вж. Voegelin 1982: 131), равенство между нациите. 

Има и трети аспект, който подлежи на еманципация: нашата зависимост от 
общностите или групите, към които принадлежим, свързана с предразсъдъци, 
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обичаи, форми на живот, ограничаващи индивидуалното самоопределение на 
всеки от нас в когнитивен, морален, естетически и др. аспекти. Това се под-
чертава отчасти в есето на Кант за Просвещението и особено при Ницше 
или късния Фуко (да припомня за „грижата за себе си“). 

Диалектиката на просвещението според Хоркхаймер и Адорно се състои в 
това, че постигането на еманципация спрямо природните процеси е за сметка 
на постигането на еманципация в социален и индивидуален план. Растящата 
свобода спрямо природните ограничения води до растяща несвобода в об-
ществото и индивидуалния живот. Оттук те правят смущаващото заклю-
чение, че просвещението е тоталитаризъм. Идеята е, че поради превръща-
нето на инструменталната рационалност в единствена легитимна форма 
на рационалност осъществяването на проекта на Просвещението неизбеж-
но завършва с тоталитарно организирани общества. Защо те биха могли да 
мислят по този начин, е обяснимо отчасти във връзка с контекста на писане 
на книгата: те работят върху нея в последните години на Втората светов-
на война. Формулировката им има и перформативен характер: нейната цел 
сигурно не е да бъде емпирично вярна генерализация, а призив за съпротива 
срещу растящото господство на калкулативния разум. Тъй или иначе, на мен 
ми се струва, че действителната диалектика на просвещението не е линей-
на и продължава да се разгръща и днес – по един по-комплексен и само частич-
но предвидим начин. Просвещението не е само или толкова тоталитаризъм, 
а също и демокрация, включително либерална демокрация. С други думи, то 
съдържа в себе си противоречиви тенденции с отворено бъдеще.

Да започнем с процеса по еманципация от природата. Технологичното раз-
витие устойчиво се ускорява. В навечерието сме, изглежда, на технологич-
ни пробиви, които поотделно имат потенциала да променят живота на 
Земята. Става дума за нано- и биотехнологии, квантови компютри и изкуст-
вен интелект, които взаимно могат да ускоряват по-нататъшното си раз-
витие. Някои от очакваните пробиви, например създаването на изкуствен 
свръхинтелект, който като такъв би надвишавал интелекта не просто на 
огромна част от хората, но колективния интелект на човечеството, може 
никога да не се случи, или поне не в близкото бъдеще. Но други, относно кои-
то има солидна доза скептицизъм, например устойчивото удължаване на 
човешкия живот и особено подмладяването на органи и съответно на це-
лия организъм, биха могли да станат по-скоро. През 2026 г., 400 години след 
смъртта на Бейкън, в САЩ започват експериментални терапии, базирани 
на клетъчно препрограмиране, с цел подмладяване на органи. Да отбележа в 
този контекст и идеята за longevity escape velocity, или скорост на бягство 
от стареенето, въведена от Обри де Грей, един от лидерите в тези изслед-
вания. Според нея в следващите 10–20 години ще се развият терапии, които 
добавят по една година очакван живот към всяка година живян живот, като 
така смъртта от стареене би могла да се отлага неопределено дълго.

Дали това е действително възможно? Дали е възможно изкуствен инте-
лект да надмине човешките познавателни способности и да формулира 
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революционни нови теории за времето, движението, живота, съзнанието, 
морала и пр.? Дали изкуствен интелект може да има съзнание? Не знаем отго-
вора на тези въпроси, ако съдим по дълбоките разногласия между експерти-
те. Засилваща се особеност на съвременността е размиването на граници-
те между възможно и невъзможно или между реалност и научна фантастика. 
Това може да бъде въодушевяващо, но и дезориентиращо и плашещо. 

Ако проектът на Просвещението в овладяването на природните процеси е 
устойчив и дори удивителен, то той е дълбоко неустойчив в социален и ин-
дивидуален план. За разлика от Хоркхаймер и Адорно, не смятам, че фактите 
показват неумолим регрес към тоталитарни общества. По-скоро налице са 
две противоречиви тенденции: на нарастване и на ограничаване на възмож-
ностите за групово и индивидуално самоопределение. От една страна, исто-
рически наблюдаваме въвеждане и законова защита на правата на човека, 
жените, децата, малцинствата (по най-различни признаци), на свободното 
мислене, говорене и действие. Ако в началото на епохата на Просвещението, 
в някои случаи дълго след това, феномени като расизъм, колониализъм, тър-
говия с роби, силно ограничени или липсващи права за участие в политическия 
живот са били преобладаващо възприемани като нормални дори от водещи 
за времето си мислители, постепенно те стават дълбоко осъдителни. Тези 
процеси на социална и индивидуална еманципация се засилват в либералните 
демокрации след Втората световна война, като никоя друга епоха в исто-
рията, в която и да е култура или цивилизация, не познава такава степен на 
законова и институционална защита на правата и възможностите за само-
определение на малцинствени групи и отделни индивиди, особено в двете 
десетилетия след 1989 г. Същевременно обаче прогресът е колеблив, съпът-
стван с цивилизационни отстъпления, сривове и катастрофи: световни вой-
ни, тоталитарни режими, концентрационни лагери, геноцид. Обичайно свърз-
ваме тези събития най-вече с кафявата чума, но както знаете, режимът на 
Сталин праща около 18 милиона души в лагерите на ГУЛаг (вж. Applebaum 2004) 
и причинява гладната смърт на 3–4 милиона украинци. Насилие и смърт в го-
леми мащаби, имам предвид милиони хора, има също в Китай и Камбоджа. Как е 
възможно това два века след епохата на Просвещението? 

Според Диалектика на Просвещението увеличаването на властта над приро-
дата неумолимо води до засилване на властта над индивиди и социални групи 
и така, изглежда, до терор и изтребление в масови мащаби. Трагедиите на XX 
в. са естествен резултат от триумфа на инструменталния разум. Той води 
към свят на реификация и дехуманизация, на третирането на хората и изоб-
що живите същества като обекти – като ресурси и пречки за доминация. 
Сходна теза срещаме и при късния Хайдегер, който свързва катастрофите на 
миналия век с възхода на представящо-пресмятащото мислене, имащо спо-
ред него своите корени още във философията на древните гърци. 

Тази тема е твърде голяма и сложна, но ще си позволя кратки размишления. 
Реификацията и дехуманизацията на други, дали етнически, религиозни, 
или социални други, са древни феномени, както и действията, които след 
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световните войни се определят като престъпления срещу човечеството 
и геноцид. Въпросът е: защо те продължават да се случват и след епохата 
на Просвещението, в условията на несравнимо по-добър достъп до образо-
вание и процъфтяваща наука, на по-висока степен на култура, на прогрес в 
разширяването на правата на малцинствени групи и отделните индивиди? 
Мисля, че съществена част от отговора на този въпрос е в диалектиката на 
кооперирането. Удивителният прогрес, който хората постигат, тръгвайки 
от съвсем примитивни общества и стигайки до съвременните форми на нау-
ка, изкуство, социална организация и технология, се дължи на все по-мащабни 
форми на коопериране. Ако първоначално това е ставало в рамките на мал-
ки групи, постепенно, при появата на градове-държави и империи, форми на 
сътрудничество обхващат постепенно милиони души по света. Но тук има 
няколко особености, които свързват кооперирането на хора във все по-голе-
ми общности с брутални форми на насилие. 

На първо място, основен двигател на кооперирането са конфликти с други 
групи от хора. Още Хераклит казва (1954: 245): „войната е баща на всичко и 
цар на всичко“. И още: „Трябва да се знае, че войната е обща, а справедливост-
та – раздор, и че всичко възниква чрез раздор и необходимост“. Разбира се, тук 
думи като „война“ и „раздор“ имат по-общо значение: те не се отнасят един-
ствено до човешките отношения. Съществени тук са две неща. Първо, за-
плахата от насилие, робство и смърт мотивира хората да си сътрудничат 
в по-големи мащаби, за да се отбраняват ефективно и да защитават своята 
автономия. Второ, хората се обединяват в по-големи и силни общности не 
само за да се защитават или освобождават, но и за да нападат, покоряват и 
господстват. 

Това ни насочва към въпроса за моралните норми. Съвсем опростявайки, те 
имат явна и неявна форма. Явната форма е безусловна и намира израз в импе-
ративни изречения: Не прави това и това (не убивай, не кради, не лъжи. и пр.). 
Но те имат и неявна форма, която включва и клауза „освен ако“, т.е. услови-
ята, при които спазването на нормите не е императивно. Не убивай, освен 
ако не защитаваш живота: своя, на близки, на хора от твоята общност и 
пр. Тази неявна форма на моралните норми прави тяхното приложение сил-
но пластично и контекстуално обусловено. Различните култури и общества 
се различават най-вече по условията на следване на основни морални норми, 
а не по тяхната експлицитна форма. Моралният прогрес е свързан с редуци-
рането на обстоятелствата, които позволяват нарушаване на моралните 
норми, т.е. с нарастващо деконтекстуализиране на тяхното прилагане. Ала 
колкото и да расте кръгът на тези, към които чувстваме морален ангажи-
мент: близки, познати, сънародници, всички разумни същества и пр., все пак 
той е йерархично структуриран – от по-близки към по-далечни същества. 
Моралните норми функционират като условия за коопериране: без тяхното 
спазване трудно би могло да има общност, камо ли силна общност. Но те са 
центрирани върху благоденствието на съответната общност (това е ха-
рактерно особено за т.нар. затворен морал, дискутиран от Бергсон в Двата 
източника на морала и религията): при конфликт с друга общност, особено с 
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„вражеска“, упражняването на насилие спрямо членове на последната може да 
бъде не само позволено, но и насърчавано. 

Трета фундаментална особеност на човешката ситуация, свързана с диалек-
тиката на сътрудничество или единение. Ако представите, които имаме за 
природата, не са част от природата, поне не съществена част, то предста-
вите, които имаме за социалната реалност – за нейната динамика, за други-
те хора и групи от хора, за себе си и пр. – са съконститутивни за нея. Как си 
обясняваме случващото се в обществото, определя в значителна степен как 
действаме и съответно как съвъзпроизвеждаме или съформираме социална-
та реалност. И тук има много важна асиметрия между познанието на при-
родни и социални феномени. Тя не засяга само разликата в комплексността на 
обекта и съответно в трудността на познание, макар това също да е много 
важно. Властта, която постигаме чрез теории за природни феномени, зависи 
правопропорционално от техните епистемни достойнства, като емпирич-
на адекватност, логическа консистентност, обяснителна мощ и пр. В об-
ластта на социалния живот е по-различно: тук епистемните недостатъци 
на обясненията за феномените, особено на злото и възможностите за от-
страняването му, често улесняват постигането и упражняването на власт. 
Откъде идва тази асиметрия? Схематично казано, ако силата на един модел 
на поведението на материални обекти идва от неговата истинност (поне в 
известни граници), то истинността на един модел на поведение на индивиди 
или групи, или привидната му истинност, се определя от способността му 
да координира действията на индивиди: т.е. от това в каква степен улес-
нява единодействието на маси от хора. И при двете форми на познание – на 
природни и социални феномени – различни степени на опростявания и идеа-
лизации играят неизбежна роля. Но докато моделите на природни феномени 
могат да бъдат потенциално неограничено усъвършенствани, тези, които 
групите от хора си изграждат за социалната реалност, са функционални само 
ако са и остават сравнително прости, защото само така те позволяват 
единодействие в по-големи мащаби. Софистицирани обяснения на причините 
за социалните проблеми и злини не вършат работа в контекста на социал-
но-политическите практики. Много по-ефективно е да се мисли или внушава, 
че причини за проблемите и носители на злото са някакви конкретни други: 
евреи, капиталисти, либерали, мюсюлмани, цветнокожи, хомосексуални и пр. 
Оттук крачката до реифициране на злото в лицето на определени групи е 
съвсем близо, а с това и отслабването или премахването на моралния анга-
жимент към тях: насилието спрямо тях се толерира, насърчава или става 
задължително. 

Постижения в науката или културата не имунизират срещу възприемането 
на силно опростенчески картини за социалната реалност, както например 
подкрепата за фашизма от някои нобелови лауреати показва. Около 40% от 
университетските преподаватели в хитлеристка Германия членуват в на-
ционалсоциалистическата партия. Поне част от тях, някои със световен ав-
торитет, са искрено убедени в нейната идеология. И същото важи огледално 
за идеологията, чиито привърженици в Съветския съюз, Китай и Камбоджа 
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вкарват в лагери милиони „врагове на народа“. Когато се занимаваме с фило-
софия, литература, наука, можем да сме скептични и самокритични. Но ко-
гато става въпрос за политически и социални въпроси, често сме наивни ре-
алисти: нещата изглеждат много ясни – тези са добрите, онези са лошите. 
Без наивен реализъм – и съответно безкритично приемане – по отношение 
на груповите вярвания, които споделяме, ефективно колективно действие, 
поне до този момент в историята, изглежда трудно постижимо. Наивният 
реализъм – третирането на моделите ни за реалността като реалността – в 
социално-политически контекст се обуславя от три фактора. На първо мяс-
то от нашите когнитивни ограничения: социалната реалност често надви-
шава в комплексността си способността на отделните индивиди (дори по-
някога и на научните общности!) да я разбират в дълбочина. По-нататък от 
решаващо значение е необходимостта от практически действия за справяне 
с належащи проблеми, което форсира възприемането на ограничени схва-
щания като достатъчно надеждна основа за успешни практики тук и сега. 
Ограниченията, значи, не са само когнитивни, но и времеви: темпоралният 
хоризонт за постигане на вярвания за причините на социалните проблеми е 
често твърде къс. На трето място, хората са мотивирани да възприемат 
безкритично и ентусиазирано съответните групови вярвания: иначе рис-
куват да (о)станат маргинални, недобре приети или дори преследвани като 
„вътрешни врагове“. Ако не си убеден и си позволяваш да спориш, че нароче-
ните за врагове на общността всъщност не са такива, то лесно може да се 
превърнеш от съмишленик в противник. Най-лесният начин, по който човек 
може да стане причастен на злото, е наивната убеденост, че се бори с него 
(като част от силите на доброто). За оправдание на насилие в огромни раз-
мери е необходима непоколебима увереност, че си от правилната страна на 
историята. 

Тези три взаимносвързани аспекта на човешката ситуация – същностната 
роля на конфликтите, подчертано условното ангажиране с моралните норми 
и опростенческите представи за социалната реалност – се оказват твър-
де дълбоки и устойчиви, за да могат да бъдат преодолени чрез досегашния 
процес на просвещение. Както вече казах, този процес е противоречив, тъй 
като, от една страна, разширява възможностите за еманципация в социално 
и индивидуално отношение, а от друга, радикално ги заплашва. 

И сега за съвременните заплахи към проекта на Просвещението в социален и 
индивидуален план, пораждащи се от увеличаващата се власт над природни-
те процеси. Първо, развитието на технологиите позволява на отделни ин-
дивиди и групи да предизвикат катастрофални събития. Ясна е опасността 
от налудничави диктатори в държави с ядрено оръжие. Но в контекста на 
развитието на изкуствения интелект редови терористи биха могли да съз-
дават химическо или биологическо оръжие. За да се избегнат подобни сцена-
рии, следенето и наблюдението на поведението на гражданите вероятно ще 
расте. Практиките на дисциплиниране и нормализиране могат да – или веро-
ятно ще – придобият невиждани досега размери. Това вече се случва в Китай. 
Стотици милиони камери на публични места, снабдени с разпознавателен 
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софтуер, следят поведението на отделните граждани. Но западните стра-
ни също не са чужди на подобни тенденции. Те не се диктуват толкова от 
политическата система, колкото от изискванията за сигурност в условия-
та на високи и потенциално смъртоносни технологии. С други думи: бързо-
то развитие на технологиите изисква нарастващ контрол. Опасността от 
технологичен тоталитаризъм е реална. Изненадващо или не, между мислене-
то на лидери на технологични гиганти в САЩ и мисленето на китайски пар-
тийни секретари има някои дълбоки метафизични прилики: схващането, че 
реалността, включително нашите телесни и психични процеси, е неограни-
чено податлива на технологично овладяване, защото, фундаментално, не е 
нищо повече от енергия и информация с различна степен на комплексност. 
Либералната демокрация и гражданският контрол се разглеждат в този кон-
текст по-скоро като пречки, със своите процедури и бавно провеждани дис-
кусии, за бързото развитие на технологиите и постигането на контрол над 
тела и умове. 

Второ, неконтролираното развитие на технологиите би могло да превър-
не социално-икономически неравенства в дълбоки биологични и когнитивни 
неравенства, свързани със съвсем различна продължителност на живота и/
или способност за разбиране на света. Сигурно сте чели за разговора между 
Путин и китайския лидер Си, в който последният отбелязва, че предвид раз-
виващите се медицински технологии, те с Путин били още в детска възраст, 
защото скоро някои хора щели да живеят 150 години. Същото мислят и мно-
зина в Силициевата долина. Либералната демокрация е последна грижа за тях. 
По-важно е да се засели Марс, да се спре стареенето, да се отложи смъртта. 

Трета заплаха пред осъществяването на пълния проект на Просвещението 
е, че комплексността и темпът на промяна на съвременните общества над-
вишава не само индивидуалните познавателни способности на хората, но и 
развитието на научното знание. Основният начин за изграждане на устой-
чиви комплексни общества е разделението на труда, включително в сфера-
та на знанието: за всяка сфера си има групи от експерти, чиито усилия се 
координират от публични институции. За да имат успешна професионална 
кариера, гражданите трябва да имат все по-специализирани умения и зна-
ния. Но това често или неизбежно е за сметка на тяхното пълноценно битие 
на граждани, т.е. на способността им да упражняват ефективен контрол 
върху обществените процеси. Това води до „новата непрозрачност“, както 
Хабермас нарича това явление още преди 40 години (Habermas 1985). В съче-
тание с ускоряващите се промени, които карат много хора да се чувстват 
изоставащи спрямо – или чужди на – тенденциите на развитие в съвремен-
ността, тази непрозрачност обяснява наглед парадоксалния феномен, че 
маниаци за власт се домогват до авторитарно управление, включително в 
либерални доскоро демокрации. Вместо в съвременните високотехнологични 
общества образованието и моралните достойнства на политиците да ста-
ват по-важни, те, изглежда, стават по-маловажни. Конспиративни теории и 
агресивно поведение спрямо инакомислещи излизат на преден план. Защото 
такива теории създават усещането за разбиране на света и способност да 
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се насочва неговото развитие в правилната посока на историята. Това са 
структурни ефекти на разминаването между динамиката на усложняване и 
промяна на съвременните общества и способността на гражданите да раз-
бират и да се адаптират. Пълнолетието, за което говори Кант в своя текст 
за Просвещението и което той свързва с употребата на собствения разум, 
става трудно удържимо, защото собственият разум често не е достатъчен 
да ни ориентира добре какво точно се случва – накъде отива светът.

Всички тези проблеми могат да се решават с повече просвещение. Това оз-
начава нещо колкото тривиално, толкова и трудно: възпитание на по-умни 
и по-добри граждани, което вероятно ще изисква революционни пробиви в 
науката и практиката на образованието, включително в университетско-
то образование. Вместо да произвеждат основно (или почти единствено?) 
тесни специалисти – софтуерни инженери, счетоводители, зъболекари и 
пр. – те трябва да създават също личности с широк хоризонт на мислене и 
граждански добродетели, с известно познание за последни развития както в 
науките за човека, така и в природни и технологично ориентирани полета на 
знание. Това изглежда утопично, но в условията на промяна на света чрез но-
вите технологии може би е възможно. Развитието например на изкуствения 
интелект отваря също и много позитивни възможности по отношение на 
проекта на Просвещението. Въпросът е дали ще имаме колективната инте-
лигентност да ги разпознаем и общата воля да ги реализираме. 
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Сергий Шумило

НЕЛЕГАЛНИТЕ ВРЪЗКИ МЕЖДУ 
РУСКАТА ПРАВОСЛАВНА 
ЦЪРКВА ЗАД ГРАНИЦА (РПЦЗ) 
И КАТАКОМБНИТЕ ОБЩИНИ В 
СССР ПРЕЗ 60-ТЕ – 80-ТЕ ГОДИНИ 
НА ХХ ВЕК1

Темата за взаимоотношенията между Руската задгранична църква и ката-
комбните общини в СССР нееднократно е била обект на внимание както от 

1  Авторът изразява признателност към управляващия делата на канцеларията на Архиерейския синод 
и секретаря на първойерарха на Руската православна църква зад граница (РПЦЗ), протойерей Серафим Ган, 
за предоставената през 2021 г. възможност да работи с документите от архива на Архиерейския синод 
на РПЦЗ в Ню Йорк. Тезисите на тази статия бяха представени за първи път на международната научна 
конференция Links between Times: Conclusions and Perspectives. On the Centennial of the ROCOR (Белград – Срем-
ски Карловци, Сърбия, 23–25 ноември 2021 г.), организирана от Архива на Сръбската православна църква и 
проекта „Въпроси на историята на Руската задгранична църква“. 
Textus et Studia nr 1(37) 2024, s. 133–171 doi: https://doi. org/10. 15633/tes. 10106
www. czasopisma. upjp2. edu. pl/textusetstudia
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страна на църковни дейци и публицисти, така и на професионални историци.2

Въпреки широкия интерес към тази тема в нея остават много „бели петна“, 
а самата тя все още не е получила сериозно, пълно и обективно научно изслед-
ване. Това се дължи в голяма степен на факта, че нелегалният живот на ката-
комбните общини в СССР е практически непознат за повечето съвременни 
изследователи – както поради неговата скритост и конспиративен харак-
тер, така и поради липсата на достатъчно документални източници, които 
в условията на гонения и конспирация в катакомбните среди не са били воде-
ни. Много малко са запазените писмени свидетелства на очевидци на онези 
събития, повечето от които вече не са между живите. С отминаването на 
последните представители на катакомбните общини от съветско време се 
губи и възможността да бъдат фиксирани и въведени в научен оборот дори 
онези сведения, които доскоро бяха достъпни чрез живите носители на ис-
торическата памет. Отчасти за изясняването на тази тема помагат архив-
ните материали от следствените дела на съветските репресивни органи, 
отчетите на Съвета по религиозните въпроси3, както и документи на пар-
тийни и правоохранителни институции. Въпреки това тези източници са 
силно субективни и не отразяват в пълнота реалното положение на нещата. 
Всичко това прави обективното изследване на историята на катакомбните 
общини в СССР изключително трудно, пораждайки множество митове и спе-
кулации от различни страни.

Един от най-разпространените митове е твърдението, че след Втората 
световна война опозиционните катакомбни църковни течения в СССР са пре-
кратили своето съществуване. Тази идея активно се е популяризирала на раз-
лични равнища от съветската атеистична пропаганда, според която „анти-
съветско нелегално движение“ в Съветския съюз не е могло да съществува.
Поради това всички прояви на нелегална църковна дейност, от една страна, 
са били премълчавани, а от друга – преследвани. За тяхното разкриване и лик-
видиране са били насочени усилията на съветската репресивна машина – от 
2  М. В. Шкаровский, Русская Православная Церковь при Сталине и Хрущеве, Москва 1999, с. 242-260; idem, Судь-
бы иосифлянских пастырей, Санкт-Петербург 2006; Православное церковное сопротивление в СССР, Био-
графический справочник. 1927–1988 гг. [Авт. -сост. М. В. Шкаровский, Д. П. Анашкин], Москва 2013, с. 9-62; 
Д. В. Веденеев, М. В. Шкаровский, Репрессивные акции органов государственной безопасности против общин 
„Истинно-Православной Церкви“ в Украинской ССР (1944–1953 гг.), „Вестник Православного Свято-Тихонов-
ского Гуманитарного Университета, Серия II: История. История Русской Православной Церкви“, 2/69 (2016), 
с. 49-65; А. А. Кострюков, К истории взаимоотношений между Русской Зарубежной Церковью и катакомбным 
движением на родине в 1970–1980-х гг., „Церковь и время“, 2020, т. XС, с. 118-136; idem, Русская Зарубежная 
Церковь при митрополите Филарете (Вознесенском): 1964–1985 гг., Москва 2021, с. 223-239; С. В. Шумило, В ка-
такомбах. Православное подполье в СССР, Луцк 2011, с. 150-185; idem, Образование иерархии УАПЦ в 1990 г. и 
самозваный „епископ“ Викентий Чекалин, „Церковь и время“, 3/92 (2020), с. 154-213; А. В. Псарев, Стремясь к 
единству: экклезиология РПЦЗ в отношении Московского Патриархата (1927–2007 гг. ), „Богослов. Ru“, https://
bogoslov. ru/ article/5682965 [достъп: 24. 01. 2018]; idem, Архиепископ Леонтий Чилийский (1904–1971): Мате-
риалы к жизнеописанию архипастыря гонимой Церкви Российской, „Православная жизнь“, 3 (1996), с. 1-25; 4 
(1996), с. 1-24; 5 (1996), с. 1-26; А. В. Маковецкий, Роль участников катакомбного движения в организационном 
оформлении епархий Русской Православной Церкви заграницей на канонической территории Московского Па-
триархата (1982–1994 гг. ), „Церковно-исторический вестник“, 20/21 (2013–2014), с. 218-225; А. Солдатов, Уро-
ки возвращения. Канонические структуры РПЦЗ на постсоветском пространстве – к 90-летию РПЦЗ, часть 
первая, „Portal-credo. ru“, http://www. portal-credo. ru/site/?act=fresh&id=1213 [достъп: 17.11.2010]. 
3 Съветът по религиозните въпроси към Министерския съвет на СССР е държавен орган, който действа в 
периода 1965–1991 г., дава информация на правителството за дейността на религиозните организации и по-
следователно прилага държавната политика по отношение на религията. Б.пр. 
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клетките на КПСС и ВЛКСМ, отделите на Съвета по религиозните въпроси и 
Всесъюзното атеистично общество „Знание“ до органите на КГБ и МВД4. 

Особено безпокойство предизвиквала появата в чуждестранния печат на 
сведения за гонения срещу вярата и за нелегална църковна дейност в СССР. 
Немалко проблеми и главоболия на комунистическия режим в свободния свят 
създавала Руската задгранична църква, която постоянно и публично свиде-
телствала пред целия свят за подобни факти. При това представителите 
на РПЦЗ разпространявали тези свидетелства не само в чужбина, но и в са-
мия СССР – чрез предавания на руски език на западни радиостанции. Поради 
това срещу т.нар. „карловацки разкол“ и за неговата дискредитация съвет-
ските органи за държавна сигурност полагали значителни усилия.

Една от формите на тази борба била „антикарловацката“ пропаганда. В съ-
ветските атеистични речници и друга литература представителите на 
РПЦЗ били описвани само като „предатели на родината“, „помощници на фа-
шизма“, „агенти на американското разузнаване“ и т.н. По същия начин били 
характеризирани и идейно близките до РПЦЗ последователи на катакомбни-
те общини на „Истинноправославната църква“ – „Истинноправославните 
християни“ (ИПЦ–ИПХ) в СССР (друго название – „Катакомбна църква“, т.е. 
нелегална). От своя страна Руската задгранична църква нееднократно пуб-
лично заявявала своето духовно единство с Катакомбната църква в СССР – не 
само в частни публикации, но и чрез официални съборни църковни актове как-
то при митрополит Анастасий (Грибановски), така и при неговия приемник 
митрополит Филарет (Вознесенски). Това ясно се проследява в посланията на 
Синода и съборите на РПЦЗ както през 50-те, така и в следващите години.5

В послание от 1965 г. първойерархът на РПЦЗ митрополит Филарет подчер-
тава, че РПЦЗ „никога не е прекъсвала духовната и молитвената си връзка с 
Катакомбната църква в родината“6. Той обръща внимание, че след Втората 
световна война сред новата вълна емигранти от СССР имало немалко бивши 
енориаши на Катакомбната църква, които се присъединили към РПЦЗ. С това, 
по неговите думи, „още повече се укрепила връзката между тези две църк-
ви“. Именно с това се обяснява фактът, че след Втората световна война в 
РПЦЗ започнали по-активно да говорят за Катакомбната църква. Освен това 
митрополитът подчертава, че тази връзка между РПЦЗ и катакомбниците 
зад Желязната завеса „се поддържа нелегално и до днес“7. На Архиерейския 
събор на Руската задгранична църква, проведен на 14 септември 1971 г., за 
пореден път официално е било заявено единството между Задграничната и 

4 МВД е съкращение от Министерство внутренних дел – Министерство на вътрешните работи на СССР. 
Б.пр. 
5  Послание Архиерейского Собора Русской Православной Зарубежной Церкви, „Церковная жизнь“, 1 (1951), 
с. 7; Митрополит Анастасий. Пасхальное послание, „Церковная жизнь“, 1–6 (1955), с. 17; Послание Архиерейского 
Собора Боголюбивой пастве Русской Православной Церкви Заграницей, „Церковная жизнь“, 11–12 (1956), с. 100-101. 
6 Послание Первоиерарха Русской Православной Церкви Заграницей митрополита Филарета к братьям во 
Христе православным епископам и всем, кому дорога судьба Россий ской Церкви, 1/14 ноября 1965 г., Русская 
Православная Церковь Заграницей 1918–1968, т. 1, Нью-Йорк 1968, с. 349-350. 
7  Ibidem, с. 350. 
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Катакомбната църква.8 Тази позиция нееднократно е била потвърждавана и 
в синодални, и в съборни решения през следващите години. Както формулира 
мисията на Руската задгранична църква митрополит Филарет: „Свободната, 
задгранична част на Руската църква е призвана да говори в свободния свят 
от името на преследваната Катакомбна църква в Съветския съюз“9. 

В противовес на подобни изявления на йерарсите на РПЦЗ, съветската кон-
трапропаганда противопоставяла твърдението, че самото съществува-
не на Катакомбната църква в СССР е мит – така, както и изказванията на 
Карловацките архиереи10 за гонения срещу вярата в СССР били представяни 
като измислица и клевета срещу съветския строй. В рамките на тази своеоб-
разна църковна „студена война“, през 1960 г. излиза брошурата на С. В. Троицки, 
озаглавена За неправдата на карловацкия разкол, в която се твърдяло, че ми-
тът за „катакомбната църква“ е главният коз на карловацката пропаганда
и че под прикритието на „катакомбната църква“ се крие предателство към 
Родината.11 Разпространеното от името на Троицки подобно пропагандно 
послание за дълги години се превърнало в едно от основните полемични кли-
шета срещу привържениците на РПЦЗ – не само в съветско време, но дори и в 
наши дни.12 Безспорно отричането на съществуването на катакомбна цър-
ковна опозиция в СССР не издържа на критика. Дейността на катакомбните 
общини в различни краища на Съветския съюз е очевиден факт. В същото 
време трябва да се признае, че и в самата Руска задгранична църква поради 
липса на достоверна информация понякога се е преувеличавала ролята и ма-
щабът на това явление. 

Още в началото трябва да се отбележи, че самото катакомбно движение 
в СССР не е било единно и хомогенно явление. Под термините „Катакомбна 
църква“ или „Истинноправославна църква“ (ИПЦ) не бива да се разбира ня-
каква централизирана структура, обединена в единен нелегален църковен 
институт. В условията на съветската тоталитарна действителност 
съществуването на големи нелегални обединения е било невъзможно. Освен 
това самите водачи на катакомбните общини не са се стремели към създа-
ване на централизирани структури. Опирайки се в своята дейност на поста-
новлението на патриарх Тихон, Синода и Висшия църковен съвет от 7/20 но-
ември 1920 г. № 362 относно самоуправлението, опозиционното движение на 
„непоменаващите“13 (дори в лицето на най-радикалното крило – „йосифляни-

8  Архив Архиерейского Синода Русской Православной Церкви Заграницей, Нью-Йорк [нататък: ААС 
РПЦЗ], Протокол № 6 заседания Архиерейского Собора РПЦЗ, 14 сентября 1971 г. Монреаль. 
9  Послание Первоиерарха Русской Православной Церкви Заграницей митрополита Филарета к братьям во 
Христе православным епископам и всем, кому дорога судьба Российской Церкви, 1/14 ноября 1965 г., с. 349-350. 
10 „Карловацките архиереи“ съответства на руското „карловчане“ и обозначава архиереите от РПЦЗ, за-
седаващи в Сремски Карловци. В някои източници („Карловацкая группа“) терминът носи пренебрежителен 
оттенък; тук се използва неутрално и без негативен контекст. Б.пр. 
11  С. В. Троицкий, О неправде карловацкого раскола, Париж 1960, с. 72, 74. 
12  См. : А. Л. Беглов, В поисках „безгрешных катакомб“. Церковное подполье в СССР, Москва 2008, с. 10, 22. 
13  Непоменаващи – духовници и миряни, отказвали да поменават по време на богослужение името на патри-
арха, като израз на несъгласие с подчинението на Московската патриаршия на съветската власт. Б.пр. 
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те“) първоначално се отказало от създаването на алтернативно църковно 
управление и паралелна йерархия.14

Може да се каже, че в основата на тяхната организация е бил заложен прин-
ципът на автономността на общините, всяка от които се е разглеждала 
като своеобразна самоуправляваща се „местна църква“, намираща се в мо-
литвено общение с други единомишлени общини, но административно неза-
висима от тях. Отчасти това е бил опит за връщане към устройството на 
Раннохристиянската църква от доконстантиновата епоха, когато гонени-
те в Римската империя християнски общини не прибягвали до централизация 
на църковната организация, характерна за времето на имперското държавно 
християнство. Затова терминът „Катакомбна църква“ може да се използва 
по-скоро като събирателен, без обвързване със строга институционализа-
ция. Наред с него е уместно да се използват и понятията „катакомбно движе-
ние“, „катакомбни общини“ или „катакомбни групи“. При това е справедлива 
забележката на М. Шкаровски, че „катакомбността на Църквата не означава 
непременно нейната непримиримост. Този термин обхваща всяка неофици-
ална и затова неконтролирана от държавата църковна дейност“15. Поради 
тази причина не всички катакомбни общини са се намирали в твърда опози-
ция спрямо църковната йерархия на официалната РПЦ – МП. Въпреки това 
по-голямата част от представителите на това движение в една или друга 
степен са били в опозиция както към съветската власт, така и към официал-
ното църковно ръководство.

В настоящия доклад ще се спрем на неконформисткото крило на катакомб-
ното църковно движение, по-известно като „Истинноправославна църква“ 
(ИПЦ) или „Истинноправославни християни“ (ИПХ), чиито представители 
през 60-те–70-те години на ХХ век са се опитвали нелегално да установят 
връзки с Руската задгранична църква (РПЦЗ).

Трябва да се признае, че следвоенният период, в сравнение с края на 20-те и 
началото на 30-те години, наистина се характеризира със значително нама-
ляване на броя на последователите на катакомбните общини на ИПЦ–ИПХ в 
СССР. Въпреки това мащабите на това намаляване много често са били съз-
нателно изопачавани. Жестоките репресии от края на 30-те години, както 
и новата вълна от преследвания в края на 40-те – началото на 50-те години, 
са дали очакваните резултати, довеждайки до пълна дезорганизация на дви-
жението. Така председателят на Съвета по делата на Руската православна 
църква генерал-майор от МГБ16 Г. Г. Карпов в своя доклад до ЦК на ВКП(б) от 14 
февруари 1947 г. отбелязвал, че вътрешната работа „е спомогнала за ограни-
чаването на растежа на църковното нелегално движение в страната“17. 

14  С. В. Шумило, В катакомбах…, с. 70-73. 
15  М. В. Шкаровский, Русская Православная Церковь при Сталине и Хрущеве, Москва 1999, с. 247. 
16  МГБ – Министерство на държавната сигурност. Б.пр. 
17  Д. В. Веденеев, М. В. Шкаровский, op. cit., с. 63. 
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Освен това по време на Втората световна война в окупираните територии 
представителите на катакомбните общини масово излезли от нелегалност 
и впоследствие вече не успели да се върнат към тайна дейност. Мнозина от 
тях емигрирали на Запад, а други били репресирани след възстановяването 
на съветската власт. Голяма част от духовенството и вярващите след 
смъртта на патриарх Сергий (Страгородски) и избирането на новия патри-
арх Алексий (Симански) сметнали, че с оттеглянето на „виновника за разкола 
от 1927 г.“ е отпаднала и самата причина за това разделение, което им поз-
волило да възстановят единството си с официалната църква. Въпреки това 
според мащаба на цялата страна все още съществувал значителен брой ка-
такомбни общини с опозиционно настроени вярващи, които продължавали 
своята нелегална дейност.

Преминаването на значителен брой бивши „непоменаващи“ под омофора на 
новия патриарх Алексий (Симански), както и продължаващите репресии от 
страна на органите на НКВД–МГБ срещу несъгласните довели до това, че 
в онази част от движението, която не пожелала да се влее в официалната 
структура на Руската православна църква (Московска патриаршия), се ра-
дикализирало отрицателното отношение към официалната „сергианска“ 
йерархия на Московската патриаршия (МП). Усилвала се и конспиративната 
дейност, както и самоизолацията. Това се обяснява със стремежа към само-
съхранение в условията на обявения от режима курс към пълното унищоже-
ние на остатъците от църковното опозиционно движение. Качествените 
промени в средите на неконформистките катакомбни общини на „непоме-
наващите“ били предизвикани, наред с другото, и от фактическата пъл-
на загуба на собствената им канонична йерархия на старата „тихоновска 
приемственост“18. Това било следствие от жестоките репресии и факти-
ческото унищожение на опозиционния епископат. Към края на 50-те години 
на XX в. в катакомбното движение останал единствен канонично неоспорим 
йерарх от старата приемственост – бившият светогорски монах и насто-
ятел на Атонското подворие в Одеса, схиепископ Петър (Ладигин), тайно 
ръкоположен за епископ през 1925 г. от владиците Андрей (Ухтомски) и Лъв 
(Черепанов).19 След кончината му през 1957 г. много катакомбни общини в 
страната останали без йерархическо ръководство, което довело до продъл-
жителна акефална криза20. Вярно е, че е имало още няколко стари катакомбни 
епископи – Варнава (Беляев, †1963), Димитрий (Локотко, †1970-те), Николай 
(Муравьов-Уралски, †1961) – но всички те след заточение се самоотстранили 

18 Под „стара приемственост“, „тихоновска приемственост“ или „старо приемство“ се имат предвид онези 
катакомбни духовници, които са запазили каноничната връзка с Руската православна църква от времето 
на патриарх Тихон (†1925), не са колаборирали със съветската власт и не са се присъединили към по-късните 
разклонения и самосвяти групи. Б.пр. 
19  Схиепископ Петр (Ладыгин): непоколебимый столп Катакомбной Церкви (1866–1957 гг. ), съст. и ком. 
С. В. Шумило, В. В. Шумило, Глазов 2013, с. 86. 
20 Акефална криза (от гр. ακέφαλος – „без глава“) – липса на законен глава на църква, епархия или църковна 
община. В контекста на РПЦЗ това се отнася до църковните структури в СССР след революцията, когато 
много епархии остават без свободно избрани архиереи поради емиграция, репресии или контрол от съветския 
режим. Б.пр. 
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от каквато и да било църковна дейност, така че за съществуването им в 
другите катакомбни общини тогава практически никой не знаел. 

В същото време в катакомбното движение в СССР през втората половина 
на 50-те години продължавали нелегално да служат не по-малко от 150 све-
щеници от старото ръкоположение. Мнозина от тях през 1955–1956 г. били 
амнистирани и освободени, след което се завърнали към предишната си не-
легална дейност. Те неведнъж предприемали опити да установят връзка с ис-
тинноправославни епископи. Не намирайки такава и стремейки се да излязат 
от каноничния тупик, мнозина от тях започнали по време на своите тайни 
богослужения да споменават първойерарха на Руската православна църква 
зад граница (РПЦЗ).

На фона на това „безепископство“ в редица катакомбни общини се появили 
наставници, представящи се за православни архиереи, но чиято канонична 
приемственост не могла да бъде установена. Сред тях най-известен е архи-
епископ Антоний (Голински-Михайловски, †1976)21, който тайно ръкоположил 
от 50-те до 70-те години на ХХ век повече от 20 катакомбни свещеници.22

Известни са също имената на следните нелегални йерарси, чиято канонич-
ност остава под съмнение: Феодосий (Теодосий)23 Бахметиев (†1985)24, Михаил 
(Ершов, †1974)25, Саватий (Грузинов, †1980-те), Феодор (Теодор) Сухумски 
(†1960-те), Владимир (Саратовски, †1966) и други.26 Отделно трябва да се спо-
мене Серафим (Поздеев, †1972)27 и ръкоположените от него епископи Алфей 
Барнаулски (†1985) и Генадий (Секач, †1987)28, от които произлезли няколко 
катакомбни неканонични течения със собствена тайна йерархия, в която 
броят на епископите надхвърлял десетина.29 Всички тези групи и течения 
представлявали нелегални общини на Катакомбната църква, които често не 

21  В. А. Гончаров, Антоний (Михайловский). Архиепископ?, „Вестник ПСТГУ, II: История. История Русской Пра-
вославной Церкви“, 5/42 (2011), с. 137-146. 
22  С. В. Шумило, В катакомбах…, с. 196-199. 
23 Личните имена в превода са предадени в оригиналната си руска форма, за да се съхрани съответствието 
с оригинала; при първо споменаване на някои от тях е даден в скоби и курсив българският еквивалент. Б.пр.
24  Ibidem, с. 199. 
25  Воин Христов верный и истинный : Тайный епископ ИПЦ Михаил (Ершов): Жизнеописание, письма и доку-
менты, сост. И. В. Ильичев, Москва 2011. 
26  Список лиц, выдающих (выдававших) себя за епископов Катакомбной Церкви, 1991 г. (в списке значится 22 
имени), Личный архив архиепископа Одесского и Тамбовского Лазаря (Журбенко), с. В. Дальник, Одесская обл., 
Украина. 
27  В. В. Алексеев, М. Ю. Нечаева, Воскресшие Романовы? К истории самозванчества в России ХХ века, ч. 1, Ека-
теринбург 2000, с. 209-349; М. Ю. Нечаева, От „великого князя“ до „архиепископа“. Эволюция самозванца Ми-
хаила Поздеева в контексте церковной среды, „Религиозное Многообразие Уральского Региона“, Материалы 
Всероссийской Научно-Практической Конференции, Оренбург 2014, с. 168–181; idem, Лжекнязь Михаил. Дебют 
самозванца, Екатеринбург 2000; С. Л. Фирсов, Легенда о царском брате: Великий князь Михаил Александрович – 
Соловецкий патриарх Михаил, „Государство, Религия, Церковь в России и за Рубежом“, 4 (2010). 
28  А. В. Слесарев, Основатель „серафимо-геннадиевской“ ветви Катакомбной церкви „схимитрополит“ Ген-
надий (Секач), „Сектоведение. Альманах“, т. II, Жировичи 2012, с. 112-147; А. В. Слесарев, Российская право-
славная катакомбная церковь в Белоруссии: история и современность, „Минские Епархиальные Ведомости“, 
4/83 (2007), с. 68-70; И. Яшунский, Наши катакомбы, „Вестник РХД“, №166 /III/, с. 243-259; Лжеархиепископ Херу-
вим (Дегтярь) и внутрицерковное сектантство, „Религия в Украине“, https://www. religion. in. ua/main/17123-
lzhearxiepiskop-xeruvim-degtyar-i-vnutricerkovnoe-sektantstvo. html [достъп: 5.07.2012]. 
29  С. В. Шумило, В катакомбах…, с. 193–196; idem, Образование иерархии УАПЦ…, с. 157-175. 
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били в общение помежду си. Тяхната тайна дейност и активизирането им с 
настъпването на т.нар. „Хрушчово размразяване“ предизвиквали сериозна 
загриженост от страна на КГБ, както и на партийните и държавните органи. 

През ноември 1957 г. всички централни комитети на комунистическите пар-
тии в съюзните републики на СССР изпратили отчети за състоянието на 
религиозния живот в своите региони. В тях по-специално се съобщавало за 
активизирането в цялата страна на нелегалните общини на ИПЦ–ИПХ30. За 
сериозната загриженост от подобната дейност на катакомбните общини 
свидетелства изявлението на упълномощения представител на Съвета по 
делата на религиозните култове при Министерския съвет на УССР, направено 
на съвещание в Москва през ноември 1959 г. По думите му, „сред нерегистри-
раните групи вярващи основно внимание трябва да се обърне на дейността 
на „истинноправославните християни“ и други групи, тъй като тези секти се 
намират в орбитата на работата на вражеското контраразузнаване (аме-
риканското и западногерманското); съдебните процеси, проведени в Украйна 
срещу ръководителите на тези секти, разкриха връзките им с чужбина, по-спе-
циално с Америка, Западна Германия, Канада и други31. Особена загриженост у 
органите на МГБ предизвиквали публикациите в чуждестранния печат от-
носно подкрепата, която Руската православна църква зад граница оказвала 
на църковното нелегално движение в СССР.32 За да бъде предотвратено ак-
тивизирането на подобна нелегална дейност, в периода от 1957 до 1961 г. в 
страната се разразила нова вълна от арести на катакомбни свещеници и ак-
тивисти на ИПЦ–ИПХ.33 Към края на 50-те години на ХХ в. според отчетите 
на КГБ в СССР били установени „до 300 местни групи на ИПЦ с повече от 6000 
участници“34. Активните кампании за разкриване на катакомбните общини 
и за арестуване на техните ръководители и дейни членове продължили до 
1964 г., в резултат на което повечето общини били обезглавени.35

Строгото отношение към катакомбното движение на ИПЦ–ИПХ по време на 
„хрушчовото размразяване“ и „брежневския застой“ било свързано, наред с 
другото, с кампанията за масово закриване на действащите храмове на РПЦ 

30  М. Б. Данилушкин, История Русской Православной Церкви. От восстановления патриаршества до наших 
дней, т. 1: 1917–1970, Санкт-Петербург 1997, с. 553. 
31  Л. М. Шугаєва, Релігійні утворення ІПЦ ѝ ІПХ як форма протистояння тоталітаризму, „Проблеми Історії 
України: Факти, Судження, Події“, міжвідомчий зб. наук. праць, вип. 15, Київ: Інт історії України 2006, с. 432. 
32  Отраслевой государственный архив Службы безопасности Украины [нататък: ОГА СБУ], ф. 3, оп. 279, д. 1, л. 3. 
33  С. В. Шумило, В катакомбах…, с. 106-123. 
34  Д. В. Веденеев, Атеисты в мундирах. Советские спецслужбы и религиозная сфера Украины, Москва 2016, 
с. 340; Д. В. Веденєєв, Органи державної безпеки СРСР і релігійні об’єднання в Україні під час Великої Вітчиз-
няної Війни, „Український Інститут Національної Пам’яті“, 2010, http:// www. memory. gov. ua/ua/publication/ 
content/1538. htm [достъп: 18. 01. 2011]. 
35  М. В. Шкаровский, Иосифлянство: течение в Русской Православной Церкви, Санкт-Петербург 1999, с. 198–
199; М. Б. Данилушкин, История Русской Православной Церкви, с. 542-554; Д. В. Веденеев, Церковно-монархичес-
кое подполье. Операции спецслужб против общин Истинно-Православной церкви в Украинской ССР [в:] Д. В. Ве-
денеев, Атеисты в мундирах…, с. 310-345; А. М. Колодний, Конфесії православного коріння тоталітарної 
доби, Історія релігії в Україні, навчальний посібник, „Українська електронна бібліотека підручників, https://
westudents. com. ua/glavy/81959-4-konfes-pra-voslavnogo-kornnya-totaltarno-dobi. html[достъп: 11. 01. 2011]; 
Л. М. Шугаєва, Релігійні утворення ІПЦ ѝ ІПХ як форма протистояння тоталітаризму, с. 432-433; С. В. Шумило, 
В катакомбах…, с. 106-123. 



2025 / брой 10 (207)

73

в страната, започнала още при Хрушчов, както и с лишаването на легални-
те общини от регистрация. От 14 477 патриаршески храма, действащи през 
1949 г., към 1966 г. останали открити 7523.36 Съответно към 1966 г. повече 
от 7000 свещенослужители на РПЦ били лишени от енории и регистрация. В 
страната се образувал значителен дял „нерегистрирани общини“, които за-
почнали да излизат от контрола както на властите, така и на епархийските 
архиереи на РПЦ.37

Често духовенството, лишено от легални форми на служение, не само започ-
вало да извършва несанкционирани богослужения по домовете, но и спирало 
да споменава бившите управляващи епископи. Засилването на нелегалната 
и неконтролирана от властите църковна дейност в резултат на масовото 
закриване на храмовете, преминаването на много от тях в нелегална дей-
ност и дори сближаването с ИПЦ–ИПХ предизвикало сериозна загриженост у 
съветските органи. Следователно неконтролираната, нелегална църковна 
дейност представлявала много по-голяма опасност за тоталитарния ре-
жим, отколкото легалната и контролираната.38 Присъствието в страната 
на организирани тайни структури на ИПЦ, притежаващи богат опит в неле-
галната дейност, в такава ситуация било изключително опасно: ако „нере-
гистрираните“ общини поради недоволство и опозиционни настроения за-
почнели масово да се присъединяват към ИПЦ из цялата страна, това можело 
да доведе до не по-малко масово движение, отколкото това на „непоменава-
щите“ през 30-те години. И за потискането и унищожаването му щяла да е 
необходима нова кампания на масов терор и репресии в цялата страна, както 
при Сталин. Поради това още от началото на управлението на Хрушчов били 
предприети строги мерки за окончателното обезглавяване и ликвидиране на 
катакомбното движение на ИПЦ–ИПХ.39

Известни са немалко случаи, когато арестуваните последователи на ИПЦ–
ИПХ през този период дори не били привличани към наказателна или адми-
нистративна отговорност; въз основа на фалшифицирани заключения на 
медицински комисии вярващите били обявявани за луди и насилствено наста-
нявани в психиатрични болници, където ги държали години наред заедно с пси-
хически болни хора, насилствено им давали високи дози психотропни препара-
ти и т.н. Малцина успявали да издържат на тези мъчения. Хората или губели 
разсъдъка си, или постепенно умирали. Психиатричните болници действали 
във всички области на СССР и във всяка от тях са пребивавали последователи 
на катакомбните общини. 

Като пример може да се посочи съдбата на бившия свещеник от Гомелската 
епархия на РПЦ о. Йосиф Ринкевич, който след като бил лишен от своята 

36  В. Цыпин, История Русской Православной Церкви: 1917–1990, Москва 1994, с. 503, 516. 
37  С. Гордун, Русская Православная Церковь в период с 1943 по 1970 гг., „Журнал Московской Патриархии“, 1–2 (1993), 
с. 20; Д. В. Поспеловский, Русская православная церковь в XX веке, Москва 1995, с. 322. 
38  М. В. Шкаровский, Русская православная церковь и Советское государство в 1943-1964 годах. От „переми-
рия“ к новой войне, Санкт-Петербург 1995, с. 90-91; Д. В. Поспеловский, op. cit., с. 175. 
39  С. В. Шумило, В катакомбах…, с. 116. 



74

Християнство и история

енория, „се присъединил към общността на ИПХ“40. През 1973 г. той бил насил-
ствено подложен на психиатрична експертиза, обявен за „психически болен 
от шизофрения“ и изпратен за принудително лечение в Гомелската психиат-
рична болница. През 1986 г. бил преместен в Могильовската психиатрична 
болница от специален тип, където останал до 1988 г.41 След като изтърпял 
15-годишен затвор в „психиатрическия концлагер“ и преживял на свой гръб 
всички ужаси на съветската „карателна психиатрия“42, отец Йосиф излязъл 
от там вече истински инвалид, с тежки психически отклонения. 

Това е само един от примерите как управляващият режим през 60-те и 70-те 
години преследвал опозиционното духовенство в СССР. В резултат на репре-
сиите срещу катакомбните свещеници и активни миряни съветската власт 
успяла да постигне значително намаляване на броя на обезглавените нелегал-
ни църковни групи.43

Въпреки предприетите мерки към началото на 60-те години в СССР все още 
имало не по-малко от стотина катакомбни свещеници от „тихоновско-йоси-
фянска приемственост“, повечето от които са били вече в доста напредна-
ла възраст. Този фактор естествено водел до постепенното намаляване на 
техния брой. Към края на 60-те и началото на 70-те години общият брой ка-
такомбни свещеници от старата приемственост възлизал едва на малко по-
вече от петдесет души. Имената на повечето от тези пастири били възста-
новени въз основа на свидетелства и спомени на катакомбници, доживели до 
началото на 90-те години.44 Всеки от тези пастири нелегално обгрижвал ду-
ховно до десет и повече катакомбни общини в различни региони на страната.

Без да се присъединяват към появилите се в катакомбната среда през 1960–
1970-те години йерарси със съмнителна приемственост, много от тези ка-
такомбни свещеници, за да избегнат израждане в сектантство и самосвят-
ство, започнали по време на богослуженията да поменават първойерарсите 
на РПЦЗ, опитвайки се по този начин да излязат от възникналата канонична 
криза. Правени били и опити да бъдат убедени някои от изпадналите в неми-
лост архиереи на РПЦ – МП да преминат в ИПЦ, но те не се увенчали с успех. 

Освен тази група катакомбно духовенство, както вече беше отбеля-
зано, съществували и други. Като катакомбен архиепископ Антоний 

40  А. В. Слесарев, „Уста Христовы, судья живых и мертвых, протоиерей и доктор богословия…“ Сектант-
ско-раскольническая деятельность бывшего священника Иосифа Ринкевича (1925–2008), „Сектоведение. Аль-
манах“, т. III, Жировичи: Издательство Минской духовной семинарии 2013, с. 45-74. 
41  Ibidem. 
42 Терминът „карателна психиатрия“ или „наказателна психиатрия“ (от руски „карательная психиатрия“)
обозначава използването на психиатрични институции и средства за наказание на лица, които не са пси-
хически болни, но са смятани за неудобни или опасни по политически, идеологически или религиозни причини. 
Те са подлагани на насилствено настаняване, принудително лечение с психотропни лекарства, лишаване 
от свобода с цел репресия, а не лечение. Такъв пример е използването на психиатрията в СССР срещу дисиден-
ти, християни и критици на режима. Б.пр. 
43  С. В. Шумило, В катакомбах…, с. 142-149. 
44  Ibidem, с. 128-133. 
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(Голински-Михайловски)45 ръкоположил не по-малко от 25 катакомбни свеще-
ници, които обгрижвали духовно около стотина нелегални общини. Доста 
значими били катакомбните течения на „секачевците“ и „алфеевците“, на-
брояващи повече от десет архиереи и над сто общини.46 Съществували и не-
малко по-малочислени обособени групи, състоящи се от една или няколко об-
щини. Някои от тях били оглавявани от свещеници или монаси, а други – след 
арестите или смъртта на предстоятеля – оставали напълно без духовно ръ-
ководство. В такива случаи някои общини се опитвали да се присъединят към 
други катакомбни пастири. Но често вярващите се оказвали в положение на 
пълна самоизолация. Недоверявайки се на „чужди“ свещеници или без да знаят 
къде е тяхното тайно местопребиваване, много вярващи в условията на го-
нения и конспирация били принудени да се затворят в живота на своите ма-
лобройни оцелели групи и да преминат към „акефално“ или „безпоповско“ със-
тояние, извършвайки богослужения „по мирски чин“. При продължителната 
(понякога десетилетия) липса на връзка с други катакомбни общини и свеще-
ници в някои от тези общини (обикновено съставени от малограмотни селя-
ни) е било възможно да възникнат собствени вярвания и предания с есхатоло-
гично-апокалиптичен характер. Такива общини често преминавали към пълна 
самоизолация и отказвали да се сближават с други катакомбни групи, което 
нерядко водело до израждане в сектантство и до отказ от свещенството 
и тайнствата. Отчасти ситуацията напомняла възникването на различни 
течения и общности в старообрядческото движение в Русия по време на не-
говите преследвания и потискане от държавата. Все пак са известни случаи, 
когато в някои катакомбни общини, останали без предстоятел, вместо да 
прибягнат до самосвятство или пълна изолация, били принудени да изпра-
щат свои млади членове да учат в семинариите на РПЦ – МП, за да могат впо-
следствие да поемат тяхното духовно ръководство (от такива катакомбни 
общини произхождат например бъдещият архиепископ Алипий (Погребняк), 
прот. Йоан Чиженок и др.). 

Изключително трудно е да се установи точният брой на всички неконфор-
мистки катакомбни общини в СССР. По приблизителни изчисления през 60-те 
години във всички катакомбни течения и групи в страната е имало до около
1000 такива общини. Основните центрове на тяхната нелегална дейност са 
били Централно-Черноземският район, отделни райони на Украйна и Беларус, 
Кубан, Северен Кавказ, Чувашия, Татарстан и Сибир. Към края на 70-те и на-
чалото на 80-те години се е наблюдавало значително намаляване на броя 
на последователите на движението поради естественото отпадане на 
по-старото поколение вярващи и липсата на нови попълнения сред младите. 
В резултат до края на 80-те години броят на катакомбните общини от всич-
ки течения вече възлизал на няколкостотин. 

Следва да се отбележи, че в не всички катакомбни общини е имало ясно очер-
тана граница между официалната църква и ИПЦ. Част от катакомбните 

45  Ibidem, с. 193–196; В. А. Гончаров, Антоний (Михайловский)…, с. 137-146. 
46  В катакомбах…, с. 196-199.
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общини действително отстоявали позиция на твърдо непризнаване на бла-
годатността на тайнствата на Московската патриаршия. Въпреки това 
немалко от последователите на ИПЦ–ИПХ, настроени опозиционно към РПЦ – 
МП, все пак посещавали легалните храмове, макар и да се стараели да се дър-
жат по-обособено или да образуват собствени „опозиционни“ групи сред ено-
риашите на РПЦ. Особена роля в подобни среди играели странстващи монаси, 
които обикаляли страната и просели милостиня пред входовете на храмове-
те на РПЦ. В разговорите си с вярващите те често проповядвали есхатоло-
гични възгледи, типични за средите на ИПХ. След масовата вълна на затва-
ряне на храмове и отнемане на регистрацията на духовенството през 60-те 
години подобното преливане на вярващи между катакомбните и легалните 
общини станало още по-разпространено. Това често размивало границите 
между тях, което дало основание да се говори за „частично взаимно проник-
ване на катакомбната и официалната църква“ и дори за тях като за своеоб-
разни „скачени съдове“.47

Катакомбните вярващи в СССР научавали за дейността и позицията на 
Руската задгранична църква основно чрез радиопредаванията по „западните 
вълни“. По рускоезичните програми на „Гласът на Америка“, Би Би Си, Радио 
„Свобода“, „Свободна Европа“, Радио Канада и други свещенослужители и ми-
ряни от РПЦЗ излъчвали специални репортажи за живота на Задграничната 
църква, за гоненията срещу вярата в СССР, както и богослужения и пропо-
веди. Въпреки опитите на КГБ да заглушава „мътните вълни“, вярващи-
те измисляли различни начини да ги заобиколят и да продължат да слушат 
предаванията.

Въпреки това тази връзка с Руската задгранична църква била едностранна. 
Затова още от времето на Хрушчовото размразяване в различните ката-
комбни течения били правени многократни опити да се установят преки 
контакти с РПЦЗ. За първи път те се увенчали с успех през 1962 г., когато 
чрез шифрирана кореспонденция било осъществено общение с архиепископ 
Леонтий (Филипович, †1971) Чилийски от РПЦЗ. Чрез него в продължение на 
почти десет години се поддържало духовно ръководство и връзка между ре-
дица катакомбни общности и Руската задгранична църква.48

Такава връзка била установена и дълго време поддържана от духовния син и 
постриженик на бившия атонски йеросхимонах Феодосий (Кашин, †1948) – ка-
такомбния инок Феодосий (в света Фьодор Йосифович Журбенко), който из-
търпял пет години в Карагандинските концлагери „за принадлежност към 
ИПЦ“.49 Връзката с архиепископ Леонтий Чилийски инокът Феодосий поддър-
жал чрез атонския архимандрит Евгений (Жуков, †1972), който преди 
47  Д. В. Поспеловский, op. cit., с. 326-327. 
48  А. В. Псарев, Архиепископ Леонтий Чилийский, 1996, № 5, с. 1-26; С. В. Шумило, В катакомбах…, с. 151-156. 
49  Журбенко Федор Иосифович, „Электронная База Данных ПСТГУ по Новомученикам и Исповедникам XX 
века“ (версия 1996 г. ), http://martyrs. pstbi. ru/cgibin/db. exe/ans/m?HYZ9EJxGHoxITYZCF2JMTcCid6+hLpF=EX7HE
rslCHIkTcGZeu+hL p74Ta2pAGslBE+ [достъп: 9. 01. 2020]; Журбенко Федор Иосифович [в:] Письма разных лиц к 
святителю Афанасию (Сахарову): В 2 кн. [вст. ст., прим, подг. текста О. В. Косик], кн. 1: А–Н, Москва 2013, с. 
353–366. 
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революцията служил като свещеник в Кубан. Негов сътрудник по онова вре-
ме бил споменатият по-горе о. Феодосий (Кашин). През 1930 г. о. Евгений се 
присъединил към „йосифляните“ и бил назначен за благочинен на ИПЦ в Кубан. 
През 1933 г. бил арестуван, но като поданик на Гръцкото кралство, през 1936 
г. бил депортиран в Гърция в замяна на арестувани там гръцки комунисти, 
след което се завърнал на Атон.50 Шифровани писма се пишели и изпращали на 
негово име от различни старици в различни градове, за да не възникнат по-
дозрения в пощата. Чрез посредничеството на о. Евгений инокът Феодосий 
(Журбенко) бил приет под омофора на архиепископ Леонтий Чилийски и пре-
пратил до него молби за прием от о. Амвросий (Капинус, в схима Анувий, †1966) 
и о. Игнатий (Скляров, †1972) от Воронежка област, о. Висарион (Марков, в 
схима Серафим, †1979) от Тамбов, иеромонах Тимотей (Несговоров, †1975) от 
Уфа, о. Михаил (Рождественски, †1988) от Петроград, о. Никита (Лехан, †1985) 
от Харков, о. Александър (Орлов, †1977) от Сибир, иеромонах Герасим (Замесин, 
†края на 1970-те) и редица други катакомбни свещеници.51

В архива на Архиерейския синод на РПЦЗ са запазени копия на някои писма на 
архиепископ Леонтий Чилийски до Феодосий Журбенко от 60-те години. В тях 
той предупреждава катакомбниците да не влизат в общение със съмнителни 
йерарси като Феодосий Бахметиев, Серафим Поздеев, Владимир Саратовски, 
Николай Автономов и препоръчва при нужда да се обръщат към низвергна-
тия Иркутски архиепископ Вениамин (Новицки), който излежал 10 години 
в Колимските концлагери и при когото сам Леонтий някога бил послушник. 
Архиепископ Леонтий също така съобщава за присъединяването към РПЦЗ и 
за задочното прочитане на разрешителни молитви над някои от катакомб-
ните свещеници, чиито изповеди Ф. Журбенко му изпращал.52 Както отбеляз-
ва дякон А. Псарев, след установяването на кореспонденцията архиепископ 
Леонтий взел активно участие в живота на духовенството и паството 
на катакомбните общини в СССР.53 Благодарение на установената връзка с 
Руската задгранична църква, по-голямата част от катакомбното духовен-
ство с „тихоново-йосифлянско приемство“ въвело задължително поменава-
не на богослуженията на първойерарха на РПЦЗ, смятайки, че по този начин 
урежда каноническото си единство в пълнотата на православието. 

Заслужава внимание, че в този период много от катакомбниците били особе-
но обезпокоени от проблема с „безепископството“ и появата на самосвят-
ство в техните среди, което застрашавало катакомбното движение да се 
изроди в сектантство. Очевидно търсенето на връзка с Руската задгра-
нична църква било продиктувано преди всичко от стремежа да се преодолее 
тази криза. Интересен е фактът, че вместо да насочва катакомбниците към 

50  М. В. Шкаровский, Иосифлянство: течение в Русской Православной Церкви, с. 129-130; М. В. Шкаровский, 
Русские обители Афона и Элладская Церковь в ХХ веке, Москва 2010, с. 51-52; П. Троицкий, История Русских оби-
телей Афона в XIX–XX веках, Москва 2009, с. 187; А. В. Ильинская, Старец Феодосий Кавказский в сонме подви-
жников Южной России, Москва 2010, с. 487-511. 
51  С. В. Шумило, В катакомбах…, с. 153-154. 
52  ААС РПЦЗ, Копии писем архиепископа Леонтия Чилийского в СССР к Ф. И. Журбенко за 1968–1969 гг. 
53  А. В. Псарев, Архиепископ Леонтий Чилийский, 1996, № 5, с. 1-26. 
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саморъкоположени „йерарси“, архиереят на РПЦЗ им препоръчвал при нужда да 
се обръщат към онези йерарси на официалната църква, които не били уличени 
в сътрудничество с властите. Както си спомня дългогодишният послушник 
и секретар на архиепископ Леонтий – архимандрит Вениамин (Вознюк): влади-
ката Леонтий насочи Фьодор Йосифович (Журбенко – б.а.) към епископ Вениамин, 
защото от каноничните архиереи вече не беше останал никой. Владиката 
Вениамин беше принуден да служи в Московската патриаршия, но беше напъл-
но против нейното отстъпление от вярата54. По тази препоръка Ф. Журбенко 
през 1971 г. приел от иркутския архиепископ Вениамин (Новицки) дяконско 
и свещеническо ръкоположение55, а по-късно той приел монашески постриг 
с името Лазар, но скоро бил принуден да се върне към духовното ръководс-
тво на катакомбните общини. Архимандрит Евгений (Жуков) неколкократно 
се опитвал да помогне на о. Лазар (Журбенко) да замине за Атон сред мона-
шествуващите, изпращани от СССР в руския манастир „Св. Пантелеймон“ на 
Света гора, но тези планове така и не се осъществили.56 Установената връз-
ка на катакомбниците с РПЦЗ била много крехка – отговорите се налагало да 
се чакат по година и повече, а много писма изобщо не стигали до адресати-
те. След смъртта в началото на 70-те години на архиепископ Леонтий и на 
атонския архимандрит Евгений (Жуков) тази връзка напълно се прекъснала. 
Последното писмо от Чили – от архимандрит Вениамин (Вознюк), секретар 
на архиепископ Леонтий – било получено през 1973 г., след което отговори от 
него в СССР престанали да пристигат.57 Така и не е известно дали архиепископ 
Леонтий е получил преди смъртта си молбите за присъединяване към Руската 
задгранична църква от катакомбните свещеници о. Михаил Рождественски, 
о. Никита Лехан и о. Михаил Голубев, които тогава били изпратени, или пък те 
са били иззети от пощата.58

Да се възстанови връзката с РПЦЗ станало възможно едва през август 1976 г. 
Тогава чрез познати, които имали роднини в една от социалистическите 
страни, йеромонах Лазар (Журбенко) от името на „част от свещениците, 
пребиваващи в катакомбите“ се обърнал към първойерарха митрополит 
Филарет (Вознесенски) с молба да ги приеме под омофора на РПЦЗ. В писмо-
то си той съобщава, че тяхната група катакомбни свещеници поменават 
на всички богослужения Високопреосвещения митрополит Филарет, първойе-
рарх на Руската задгранична църква, без официално присъединяване59. Затова 
той моли Синода на РПЦЗ да вземе официално решение по този въпрос. Също 
така съобщава, че поради липсата на канонични катакомбни архиереи е приел 
през 1971 г. свещенически сан от Иркутския архиепископ Вениамин, но впо-
следствие отново преминал в катакомбно положение. В тази връзка той 
54  Ibidem. 
55  ААС РПЦЗ, Письмо иеромонаха Лазаря (Журбенко) в Синод РПЦЗ, 6 августа 1976 г., л. 2–3; Доклад архиеписко-
па Антония Женевского и Западно-Европейского Архиерейскому Собору РПЦЗ, 1981 г., л. 3–4. 
56  ААС РПЦЗ, Письмо иеромонаха Лазаря (Журбенко) архимандриту Вениамину (Вознюку) в Чили, 7 августа 
1976 г., л. 2; Письмо иеромонаха Лазаря (Журбенко) в Синод РПЦЗ, 6 августа 1976 г., л. 2. 
57  ААС РПЦЗ, Письмо иеромонаха Лазаря (Журбенко) в Синод РПЦЗ, 6 августа 1976 г., л. 3. 
58  ААС РПЦЗ, Доклад архиепископа Антония Женевского и Западно-Европейского Архиерейскому Собору РПЦЗ, 
1981 г., л. 11–12. 
59  ААС РПЦЗ, Письмо иеромонаха Лазаря (Журбенко) в Синод РПЦЗ, 6 августа 1976 г., л. 1. 
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моли Синода да уточни дали в РПЦЗ се признава законността на неговото 
ръкоположение в Московската патриаршия и ако не – както сам пише – „ще 
положа мирно сана си и ще се спасявам тихо и спокойно“. Освен това пита 
дали катакомбните вярващи могат да приемат епископ от Московската 
патриаршия.60

В отговор на това писмо Синодът на РПЦЗ с решение от 1 март 1977 г. (прото-
кол № 523-а) постановил, че благославя йеромонах Лазар да извършва нелегално 
богослужения, както и да извършва монашески пострижения. Също така било 
определено, че „поменаването на богослуженията на митрополит Филарет 
от страна на свещениците, които служат тайно, не среща препятствия“.
По отношение на действителността на хиротониите в Московската пат-
риаршия Синодът постановил, че признава официалния ѝ курс и „приетото 
от митрополит Сергий направление на църковния живот за неправилно“. 
„Затова при приемането на епископи или клирици от Московската патриар-
шия в общение от тях се изисква писмено отричане от това нейно направле-
ние и се прочита разрешителна молитва.“ Приемането на клирици от РПЦ – 
МП „поради съществуващите извънредни обстоятелства“ Синодът на 
РПЦЗ благословил „чрез писмена кореспонденция“.61 Под този документ сто-
ят подписите на митрополит Филарет, архиепископите Серафим, Виталий и 
Антоний, както и епископ Лавър.

Както се вижда, Синодът на РПЦЗ се е въздържал от резки преценки относ-
но признаването или непризнаването на благодатността на РПЦ – МП и из-
вършените в нея хиротонии. Освен това на приелия сана си от архиерей на 
Московската патриаршия йеромонах Лазар е било дадено благословение да 
продължи своето нелегално служение и да поменава първойерарха на Руската 
задгранична църква. Съдейки по всичко, това е първият официален документ 
на Синода на РПЦЗ за приемане в общение на катакомбното духовенство в 
СССР.

Четири месеца по-късно – на 8 юли 1977 г. – джорданвилският архидякон Йоан 
(Меландер) изпратил в Синода на Руската задгранична църква още едно писмо, 
в което съобщавал, че на Атон към него се обърнал йеромонах Мисаил (Томин), 
наскоро пристигнал от СССР и включен в братството на руския манастир 
„Св. Пантелеймон“ на Атон. Самият той е бил бивш катакомбен свещеник, 
преминал към РПЦ – МП. Той молел да се предаде в Синода на РПЦЗ послание от 
група катакомбни свещеници, ръкоположени от катакомбния архиепископ 
Антоний (Голински-Михайловски, †1976), неотдавна починал край Киев.

60  Ibidem, л. 2–3. 
61  ААС РПЦЗ, Постановление Архиерейского Синода РПЦЗ, Протокол № 523-а, 16 февраля / 1 марта 1977 г. 
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В предадения списък фигурират общо 19 катакомбни свещеници, 14 монаше-
стващи и 11 миряни – последователи на покойния архиепископ Антоний.62 В 
следващото писмо от 26 септември 1977 г. архидякон Йоан съобщава, че е 
имал още една среща с йеромонах Мисаил (Томин), който за кратко отново пъ-
тувал до СССР за лечение на очите, след което пак се върнал на Атон. По време 
на престоя си в СССР той се срещнал с катакомбни свещеници от групата на 
Антоний (Голински-Михайловски), които този път предали писмена молба за 
присъединяване към Синода на РПЦЗ. Както съобщава о. Йоан, след смъртта 
на архиеп. Антоний те не извършват богослужения, тъй като архиеп. Антоний 
забрани да извършват тайнствата без архиерей63. За разлика от по-рано пре-
дадения списък на катакомбното духовенство, в новия списък фигурират 14 
катакомбни свещеници от групата на Антоний (Голински-Михайловски).64 При 
това именните списъци се различават: в новия списък липсват имената на 
посочените по-рано шестима свещеници65, като в същото време се появя-
ват няколко нови имена на свещеници, които не фигурират в по-рано пред-
ставения списък66. По всяка вероятност шестимата клирици са отказали да 
подпишат молбата. Обращението чрез о. Мисаил (Томин) е било предадено от 
игумен Антоний от град Жлобин, Гомелска област, считан за благочинен в гру-
пата на „голинците“.67 Този факт потвърди и самият о. Антоний през 1993 г. 
в личен разговор с автора на този доклад. В отговор на постъпилата молба 
Синодът на РПЦЗ с определението си от 7 декември 1977 г. (журнал № 282-а) 
постановява: Доверявайки се на свидетелството на четиринадесетте све-
щеници, че покойният техен възглавяващ архиепископ Антоний е бил правилно 
ръкоположен православен епископ, тайно извършващ своето служение от граж-
данските власти – да се приемат в молитвено общение, като бъдат уведоме-
ни, че могат да извършват всички свещенодействия, които според църковните 
правила могат да извършват йереите, както и да се предостави на монашест-
вуващите клирици правото да извършват пострижение в монашество. За кое-
то да бъдат уведомени по същия ред, по който са получени техните молби68. 

По този начин през 1977 г. две групи катакомбно духовенство от СССР са офи-
циално приети в общение с РПЦЗ, като между тях самите не е имало обще-
ние. С посредничеството на РПЦЗ „голинците“ се надявали да уредят своето 

62  ААС РПЦЗ, Письмо архидиакона Иоанна (Меландер), 25 июня/8 июля 1977 г., л. 1–2. В представения списък 
по-специално са посочени следните имена: архимандрит Серафим; игумените – Антоний, Натанаил, Меле-
тий, Николай, Варсонофий; йеромонасите – Николай, Епифаний, Василий, Сергий, Йоан, Рафаил, Сергий, Про-
хор; протойереите – Владимир и Гурий; свещеник Алексий; схиигумения Антония; игумениите – Магдалина 
и Мария; схимонах Антоний; схимонахините – Анна и Евфросиния; монахините – Мисаила, Серафима, Сергия, 
Антония, Йоана, Серафима, Анна, Любов, Даниила; списъкът продължава с още 11 имена. 
63  ААС РПЦЗ, Письмо архидиакона Иоанна (Меландер), 13/26 сентября 1977 г., л. 2. 
64  В представения списък по-специално са посочени следните имена: игумени – Антоний, Николай, Варсоно-
фий; йеромонаси – Михаил, Натанаил, Рафаил, Епифаний, Николай, Николай, Сергий, Михаил, Василий, Прохор; 
свещеник Алексий. 
65  В списъка липсват имената на архимандрит Серафим, игумен Мелетий, иеромонасите Йоан и Сергий, 
протойереите Владимира и Гурий. 
66  Появяват се нови имената на йеромонасите Михаил, Михаил и още един Николай. 
67  ААС РПЦЗ, Письмо архим. Лазаря (Журбенко) архиепископу Антонию Женевскому и Западно-Европейскому, 
31. 12. 1981 г., л. 2–3. 
68  ААС РПЦЗ, Журнал № 282-а заседания Архиерейского Синода РПЦЗ, 26 ноября / 7 декабря 1977 г. 
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каноническо положение и да възстановят общението с катакомбните све-
щеници от старата приемственост, които още от 60-те години са в обще-
ние със Задграничната църква. Все пак много от катакомбниците, които до 
този момент са били в общение с РПЦЗ, не примат решението на задгранич-
ния Синод.

След тези две групи практиката за поменаване на първойерарха на Руската 
православна задгранична църква (РПЦЗ) по време на богослужения постепен-
но се установява и в други катакомбни групи и течения в СССР – включител-
но сред последователите на канонично съмнителните катакомбни архиереи 
Феодосий Бахметиев, Савватий Грузинов, Серафим Поздеев, Генадий Секач, 
Алфей Барнаулски и други. Както вече беше отбелязано, до 1980-те години ка-
такомбната група на Генадий Секач наброявала повече от десет тайни архи-
ереи, някои от които съчетавали тайното си епископско служение в домашни 
храмове с официално служение като редови свещеници в легални храмове на 
Московската патриаршия (Евгений Жиганов, Антоний Пилецки, Адриан Лапин, 
Херувим Дегтяр, Василий Беляк и други).69 Всички те до 1990 г. се смятали за 
намиращи се в молитвено общение със Задграничната църква, макар че няма 
данни техни обръщения по този въпрос да са постъпвали в Синода на РПЦЗ. 

Съществували и други катакомбни общини на ИПЦ–ИПХ, обединени около 
своите пастири, които не влизали в общение с вече споменатите течения 
и групи, но също така поменавали на тайните богослужения първойерарси-
те на РПЦЗ. Сред тях заслужава да се отбележат общините на иеромонаха 
Гурий (Павлов, †1995) в Чувашия, на свещеник Максим Голубев (†1999) в Беларус 
и други. Съществувало е и голямо количество акефални катакомбни общини, 
които след смъртта на своите предстоятели останали без свещеническо 
ръководство и извършвали тайните си богослужения „с мирски чин“. Много 
от тях впоследствие се влели в РПЦЗ, но много и останали в „безпоповско“ 
положение. Сред последните заслужава да се отбележат доста многочисле-
ните общини на Михаил Ершов в Татарстан, Йоан Лабунски в Черниговска 
област, Михаил Костюк в Киевска област и други. През април 1980 г. йеромо-
нах Лазар (Журбенко) чрез дисидентски канали предава на заместник-предсе-
дателя на Архиерейския синод на РПЦЗ архиепископ Антоний (Бартошевич) 
Женевски подробни сведения за нелегално служилите по това време в СССР 
13 катакомбни свещеници (повечето над 80-годишни, някои ръкоположени от 

69  С. В. Шумило, В катакомбах…, с. 193–196; idem, Образование иерархии УАПЦ…, с. 157-175; Лжеархиепископ 
Херувим (Дегтярь) и внутрицерковное сектантство [достъп: 5.07.2012]. 
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покойния схиепископ Петър Ладигин).70 Тези клирици основно са били от ста-
рата „тихоновска приемственост“. Останали след смъртта на схиепископ 
Петър (Ладигин) без каноничен архиерей, те не се присъединили към гореспо-
менатите канонически съмнителни катакомбни групи, като продължавали 
тайно да извършват богослужения по домовете. С помощта на о. Лазар мно-
го от тях поменавали първоиерарха на РПЦЗ и също искали да преминат под 
омофора на задгранични епископи.

Трябва да се отбележи, че това не са били всички катакомбни пастири, кои-
то нелегално са служили в СССР по това време. В споменатия списък не са 
били включени катакомбните свещеници йеромонах Гурий (Павлов, †1995), 
йеромонах Мелетий (Рущак, †1983), йерей Александър Бакалински (†1984), 
йеромонах Пахомий (Петин, †1985), протойерей Александър Маков (†1985), 
протойерей Александър Шабелник-Калюжни (†1996) и други. Разбира се, там 
не са били споменати и множеството катакомбни клирици, ръкоположени от 
Антоний (Голински-Михайловски), Алфей Барнаулски, Генадий (Секач), Феодосий 
(Гуменников) и други канонично съмнителни йерарси. За последователите на 
последните о. Лазар само споменава, че те не са били в общение с тях и че ако 
„искат да преминат при нас, ние не ги приемаме“71.

Както отбелязва о. Лазар (Журбенко) в писмото си до заместник-председате-
ля на Синода на РПЦЗ от 12 април 1980 г., след дългите години без каноничен 
епископ животът на Катакомбната църква започна да изпада в объркване и 
разстройство. Хвърлихме се в търсене на православен тихоновски епископ, оби-
колихме и проверихме от Полша до Сахалин и никъде не открихме такъв. Затова 
пък намерихме седем самозванци, които се представяха за истински епископи 
на Катакомбната църква, но при щателно разследване се оказаха или агенти 
на богоборците, или просто мошеници. От такова положение мнозина йереи и 
миряни изпаднаха в отчаяние… Сега в Катакомбната църква е в състояние на 
анархия и ние сме в задънена улица72.

В своето писмо до архиепископ Антоний Женевски о. Лазар отново пита 
за отношението на РПЦЗ към тайнствата на Московската патриаршия, 
уточнява дали е възможно при липса на катакомбни архиереи да се приемат 

70  ААС РПЦЗ, Доклад архиепископа Антония Женевского и Западно-Европейского Архиерейскому Собору РПЦЗ, 
1981 г., л. 6–7. В списъка, представен от о. Лазар (Журбенко) в Синода на РПЦЗ, по-специално са посочени 
следните духовници: 1. Свещ. Михаил Рождественски (Петроград) – ръкоположен през 1928 г., 78 години; 
2. Свещ. Никита Лехан (Харков) – ръкоположен в Днепропетровск през 1923 г. от архиеп. Йоаникий (Соко-
ловски), 88 години; 3. Свещ. Александър – не служи, 85 години; 4. Свещ. Григорий (Суми), 80 години; 5. Свещ. 
Андрей (Полтавска обл. ) – ръкоположен през 1942 г. от еп. Вениамин (Новицки), 76 години; 6. Прот. Виктор 
(Челябинска обл. ) – ръкоположен от схиеп. Петър (Ладигин) след войната; 7. Йером. Козма (гр. Расказово, 
Тамбовска обл. ) – ръкоположен през 1930 г. от еп. Нектарий (Трезвински), 70 години; 8. Йером. Пахомий (Вол-
гоград) – ръкоположен от еп. Димитрий (Гдовски) през 1920-те години; 9. Йером. Герасим – ръкоположен от 
схиеп. Петър (Ладигин), 80 години; 10. Йером. Гавриил (Абхазия) – ръкоположен от схиеп. Петър (Ладигин); 
11. Йером. Капитон (с. Жлобин, Гомелска обл. ) – ръкоположен от еп. Иосиф (Чернов); 12. Йером. Лазар (Жур-
бенко); 13. Архим. Серафим (Смиков) (Краснодар) – ръкоположен от митр. Антоний (Храповицки) през 1919 
г., 89 години; 14. Свещ. Максим Голубев (Гомел, Беларус) – ръкоположен при германската окупация от архиеп. 
Николай (Автономов), 70 години. 
71  Ibidem, л. 11. 
72  Ibidem, л. 5. 
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свещенически хиротонии от епископи на РПЦ – МП, дали може да се използ-
ва нейното църковно миро и т.н. Между другото той съобщава, че сред ка-
такомбното духовенство и вярващите няма единно мнение относно при-
знаването или непризнаването на тайнствата и извършените хиротонии 
в РПЦ – МП. Затова, както пише той, едни катакомбни свещеници и миряни 
признават законността на неговото ръкоположение в МП, докато други я 
поставят под съмнение. В тази връзка той още веднъж моли Синода на РПЦЗ 
да разясни своето отношение по този въпрос и ако Синодът не признае за-
конността на ръкоположението му в МП, той е готов да се подчини и да прек-
рати служението си.

На това архиепископ Антоний на 20 юни 1980 г. изпратил следния отговор:
Относно Московската патриаршия: няма нито един акт на нашите задгранич-
ни архиерейски събори, в който тя да е призната за безблагодатна като цяло. 
Не на нас е дадено да съдим за това... Нашите митрополити са приемали в съ-
ществуващия им сан не само свещеници, но и архиереи на Московската патри-
аршия... Радвам се, отче, че Вие не сте фанатик... Благославям Ви за светото 
пастирско дело! Бог да Ви помага! След това архиепископ Антоний пояснява: И 
тъй, ако Московската патриаршия не е безблагодатна (поне заради вярващи-
те), тогава е по-добре да се причасти човек при достоен неин пастир (например 
при о. Димитрий Дудко), отколкото никога да не се причастява. По-добре е да се 
използва миро, осветено от Московската патриаршия, отколкото съмнител-
но масло, донесено от някоя старица. Свещеник от Московската патриаршия 
трябва да се приема – след внимателна проверка – чрез тайнството покаяние 
(както и архиерей). Присъствието на богослуженията на официалната църква 
е допустимо, но да се приемат тайнства – само в краен случай, от проверен 
свещеник, който заслужава доверие, а не от явен провокатор73. 

Този свой отговор и съдържанието на кореспонденцията архиепископ 
Антоний подробно изложил в доклад до първойерарха и Архиерейския събор на 
РПЦЗ през 1981 г., като получил пълното им одобрение.74 Желаейки да уреди ка-
ноничния статут на катакомбните общини и тайните монашески скитове 
на о. Лазар, около когото тогава се обединявали 87 катакомбни монашества-
щи, начело със 76-годишната схиигумения Сергия Обухова (духовна дъщеря на 
архиепископ Андрей Ухтомски и постриженичка на схиепископ Петър Ладигин, 
излежала за вярата си 13 години в сталинските концлагери)75, архиепископ 
Антоний (Бартошевич) с указ от 18 януари 1981 г. постановил, че йеромонах 
Лазар заедно с намиращите се под неговите духовни грижи монашествуващи и 
миряни се приема в Западноевропейската епархия на РПЦЗ, като му се възлага 
духовното обгрижване на катакомбите на територията на Русия. По време на 

73  ААС РПЦЗ, Письмо архиепископа Антония Женевского и Западно-Европейского иеромонаху Лазарю (Журбен-
ко), 20 июня 1980 г. ; Доклад архиепископа Антония Женевского и Западно-Европейского Архиерейскому Собору 
РПЦЗ, 1981 г., л. 8–9. 
74  ААС РПЦЗ, Доклад архиепископа Антония Женевского и Западно-Европейского Архиерейскому Собору РПЦЗ, 
1981 г., л. 1–12. 
75  ААС РПЦЗ, Письмо схиигумении Сергии (Обуховой) Первоиерарху РПЦЗ митрополиту Филарету (Вознесенс-
кому), 1980 г. 8 стр. ; Доклад архиепископа Антония Женевского и Западно-Европейского Архиерейскому Собору 
РПЦЗ, 1981 г., л. 5–6. 
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богослуженията йеромонах Лазар трябва да поменава митрополит Филарет 
като първойерарх на РПЦЗ76.

Съдейки по доклада на архиепископ Антоний, изборът му в полза на йеромо-
нах Лазар бил свързан, наред с другото, и с това, че той „не бил фанатик“ 
и заемал умерена позиция по отношение на официалната църква в СССР.
Последица от тези стъпки станали необичайните решения на Архиерейския 
събор на Руската задгранична църква, открит в Ню Йорк на 18 октомври 1981 г. 
под председателството на митрополит Филарет (Вознесенски, †1985). На 
този събор задграничните архиереи прославили в сонма на светците Събор 
на руските новомъчениците и изповедници.77 Сред канонизираните били мно-
го видни йерарси и свещеници, принадлежащи към опозиционното движение 
на „непоменаващите“, включително Петроградският митрополит Йосиф 
(Петрових), Казанският митрополит Кирил (Смирнов) и много други.78 В също-
то определение от 22 октомври 1981 г., с което бил утвърден списъкът на но-
вомъчениците, съборът на Руската задгранична църква приел и постановле-
ние относно Катакомбната църква в СССР. Както е посочено в решението, то 
било взето въз основа на доклада на архиепископ Антоний Женевски. В този 
доклад на 12 страници заместник-председателят на Синода на РПЦЗ подроб-
но излагал своята кореспонденция с йеромонах Лазар (Журбенко), анализирал 
кризата, възникнала в катакомбните общини поради липсата на каноничен 
епископ, представял въз основа на сведенията на о. Лазар характеристика на 
13-те останали катакомбни свещеници от старата приемственост, както 
и изразявал съмнения относно каноничността на друга катакомбна група – 
на покойния архиепископ Антоний (Голински-Михайловски) – и на редица други 
лица.79

Резултатът от обсъждането на този доклад е приетата от събора резо-
люция от 22 октомври, в която се отбелязва: Обсъждайки положението на 
Катакомбната църква в Русия, Архиерейският събор призовава Божието благос-
ловение върху онези катакомбни пастири, които продължават своето служение 
при изключително трудни условия, подтиквани от своята вяра и преданост 
към Светата църква и готовността да спазват вярата дори до смърт. Нека 
Господ им помогне да носят своя кръст докрай, без да се поддават на компроми-
си. Над тях и над техните трудове Съборът призовава Божие благословение80.

76  ААС РПЦЗ, Указ архиепископа Антония Женевского и Западно-Европейского иеромонаху Лазарю (Журбенко), 
18 января 1981 г. ; Доклад архиепископа Антония Женевского и Западно-Европейского Архиерейскому Собору 
РПЦЗ, 1981 г., л. 10. 
77  ААС РПЦЗ, Протокол № 4 Архиерейского Собора РПЦЗ, 22 октября 1981 г., с. 1; Послание Архиерейского Собо-
ра Русской Зарубежной Церкви чадам Русской Православной Церкви во Отечестве и рассеянии сущим, „Право-
славная Русь“, 21 (1981), с. 1-2. 
78  Список Новомучеников и Исповедников Российских (утвержден Архиерейским Собором РПЦЗ в 1981 г. ), „Тро-
ицкий Православный Русский Календарь на 2000 г. “, Джорданвилль 1999. 
79  ААС РПЦЗ, Доклад архиепископа Антония Женевского и Западно-Европейского Архиерейскому Собору РПЦЗ, 
1981 г., л. 1–12. 
80  ААС РПЦЗ, Протокол № 4 Архиерейского Собора РПЦЗ, 22 октября 1981 г., л. 1. 
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В друга резолюция от 27 октомври 1981 г., приета въз основа на доклада на 
епископ Григорий (Граббе), Съборът още веднъж провъзгласява „призоваване-
то на Божието благословение“ над „онези, които, без да се боят от преслед-
вания, се въздържат от всякакъв компромис с политиката на безбожието“81. 
Негласно, с одобрението на събора, е било решено да се окаже – доколкото е 
възможно – помощ на катакомбните общини в СССР за възстановяване на из-
губения по време на гоненията каноничен епископат. За тази цел с благосло-
вението на митрополит Филарет (Вознесенски) е било решено тайно да бъде 
извършено епископско ръкоположение на архимандрит Лазар (Журбенко) и по 
този начин да се възстанови каноничната йерархия в Катакомбната църква.

Трябва да се отбележи, че в Синода на РПЦЗ по това време вече не са си 
правели илюзии относно положението на катакомбните общини в СССР. 
Задграничните архиереи са били добре осведомени за настъпилата криза, 
разногласията и разделенията в катакомбната среда. За това, без да го при-
крива, нееднократно е съобщавал в писмата си до Синода през края на 70-те 
и началото на 80-те години йеромонах Лазар (Журбенко). Задграничните ар-
хиереи получавали сведения от СССР и по други канали. Затова в Синода на 
РПЦЗ не са поддържали илюзии за някакви уж единни, организирани и многоб-
ройни структури на Катакомбната църква в родината. Напротив, с приема-
нето ѝ под омофора на РПЦЗ, а впоследствие и с ръкоположението на епископ 
Синодът е възлагал надежди, че по пътя на крайната икономѝя ще се помогне 
за преодоляване на дългогодишната криза в катакомбните общини и ще се 
предотврати тяхното израждане в сектантство и самосвятство.

Относно по-рано приетите в общение с РПЦЗ катакомбни клирици на архи-
епископ Антоний (Голински-Михайловски)82 секретарят на Синода на РПЦЗ 
епископ Григорий (Граббе) още преди хиротонията на епископ Лазар пише:
По отношение на ръкоположените от Антоний Голински засега не може да се 
предприеме нищо, освен изчакване. В неговите ръкоположения има твърде 
много несъответствия, които е невъзможно да бъдат прикрити или поправе-
ни задочно. Някои трябва изобщо да бъдат отхвърлени, а други – извършени 
отново83.

Според архиепископ Антоний (Барташевич), епископ Григорий (Граббе) и дру-
ги, за да бъдат поправени неканоничните ръкоположения в катакомбните 
общини и да се възстанови в тях пълноценният църковен живот, било необ-
ходимо в самия СССР да има епископ с безспорна апостолска приемственост. 
С тази цел след събора от 1981 г. в РПЦЗ започнали да се правят опити за тай-
ното ръкополагане на катакомбен епископ в СССР.

81  Определения Архиерейского Собора РПЦЗ 1981 г. [в:] Столп огненный. Митрополит Нью-Йоркский и Восточ-
но-Американский Филарет (Вознесенский) и Русская Зарубежная Церковь (1964–1985), Санкт-Петербург 2007, с. 243. 
82  В. А. Гончаров, Антоний (Михайловский)…, с. 137-146. 
83  ААС РПЦЗ, Письмо секретаря Синода РПЦЗ епископа Григорий (Граббе) на имя архиепископа Антония Же-
невского, 26 февраля / 11 марта 1982 г., л. 1. 
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Това бил най-благоприятният момент за всички години от съществуването 
на съветския режим. Периодът 1981–1982 г. – последните години от управле-
нието и живота на Л. Брежнев – се характеризирал с началото на агонията 
на оглавявания от него комунистически режим. През това време се открили 
повече възможности за пътувания на чуждестранни туристи до СССР, както 
и на съветски граждани до страните на Запада. По време на такива пъту-
вания чуждестранни и съветски туристи освен „дефицитни“ стоки често 
се стараели нелегално да внасят и религиозна или друга литература, коя-
то впоследствие разпространявали сред свои роднини и познати. Активни 
контакти със задграничния свят, включително и с представители на РПЦЗ, 
се осъществявали чрез дисидентски правозащитни организации, които по 
това време вече били разпространени из целия СССР и с които някои ката-
комбници си сътрудничели. Най-тесни връзки с дисидентските среди в СССР 
поддържали Западноевропейската и Германската епархия на РПЦЗ.

Идеята тайно да бъде ръкоположен катакомбен епископ се улесня-
вала от обстоятелството, че сестрата на един от клириците на 
Западноевропейската епархия, протойерей Владимир Прокофиев, работела 
във френското посолство в Москва. Благодарение на това прот. Владимир 
можел редовно и безпрепятствено да посещава СССР под прикритието на 
турист. Затова било решено той тайно да бъде постриган за монах и тайно 
ръкоположен за епископ под името Варнава, за да може по време на поредното 
си посещение в СССР също така тайно да извърши епископското ръкоположе-
ние на катакомбния архимандрит Лазар (Журбенко).84

Както си спомня секретарят на Синода на РПЦЗ епископ Григорий (Граббе, 
†1995): След обсъждането на този въпрос на Архиерейския събор беше постано-
вено тайно да бъде постриган за монах и ръкоположен за епископ един клирик 
от Западноевропейската епархия, чиято сестра живееше в СССР, което му поз-
воляваше по-лесно да получава виза за пътуване дотам. На този тайно ръко-
положен епископ съборът възложи също така тайно да ръкоположи за епископ 
отец Лазар, за да оглави катакомбното духовенство и техните общини… Сега 
вече, без да излагаме никого на опасност, можем да кажем, че свещеникът на 
Западноевропейската епархия Владимир Прокофиев, станал епископ Варнава, 
беше този, който извърши ръкоположението на епископ Лазар85.

Интересен факт е, че в рамките на тази специална операция в Синода на 
РПЦЗ дори се е обсъждала възможността да се привлече някой от изпадна-
лите в немилост архиереи на РПЦ – МП за извършване на епископски и свеще-
нически ръкоположения в катакомбните общини. Но на това предложение 
епископ Григорий (Граббе) в писмо от 11 март 1982 г. отговаря категорично 
с отказ. Той съобщава, че митрополит Филарет е съгласен с тайното ръко-
положение на о. Лазар за катакомбните общини и че това „дело е одобрено 

84  Заявление Канцелярии Архиерейского Синода РПЦЗ от 1/14 августа 1990 г., „Православная Русь“, 18/1423 
(1990), 15/28 сентября, с. 6; Г. Граббе, Завет Святого Патриарха, Москва 1996, с. 315. ; И. Яшунский, Наши ка-
такомбы, с. 243-259; С. В. Шумило, В катакомбах…, с. 163-165. 
85  Г. Граббе, op. cit., с. 315. 
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от събора“, като отбелязва: „Обръщането дори към най-добрите епископи 
от Патриаршията за хиротонии е невъзможно. Това би подкопало съзнание-
то за разликата между нея и катакомбите и би могло да убие цялото дело… 
Приемаме свещениците от Патриаршията в съществуващ сан, както сме 
правили и преди, но да изпращаме ръкоположени лица към нейните епископи, 
дори към най-добрите, не можем – заради самите катакомбници“86.

Тайната мисия за възстановяване на йерархията в Катакомбната църква е 
изпълнена на 10 май 1982 г.87, когато в Москва, в апартамента на катакомб-
ната монахиня Феодора, е нелегално извършена епископска хиротония на 
о. Лазар. В пояснението на Синодалната канцелария на РПЦЗ от 14 август 
1990 г. относно тази хиротония се посочва, че тя е извършена „по указание на 
Архиерейския Синод на Руската православна задгранична църква“, „за да може 
църковният живот на Катакомбната църква в Русия да бъде уреден“88.

Митрополит Марк Берлински също споменава тези събития, като отбелязва, 
че по този начин РПЦЗ се опитваше да помогне на Катакомбната църква, като 
ръкоположи за нейното обгрижване епископ Лазар (Журбенко)89. Става въпрос 
за възстановяване на йерархията за съществуващите катакомбни общини, 
а не за създаване на нови паралелни структури на РПЦЗ в СССР. Както отбе-
лязва същият владика Марк: РПЦЗ не желаеше да създава в пределите на Русия 
паралелна йерархия90. 

Освен епископ Лазар се е предлагало тайно да бъдат хиротонисани още ня-
колко катакомбни архиереи. Кандидатурите са били на катакомбните све-
щеници о. Михаил Рождественски (1901–1988) от Ленинград и о. Никита Лехан 
(1893–1985) от Харков. Въпреки това обкръжението както на о. Михаил, така 
и на о. Никита се е опасявало да установи личен контакт с пристигналия от 
чужбина епископ Варнава (Прокофиев), страхувайки се, че по този начин КГБ 
може да проследи и разкрие техните тайни общини.91 Освен това и двамата 
предложени кандидати са били във вече доста напреднала възраст.

В писмото до архиеп. Антоний Женевски от 5 март 1989 г. епископ Лазар съоб-
щава за нежеланието на редица катакомбни свещеници и общини да встъпят 
в общение с него поради това, че по-рано е приел иерейски сан в официална-
та църква. Освен това се разпространява слух, че тайно хиротонисаният в 

86  ААС РПЦЗ, Письмо секретаря Синода РПЦЗ епископа Григорий (Граббе) на имя архиепископа Антония Женев-
ского, 26 февраля / 11 марта 1982 г. 
87  ААС РПЦЗ, Грамота Архиерейского Синода РПЦЗ о поставлении архимандрита Лазаря (Журбенко) „от 
Российской Православной Церкви яже въ Катакомбахъ“ во Епископа Тамбовского, 16 мая 1990 г., л. 1. 
88  Заявление Канцелярии Архиерейского Синода РПЦЗ от 1/14 августа 1990 г., „Православная Русь“, 18/1423 
(1990), 15/28 сентября, с. 6. 
89  Доклад архиепископа Марка Берлинского и Германского на Всезарубежном Соборе от 9 мая 2006 г., 
„Russianorthodoxchurch. ws“, 2006, http://www. russianorthodoxchurch. ws/synod/2006/5soborday4. html [достъп: 
11.01.2011]. 
90  Ibidem. 
91  ААС РПЦЗ, Письмо архимандрита Лазаря (Журбенко) архиепископу Женевскому Антонию (Бартошевичу), 
31.12.1981, л. 1; С. В. Шумило, В катакомбах…, с. 165-166. 
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епископски сан о. Лазар не бил от РПЦЗ, а от Московската патриаршия, и че 
документите за него от Синода на РПЦЗ били фалшификат.92

Въпреки трудностите на нелегалното служение за относително кратък пе-
риод под омофора на епископ Лазар се обединили над 50 исторически ката-
комбни общини в Кубан, Северен Кавказ, Украйна, Централно-Черноземския 
район на Русия, Беларус, Сибир, Казахстан, Башкирия, Удмуртия, Чувашия и 
други региони. Сред тях е имало както общини на „буевци“, „иосифляни“, „ки-
риловци“, така и на „викторианци“, „андреевци“ и други. Освен това през 
периода 1982–1989 г. епископ Лазар тайно ръкоположил за катакомбните об-
щини над 10 нови свещеници. Към него се присъединили и някои катакомбни 
свещеници, които по-рано били приели хиротонии от неканонични катакомб-
ни йерархии като „секачевци“, „алфеевци“ и други групи. В същото време не 
всички катакомбни общини признали епископа от РПЦЗ.93 Особена позиция 
заема катакомбният иеромонах Гурий (Павлов), който се стремил „да създаде 
независима йерархия от Московската патриаршия и от Архиерейския събор 
на Руската задгранична църква“94.

Отделяйки основно внимание на въпроса за законността на апостолската 
приемственост при приемането в общение на представители на различни 
катакомбни течения и групи, епископ Лазар събирал подробни свидетелства 
за произхода и приемствеността на различните катакомбни йерархии.95

Благодарение на това Синодът на РПЦЗ през 1989 г. избегнал скандал с при-
емането в общение на самозванеца и авантюриста Викентий Чекалин, прис-
тигнал от СССР на заседанието на Синода в Ню Йорк и представящ се за „ка-
такомбен епископ Яснополянски“.96

Също така благодарение на епископ Лазар РПЦЗ е избегнала грешката да 
встъпи в общение с неконаничната катакомбна йерархия на „секачевци“ и 
„алфеевци“. Подробно изследвайки въпроса, съборът на РПЦЗ с постановле-
ние от 15 май 1990 г. (Протокол № 6) определя, че Съборът не може да признае 
каноничността на ръкоположенията на тези катакомбни групи, поради кое-
то се обръща към действащите в СССР катакомбни йерарси на „секачевци“, 
„алфеевци“ и други течения с препоръка да поправят своите хиротонии чрез 
каноничен йерарх на РПЦЗ.97

Преразгледано било и решението относно клирика от „голинското по-
ставление“. В частност Синодът на РПЦЗ, изразявайки съмнение относно 

92  ААС РПЦЗ, Письмо епископа Лазаря (Журбенко) на имя архиепи- скопа Женевского Антония (Барто- шевича), 
5 марта 1989 г., л. 6. 
93  Ibidem, л. 6–7. 
94  ААС РПЦЗ, Письмо епископа Лазаря (Журбенко) на имя Первоиерарха РПЦЗ митрополита Виталия (Устино-
ва), 12 июня 1990 г., л. 1. 
95  ААС РПЦЗ, Письмо архимандрита Лазаря (Журбенко) архиепископу Женевскому Антонию (Бартошевичу), 
31. 12. 1981, л. 1–3; Извещение о происхождении катакомбных иерархий Серафима Поздеева, Геннадия Секача, 
Феодосия Гуменникова и других, 28 мая 1989 г., л. 1–3. 
96  С. В. Шумило, Образование иерар- хии УАПЦ…, с. 157-175. 
97  ААС РПЦЗ, Справка Канцелярии Архиерейского Синода РПЦЗ за № 4/77/133, 2(15). 8. 1990. 
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законността на апостолското приемство на архиепископ Антоний (Голински-
Михайловски) (доколкото, както е посочено в документа, „няма никакви пис-
мени данни, потвърждаващи каноничността на ръкоположението“), с поста-
новление от 18 май 1990 г. се обръща към духовенството и последователите 
на това течение с предложение „да уредят своето каноническо положение“ 
чрез обръщение към йерархията на РПЦЗ.98

Това може да се отнесе по различен начин и към факта на тайното ръкопо-
ложение в РПЦЗ на архиерей за обгрижване на историческите катакомбни 
общини в СССР, както и към личността на самия епископ Лазар (Журбенко). 
Въпреки това, както справедливо отбелязва А. А. Кострюков, тази стъпка 
все пак даде възможност на опозиционните общини да получават тайнства от 
йерарх, който притежава апостолска приемственост99.

В този момент това още не е създаване на паралелни църковни структури на 
РПЦЗ в СССР, както става след 1990 г. при митрополит Виталий (Устинов).100

През 1981 г. Синодът на РПЦЗ не учредява нови структури и не приема при себе 
си клирици, избягали от РПЦ – МП, а само в рамките на разбираната икономѝя 
се е опитвал да помогне на съществуващите в страната от 1927 г. истори-
чески общини на Катакомбната църква да уредят своя каноничен статус и 
по този начин, чрез нелегално обгрижване, да се предотврати окончателно-
то им изпадане в самозванство и сектантство, от които са страдали много 
катакомбни общини след загубата на канонична йерархия. В някаква степен 

98  ААС РПЦЗ, Определение Архиерейского Синода РПЦЗ, 5/18 мая 1990 г. 
99  А. А. Кострюков, К истории взаимоотношений между Русской Зарубежной Церковью и катакомбным дви-
жением, с. 133. 
100  Интересни сведения за това как през 1990 г. Синодът на РПЦЗ е взел решение за откриване на паралелни 
структури на РПЦЗ в Русия дава основателят на първата руска мисия на РПЦЗ, свещеник Стефан Красо-
вицки в статията: „Моя встреча с Архиепископом Антонием Женевским“: През 1990 г., когато живеех в САЩ 
по покана на Синода на РПЦЗ, се обсъждаше въпросът за целесъобразността на организирането на открити 
енории на територията на Русия от Задграничната църква. Някои, включително покойният архиепископ Ла-
зар (Журбенко), смятаха, че е достатъчно съществуването на „катакомбните“ енории. Възникна и съмнение 
дали организацията на открити енории няма да представлява „разкол“ в Църквата в Русия … В разговорите 
ми с членове на Синода, а особено с владиката митрополит Виталий, аз доказвах, че това е недостатъчно; 
необходимо е открито демонстриране на непокътнатия църковен авторитет, наличие на видим за всички 
флаг („катакомбниците“ не се стремели към това) за подкрепа на здравите сили в самата „МП“… И ето, след 
поредната дискусия владиката митрополит ми каза: „Отидете при владика Антоний Женевски. Ако успеете 
да го убедите, и аз ще се съглася“ (архиепископ Антоний бе дясната ръка на владиката митрополит). И аз зами-
нах за Франция. Там отец Вениамин Жуков организира срещата ми с владика Антоний… Не беше лесно да убе-
дя владиката Антоний. И той се съмняваше в целесъобразността, както изглежда, на „разкола“… „Убедихте 
ме“ – каза вл. Антоний след тричасов разговор; и решението за организиране на открити енории на РПЦЗ в 
Русия бе взето въпреки желанието на „катакомбниците“, които тогава бяха представлявани в Синода от еп. 
Лазар“ [С. Красовицкий, Моя встреча с Архиепископом Антонием Женевским, Машинопись 2006]. По-късно, през 
април 1993 г., архиепископ Лазар (Журбенко) в доклад до Архиерейския събор на РПЦЗ пише, че началото на 
неправомерните от църковна гледна точка действия на нашата земя бе положено тогава, когато бе взето 
решение за откриване на енории под юрисдикцията на Задграничната църква в Русия… Вместо да се подкрепи 
и помогне по някакъв начин Катакомбната църква… бе фактически направена крачка към разделение и проти-
вопоставяне. Ние тук, нищо неподозиращи и виждайки в Задграничната църква единствено братя, изобщо не 
възразявахме срещу такива действия, макар да разбирахме, че те не са напълно правомощни [Доклад архиепис-
копа Лазаря Тамбовского и Обоянского Архиерейскому Собору РПЦЗ, 14/27 апреля 1993 г., л. 1–2]. 
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това представлява повторение на „опита на единоверието“101, успешно при-
лаган по-рано в РПЦЗ спрямо старообрядческите общини, пожелали да се обе-
динят с йерархията на Задграничната църква.

В общи линии съществуването на църковна нелегална дейност в СССР в 
продължение на повече от 60 години жестоки атеистични гонения срещу 
вярата представлява уникално историческо явление, отразяващо реал-
ностите и трагизма на съветската епоха. Всъщност съществуването на 
Катакомбната църква е един от малкото примери на църковно нелегално 
движение, което не е прекратило дейността си и не е било окончателно уни-
щожено (въпреки всички усилия на съветската репресивна машина) и се е съ-
противлявало срещу господстващия атеизъм и богоборство. Този духовен 
опит и наследство са важна част от историята на Църквата през съвет-
ския период, без която тя не може да бъде разбрана и представена в цялата 
си пълнота и многопластовост. Пребиваването под влиянието на изживели 
времето си съветски стереотипи, игнорирането, отрицанието или изкривя-
ването на тази важна страница от нашата църковна история води единст-
вено до самоограбване. Затова непредубеденото обръщане към историята, 
опита и наследството на катакомбното църковно движение в СССР, включи-
телно неговите неконформистки направления, има важно значение както за 
обективното изследване на църковно-държавните отношения в СССР, така 
и за развитието на историческата наука. Без това, повтарям, историята 
на Църквата през съветския период не може да бъде разкрита в цялото си 
многообразие.

Превод от руски: Ренета Трифонова

101 „Единоверие“ е движение сред старообрядците, чиито последователи запазват своите древни обреди и 
книги, но признават йерархията на официалната църква; определя се още като помирение на старообрядци-
те с Руската и Вселенската църква. В контекста на израза „опит на единоверието“ се има предвид, че РПЦЗ 
също е приемала в общение старообредни общини, без да изисква пълно изоставяне на техните обичаи, като 
същевременно е осигурявала каноническо признание и духовно обгрижване. На Карловацкия събор митропо-
лит Антоний (Храповицки) оправя специален призив за помирение със старообрядците и това положително 
отношение до голяма степен определя позицията на епископата на РПЦЗ към тях. Б.пр.
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прот. Сава Кокудев

СРАВНИТЕЛНИ АСПЕКТИ 
НА СРЕДНОВЕКОВНИТЕ 
ДУАЛИСТИЧНИ ЕРЕСИ 
НА БАЛКАНИТЕ – НЯКОИ 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИ 
ПРЕДПОСТАВКИ И ПРИМЕРИ (II)

Зараждането на новото богомилство в Европа, което претендира за прием-
ственост от средновековното богомилство, поставя актуалния проблем 
за идентичността на учението, на неговите граници и специфики, както и 
за отношенията му със свързани дуалистични учения на Балканите. Това от 
своя страна поставя проблема за анализа и систематизацията на корпуса от 
данни за богомилите и др. дуалистични ереси, както и сравнителния догма-
тически анализ на разнообразните свидетелства, съдържащи се в този кор-
пус. В изолиран корпус данни ще бъде направен опит за приложение и провер-
ка на някои методологически предпоставки на сравнителния догматически 
анализ, целящи установяване на критерии за сходство – за извеждане на ин-
терпретативни критерии и компаративен методологически прототип за 
диференциране на общото и различното – между богомилството и другите 
свързани дуалистични учения на Балканите (павликянство, масалианство и 
пр.). Методологията на изследване включва обособяване на устойчиви догма-
тически ядра в няколко оси или направления, които се групират, комбинират, 
мутират или се противопоставят на аналогични елементи от друга систе-
ма (друга дуалистична ерес, вариация в различен контекст и пр.). Подобен 
подход би позволил систематизация и възможност в перспектива за анализ 
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на големи бази от данни, рефериращи към различни топоси от многообраз-
ни източници, като напр. Свещеното писание, исторически извори, изслед-
вания, полемична и критична литература, мултимедия и пр. Тук се огранича-
ваме с един емблематичен извор върху трите основни дуалистични ереси на 
балканите – богомили, павликяни и масалиани – чийто автор е църковният 
отец от XI–XII век Евтимий Зигавин.

Топоси и кратък опит за анализ

В окончателния си вариант този методологичен етап трябва да свърже оп-
ределените типове догми с конкретни топоси, които съдържат препратки 
към тях – първични източници или изследвания и вторична литература (ко-
ментари, критика и др.) Това трябва да позволи интегрирането на препрат-
ките в индексирана система, която да предостави по-нататъшен анализ и 
подробности за изследванията. С цел демонстрация на експерименталната 
методологическа рамка тук представяме опит за кратък анализ от ограни-
чената извадка от първични топоси – изворите на Евтимий Зигавин. 

1. Кръстосано натрупване на референции към топоси от 
различни системи 

По ос B имаме хармонично пресичане на богомилски (3) и павликянски (3) то-
поси, както и на богомилски (1) и павликянски (1). Подобно е и в ос D, където 
на 6 места имаме пресичане на богомилски (10) и павликянски (7) референции, 
както и много по-слабо в ос C (2 богомилски и 1 павликянски). Аналогично слабо 
пресичане между богомилски и масалиански топоси откриваме в ос С (2:1) и в 
ос D (1:1). Единично припокриване между павликяни и масалиани откриваме по 
ос D (1:1). Този анализ би могъл да ни укаже зоните и ядрата на припокриване и 
влияния между различните системи. 

a. Най-мащабно припокриване откриваме между богомили и павликяни по 
оси B и D;

b. Слабо припокриване на масалианите откриваме по ос D, както с богоми-
ли1, така и с павликяни2 (срв. фиг. 1);

c. Най-категорично припокриване откриваме по ос B, където пресечните 
топоси между богомили и павликяни (3:3) се концентрират в един догма-
тически синапс-ядро: темата за докетичното въплъщение (B3a)3.

1  MasZPD.1, BgmZNr.27 – практикуване само на молитвата „Отче наш“ като общо място и маркер на иден-
тичност.
2  PlcZPD.12, MasZPD.9 – безпроблемното отричане от вярата пред външни членове може да се счита за 
характерна проява на дуалистичен етос.
3  BgmZNr.9,10, n20; PlcZPD.5,6,7.
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2. Натрупвания (синапси) на хомогенни референции към топоси

По ос B се забелязва натрупване на павликянски (3 в B3a)4 и богомилски рефе-
ренции (4 в B2)5. По ос C се забелязва натрупване на богомилски (13 на 5 места, 
най-много в C2a (5 бр.)6 и масалиански (2 в C2biii)7. По ос D срещаме най-много 
богомилски (7 на 3 места, най-много в D3a8 – 4) и павликянски (2 в D3d)9. Този 
анализ би могъл да ни ориентира в натрупването на идеологически заряд в 
определени точки-ядра:

a. Богомилските топоси са най-концентрирани в ос C, най-вече около идея-
та за човека като дуалистично творение;

b. Това наблюдение хармонизира с пика на концентрация при масалианите, 
който се отнася към идеята за иманентното зло в човека;

c. На второ място по осите B и D се забелязва хармонизация по аналогия на 
павликянските топоси, отнасяща се към темите за привидното въплъ-
щение на словото и отказа от почит към материалните символи-дейст-
вия като феномен на злото (срв. фиг. 2).

4  Темата за докетичното въплъщение – PlcZPD.5,6,7.
5  Пораждащата „икономийна“ онтология – BgmZNr.1,2,3,31.
6  Темата за човека като общо творение на доброто и злото божество – BgmZNr.6,7,8,n10,n11.
7  Схващането, че кръщението не очиства от злото – MasZPD.5,6.
8  Схващането на материалните храмове и богослужение в ключа на идолопоклонството – 
BgmZNr.11,12,14,17a.
9  Отказът от почит към Кръста – PlcZPD.9,21.

Фиг 1
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3. Единични топоси, които не препращат към други

В космологичната ос (А) доминират единичните референции към павликянски-
те топоси (4), за сметка на само един от богомилските. Подобно е и в оста на 
праксиса (D) – 8 павликянски срещу 1 богомилски и 1 масалиански. Обратно – в 
осите B и C наблюдаваме обратна пропорция – концентрация на богомилски-
те (7 и 7) и по-слаба наситеност на масалианските (2 и 2), за сметка на па-
вликянските (2 и 0). Това би могло да изразява част от уникалната (несвърза-
ни топоси) специфика на ученията: 

a. Павликянството е специфично в космологията (A) и праксиса (D), докато 
богомилството и масалианството в икономията (B) и антропология-ан-
гелологията (ос C). (срв. фиг. 3);

b. Павликянството няма уникално проявление в ос C, за разлика от D, където 
е най-силно; 

c. Богомилството има най-висока степен на специфика от трите учения, 
проявявайки уникални топоси във всички оси; 

d. Най-специфично е богомилството в оси B и C. Най-богата на специфики и 
разнообразие на дуалистичните схващания е категория B, в която се за-
белязват уникални топоси и на трите дуалистични учения. 

e. По същата ос в B3d наблюдаваме и интересно противопоставяне по от-
ношение възможността за праведност и святост, особено що се отнася 
до старозаветната епоха10.

10  Павликянската идея отхвърля светостта на старозаветните праведници (срв. PlcZPD.11), докато бо-
гомилската идея приписва святост на Христовите праотци, споменати в родословието според Матея 
(Мат. 1:1–25) и Лука (Лук. 3:23–28), срв. BgmZNr.20.

Фиг 2
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4. Единични топоси, които препращат към различни категории 
и догматически типове
Богомилският топос BgmZNr.15 свързва догматически ядра в хибриден тип 
B1-D3c, пресичайки се с PlcZPD.17 (D3c-C2bi) в D3c11. Другият богомилски топос 
(BgmZNr.24) описва връзка D3b-Cbii-C2ii, a павликянският (PlcZPD.11) – B3d-D4a-
D1a. Този анализ би могъл да указва характерни нишки, свързващи отделни дя-
лове на ученията:

Наблюдава се аналогично разпределение на кръстосващи референции: 2 бого-
милски и 2 павликянски, свързващи аналогично ядра по осите B→D и D→C, кое-
то също потвърждава определена близост и припокриване с център ядра от 
оста D. 

Свързващо звено в двете учения се явява дуалистичният праксис, свързан с 
изменчивост (D4a) и привидно служение на необходимото зло (D3b, срв. фиг. 4).

11  И двата топоса се отнасят към необходимото почитание на злите материални същности или култо-
ве, доколкото тяхното съществуване е допуснато от доброто божество (BgmZnr.15) или поради ефек-
тивността на тяхното действие, що се отнася до телесния свят (PlcZPD.15).

Фиг 3
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4. Единични топоси, които реферират към други догматически 
типове от същата категория, създавайки вътрешни поредици

Павликянският топос PlcZPD.27 свързва три ядра от категория А – A3b, A4, 
A4a. Четири богомилски топоса в категория C създават поредици: Cbii-C2cii 
(BgmZNr.24), C2a-C2bi (BgmZNr.6), C1b-C1c (BgmZNr.n5), C2b-C2bi (BgmZNr.n9), как-
то и два масалиански: C2bi-C2bii-C2biii-C2biv (MasZPD.6) и C2bv-C2bvi (MasZPD.7). 
Този анализ би могъл да ни показва фундаментални ядра за различните дуалис-
тични ереси, които задават доминантен характер вътре в съответната 
ос-категория: 

a. Павликянският топос за добрия бог – творец само на небето (PlcZPD.27), 
консолидира космологичната структура по ос А;

b. Четирите богомилски топоса консолидират 2 по 2 дуалистичната ан-
гелология (BgmZNr.n5,n9) и антропология (BgmZNr.6,24) около идеята за 
сътворяването на човека от падналия ангел (C2a) и двойното обитаване 
на човека от бога или демоните (C2b, срв. фиг. 5).

Фиг 4

Фиг. 5
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Кратък опит за обобщаващ анализ

Настоящата статия не претендира да даде окончателно заключение или 
обобщение, тъй като представлява само методологичен експеримент в изо-
лирана среда. Въпреки това можем да се опитаме да изведем някои общи зак-
лючения от кратките анализи, представени дотук.

Павликянството проявява висока степен на специфичност в категорията 
на космологията (анализ 3а): павликянският топос за добрия бог, създател 
само на небето (PlcZPD.27), консолидира космологичната структура по ос А 
(анализ 5а). Богомилството разкрива сходства главно с павликянството по 
оси B (най-категорично чрез идеята за докетичното въплъщение) и C (най-ве-
че чрез категоричното отхвърляне на почитането на материални символи и 
действия, срв. анализи 1a,c; 2c). Като ключово свързващо звено между двете 
ереси се откроява дуалистичната практика, свързана с променливостта и 
привидното служение на необходимото зло (срв. анализ 4b). На второ място 
се появяват сходства с масалианството, които обаче са съществени и под-
чертани по оста С: дуалистично творение – иманентно зло (вж. анализ 2a,b).

Спецификата на павликянството се състои в космологията (A) и праксиса 
(D), докато богомилството и масалианството проявяват своята специфика 
в икономията (B) и антропологията-ангелологията (ос C, анализ 3). По оста 
С четири богомилски топоса консолидират спецификите на дуалистична-
та ангелология (BgmZNr.n5,n9) и антропология (BgmZNr.6,24) около идеята за 
сътворението на човека от падналия ангел (зло божество) и двойното оби-
таване на човека – от бога или демоните (анализ 5b).

Богомилството, изглежда, заема и надгражда дуалистични идеи главно от 
павликянството (количествено), но също и от масалианството (по отноше-
ние на значението), образувайки мрежа, подобна на пъзел, която комбинира и 
развива идеи от двете дуалистични учения, което може да се опрости и пред-
стави по следния начин (ф. 6):

Вместо извод: догматическа саморефлексия и поглед напред

Настоящият опит за изработка на методологически прототип в сравни-
телното изследване на дуалистичните ереси използва догматически език и 

Фиг. 6
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начин на систематизация. Можем ли обаче да изведем въобще една хомогенна 
и непротиворечива догматическа система, описваща вярванията и учени-
ята на богомилите, във връзка и отношения с другите дуалистични учения 
на Балканите? Поражда се въпросът доколко е релевантен догматическият 
подход, имайки предвид необогомилското неглижиране на догматизма като 
валиден принцип на богомилско идентифициране. Една класическа методоло-
гия предполага систематизация на догматически структури от идеи и уче-
ния, връзки и йерархии, които подлежат на класификация. Често това озна-
чава редукция на една многопластова система до редове от свързани ядра 
(догматически идеи и съждения), която подлежи на класификация и сравнение. 
Приложимо и релевантно ли е това обаче в търсене отговора на въпроса как-
во точно е богомилството – неговата идентичност и отношения с други 
дуалистични средновековни ереси? Систематическият подход претенди-
ра да опише догматичната същност на явленията, докато контекстът на 
средата остава приоритет на един културно-исторически подход. Подобни 
явления като дуалистичните учения функционират по различен начин в раз-
лични контексти-култури, в които не бива да се подценява семантиката на 
жестовете и думите с оглед автентичността на интерпретацията. 

Бихме могли да поставим някои въпроси. Как следва да сравняваме неравно-
стойни култури и учения и как можем да сме сигурни, че „разбираме“ правилно 
техния дуализъм? Можем ли да проблематизираме идеята за културна исто-
рия и антропология на дуалистичните култове? Ако сравнителната мето-
дология предполага особен „превод“ на културно-историческите феномени в 
догматическа мрежа и универсален „език“, то можем ли да опишем границите 
на този „преводен“ подход, който за необогомилството е стилизиран като 
„инквизиционен“? Не се ли превръща тогава едно такова изследване като 
настоящото във форма на нещо като „дигитална инквизиция“? Съществува 
ли валидна редукция-превод и как може една система да бъде анализирана 
като набор от идеи (типове, ядра, връзки), без да се загуби холистичният 
характер и смисъл? Повдига се и проблемът за антисистемната другост и 
превратност: как една методична система може да опише едно обявено днес 
за „несистемно“ движение и учение; възможни ли са въобще системни харак-
теристики, които доказват и описват антисистемността? 

Проблемите на идентификацията се отнасят и до разграничаване между 
наративите – текстови и образни – за и на богомилите. Как да се справим с 
противоречивите или алтернативни „доказателства“? Съществува ли мо-
нолитно богомилство или вариации на „богомилствата“ – или има вариации 
на „езиците“ или „символите“ на богомилството? Подобни въпроси отварят 
нови хоризонти към проблемите, свързани с интерпретацията и автентич-
ността на корпуса от артефакти, текстове, символи и образи, отнасящи се 
до историята на дуалистичните ереси, в частност богомилството.

Този текст е само ескиз и „ръчен“ опит в очертаване на подхода за изра-
ботване на система, която в потенциал може да включи методите и ин-
струментите на изкуствен интелект и която успешно би могла да описва 
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контекстуалните връзки, спомагайки за обобщаване на материалите, свър-
зани с историята и идентичността на богомилството и други дуалистич-
ни ереси. Генерираните масиви от големи данни – референции към топоси на 
първична и вторична литература, езикови модели от машинен контент-ана-
лиз и пр. – могат да бъдат организирани в различни структури и модели на 
данни, като невронни мрежи например, за да осигурят гъвкави инструмен-
ти за сравнителен анализ, установяване на устойчиви модели и критерии, 
класификация и верификация на съдържание, степен на хомогенност на сис-
темите от данни и връзки. По такъв начин настоящото изследване става 
път към прилагане на изкуствен интелект в изучаването на богомилството 
и неговата историческа традиция и съвременни аспекти. Очертаването на 
нови подходи при изучаване на историческото богомилство в една бъдеща 
перспектива би предоставило една релевантна база за сравнение и изследва-
не на съвременното необогомилство и неговите идентификации, отвъд иде-
ологическите конструкти и наративи, които често го съпътстват в съвре-
менната ситуация и контекст в България.

Reference of topoi

BgmZNr = EUTHYMII ZIGABENI DE HAERESI BOGOMILORUM NARRATIO (in: Ficker, 
Die Phundagiagiten):       

№ Ос Референция
1 B 95:5-12
1a B 95:8
2 B 95:13-17
3 B 95:18-20
4 C 95:21-24
5 C 95:25-27
6 C 95:28-30
6 C 95:30-31
7 C 96:1-5
8 C 96:6-8
8a 96:8-11
9 B 96:12-13
10 B 96:14-18
11 D 96:19-20
11b D 96:20-23
11c D 96:24-28
12 D 96:29-97:1
12a D 97:2-5
13 D 97:6-10
13 D 97:10-13
14 D 97:14-15
14a D 97:16-20

15 B 97:28-34
15a D 97:21-28
16 D 97:35-98:9
17 D 98:10-12
17a D 98:13-20
18 D 98:21-28
19 C 98:29-99:8
20 B 99:9-15
21 B 99:16-22
22 D 99:23-29
23 D 99:30-100:4
24 C 100:5-10
25 C 100:11-14
26 C 100:15-20
27 D 100:21-27
28 D 100:28-101:7
29 D 101:8-12
30 D 101:13-24
31 B 101:25-29
32 D 101:30-34
33 B 102:1-8
34 D 102:9-11
35 D 102:12-13
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36 D 102:14-16
n1 D 89:2-3
n2 D 90:5-7
n3 D 91:13
n4 D 91:15-17
n5 C 91:24-92:4
n6 C 92:3-4
n7 C 92:5-9
n8 A 92:9-16
n9 C 92:16-24
n10 C 92:24-29
n11 C 92:29-32
n12 C 92:32-34

n13 C 92:34-93:3
n14 C 93:3-6
n15 C 93:6-12
n16 A 1297 D14 – 1300 A1
n17 C 93:12-15
n18 B 93:16-22
n19 B 93:26-30
n20 B 93:30-33
n21 B 93:33-94:5
n22 B 94:7-9
n23 B 94:9-12
n24 B 94:12-22

PlcZPD = EUTHYMII ZIGABENI PANOPLIA DOGMATICA, TIT. XXIV, ADVERSUS PAULICIANOS 
(in Migne PG CXXX):   

№ Ос Референция
1 D 1191-92 
2 A 1193 B9-C1
3 D 1193 C1-3
4 B 1193 D1-4
5 B 1193 D6-12
6 B 1196 A1-5
7 B 1196 A6-7
8 D 1196 A8-A12
9 D 1196 A13-B1

10 D 1196 B1-2
11 D 1196 B3-10
12 D 1196 B12-C3
13 D 1197 A5-9
14 D 1197 A10-14

15 D 1197 A14-B2
16 D 1197 B3-5
17 D 1197 B5-9
18 D 1197 B9-12
19 D 1197 B12-14
20 D 1197 C1-6
21 D 1197 C6-10
22 D 1197 C11-14
23 D 1197 D1-7
24 A 1200 tit
25 A 1200 A1-2
26 D 1200 A13-14
27 A 1200 B8-10
28 A 1200 B10-13
29 D 1200 

MasZPD = EUTHYMII ZIGABENI PANOPLIA DOGMATICA, TIT. XXVI, ADVERSUS 
MASALIANOS (in: Migne PG CXXX):   

№ Ос Референция
1 D 1273 B2–C3
2 B 1273 D9–12
3 B 1276 A5–8
4 B 1276 B6–7

5 C 1276 C13
6 C 1277 A12–B5
7 C 1277 B5–B11
8 D 1288 C5–10
9 D 1289 C1–5
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НАДЕЖДА – АВТОБИОГРАФИЯТА 
НА ПАПА ФРАНЦИСК ВЕЧЕ И НА 
БЪЛГАРСКИ 

Този декември от печат излезе българското издание Надежда – първата 
автобиография на папа, публикувана приживе. Книгата е разказ за един жи-
вот, изцяло отдаден на вярата. Вдъхновен от искреното желание да предаде 
посланието на надеждата на бъдещите поколения, папа Франциск (1936–2025) 
не крие нищо от младостта си, от своите страсти, колебания и дори от 
провалите си. Вътре ще откриете основните цели на неговия понтификат и 
ценностите, съпровождащи действията му: мира, справедливостта и брат-
ството. Срещу лудостта на войната и разрушението, на които е подвлас-
тен нашият век, този „роман на един живот“ е морално и духовно завещание 
с поразяваща сила.

Преводът от италиански е дело на Тони Николов, а редактор на книгата е 
Димитрина Чернева. Представяме ви откъс от българското издание. 

Като клонче от миндално дърво

Беше 21 септември 1953 г. и срещата беше фиксирана. Поне делник, но праз-
ничен ден: в тази част на света, моята, то гава отбелязваме началото на 
пролетта и с приятели от енорията се бяхме уговорили за това празнуване 
отдавна.

El Día de La Primavera (Денят на пролетта) е също така и Ден на учещия, съ-
ответно голям празник за всички деца. Излизахме заедно, разхождахме се, 
правехме си пикници, излягахме се на ранното слънце, за да прогоним зимна-
та влага и студа, свирехме на китара или слушахме концерти под открито 
небе, а улиците и градините бяха украсени с виолетовите цветове на жака-
рандата. В Буенос Айрес обикновено се събирахме в Японската градина, на 
площад „Франция“ или в „Горите на Палермо“, едно от най-красивите места 
в столицата.

Накратко, имахме уговорка.

Сутринта трябваше да мина през някаква комисия по поръчение на майка 
ми и да оформя документите на съседката, за да може тя да получи пенсия, 
след което пред стоеше да се срещнем на гарата. Но преди да взема трам-
вая, минавайки край църквата „Св. Йосиф“, почувствах как някой ме зове или 
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по-скоро почувствах, че някой ме подтиква да вляза; нещо силно и непозна-
то, към което се отнесох с леко суеверие: ако не влезеш, нещо може да ти се 
случи… Влязох, погледнах в дългия кораб на базиликата, към олтара, и видях 
да идва към мен свещеник, когото не познавах, никога не бях го виждал, въп-
реки че това беше църквата, в която обикновено ходех на меса в неделя. В 
този момент почувствах, че трябва да се изповядам. Све щеникът седеше в 
изповедалнята, последната отляво на олтара, и аз влязох там. Не знам как 
да разкажа по друг начин случилото се: изповядах, разбира се, греховете си, а 
свещеникът се отнесе към мен с любов и доброжелател ност… но разбирам, 
че това не обяснява всичко. Факт е, че когато си тръгнах, вече не бях същият 
и осъзнавах, че ще стана свещеник. 

Тази мисъл смътно ми идваше в главата и по-рано, по време на обучението 
ми в салезианския интернат, в пос ледната година на началното училище, но 
беше само дет ска мисъл, която държах изцяло в себе си и която както бързо 
се появи, така и с лятото, ваканцията и работата като чистач във фабри-
ката веднага изчезна. 

Разбира се, това не влизаше в плановете ми през онзи пролетен ден. Нито пък 
ми беше минало през ума, когато влязох в църквата онази сутрин. 

Но вече беше настъпил обратът и всичко беше различно.

Не се срещнах с приятелите си на автобусната спирка онзи следобед, как-
то се бяхме уговорили. Някъде писаха, че съм имал годеница, но не беше така; 
това е историята. 

Не отидох на гарата. Случи се „нещо“ голямо и не мо жех да се престоря, че 
нищо не се е случило. Още не знаех, че вече ми е била определена друга среща, 
но както впо следствие се убедих, Бог ни изпреварва. В Аржентина из ползваме 
един по-смел израз, по-добре предаващ идеята: primerea1. Като клончето от 
миндалното дърво, за което говори пророк Йеремия и което цъфти по първа 
пролет (Иер. 1:11). Ти мислиш, че Го търсиш, но Той вече те е наме рил. Ти съ-
грешаваш, а Той чака, за да ти прости. 

Той вече е бил там, което аз узнах с изумление. 

Минах през комисията заради приятелката на моята майка, върнах се у дома 
за обяд и там останах. Но преди това, на излизане от изповедалнята, пого-
ворих със свеще ника, който трябва да е бил петдесетгодишен: „Никога не 
съм ви виждал, отче, явно не сте оттук?“. Казваше се Карлос Дуарте Ибара и 
беше от Кориентес, провинция, отдалечена от Буенос Айрес на около 800 ки-
лометра, на границата с Бразилия.

1  Предваря (исп.). Б.пр.
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Не му казах нищо повече, а това, което изпитах в онзи момент, не съм споде-
лял с никого през годините в средно то училище. Изчаках да дойде неделята, 
а после, през след ващите месеци продължих да навестявам същия този све-
щеник, понякога заедно с моя близък приятел Луиджи Ма рия Кантон. А с него, 
с отец Дуарте, постепенно започнах да говоря за всичко, включително за слу-
чилото се с мен.

Той беше дошъл от град Сао Томе, малък областен цен тър с население около 
двадесет хиляди жители, възникнал като йезуитски манастир и после съеди-
нил се с бразилския град Сао Боржа дал Понте да Интеграсао, а сега живееше в 
свещеническия дом във „Флорес“, тъй като се лекуваше от рак във военната 
болница, където беше капелан. Той страдаше от левкемия. Разказваше ми, че 
преди да се обър не към вярата и да стане свещеник, бил театрален худож ник, 
правеше впечатление на културен човек. Понякога ходехме заедно на театър 
или на опера. Друг път той ме покани да гледаме филм с християнска насоче-
ност – „Пла щаницата“2 с участието на Ричард Бъртън в главната роля, една 
американска суперпродукция, която беше голям хит през тази година и която 
отидох да гледам повторно с баба ми Роза. Накратко, нашите срещи продъл-
жиха, ние дискутирахме и той ме успокояваше с много уважение и хуманност. 

Докато болестта не се влоши и след по-малко от го дина отец Дуарте почи-
на. Бях при него в болницата, кога то това се случи. Плаках от мъка, както 
не си спомням да ми се е случвало. За първи път изпитах такова отчаяние. 
Чувствах се напълно изгубен, сам, изоставен, почти упла шен, че след като ме 
напуска единственият, с когото бях споделил тези свои мисли, човекът, кой-
то ме накара да по чувствам Божията милост, сякаш сам Бог ме е изоставил. 

Ала вместо това отново се сблъсках с Неговата милост.

На 21 септември е празникът на свети Матей, а Беда Достопочтени3, го-
ворейки за обръщането на митаря, каз ва, че Иисус го погледнал miserando 
atque еligendo. Тази фраза, която впоследствие стана мое епископско мото, 
а сетне и папски девиз, не е никак лесна за превод. Буквални ят превод би бил 
„милостиво избран“, но се сещам как дядо Франсиско оформяше материала в 
дърводелската си ра ботилница в Бокаюва. „И Той го помилва“. Когато годи-
ни по-късно четох латинския бревиарий, осъзнах, че Господ ме е оформил чрез 
Своето милосърдие. Всеки път, когато идвах в Рим и се установявах на улица 
„Дела Скрофа“4, вли зах в църквата „Св. Лудвиг Френски“, за да се помоля пред 
картината на Караваджо „Призванието на св. Матей“ – тази почти симво-
лична сцена, в която персонажите са обвити от гъста тъма, през която си 
пробива път лъч светлина. 

2  Филм на режисьора Хенри Костър (1953). Б.пр.
3  Беда Достопочтени (ок. 652–735) е английски бенедиктински монах, а спомена тата му проповед за об-
ръщането на митаря е върху евангелския текст от Мат. 9: 9-13. Б.пр.
4  На улица „Дела Скрофа“ в Рим се намира Колежът на йезуитите, наричан „Коле джо Романо“. Б.пр.
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Но не трябва да се мисли, че онзи септемврийски ден е бил като гръм сред 
ясно небе, че нещо е кристализирало веднъж и завинаги. Това е мисъл, която 
оставя следа, но изчезва, а след това отново се появява, мощна идея, върху 
която се задействат всички човешки механизми на защи тата и заличаване-
то, нещо се отлага, след което отново се въплъщава и се връща, връща се, 
всеки път по-силно. 

Когато чета за обръщането на Павел, за случилото се по пътя към Дамаск 
в онзи ден, когато конят му го хвър ля от седлото, си мисля, че същото се е 
случило и с мен.

Не смятам, че той веднага е осъзнал всичко: отправил се е в пустинята, а пос-
ле в Арабия, след което се връща в Да маск… човешките процеси са бавни, нуж-
но им е време, за да съзреят. 

Аз също се върнах в училище, продължих живота си, на влязох в света – уро-
ци, приятели, летувания на открито, работа в лабораторията, дейности в 
„Ационе Католика“, енорията, без да говоря с никого за желанието си да ста-
на свещеник. 

Преживях опита на самотата, на „пасивната само та“, такава, каквато из-
питваш без видима причина, не поради криза или загуба. И макар че паднах от 
коня, и на мен бе предначертан друг път. 

Дори в най-тъмните мигове, дори в моменти на грях чувствах, че Бог не ме 
е изоставил; че – както свидетелства етимологичното значение на думата 
„ми лосърдие“ – Той е открил сърцето Си за нещастника. 

Винаги ме е поразявала историята на Израил, разказана в Библията, в глава 16 
на Книгата на пророк Иезекиил. Тази история сравнява Израил с женско чедо, 
дъщеря, чийто пъп не е отрязан, и тя, захвърлена в кръвта си, е изоста вена. 
Но ето че Бог вижда да я тъпчат в кръвта ѝ, умива я и я помазва с елей, а щом 
пораства, я облича в пъстро шити дрехи, окичва я с драгоценности. Ала тя, 
доверила се на красотата си, започва да блудства, без да взима пла та, дори 
сама плаща на любовниците си. Бог обаче не заб равя Своя завет с нея и ще я 
постави над сестрите ѝ, за да помни Израил и да се срамува (срв. Иез. 16:63), 
когато ѝ бъде простено стореното. За мен това е едно от най-ве ликите от-
кровения: вие ще си останете избран народ, ва шите грехове ще бъдат прос-
тени. Иисус казва, че е дошъл не заради праведниците, а заради грешниците. 
Не заради здравите, които нямат нужда от излекуване, а заради бол ните. 
Ето: милосърдието е дълбоко свързано с Божията вярност. Господ е верен, 
защото не може да се отрече от Себе Си. Свети Павел добре го обяснява във 
Второто пос лание до Тимотея (2:13): „Ако ние сме неверни, Той остава верен, 
защото не може да се отрече от Себе Си“. Ти можеш да се отречеш от Бога, 
можеш да грешиш против Него, но Бог не може да се отрече от Себе Си. Той 
остава верен. 
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Помня своите грехове и не се гордея с тях, но даже в тези мигове Господ нико-
га не ме е оставял сам: Той никога не ще остави никого.

Аз съм грешник. Това е най-точното определение. И това не е просто фраза, 
не е фигура на речта или диалекти чески похват, не е литературен жанр, не е 
театрална поза. Аз съм като Матей от картината на Караваджо: грешник, 
към когото Бог е насочил взора Си. И ето какво казах, когато ме попитаха при-
емам ли избирането ми за папа: Peccator sum, sed super misericordia et infinita 
patientia Domini nostri Jesu Christi confisus et in spiritu penitentiae accepto.5

Когато някой се удивлява, че множество пъти набля гам на това понятие, аз 
пък се удивлявам на неговото удивление; грешник съм, на когото Господ е пог-
леднал ми лостиво: както казах, представяйки се пред затворници те в зат-
вора „Палмасола“ по време на апостолическото си посещение в Боливия през 
2015 г.: този, който стои пред вас, е простен човек. Човек, който е бил и си 
остава спасен от своите многочислени грехове. Бог е погледнал на мен с мило-
сърдие и ми е простил. Аз все още извършвам грешки и съгрешавам, изповядам 
се на всеки петнадесет-двадесет дни. И ако се изповядвам, то е защото из-
питвам нужда да усетя, че Божията милост е все още над мен. 

Необходимо е да се доверяваме на Бога и Неговото ми лосърдие, което има си-
лата да ни преобразява. Винаги. Бог прощава с ласка, не с декрет. Ако хрис-
тиянинът иска всич ко да бъде ясно и сигурно, тогава няма да намери нищо. 
Тра дицията и паметта за миналото трябва да ни помогнат, за да намерим 
смелост да открием новите пространства на Бога. „Ние сме новост – напи-
са отец Мацолари – даже ако носим на плещите си две хилядолетия история. 
Еван гелието е новост.“ Тези, които днес постоянно търсят дисциплинарни 
решения, тези, които са прекомерно склон ни към доктринална „сигурност“, 
тези, които упорито се стремят да си върнат изгубеното минало, имат 
статично и антиеволюционно виждане. Така вярата се превръща в една от 
многото идеологии, а не в жив опит. 

Имам една догматична сигурност: Бог е в живота на всяка личност, Бог е в 
живота на всеки. Даже ако животът на човека е бил катастрофа, ако е съси-
пан от пороци, нар котици или нещо друго, Бог е в този живот. Ние можем и 
трябва да Го търсим във всеки човешки живот. Даже ако този терен е пълен 
с тръни и плевели, винаги има място, където могат да прорастат добрите 
семена. Бог не прос то ни дава психологическо утешение, Той не е лекарство 
срещу тревожността. Той прави много повече: предлага ни надеждата за нов 
живот. Ние не оставаме в плен на на шето минало, каквото и да е то, а започ-
ваме да гледаме на настоящето си по друг начин. 

Всички сме грешници. Ако кажа, че не съм грешник, бих бил най-големият раз-
вратник сред всички люде. В молит вата към Мария казваме, че тя е „майка на 

5  Грешник съм, но на безкрайното милосърдие и търпение на нашия Господ Иисус Христос се уповавам и в 
дух на покаяние приемам (лат.). Б.пр.
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нас, грешните“, и това е така. Но не и на развратните. Тя не би могла да бъде 
майка на развратните. Защото развратните прода ват майките си, прода-
ват принадлежността си към се мейството, към народа. Те правят егоисти-
чен и бих казал, сатанински избор: залостват вратата отвътре. Залост ват 
я и я заключват два пъти. Развратникът не се приз нава за грешник, у него 
няма смирение, той никога не е бил себе си, не чувства вина. Неспособността 
да чувстваш вина е сериозна и разпространена болест, особено през тази 
епоха. Болест, която буди страх. Матей, митарят, когото Христос е напра-
вил апостол, променяйки сърцето и името му, е бил предател на отечест-
вото и грешник, но не и развратник. Той не е залостил вратата напълно. 
Достатъчна е била една цепнатина, за да влезе Бог, и с мен Неговото мило-
сърдие стори точно това.

* * *

Никой не ще се спаси сам

Най-накрая завършихме училище. През декември 1955 г. кла сът ни успешно при-
ключи обучението си и организирахме грандиозен прощален бал. Работата в 
лабораторията също стигна до своя край. С настъпването на лятото дой де 
време да се взимат решения и аз не знаех как да обсъдя тази тема с родите-
лите си. Особено с мама: тя беше убе дена, че ще постъпя в университета и 
ще стана лекар.

Не ми се наложи да подхващам този разговор, тя сама го започна. Един ноем-
врийски ден тя отишла на тавана над терасата, където се бях настанил, за 
да мога да уча на спокойствие, далеч от хаоса в стаята, която делях с братя-
та си. Дошла там не за да подрежда, ние сами се гри жехме за това, а водена 
от своята интуиция, заинтригу вана и подозрителна към нещо, което не мо-
жеше да раз бере, което ѝ убягваше, и може би на този таван тя се на дяваше 
да намери отговора. Открила, че е пълно с книги, но повечето от тях не бяха 
такива, каквито бе очаквала: преобладаваха текстовете по теология, някои 
от тях на латински.

Когато се върнах вкъщи, мама ме чакаше. Не изглежда ше никак доволна. „Нали 
казваше, че искаш да ставаш ле кар?“ – попита. Отговорих ѝ, че мисля и за дру-
ги неща. Този отговор също не я зарадва. Искаше да постъпя в универси тета. 
„Първо се дипломирай, после ще решиш какво да пра виш“ – каза ми тя. Това не 
беше спор, а откровен и напрег нат разговор, но тя не промени решението 
си, дори и впо следствие. Дотолкова, че не дойде с мен при постъпването ми 
в семинарията, нито когато приех пострижението си. 

Не мога да кажа, че нашите отношения в този период са били особено напрег-
нати, аз никога не съм преставал да бъда един от петте пръста на нейната 
ръка: но това беше нейният начин да изрази несъгласието си както с начина, 
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така и с времето, макар аз да имах пълната свобода на из бора си. Ние не спо-
рехме, но се виждахме само когато се връщах вкъщи: майка ми никога не дойде 
в семинарията. Един ствено ме съпроводи в Кордоба, заедно с баща ми, при 
пос тъпването ми в „Обществото на Иисус“6. Още от самото начало тя за-
пази известна резервираност. Много по-прос то беше с баща ми: той ми каза, 
че ако наистина мисля, че това е моят път, той ще бъде щастлив. Но всички 
трябва ло да обмислим този въпрос заедно. Тогава реших, че тряб ва да отида 
при отец Поцоли и да му разкажа всичко. Той ми зададе въпроси относно мое-
то призвание, каза ми да се моля и да оставя всичко в Божиите ръце, сетне ми 
даде бла гословението на Дева Мария Помощница на християните. 

След няколко седмици на някого у дома му хрумна иде ята как да излезем от тази 
задънена улица: защо да не се обърнем към отец Поцоли? Той беше духовният 
настав ник на фамилията, свещеникът, който ме е кръстил преди деветнаде-
сет години… и аз с лъчезарно изражение на лице то казах: „Да, разбира се“. 

Беше 12 декември 1955 г., мама и татко празнуваха два десетата годишнина 
от сватбата си. Отначало имаше меса в „Сан Хосе де Флорес“, само те двама-
та и ние, пет те деца, която отслужи отец Поцоли, след което всички заедно 
закусихме в сладкарница „Ла Перла де Флорес“ на булевард „Ривадавия“, на пре-
сечката с „Ривера Индарте“, на половината път от нас до базиликата. Татко 
покани и отец Поцоли, който, вече знаейки за какво става дума, без колебания 
се съгласи. 

В средата на закуската в качеството на основно яс тие сервираха проблема 
с моето призвание. Отец Поцоли направи дълъг обход. Той каза: разбира се, че 
университе тът е нещо добро, университетът винаги е нещо добро, но тряб-
ва да се взимат решения, когато Бог иска това… И без да взима ничия страна, 
той разказа няколко истории за призвания, завършвайки със своето. Само за 
няколко го дини станал иподякон, после дякон и накрая свещеник. И този избор 
му дал всичко, което не е очаквал… Не започна да убеждава родителите ми да ме 
пуснат в семинарията, нито изискваше от тях подобно решение. Ако го сто-
реше, нямаше да е той. Просто проясняваше умовете и смекчаваше сърцата. 
Una de cal y otra de arena7, казват испанците. Останалото дойде от само себе си.

Постъпих в диоцезната семинария „Непорочното за чатие“ във Вила Девото 
в началото на 1956 г. Но първо раз казах за това на дядо и баба. 

„Винаги съм знаела, че няма да се примириш с посредс твения живот, че ще 
имаш истински стремежи“, каза ми баба Мария. И ми припомни как в детство-
то си отчаяно съм искал да прочета една книга на Джозуе Кардучи8, която 
съм намерил в библиотеката на татко: „Трудно ти беше да я разбереш, но не 
се предаваше“. Баба Роза, която, макар и да знаеше всичко, си даваше вид, че 
6  Официалното наименование на Йезуитския орден. Б.пр.
7  В преносен смисъл – и от сладкото, и от горчивото заедно. Б.пр.
8  Джозуе Кардучи (1835–1907) – италиански писател и поет, носител на Нобелова награда за литература 
(1906). Б.пр.
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нищо не се е случило, не беше на себе си от радост. „Ако чувстваш, че Бог те 
зове, това е прекрасно.“ И тя настоя да не забравям, че вратата на нашия 
дом винаги ще е отворена, ако реша да се завърна. 

Както и в колежа, животът в семинарията бе едно ця лостно потапяне: в уче-
нето – Хуан Карлос Сканоне, йезуит, един от най-видните представители на 
теологията на на рода9, беше мой преподавател по старогръцки език и лите-
ратура – но и в отслужването на Евхаристията, в молит вата, а и във фут-
болните мачове. Живеехме в общност, като „пансионери“, и си ходехме вкъщи 
само за празниците. Веднага ме определиха за старши, който трябва да отгова-
ря за по-малките ученици, едва навършили дванадесет годи ни. Харесваше ми в 
семинарията, но я напуснах. По-точно ме изнесоха от нея: на носилка, на грани-
цата между живота и смъртта. „С краката напред“, както се казва. 

През август 1957 г. институцията беше поразена от грипна епидемия, от ази-
атски грип, който отнесе със себе си милиони хора през същата тази година. 
Всички ние ста нахме негови жертви. Но докато моите съученици го из караха 
за четири-пет дни, аз ставах все по-зле. Лекарят на семинарията, когото бях-
ме кръстили Животното, по знаваше само три вида лечение: разхлабително 
за всякак ви болки в корема, йод за всякакви рани и аспирин за всич ко остана-
ло. А медицинската сестра, бивша служителка на железниците и машинистка 
на парен локомотив, изця ло споделяше тези предписания и дозировката. По 
онова време моите баба и дядо по бащина линия трябваше да отпразнуват 
своята златна сватба, петдесетгодиш нината от сключването на брака си, 
като годишнината щеше да е на 20 август, но аз не можах да присъствам на 
това голямо семейно тържество. Тогава префектът на семинарията, млад 
свещеник, ръкоположен две години по-рано, най-сетне взе ситуацията под 
контрол: „Ще те заведа в болница“, каза той. 

Изпратиха ме по спешност в сирийско-ливанската болница във Вила Пуйредон. 

Явил съм се на този свят, защото близките ми не са взели един кораб, 
„Принцеса Мафалда“. Но ако оцелях, дъл жа го най-вече на една монахиня. 
Корнелия Каральо, старшата сестра на болницата, доминиканка, която вед-
нага ме взе под опеката си и да попадна в ръцете ѝ беше ис тинско благосло-
вение. Беше зряла, образована жена, бив ша учителка в Гърция, която веднага 
осъзна сериозност та на моето положение: тя извика специалист и източи ха 
половин литър течност от плеврата ми. Така започна бавното ми и неуве-
рено поправяне, докато се реех между живота и смъртта. За да ми направят 
ендоскопия на дро бовете и да се избегнат сърдечни смущения, ми инжекти-
раха морфин: светът ми се стори изкривен, хората – ми ниатюрни; това беше 
наистина ужасен опит, част от ко шмара, в който попаднах. Чувствах, че 
състоянието ми е наистина сериозно; прегърнах мама, която се втурна към 

9  Теологията на народа е богословско течение в Аржентина, възникнало след Втория ватикански събор, 
което, за разлика от теологията на освобождението, не се концентрира върху „класовата борба“, а върху 
благото на хората и изключ ването на бедните. Б.пр.
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леглото ми: „Мамо, кажи ми истината, какво става? Как во се случва с мен?“. 
Разбрах, че онова, което са ми казали досега, е било само милостива лъжа.

Жалка лъжа. В тази болница на ливанската общност имаше много добри лекари: 
доктор Апуд, доктор Де Ал, млад лекар, с когото се срещнах години по-късно, 
вече като архиепископ, и доктор Соракин, фтизиатър, който извърши дрена-
жа на гръдния ми кош. Но на първо място сестра Корнелия ми спаси живота. 
Тя беше италианска мо нахиня, също произхождаща от Пиемонт, от Бейнете, 
в района на Кунео, и която, когато ми предписаха пеницилин и стрептомицин, 
още щом лекарят си тръгна, решител но заяви: „Удвоете дозата“. Тя имаше зо-
рък поглед, опит в тази област и не ѝ липсваше смелост. Моите съучени ци от 
семинарията започнаха да ме посещават, някои от тях даже дадоха кръв за пре-
ливане. Постепенно треската ме напусна и светлината започна да се завръща. 

Не за първи път изпитах силата на този религиозен и човешки опит и не за 
първи път монахините се погрижиха за мен. Никой не се спасява сам, по ника-
къв начин. 

Първият път съвпада със самото начало на моя живот. 

Конгрегацията на „Малките сестри на Успението“, основана във втората 
половина на миналия век от отец Етиен Перне, през 1932 г. създава своя общ-
ност във „Фло рес“, в район, населен основно от работнически семейства и 
имигранти. Те посвещават себе си на служението на бед ните и на болните, 
дори в качеството на домашни помощ нички отиват в домовете на нуждае-
щите се, търпеливо работят и се грижат за тях, помагат им, водят деца-
та на училище, готвят им. А след това, също толкова незабе лежимо, както 
са дошли, се завръщат в манастира. С една от тези сестри, тогава все още 
млада послушница, сестра Антония, поддържах връзка до края на дните ѝ. 
Защото тя е дошла при мен още в първия ми ден на този свят, заедно с друга 
монахиня – сестра Олива, която е ирландка. Мама не можела да ме кърми, аз 
съм плачел и татко помолил мона хините да дойдат у дома. Те били опитни 
медицински сес три с голяма практика. Сестра Олива прегледала гърдата на 
мама и казала: „Скъпа, ти никога няма да имаш мляко…“, след което тръгнали 
да търсят магарешко мляко. 

Цялото ни семейство беше много свързано с тези монахини. Ние с родители-
те ми често ги посе щавахме. Манастирът беше на около десетина пресечки 
от дома ни, в по-ниско разположен район, който често се наводняваше от 
дъждовете и по тази причина желез ни мостчета свързваха двете страни на 
улицата. Нари чахме ги las hermanitas del рuente10. Моите родители и баба ми 
станаха активни членове на групите от миряни, свър зани с конгрегацията. 

Бяха изключителни жени. 

10  Малките сестри на моста (исп.). Б.пр.
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След Гражданската война в Испания, която е генерал на репетиция за Втората 
световна война и за съюза меж ду Хитлер и Мусолини, мнозина републиканци 
намират убежище в Аржентина, някои от тях станаха колеги на баща ми във 
фабриката. Веднъж един от тези работници сериозно заболя, получи инфек-
циозно гнойно заболяване; тялото му беше покрито с язви и той страдаше 
много. Наложи се жена му да тръгне на работа, но те имаха три деца и нямаше 
кой да се погрижи за тях и за мъжа ѝ. Баща ми отиде при сестрите успенки за 
помощ, но не скри, че този човек е закоренял антиклерикал и голям богохул-
ник. „Аз ще отида“, заявила предстоятелката сестра Мадлен, французойка. 
Тя отишла в този дом, а мъжът я посрещ нал с възможно най-скверните слова, 
които можем да си представим, никое от тях не бихме намерили в речника. 
Но тя, спокойна, започнала да се грижи за него. Между едно и друго оскърбле-
ние превързвала раните му, разтребвала дома, взимала децата от училище, а 
щом жена му се върне ла от работа, се връщала в манастира, както била дош-
ла. Ден след ден. Постепенно нейната доброта усмирила па циента ѝ: мъжът 
ѝ се извинил, с времето се сприятелили. Това продължило близо месец, докато 
той не оздравял и не се върнал към нормалния си живот. 

След известно време той заедно с двама приятели ре публиканци видели на из-
лизане от фабриката две монахи ни, вървящи от другата страна на улицата. 
Когато един от работниците ги наругал, той го ударил с юмрук, съба ряйки 
го на земята. И щом мъжът се надигнал, колегата на баща ми му дал следния 
суров урок: „Можеш да говориш каквото си искаш за Бога и свещениците, но 
никога повече не засягай Мадоната и монахините!“. 

Имаше още една общност на монахини край нас, от която географски ни де-
ляха няколкостотин метра: Сес трите на Милосърдието. Сестра Долорес 
Тортоло, моя учителка в детската градина, първата, която ме кате хизира и 
ми подари балансирано, оптимистично, радост но и отговорно образование. 
Много съм ѝ благодарен.

Навестявах я, докато през 1986 г. не си отиде от този свят. Без да знам, че не 
е добре, заминах да уча във Фило софско-богословския факултет „Св. Георги“ в 
Германия, а в същия този ден тя се споминала. 

Тези две монашески конгрегации оказаха голямо влия ние върху мен и моето се-
мейство. Сестрите бяха наши спътници и учителки в немалко моменти от 
нашия жи вот, както щастливи, така и сложни. 

През септември 1957 г. в сирийско-ливанската болница решиха, че състояние-
то ми се е подобрило и че мога да се възстановя вкъщи. Връщайки се у дома, 
преосмислих съмнението, което ме терзаеше, преди да вляза в семинари ята; 
спомних си за пребиваването си във Вила Девото и изпитах желание да ста-
на… не знам точно какъв; може би мисионер, на първо място. Но не исках да 
вървя сам. Не се виждах като свещеник в самота, „мирски“ свещеник. Имах нуж-
да от общност; винаги съм усещал тази потребност, усещането и осъзнава-
нето, че искам да съм част от цялото, а не изгубен по веригата. Социологът 
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Зигмунт Бауман пише: „Словото „общност“ предизвиква приятно усещане, 
каквото и да означава този термин […] Компа ниите и обществата могат да 
бъдат лоши, но общнос тите – не […] Общността е винаги нещо добро […] тя 
пробужда всичко, което не ни достига, за да се чувстваме уверени, спокойни 
и сигурни в себе си“. 

Никой не се спасява сам. Общността не е рамка, а не изменна част на христи-
янския живот и евангелизацията.

Когато след избирането ми влязох в папските покои, ясно усетих как в мен се 
надига едно „не“. Папският апар тамент на третия етаж на Апостолическия 
дворец не е луксозен. Той е старинен, обзаведен е с вкус, просторен е, но не е 
разкошен. Прилича на фуния, само че в обърнат вид. Апартаментът е прос-
торен, но входът е много те сен. Хората се промъкват вътре между капките 
и тъкмо това е проблемът, аз не мога да живея без хора. Ето защо реших да 
се установя в дома „Света Марта“, хотелското помещение вляво от базили-
ката „Св. Петър“, на терито рията на Ватикана. В дните на конклава живях 
според изтегления жребий в стая 207. Стаята, в която живея като папа, е 
през няколко номера от първата, номер 201 на втория етаж, тя е била стая 
за гости. От нея има гледка към малкия площад, водещ към задния вход на ба-
зиликата; там се чувствам добре. 

Разбира се, решението ми предизвика известно смуще ние. Някой възрази, че 
тогава свещениците, работещи в Курията, също трябвало да се върнат в 
„Света Марта“, така че, оставайки там, аз да съм в контакт с тях: но аз ви-
наги съм заедно с моите свещеници, отговорих аз. 

Отслужвам меса всяка сутрин в 7 ч. в капелата с една малка част от Божия на-
род. И обядвам заедно с други гости. Християнството, както е известно на 
всички, е специално призвание към съвместност. Нещо, което по естествен 
начин е присъщо и на общността, и на се мейството. Когато един професор с 
любопитство ме запита какви са били причините за този мой избор, аз му от-
говорих: „Чуйте, не мога да се преместя и да живея в Апостолическия дворец 
поради психологически мотиви. И заради моята личност“. 

Необходимо ми е да изживея живота си заедно с другите. 

Даже папата не се спасява сам. През целия ми живот много ми е помагало при-
съствието на множество светци в съседство, най-често на обикновени 
хора, които може би дори не са ходели на църква или само два-три пъти в годи-
ната, но са живели достойно, изкарвали са хляба си и са се грижили за другите. 
Тези свидетелства винаги дълбо ко са ме поразявали: Берта, Мари, жените от 
нашия квар тал, бащите на семейства, толкова хора с необикновена човеч-
ност, духовност, конкретност. И тук сега, в „Св. Марта“, във Ватикана сре-
щам много такива хора всеки ден, мъже и жени, които работят със смирение, 
тихомълком, в истински дух на любов и служение. 
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От самото си детство съм се старал да избягвам оне зи, които сплетничат 
за другите; винаги ми се е струва ло, че това е тежка болест, която парали-
зира сърцето. „Мнозина са паднали от остър меч, но не толкоз, колкото са 
паднали от език“ – се казва в Книга Премъдрост на Иису са, сина Сирахов (Сир. 
28:21), защото клюките, клеветата съвсем не са невинна привичка: това е 
чума, сееща само раздори и страдания. 

По време на моето оздравяване духовният настав ник на семинарията чес-
то ме навестяваше и веднъж в сед мицата ми даваше причастие. Така идеята 
за живот на „редовен“ свещеник, за общност, се оформяше и утвържда ваше 
заедно с колебливостта как да избера между домини канците и йезуитите. 
Никога не съм губил призванието си през тази година и половина, прекарана в 
семинарията, и никога не ми е минавало през ум да се оженя. И все пак мис лите 
ми витаеха около интелектуалната светлина и кра сотата на една девойка, с 
която се запознах на сватбата на един мой чичо. Бях стъписан и за известно 
време глава та ми се замая. Опитвах се да се моля, без нейният образ посто-
янно да ми се явява. Трябваше още веднъж да обмисля избора си, за да поема 
отново по религиозния път. 

Беше съвсем нормално, би било ненормално да не се премине през нещо 
подобно.

И днес си мисля, че ако някое момче или момиче чуе специалния зов на Господа и 
не изпита поне малко несигур ност, страх… нещо му липсва. В такива случаи 
съм малко подозрителен. Господ ни призовава към велики неща и ако ентусиаз-
мът от този призив е съпроводен с малко страх, това е здравословно, добре е. 

Що се отнася до мен, търсех нещо повече. 

Харесвах доминиканците и имах приятели сред тях. Но семинарията беше 
поверена на йезуитите, които опоз нах добре. Три неща ме поразиха в 
„Обществото на Иисус“: общността, мисионерският дух и дисциплината. 
Особено последните две: нищо че никога не заминах на мисия и бях в голяма 
степен непокорен и недисциплиниран, дисциплина та ме очароваше. Техният 
начин да организират времето си. Чувствах необходимостта да посветя 
себе си, да бъда полезен, да правя нещо. Движеше ме това, което днес биха 
нарекли готовност да се служи на Църквата, готовност та да изпълняваш 
всичко, което ти наредят. 

Поговорих за това с отец Поцоли, който изслуша мо ите размишления, осведомя-
вайки се за чувствата ми, и в крайна сметка одобри решението ми. Но ми пред-
стоеше да се сблъскам с нови и сурови изпитания, преди да поема по пътя си. 

В края на октомври лекарите казаха, че имам три го леми кисти на белия дроб 
и че хирургическата интервен ция е наложителна, при това възможно най-ско-
ро. През ноември аз се върнах в болницата и ме оперираха. Болка та беше много 
силна. Много силна. По онова време праве ха разрез на гръдния кош, след което 
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разделяха ребрата с ретрактора на Финокието, което само по себе си беше 
травма, оставяща своя отпечатък. После започна сама та операция: отстра-
ниха горната част на десния ми бял дроб. Операцията мина успешно, но болка-
та изобщо не стихна. Прекарах няколко дни в кислородна палатка с ка тетър, 
поставен в дробовете ми: всяка сутрин лекарят идваше с огромна спринцовка 
и ми вкарваше физиологи чен разтвор за прочистване на плеврата; канюлата 
беше свързана с кран, от който течеше чешмяна вода и наляга нето освобож-
даваше тръбичката. Но болката беше ужас на. Семейството и приятели идва-
ха да ме навестят, но повече от всичко ме трогна и ми помогна, далеч отвъд 
обичайните думи, казаното от сестра Долорес: „Ти подра жаваш на Христос“.

Това ме умиротвори. Страданията не изчезнаха, но придобиха друга ценност 
и смисъл. 

Болката не е добродетел, но начинът, по който я по насяме, може да бъде доб-
родетелен. Нашето призвание са пълнотата и щастието и в това търсене 
болката е огра ничение. Ето защо човек разбира смисъла на собствената си 
болка чрез болката на Бога, станал човек, на Христос. Всеки опит да се об-
лекчи болката би имал само частичен резултат, ако тя не се основава на 
трансцендентността. 

Когато най-накрая ме изписаха от болницата, избо рът беше направен: ще по-
стъпя в „Обществото на Иисус“ като послушник. 

Ала това се случи чак през март. 

На отец Поцоли не му харесваше, че трябва да стоя вкъщи през цялото време, 
дори през ваканцията. Той успя да се разбере с инспектора и ми организира 
летуване на хълмовете на Тандил, където салезианите имаха голям ваканцио-
нен дом, „Вила Дон Боско“, заобиколен от гъста гора. Това беше полезно за из-
мъчените ми дробове. 

На 25 януари 1958 г. аз за първи път се озовах в само лет и прелетях 350 ки-
лометра от Буенос Айрес до само то сърце на сиерата. Това беше двумото-
рен DC 3 с перки, един от самолетите, символ на Втората световна война, 
с който не се летеше особено добре. По време на полета някаква госпожа се 
оплака, че е студено, и стюардът вед нага се извини: „Вижте, госпожо, разни 
части от задната част на самолета са изпаднали“. Но побърза да уточни, че 
тези части не са от значение.

Седмиците на ваканцията бързо отлетяха. На 10 март си събрах куфара, 
простих се с братята и сестри те си и заедно с мама и татко се добрахме до 
гара Ретиро, откъдето хванахме автобус, който трябваше да ни зака ра в 
Кордоба, в голямото здание, построено от йезуити те преди век в бившия 
Английски квартал.

Щях да почукам на тази врата на следващия ден.
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Мая Димитрова е журналистка в БНТ от 2000 г. тя е водила предаване-
то за разследваща журналистика Частен случай от 2001 до 2014 г. Тя е 
автор на документалния филм Архитекти на хаоса, посветен на мре-
жите за дезинформация. Журналистическата ѝ работа е удостоена с 
множество награди, включително голямата награда на Българския ев-
ропейски медиен фестивал (2014), наградата „Радостина Константи-
нова“ за разследваща журналистика (2019) и Голямата награда в кате-
гория „Технологии и иновации“ на конкурса Web Report 2024 на DIR.BG за 
нейното разследване на черния пазар на политическата реклама.

Мая Димитрова

СЪЮЗ НА ПРАВОСЛАВНИТЕ 
ЖУРНАЛИСТИ – КАК 
РЕЛИГИЯТА МОЖЕ ДА СЕ 
ИЗПОЛЗВА КАТО ПРОПАГАНДЕН 
ИНСТРУМЕНТ
Как религията може да се използва като инструмент за пропаганда – ще се 
опитам да дам отговор на този въпрос, като споделя опита си от няколко 
журналистически разследвания. Основна тема на тези публикации бяха уси-
лията на Русия, които тя полага целенасочено, за да русифицира български 
граждани – тоест да направи така, че те да споделят руската идея за свят, 
„русский мир“, с всички произтичащи от това последствия. 

Каква е идеологията на руския свят – по думите на самия руски патриарх 
Кирил Русский мир е общност, основана на православната вяра и руската кул-
тура и език, както и на обща историческа памет и модел за социално-икономи-
ческо развитие.

На сайта на държавния Фонд „Русский мир“1 е записано: Руският свят – това не 
са само руснаците. Това са и чуждестранните граждани, които говорят, изу-
чават или преподават руски език, всички онези, които искрено се интересуват 
от Русия. Всички пластове на Руския свят – политически, социален, мултикул-
турен и географски – са обединени от осъзнаването на принадлежността към 
Русия. Формирайки „Руския свят“ като глобален проект, Русия придобива нова 

1  https://russkiymir.ru/fund/
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идентичност, нови възможности за ефективно сътрудничество с останалия 
свят и допълнителни импулси за собственото си развитие. Руският свят е све-
тът на Русия. Призванието на всеки човек е да помага на родината си. Трябва 
да се обърнем към идеята да служим на Русия.

България е стратегическа цел в опитите на руската държава да осъществи 
своите амбиции да се превърне в империя. Тя е удобен инструмент, който при 
нужда ще бъде използван в когнитивната ѝ война с Европа. Затова от години 
Русия влага средства, за да затвърди проруските настроения сред българско-
то общество. До началото на войната в Украйна това не съвсем видимо за 
широката публика, но значимо руско присъствие в културния и образовател-
ния живот у нас не бе на фокус и не бе приемано с нужната критичност както 
от държавните институции, така и от обществото. Това позволи на Русия 
да изгради добра основа, която вече дава своите резултати. 

„Русский мир“ разчита изключително много на руския наратив за тради-
ционните ценности – т.нар. руска битка срещу корозията на обществения 
морал, породена от влиянието на упадъчния Запад и неговите либерални 
традиции. Тези идеи започват да стават популярни в периода 2012–2018 – пе-
риод, в който Владимир Путин взема твърдо консервативен завой.2 Руската 
църква успява да изгради образ на Русия като защитничка на християнските 
ценности, които неминуемо се припокриват с този руски наратив на отгра-
ничаване от западния свят. Московската патриаршия е може би най-рев-
ностният защитник на тази ценностна система, като това ясно може да се 
проследи от позициите, които е заемала, и изказванията, които са правени 
по тази тема. Различни изследователи определят фокуса върху налагането 
им така, както Русия ги разбира, за геополитическо оръжие. За механизъм 
да се консолидира обществото около руското разбиране за свят, което пос-
тавя руската култура във всеки един смисъл на по-високо ниво. Това се случ-
ва основно през инструментализация на религията – превръщането ѝ в 
средство за манипулация и контрол на обществените нагласи. Отгласът от 
тези процеси у нас е значим – появиха се не една политически формации, кои-
то се борят с упадъка на либералните ценности и твърдо защитават хрис-
тиянския морал, който според тях следва да е присъщ на всяко традиционно
семейство. Случайно или не, примерът на Русия за тези политически играчи 
никога не е с негативен оттенък. 

Каква е връзката с всичко това на т.нар. Съюз на православните журналис-
ти и международната му медийна мрежа, която от пролетта на 2025 годи-
на вече функционира и в България? Преди да отговоря на този въпрос, първо 
малко контекст. 

Защо на Русия ѝ е важно у нас да има хора, които да са привързани към нейна-
та култура, история, ценности? Краткият отговор – Кремъл се стреми да 
използва тези симпатии като част от когнитивната си война в Европа.

2  https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09668136.2024.2325774
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В редица документи на руски фондации, организации и държавни структури 
си пише черно на бяло, че естествената смяна на поколенията в страни като 
България и непопулярността на руския език след втората половина на 90-те 
години води до спад в броя на хората, симпатизиращи на Русия и възпитани 
в нейните пропагандни наративи. Тези изводи, правени доста преди войната 
в Украйна, не остават на хартия. С целево държавно финансиране3 са създа-
вани различни програми, които да решат проблема. Такова финансиране полу-
чава и Московската патриаршия4 – например за осъществяване на проекта 
„Православна инициатива“ у нас. Тези пари са използвани в България в продъл-
жение на повече от десетилетие. За какво са давани, какво е правено с тях – 
създават се културни и образователни инициативи – конкурси, рецитали, 
фестивали, олимпиади, екскурзии, обучения, оборудване на класни стаи, наг-
ради за учители, поставяне на фокус в образователната ни програма върху 
руските празници, тържества и дати от руската история като 9 май. Става 
дума за таргетна група деца на възраст от детската градина до 12-и клас. 

Това, което си струва да бъде отбелязано – руската църква активно съучаст-
ва в изпълнението на редица пропагандни инициативи на руската държава в 
България. 

За съжаление, голяма част от тези образователни мероприятия, финанси-
рани от Русия, се случват със съдействието на българските институции, 
които дори след началото на войната с Украйна и обявяването на държавата 
ни за неприятелска страна не предприемат стъпки това да се промени. Тези 
детски и младежки инициативи се осъществяват в български училища и дет-
ски градини, в градски библиотеки, читалища – цялата образователна мрежа 
по някакъв начин е засегната. Достъпът до руска култура е лесен и удобен. 
Може би си спомняте видеото с децата от севлиевското училище с руски 
военни униформи, които с усмивка рецитират и пеят руски военни маршове 
по случай деня на победата. Това е търсеният ефект и след дългогодишни-
те упорити усилия на руската държава да наложи своите ценности, култура 
и разбирането си за „руски мир“ във вече демократична България може да се 
поздрави със значителен успех. 

Този успех обаче не е повсеместен. Тези инициативи не успяват да стигнат 
до твърде много млади хора у нас, да има максимално покритие, така да се 
каже – фокусът е преди всичко върху образователни институции, в които се 
изучава руски език. 

Защо в този контекст появата на медийната група „Съюз на православни-
те журналисти“ у нас заслужава особено внимание? 

„Съюзът на православните журналисти“ е собственик на информационна 
мрежа от сайтове и страници в социални платформи на религиозна тематика. 

3  https://pravkonkurs.ru/project/view?id=1901319
4  https://globus.aquaviva.ru/pravkonkurs/russkiy-ugolok
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Тази мрежа е развита в държави основно в Източна Европа – Украйна, Чехия, 
Словакия, Сърбия, Грузия, Гърция, както и в Германия и САЩ – държави, в кои-
то Русия има определени интереси. Появата им у нас съвпада с началото на 
дебата за въвеждането на предмета „Добродетели и религии“. За няколко 
месеца в българското издание има над 40 публикации по темата, като ясно 
личи силна подкрепа за въвеждането му. 

През 2024 година сътрудници на Съюза на православните журналисти в 
Украйна и няколко духовни лица от Украинската православна църква бяха 
арестувани по подозрение в шпионаж и подривна дейност в полза на Русия.5

В момента тече съдебен процес.6 В статия, публикавана на украинския сайт 
на СПЖ, се обобщават обвиненията на украинските власти така – извърши-
телите масово са произвеждали и разпространявали прокремълски наративи и 
провокативни послания, целящи да дестабилизират социално-политическата 
ситуация и да подбуждат религиозна омраза в Украйна. Службите в Украйна оп-
ределят действията си като неутрализиране в Киев на престъпна организа-
ция, която е извършвала информационен саботаж по заповед на ФСБ – федерал-
ната служба за сигурност на Русия. 

„Съюзът на православните журналисти“ всъщност не е нито съюз, нито в 
него членуват журналисти. Това е медийна компания – фирма, създадена през 
2014 година в Украйна като реакция срещу решението на украинската дър-
жава да има православна църква, независима от Москва. Презэ2014 година на 
практика започва хибридната война на Русия в Украйна, чието продължение е 
инвазията през 2022 година. Изданията на Съюза твърдо подкрепят свърза-
ната с Московската патриаршия към онзи момент украинска църква, както и 
се обявяват против протестиращите на Майдана – реториката им е срещу 
протеста на украинците, които искат да се отдалечат от Русия и да ста-
нат държава, членка на Европейския съюз. Има изследвания, които определят 
тази свързана с Русия църква като влиятелен инструмент за насърчаване на 
идеологията и политиката на „руския свят“ в Украйна.

От есента на 2025 година в Украйна тече процедура по заличаване7 на 
Украинската православна църква, тъй като разследващи органи установиха8, 
че все още тази църква не е прекратила връзките си с Руската православна 
църква, каквито са изискванията по закон. Украинската православна църква 
е различна институция от Православната украинска църква, която получи 
автокефалия. 

Връзката между информационната мрежа на Съюза на православните жур-
налисти и Украинската църква, която според украинските власти все още 
поддържа връзки с Москва, е категорична. Свещеници са сред авторите в 

5  https://ssu.gov.ua/novyny/sbu-zneshkodyla-masshtabnu-ahenturnu-merezhu-fsb-yaka-pid-prykryttiam-upts-mp-
namahalasia-destabilizuvaty-sytuatsiiu-v-ukraini-video
6  https://risu.ua/agentura-v-ryasah-i-bez-sankciyi-proti-merezhi-prorosijskih-media-pri-upc-mp_n159999
7  https://dess.gov.ua/vyiavleno-oznaky-afiliyovanosti-kyivskoi-mytropolii-upts-z-rpts/
8  https://dess.gov.ua/wp-content/uploads/2025/07/Doslidzhennia-KM-UPTS-2.pdf
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украинското издание. Преглед на публикациите през годините в украинското 
издание показва, че има силен фокус върху положителното отразяване на дей-
ността на УПЦ и ясна негативна позиция по отношение решението на укра-
инските власти да имат своя църква, независима от Москва, както и спрямо 
действията им срещу УПЦ. Руският патриарх е основен герой – неговите из-
казвания дори след началото на войната се публикуват без особен коментар 
и често с провокативни за украинските интереси заглавия. 

Патриархът на Руската православна църква: Принадлежността на Донбас към 
Руската федерация е свещена реалност9

Има десетки разследвания през годините, които обвързват Кремъл със Съюза 
на православните журналисти:

Парите на украинските олигарси и бизнесмени се превърнаха в гориво за об-
ширната система на влияние на Московската патриаршия. Това беше дълго-
срочна инвестиция в създаването на идеологически трамплин за руска агресия. 
Значителна част от спонсорите и лобистите на УПЦ не спряха да финансират 
и защитават Московската църква дори след 2014 г., когато отношението на 
Русия към Украйна стана очевидно. Беше сформиран своеобразен съюз: Москва 
осигуряваше идеологическа и политическа подкрепа; местните олигарси и поли-
тици – пари, медийно отразяване и административен ресурс. В замяна църква-
та им гарантираше лоялността на избирателите и „благославяше“ статута 
им. В продължение на години тази мрежа ерозираше украинската идентичност, 
пропагандираше лъжи за „братски народи“ и създаваше алтернативна реал-
ност в съзнанието на милиони украинци, която беше изгодна за Кремъл.10

Малко след началото на войната първата фирма, собственик на Съюза, е за-
личена от регистрите, създава се друга компания, а миналата година компа-
нията Team of orthodox journalists (TOJ) e регистрирана в Кипър, където има 
силно руско присъствие и където се намират много избягали от Украйна ду-
ховни лица, подозирани от властите в шпионаж в полза на Русия.11

Сайтът на украински език е забранен12 в Украйна заради разпространение на 
руска пропаганда. Забранен е и сайтът на български език, по същите причини. 
В Гърция властите са изтрили Ютюб канала на СПЖ – поне така са написали 
на сайта си от СПЖ. 

Адресът в Кипър на тази нова компания е в бизнес център, окичен с руски зна-
мена, съседната стая е офисът на руска компания, която е санкционирана от 
САЩ за участие в международна мрежа за продажба на оръжие.

9  https://spzh.eu/ru/news/72129-patriarkh-rpts-prinadlezhnost-donbassa-k-rf-eto-svjashchennaja-realnost
10  https://informnapalm.org/ua/anatomiia-hibrydnoi-ahresii/
11  https://risu.ua/rpc-na-kipri-yak-svyashcheniki-upc-mp-vtekli-vid-vijni--i-opinilisya-u-novomu-centri-rosijskogo-
vplivu_n159166
12  https://cip.gov.ua/ua/news/rozporyadzhennya-ncu-vid-12-09-2024-769-2574-pro-blokuvannya-domennikh-imen
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Начело на Съюза стоят хора, които неправителствената организация 
„Миротворец“ е определила като разпространяващи кремълска пропаган-
да и участващи в дейности, нарушаващи териториалния суверенитет на 
Украйна.

Сайтът на български език започва да публикува активно през пролетта на 
2025 година – в разгара на обществения дебат за въвеждането на предмета 
„Добродетели и религии“. Идея, която мнозина определят като възможност 
за прокарване на руска пропаганда сред децата, като за това говори и под-
борът на съдържание в учебниците, използвани до този момент и различни 
помагала, издавани с благословията на Българската църква.13

Основна мисия на хората зад сайта, които на практика са анонимни – да се 
създаде платформа, на която привържениците на консервативните възгле-
ди да могат уверено да изразяват своите позиции. По тази причина голям 
обем статии са посветени на „джендър идеологията“, абортите и падение-
то на ЛГБТ общността – целия спектър на „традиционните“ ценности, кои-
то Русия налага като понятие.

Статиите в това българско издание са без посочен автор. Създава се оба-
че голям обем оригинално съдържание на български език – провеждат се ин-
тервюта с български духовници, отблизо се следи и отразява дейността на 
Българския патриарх, събития като Шествие за семейството. 

Организацията има силно медийно присъствие в повечето социални плат-
форми, което показва, че в проекта изглежда като да се влагат значителни 
средства. Публикуваното съдържание показва, че се работи с хора, които 
най-малкото имат подкрепа от духовните среди у нас, ако самите те не са 
духовници. В YouTube канала на изданието са качени интервюта, като на ка-
дрите се вижда, че в ролята на интервюиращ е човек, който има работни 
отношения със Софийската духовна семинария. Български свещеници са в ро-
лята на събеседници по различни теми, включително Деня на победата 9 май.

През 2025 година в българското издания са публикувани статии със следните 
заглавия:

Йерусалмският патриарх Теофил: Владимир Путин е големият коз на православ-
ните по света

Патриарх Кирил: Русия никога не е колонизирала Африка, и сега не го правим

Защо глобалистите водят тотална война срещу вицепрезидента Джей Ди Ванс

Кустурица: Западът води война срещу православието

13  https://www.sv-atanasii-varna.org/category/kambanka/broi-2-oktomvri-2025/
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Пол Кингснорт: Бъдещето ще бъде религиозно, дори в упадъка на Запада

Джей Ди Ванс и Род Дреер: Западът е в духовна криза, християнството се пре-
върна във враг

Предстоятелят на Руската православна църква зад граница: Броят на вярва-
щите в САЩ расте.

Уиткоф: След опита за убийство на Тръмп Путин е отишъл на църква да се по-
моли за него. 

Примери от украинското издание:

Патриарх Кирил увери, че призванието на руснаците е да бъдат „воини 
Господни“

Патриархът на Руската православна църква: Принадлежността на Донбас към 
Руската федерация е свещена реалност

Патриархът на Руската православна църква: Русия предпазва човечеството 
от разпад и победата на глобалното зло

Може ли християнин да мрази Путин?

Има ли интерес Русия от въвеждането на религиозно образование в България? 
Определено, с оглед на това, че чудесно владее умението да използва рели-
гиозните институции като проводник на своите интереси на чужда те-
ритория. Има сериозен обем от информация за подобни опити в Молдова14

например. 

Дейността на Съюза на православните журналисти в България е проблем в 
контекста на възможността за прокарване на руско влияние. На този етап 
липсва реакция на институционално ниво, за разлика от Украйна, където 
опитите за влияние на Кремъл върху вътрешната политика чрез църковни 
структури и свързани дружества се блокират своевременно.

14  https://www.ft.com/content/877e4ee7-ab8e-43e7-b6d1-7c716fbf2bad
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Слава Янакиева

ДВИЖЕНИЕТО В ЦЪРКОВНАТА 
ДРАМА. ГЕНЕЗИС И СИМВОЛНА 
РАМКА1

(продължение)

Когато търсим генезиса на сценичното движение в църковната драма, пре-
минавайки назад през различните литургически практики, ние неизменно ще 
достигаме до обичаите на честване именно в Светата земя, защото, както 
беше казано по-рано – това е мястото, в което символните означения на 
свещената топография (йеротопията), която се възпроизвежда във всеки 
християнски град и всеки християнски храм, имат своя деноминативен из-
точник. Тоест „местата“ в града или в храма, които са централни за богослу-
жебния живот в символната си стойност, имат в Иерусалим и свои дейст-
вителни исторически източници. Ето например в храма олтарът е Гробът 
Христов, но в Иерусалим този св. Гроб наистина се намира вграден в църква-
та Анастасис. Или пък тържествената процесия на свещеника със св. Дарове 
от северната част на олтарната преграда към централната олтарна врата 

1  Текстът е продължение на статията със същото заглавие, публикувана в брой 8(205) от 2025 г. на Хрис-
тиянство и култура, с. 131-142.

Д-р Слава Янакиева е културолог. Изследванията ѝ са в областта на религи-
озното кино и медиите, както и средновековния театър и празничната кул-
тура. Публикувала е множество статии по тези теми в различни научни из-
дания. Автор е на монографията Християнското кино: Топици на сакралното 
в кинематографията (2020). Понастоящем чете лекционни курсове в бака-
лавърските програми на специалност „Културология“ в СУ „Св. Климент Ох-
ридски“ и „Сценография“ в НХА. Член е на Института по средновековна фи-
лософия и култура. Съавтор е на две антологии по средновековна визуална 
култура. Превежда от английски и руски език. Сред публикуваните преводи 
могат да се споменат книгите на о. Георгий Флоровски Източните отци от 
IV век и Византийските отци от V–VIII век, а също капиталният труд на Ернст 
Канторовиц Двете тела на краля (Изследване на средновековното политичес-
ко богословие), както и Битието като общение на митр. Иоан Зизиулас.
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(Великият Вход), което в по-късни източници се интерпретира като шест-
вието на Христос към Голгота – има своят първообраз в действителния път 
към мястото Голгота и ранните църковни литии там.2

По тази именно причина особено интересни за нас от гледна точка на генезиса 
на църковното движение са литиите (процесиите), извършвани в Иерусалим. 
За тях свидетелства Етерия, поклонничка от IV век, от която до нас е дос-
тигнал „пътеписът“ Peregrinatio ad loca sancta (Пътешествие по Светите мес-
та)3. Този пътепис съдържа изключително важна информация за един недос-
татъчно описан период от литургическото развитие. Съчинението ѝ се дели 
на две основни части, като първата (І–ХХІІІ гл.) съдържа различни пътувания 
от Иерусалим към важни топоси от библейския разказ – Синай, Египет, Сирия, 
Арабия. По-важен от гледна точка на литургическите данни е вторият дял 
(ХХІV–ХLІХ гл.), който предава видяното от поклонничката в Иерусалим и ли-
тургическите практики там. Тук, в Иерусалим, град изобилен на поклоннически 
места, изглежда литията е била често извършвана още от най-ранно време. 

Тук може би трябва да се добави, че макар Иерусалим да е градът на последни-
те дни от Христовата история на земята, култът към тези места не е въз-
никнал веднага. Общността на йерусалимските християни е била еврейска по 
етнос общност, която по тази причина е пострадала наравно с нехристи-
янските евреи при гонението на Адриан след потушаването на въстанието 
Бар Кохба през 135 г. и унищожаването на града. В резултат Иерусалим прес-
тава да съществува и на негово място възниква римският Елия Капитолина 
с неговите прави улици, римски гарнизон, форум и храм на Венера, издигнат на 
мястото на Разпятието. И дълго време – практически до 325 г., когато импе-
ратор Константин открива Божия Гроб – нито местата са чествани, нито е 
имало поклоннически поток. Нещо повече, отците на Църквата не са свързва-
ли Светата земя със спасителните усилия на християните освен в есхатоло-
гичен план: като мястото на Второто пришествие. За постепенния обрат 
свидетелстват словата на Евсевий Кесарийски и св. Кирил Иерусалимски, 
които, всеки на свой ред и със свои аргументи, описват възстановяването 
на християнския интерес към Светите места.4

Ежедневното богослужение обичайно се е извършвало в три храма, постро-
ени на мястото на Разпятието и погребението на Иисус Христос. По време 
на неделните богослужения между тези три църкви се извършват литии, до-
колкото те се намират в непосредствена близост една от друга. Литиите за 
големите празници разширяват периметъра на движение, очертавайки до-
пълнителни места от свещената история. 

2  Доколко може да се определят същинските исторически места и колко надеждно е свидетелството за 
тях, е въпрос на църковната археология, върху който тук няма как да се спирам.
3  Неотдавна Дневниците бяха преведени на български език и издадени заедно с богат критически мате-
риал в: Иванов, Иван Ст. и Димитър А. Димитров, ред. Дневникът на Етерия. Peregrinatio ad loca sancta. По-
клонение до светите земи. Преведен от Иван И. Илиев, УИ „Св. Климент Охридски“, 2019.
4  По този въпрос вж. Walker, Peter W. L. Holy City, Holy Places?: Christian Attitudes to Jerusalem and the Holy Land 
in the Fourth Century. Clarendon Press, 1990. Особено pp. 3-51.
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Трябва да се признае също така, че йеротопията на Иерусалим невинаги е 
„натурална“. Ето например за ранните християни представлява трудност 
да следват в богослужението местата, които са свързани с Храма, който е 
разрушен и на негово място е била издигната статуя на Юпитер. Затова 
дори и във времето след Миланския едикт, когато Етерия стига до Св. земя, 
някои топоси са били чествани символично. Това например важи за празника 
Сретение Господне, честван на четиридесетия ден след Рождеството (кое-
то по това време се празнува на празника Богоявление) и отбелязващ занася-
нето на Младенеца в Храма, където го срещат Симеон и пророчицата Анна, 
дъщеря Фануилова.5 За него поклонницата пише, че „на този ден има шест-
вие, в което всички участват в Анастасиса и всички неща се правят с голяма 
радост, както на Великден“6.

Но нека да видим накратко и с цел ориентация тези първи „станции“ (спир-
ки) на шествията, които ще станат прототипни на всяко литургическо 
движение. 

От Пономариона на Епифаний Кипърски (кр. на ІV в.) научаваме, че през 130 г. 
император Адриан намира града Иерусалим и Храма в развалини, „с изключение 
на няколко къщи и малката Божия църква. Това беше горницата, в която уче-
ниците влязоха, когато се върнаха от Елеонската планина след Възнесението 
на Спасителя. Тя беше построена там, а именно на Сион“7. Това е същата 
тази горница, където се оттеглят апостолите след Възнесението и където 
се празнува по разказа на Етерия Петдесетница, защото се вярва, че на това 
място е слязъл върху апостолите Светият Дух.8 Други източници от това 
ранно време настояват, че там се е случило Преображението Христово. 

Елеонската планина е важна „станция“ на празничните литии. Това е място-
то, наречено от Етерия Имвомон (вероятно от ἐν βουνῷ – на хълмчето). В 
евангелската история то има паметна роля: на това място Христос прекарва 
нощите9, когато е в околността, и слиза именно оттам, за да проповядва. От 
Елеонската планина Той слиза за последния си ход – към Иерусалим, когато на-
родът го посреща с приветствените думи на очаквания Месия: „Благословен 
идещият в името Господне“, възседнал ослето, което пък точно в околнос-
тите на възвишението намират учениците му.10 Предупрежденията за пос-
ледните времена и бъдещите съблазни са изречени точно там. Там именно 
Христос изобличава слабостта на Петър и прорицава отречението му преди 
първи петли. Там, най-сетне, са и съкрушителните думи за „горчивата чаша“ 

5  Лук. 2: 22-39.
6  Етерия, 26. 1. Тук и по-нататък ще бъде използван преводът от българското издание, цитирано по-го-
ре. Той е направен по “Egeria.“ THE LATIN LIBRARY, https://www.thelatinlibrary.com/egeria.html. Accessed 4 Dec. 
2025.
7  Epiphanius, PM 54c, цит. по Wilkinson, John. Egeria’s Travels : Newly Translated, with Supporting Documents and 
Notes. Warminster, England : Aris & Phillips, 1999, 10.
8  Етерия, 43, 2-3, събитията от свещената история, описани в Деян. 2: 1-12.
9  Лук. 21:37; Иоан. 8:1.
10  Мат. 21:1; Марк. 11:1; Лук. 19:29.
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и приемането на Жертвата.11 Това място се припознава и като финалния 
епизод от Евангелската история на Богочовека – Възнесението Христово. 
Затова и няма как да мине неотбелязан литургически подобен евангелски то-
пос. Трудно може да се възстанови постройката на това място – тя е била 
унищожена до основи. Представлявала е най-вероятно конструкция, покри-
ваща пещера, вероятно колонада с покрив с концентрична форма, която след 
времето на Етерия се е превърнала в храм. 

Изследователите на архитектурата на Светата земя от Константин на-
сетне използват названието Триада за трите най-значими църковни сгра-
ди там, а именно: тази във Витлеем (Рождественските ясли), църквата на 
Елеонската планина и църковния комплекс на Голгота, който включва две из-
рично различавани в ІV в. места – Мартириум и Анастасис.12 Излишно е да се 
пояснява, че това е сигурно най-святото място за християнското изповеда-
ние: там Христос Богочовекът бива разпънат и погребан недалеч в „нов гроб“ 
и от мястото на погребението (Гроба Господен) възкръсва. А Възкресението е 
централното събитие от християнската световна история и нейно есхато-
логично средоточие.13 Това е и причината мястото да бъде наричано от пър-
вите свидетели за възобновяването на поклонението му Светая Светих14, 
макар те да слагат различни акценти върху значимостта на Гроба и на скала-
та на Голгота.15 Докато св. Кирил Иерусалимски противопоставя риторично 
(и богословски) камъка (πέτρα) на голготския Кръст на Страстите на камъка, 
отвалил се от Гроба при Възкресението, Евсевий Кесарийски в Животът на 
Константин слага акцент на опозицията „Стар Иерусалим“ (т.е. останките 
от някогашния Храм) и „Нов Иерусалим“16 – мястото на Божия Гроб и Божието 
Възкресение като противопоставено на него (ἀντιπρόσωπος).17

Храмовият комплекс се променя от времето на своето построяване. В днеш-
но време той заема само част от някогашните впечатляващи църковни мо-
нументи. Подробно описание откриваме в статията на Екатерина Дамянова, 
част от споменатото издание на Дневникът на Етерия18

„Входът му се намирал на източната страна на Cardo maximus, където бил 
разположен и пазарният площад. Широки и официални стъпала […] отвеждат 

11  Мат. 24:3; 26:30; Марк. 13:3; 14:26; Лук 22:39.
12  Мястото е „свидетелството“ (мартирион) за Възкресението (анастасис). Вж. Соф. 3:8 (διὰ τοῦτο 
ὑπόµεινόν µε λέγει κύριος εἰς ἡµέραν ἀναστάσεώς µου εἰς µαρτύριον) и Vit Const. III. 28, където Евсевий описва 
разчистването на капището на Венера и откриването на „свидетелството“ за Възкресението под него.
13  Доколкото, макар есхатологията (по определение) да се занимава с „последните неща“ (есхата), исто-
рията не протича протологично, а се „стича“ към събитието на Възкресението. Вж. Jürgen Moltmann, The 
Coming of God: Christian Eschatology (Fortress Press, 2004), p. xi; Neal DeRoo and John Panteleimon Manoussakis, 
Phenomenology and Eschatology Not yet in the Now (Farnham, England; Burlington, VT: Ashgate, 2009), p. 71.
14  Cyril Myst. 1.11; Jerome Ep. 46.5.
15  Walker, Peter W. L. op. cit., 235ff.
16  Vit Const. III, 33.
17  Вж. Walker, Peter W. L. op. cit., 326-327.
18  Дамянова, Екатерина Е. Библейско археологични, топографски особености в Йерусалим през ІV век. – В: 
Дневникът на Етерия. Peregrinatio ad loca sancta. Поклонение до светите земи., ред. Иван Ст. Иванов и Дими-
тър А. Димитров, прев. Иван И. Илиев, УИ „Св. Климент Охридски“, 2019, с. 278-97.
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към един главен двор (Atrium), откъдето през три входа – един централен 
и два странични, се влиза в голяма църква, наречена Мартириум (ecclesia 
Maior).19 Тя представлява петкорабна базилика в памет на страданията на 
Богочовека. Изграждането на дългия 58,5 м и широк 40,5 м Мартириум налага 
още при строителните дейности на Константин да се изравни скалистият 
терен на мястото. Богато украсеният среден кораб обхваща в една крипта 
скалната пещера, в която според преданието св. Елена намира Христовия 
кръст. […] В западна посока Мартириумът се съединява с още един открит 
вътрешен двор с квадратна форма, заобиколен от три страни (север, изток 
и юг) с колонада. В неговия югоизточен ъгъл е разположен Голготският хълм, 
към който отвежда един южен страничен кораб на споменатата базилика. 
При преустройствата и скалата, върху която е стоял кръстът, е откъсна-
та от околността и оформена чрез изсичане на части от нея. „Този квадра-
тен блок, който стоял свободно под небето в украсения с колони вътрешен 
Атриум, се издигал около 5 метра над нивото на околността.“ Непокритата 
платформа на Голготската скала се ограждала от една решетка; подът бил 
украсен с мозайка, а по средата бил поставен златен кръст, украсен с благо-
родни камъни. Вторият двор отвежда и към ротонда, която се намира над 
Божия гроб. Откритото пространство е било оградено от стена, която е 
имала осем врати (до към 381 г.). Вероятно това са „вратите на Анастасиса, 
отваряни ежедневно при първи петли“20. От двора три стъпала отвеждат 
към Анастасиса, тъй като подът на базиликата е бил малко по-висок от ка-
менната настилка на двора. Тук някъде според свидетелството на Eth.21 е 
разположен баптистерий. Анастасисът („Възкресение“) е разположен на мяс-
тото на гроба Господен, заобиколен от колони и стълбове и ротонда с диаме-
тър ок. 35 м. Последната се намира в най-западната част на храмов комплекс. 
Eth описва голяма кръгла и куполовидна базилика […]“22

Но да се върнем на свидетелствата на Етерия, която с големи подробности 
(доколкото позволява жанрът) описва литийните шествия между спомена-
тите църкви от комплекса на Божи Гроб, построени от Константин Велики 
на мястото на Разпятието и погребението Христово. В тези три места 
ежедневно се е служило и литийно се е преминавало от едната църква към 
другата. 

Литии според нейния разказ са се извършвали и в околните църкви – на 
Сион; на Елеонската планина; в Гетсимания; под Витания; във Витлеем. 
Тези литии са следвали големите празнични събития от църковния кален-
дар, свързани с дестинациите. Особено интензивно е богослужението 
по време на Четиридесетница и най-вече в дните около празника Пасха. 
Ето един изключителен момент от честването на последните дни преди 
Пасха, който може да бъде приет като отправна точка за възникването на 

19  Етерия, ХV.1.
20  Етерия, XXVII. 2.
21  Приетото в тома съкращение за „Етерия“ – Eth.
22  Дамянова, Екатерина Е., op. cit., 993-295.
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по-късни „драматизирани“ чинове в средновековното западно богослужение. 
Събитията са от Разпети Петък: 23

„1. След това, когато приключи службата на Кръста, т.е. преди изгрев слънце, 
всички те бодро се отправят към Сион, за да се помолят на онази колона, на 
която Господ е бичуван.24 Завръщайки се оттам, те седят известно време 
по домовете, но са напълно готови. Слага се стол за епископа на Голгота зад 
Кръста, който стои и сега, епископът сяда на него, а пред него се слага покри-
та с лен маса. Дяконите застават около масата и се носи посребрено ковче-
же, в което е светото дърво, отваря се и дървото се изважда и се слага на ма-
сата заедно с надписа.25 2. След като е сложен на масата, епископът, седейки, 
държи кра ищата на светото дърво здраво с ръце, докато дяконите, които 
стоят около него, го пазят. Той се пази така, защото има оби чай хората, ед-
новременно катехумени и вярващи, един по един да се навеждат над масата 
и да целуват светото дърво и да продължават нататък. […]. 3. И така всич-
ки хора един по един преминават, покланяйки се, докосват Кръста и надписа 
първо с чела и тогава с очи, и целуват Кръста и продължават, но никой не 
посяга с ръка да го пипне. След като целунат Кръ ста, продължават, […] от 
втория [...] до шестия час преминава целият народ, преминавайки през една 
врата и излизайки от друга, защото така се прави на това място, където на 
предишния ден, т.е. пе тия ден, е направена Литургия. 4. Когато настъпи шес-
тият час26, те минават пред Кръста, било в дъжд или жега, защото самото 
място е открито като двор – голям и хубав, който се намира между Кръста и 
Анастасиса. Там се събира целият народ, така че не може да се преминава.“27

От тази именно традиция, която се пренася в Рим, а оттам и в цяла Западна 
Европа, произлиза чинът на Adoratio Crucem, който ще споменем по-долу, как-
то и свързаният с него planctus (плач) от Действо на Страстите. 

Що се отнася до литиите28 – това, което беше приведено досега, като фа-
ктологичен материал идва (с малки изключения) от Изток, но за разлика от 
много други традиции на богослужението, можем да кажем, че всичко това 
е валидно и показателно за Запада. Там например са известни т.нар. letania 
major – 25 април в деня на ап. Марк и letania minor или rogationes (прошения) – три 
23  Латинският текст на мястото може да се открие и у Young, Karl. The Drama of the Medieval Church. 
Oxford University Press, 1962, p. 87, където е възпроизведен по Duchesne, L. (Louis). Christian Worship: Its Origin 
and Evolution. A Study of the Latin Liturgy up to the Time of Charlemagne. London, Society for promoting Christian 
knowledge; New York, E.S. Gorham, 1904. Преводът тук е на Иван И. Илиев и се съдържа в българското издание 
на Дневниците. 
24  Иоан. 19:1.
25  Иоан. 19: 19-20.
26  Ок. 12 ч.
27  Етерия, ХХХVІІ. 1-4.
28  На латински терминът за църковна процесия е letania и той несъмнено произлиза от гръцките терми-
ни λιτανεύειν, λιτανεία, като в гръцките източници отпреди V в. вместо тях се използва общият термин 
за литургическо (евхаристийно) събрание – σύναξις. Друг гръцки термин, използван също както „литания“ 
в смисъл и на „моление“, и на „процесия“, е λιτή. Терминологичната рамка, отнасяща се до литиите, т.е. 
до църковните процесии, е очертана много внимателно от John Baldovin в неговата Baldovin, John F. The 
Urban Character of Christian Worship : The Origins, Development, and Meaning of Stational Liturgy. Pontificio Istituto 
Orientale, 1987, 205-209.
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дена преди Възнесение. Наименованията „голяма“ и „малка“ имат историчес-
ко обяснение. Първата е установена по-рано – от папа Либерий (IV век), като 
благочестива замяна на езическата процесия ambarvale (за умилостивяване 
на богинята Robigo – свързвана с посевите). Папа Григорий Велики внася по-
рядък, като определя седем различни корпорации в Рим (клириците, мъжете, 
монасите, слугините, жените, вдовиците и бедните с децата) да излизат с 
литии от различни църкви. Това църковно събитие става известно още като 
letania septiformis. Letania minor е заслуга на Виенския епископ Мамерт (ок. 470). 
Тя е установена във връзка със земетресенията по тези места и по-сетне, в 
511 г., на Орлеанския събор, е възприета за цяла Галия. Извършването на ли-
тията в Рим се установява при папа Лъв III (VIII – IX в.). Има и други чинове на 
по-малки литании – които са били наричани statio (спирка) или oratio (поради 
честото пеене на ora – „моли се“), която е включвала дълги прошения. 

Лесно е да се забележи, че при всички литании съществува: а) сливането на 
двата лика – миряни и клир в покайно смирение; b) движението винаги е съп-
роводено от някакви песнопения (стихири на светци, антифони и ектении); 
c) почти всяка процесия е предвождана от светилници. Всичко това в един 
по-късен етап навлиза и във вътрехрамовото служение. Блаженият Симеон 
Солунски в главата, посветена на това Защо винаги се предносят светилници, 
казва: „… свещеникът влиза в наоса през царските двери, сякаш влиза в небе-
сата, и е предшестван от светлини, както когато е излизал и както се случва 
при всеки Вход, като тип и подобие на божествената светлина и светиите, 
и особено на безначалния Отец“.29

Прот. Ал. Шмеман обвинява литургистите в предоверяване на тази къс-
на (XV век) „изобразителна символика“ и пренасянето ѝ в по-ранни времена, 
и в това навярно е прав, но за целите на изследването на средновековната 
църковна драма са интересни именно тези „по-късни времена“ на пищно раз-
расналите се символически схеми и горното описание на св. Симеон, както и 
подробните му интерпретативни слова ни дават най-обща представа за 
сложността на възприятието и оразмереността на служението на литии-
те. Това обаче, което днес ни се струва принудено и сковано, е било съвсем 
естествено преживявано. Погрешното впечатление за почти военизирана 
дисциплина идва първо от това, че тези събития се поднасят твърде сте-
рилно поради отдалечеността във времето – те са лишени от грубоватия 
аромат, който понякога са имали; и второ – защото в публичния живот на 
Средновековието е съществувала една непозната за нашето време сдържа-
ност на телодвижението, конвенционална ритуалност и най-вече – всички 
тези правила и предписания са били смислово живи за вярващите и така да се 
каже, сами са диктували формата си. 

Има още един съществен елемент, който трябва да помним, за да можем да 
видим как той се съотнася със средновековната и най-вече църковната сце-
на. Това е фактът че „за разлика от нашето сегашно устройство, при което 

29  PG, t. 155, col. 615C.
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всеки прихòд е богослужебно „незвисим“ и вътре в себе си извършва целия 
богослужебен цикъл, във византийската (римската, йерусалимската) църк-
ва градът, и особено, разбира се, Константинопол, се е разглеждал църковно 
като едно цяло, така че богослужебният „Устав на Великата Църква“ е обхва-
щал всички храмове, посветени на една или друга „памет“.30 Тоест, както вече 
беше споменато, „в определени дни църковната процесия започвала в „Св. 
София“ и се насочвала към храма на празнувания светец или събитие, в който 
цялата Църква, а не отделния „прихòд“ – е празнувала тази памет“. Когато, 
значи, говорим за Константинопол и особено за „Св. София“, ние говорим за 
ознаменуване на едно „световно шествие“, шествие на цялата Църква. 
Константинопол (Вторият Рим) е Съборният център на света, той съдържа 
в себе си Светите места („Св. София“ и светите реликви, донесени да бъдат 
чествани в нея, за които пътешествениците свидетелстват) – местата на 
Христовото служение, Иерусалим и в същото време е център на света – Рим. 
В този град протича историята на света, той е средоточие и умален образ 
на световния живот. За да стане ясно това, може би трябва да припомним, 
че историята за предмодерните християни не тече в един хомогенен про-
тологичен географски-еднозначен за целия свят поток. Въобще светът не е 
равномерно и равноправно разстлан. Той се „сгъстява“ там, където се случ-
ва верово значимата свещена история. И този „сгъстък“ на света означава, 
знаменува целия свят. И понеже историята за вярващите е христоцентрич-
на, то светът е земята на Израил по време на Неговото служение и оттогава 
всяко място, което се мисли като „изобразяващо“ или „знаменуващо“ света, 
като негов център – съдържа, а понякога и следва този на Светата земя, без 
да го отменя (от реалното му място). 

Рим, който от своя страна също следва и съдържа този свещен център, за-
пазва и една друга идея, странно оцеляла и по-късно органично вплела се в 
християнската история. Това е представата за translatio imperii. Рим – гра-
дът-свят, се превръща от конкретна локализация в мистичен център-съсре-
доточие на света. Сиреч Рим е там, където предимно тече световната ис-
тория. В такъв смисъл литийното шествие в Константинопол не е просто 
процесия по улиците на града, а нещо повече, тези литии знаменуват шест-
вието на цялата Църква в света. Това се отнася и за Рим (географския или 
„Първия Рим“), за Иерусалим и за всеки християнски град, защото независимо 
от реално-зримия мащаб всички те по начина, по който се преживяват и ес-
тествено оформят, представляват и знаменуват целия християнски свят. 
Катедралната църква на всеки християнски град е и в някакъв смисъл „Света 
София“ и следователно Божи Гроб и Светата земя. Всичко това има голямо 
значение за разбирането на процеса на оформяне на храмовата архитектура, 
нейната символика, която тя развива, но и запазва и предава. Важно е също 
да се оцени ограничеността, с която всичко това се е сложило, и ролята му за 
възникването и осмислянето на „църковната сцена“, добила значението на 
teatrum mundi. 

30  Шмеман, Протопресвитер А. Евхаристия: Таинство Царства. YMCA-PRESS, 1984 г., 55ff.
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Църковната сграда се моделира и оформя в течение на дълги векове и ней-
ният „ваятел“ не е просто свободният творчески импулс или пък – напро-
тив – предвзетата конвенционална символика, а самото богослужение, бо-
гослужебното движение. Шмеман говори за входен, динамичен характер на 
свещенодействието – Евхаристията като движение, литията като литур-
гически символ, чрез който „изявяваме своята отнесеност към Църквата 
като път към Царството“ (Божие). Именно този динамичен характер моде-
лира пространствено храма. Робърт Тафт например, разглеждайки литурги-
ческото развитие в Константинопол, споменава, че преди VIII век (т.е. пре-
ди иконоборческия период) повечето литургически описания „не говорят за 
църковна сграда. Те се занимават по-скоро с това, което става извън църква-
та, в стационалните процесии и служби по главните улици…“31. „Тези проце-
сии – казва на друго място същият автор – са и непосредствената причина 
за характерната форма на ранната константинополска църковна архитек-
тура (и следователно на иерусалимската и отчасти на римската – б.м.) с мно-
гобройни входове от всичките четири стени на сградата. Най-важните са 
откъм западната фасада, предшествана от атриум или двор, завършващ с 
квадратен портик, където процесиите се събират, за да чакат извършва-
нето на входните церемонии на иерарсите и първенците в нартекса и че-
тенето на Входната молитва пред Царските двери, водещи в наоса, преди 
да нахлуят вътре заедно със сановниците.“32 Когато влизат вътре в храма, 
процесията се ръководи както от знаците върху пода на храма, за които вече 
стана дума33 (това е по-специфично за Юстиниановата архитектура), така 
и от оградата на хора, която води клира и императорската свита до амвона 
и до олтарната преграда (templum). Струва ми се, че описаното дотук във 
връзка с литиите и техните разновидности разкрива като очевиден именно 
стационалния характер на ранната църковна архитектура. Постепенно, с 
течение на времето, без да се изличава, този литиен стационален характер 
се усвоява вътре в предела на храмовото пространство – входът на лития-
та се превръща в Малкия вход, който знаем и сега. Входната молитва, която 
се изрича от йерея пред Царските двери (вратите между притвора и наоса), 
бива казвана пред дверите на олтара (сега пред иконостасните двери, които 
усвояват названието „Царски двери“), а с това се появява нова „изобразител-
на символика“.34 Например литията и входът в олтара се ограничават до про-
цесионално преминаване с Евангелието до притвора (а после дори от север-
ната врата на олтара до централната – новите Царски двери). Постепенно 
от XIV век тази процесия приема наименованието „Вход с Евангелието“ и 
се тълкува „изобразително“ като „Вход в Иерусалим“, или „излизането на 
Христа на проповед“. Така именно при смесването на различния тип симво-
лики се получава известна амбивалентност на символическото значение на 
отделни топици в храма. Западните двери например, като западни знамену-
ват света, светското, не-свещеното, но при една символика на движението 

31  Тафт, Робърт и Едуард Фаруджа. Теология на литургията, теология на символа. Издателство на НБУ и 
Папски институт за Изтока, 1992, 26.
32  Пак там, 30.
33  В предишната част на тази публикация, отбелязана по-горе.
34  Пак там, 67.
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те, запазвайки си това значение, при изхождането на литията – придобиват 
съвсем друго значение при „Входа“. Превръщат се в „Небесни двери“, към кои-
то се възхожда, за да се влезе в Царството. В този смисъл те вече „изискват“ 
и особена молитва – Входната молитва. Описаните църковни конвенции оба-
че невинаги се усвояват от църковната сцена. Ето например: нерядко при 
поставянето чина на „Посещението на Гроба“ (Visitatio sepulchri) самият де-
кор – онова, което служи за обозначаване на Гроба – се поставя при западните 
двери. И също така именно от западните двери като от Царство Небесно 
излиза персонажът на „Господ“ в знаменитата Игра за Адам от XII век, която 
била представяна на стълбите пред входа на храма. При други случаи, които 
ще разгледаме, Дверите биват възприемани в най-оголената си, чисто сло-
весно-асоциативна символичност, т.е. като „врата“ (декор) в чисто деноми-
нативния си смисъл.

(следва)
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