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КАЗУСЪТ С РЕГИСТРАЦИЯТА 
НА СТАРОСТИЛНАТА ЦЪРКВА – 
ДУХОВНИ И ЗАКОНОВИ 
ИЗМЕРЕНИЯ НА ПРОБЛЕМА
Момчил Методиев, професор по история в Нов български университет, 
главен редактор на сп. Християнство и култура: Нека да започнем от въп-
роса как се стигна до проблема за т.нар. Старостилна църква? Личното ми 
впечатление е, че темата с нейната регистрация се появи внезапно и малко 
необяснимо, за да бъде подета от различни политически сили. Историята на 
тази общност е добре позната: както знаем, тя се появява непосредствено 
след смяната на календара – през 1969 година, когато нейните лидери се от-
делят и получават разрешение да продължат да служат по стария календар. 
Това продължава до началото на 90-те години. След това вече има друго раз-
витие, за което, предполагам, ще стане дума след малко. От гледна точка на 
моите исторически занимания мога да кажа, че тази общност или поне нейни-
те лидери архим. Серафим Алексиев и архим. Сергий Язаджиев представят себе 
си като „църковни дисиденти“. Освен съпротивата срещу смяната на кален-
дара те формулират и позиция, насочена срещу икуменическото движение по 
принцип и активното участие на Българската църква в него по това време, 
а тази позиция се ползва със симпатиите на определени среди (които прози-
рат още тогава, че това участие на Българската църква в икуменическото 
движение е контролирано до голяма степен от комунистическата държава). 
Корените на тази общност могат да бъдат потърсени още малко по-назад 
– към влиянието на Руската задгранична църква или към църковните общнос-
ти, свързани с руската емиграция след Болшевишката революция, които спо-
делят подобни консервативни възгледи. Най-известните представители на 
тези общности са били обекти на Държавна сигурност, били са следени, но в 
интерес на истината, документите, които се съхраняват в тези досиета, 
са малко и са много ограничени, така че не позволяват възстановяването на 

Вестта за решението на Върховния касационен съд да се приеме регистраци-
ята на старостилната общност в България под името „Българска православ-
на старостилна църква“ се превърна в казус, който доби широка публичност. 
Екипът на сп. Християнство и култура инициира дискусия по темата, посвете-
на на различните измерения на проблема, с участието на: проф. Калин Янакиев, 
доц. д-р Атанас Славов, д-р Златина Каравълчева, д-р Александър Смочевски и 
проф. Момчил Методиев, който бе модератор на разговора.
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пространна история на тази общност, дори на биографията на тези хора. 
Може да се дискутира каква е причината за това, според мен те са били дос-
татъчно подозрителни, за да не допускат до себе си хора, които смятат, че 
биха били в контакт с властите в този период. След този кратък историчес-
ки обзор предлагам да тръгнем оттам как се развива тази общност след па-
дането на комунизма, за да се насочим към същината на проблема, който, от 
една страна, има църковни, а от друга – светски измерения. И това, което ми 
се струва особено важно, е дали е подходящо днес Църквата да търси помощ 
от държавата за решаването на този проблем? 

Златина Каравълчева, доктор по история, редактор в интернет портала 
Двери: За мен е много важно да се разбере защо се случи актуализирането на 
този проблем именно днес. Има едно понятие policy window, с което специа-
листите описват следното явление: случва се специфично, не много голямо и 
значимо събитие, което обаче резонира в обществото изключително високо, 
със силна чуваемост, и това отваря „прозорец“ за приемането на определена 
политика, закон, действия, които само по себе си това събитие не е предпо-
лагало. Въпросът е защо регистрацията на Старостилната църква в този 
момент получи такъв голям отзвук в обществото – кое в нашето светско 
и далеч не религиозно общество го накара да припознае в регистрацията на 
една маргинална религиозна група нещо важно. И по-нататък, кои фактори от 
страна на църковното ръководство и на политиците имаха своите мотиви 
да уловят това обществено напрежение и точно в този момент да въведат 
на практика един нов закон. Това е класическа ситуация от политологията, 
в която си заслужава да се задълбочим – защото ще разберем как Църквата и 
нашата вяра може да се инструментализира в политически среди, които на 
практика, аз съм убедена, са враждебни на Христовата църква.

Калин Янакиев, професор във Философския факултет на Софийския уни-
верситет, главен редактор на сп. Християнство и култура: Действително 
трябва да припомним историята на тази старостилна общност. Фактически 
тя се отдели формално от Българската православна църква през 1993 година, 
когато постави за свой предстоятел Росен Сиромахов, тогавашен асистент 
по класическа филология в Софийския университет и доколкото знам, препо-
давател в Семинарията, който бе ръкоположен от тъй наречения Синод на 
противостоящите в Гърция под името Фотий. Впоследствие той започна 
да твърди, че още в 1988 година е ръкоположен за дякон, след това за през-
витер, тайно, отново от същия синод в Гърция. Факт е също, че тази общ-
ност, която формално се отдели от БПЦ през 1993 година, живееше в режим 
на изолация от Българската православна църква, но не и във формална изо-
лация. Факт е, че повечето от хората, които общуваха с тази общност в 
Княжевския манастир и преди 1989 година, и след това, посещаваха и храмове 
на Българската православна църква, причастяваха се в тях и действително 
представяха себе си за църковни дисиденти. Следователно старостилната 
общност е разколна група. Тя създаде разкол. Тоест тя съществува от 32 го-
дини, независимо че не е регистрирана, и мога да гарантирам, че ще продъл-
жи да съществува, макар че вероятно няма да бъде регистрирана въпреки 
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решението на Върховния касационен съд. И действително оттук нататък 
е интересно да обсъдим защо този казус стана изведнъж толкова актуален. 
Аз съм напълно съгласен, че тук има политически измерения, които ще се опи-
там малко по-късно да коментирам.

Още сега обаче ще кажа, че старостилните настроения, главните между 
които са за календара и за тъй наречения икуменизъм, който старостилци-
те клеймят като първа стъпка в тъй наречената „пълзяща апостасия“ (или 
постепенно отстъпление от православието), проникнаха и в преходните 
десетилетия, и в последното десетилетие с особен интензитет в среди 
на Българската православна църква. Ще трябва да си дадем сметка, че спри-
хавият апокалиптизъм, непрекъснатата фобия от Запада, Вашингтон и 
Константинополския патриархат са настроения, които се разпространиха 
не само сред енориаши, но и сред богослови на Българската православна църк-
ва. Достатъчно е да хвърлим един поглед върху издадените от Георги Тодоров 
книги срещу Критския събор, книгата му, която излезе малко преди избора 
на новия Български патриарх, наречена Българската църква в предпоследни-
те времена, и ще открием в тях топосите на старостилците практически 
едно към едно. Фобията към Константинополската патриаршия е доста-
тъчно разпространена. Ще трябва да видите например редица интервюта 
на „благочестивата православна християнка“ Велислава Дърева, която дори 
не именува Константинополския патриарх Вартоломей, а му изписва свет-
ското име, тъй като „той е вероотстъпник, той се стреми да се превърне в 
източен папа“. Следователно всички топоси на старостилците тревожно се 
увеличиха в средите на Българската православна църква. 

Ще трябва да се замислим следователно кой е големият духовен проблем в 
момента. Дали регистрацията на тази не особено голяма общност, или тези 
настроения, които мигрираха от старостилната разколна общност към ре-
дица среди от Българската православна църква?!...

Момчил Методиев: Може би само да добавя, че междувременно Българската 
православна църква напусна икуменическото движение. А и да припомня от-
каза на Българската православна църква от участие във Всеправославния 
събор в Крит, което също трябва да се има предвид. Ще помоля Александър 
Смочевски да сподели малко повече за т.нар. Синод на противостоящите и за 
тези общности в Гърция, тъй като за тях почти нищо не се знае в България.

Александър Смочевски, доктор по богословие, Европейски институт по 
канонично и църковно право (Атина): Ще кажа няколко думи за генезиса на 
старостилното движение в Гърция. Всъщност след Първата световна вой-
на на патриаршеския престол в Константинопол е избран за Вселенски пат-
риарх Мелетий (Метаксакис). През 1923 г. патриарх Мелетий организира в 
Константинопол т.нар. „Всеправославен конгрес“, в който участват някои, 
но не всички поместни църкви, но все пак има известна представителност. 
На това събиране е поставен и календарният въпрос, тоест въпросът за хар-
монизиране на църковния календар с вече възприетия коригиран граждански 
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календар. И този въпрос е възприет от Вселенската патриаршия, малко 
по-късно от Румънската и от Гръцката църква. През 1923 година съратни-
кът на Мелетий (Метаксакис) – архим. Хризостом (Пападопулос), който до-
тогава е професор по църковна история в Атинския богословски факултет, 
е избран за Атински архиепископ. Всъщност тогава става и промяната от 
Атинска митрополия в архиепископия, а епископиите в Гърция стават мит-
рополии. Именно той през 1924 година предлага на Светия синод на Гръцката 
православна църква това решение: да се премине към коригирания новоюли-
ански календар, в който празниците се изместват с 13 дни. Това предизвиква 
несъгласието на трима от митрополитите. Междувременно група вярва-
щи организират сдружение на истинските православни християни и така е 
поставено началото на старостилното движение в Гърция. Малко по-късно 
това се случва и в Румъния. След Втората световна война поради нуждата 
от някакъв вид каноническа легитимация гръцките старостилни общности, 
отделили се от каноничната Църква, прибягват и осъществяват различни 
контакти с различни групи на Руската православна задгранична църква на 
Запад и постепенно влизат в общение с нея. Същевременно те помежду си 
започват да се роят, да се дробят на множество разклонения, чиито брой 
е трудно да се определи днес, тъй като някои от тези „старостилни църк-
ви“ в Гърция са представлявани от един-единствен епископ. Тези общности 
следват принципа, възприет няколко века по-рано от протестантите след 
Реформацията. До ден днешен стои под въпрос апостолското приемство 
на ръкоположенията на всичките тези клирици и епископи на старостил-
ните групи, поради което и Гръцката православна църква в последните си 
решения възприема принципа на преръкополагане на тези клирици от така 
наречените старостилни църкви, които искат да се завърнат в Гръцката 
църква. Мога да дам пример от 1999 г., когато двама епископи в Съединените 
американски щати, т.нар. старостилци-Паисиевци решиха да се завърнат в 
Константинополската патриаршия. Тогава професорът по църковно право 
в Солунския университет митрополит Пантелеймон (Родопулос) изработва 
каноническо становище, което възприема принципа на каноничната акри-
вия. Въпреки че Вселенската патриаршия е една църква, която прилага прин-
ципа на икономѝя и на снизхождение, в конкретния случай със старостилци-
те тя също възприема принципа на църковната акривия и те са повторно 
ръкоположени. 

Едно от големите разклонения на старостилното движение е т.нар. Синод 
на противостоящите. Твърди се, че от него произлиза и така наречена-
та Българска старостилна църква. Забележете, че Росен-Фотий Сиромахов 
твърди, че е ръкоположен преди 1989 г. в Гърция за дякон и презвитер. А мо-
жете де си представите как се пътува преди демократичните промени в ка-
питалистическа страна, каквато е Гърция, макар и в периода на перестрой-
ката. Няма как такъв акт като ръкоположението да остане незабелязан за 
съответните държавни органи в България. Той се завръща постриган като 
клирик и малко след промените е ръкоположен за епископ в манастира „Свети 
Киприан и Юстина“ край Атина. Оттам насетне старостилната общ-
ност в България вече започва да се обособява като алтернативна църковна 
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структура. И затова в последните седмици, когато журналисти и различни 
хора ми задаваха въпроса как бих окачествил тази общност, съм внимателен 
и не използвам термина разколници, схизматици, тъй като смятам, че няма 
съборно решение по този въпрос. Включително Гръцката църква е била много 
внимателна по този въпрос, няма официално решение за това, че те са схиз-
матици. В случая на езика на каноничното право говорим по-скоро за „пара-
синагога“ – самочинно събрание (срв. пр. 1 на свети Василий Велики). И това 
е свързано със стремежа на Гръцката православна църква тези хора по няка-
къв начин да бъдат убедени да се върнат на някакъв етап в Православната 
църква. Най-голямото усилие, за съжаление – без успех, в тази посока прави 
Атинският архиепископ Христодул, чиято докторска дисертация по кано-
нично право е посветена на старостилното движение. Неговият стремеж 
през целия му път до края на земните му дни е да преговаря с най-големите 
такива общности в Гърция, така че те да се завърнат в лоното на Църквата. 
За жалост, без успех. 

Относно т.нар. Българска старостилна православна църква, интересно е, че 
тя си мени наименованието. В началото на 90-те години тя се определя като 
Българска старостилна православна църква, сега обръща реда на думичките и 
вече е „Българска православна старостилна църква“. В ръцете си държа една 
книжка, издадена от старостилната общност в България – Еклесиологична 
позиция на Българската православна старостилна църква (София, 2012), която 
прочетох тези дни и в която има няколко интересни момента, които според 
мен показват отношението на тази общност към официалната Православна 
църква. Цитирам: „Наименованието „Българска православна старостилна 
църква“ не изразява точно нейната еклесиологична същност. То следва ус-
тановила се традиция“. И съответно казват защо се добавя, каква е необхо-
димостта от това да се добави „старостилна“ към православна, за да може 
да бъде отличителен белег за тях. Но тяхната differentia specifica, същност-
ното определение в това наименование, както те самите свидетелстват 
в своята позиция, е тъкмо думата „православна“, с която те се самоопре-
делят. „Старостилна“ е това, което ги отличава от официалните църкви, 
които „се намират в апостасия“, в състояние на отстъпление във вярата 
според тях. И те съответно заявяват начините, по които може член на 
официалната Православна църква да се присъедини към тяхната общност. 
Следователно пред очите ни с опита за регистрация на тази общност под 
името „Българска православна старостилна църква“ тя еволюира от „пара-
синагога“, превръщайки се в схизма със своя структура, органи на управление, 
йерархия.

Калин Янакиев: Нека да допълня, че през 2012 година Синодът на противос-
тоящите, към който се числяха българските старостилци, се обедини с 
един още по-радикален – тъй наречената Църква на истинно православните 
в Гърция и оттогава, съгласно подписания между двете групи документ, се 
постави под силно съмнение валидността на тайнствата, извършени в тъй 
наречените „официални православни църкви“. Какво е точно становището 
на българските старостилци към този момент, не бих могъл да бъда сигурен.
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Александър Смочевски: Аз ще ви прочета точно това, което те явно не са 
променили, поне няма публикувано официално, това становище на българ-
ската старостилна общност е от 2012 година. Цитирам: „Към настоящия 
момент миряните, които в някаква степен имат верово и църковно съз-
нание и са водили църковен живот в Българската патриаршия, се приемат 
в общение чрез принасяне на покаяние в рамките на тайнството Изповед. 
Монашестващи и клирици подават писмена молба и се приемат в общение по-
средством съставено за целта кратко покайно чинопоследование“. 

Калин Янакиев: Така е, и за да се насочим постепенно към казуса, който изведе 
в публичното пространство тази общност, съществуваща в България от 
32 години, нека кажем още малко за това какви са възгледите им. Безспорно, 
разбира се, това е отхвърлянето на т.нар. Новоюлиански календар, по който 
служи Българската православна църква и по който служат редица поместни 
църкви и бидейки в общение помежду си. Става дума за преместването с 13 дни 
на неподвижните празници, като Пасхалията е запазена по стария календар. 
За старостилците това е „недопустимо отстъпление“. Второто, но всъщ-
ност първото, което те обикновено изтъкват, е именно „икуменизмът“. Не 
съм сигурен дали в официалните им документи тези неща фигурират, но до-
колкото познавам част от тези хора, за тях отстъпление, икуменизъм не са 
просто срещи, на които се обсъждат определени догматически положения с 
представители на други изповедания, но дори всеки досег с представител на 
друго изповедание – това се квалифицираше като отстъпление. Писах преди 
време – че изключително „стигматизиращо“ за нас, „официално“ православ-
ните, бе дори да си позволиш да се фотографираш на православна конферен-
ция или на друг някакъв форум с представител на Католическата църква. Те 
разпространяваха снимки на православни духовници, примерно, с кардинал 
Касиди и смятаха това за „апостасия“. Тоест те тълкуват отстъпление-
то много по-широко и направо бих казал, маниакално. Факт е, че след като 
Българската православна църква престана да членува в Световния съвет на 
църквите, определянето на официалните църкви като икуменически продъл-
жава да е в сила за тях. Разбира се, сред старостилците се разпространяват 
и редица други конспиративни теории, които за образования човек звучат 
наистина смехотворно. Става дума за тяхната увереност в това, че све-
тът се ръководел от дълбоко тайно световно правителство, че в стоките, 
които пазаруваме, има код със зашифровано в себе си число 666, тоест това 
е печатът на антихриста, следователно ние всички ставаме негови жертви 
и т.н. Но аз отново ще кажа, техните възгледи са известни много отдавна, 
от 32 години, на църковните християни. На широката общественост те, 
разбира се, не бяха известни, тъй като старостилците са маргинална група. 
Междувременно, отново ще го повторя, голяма част от тези конспиратив-
ни теории навлязоха и в среди от Българската православна църква и до този 
момент не са получили достатъчна реакция. И сега вече нека се насочим към 
въпроса – защо възникна този казус с желанието те да бъдат регистрирани 
и с решението на Върховния касационен съд. Тук аз съм напълно съгласен със 
Златина Каравълчева, че става дума за политическа акция, която е добре да 
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започнем да разшифроваме. Юридическият аспект е едната страна на въпро-
са, другата е чисто политическата. 

Златина Каравълчева: Само да вметна, че по-сериозният проблем според 
мен е, че тези възгледи, за които говори проф. Янакиев, избуяват естествено 
в т.нар. „дълбоко православие“. Не е нужно да има идейно влияние от стра-
на на старостилците. Големият проблем, който като че ли не се разпознава 
като важен и респективно не се обсъжда от нашето църковно ръководство, 
е защо тези възгледи се разпространяват сред християните в канонична-
та Църква. Разпространяват се от свещеници, които смятат, че старият 
календар е „правилният“, „по-църковният“, но ние по послушание, така, ком-
промисно, за да останем в Църквата, трябва да следваме новия. Познавам ис-
крено вярващи хора, които са объркани от тези „наставления“ и следват и 
двата календара, което създава за тях духовна вреда. През 90-те години има-
ше немалко хора, които напуснаха каноничната Църква и се присъединиха към 
старостилното движение, защото именно в него разпознаха онези неща, кои-
то бяха чули от своите канонични духовници, но там ги виждаха радикализи-
рани, „изчистени“, „без компромис“. Защото за нашата вяра е характерно же-
ланието да не правим компромиси с важните неща. И след като свещеникът 
ти казва, че това е компромис с вярата, а ти попаднеш на някой обаятелен 
старостилен духовник, брат или сестра, и ето – ти си готова плячка. Много 
от нещата, за които говори проф. Янакиев, бълбукат в църковното мислене. 
За съжаление, в нашата църква нямаме дебат защо около 50% от християни-
те в нея мислят като старостилци.

Освен това има един културен пласт на вътрешен дебат, културна полемика 
в православието, дълбоко заложена не само в Българската църква. Борбата 
„православие-ерес“, към която вярващите са особено чувствителни, има 
свой исторически прочит. Тук на политическите сили им идва отвътре с го-
лямо удоволствие да хванат това културно противопоставяне по линията 
изток – запад, и да го напълнят с ново, политическо, съдържание и това пра-
ви православните християни уязвими за манипулиране.

Александър Смочевски: Това всъщност би могло да бъде окачествено като 
старостилен етос или старостилен дух, какъвто има, за съжаление, и вът-
ре в каноничната Църква. Тоест тук критерият е не дали принадлежиш към 
БПЦ, или си извън нея. И този етос според мен няма връзка със съвременната 
политика, а е свързан с факта, че в руската диаспора след революцията имаме 
две големи направления. Едното е ултраконсервативно, фанатично и фунда-
менталистко, а другото е по-скоро израз на едно свободно богословие, което 
се проявява на Запад и което има прекрасни плодове през XX век и действи-
телно съживява православното богословие. За съжаление, у нас, в България, 
тъкмо това ултраконсервативно богословие на руската емиграция намира 
място и почва, утвърждава се като уж официално традиционно, традицио-
налистко православно богословие и благочестие. Навлиза дълбоко тъкмо 
чрез руските клирици и техните духовни чада, които идват тук след рево-
люцията, намират почва и в крайна сметка се утвърждава и до днес. Може 
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би едно от обясненията за това е, че българският Богословски факултет 
е основан доста късно; че Българската църква в този период се намира под 
схизма. Например личност като отец Георги Флоровски не остава в България, 
а се установява на Запад и така и не успява да развие друг тип богословие в 
България. Това според мен има голямо значение за формирането на този ста-
ростилен етос в съзнанието на българските християни. И това съвсем не е 
политическа декларация.

Калин Янакиев: Но все пак трябва да се съгласите, че всички тези неща ги 
знаехме добре и преди възникването на казуса с желанието за регистрация на 
Българската православна старостилна църква. Сега те изведнъж придобиха 
невероятна публичност. Как и защо – е големият въпрос. Ще припомня, че след 
решението на Върховния касационен съд първата реакция, доколкото помня, 
дойде от страна на политическа партия „Възраждане“, която в лицето на 
своя лидер направи почти 45-минутно изявление, в което противопостави на 
решението на Върховния касационен съд конспиративни теории. Костадин 
Костадинов заяви, че това решение на Върховния касационен съд било взе-
то „под диктата на Вашингтон“ и разбира се, чрез агента на Вашингтон в 
православието Константинополския патриарх Вартоломей. Преди малко 
споменахме, че старостилното движение винаги е било настроено изклю-
чително негативно към Константинополската патриаршия. По-нататък 
към шума, който вдигна политическа партия „Възраждане“, се присъедини-
ха и депутатите от Българската социалистическа партия, известна със 
своята „ревност“ към православието. А на трето място, за да не оставят, 
така да се каже, плюсовете във „Възраждане“, се присъединиха и „евроатлан-
тиците“ от ГЕРБ. Следователно бе вдигнат невероятен политически шум. 
Този политически шум трябваше да получи определена реакция от страна на 
Българската православна църква, от страна на Българската патриаршия, и 
то адекватна реакция. Наемам се да твърдя, че реакцията на Българската 
православна църква не беше адекватна, тъй като в оповестеното станови-
ще на Светия синод Българската православна църква изведнъж невероятно 
се разтревожи какво ще се случи, ако тази общност бъде регистрирана. По 
този начин със самото си становище тя популяризира Българската правос-
лавна старостилна църква, до този момент слабо позната на широката ни 
общественост, и което е особено каверзно за мен, с последвалите незабавни 
срещи на представители на Светия синод и на Българския патриарх Даниил 
с политически фигури направи тъй, щото за широката публика Българската 
православна църква – Българска патриаршия започна да прилича на онова, с 
което я определят открай време българските старостилци – на официозна и 
дори на казионна църква, която особено държи да бъде защитена именно от 
държавата. До този момент аз не мога да си обясня защо на Българската пра-
вославна църква – Българска патриаршия тази защита от държавата ѝ е тъй 
необходима. Както знаем, Българската православна църква – Българска пат-
риаршия е регистрирана ex lege. Защо трябваше да се търси тази защита от 
политически сили? Защо, търсейки тази защита, нито веднъж тя не напра-
ви опит да се отграничи от глупостите, наговорени за българските старос-
тилци и за решението на Върховния касационен съд от страна на откровено 
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русофилската партия „Възраждане“? Защо не направи никакъв опит да се дис-
танцира от защитата, която получава от политическа партия, която има 
фашизоидни възгледи, която дава обещания да изпраща български граждани и 
политически и публични фигури в концлагери, ако вземе властта? Защо тряб-
ваше български архиереи да се срещнат с Румен Радев и да поискат някаква 
законодателна защита и от него? Защо трябваше този казус да бъде разшу-
мян така широко? Първата ми хипотеза е свързана със следното – този шум, 
произведен в България много бързо, получи отзвук в официални руски медии, 
в които започна да се говори, че Българската православна църква е заплаше-
на, че Българският патриарх Даниил е подложен на „травля“, тоест (от руски 
език) - на тормоз, на силен натиск. Самият факт, че този шум получи отзвук в 
руски официални медии, показва лично за мен, че Русия днес е заинтересована 
от това Българската православна църква – като се използва този микроскан-
дал – действително да се инсталира като много близка до държавата, в мно-
го тясна симфония с държавата, да бъде действително превърната в офи-
циозна и казионна църква, каквато в момента е Руската православна църква. 
Което означава едно още по-силно русифициране в политическия смисъл на 
думата на Българската православна църква. И ето, аз съм изключително раз-
тревожен именно от това. Българската православна църква не бива да до-
пуска своето казионализиране, още повече във връзка с такъв микроскандал. 
Втората ми хипотеза, ще се одързостя да го кажа, е, че доколкото в Светия 
синод на Българската православна църква съществува противоборство (има 
такива индикации, които са известни, макар и неофициално) между различ-
ни групи епископи, кръгът около Българския патриарх Даниил се опитва да 
спечели популярност срещу съперническия кръг, като използва отново този 
скандал, получавайки една недобре преценена подкрепа от политически пар-
тии, по отношение на които обществото ни е силно разделено, и по този 
начин създава по-голяма популярност на патриарха срещу онези митрополи-
ти, с които той е в съперничество. Но на каква цена! Повтарям, двете ми 
хипотези: заинтересоваността Българската православна църква да се ка-
зионализира по руски образец, за което говори бързата подкрепа (и съвсем 
ненужна) на Русия за нещо, което съвсем не застрашава БПЦ, и решаването 
на вътрешносинодалните проблеми с една специално инспирирана, мощна 
държавна подкрепа за единия кръг в Синода, представляван в момента от 
Българския патриарх, срещу другия кръг, за който знаем, че не би желал да му 
остави спокойно патриаршестване в бъдеще.

По отношение на закона, тоест на решението на Върховния касационен 
съд, аз също ще се одързостя да поддържам радикално мнение. Мисля, че 
Българската православна старостилна църква би могла съвсем спокойно да 
бъде трактувана като самостоятелно вероизповедание. Това, че в нейното 
име се съдържа прилагателното „православна“, както виждаме, не означава 
кой знае колко много, защото имаме ясни и отчетливи репери за това, че тя 
се отличава от Българската православна църква. Не е работа на държавата 
да преценява коя църква е по-православна от друга, още повече че държава-
та вече си е свършила работата. Тя признава ex lege Българската православ-
на църква – Българска патриаршия и това дали ще бъде регистрирана една 
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малка общност като друго изповедание, едва ли би застрашило по някакъв 
начин Българската православна църква.

Момчил Методиев: Г-н Славов, вие се включихте в парламентарния дебат 
по повод казуса със старостилната общност. В крайна сметка същината на 
проблема, свързан с регистрацията на тази общност, е дали определението 
„старостилна православна“ е достатъчен разграничител от каноничната 
Българска православна църква. И разбира се, ако може, да коментирате и дру-
гите юридически аспекти, които вие намирате в този казус, а и политически, 
ако имате мнение по тях.

Атанас Славов, юрист, народен представител, доцент във Философския 
факултет на Софийския университет: Считам, че решението от 16 декем-
ври 2024 г. е правилно, обосновано и дори, бих добавил – не може да бъде друго. 
Защото казусът с опитите за регистрация на Старостилната църква е от 
десетилетия, но от гледна точка на европейските защитни стандарти има-
ме решение на Европейския съд по правата на човека от април 2021 г., който 
съд е приел, че българската държава, отказвайки системно регистрация на 
Старостилната църква, нарушава член 9 от Европейската конвенция. И тук 
става дума за константна практика на съда и тя е в следната посока: в една 
демократична държава свободата на вероизповедание е основополагаща 
ценност, тя не може да бъде ограничавана освен в няколко хипотези, които са 
изброени в Европейската конвенция и в нашата конституция, най-вече свър-
зани със защитата на обществения ред, с националната сигурност, морал, 
права и свободи на гражданите. Разбираемо е, че една доминираща, призната, 
традиционна религиозна общност, каквато е Българската православна църк-
ва, и тя е безспорно канонична такава, която има своя статут ex lege, както 
проф. Янакиев спомена, не желае да се конкурира на полето на вероизповеда-
нието с друга общност. Това обаче не означава, че държавата като именно 
плуралистична и демократична може да забрани функционирането, същест-
вуването, организирането на такава алтернативна религиозна общност, в 
случая Старостилната църква. Тоест константната практика на съда казва 
нещо много ясно – в конституционната, плуралистична секуларна държава 
държавата не се намесва да разрешава вътрешни канонични спорове или 
някакви други богословски спорове между различни части в рамките на едно 
вероизповедание, мислено широко. Няма спор за нас, че Българската правос-
лавна църква – Българска патриаршия е канонична, че тя е част от вселенско-
то православие, че тя трябва да бъде подкрепяна и е подкрепяна на законово 
ниво. 

Но също така, от юридическа гледна точка, подкрепата за Българската пра-
вославна църква не може да стига до степента на установяване на абсолю-
тен монопол върху това, което някой приема или не приема за православие. 
Да, за всички нас като членове на Българската православна църква е важно 
тя да има своята защитена позиция и тя има такава. Даже бих казал още 
нещо в тази посока – в едно решение отново на Европейския съд по права-
та на човека ясно се казва, че дори защитата, която е дадена по член 10 от 
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Закона за вероизповеданията, този статут ex lege, който не изисква съдебна 
регистрация, а е получен по силата на закона, дори този статут е в напреже-
ние с правозащитните стандарти на Конвенцията. Съдът дори се изразява 
малко по-крайно – че влиза в колизия с европейските стандарти. Но да речем, 
че това е установено при нас, тъй като имаме конституционно основание 
за един по-особен статут и той е по член 13 от Конституцията, че източ-
ноправославното вероизповедание е традиционната религия. Тоест ние сме 
защитили до този момент статута, който има Българската православна 
църква по силата на закона, без обаче да имаме правото да установяваме пъ-
лен монопол по отношение на православни вярвания, обособени в някакви дру-
ги алтернативни православни общности. Добавям към дебата, че всъщност 
има регистрирана друга православна църква – Истинно православна църква, 
регистрирана през 2008 г. при действието на тази законодателна уредба, 
която е от 2003 година. Тоест българският съд в началото е бил по-либерален 
в тълкуванията, постепенно започва един консерватизъм, който доминира 
в поредица от решения до осъдителното решение през 2021 г. година на Съда 
в Страсбург и скорошното решение на Върховния касационен съд.

Ако трябва да резюмирам – да, Българската православна църква – Българска 
патриаршия има своя законен статут, той е особен, той е различен от ста-
тута на всички останали вероизповедания. Бих казал, че той е легитимен, 
оправдан, предвид ролята на Църквата в нашето общество, но би било пре-
комерно, необосновано и нелегитимно да се иска пълен монопол върху цяло-
то вероизповедание от гледна точка на това, че самите други православни 
общности много ясно се оразличават от Българската патриаршия както 
в доктринално отношение, така и в организационно отношение. Това е от 
гледната точка на правозащитния стандарт. И сега – въпросът откъм по-
литическата му страна. Разбираемо е, че Светият синод иска да има пълна 
подкрепа. От шест години Църквата получава директна бюджетна субсидия 
в размер за последната година на 37 милиона лева, тоест тя е подкрепена 
от държавата. Нормално е този статут да се иска да бъде запазен, може би 
да бъде развиван в някаква посока. Но е прекомерно, ако искаме въз основа на 
този статут да ограничим всички останали, защото нарушаваме една ба-
зисна ценност в демократичното общество, каквато е свободата на рели-
гията и свободата на вероизповеданията. И тук няма спор. Това се казва и 
в решения на Конституционния съд от 2003 г. (в решение 12), преди това – в 
друго решение на Конституционния съд от 1992 г., от поредица решения на 
Съда по правата на човека. 

И тук е големият въпрос, който беше поставен – защо се случи целият този 
политически процес. За мен е очевидно, че беше направен опит Църквата 
да бъде инструментализирана политически, и то от сили, които винаги са 
вземали проруската теза в нашето общество. Даже някои са открито пу-
тинофилски като „Възраждане“. Начинът, по който се разгърна този процес, 
етапите на ескалация, включително не само внасянето на законопроекти, 
които целят да установят този пълен монопол на БПЦ – Българска патри-
аршия, да изключат възможността за всяка друга православна общност, да 
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наложат пълен монопол върху думичките „българска“, „православна“ и „църк-
ва“, тоест никой друг освен Българската православна църква да не може да ги 
ползва; да се наложи, включително с обратна сила на внесения законопроект, 
над 20 години пререшаване и преглед на вече влезли в сила съдебни решения. 
Това означава много сериозно политическо ангажиране с темата. И тук тряб-
ва да призная, че евроатлантиците в кавички от ГЕРБ по-скоро следваха съ-
битията. Те се активираха, когато техният лидер отиде и си направи снимка 
с патриарха, та и те внесоха своя законопроект. Но първи бяха „Възраждане“ 
и БСП, които и в зала бяха много активни, когато защитаваха внесените 
предложения. Затова не изключвам външна намеса по линия на Русия. 

Александър Смочевски: Искам да поздравя доц. Атанас Славов за излязлата 
наскоро негова книга1, с която успях да се запозная в последните дни и която 
засяга част от тези въпроси, които днес дискутираме. Аз не съм юрист и в 
този смисъл няма как да коментирам като юрист, но ми се иска да задам един 
въпрос – доколко е адекватна в този случай употребата на понятията „мо-
нопол“ и „конкуренция“ по отношение на религиозните общности и вероизпо-
веданията в чисто правен аспект? Тоест дали това не са по-скоро категории 
от някакъв друг дял на правото, например от търговското право? Доколко 
адекватна е употребата на тези категории с оглед на това, че имаме евро-
пейски държави като Швеция, като Гърция, в които дадена църква има осо-
бен статут. Добре разбирам, че моделите на отношенията между Църква 
и държава в тези страни са по-различни от този, който е конституционно 
определен и гарантиран в България, но и у нас е налице особеният статут 
на една конкретна църква, на конкретно вероизповедание, каквото е в слу-
чая източното православие в България и Българската православна църква – 
Българска патриаршия като негов изразител. Тоест много е тънък балансът 
– и това трябва да се осъзнае – между гарантирането на равно отстояние 
на държавата, тоест на религиозните права и свободи на всички граждани 
и на религиозните общности, от една страна, и гарантирането на правата 
на традиционното вероизповедание, което също има особена роля за бъл-
гарското общество и държава – от друга страна. Тоест, без да се създават 
привилегии за едно отделно вероизповедание, пък било то и Българската пра-
вославна църква – Българска патриаршия, да се гарантира несъвпадението 
на имената, тоест едноименността, която е принцип и в европейското за-
конодателство. И другият важен елемент – да се избегне в закона каквато и 
да е форма на заблуда по отношение на същността на съответната рели-
гиозна организация, изразена чрез съответното наименование. Тоест името 
да не подвежда за същността. В названието „Българска православна старос-
тилна църква“ термините „старостилна“ и „православна“ не са редоположе-
ни на едно и също семантично и аксиологично равнище, а са йерархично су-
бординирани, като „православна“ стои над „старостилна“, защото думата 
„православна“ ни отвежда директно към Българската конституция с всички 
произтичащи от това претенции. Големият въпрос е кой може да даде тази 

1	  Право, православие, демокрация. Конституционни и политико-теологични проблеми, Университетско 
издателство „Св. Климент Охридски“, 2025. 
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експертиза. Дали държавата е компетентна да каже това – че дадена религи-
озна общност съответства на наименованието ѝ, на верските убеждения? 
На този етап, доколкото знам, действащият Закон за вероизповеданията 
позволява на съда да се обръща към Дирекцията по вероизповеданията при 
искане за регистрация за съответната експертиза при възникнали различни 
спорове. 

По отношение на прилагателното „православна“ изхождам от каноническа 
гледна точка и ние като православни християни добре разбираме, че Светият 
синод на Българската православна църква не би могъл по никакъв начин пуб-
лично да толерира преумножаването и паралелното възникване и признаване 
на множество „православни църкви“. Той не би могъл да го толерира, защо-
то е невъзможно да го приеме по чисто богословски, еклисиологични причи-
ни. Несъмнено Светият синод следва да бъде особено внимателен за това 
Църквата да не бъде употребявана политически от отделни лидери или фор-
мации. Това обаче, че ние следва да работим за обединението на православ-
ните тъкмо в една Църква, също според мен е безспорна цел. В този смисъл 
смятам, че това е една благословена възможност – неслучайно се случва сега, 
и по някакъв Божи промисъл е трябвало да възникне този казус, за да може ние 
да обърнем внимание, и да обърнем богословско внимание. Всички, които днес 
коментираме тази тема, сме свързани по някакъв начин с Православната 
църква, с православното богословие и е добре, че обръщаме особено внимание 
тъкмо на този старостилен етнос, който навлиза и който поради самата си 
природа е особено податлив и на политическа употреба. Така че това е спо-
ред мене мястото, на което следва да съсредоточим нашите усилия по от-
ношение на една по-голяма просвета на църковните хора в България за този 
феномен, който, както споменах в самото начало, има религиозно-психоло-
гически аспекти, изразени в статията на протопрезвитер Василий Термос 
за религиозния фундаментализъм като психоза2, която преди известно вре-
ме беше публикувана на страниците на сп. Християнство и култура. Защото 
тъкмо такова едно явление наблюдаваме в тази ситуация. Тоест, ако трябва 
да обобщя, въпросът има духовен аспект, има и юридически аспект. Ние като 
православни християни приемаме решенията на съответните държавни ор-
гани, на съда. Но тъкмо защото нашето общество е или би трябвало да бъде 
свободно и демократично, ние изразяваме желанията си, надеждата си като 
православни християни, че държавата признава като предправен факт прав-
но-индивидуализиращите белези на всяко изповедание – една фактичност, 
която в случая с БПЦ – БП има пряко отношение към догматиката и към кано-
ничното право, което не може да бъде свеждано до субективно верово пре-
живяване. Нещата са ясни: конституционната норма казва, че става дума за 
източното православие в единствено число, а Законът за вероизповедания-
та казва, че изразител на това вероизповедание е Българската православна 
църква – Българска патриаршия. Тоест следва да се намери баланс между га-
рантирането на свободата на всички, тоест старостилната общност да се 

2	  Вж. Протопр. Василий Термос, „Религиозният фундаментализъм като психоза“, бр. 192, 2024, превод от 
гръцки Александър Смочевски.
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регистрира, и гарантирането на несъвпадение на имената и невкарването 
в заблуда по отношение на същността на съответната организация с оглед 
на конституционната норма. И тук пак това е въпросът за експертизата – 
каноническа, богословска, юридическа.

Атанас Славов: На първо място, тезата за идентичност между имената на 
Българската православна църква и старостилците е била разглеждана от съ-
дилищата и Съдът в Страсбург в своето решение приема, че такава иден-
тичност няма. Тоест, че понятието „старостилна“ в наименованието на 
религиозната общност е достатъчно, за да оразличи Българската православ-
на църква – Българска патриаршия от Старостилната църква. Ние сме задъл-
жени и обвързани от това решение и трябва да го изпълним.

Александър Смочевски: Бих искал да ви попитам в тази връзка, в диспозитива 
на решението на Европейския съд по правата на човека, доколкото си спом-
ням, поправете ме, ако греша, няма изрично задължение за регистрация… Има 
ли такова?

Атанас Славов: Да, ние сме задължени да уважим свободата на вероизповеда-
ние на Старостилната църква и да я регистрираме. Затова и ВКС – дори бих 
казал с известно закъснение, защото са минали три години от решението в 
Страсбург, но това решение на Страсбургския съд е под особен надзор, то е 
в рамките на така наречения засилен мониторинг на държавата от Съвета 
на Европа, от Комитета на министрите за изпълнение на това решение. 
То се следи постоянно докъде сме стигнали. Но още един момент държа да 
отбележа. През всички тези години, когато се е повдигал въпросът в поре-
дица от решения на Съда в Страсбург за особения статут, който има ex lege 
Православната ни църква, отговорът на нашата държава, тоест нашата 
защитна позиция, е бил, от една страна, че този статут не дава особена 
привилегия на Църквата, въпреки че реално дава (например достъп до пуб-
лично финансиране, присъствие в различни контексти), но тезата е, че не 
дава особени привилегии на Българската патриаршия, и второ, че законът 
всъщност не забранява други общности да се регистрират като православ-
ни. Това е защитната теза на самата наша държава. Ние сме казвали – има ги, 
нека съдилищата да решат този казус, понеже те не са си представили не-
обходимите документи, не са си провели правилно учредителното събрание 
и по ред други административни причини ние не ги регистрираме. Но че за-
конът не забранява да има някаква такава алтернативна православна общ-
ност за регистриране. Това е било тезата на държавата. Сега това, което се 
случи в резултат на политическия процес, е, че самата държава се ангажира 
като законодателна инициатива да каже „не“. Просто не може да има никак-
ва алтернативна православна общност, която да използва думата „правос-
лавна църква“ и „българска“ с някакви добавки. В България това е много силна 
вече теза, която директно влиза в колизия както с досегашната ни позиция 
като държава, която винаги сме защитавали, така и с юриспруденцията на 
Съда в Страсбург. За мен няма спор, пак казвам, относно каноничния харак-
тер, няма спор относно законовия статут. Правилно д-р Смочевски посочи, 
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че в различни европейски държави има църкви, които са обявени за държавни 
църкви, за официални църкви, за преобладаващи, господстващи. Така че има 
различни модели в Европа и това е нашият аргумент ние да запазим модела, 
който вече сме установили с регистрацията ex lege, но не можем да хипер-
трофираме този модел, като забраним регистрацията на каквато и да е общ-
ност, която се нарича православна и се самообявява за църква. Това не е рабо-
та на секуларния съд да го решава. И тук е големият въпрос, само го поставям 
като тема, без да го развивам. Законодателството, както е предложено от 
трите политически формации, ако бъде прието, директно ще наруши неза-
висимостта на българския съд, което влиза в противоречие, разбира се, и с 
Конституцията, и с европейската конвенция, и ще наложи на българския съд 
да прави преценка, за която нито е готов, нито има компетентност да пра-
ви – защото става дума за канонична, еклисиологична преценка, а и не мисля, 
че той трябва да прави такава преценка.

Александър Смочевски: В богословски план – ще цитирам нещо от така на-
речения старостилен Триадицки митрополит Фотий: „Не бива да забравя-
ме, че духовната автентичност на Преданието, на учението, на обичаите 
в Църквата е източник на каноничността и официалността, а не канонич-
ността и не официалността сами по себе си са източник на тази духовна 
автентичност“. В заключение на това, което казах и досега, смятам, че не 
можем и не бива да си позволяваме в чисто богословски план да разделяме 
каноничността от автентичността на Преданието, институция – от ха-
ризма, така, както се опитват да правят старостилците в България. Така, 
както тези, които са извън Българската православна църква – Българска пат-
риаршия, така и тези, които са вътре в нея. Това е част от собствено богос-
ловския проблем на въпроса, който бих искал да поставя на вашето внимание 
и който заслужава по-нататъшен анализ.

Калин Янакиев: Вижте, напълно съм съгласен, че ние, членовете на Българска
та православна църква, трябва да продължим със средствата на богословие-
то и със средствата на словото да оказваме отпор на старостилските тези 
и възгледи. Това трябва да бъде извършено обаче със средствата на богосло-
вието, а не със средствата на държавния закон. Да, възможно е да си предста-
вим, че някой може да се подведе от прилагателното „православна“, което 
присъства в наименованието на старостилците – „Българска православна 
старостилна църква“. За да се избегне това подвеждане обаче, работата 
трябва да свършат свещеноначалието на Българската православна църква и 
богословите. Но не и държавата, която – за да не се извършело подобно под-
веждане, следва да забрани регистрацията на тази религиозна общност. Още 
повече че подвеждащото тук не е кой знае колко голямо. В края на краищата, 
старостилците именуват своята общност Българска православна старос-
тилна църква, което ясно я отличава от Българската православна църква – 
Българска патриаршия. Пак казвам, подвеждането трябва да бъде избегнато 
със средствата на богословието, със средствата на полемиката, а не със 
средствата на държавната забрана. Разбира се, че Българската православна 
църква – Българска патриаршия е каноничната, тя е част от Едната, Свята, 
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Съборна и Апостолска Църква, но това не може да служи за основание регис-
трацията на религиозни общности да бъде забранявана. 

Златина Каравълчева: Тази ситуация относно употребата на определение-
то „православна църква“ ми напомня силно за една друга – с интервал от ня-
колко години. Става дума за един спор, който се проведе на Събора в Крит през 
2016 г. относно употребата на думата „църква“. Това своеобразно дежавю 
показва, че има нещо в мисленето на православните християни, което ги пра-
ви податливи, склонни със страст да влязат в подобен спор. Припомням, че 
тогава на Крит имаше голяма опозиция, не толкова сред самите участници в 
Събора, а по отношение на резонанса, който се получи в широкия православен 
свят – че никой друг освен православните християни, които са към едната 
вселенска канонична Църква, не може да използва наименованието „църква“. 
Но тогава движението беше еднопосочно – в смисъл, че ние, православните, 
не бива да използваме по отношение на другите християнски деноминации 
думата „църква“. Ако го направим, значи, че изневеряваме на собствената си 
религиозна съвест. Поради своя чисто църковен характер съборът нямаше 
компетенцията и механизмите да изиска това от самите инославни христи-
янски изповедания.

Тъй като съм византинист, нека си представим, че на Събора в Крит имаше 
император – повече от убедена съм, че участниците биха се възползвали от 
подкрепата, която императорът би дал на това преобладаващо, толкова 
мощно движение. И така проблемът на религиозната съвест на православ-
ните би се „решил“ в цялата империя, като се забрани всички други христи-
янски изповедания да именуват себе си църкви. Разбира се, с „доброто наме-
рение“ да няма объркване, съблазън за тези, които не знаят. Ако погледнем 
историята на Византия, ще видим, че държавата, дори православният им-
ператор, не може да решава проблемите на религиозната съвест със сред-
ствата на „мир сей“. Тези процеси – духовни, богословски, социални, които са 
довели до тази реалност, в случая – да има много църкви, общности, които 
да се самоименуват църкви, не се решават с декрет на държавната власт. И 
това напрежение винаги излиза, то не може да се скрие, да се потуши със за-
кон. Защото тези процеси си текат като подводни реки и следват свой собс-
твен ход и обикновено избиват разрушително за империята. Тогава – говоря 
за Византия, а днес за всички, които имат незрял сантимент към „симфония-
та на властите“ по византийски модел.

Къде е коренът на това объркване? Защо православният християнин е скло-
нен с лекота да избира решението държавната власт с нейните присъщи 
средства (закон, забрана, съдебно преследване и т.н.) да налага на всички 
свои граждани нещо, което е осъзната духовна истина само за един правос-
лавен християнин? Като православен християнин ти наистина вярваш, че 
Църквата е една, а от друга страна, стои битието ти на гражданин. И ние 
преживяваме това като шизофрения, като компромис със съвестта си, а не 
би трябвало да бъде така. Имаме порив да избягаме от тази шизофрения (кое-
то е нормално, никой не понася лудостта и раздвоението), като накараме 
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държавата да приеме нашия мироглед и респективно го наложи законово над 
всички други. Това според мен е инстинктивната първа, но погрешна реак-
ция, която не носи полза за мисията, за свидетелството на Църквата в об-
ществото. Да не забравяме за третото изкушение на Христос в пустинята, 
което Той с гняв отхвърли: да разпространи учението Си между всички хора 
на земята със светска власт.

А кое прави съчетаването на двете тези – че Православната църква е една 
и че други именуват себе си православни християни и дори църкви – безкон-
фликтно у един човек, който е православен християнин, канонично осъзнат, 
вярно чедо на Православната църква? Ами това е едно специфично разбира-
не за природата на Църквата и на християнското послание, в което липсва 
насилието и принудата. За мен това е евангелското мислене. Според мен в 
нашата Църква има дефицит на това разбиране. Вместо това има силен на-
силнически дискурс (да принудиш другия към добродетел), който в днешната 
ни дискусия не е време да анализираме, но той е в основата на много пробле-
ми, включително и този, който обсъждаме днес. 

И още нещо, което ми се струва важно и то е във връзка с личността на нашия 
нов патриарх. В нашата Църква, в епископата, има една наложена матрица за 
това какво представлява разколът. Тази матрица е създадена въз основа на 
опита с разкола в БПЦ от 90-те години. Утвърди се моделът, че разколът се 
създава с участието на държавата и може да се разреши или предотврати 
единствено и пак само с участието на държавата. Така че епископатът, в 
това число и патриархът, искрено вярват, че и разколът на Старостилната 
църква няма как да не прилича на онзи, който е бил тогава, и трябва да се тър-
си намесата на държавата. Струва ми се, че тази гледна точка се пренася и 
към украинския разкол, който се обяснява с клишето „държавната власт съз-
дава разкол, а Църквата пази своята каноничност“. В медицината лечение е 
възможно само ако има правилна диагноза. И в живота е така. При сгрешена 
диагноза болестта се влошава…

Така че това е една погрешна диагноза на проблема с Българската старос-
тилна църква. Защото онзи разкол имаше изричната претенция да дублира 
идентичността на Църквата като институцията на Българската патриар-
шия. Тогава разколниците, излезли от средите на същата институция, иска-
ха съответните сгради, документи, ставаше въпрос буквално за дублиране 
на името пред държавните институции. Онези разколници претендираха да 
представляват институцията на БПЦ пред държавата и в обществото. А 
старостилците имат друга цел, ясно държат да се отграничават от инсти-
туционалната Българска патриаршия и това е тяхната идентичност. А ко-
гато един проблем не се диагностира правилно, съответно и решенията му се 
търсят в погрешна посока и той се задълбочава. Затова според мен в момен-
та Българската църква не дефинира правилно проблема със старостилците. 

Момчил Методиев: Може би само две кратки исторически вметки от мен. 
Едната е свързана с това, което беше казано за разкола. Четейки документите 
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от този период и специално документите на Държавна сигурност, за мен 
няма никакво съмнение, че хората, които в крайна сметка оглавяват разко-
ла през 90-те години, са същите, които в предходния период са най-близки до 
комунистическата държава и по-конкретно до Държавна сигурност, с чиято 
подкрепа се опитват да подкопават авторитета на патриарх Максим още 
през 70-те и 80-те години на миналия век. За мен това е неоспоримо, тоест не 
е демократичната държава тази, която създава разкола. И втората ремар-
ка, която също ми се струва важна и се отнася към едно по-ранно изказване 
на д-р Смочевски. Има един момент от историята на Българската православ-
на църква, когато тя не се поддава на идеята да използва държавата и съ-
ответно да приеме насилието спрямо хора, които имат друго изповедание и 
религия. И за мен това е нещо специфично, тъй като в момента се занимавам 
с документи от междувоенния период. Виждаме как Църквата, която по това 
време се ползва с държавна закрила, финансиране и всичко останало, още от 
самото начало се противопоставя на проектите, а след това и практиката 
за приемане и следване на антисемитско законодателство.

Калин Янакиев: Вижте, ако трябва да си представя каква според мен би 
трябвало да е реакцията на Българската православна църква – Българска 
патриаршия по отношение на решението на Върховния касационен съд за ре-
гистрацията на старостилците, ще кажа така: напълно бих приел Светият 
синод да излезе с изявление, с което да заяви: „За нас, за Българската правос-
лавна църква – Българска патриаршия, Българската православна старос-
тилна църква представлява разколна група“. Напълно бих приел той да каже: 
„Призоваваме православните християни, членове на Българската православ-
на църква, да не влизат в общение с Българската православна старостилна 
църква“. Това бих напълно приел. Бих приел също така да се разясни открове-
но на вярващите, че в наименованието „Българска православна старостилна 
църква“ се съдържа възможност за подвеждане, защото, макар и определяща 
се като православна, тя не е част от Едната, Свята, Съборна и Апостолска 
Църква. Онова, което не приемам, е, освен тези неща, тя да притичва към 
държавните институции и да иска тази групировка да не бъде регистрирана 
именно защото е неканонична и т.н. Това вече е в повече. 

И тук, макар че съм съгласен с онова, което Златина Каравълчева каза – то-
ест, че днешната ситуация инстинктивно следва казуса с големия разкол 
отпреди години, тук нещата са по-различни. Целият шум бе започнат от 
политически сили с ясно изразена геополитическа ориентация и на този шум 
патриарх Даниил реагира по един незрял начин, като притича да се присъеди-
ни към това, което започнаха всъщност въпросните политически сили. След 
„Възраждане“, повтарям, веднага се добави БСП, а след тях ГЕРБ чисто ко-
нюнктурно, разбира се. И ето, след това излезе становището на Светия си-
нод и синодални членове тръгнаха по институциите. Тази линия потвържда-
ва моята хипотеза, а както виждам – и на Атанас Славов, че тук има руска 
намеса. Политици от типа на „Възраждане“, БСП и т.н. имат користен инте-
рес да превърнат Българската православна църква – Българска патриаршия в 
казионна църква, да осъществят тази тясна „симфония“ между държавата и 
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Църквата, каквато в момента съществува в Русия, използвайки този дребен 
казус. От другата страна, Светият синод и патриарх Даниил се подведоха 
от тази политическа линия и тръгнаха по инстинкта пак на предишния раз-
кол – държавата трябва да го разреши. 

А не се ли създава с тази „шумотевица“, ще кажа накрая – изкушение някои нео-
питни млади хора, които имат религиозни търсения, но не са още въцъркове-
ни, да тръгнат тъкмо сега към старостилната общност? Защото как се си-
туира тя в този скандал? Ами това е „опозиционната църква“, която гонят, 
която определени политически сили, които за част от българското общест-
во са непоносими, не искат да регистрират. И на тези хора ще им трябва дъл-
го време, за да се ориентират в каква собствено по психологията си секта са 
попаднали. За същите тези хора, от своя страна, Българската православна 
църква – Българска патриаршия затвърждава имиджа си на казионна църква. 
Щом именно тези политически сили я пазят, ще си кажат те – по този начин с 
някакви ad hoc законови добавки, с които трябва да се гарантира монополът 
ѝ, следователно тя наистина е казионна. Това не е ли опасност? Според мен е 
много голяма опасност. 

Златина Каравълчева: Българският патриарх Даниил искрено вярва, че 
най-важната задача на патриаршеското служение е да пази единството. 
Единство наистина няма – няма го в Църквата, между епархиите и синодал-
ните членове, няма го в обществото, израз на тази липса е и старостилни-
ят разкол. Но постигането на единство предполага първо ясно осъзнаване 
на причините, поради които го няма. Не „силната ръка“ на държавата в ли-
цето на нейните институции ще допринесе за църковното единство. Още 
по-малко заиграването с политически партии, на чиято подкрепа се разчита 
за решаване на църковни проблеми и утвърждаване на Църквата сред хората. 
Не и дисциплината на „каноните“ е противоотровата на църковния разпад, 
който на практика преживяваме. Както, просветен от Духа, казва един све-
тец, обратното на безредието в Църквата не е редът, а мирът.

Днес политически партии, изповядващи путинизма и идеологията, която 
го вдъхновява, издигат като своя реклама „твърдата ръка“, която ще сло-
жи ред в хаоса и ще донесе единство. С твърдостта на закона и неговото 
прилагане обаче държавата може да пресече престъпления, но не може да 
разрешава проблеми от духовен порядък, какъвто е грехът, верността или 
отпадането от истината. И не бива да ѝ се вменяват такива функции, още 
повече от Църквата. Ако вярваш, че грехът се бори с твърда ръка – било то 
на държавата, лидера или друг, то до прегръщането на новата тоталитар-
на идеология на путинизма остава по-малко от крачка. 

Но по случая със старостилците – видно е това, с което започнах – за този 
policy window. Кое позволи аргументите на „Възраждане“ и на другите партии 
да резонират така, че да получат обществена подкрепа, включително сред 
хора, които не се вълнуват много от църковния живот? Има една нота, на 
която всички са засвирили, така да се каже. В обществото е силна нагласата, 
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че сме обградени от врагове, нашата идентичност е заплашена и трябва да 
влезем в кръгова отбрана. Подобни послания намират благоприятна общест-
вена почва и населението, което не се интересува от вяра и Църква, веднага 
се заслушва, щом чуе вълшебните думи, че „идентичността му е застрашена 
от външни сили“. Проблемът е, че това е и основен тон в Българската църква 
– и този тон е фалшив. 

Това, което показва, че проблемът със старостилците няма да се реши със 
законови и на практика репресивни спрямо тях мерки от страна на държава-
та, е, че и те преживяват себе си преди всичко като „гонени“. Това е част от 
тяхната идентичност, което привлича определени религиозни хора към тях. 
Това е сърцевината на тяхната идентичност – да бъдат гонени от „официо-
за“. Сега, като ги гонят още повече, всички техни адепти веднага ще влязат в 
една позната за православните християни роля – на изповедници на вярата, 
на православието… 

Живеем в общество, в което всички се чувстват нападнати. Това е болест-
на параноя. А за безскрупулни политици това е най-благодатната почва за 
манипулация – със страховете на хората. Евангелската ваксина сякаш не ни 
действа и православните сме беззащитни срещу вирусите на политическа-
та демагогия.

Атанас Славов: Считам, че целият казус около старостилната общност раз-
кри два риска. На първо място, това, което и професор Янакиев спомена – ав-
торитарният рефлекс както от страна на политическия спектър, така, за 
съжаление, и на част от ръководството на Българската православна църква. 
Авторитарният рефлекс, че със силата на държавната власт ще осигуриш 
единство, каноничност и общо приемане. Този авторитарен рефлекс има 
своите основи в една погрешна, изкривено приемана концепция за симфония, 
това ни връща към едни отминали времена на така наречения съюз между 
трона и олтара, в случая – между парламентарната трибуна и олтара.

И другият проблем, който разкри този казус, е, че все повече българската пуб-
личност, включително парламентарната ни публичност, започва да страда 
от фашизоидни рефлекси. Всеки опит просто да бъде поставен въпрос за 
тези толкова важни отношения и проблеми фактически е заглушаван. В бъл-
гарския парламент не може да се води спокоен, рационален дебат с аргумен-
ти. Това е много сериозен проблем за нашата публичност. Не е първият, но е 
много релефен и много чувствителен.

Момчил Методиев: Много ви благодаря за този разговор! 
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Тодор Велчев е астрофизик и дългогодишен препо-
давател в катедра „Астрономия“ на Физическия 
факултет на Софийския университет. През 1990 г. 
приема християнската вяра след самостоятелно 
изминат духовен път. Съосновател на гражданско-
то сдружение ХАРТА (2003 г.), което развива духов-
но-просветна дейност, и редактор във вестник 
„Зорница“. Изнасял е множество лекции и е участ-
вал в публични дискусии, представящи християн-
ския възглед по редица въпроси от областта на 

науката, културата и обществения живот.
Настоящата статия е преработена версия на част от доклад, изнесен на меж-
дународния семинар Physics vs. Theology: the big questions in the 21st century, про-
веден през юни 2022 г. в Софийския университет в рамките на проекта „Пра-
вославието и науките по света“ (https://project-sow.org/). Някои от целите на 
семинара бяха да се откликне на подновения интерес към разбирането на връз-
ката между Бога, човека и света и да се обсъди отново взаимодействието меж-
ду физика и богословие в светлината на въпросите, поставени от най-новите 
научни и технологични постижения.

Тодор Велчев

ПРОБЛЕМЪТ „НАУКА VS. РЕЛИГИЯ“  
И ХРИСТИЯНСКАТА НАУЧНА 
АПОЛОГЕТИКА ПРЕЗ XXI ВЕК
Едно класическо определение за християнска апологетика гласи: разумна 
защита на вярата в полемика с онези, които я осмиват, опровергават или 
просто отхвърлят. Всъщност това е само една от целите на апологетика-
та. Думата „защита“ извиква представата за една по-скоро пасивна роля на 
християнския апологет. Но крайното предназначение на Христовото учение 
е да достигне до ума на хората и да бъде прието от тях със спасителна вяра 
(виж 2 Кор. 10:3-5). Затова то трябва да бъде не само защитавано, но и да се 
покаже неговото превъзходство над други разбирания за Бога и света. Щом е 
предназначено за спасението на човека, то има отношение към всички стра-
ни на неговото битие и трябва да предложи отговор на сериозните въпроси, 
които го вълнуват. А това предполага изграждане на цялостен и задълбочен 
християнски светоглед и убедителното му представяне пред невярващи и 
вярващи. 

Апологетиката не е вид катехизиране с готови отговори на предварително 
формулирани въпроси. Тя преди всичко е християнски диалог със света в него-
вото многообразие, като и двете страни в този диалог могат и трябва да се 
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учат една от друга. Уверен съм, че християнинът няма от какво да се страху-
ва при такъв диалог – светът е Божие творение и принадлежи на Бога, а взаи-
модействието на вярващия със света (включително разпалената полемика) 
винаги може да ни разкрие нещо относно богатството на Божиите намере-
ния и дела в човешкия живот. 

В дългата история на Църквата има два периода, през които християнство-
то е трябвало да отстоява самото си право на съществуване. В първите 
векове след Христа то е заклеймявано като „пагубно суеверие“ (Тацит) от 
философски образования елит на римското общество и като сериозна опас-
ност за императорската власт. Тогава апологетиката, разбирана именно 
като диалог със света, се е развила и процъфтяла. От друга страна, през мо-
дерната епоха и особено от Просвещението насетне християнството бива 
стилизирано от опонентите си като ретроградно учение, несъвместимо с 
напредъка на обществото и обслужващо властта на старите политичес-
ки режими. Особена роля при тази идеологическа атака е била приписана на 
природните науки, представяни като алтернатива на остарялата  – ergo, 
вече ненужна – християнска вяра. Възниква проблемът „наука vеrsus религия“, 
като това versus (vs.) се разбира като противопоставяне или даже взаимно 
изключване. 

С настоящия текст ще разгледам каква апологетика е била развита в отго-
вор на този проблем и как той може да бъде преодолян. Ако апологетиката е 
преди всичко диалог със света, то една научна апологетика (апологетика на 
науката) трябва да изхожда от разбирането за науката като уникална чо-
вешка дейност и да оценява богословското значение на научните открития. 
(Оттук насетне под „наука“ ще имам предвид изключително природните 
науки.) Тя следва да се опира на базисното убеждение, че усилията да разбира-
ме и тълкуваме постиженията на науката ще ни помагат да научим повече 
за величието и премъдростта на Създателя. Друга главна задача на христи-
янската научна апологетика е да покаже: а) че картината на природата, раз-
крита чрез научните изследвания, е в съгласие с рамките на християнското 
богословие и б) че научното познание само по себе си е неспособно да даде 
отговор на най-важните светогледни въпроси, но пък ни тласка да търсим 
по-настойчиво техните отговори.

Произход на проблема „наука vs. религия“

Идейните бащи на противопоставянето между наука и религия търсят ко-
рените на явлението в християнското Средновековие. В действителност 
техният разказ е тежко наследство от модерната епоха, което трябва да 
бъде добре разбрано и отхвърлено, за да е възможна изобщо добра научна 
апологетика. 
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От натурална философия към наука

Модерната наука се ражда в Европа едва през XVI–XVII век, в хода на т.нар. 
Първа научна революция. Историческото време е натоварено с ожесточени 
богословски дискусии и църковни конфликти – достатъчно е да споменем про-
тестантската Реформация и последвалата Контрареформация. Процесите, 
положили основите на природните науки, не могат да се мислят отделно от 
духовната атмосфера на епохата. Трудовете на „бащите“ на отделните на-
учни направления като Галилео Галилей, Йоханес Кеплер, Исак Нютон, Робърт 
Бойл, Карл Линей и др. изобилстват от разсъждения, които са богословски по 
характер. Някои от фундаменталните принципи на модерната наука са из-
ведени от християнските доктрини за творението и човека: рационалното 
устройство на природата, универсалността на природните закони, способ-
ността на човека да открива тези закони и неговия авторитет да провежда 
експерименти с творението.1 Тук можем да прибавим и разбирането – особе-
но сред протестантските реформатори, а сетне и сред пуританите2  – че 
да се посветиш на „натуралната философия“ е достойно за похвала и служи 
за Божия прослава не по-малко от проповядването на Евангелието. Заедно с 
многобройните и изумителни научни открития през Първата научна рево-
люция, всички тези фактори допринасят за отделянето на натуралната фи-
лософия от религията. Впоследствие натуралната философия се преобразува 
в природна наука в днешния смисъл на думата – със своя ясно очертана област 
на изследването, специфични научни понятия, научна методология и матема-
тически модели. 

На фона на непримиримите богословски спорове и на войните, водени в име-
то на религията, забележителният успех на природонаучния подход през XVII 
век кара много хора в Западна Европа да прегърнат идеята, че науката е но-
вият и единствено сигурен път към истината. Едно по-скрито проявление 
на този дух на времето става разпространената представа, че полето на 
компетентност на учения е с универсален обхват (обективната истина, 
валидна за всички), докато това на свещеника или пастора е най-вече да се 
изказва по морални въпроси или по църковни доктрини. Последните се схва-
щат все повече като въпрос на частни убеждения, т.е. непредставляващи 
обществен интерес. Така се оформя един популярен образ на науката, който 
спомага за омаловажаване на значението на Църквата и на религията изобщо 
за човешкото познание.

Сциентизъм: науката като идеологическо оръжие

Дори и днес невинаги е лесно да се направи ясно разграничение между попу-
ляризацията на науката и сциентизма: философския възглед, че истинно поз-
нание може да се постигне само чрез природонаучния метод. Може да се спо-
ри дали културните развития след Първата научна революция са главната 
1	  Пиърси, Н., Ч. Такстън. Душата на науката (Християнската вяра и натуралната философия). С: Нов чо-
век, 2001.
2	  Dillenberger, J., Protestant Thought and Natural Science, (Garden City, New York: Doubleday & Co., 1960), 128-132.
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причина за появата на сциентизма. Но е сигурно, че влиятелни мислители 
на Просвещението се възползват от положителния популярен образ на нау-
ката, за да прикачат към него своите постановки срещу християнството. 
Науката вече си е спечелила славата на водеща сила за преобразяване на све-
та. Така фигури като Волтер, маркиз Дьо Кондорсе, Монтескьо, а след това и 
Конт представят световната история като непрестанен и неумолим прог-
рес и усъвършенстване на човешката природа чрез нарастването на научно-
то познание, което в крайна сметка ще измести всички религиозни възгледи.3 
С други думи, те възлагат на науката една мисия, далеч надхвърляща нейно-
то поле и цели. Наскоро еманципирала се от философията, науката – образно 
казано – бива „свикана под бойните знамена“, за да обслужва дневния ред на 
нова, войнствена секуларистична философия. Християнството бива обри-
сувано като враг на световния прогрес към благоденствие, а като довод за 
това се сочи дългият период на „Тъмните векове“: един впечатляващ пейо-
ративен термин за обозначаване на средновековната култура.4 Важно е да 
отбележим, че почти никой от идеолозите на сциентизма не е бил учен или, 
най-малкото, науката не е била негова основна дейност. За тези хора наука-
та не е била призвание, а оръжие, което може да се използва срещу христи-
янския светоглед и култура. Последователите им оттогава до ден днешен 
използват охотно всяко научно постижение, което изглежда несъвместимо с 
библейския текст, за атаки срещу християнството: например еволюционна-
та теория в биологията или космологичната теория за Големия взрив.

Сциентистичният наратив е успешно оборен от редица историци на наука-
та като антиисторичен и пропагандистки по своята същност5, лишен от 
разбиране на историческия контекст6 и като „вулгарен триумфализъм“, раз-
делящ историята на герои и злодеи7. Такъв критичен поглед към сциентизма 
и демаскирането му като идеология обаче почти липсва извън специализира-
ните среди. Сциентистичният наратив бива успешно популяризиран и раз-
пространен в западните общества  – от втората половина на XIX в. (Джон 
Дрейпър8, Андрю Уайт9) до днес (Ричард Докинс). Влиянието му се поддържа 
чрез повечето гимназиални учебници, които обикновено предлагат просто 
хронология на научните открития, без да обсъждат философските и/или рели-
гиозни корени на научните идеи. Изразена е тенденцията историческото раз-
витие на науката да се представя линейно, като се премълчават грешките, 
неправилните концепции или задънените улици. Така представата за война 

3	  David Lindberg, ‘Conceptions of the Scientific Revolution’, in “Reappraisals of the Scientific Revolution“, (Cambridge, 
UK: Cambridge University Press, 1990), 6.
4	  Carl L. Becker, The Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers, (Yale, Connecticut: Yale University Press, 
1932), 105-108.
5	  Thomas Kuhn, ‘The Relations between History and History of Science’, in “Historical Studies Today“, (New York: W. 
W. Norton, 1972) .
6	  Mary Hesse, Science and Human Imagination: Aspects of the History and Logic of Physical Science, (New York: 
Philosophical Library, 1955), 10.
7	  Robert Westman, ‘Proofs, Poetics and Patronage’, in “Reappraisals of the Scientific Revolution“, (Cambridge, UK: 
Cambridge University Press, 1990), 169.
8	  John W. Draper, History of the Conflict between Religion and Science, (New York: D. Appleton, 1875). 
9	  Andrew D. White, A History of the Warfare of Science with Theology, (New York: Dover Publications, 1960).
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между науката и религията се закрепва в масовото съзнание. За съжаление, 
някои християнски течения и богослови играят непренебрежима роля в този 
процес.

Християнски реакции спрямо проблема „наука vs. религия“

Нарастването на влиянието на сциентизма в западните общества предиз-
виква широк спектър от християнски реакции. Обсъждането им в подроб-
ности би било предмет на отделно изследване. Тук ще отбележа три направ-
ления, заслужаващи по-специално внимание. Две от тях приемат, гласно или 
негласно, наратива за война между науката и християнството и се развиват 
в тези рамки.

Най-влиятелното направление сред мнозинството християни на Запад – и в 
частност в САЩ – си остава християнският фундаментализъм. Първоначално, 
през първата половина на XX век, това движение набира сила като мощен  
отпор спрямо либералното протестантско богословие, привнесено 
по онова време от Германия в американските богословски семинарии. 
Фундаментализмът бие тревога поради богословските заблуди на „модерни-
стите“ (т.е. либералите) и призовава християните да се придържат строго 
към „фундаменталните истини на вярата“ (the fundamentals of faith), напри-
мер ученията за първородния грях, Възкресението, изкуплението, боговдъ-
хновеността на Библията. Очевидно тези фундаментални истини нямат 
отношение към възрастта на Вселената или на Земята, появата на живо-
та и еволюцията на живите организми, механизмите на естествен подбор 
и др. Добре установен исторически факт е, че споровете около дарвинизма 
или революцията във физичната космология след Първата световна война 
не са били особено важни за ранния фундаментализъм в САЩ. Нещо повече, ня-
кои от водачите на движението като Дж. Ор и Б. Уорфийлд са се стремели да 
хармонизират консервативните си богословски възгледи с еволюционната 
теория в биологията.10 По-късно обаче положението се променя. В редиците 
на движението започват да преобладават привърженици на т.нар. диспенса-
ционализъм: един специфичен есхатологичен възглед, поставящ много силно 
ударение върху греховността на човека, моралния разпад в съвременното 
секуларно общество и предстоящото Второто пришествие на Христос. 
Влиянието на диспенсационализма постепенно води до практическа липса на 
интерес към развитието на науката и цивилизацията.11 Научните теории 
започват да се разглеждат през призмата на буквалистични тълкувания на 
Библията и като правило, се възприемат като опасни за духовния живот на 
посветения християнин. През втората половина на XX век християнският 
фундаментализъм се включва дейно в бушуващите в американското общес-
тво културни войни. Осъзнавайки, че църквата е на път да загуби битката 
за умовете и сърцата на по-младото поколение и на просветените хора, ня-
кои фундаменталисти с академично образование се заемат с изграждането 
10	  David N. Livingstone, Darwin’s Forgotten Defenders: The Encounters between Evangelical Theology and Evolutionary 
Thought, (Grand Rapids: Eerdmans and Scottish Academic Press, 1987).
11	 Knoll, M., The Scandal of the Evangelical Mind, (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1994).
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на цели квазинаучни системи за опровергаване на водещите съвременни 
теории в биологията и астрономията. Тук можем да посочим т.нар. „младо-
земен креационизъм“, чиито привърженици търсят подкрепа за тезите си 
изключително от Библията, и течението „Разумен замисъл“ (Intelligent Design, 
ID), съсредоточаващо се в критика на недостатъците на гореспоменатите 
теории, но без препратки към Библията и без да предлага собствени научни 
модели. И двете течения обаче възприемат наратива за война между науката 
и християнството и се опитват да водят сраженията в полето на науката. 

Съвременното българско протестантство поддържа интензивни връзки с 
евангелските църкви в САЩ и затова се влияе от фундаментализма в отно-
шението си към съвременната наука. Авторът на тези редове, като принад-
лежащ към родната протестантска общност, е изпитал това от собствен 
опит. Най-напред преживях предполагаемото противоречие между науката и 
християнското учение вътрешно. Станах християнин като студент по фи-
зика, II курс, и имах острата нужда от ясно разбиране дали моята нова вяра е 
съвместима с научната кариера. Усещането за несъвместимост между две-
те се подхранваше от два източника: несъзнателно попити представи от 
комунистическата пропаганда, с която бях израсъл, и недоверие към науката 
от страна на повечето вярващи, с които общувах. Читателят може да си 
представи какво се случваше в душата ми. По-късно, когато вече бях наясно с 
призванието си в науката, трябваше да устоявам на външен натиск – на нас-
тояването от мои събратя във вярата, че аз, именно като учен, съм „длъжен 
да разбивам атеистичните теории на еволюцията“ (космична и биологична). 
Вметвам тази лична история, защото добре илюстрира объркването в умо-
вете на немалко вярващи и невярващи сънародници относно проблема „наука 
vs. религия“.

Има и друго направление, което можем да впишем в рамките на наратива 
за война (но по-скоро студена) между науката и християнското богословие. 
Представителите му приемат, че между двете съществува дихотомия, и на-
стояват, че всяка от двете области трябва да оперира стриктно и изклю-
чително в границите на своите цели и методология. Този възглед обикновено 
се позовава на историческото разделяне на натуралната философия от бого-
словието. За разлика от фундаменталистите, привържениците му уважават 
науката като уникално човешко занимание, с неоспорим и доказан принос към 
нарастващото ни познание на реалността. Науката обаче има твърде разли-
чен подход и съответно твърде различен предмет на изследване от богосло-
вието; например тя не може да ни каже нищо относно Божия характер или по 
въпроси от етичен характер. Следователно науката не може да се възприема 
като конкурент на каквато и да било вяра – по-скоро изобщо няма отноше-
ние към религиозния светоглед. Изтъкнат представител на това направ-
ление след нерелигиозните учени беше американският палеонтолог Стивън 
Дж. Гулд (1941–2002). Той формулира т.нар. „принцип на незастъпващите се 
домени“ (non-overlapping magisteria) на науката и религията: „Всяка от двете 
има свой легитимен домен или домен на учителен авторитет  – и тези до-
мени не се застъпват... Мрежата на науката покрива емпиричната вселена... 
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мрежата на религията се разпростира върху въпросите за моралния смисъл и 
ценност“12. С други думи, науката и религията следва да се мислят като уни-
кални инструменти за изучаване на съвсем отделни аспекти на реалността. 
Сред християните, споделящи тази концепция, изпъкват протестантските 
богослови от XX век Р. Бултман и П. Тилих със своя „подход на двете царства“ 
към доктрината за сътворението. Те интерпретират библейското учение 
за сътворението не като описание на определено събитие, а по-скоро като 
„базисно описание на отношението между Бога и света“, един символичен из-
раз на вечна истина.13 Образно казано, дихотомичният подход се стреми да 
запази „свещена земя“ за богословието, в която научните обяснения не мо-
гат да нахлуят.

Третото основно направление при християнските реакции спрямо сциентиз-
ма се опитва последователно да се освободи от наратива за войната в от-
ношението „наука vs. религия“. Всъщност то се стреми да установи полезно 
партньорство (или поне диалог) между учени и богослови, което да спомага за 
изграждането на по-цялостен и основан на задълбочени познания светоглед. 
Бих казал, че подобен подход е опит за завръщане към духа на предмодерна 
християнска Европа – търсене на несепариран, холистичен поглед върху ре-
алността, съчетан с уважение към научната дейност, упражнявана поради 
дадената от Бога способност на човека да разбира света. От такава перс-
пектива науката по същността си няма как да представлява заплаха за хрис-
тиянската вяра. Тя има положителната санкция на Създателя от самата 
зора на човечеството; нещо повече, тя влиза в Неговия план за човека като 
мъдър, способен да се учи и отговорен управител (οικονόμος) на Неговото 
творение. Разделянето на науката от богословието е било една необходима, 
„техническа“ стъпка в историческото развитие на човешкото познание. Но 
тя не съответства на някакво необходимо разделение в човешкия ум и във 
възприятието на реалността; камо ли да я тълкуваме като начало на нов 
стадий в историята на човечеството, когато то е започнало да опознава 
реалността само чрез природонаучния метод. По думите на Хауърд ван Тил 
науката и богословието не бива да „функционират изолирани един от друг, а 
да бъдат партньори в теоретизирането – всяко от двете ангажирано с кон-
структивни усилия да даде собствен принос за по-добро разбиране на човеш-
кото естество и на Вселената, която обитаваме“14. Като цяло аз споделям 
тази концепция. Тя ни дава ключ как да се отърсим от проблема „наука vs. ре-
лигия“ като ненужно наследство от модерната епоха. 

Нуждае ли се днешното християнство от научна апологетика?

Предвид всичко казано дотук, отговорът на горния въпрос може да се обоб-
щи с многозначителното „Да, но…“. Утвърждението „да“ следва от заявката 
на християнството да предложи всеобхватен светоглед: цялостен възглед 
12	  Stephen J. Gould, ‘Non-overlapping magisteria’, Natural History 106 (1997): 16-22
13	  Paul Tillich, Systematic Theology, (London: Nisbet, 1953), 280-281.
14	  Howard van Till, ‘Science and Christian Theology as Partners in Theorizing’, in “Science and Christianity. Four Views“, 
(Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 2000), 198.
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за Създателя, за Неговите цели и намерения в сътворената физична Вселена 
и относно потенциала и бъдещето на човечеството. Следователно вниква-
нето в развитието на науката е повече от наложително. Трудно можем да си 
представим адекватен християнски подход към културата през XXI век, без 
да се отчитат настоящите и предстоящите глобални промени в света, как-
то и промените в начина на мислене, обусловени от развитието на науката 
и технологиите. 

Уговорката „но...“ съдържа поне няколко уточнения:

	● Християнската научна апологетика не бива да се възприема като при-
нуден отговор на възможни заплахи за вярата от страна на научните 
теории. Нужно е да се обяснява и да се подчертава, че развитието на 
проблема „наука vs. религия“ е силно повлияно от културните войни в за-
падните общества, водени през последните два века и половина между 
секуларисти и защитници на „традиционните християнски норми и 
ценности“. Втората група обаче не съвпада задължително с вярващи-
те християни в обществото. Най-гласовитите ѝ представители чес-
то преследват откровено политически цели, отличават се с агресивно 
и асоциално поведение и/или имат съмнителен морал. Последното десе-
тилетие ни предложи немалко красноречиви примери: борци с „измама-
та, наречена глобално затопляне“, отрицатели на ковид или на проти-
воепидемичните мерки, антиваксъри, дори вярващи в „плоската Земя“. 
Опасно и вредно е за християните да влизат в подобни идеологически 
схеми; последните съвсем не са необходими, за да се обсъждат научни 
проблеми в богословска светлина. 

	● Фундаменталните научни теории и/или големи открития обикновено 
вдъхновяват и дебати от философско естество, т.е. по светогледни 
въпроси. Но не защото учените специално си поставят такива цели. 
Главната причина, разбира се, е неизкоренимият човешки стремеж към 
истината. Той е присъщ на всяко човешко същество, включително на 
учените. Ето защо, преди да си изгради становище по определен нау-
чен проблем, християнският апологет трябва правилно да разграничи 
конкретната теория или откритие от светогледа на отделни уче-
ни, както и от идеологическата употреба на науката. Например хора 
като Р. Докинс, П. Аткинс и покойният Ф. Крик са добре известни със 
сциентистичните си и отявлено антитеистични възгледи, които раз-
пространяват чрез книги и лекции, под формата на популяризация на 
съвременните научни постижения. В този контекст те представят 
становищата си по метафизични въпроси относно предназначението 
и смисъла като самоочевидни истини – или като изводи, до които може 
да се стигне пряко чрез природонаучния метод. Християнският аполо-
гет следва да демаскира такъв скрит идеологически подход като неко-
ректен, като същевременно цени всяко усилие да се обясняват природ-
ните феномени и да се популяризират постиженията на съвременната 
наука.
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	● Ако дадена научна теория отправя реални предизвикателства към хрис-
тиянското учение и светоглед, добрият апологет трябва внимателно 
да избягва грешката, която наричам смесване на нивата на дебат. Един 
светогледен дебат, който се позовава на науката, по принцип протича 
на две нива. На философско ниво се обсъждат пълнотата, състоятел-
ността и непротиворечивостта на общата картина на реалността, 
предлагана от алтернативния светоглед, докато на научно ниво се 
оценява теорията, на която той се позовава. Например на философско 
ниво тече дебат между християнството и сциентизма, позоваващ се 
на еволюционната теория в биологията, а на научно ниво тази тео-
рия се съпоставя с други модели и се дискутира съответствието им 
с наличните експериментални данни, а също тяхната приложимост и 
предсказвателна сила. „Смесване на нивата на дебат“ означава нелеги-
тимен скок от едното към другото ниво, при което една научна тео-
рия се атакува с философски/богословски доводи – или пък се опроверга-
ва метафизичен възглед със средствата на науката. Така, вместо да се 
води полемика със светогледа, позоваващ се на дадена научна теория, 
се атакува самата теория. Ярък исторически пример са нападките на 
С. Уилбърфорс срещу Т. Хъксли в прословутия първи публичен дебат вър-
ху Дарвиновата еволюционна теория.15 По-късно се правят много други 
опити, най-вече от представители на „младоземния креационизъм“, за 
опровергаване на биологичната еволюция с преки цитати или косвени 
позовавания на Библията. Пример за смесване на нивата на дебат в об-
ратната посока са атаките на Р. Докинс срещу християнското учение 
с аргументи от съвременната еволюционна биология. Удивително е, че 
фигурата на Дарвин е била стигматизирана като главен противник на 
християнското учение в много протестантски църкви, особено в САЩ, 
докато философите, използвали тази теория за своите идеологически 
цели, остават някак на заден план. Във все същия дух изследователи, 
работещи в рамката на Стандартния космологичен модел (теория за 
Големия взрив) или на биологичната еволюция, биват набързо катего-
ризирани като „атеистични/материалистични учени“. Това е научна 
апологетика от лошо качество. Тя представлява ефектен „автогол“ 
и обслужва единствено наложения след Просвещението карикатурен 
образ на християнството като архивраг на науката, отхвърлящ сляпо 
нейните постижения и прогрес.

	● Всъщност за да се опровергае един добре построен модел, плод на уси-
лията на поколения учени, трябва да се развиват собствени алтерна-
тивни модели, като се предложат тестове за проверка на тяхната ва-
лидност. Простото изтъкване на проблеми или недостатъци на модел, 
който изглежда неприемлив от богословска гледна точка, с право може 
да бъде отхвърлено като проповядване на „бога на белите петна в 
научното познание“, т.е. като опит да се обяснят всички неизучени и 

15	 Вж. информативна статия по темата в списание ХАРТА: https://spisanie.harta.bg/rubriki/hristianska-
istoria/904
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трудни за интерпретация феномени като резултат от пряка божест-
вена намеса.

	● И най-сетне, но не на последно място, една здрава апологетика в об-
ластта на науката се нуждае от здрава херменевтика: исторически 
релевантно тълкуване на библейските понятия и идеи, които сякаш 
предават научни истини. Подчертавам думата „сякаш“, тъй като съ-
ответствието между библейските разкази и една научна картина 
на природата е тема, заслужаваща отделно задълбочено изследване. 
Главен източник на объркване по нея е необоснованото предположение 
на мнозина съвременни християни, че Светото писание ни предлага (фи-
зичен) модел на Сътворението и появата на живота. Такова разбиране 
може да се опровергае със средствата на библейската екзегетика. Но 
то е напълно несъстоятелно и от чисто историческа гледна точка. 
Модерната наука се ражда хилядолетия след текстовете от Битие; 
едва след Първата научна революция започва да се говори за физични 
модели и със специфични научни понятия. Напразно ще търсим научни 
модели в Библията – по същество такива опити означават да се чете 
свещеният текст през очилата на съвременния човек, свикнал с научни 
понятия и очакващ да проумява истината (само) на научен език.

Можем да добавим и други доводи за нуждата от християнска апологетика на 
науката. Християнският светоглед е всеобхватен – той разпознава светог-
ледните теми, произтичащи от човешкия опит с реалността, и се подхран-
ва от тях. Всички удивителни успехи на съвременната наука провокират 
въпроси относно произхода и съдбата на човека, относно смисъла и предназ-
начението на природните феномени. Тези въпроси стават все по-комплексни 
в сравнение с културната ситуация преди един век и дори преди няколко десе-
тилетия. Една важна задача на апологета в областта на науката е да прив-
лече вниманието към тях и да покаже, че те са собствено метафизични въп-
роси, т.е. изискващи отговор отвъд границите на науката. Самото усилие в 
тази посока вече би било добро постижение. А целта при последващи дискусии 
би била да се покаже, че християнските отговори на тези метафизични въп-
роси са смислени и са по-удовлетворителни от алтернативните обяснения. 
(Всъщност това е главната задача на християнската апологетика изобщо.) 
Освен това добрият апологет може да изтъква някои проникновения на съв-
ременната наука, които обогатяват богословските размишления и спома-
гат за по-дълбоко разбиране на библейските учения за творението и човека.

Заключение

През XXI век християните не бива да развиват апологетика „срещу“ разви-
тията в науката, нито да търсят „научни доказателства“ на основните 
библейски учения. Искреният, лишен от предубеждения интерес към пос-
тиженията на науката е от критично значение и може да породи плодот-
ворни идеи за подход към философските проблеми, които тези постижения 
повдигат. Всяка дискусия по въпроси от светогледно естество е от полза 
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за християнската апологетика – особено предвид прагматичната нагласа на 
хората в постмодерния свят. Самото съживяване на такива полемики би ле-
гитимирало християнските отговори като смислени и сериозни. 

Накрая бих се присъединил към призива на покойния физик теоретик и свеще-
ник Джон Полкингхорн (1930–2021) за развиването на едно „естествено бого-
словие от нов тип“16: търсещо по-скоро проникновения, отколкото логични 
доказателства, и гледащо на теологията не като конкурент на науката, а 
като дисциплина, допълваща природните науки в търсенето им на разбиране 
на физичния свят.

16	  John Polkinghorne, ‘Contemporary interactions between science and theology’, Modern Believing 36 (1995), No. 4: 
33-38.
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Ставрос Янгазоглу

РЕЦЕПЦИЯТА НА СВЕТИ 
ГРИГОРИЙ ПАЛАМА ПРЕЗ ХХ ВЕК. 
ТЕНДЕНЦИИ И ТЕЧЕНИЯ
Паметта за Григорий Палама по време на турската окупация
След падането на Константинопол и по време на турското владичество, през 
дългия период на „вавилонския плен“, постепенно се оформя феноменът на 
„псевдоморфоза“ на православието. Православните богослови от този пери-
од, дори когато полемично изброяват латинските нововъведения и погреш-
ни вярвания, го правят нерядко по един схоластичен начин или дори със схо-
ластична терминология. В същото време непознаването и пренебрегването 
на учението на Григорий Палама са почти повсеместни, а исихасткият живот 
на монасите е маргинализиран. Личността и делото на свети Григорий оста-
ват донякъде известни поради литургичното му възпоменание във втората 
неделя на Великия пост и вероятно поради никога непрекъсваната исихастка 
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традиция в много тесни монашески среди на Атон. Съществуването на мно-
го изображения на Солунския архиепископ по време на турското робство ве-
роятно се дължи на този факт. Въпреки това учението на Григорий Палама 
още от първите години на османското владичество е напълно пренебрег-
нато в различните официални богословски текстове (Изповеди на вярата), 
но също и в популяризаторските или пастирски произведения (като т.нар. 
Кириакодромия  – сборници с неделни проповеди). Григорий Палама е напъл-
но непознат в Русия, а в гръкоезичното православие изключения правят 
определени кръгове от учени, като Максим Грек (†1556), Гавриил Северос 
(†1616), Митрофан Критопулос (†1639), Никодим Метаксас (†1646), Нектарий 
Йерусалимски (†1676), Герасим Влахос Критски (†1685), Доситей Йерусалимски 
(†1707), Хрисант Йерусалимски (†1731), Винченцо Дамодос (†1752), Евгений 
Вулгарис (†1806), Макарий Коринтски (†1805), Никодим Атонски (†1809) и нак-
рая Атанасий Пароски (†1813).

Няколкото опита за издаване на съчиненията на Палама от Доситей 
Йерусалимски и Никодим Метаксас по време на патриаршеството на Кирил 
Лукарис, както и от Никодим Светогорец в навечерието на Гръцката рево-
люция, не се увенчават с успех, вероятно поради неумолимата латинска про-
паганда срещу богослова исихаст. Възможно е също така постоянните неус-
пехи при издаването на съчиненията на Григорий Палама в печатниците на 
Западна Европа да се дължат и на цензурата на латинците.

През периода на османското владичество антипаламитските реакции на 
римокатолиците се засилват заедно с тяхната мисионерска дейност в пра-
вославния Изток. През 1658 г. йезуитът Франсоа Ришар (1612–1673) публику-
ва гръцки превод на своя труд Тарга (щит) на вярата на Римската църква в 
раздора с православието, в който обвиненията му срещу Палама и неговата 
святост граничат с клевета и обида. Йезуитският мисионер призовава пра-
вославните християни да изгорят Триода, защото в тази книга била вклю-
чена службата на свети Григорий Палама. Герасим Влахос (1607–1685), отгова-
ряйки в своето съчинение Скотодини на тази антипаламитска пропаганда 
на Франсоа Ришар, се противопоставя на тези несправедливи и вулгарни об-
винения и посочва, че не съществуват „паламити“, тъй като не става дума 
за конкретно учение на Палама, а за съборната вяра на Църквата, която се 
основава на предишното светоотеческо учение. Приблизително по същото 
време, през 1635 г., прочутият Д. Петау нарича учението на Палама redicula 
dogmata, последван от такива латинци и униати като Йоан Кариофилос 
(†1633), П. Аркудий (†1634), Л. Алатий (†1669), които публикуват съчиненията 
на противниците на Палама и превеждат тази полемика, като постоянно 
обвиняват Палама в ерес и повтарят по-ранните обвинения, изказани от ан-
типаламитските интелектуалци през XIV в.

Гръцките студенти в колежа „Св. Атанасий“ в Рим са принуждавани да анате-
мосат православните светци, които са били антилатинци. Знаменателно е, 
че когато по-късно през 1865 г. Жан-Пол Мин ще включи някои от произведе-
нията на Палама сред съчиненията на латинистите и антиисихастите, той 
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ще бъде принуден от упражнявания натиск да се извини на читателите. За 
абат Мин съчиненията на Григорий Палама и неговото житие са публикувани 
само по исторически причини, доколкото короната на Църквата по никакъв 
начин не е застрашена от гнусната ерес на „паламитите“.

Това ожесточено полемично отношение на римокатолиците към Григорий 
Палама по време на турската окупация създава историческа „травма“ и 
със сигурност предопределя съответното отношение на православни-
те. Г. Подскалски, макар и да приема, че богословските дискусии по време 
на османското владичество са се водили в други области, все пак посочва, 
че „паламизмът остава невидимият, но съществуващ фон на православи-
ето“. Безбройните трудности на православните през периода на робство-
то отчасти обясняват намаления им интерес към богословското учение на 
Григорий Палама. Но на какво, питаме се, може да се отдаде непрестанната 
пропаганда на римокатолическите мисионери не само срещу учението, но и 
срещу паметта и светостта на Палама?

Възможно е да са ги дразнели някои издания и преводи на съчиненията на 
Палама, като например двете му беседи за изхождането на Светия Дух, пуб-
ликувани в Лондон от Никодим Метаксас, но най-вече литургичната памет и 
включването на религиозната служба на Григорий Палама в Триода. В контек-
ста на тази латинска пропаганда в Цикладите срещу светостта на Палама, 
в Тера и Наксос избухват църковни размирици между православни и римокато-
лици. Изглежда, че литургичната памет за Григорий Палама през продължи-
телния период на османското владичество често се оказва място и начин за 
самоосъзнаване на православните. Този антипаламизъм по-късно ще активи-
ра един вид силен антизападен подход сред православните през ХѴІІІ и особено 
през ХХ век.

Публикуването на Филокалия 

През XVIII в. в научните среди на гърците, особено на тези, които са влезли в 
контакт с Европа, се формира ново схващане. Пионерите на това ново въз-
приятие, вдъхновени от европейската любов към класическите изследвания 
и особено от идеолозите и енциклопедистите на Френското Просвещение, 
откриват автентичните корени на новия елинизъм не във Византия и пра-
вославието, а в Древна Гърция и нейната култура. Според тях Ренесансът на 
поробения елинизъм ще дойде чрез възстановяване на връзката с класическа 
Гърция и нейната култура, а не от Византия, която е била възприемана като 
бавно движение на упадък. В тази посока Европа вече се движи бързо през про-
цеса на секуларизация и освобождаване от средновековния мрак. Новият ели-
низъм, за да се възроди, трябвало да си възвърне от Западна Европа сиянието 
на своите древни предци.

Освен това, докато от средата на XVIII в. Неоелинистичното просвещение 
прониква все по-устойчиво в интелектуалните и образователните среди 
на православния Изток, предизвиквайки реакции сред последователите на 
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традиционното образование, през последната четвърт на същия век в лоно-
то на гръкоезичното православие се появява ново обещаващо течение. Това 
е течението на Филокалийното възраждане, което ще изиграе важна роля в 
дългия процес на възстановяване на връзката на съвременното православие 
с Преданието на гръцките отци на Църквата.

В това отношение ранната констатация на дякон Козма Влахос от свето-
горския манастир „Св. Павел“, че „XVIII в. на Атон в много отношения прили-
ча на XIV век“, се оказва много проницателна. Наистина, Филокалийното въз-
раждане през XVIII в. има своите духовни корени в исихасткото богословие на 
свети Григорий Палама и това се случва в разгара на интензивния преход към 
хуманистичните идеи и принципи на Европейското просвещение. 

Изглежда, че това течение е действало без прекъсване, макар и тихо, на Света 
гора, запазвайки основните елементи на православната традиция чрез ас-
кетичния и литургичен дух на монашеския живот. По време на исихасткия 
ренесанс през XIV в. патристичното богословие се противопоставя на ан-
тропоцентричния манталитет на Ранния ренесанс и укрепва колебливото 
единство на православните, като оказва ефективно влияние върху разцвета 
на монашеството и духовния живот като цяло, особено в славянския свят. 
Филокалийното възраждане от XVIII в. оказва пряко влияние не толкова върху 
гръцкото православие, колкото най-вече върху руската монашеска тради-
ция, и чрез нея пренасочва пътищата на православното богословие през XX в. 
Символичен център и важен етап от филокалийното движение през XVIII в. е 
издаването на Филокалия на светите ниптически отци, която е замислена и 
подготвена от Макарий Нотарас (1731–1805), бивш епископ на Коринт, и осъ-
ществена от монаха Никодим Светогорец (1749–1809). Възможно е издатели-
те на Филокалия съзнателно да са избягвали включването на догматичните 
съчинения на Григорий Палама с препратки към неговото учение за разграни-
чението между същност и енергии. Въпреки това целият богословски фон 
на текстовете е исихастки и паламитски в най-широкия смисъл на думата и 
предполага учението за обожението на св. Григорий Палама. 

В предговора към труда ясно се посочва, че това не е литературно или архе-
ографско издание, предназначено единствено да обогати библиотеките на 
учените. Изваждайки на бял свят духовния принос на великите богослови и ас-
кети на Църквата, този проект е адресиран както към монасите, така и към 
миряните, като цели „общата полза на православните“. Филокалия напомня и 
разкрива, че общата цел на живота в Христос е обожението и освещението 
на хората чрез аскетично и молитвено активизиране на благодатта и дара 
на Светия Дух, предаван чрез Евхаристията и кръщението.

И така, съхраняването на паметта за Григорий Палама в литургичния живот 
на православието ще вдъхнови целия проект за Филокалия, като същевремен-
но Никодим Светогорец ще се постарае да издаде пълния корпус от съчине-
ния на богослова исихаст, докато преди него Никодим Метаксас и Атанасий 
от Парос са успели да издадат само някои части от него.
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Започвайки от Филокалийното възраждане и литургичното движение на 
Коливадите от Света гора, съвременното православно богословие бав-
но, но неотклонно преоткрива богословската мисъл на свети Григорий 
Палама. Препратки към неговото учение могат да бъдат открити в бо-
гословските учебници в Русия през XIX и началото на XX век. Едва през ХХ в. 
обаче се появяват забележителните трудове на Д. Клеопас1, С. Икономос2, 
Тр. Хаджиставрос3, Григорий Папамихаил4, О. Тафрали5, Хр. Пападопулос6,  
архиеп. Василий Кривошеин7, отец Димитру Станилоае8, Т. Кастана9, Владимир 
Лоски10, архим. Киприян Керн11  – техните трудове са свидетелства за пов-
торното свързване на съвременното Православие с патристичната тради-
ция на Палама.

Антипаламизмът на Запад през ХХ век. Школата на  
Мартин Жюжи

През тридесетте години от 1920 до 1950 г. група римокатолически изследова-
тели с главен представител Мартин Жюжи се заемат със системно критич-
но разглеждане на учението на Палама и на исихастката традиция, като съ-
щевременно инициират публикуването на трудовете на антиисихастките 
интелектуалци от XIV в.

Изследванията на М. Жюжи и на другите антипаламити от този период 
са били предназначени да дадат отговор на вече възобновения интерес на 
много православни учени към исихасткото богословие. Тази неосхоластич-
на група развива и систематизира почти същите аргументи като тези на 
Варлаам Калаврийски, Григорий Акиндин, Никифор Григора, Прохор и Димитър 
Кидонис, Йоан Кипарисиотис, Мануил и Йоан Калекас, Исаак Аргирос и други 

1	  Δ. Κλεόπα, Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Ὁμιλίαι ΜΑ΄, Ἱεροσόλυμα 1857.
2	  Σ. Οἰκονόμου, Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης τοῦ Παλαμᾶ, Ὁμιλίαι κβ΄, 
Ἀθῆναι 1861.
3	  Θ. Χατζησταύρου, Αἱ περὶ τῶν ἡσυχαστῶν τῆς ιδ´ ἑκατονταετηρίδος καὶ τῆς διδασκαλίας αὐτῶν ἔριδες, Λειψία 
1905.
4	  Γ. Παπαμιχαήλ, Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, Πετρούπολις-Ἀλεξάνδρεια 1911. Гри-
горий Папамихаил (1875–1956), професор по богословие в Атинския университет, е сред създателите на 
двете академични богословски списания Теология и Еклисия. Негова е заслугата за преоткриването за гръц-
кото богословие на св. Григорий Палама и преп. Максим Грек. Интересна подробност от живота му е, че за 
известен период от време, в първите години на ХХ век, живее в София, където е учител на гръцката общ-
ност в София. Б.пр.
5	  O. Tafrali, Thessalonique au quatorzième siècle, Paris 1913, Θεσσαλονίκη 1993.
6	  Χρυσ. Παπαδόπουλου, "Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς καὶ ἡ Λατινικὴ Ἐκκλησία", Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 2/1918, σσ. 
345-354.
7	  Василий Кривошеин, Аскетическое и богословское учение святого Григория Паламы  – В: Seminarium 
Kondakovianum. Сборник статей по археологии и византиноведению, издаваемый Институтом имени Н.П. 
Кондакова, Praha, 8, 1936, 99-154; Святой Григорий Палама – личность и учение (по недавно опубликованным 
материалам)“ – В: Вестник Русского Западно-европейского патриаршего Экзархата, 33-34, 1960, 101-114.
8	  Stăniloae, D. Life and teachings of Gregory Palamas, Sibiu, 1938.
9	  Θ. Καστανᾶ, Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς καὶ ὁ μυστικισμὸς τῶν ἡσυχαστῶν, Θεσσαλονίκη 1939.
10	  Lossky, V. Vision de Dieu / Préface de Jean Meyendorff. Paris : Delachaux & Niestle, 1962.
11	  Киприан Керн, Антропология св. Григория Паламы, Париж 1950; Les éléments de la théologie de Grégoire 
Palamas – In: Irénikon, 20, 1947, p. 6-33; 164-193; Духовные предки Святого Григория Паламы – В: Богословская 
мысль, Париж 1942, 102-131.
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антиисихасти. Григорий Палама е критикуван за несъзнателен платонизъм. 
Той и последователите му са обвинявани, че съставят антологии със свето-
отечески изречения, за да подкрепят превратно своите теории, като тълку-
ват по-ранната светоотечска традиция по софистичен и субективен начин. 
Според учените антипаламити Григорий Палама заобикаля доктрината за аб-
солютната простота на Бога със своите антропоморфни измислици. Освен 
това никъде Палама не се занимава със събитието на Църквата. Това е така, 
защото според тях става дума за псевдомистицизъм, който се ражда по вре-
мето, когато Византийската църква скъсва последните си връзки с Римската 
църква, с която все пак е поддържала макар и слабо единство през предходни-
те векове. Въпреки че източните християни обвиняват Римокатолическата 
църква, че въвежда догматични нововъведения, именно Изтокът, приемайки 
официално учението на Палама, въвежда нововъведения. Григорий Палама с 
прочутото си разграничение между същност и енергии в Бога създава ново 
богословие. Напразно разграничението между същност и енергии в Бога се 
тълкува като развитие на Шестия вселенски събор. То не е нищо друго освен 
сериозно изопачаване както на богословието, така и на благоразумната фи-
лософия. Въпреки това Бог допусна „паламизмът“ да бъде забравен на Изток 
и вече да не се преподава от източните богослови.

Всички богословски възгледи на Палама са поставени под микроскопа на  
неосхоластичното богословие. За М. Жюжи, въпреки че известното разгра-
ничение между същност и енергии е неприемливо и еретично, както и аске-
тичният и съзерцателен опит от видението на нетварната светлина, все 
пак Палама е под влиянието на свети Августин и схоластиците в използване-
то на психологическите триади посредством преводите на Максим Плануд и 
Димитър Кидонис. Според него по отношение на това дали въплъщението е 
обусловено или необусловено, Палама се отъждествява с възгледа на Тома от 
Аквино. По същия начин според М. Жюжи Григорий Палама е съгласен с римока-
толическата мариология и нейните нови доктрини за непорочното зачатие 
и за успението на Дева Мария.

През 1912 г. в рецензия за книгата на Григорий Папамихаил за Палама12 М. Жюжи 
твърди, че „паламизмът като учение на Гръко-руската църква е напълно мър-
тъв“ и че авторът на тази книга е „може би единственият паламист, който 
все още съществува“. 

Въпреки историческата и литературната си ерудиция тази школа не избяг-
ва полемичността и силния конфесионален дух в херменевтичната си оцен-
ка на учението на Палама. Нейното латинско високомерие е силно изразено: 
Жюжи смята, че доктриналните неясноти, нововъведения и непоследова-
телност на исихастите, станали доктрина на православието, представ-
ляват божествено наказание за това, че то се е отделило от апостолския 
престол на Рим и се е подчинило на имперския цезаропапизъм. „Паламизмът 

12	  Παπαμιχαήλ, Γ. Ο άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς (St. Petersburg/Alexandria 1911).
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като доктрина вече е мъртъв, макар че оцелява като духовност в Атон и има 
малцина гърци и руснаци, които симпатизират на учението на Палама“.

Паламитските изследвания през XX век. Владимир Лоски и 
прот. Йоан Майендорф

Даниел Стиернон, асистент и по-късно наследник на М. Жюжи, в увода си към 
подробния преглед на най-новата библиография за Палама през 1972 г. посоч-
ва, че М. Жюжи е бил лош пророк, когато пише, че „паламизмът като учение на 
Гръко-руската църква е напълно мъртъв“. Макар че руското академично бо-
гословие до XIX в. не придава нужното значение на Григорий Палама, руските 
богослови в диаспора енергично ще изведат отново на преден план негово-
то учение и ще го противопоставят остро на схоластичното богословие на 
Запада.

Всъщност първият силен отговор на антипаламитската школа на Жюжи 
идва от Владимир Лоски, а след това и от прот. Йоан Майендорф – двама рус-
ки богослови от Парижката школа, чиито трудове са написани директно на 
френски или английски език, преведени са на много други езици и оказват зна-
чително влияние не само в православния свят, но и в по-широк план в запад-
ното богословие. В същото време вече е възобновен интересът към исихаз-
ма на много други православни богослови, като архиеп. Василий Кривошеин, 
о. Димитру Станилоае и архим. Киприан Керн още през 30-те години на ХХ век, 
а по-късно о. Йоан Романидис, Панайотис Христу и Георги Мандзаридис през 
50-те и 60-те години на ХХ век.

Според Владимир Лоски източната традиция никога не е правила разлика 
между мистиката и богословието, между личния опит от божествените 
тайнства и църковните доктрини. Мистиката не е индивидуален опит на 
различни учители по духовен живот, както е било на Запад. Апофатичното 
богословие не е агностицизъм или просто екстатична теория, а богосло-
вие, което „съзерцава“ тайните на божественото откровение; то е виж-
дане на Бога, боговидение. Непознатият Бог на християните не е безлич-
ният Бог на философите; апофатизмът не означава безличен мистицизъм. 
Православният Изток винаги е изразявал тайната на Троицата, изхождайки 
от лицата, докато латинският Запад традиционно е имал за отправна точ-
ка единството на божествената същност. Взаимната обвързаност на този 
богословски плурализъм ще бъде нарушена от схоластичното богословие на 
Средновековието.

За Лоски, в чието творчество доминира богословското разграничение между 
същност и енергии, мистичният и „персоналистичен“ характер на правос-
лавното богословие се противопоставя на „есенциализма“ и интелектуализ-
ма на западната схоластична мисъл. Според него учението за божественото 
единство-същност на Запад ще засенчи учението за Светата Троица. Ако лич-
ната връзка с Бога се отнася до човешката природа на Христос, която изя-
вява божествената същност, то по този начин се формулира един безличен 
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мистицизъм на същността и възстановяване на неоплатоническата духов-
ност. „В традицията на Източната църква – заявява Лоски – няма място за 
богословие, още по-малко за мистика на божествената същност.“ В богослов-
ските спорове за естеството на светлината на Преображението през XIV в. 
Богът на Откровението и на църковния опит се сблъсква с Бога на филосо-
фите и схоластиците. Този остарял елинизъм с неговите хуманисти влиза в 
конфликт с богословието и духовността на Църквата. Византийските то-
мисти са не само представители на западното богословие, но и на интелек-
туалната мисъл, която разглежда патристичното богословие в светлината 
на древногръцката философия.

Според Лоски обаче несътворените енергии са тринитарното продължение 
на христологията. Божествените лица действат ad extra заедно по начин, 
подходящ за всяко от тях. Критикувайки антипаламитските позиции на 
С. Гишардан относно божествената простота, Лоски смята, че простота-
та по никакъв начин не означава еднообразие и липса на различие. В противен 
случай доктрината за божествената простота представлява „зашеметя-
ващ пример за богословска безчувственост пред основните тайни на вяра-
та“. Култът към човешката природа на Христос е чужд на източната тради-
ция. Единственият начин, по който хората се уподобяват на Христос, както 
учениците са Го видели на Тавор, е чрез получаване на благодатта на Светия 
Дух (силен акцент върху пневматологията в сравнение с христомонизма на 
Запад).

В края на 50-те години на ХХ в. щафетата на паламитските изследвания е 
предадена на о. Йоан Майендорф. Неговата докторска дисертация в Льовен, 
озаглавена Introduction à l'étude de Grégoire Palamas, изданието и преводът на 
Триадите в защита на онези, които практикуват свещено безмълвие, както и 
обемистите му научни трудове по отделни богословски и исторически въп-
роси от учението на Григорий Палама, представляват уместен отговор на 
антипаламитските възражения на школата на М. Жюжи, даден по един споко-
ен начин. Майендорф подчертава „интензивния богословски персонализъм и 
екзистенциализъм“ на мистичния опит и богословието на Григорий Палама. 
Всъщност Йоан Майендорф направи това, което Даниел Стиернон считаше 
за важно и необходимо, а именно цялостен труд за Палама от православен 
богослов на език, достъпен за западното богословие. При представянето на 
своите тритомни изследвания за Палама13 през 1959 г. по случай 600-годишни-
ната от честването на свети Григорий Палама самият Йоан Майендорф раз-
глежда своя труд наистина като въведение в изучаването на свети Григорий 
Палама, като отправна точка за паламитските изследвания, а не като техен 
окончателен завършек.

Освен подробното описание на историческия и литературния контекст и 
изследването на Палама чрез все още непубликувани ръкописни кодекси Йоан 
13	  Meyendorff, J. St. Grégoire Palamas et la mystique orthodoxe, Paris 1959. Introduction à l’étude de Grégoire Palamas, 
Paris 1959. Grégoire Palamas. Défense des saints hésychastes: Introduction, texte critique, traduction, et notes, Louvain 
1959.
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Майендорф предоставя отлична и динамична херменевтика на учението за 
обожението на богослова исихаст. Според Майендорф ренесансът на исихаз-
ма през XIV в. засяга всички аспекти на християнския живот: екзистенциално-
то съвършенство на човека – обожение, светотайнствения живот и соци-
алното свидетелство на християните в света. Учението на Палама не само 
че не представлява византийско нововъведение от XIV в., но е развитие на 
учението на гръцките отци на Църквата. По-специално то се основава на 
учението на Шестия вселенски събор за двете природи и енергии в Христос, 
т.е. на христологията на свети Максим Изповедник. На есенциализма и номи-
нализма на своите латиномислещи опоненти Палама противопоставя един 
фундаментално християнски екзистенциализъм. Освен непознаваемостта и 
недостъпността на божествената същност неговият библейски и патрис-
тичен реализъм го кара екзистенциално да признае Божието откровение чрез 
свободните Му действия и енергии в творението и историята. 

Майендорф вижда в учението на Палама израз на едно дълбоко екзистенциал-
но богословие и антропология. Това е христоцентричният мистицизъм на 
Въплъщението, където Триединният Бог се разкрива, участва и съ-общава 
чрез Своите нетварни енергии в контекста на светотайнствения живот на 
Църквата по начин, който е изключително личен, далеч от всякакво изолира-
но възприятие за елит и харизматичност. Нетварните енергии са свободни и 
лични действия на Светата Троица. Тези „въипостасни“ енергии призовават 
към синергия и свободно участие на човека в делото на спасението. Нещо по-
вече, в името на библейската антропология мисълта на Палама е антиплато-
ническа реакция, формираща взаимно единство на дух и тяло в човека. И нак-
рая, налице е абсолютно съвпадение на Григорий Палама и Николай Кавасила 
по отношение на богословския контекст и позицията на светотайнствена-
та онтология на Църквата за обожението и живота на човека в Христос.

Тезата на Майендорф прави голямо впечатление сред западните богослови 
и предизвиква няколко критики – както положителни, така и отрицателни. 
Всъщност неговият труд служи като отправна точка за възраждането на 
паламитските и в по-широк план патристичните изследвания сред правос-
лавните. Така няколко православни богослови на Запад, като П. Евдокимов, 
О. Клеман, Б. Бобринской и други, но също и в Гърция, с център Солун, ще въз-
приемат и развият по впечатляващ начин следствията от учението на 
Григорий Палама в различни богословски области и най-вече ще започнат кри-
тичното публикуване на неговите съчинения през 1962 г. Това, което се случ-
ва, е впечатляващо. Съвременната православна богословска мисъл не само 
подновява интереса си към учението на свети Григорий Палама, но и буквално 
се възстановява на основата на патристичната традиция на богослова иси-
хаст в едно напрегнато усилие за самопознание и самоидентификация пред 
лицето на Запада. Прочутото разграничение между същност и енергии в Бога 
отново е поставено в основата на различията със западното богословие.
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Възраждането на антипаламитската критика и втората 
школа на антипаламизма

Широкото подновяване на паламитските изследвания сред православните, 
както и престижът на учението на гръцките отци на Църквата за обоже-
нието в западния християнски свят довеждат до втора реакция от страна 
на римокатолически и не само богослови и изследователи, които ще отпра-
вят втора вълна от антипаламитски критики. В отговор на активното 
популяризиране на Палама като екзистенциалистки и традиционен богослов 
на Църквата от страна на Майендорф, скоро се появява нова група западни 
богослови антипаламити. Те отговарят на критиката на Лоски и на други 
православни богослови, че първенството и мистицизмът на божествена-
та същност са основни характеристики на западната богословска мисъл. 
В този контекст тяхната полемика ще се разпростре върху почти цялата 
богословска традиция на гръцките отци, но най-вече върху Григорий Палама. 
Междувременно няколко римокатолици (о. Луи Буйе, о. Ерик Маскал, о. Андре де 
Хале, о. Жорж Бароа и др.) изразяват доброжелателно отношение към Палама 
и приемат положително влиянието на исихазма на Запад и по този начин по-
лемиката на новата антипаламитска школа става по-сложна. 

Група римокатолически автори публикуват статии в специалната рубри-
ка на списание Istina 3/1974, носеща красноречивото заглавие „Изток-Запад, 
Григорий Палама“. В неподписания „Пролог“ на трибюта на сп. Istina е споме-
нат М. Жюжи, който със сигурност не е очаквал православните богослови да 
започнат да оспорват неговите тези и по този начин и макар и по негати-
вен път, той става предшественик на неопаламизма. С трудовете на Лоски 
и Майендорф паламитското различаване на същност и енергии се превръща в 
крайъгълен камък на съвременното православно богословие, което се проти-
вопоставя на римокатолическата схоластика. Най-изтъкнатите богослови 
от православната диаспора прилагат паламитското разграничение в области 
като духовността (П. Евдокимов), литургичното богословие (Б. Бобринской), 
християнската етика (Х. Янарас), еклезиологията (Й. Зизиулас), монашество-
то (А. Скрима) и историософията (sic) (О. Клеман).

Жан-Филип Удре показва разликата между Палама и кападокийците, тъй като 
според него последните приемат само концептуално, а не реално разлика-
та между същност и енергии. Мари-Жозеф льо Гилу смята, че „паламизмът“ 
проповядва онтологично участие в Бога според неоплатоническите моде-
ли. Палама следва Дионисий Ареопагит, а не Максим Изповедник, който учи, 
че обожението се постига чрез свободно участие в любовта и общението с 
Бога, което се основава на причинността на благодатта на божественото 
битие, която поставя човека в състояние на познание и практикуване на бо-
гоугоден живот. Мари-Жозеф льо Гилу обаче приема, че с това разграничение 
Палама е искал да защити обожението като основно измерение на христи-
янската тайна. В икуменическа перспектива вероятно Западът би могъл да 
приеме доктриналната визия на Палама въпреки проблематичната му тер-
минология и формулировка.
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Обосновката на тази тенденция сред западните учени е следната: Западът, 
притежаващ напреднала историко-филологическа наука и философско разви-
тие, е в състояние правилно да интегрира и разбере традицията на гръц-
ките църковни отци поне до Максим Изповедник, докато късна Византия, 
притежаваща само „духовно богословие“, показва слабости в сравнение с 
по-ранното патристично богословие. Всъщност византологът Ханс-Георг 
Бек ще твърди, че отхвърлянето на схоластичната и дисциплинирана рацио-
нална мисъл лишава Византия от участие във формирането на модерния за-
паден дух и култура. Палама, под влиянието на Дионисий Ареопагит, не избяг-
ва неоплатоническите влияния и разбира погрешно кападокийците и Максим 
Изповедник.

Най-новите антипаламитски аргументи се фокусират върху предполага-
емата връзка на Палама с неоплатонизма. „Паламизмът“ няма никаква биб-
лейска и патристична основа и представлява завръщане към неоплатони-
ческата метафизика и „есенциализма“ на „псевдо-Дионисиевите“ извори. 
Разграничението същност-енергия премахва божествената простота и 
въвежда неоплатонически модели в Светата Троица. Акцентът върху не-
сътворените енергии ограничава Лицата както в богословието, така и в 
божествената икономия. Онтологичната зависимост на енергиите от бо-
жествената същност намалява и замъглява, ако не и заличава тяхната спа-
сителна роля. Мястото и специалното дело на въплъщението на Словото 
Божие се заема от „неодушевената енергия“ на божествената същност. 
Следователно учението на Палама няма христологична и тринитарна основа 
и е завръщане към учението за простия Бог на мистицизма. Привличането 
на различни оскъдни философски ресурси в защита на особеното виждане за 
Бога, поддържано от исихастите (Θεοσκόποι), не позволява на Палама да син-
тезира органично своя силогистичен богословски метод (sic) с данните на 
божественото откровение. Според Ханс-Георг Бек „паламизмът едва ли се 
нуждае от доктрина за Светата Троица с нейните сложни и неясни разграни-
чения между обща същност и автономни ипостаси, нито пък от христоло-
гична антропология“, защото „той е иницииран, за да подкрепи и защити един 
мистичен опит, който се развива независимо от догматичното богословие“. 
Освен това липсата на постоянно признат теоретичен авторитет, един 
вид църковен магистратум на Изток, допринася за това, че в историята на 
византийското богословие рядко се появява нещо, изградено върху по-ранни 
основи. „Паламизмът“, в крайна сметка, е иконоборческо движение, което ра-
боти пагубно за Палеологовия ренесанс: непосредственото виждане на Бога 
от страна на исихастите прави безполезно посредничеството на иконата 
и противоречи на основната христологична основа на аргументацията на 
иконопочитателите.

По-умерена е критиката на Г. Подскалски, за когото учението на Палама не е 
лишено от христологични основи. Христологичната позиция обаче е недос-
татъчно интегрирана в „исихастко-паламитския“ метод на виждане на Бога. 
На преден план са поставени енергиите, докато Христос играе второстепен-
на роля. Всички категории се прилагат, но в по-малка степен. Проблематично 
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е свързването на спасителната икономия с дейността на божествените 
ипостаси. Въпреки това богословът на исихазма превъзхожда неоплатониз-
ма в следните два пункта: сродството на душата с Бога не е естествено 
свойство на душата и грехът не се отъждествява с материалната природа 
на човека. Във всеки случай богословието на Палама не е богословие на бъде-
щето, както смята Йоан Мейендорф, и поради тази причина то не може да 
бъде „основа на икуменическия диалог между Изтока и Запада“.

Изток и Запад. Появата на популяризирано неопаламитско 
течение

Добре познатият модел на противопоставяне между Изтока и Запада се 
систематизира исторически и философски най-вече от XIX в. и нататък с 
пионерите на евразийската идеология и чрез славянофилските богослови 
по някакъв начин ще повлияе на руските богослови в диаспората, а през XX 
в. ще се утвърди широко сред другите православни богослови в Гърция и на 
Балканите. Евразийството и неопаламизмът ще бъдат идеологическите 
течения, които ще поставят различните православни култури на Русия или 
Гърция в опозиция на културата на Запада. Срещу идеологическите употреби 
на историята и изобретяването на идеята за противопоставянето между 
Изтока и Запада от славянофилите и идеолозите на евразийството, отец 
Георги Флоровски ще разграничи своята позиция от други руски богослови от 
диаспората. Флоровски ще говори за Църквата, която диша с двата си дроба 
на Изток и на Запад, и за взаимното допълване на двете традиции. 

Идеята за Изтока в нашата страна ще бъде модерна гръцка версия и вариа-
ция на този евразийски ориентализъм в гръкоезичното православие. Йоанис 
Валетас през 1864 г. в предговора на изданието на писмата на свети Фотий 
Велики говори за „надменно повдигнатите вежди на Запада“ и се опитва да 
подкрепи противопоставянето между източното и западното християн-
ство още при свети Василий Велики. Считаме, че Константин Икономос, в 
острата си конфронтация с Адамантиос Кораис и Просвещението в по-ши-
рок смисъл, ще внесе руските идеи за Запада в новосъздаденото гръцко 
кралство. Същото ще се случи и с различните хилиастични движения, като 
например „Фило-православното общество“ на Козма Фламиат и народното 
религиозно движение на Христофор Папулакос в Пелопонес, за да се спре опи-
тът за ерозия на православието от страна на Запада и да се позволи правил-
ното и по-скоро проруско възраждане на новогръцката нация. Тези идеи обаче 
никога няма да станат доминиращи в Гърция и винаги ще бъдат синтезирани 
или дори противопоставяни на силна и доминираща прозападна традиция.

Владимир Лоски ще систематизира разграничението между Изтока и Запада 
и ще нарече православните Източна църква. Тази линия ще окаже влияние не 
само върху Христос Янарас, но и върху Йоан Романидис, въпреки че последни-
ят се очертава като яростен противник на богословието на руската диас-
пора. Въпреки интересната критика на интерпретацията на някои аспекти 
от богословието на Палама от страна на Мейендорф, въпреки критиката 
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му към еклезиологията на Хомяков, в крайна сметка Романидис просто при-
ема и „елинизира“ славянофилското идеологическо противопоставяне меж-
ду Изтока и Запада. Романидис ще изгради цяла историософска и пророческа 
теория за „ромейството“ във връзка с паламизма, което той колективно ще 
разграничи от франките, които ще изопачат патристичната автентич-
ност и стария латино-римски характер на християнския Запад. Всъщност 
творчеството на Романидис, който в продължение на петнадесет години 
преподава догматическо богословие в Солун, ще придобие измеренията на 
популяризиран неопаламизъм и историческо антизападничество, основано 
на възприетото боговидение (θεοπτία) и на конститутивното идеологичес-
ко противопоставяне на ромейството на франките и на Запада. Неговата 
работа и особено идеологическите му употреби и интерпретации на бого-
словието на Григорий Палама ще бъдат последвани и разширени от о. Теодор 
Зисис, о. Георги Металинос и митр. Йеротей Влахос. 

Вече е очевидно, че подновяването на патристичните изследвания и особе-
но популяризирането на учението на свети Григорий Палама формира в наши 
дни един вид „народен паламизъм“. Според това движение предполагаемото 
боговидение (θεοπτία) и обективирането на църковния опит като измерим 
фактор се превръща, с един почти схоластичен доказателствен или позити-
вистичен метод, в единствената причина за валидността на служенията на 
клира и на апостолската приемственост. По този начин тайнството на епис-
копското свещенослужение предполага и изисква обожение. Това е причината 
за възникването на институцията на презвитерите, енорията и съборната 
система в Църквата. Ако с течение на времето лицата, които се намират в 
състояние на обожение, се отделят от енорийския клир и съществуват само 
в лоното на отшелническия и монашеския живот, то тогава обикновените 
исторически наследници на Христос и служители на тайнствата са директ-
но подценявани и оспорвани по отношение на харизматичния елит. Според 
Йоан Романидис свети Григорий Палама отново е признат за главен изрази-
тел на тази терапевтична и монашеска еклезиология. В този контекст чес-
то се е смятало, че теозисът, този идеал за живот в Христос, е въпрос на ин-
тензивно аскетичен и монашески живот, почти без значение и независим от 
тайнствения живот на Църквата, особено по отношение на Евхаристията.

В по-общ план обаче възприемането и влиянието на подобни позиции в съвре-
менната гръцка богословска мисъл и особено в монашеската духовност след 
60-те и 70-те години на ХХ век е било решаващо. Постепенно тази представа 
оформя своеобразна православна духовност и „народен неопаламизъм“, къде-
то известните етапи на аскетичния живот (очистване  – просветление  – 
прославяне – обожение), умната молитва, учението за страстите и добро-
детелите и аскетичната литература се подчертават и извеждат на преден 
план като почти независими и отделни от тайнствения и литургичния жи-
вот на Църквата.

От изключителен интерес за нашата тема е избухналата през 70-те годи-
ни на ХХ в. полемика между професор Панайотис Трембелас, представител на 
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старото академично богословие, и монаха Теоклит Дионисиат, изразител на 
атонската духовност и обновление, относно мястото на мистичното бого-
словие и апофатическото знание в православното Предание. По подобен на-
чин професор Савас Агуридис през 90-те години на ХХ век изразява възражения 
срещу платоническото богословие на гръцките отци, като го разграничава 
колективно от истинската юдео-християнска традиция на Новия завет. По 
други причини бившият поклонник на Григорий Палама, Стелиос Рамфос, също 
ще отхвърли неговото исихастко богословие като вкаменен ствол на една 
византийска традиция, която пречи на съвременна Гърция да участва в мо-
дерния свят и културата на Запада.

В гръцкото православие особено силна е дилемата или разломът между ев-
харистийната и терапевтичната еклезиология, която всъщност се поя-
вява поради богословското обръщане през 60-те години на ХХ век и особено 
като своеобразна интерпретация на учението на св. Григорий Палама. Тази 
тенденция доведе до създаването на вълна от „неопиетизъм“, която под 
предлог за завръщане към Отците и уж монашески модели в духовния живот 
замени доминиращия някога пиетизъм на извънцърковните организации с 
повърхностни богословски лозунги и позоваване на буквата на патристич-
ната традиция. Объркването на богословските и пастирските критерии в 
посторганизационната епоха в Гърция е позволило странното сливане на на-
следството на християнските организации и братства „Зои“, „Сотир“ и др. 
с предполагаемата патристична и традиционна привързаност към личност-
та на стареца. Под предлог че спасяват православието от ерес, от инос-
лавния Запад и икуменизма, представителите на „народния паламизъм“ или 
„византийския патриотизъм“ често поемат ролята на полицаи и прокурори 
на Църквата. Под девиза за спасяване на православието от Запада и икуме-
низма, с почти старокалендарното си противопоставяне на всичко, което 
се движи, или на всеки, който се занимава с проблемите на съвременния свят, 
тази тенденция се оказва, макар че не би трябвало, един аналог на ватикан-
ския Defensor Fidei и истинското средище на съвременното православие.

Нова икуменическа рецепция на паламитското богословие  
на Запад

Въпреки че сред западните богослови има много малко или никакви положи-
телни подходи към учението на Григорий Палама, работата на В. Лоски и осо-
бено на Й. Майендорф предизвиква значителна промяна в начина, по който 
съвременното западно богословие се отнася към творчеството на Палама. 
Така започват да се появяват редица положителни коментари, статии и 
монографии. Отново обаче това не е течение, а предимно отделни случаи 
(Жорж Хабра, Ф. Босю, Е. Дом Ланн, Б. Сарториус, М. Щром и др.), които свиде-
телстват, че традиционното отношение на западното богословие посте-
пенно се променя. Заслужава да се отбележи, че дори в най-крайните критики 
на учението на Палама постепенно се преодолява традиционното неосхолас-
тично възприемане на „паламизма“ като еретичен догмат, който не е свър-
зан с предишната богословска и аскетична традиция на гръцките отци на 
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Църквата. Всъщност някои, предимно неправославни изследователи, пред-
лагат интересна нова линия на тълкуване, която не се противопоставя, а 
се опитва да синтезира или да въведе Тома от Аквино и Григорий Палама в 
плодотворен диалог. За да стане това възможно, както правилно посочва 
Норман Ръсел, изглежда, че радикалните ревизии и обновителните течения 
в съвременната западна богословска мисъл, като неопатристичния синтез, 
появата на nouvelle théologie и провеждането на Втория ватикански събор, 
изиграват катализираща роля.

Още през 1970 г. П. Скацозо основава в Милано Институт за православни бо-
гословски изследвания „Свети Григорий Палама“, който публикува първата 
монография за Палама на италиански език. Неотдавна в същия град бе пуб-
ликувано тритомното двуезично издание (гръцки оригинал и италиански 
превод) на корпуса на Палама. Това е монументално издание, придружено от 
обширни уводни бележки, което се фокусира не само върху богословското зна-
чение, но и върху философските и епистемологичните последици от учение-
то на Палама. С обширен предговор, посветен на отношенията на Палама със 
Запада, се изтъква, че съзерцателният богослов е почти непознат на Запад, 
който винаги е гледал на него с подозрение.

Въпросите, повдигнати от подновяването на изследванията на Палама през 
ХХ в. и в по-общ план  – въпросът за приемането на учението на богослова  
исихаст от западното богословие, са от основно значение за идентичността 
на Църквата както в източната, така и в западната традиция. Основните 
линии на дискусията обаче би трябвало постепенно да доведат до преодоля-
ване на тази противопоставяща се и безплодна полемика, отваряйки перс-
пективата за опит за творческа богословска среща между Изтока и Запада, 
не само за съвременния икуменически диалог, но и за самия смисъл и път на 
света и човека!

Окуражаващо и обещаващо е, че се наблюдава промяна на климата сред мно-
го западни богослови, които се опитват да подходят и да тълкуват учение-
то за обожението на гръцките отци и особено на Григорий Палама в неговия 
контекст и невинаги с предпоставките на схоластичната философия и бого-
словие. Сигурно е обаче, че Изтокът и Западът не се познават достатъчно 
добре дори и днес. Така сред западните богослови преобладава непознаване-
то на творчеството на Палама като цяло, на прекия досег и запознаването с 
богословската му мисъл чрез собствените му съчинения и в дълбочина, както 
и общото непознаване на традицията на гръцките отци на Църквата. Нещо 
повече, в съвременните изследвания на Палама на Запад, с малки изключения, 
се наблюдава пълно непознаване на съвременната гръкоезична богословска 
литература. По същия начин трябва да признаем, че сред православните 
съществува невежество по отношение на западното богословие както за 
различните му аспекти през Средновековието, така и особено за по-новите 
му тенденции и развитие. Обикновено православните богослови преценя-
ват западното богословие така, сякаш то е спряло през Средновековието. 
Несъмнено на Запад има малко на брой и фрагментарни издания и преводи на 
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Палама, а на Изток – съответно малко на брой или изобщо липсват издания 
и преводи на Августин и Тома от Аквино. Същото трябва да се направи и от 
страна на православните богослови, за да не се отнасят към западното хрис-
тиянско богословие полемично и негативно, а да го тълкуват в неговия кон-
текст и актуалност и най-вече да познават съвременните му големи и рево-
люционни промени и неговия прогрес.

Култивирането на подобна богословска атмосфера дори в наши дни изоб-
що не допринася за съвременното икуменическо измерение на богословие-
то. Всъщност, когато схоластичното богословие на изследователите се 
превърне в апологетично и конфесионално, при отсъствието на истински  
църковен и икуменически интерес, когато полемиката от миналото се пред-
почита идеологически и културно като съвременен богословски метод, тога-
ва се премахва всякаква възможност за взаимно разбиране и приемане на дру-
гия и различния. Богословието от икуменично дело на Църквата се превръща 
в провинциален и поместен културен израз, отказвайки да води плодотво-
рен и творчески диалог със съвременния свят, и става неспособно да изрази  
своето църковно свидетелство и перспектива.

Човек се пита дали ако Палама можеше да знае, че един ден светът, в кой-
то живее, ще се отвори дотолкова, че да надхвърли старите граници меж-
ду Изтока и Запада; ако можеше да знае, че творчеството му ще се изучава 
навсякъде по света; как би изразил тогава своята богословска традиция и 
учение? 

На този въпрос обаче трябва да си отговорим в наше време. Нашият отго-
вор, за да бъде модерен и икуменически, трябва да надхвърли преди всичко 
геометричното и тясно контекстуално културно богословие, което като 
продукт на един предмодерен свят се е научило да инструментализира и ре-
конструира миналото романтично и да използва историята и богословието 
идеологически, като същевременно отказва да се отвори за есхатологична-
та перспектива на приемането и преобразяването на универсалния свят.

Превод от гръцки: Златина Каравълчева
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АПОСТОЛСКИТЕ МИСИИ НА 
АЛБАНСКИЯ АРХИЕПИСКОП 
АНАСТАСИЙ 

На 25 януари тази година се престави в Господа предстоятелят на Албанската 
православна църква архиепископ Анастасий (Янулатос) – един от най-автори-
тетните съвременни богослови и православни йерарси. Той е роден през 1929 г. 
в Пирея, Гърция. През 1951  г. завършва с отличие Богословския факултет на 
Атинския университет и се посвещава на мисионерско служение сред гръцките 
младежи. През 1960 г. приема дяконско ръкоположение, а през 1964 г. е ръкополо-
жен за йеромонах и е удостоен с офикията архимандрит. В края на 60-те годи-
ни на миналия век специализира история на религиите в университетите на 
Хамбург и Марбург. През 1972 г. е ръкоположен за епископ и е назначен за генерален 
директор на „Апостолики дякония“ – най-голямата мисионерска и църковнопро-
светна организация на Гръцката православна църква. Занимава се с активна 
преподавателска и академична дейност, като от 1972 до 1991 г. е професор по 
история на религиознанието в Атинския университет, декан на Богословския 
факултет (1983 –1986) и член-кореспондент на Атинската академия (1993–2005). 

От 1981 до 1991 г. е изпратен на служение в Източна Африка (Кения, Уганда и 
Танзания), където успява да възстанови от руините православната общност. 
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За близо десет години епископ Анастасий открива семинария, организира пре-
вода на Библията на седем от местните езици, построява 67 и обновява дру-
ги 25 църкви. Лично ръкополага 62-ма африкански духовници и постригва 42-ма 
четци катехизатори от осем африкански племена. Организира над 150 енории, 
строи училища и детски градини, създава мобилни медицински пунктове и ус-
пява да спечели уважението и любовта не само на православните християни. 

През 1991 г., докато е в Кения, получава известие, че патриарх Вартоломей го 
изпраща в Албания като патриаршески екзарх, за да провери на място състоя-
нието на Албанската православна църква след опустошителното управление 
на Енвер Ходжа и комунистическия режим. За малко повече от две десетилетия 
репресии и агресивна атеистична пропаганда (през 1967 г. Албания официално е 
провъзгласена за първата в света атеистична държава) са разрушени почти 
всички храмове и манастири, няма нито един жив епископ, а от 330 души кли-
рици в началото на 60-те години през 1991 г. са останали едва 22-ма свещеници, 
повечето от които на преклонна възраст. През 1992 г. епископ Анастасий е про-
възгласен за архиепископ и глава на Албанската православна църква. Под него-
вите пастирски грижи православието в Албания изживява истински разцвет – 
в Дуръс е открита Духовна академия, като само за първите десет години са 
обучени и ръкоположени 129 албански свещеници, изцяло наново са построени 
150 храма, възстановени и реставрирани са 240 храма и 70 църковни сгради. Към 
Албанската православна църква са открити поликлиники, болници и 19 детски 
градини, организирано е книгоиздаване, започва да излъчва православно радио. 
Особено внимание архиепископът отделя на работата с деца и младежи. 

От 2013 до 2019 г. са изградени три водноелектрически централи с обща мощ-
ност 19 MW, собственост на Албанската православна църква, като приходи-
те от тях покриват всички основни разходи по поддръжката на храмовете в 
страната и успяват да покрият част от образователните и милосърдните 
проекти.

Изключително внимание архиеп. Анастасий отделя на междурелигиозния диа-
лог в Албания, като успява да изгради отлични отношения с представители 
на мюсюлманската и католическата общност. По време на Косовската криза 
(1999 г.) организира мащабна хуманитарна програма с раздаване на няколкосто-
тин тона хуманитарна помощ, подпомагайки 33 000 души бежанци мюсюлмани.

Архиепископ Анастасий е почетен професор на Атинския университет, поче-
тен член на Атинската академия, президент на ССЦ (2006–2009  г.), почетен 
професор на множество богословски училища и университети от целия свят. 
Автор е на 24 книги и на повече от 240 научни работи и студии, посветени на 
богословски, църковноисторически и религиоведски теми. Негови съчинения 
са преведени на 17 езика. 

Бог да го прости! В негова памет публикуваме откъс от авторския му сбор-
ник със статии и доклади Мисията на Църквата  – по стъпките на Христос 
(Двери, 2017) в превод на Златина Каравълчева и Константин Константинов.
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Албански архиепископ Анастасий (Янулатос)

ПРЕОТКРИВАНЕ НА 
АПОСТОЛСКОТО 
САМОСЪЗНАНИЕ ПРЕЗ XXI ВЕК1 
Теоретично никой не го отрича. Напротив, изповядваме го официално и го 
повтаряме почти на всяко богослужебно събрание. Обявяваме, че вярваме „в 
една свята, съборна и апостолска Църква“ и заявяваме, че сме нейни членове. 
Обичайното разбиране за смисъла на апостолството обаче остава твърде 
ограничено за мнозинството православни християни и дори за много помест-
ни Църкви. Обикновено повечето наръчници по догматика, по които се обра-
зоват новите поколения клирици на Православната църква, подчертават 
три основни елемента на това понятие: а) Православната църква е апостол-
ска, тъй като е учредена от Иисус Христос и основана от апостолите; б) съх-
ранява чисто и неповредено учението на апостолите, апостолската вяра и 
предание; в) нейното устройство се основава на неразривното апостолско 
приемство на епископите.

Това са неоспорими истини, които са обсъждани многократно и задълбоче-
но. Има обаче още една много важна страна, още една същностна проява на 
апостолството, за която бих искал сега да поговорим.

Сигурен ръководител за доброто разбиране на този въпрос си остава Новият 
завет.

Думата „апостол“ в Новия завет

А. Идеята за божественото пратеничество (αποστολή) се среща и в други ре-
лигии (Зороастър, Мохамед, Нанак, както и в гръцкия свят: Епиктет, Хермес 
Трисмегист2 и др.). В библейското откровение обаче тази идея е пряко свър-
зана със спасението на целия свят и е описана с терминология, произтичаща 
от основния глагол apostello3 (изпращам) и производните му думи.

В евангелските текстове много ясно се разкрива самосъзнанието на Иисус 
Христос като изпратен от Отец; Той е Този, „Когото Отец освети и изпра-
ти в света“ (Иоан. 10:36; Иоан 5:36  – „Отец Ме е изпратил“; 5:38; 6:29; 6:57; 

1	  Откъсът е от доклад, изнесен по време на научен симпозиум върху мисията в богословския институт 
„Св. Владимир“ в Ню Йорк, февруари 2003 г., на тема: Rediscovering our Apostolic Identity in the 21 Century (St. 
Vladimir’s Seminary Quarterly, 48:1 (2004), p. 3-20).
2	  Т.е. „Трижди великият“. Б.пр.
3	  На гръцки αποστέλλω. 
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7:28-29 – „не дойдох от Себе Си, но има един Истински, Който Ме е пратил … 
защото съм от Него, и Той ме е пратил“; 8:42 – „Аз съм излязъл и дохождам от 
Бога; защото Аз не съм дошъл от Себе Си, а Той Ме прати“).

Особено в Евангелието от Йоан срещаме 40 пъти тази истина, настойчиво 
повтаряна от Христос. Абсолютното единство на Отец и Сина е такова, че 
отношението, което има някой към Иисус, веднага се съотнася и към Отец 
(Иоан. 5:23; 12:44).

Това свидетелство е център на апостолската проповед: „Ние видяхме и 
свидетелствуваме, че Отец изпрати Сина за Спасител на света“ (1 Иоан. 
4:14). „Божията любов към нас в това се яви, дето Бог изпрати в света Своя 
Единороден Син, за да бъдем живи чрез Него. В това се състои любовта, че не 
ние възлюбихме Бога, а Той ни възлюби и проводи Сина Си да стане умилос-
тивение за нашите грехове“ (1 Иоан. 4:9-10 и Гал. 4:4). „Затова, братя свети, 
участници в небесното звание, разберете Пратеника и Първосвещеника на 
нашето вероизповедание, Иисуса Христа“ (Евр. 3:1).

В делото на възвестяването на спасението, извършено чрез Христос, са при-
зовани още от самото начало да участват всички. В епохата на Иисус съ-
ществували различни възгледи за усъвършенстване на човека и най-различ-
ни групи благочестиви хора – тук ще спомена само за особено интересната 
общност на есеите, както и за кръга на учениците на св. Йоан Кръстител. 
Обикновено обаче тяхната дейност била ограничена в едно определено мяс-
то. Отличителен белег на новата група, събрала се около Иисус, било, че още 
от самото начало Той изпраща4 Своите последователи. „И отреди от тях 
дванайсет, за да бъдат с Него и да ги изпраща да проповядват, и да имат 
власт да лекуват болести и да изгонват бесове“ (Марк. 3:14-15). Самият 
Христос дал на Своите ученици прозвището апостоли („изпратени“). „А ко-
гато настана ден, повика учениците Си и избра от тях дванайсет, които и 
нарече апостоли“ (Лук. 6:13). Иисус не основал една статична общност, отде-
лена от света. Не се установил в нечий имот. Пътувал от град в град, от се-
лище в селище, намирал се в постоянно движение. Изпратил Своите ученици, 
още когато били несъвършени, с немощи и недостатъци. Неговите хора били 
едновременно и „ученици“, и „апостоли“. Общността, която Той събира, има 
за своя вътрешно присъща сила апостолството, мисионерството. Тяхното 
дело било центробежно движение – от Господа и Учителя към другите. И съ-
щевременно с това общността им се отличавала с постоянно центростре-
мително привличане към една личност – личността на Христос.

Когато наближило да завърши спасителното Си дело на земята чрез кръст-
ната смърт и Възкресението, тогава пратеничеството, мисията на апос-
толите получава и официална санкция. Възкръсналият Господ, явявайки се 
на уплашените и смутени все още от драматичните събития Свои ученици, 

4	  На гръцки αποστέλλει от гл. αποστέλλω (изпращам), откъдето са и същ. απόστολος (апостол, пратеник) и 
αποστολή (пратеничество, мисия). Б.пр.
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им възлага продължението на Неговата мисия: „Това като рече, показа им ръ-
цете и нозете и ребрата Си. Учениците се зарадваха, като видяха Господа. А 
Иисус пак им рече: мир вам! Както Ме Отец прати, тъй и Аз ви пращам“ (Иоан. 
20:21-22). Той заявил ясно, че тяхната мисия ще се осъществява винаги със 
силата на Светия Дух. По време на Възнесението Си Той отново ги уверил, че 
„ще приемете сила, когато слезе върху вас Светият Дух“ (Деян. 1:8). 

Б. Съществува мнение, че апостолското качество е ограничено единстве-
но до кръга на 12-те апостоли, които са били очевидци на живота, смърт-
та и възкресението на Иисус Христос. Без съмнение 12-те апостоли заемат 
изключително място в живота на Църквата. Те са основите на новия Израил 
и ще бъдат съдии в последния ден (Мат. 19:28). Изборът на нов, дванадесети 
ученик, който да замени Юда, се осъществява, за да остане стабилен моде-
лът на новия Израил, който се ражда (Деян. 1:15-26). Едновременно с това оба-
че по време на избирането на Матия се признава фактът, че и други притежа-
ват качествата на очевидци и свидетели на жертвата и Възкресението на 
Христос. Дванайсетте апостоли ще останат завинаги основа на Църквата: 
„Стените на града имаха дванайсет основи, и върху тях  – имената на два-
найсетте апостоли на Агнеца“ (Откр. 21:14). При все това апостолското, 
мисионерското задължение не се ограничава единствено до дейността на 
дванайсетте апостоли. Те възлагат на други осъществяването на своето 
апостолско дело.

В самото Евангелие от Лука е запазено сведението, че Иисус избрал „и дру-
ги седемдесет ученици и ги разпрати пред Себе Си по двама за всеки град и 
място, където Сам щеше да отиде“ (Лук. 10:1). Същата цел на мисията, как-
то и при дванайсетте, същият официален характер: „Който вас слуша, Мене 
слуша; и който се отмята от вас, от Мене се отмята; а който се отмята 
от Мене, отмята се от Оногова, Който Ме е пратил“ (Лук. 10:16 и Мат. 10:40). 
Следователно апостолското дело не се ограничава само с мисията на два-
найсетте Христови ученици.

Освен дванайсетте и седемдесетте апостоли Възкръсналият Господ изпра-
ща чрез специално призоваване от небето и Савел/Павел.5 Неговият случай 
разширява още повече апостолския кръг и естеството на апостолското 
дело. Многократно Павел подчертава, че е „раб на Иисуса Христа, призван 
апостол, отреден за Божието благовестие“ (Рим. 1:1; Еф. 1:1; 1 Тим. 1:1; Тит. 
1:1; Рим. 11:13). Начинът, по който самият той възприема своята мисия, 
разкрива, че е възможно Господ да възлага определена мисия и на нови хора. 
В Новия завет името апостол се използва и за други, по-малко известни 
лица – Варнава, Состен, Епафродит, Тимотей, Тит. Църквите в Антиохия и в 
Рим вече съществували, когато там пристигнали водачите на Църквата. В 
един по-широк смисъл апостолската дейност е дело на всеки ученик, който е 
„светлина на света и сол на земята“ (Мат. 5:13).

5	  Деян. 9 гл.
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Апостолското предание със сигурност се основава на свидетелствата на 
първите същински апостоли. Но апостолското дело не се ограничило до поко-
лението на дванайсетте – то продължава във времето. Последната заповед 
на Господ към единайсетте (по това време Юда вече окончателно е отпаднал 
от техния кръг) не се отнасяла само до конкретните ученици. Както цялото 
учение на Христос, така и другите заповеди, които Христос дал на по-широк 
или тесен кръг от Своите ученици, не засягали само конкретната група слу-
шатели от онова време, но цялата Църква.

Нека си помислим колко неуместно би било тълкуванието на думите на Господ 
на Тайната вечеря, когато Той казва на дванайсетте Си ученици: „Това пра-
вете за Мой спомен“ (Лука 22:19). Възможно ли е някой да твърди, че тази за-
повед се отнасяла само до присъстващите? В такъв случай Църквата изоб-
що нямаше да съществува! Тази заповед определя целия живот на Църквата. 
Съответно и последната заповед, която Той дава на единайсетте, е опреде-
ляща не само за тях самите, но и за всички, които повярват в евангелското 
послание, за цялото тяло на Църквата, което щяло да се създаде от семена-
та на тяхното слово и дело. Мисионерството е основен елемент – позволе-
те ми да се изразя така – на генетичния код на Църквата.

В. Последната заповед на Господ, както я предава евангелист Матей, опреде-
ля нейния обхват и характер. В разтърсващите думи, които Възкръсналият 
Христос отправя към Своите ученици (Мат. 28:18-20), всички изречения са 
свързани в органично единство.

Мнозина предпочитат да съсредоточат вниманието си върху последното 
изречение, а именно: „и Аз съм с вас през всички дни“, което и интелектуално, 
и емоционално укрепва вярата и убедеността в присъствието на Христос в 
нашето ежедневие.

Но няма никакво съмнение, че както първите, така и следващите думи се от-
насят до цялото изпълнение на Църквата, до всички вярващи без изключение. 
Парадоксално и абсурдно е свързващото звено, което е стихът: „и тъй, иде-
те и научете всички народи“, да се смята, че се отнася само до дванайсетте 
ученици. Пропускането на връзката „и тъй, идете“ води до загуба на логи-
ческата последователност. Откровението, че на Христос е дадена „цялата 
власт на небето и на земята“, е придружено от конкретно задължение, кое-
то трябва да изпълнят апостолите и техните наследници. Това задължение 
произтича от голямата истина, която ни открива първият стих. Поради из-
пълнението на своя апостолски дълг те получават уверението в присъстви-
ето на Христос между тях. Без онова „и тъй“, откъснато от всичко останало, 
обещанието за постоянното присъствие на Христос остава неопределено.

Това задължение се отнася до цялото тяло на Църквата. Църквата като ев-
харистийна общност на Възкресението е длъжна да проповядва тайнство-
то на троичния Бог, Божия план за спасението в Христос чрез Светия Дух.
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Основна характеристика на апостолството е, че учениците са длъжни „да 
отидат“. Техният живот ще се движи по линията на хоризонта, изпълнен с 
предизвикателства, опасности, успехи и неуспехи, ще бъде постоянно дви-
жение. Не бива да бъдат ограничавани от каквито и да е граници. Длъжни са 
да отидат и да научат „всички народи“ – без никакво изключение. От първия 
момент световният характер на църковната мисия е ясно определен.

Слизането на Светия Дух на Петдесетница съставя новата общност на уче-
ниците, укрепва я за мисията ѝ „сред всички народи“. Заповедта е нераздел-
но свързана с обещанието за слизането на Светия Дух, дадено от Христос. И 
Светият Дух слиза именно за началото на световната мисия. Дарът на ези-
ците не бил даден, разбира се, като свидетелство за полиглотство, но като 
оръдие за мисията и за работата на учениците с чуждите народи, с различни 
кодове на комуникация.

Христос завършил делото на спасението, но разпространяването на 
Неговото послание в целия свят не се извършило от Самия Него. Той възло-
жил тази отговорност на апостолите. Самите апостоли пък възложили про-
дължението на своето дело на приемниците си. Тази своеобразна духовна 
щафета бива продължена от Църквата като цяло, „докато дойде“ Господ. 
Характерът на апостолския дух остава непроменен в Църквата и тряб-
ва да бъде живян във всяка епоха. Апостолството е присъщо на Църквата. 
Съдържа се, нека ми позволите сравнението, в ДНК-то на Църквата. Става 
дума за харизма, органично свързана с Църквата и черпеща сили от евхарис-
тийната общност, която постоянно се обновява. И ще се осъществява чрез 
постоянното присъствие и действие на Светия Дух в една есхатологична 
перспектива. Апостолството е процес, който има както историческо, така 
и есхатологично измерение.

Вярвам, че съхраняването на апостолската динамика в историята, запазва-
нето на духа и на пламъка на апостолите се явява изначално свойство на ця-
лата Църква. Осъзнаването на това измерение на апостолското служение е 
абсолютно необходимо за разбирането на самата природа на Църквата.

Апостолското служение в Църквата в наши дни

Условията в света в началото на третото хилядолетие след Христа се раз-
личават от тези през първото или второто хилядолетие. Случили са се тол-
кова много събития, създали са се различни състояния. Какво би могло да бъде 
апостолското служение в наше време?

А. В началото е необходимо да се пробуди съзнанието, че принадлежим към 
една Църква, която е „и апостолска“ в смисъла, в който говорихме по-горе. И че 
това апостолство е присъщо на Църквата като цяло; и още, че всеки един от 
нас лично, като жива клетка на цялото, носи своята част от отговорност-
та. Мисионерският интерес не е своеобразно качество само на определена 
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група или на отделни хора, а е характерна черта на самата Църква. То е от 
нещата, без които нейният живот е немислим.

Слава Богу, през последните десетилетия беше постигнат голям напредък в 
това отношение. […]

Мнозина православни смятат, че поместната Църква, към която принадле-
жат, изпълнява своя дълг към последната земна заповед на Христос, когато 
полага пастирски грижи за хората, които вече са повярвали или, най-много, за 
връщането към вярата на онези свои сънародници, които са се отдалечили 
от нея. С твърде голяма лекота тази дейност е наречена „вътрешна мисия“ 
(без повечето дори да подозират, че този израз е с протестантски произ-
ход). По този начин поглъщането от местните, непосредствени грижи води 
до безразличие към отговорността, която всички носим за случващото се в 
света. Нека допуснем една хипотеза: ако човечеството очакваше единстве-
но православните да евангелизират народите, твърде много области, като 
например Африка, щяха да бъдат изгубени за християнството. Големият пе-
челивш в този случай щеше да бъде ислямът.

Многобройните поместни Православни църкви, с хиляди клирици и монаси, 
ограничават дейността си единствено в границите на своя район. Дори не 
се осмеляват да помислят да изпратят няколко души, разбира се, подготве-
ни и с ясно църковно съзнание, за да работят мисионерски на други места, да 
подкрепят малките православни общности. Ограничаването на дейността 
в рамките на една страна или етнос не отговаря на смисъла на апостолското 
служение, както ни го разкрива Новият завет.

Особено в Северна Америка православното свидетелство се осъществява в 
едно много динамично общество с глобални интереси. В това общество пра-
вославието действително осъществява мисия – и не може да се задоволи, ес-
тествено, с музейното съхранение на славното православно минало на далеч-
ните отечества. Нещо качествено ново и съществено трябва да произлезе 
от тази реалност. Живеем в епохата на удивително творчество на човеш-
кия род, което намира впечатляващ израз предимно в научните постижения. 
Вярвам, че важна характеристика на човешката природа, създадена по образ 
Божи, освен свободата, разумността и любовта е също и способността за 
творчество. Ние имаме мисията да предаваме на всяко поколение вечното, 
което притежава Църквата – в новите условия, с творческа мисъл и дейст-
вие, в органична връзка с древното, с апостолското наследство.

Целта обаче не може да бъде развиването на някаква откъслечна мисионерс-
ка дейност в далечни страни. Нека повторим: би било голяма грешка на на-
шето поколение, ако ограничим апостолското призвание само до малките 
екзотични истории на някои зилоти и подобни, до своеобразната ексцен-
тричност на няколко романтици, които търсят приключения. Както и ако 
продължи да битува скритото предубеждение, че интересът към мисионер-
ството е плод на протестантско влияние, докато православният начин на 
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мислене намирал израз преди всичко в аскетичното монашество. Необходимо 
е да се стъпи на ясни позиции посредством: а) сериозна богословска работа; б) 
задълбочаване в смисъла на мисионерския характер на Църквата; в) по-широ-
ко осведомяване на църковното паство, изясняване и подчертаване на апос-
толското съзнание на вярващите; г) честна самокритика за развитието на 
нашето православие, с истинско разположение към покаяние. И още – чрез за-
дълбочено изследване на съвременния свят с неговите нови противоречия и 
тенденции.

Пространството извън Църквата, което е и изключителната област на ми-
сията, е невъобразимо сложно. Необходимо е ново описание и задълбочено наб-
людение на неговото развитие. Но също и творческа мисъл за адекватното 
посрещане на проблемите и прилагане на апостолския характер на Църквата 
в новите условия и предизвикателства.

Б. Припомням само някои от характеристиките на нашето време:

•	 бързо разпространение на информацията по целия свят;
•	 електронна революция и постоянни нови постижения, които разпрос-

траняват новините със скоростта на светлината;
•	 стремеж към християнско единство, но същевременно и неговото под-

ценяване; принудително съжителство на политическо, социално, обра-
зователно равнище между хора с различни религиозни убеждения или без 
такива;

•	 разпространение на религиозността от индийски тип в западния свят;
•	 връщане и изолиране в различни религиозни гета под предлог за защита, 

съхраняване на националното самосъзнание, културната идентичност и 
т.н.;

•	 осъзнаването на световно ниво на трагедията, която пораждат бед-
ността и епидемиите (например СПИН) сред голяма част от жителите 
на планетата.

Като определящ фактор се появява и многоизмерното възраждане на исляма 
и неговото силно присъствие на световната сцена с основна характеристи-
ка: опит за експанзия чрез тактиката на прозелитизъм и прилагане на насил-
нически методи за противопоставяне на западния свят.

Как разбираме в условията на тази непрекъсната промяна на световния пей-
заж думите „Идете при всички народи“? Определено не въз основа на стари-
те географски разбирания от XIX и XX век, които предполагат наличието на 
една християнска „вселена“6, която изпраща своите проповедници при дру-
гите народи за разпространяване на Евангелието. Границите сега вече не са 
географски определени – християнският свят и нехристиянският. Както гра-
ниците между доброто и злото не са външни, а се намират в сърцето на все-
ки от нас – и при това са подвижни, така и границите между християнското 
и нехристиянското са вътре между народите, които са по име християнски. 

6	  На гръцки οικουμένη (oikoumeni). Б.пр.
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В много от народите, които притежават християнско предание, една голяма 
част от населението са изцяло невежи в религиозно отношение и дори са без-
различни към религията. Те се намират във „външната област“. А сред наро-
дите, в които преобладават други религии, съществуват малки християнски 
островчета, които имат нужда от подкрепа.

Мисията на Църквата трябва да е винаги ориентирана към „всички народи“, 
без да прави никакво изключение. В географско отношение намиращите се 
„извън“ Църквата могат да са много близо или много далече. Не е допусти-
мо обаче да бъдат пренебрегвани нито едните, нито другите, просто поне-
же така ще ти е по-лесно. Мисията е дълг на цялата Църква и тя няма право 
да се затваря само сред сънародниците си. Целият свят е поле за нейната 
дейност и отговорност. Заповедта е „идете по цял свят и проповядвайте 
Евангелието на всички творения“ (Марк 16:15).

Длъжни сме да осъзнаем, че ония, които са „извън“, са дълг на всички ни. За 
вярващите те не могат да бъдат чужди и безразлични. Те непосредствено 
интересуват апостолската Църква, към която принадлежим. Чрез своите 
пратеници Църквата е длъжна да бъде постоянно „присъстваща“ сред онези 
„извън“, които все още не познават Христос.

В. Апостолският характер на Църквата я задължава (подчертавам: в нейна-
та цялост) да не се успокоява с обгрижването само на онези, които са вътре 
в нея – да не се затваря в хубавото, уютното и умилителното чувство към 
„вътрешните“. Призована е да има смелостта да търси излизането навън, 
да търси пътя към останалите. [...] Призовани сме да излезем извън рамките 
на затворените, укрепени общности, да преодолеем предубежденията, коле-
банията, страховете си и да дадем според силите си своето общо свидетел-
ство за Възкръсналия Господ. Да срещнем нашите съвременници на полето на 
угнетяващите ги проблеми. Не за да подхождаме конформистки към света, а 
за да му помогнем да намери правилната ориентация чрез мистичната благо-
дат на Църквата и чрез силата на нейната истина. Правейки това с искре-
но уважение към идентичността на всеки народ и култура, към свободата и 
достойнството на всяка човешка личност, с нелицемерна любов към целия 
човек. С духовен, а не с политически интерес.

Въпросът не е Църквата да завоюва „всички народи“, а да ги научи. Да им пре-
даде знанието, спасението и опита, които притежава. Всеки човек, всеки на-
род е свободен да приеме или отхвърли евангелското послание. Има правото 
обаче да бъде осведомен отговорно. Не частично, не от съмнителни извори, 
а от самата апостолска Църква.

Г. Искам да подчертая само два аспекта на нашата съвременна апостолска 
отговорност.

а) да присъстваме като личности, съзнателни членове на Църквата и ко-
гато е възможно, като евхаристийна общност, която мирно възвестява 
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царството на Бога. Да присъстваме в страните, в градовете, в събранията 
на „външните“. Да присъстваме като живи членове на Църквата в разговори-
те, междухристиянските, междурелигиозните съвещания, но и в научните, 
икономическите и културните срещи, като излагаме спокойно и смирено 
православните си възгледи и свидетелство и по този начин допринасяме за 
изясняване на неяснотите и за приемането на правилни решения. Божият 
промисъл е отворил днес пред Църквата врати и прозорци, които някога 
бяха затворени. Православното свидетелство обезателно трябва да се въз-
ползва от тях.

б) да споделяме с другите това, което притежаваме, което ни е дарил Бог – 
материалните и духовните блага: знание духовно и светско, средства, въз-
можности, радости и надежди, опит и сила на любовта, Божия мир, който 
превъзхожда всеки ум (Фил. 4:7). Към това „споделяне“ спадат и новаторските 
идеи и програми за развитието на регионите, в които има страшна бедност.

Присъствието на всеки жив член на Църквата не просто излъчва мисли и 
идеи, но и нещо от благодатта на Бога, която вярващият носи в себе си. 
Апостолското служение остава задължение на евхаристийната общност. То 
трябва да се впише в нея и да бъде действено преживяно чрез нея. Църквата 
като общност, подчертавам, като цяло, ако иска да остане вярна на своето 
апостолско самосъзнание, няма право да се отдава на вътрешните си проб-
леми. Тя трябва да открива във всяко поколение подходящите хора, които 
да изпраща при „външните“, в географски или социален смисъл, наблизо или 
надалече.

Днес, в новите условия, всички трябва да бъдем готови да свидетелстваме 
пред „външните“  – всички, а не само тези, които специално са се посвети-
ли на мисионерство. Съвременната мобилност ни дава постоянни възмож-
ности за такива срещи в рамките на различни културни, научни, търговски, 
изкуствоведски и други прояви. Всички живи членове на Църквата сме призо-
вани към това – клирици и миряни, мъже и жени от различни националности, 
професии и възраст.

Хората, които решат да се посветят специално на мисионерство сред 
„външните“ – в географски, социален или идеологически смисъл, трябва да из-
бягват опростяването на нещата и наивния романтизъм. Нужно е навреме 
да свикнат с идеята за изгнаничество. Техен жребий ще бъде участта на чуж-
денци и малцинство и често ще се сблъскват с подозрителност и резерви-
раност. И още нещо: ще трябва всички да се освободим от безпокойството, 
което пораждат очакванията за бързи и внушителни резултати.

Опитът християнските идеи да бъдат наложени в историята роди две про-
тивоположни решения: „бягството в пустинята и създаването на христи-
янската империя“, отбелязва отец Георги Флоровски.
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„Добре знаем, че и двете решения се оказаха неуспешни, защото не е възмож-
но всички да отидат в пустинята, а християнството на империите не е съ-
ществувало освен по име“.7 Въпреки това Църквата ще продължи да разпрос-
транява евангелското послание за спасението и мистичната благодат сред 
всички народи. Да придава смисъл на живота и смъртта, на самата история 
на света. Нейната мисия продължава да има както историческо, така и есха-
тологично измерение. „И ще бъде проповядвано това Евангелие на царство-
то по цяла вселена, за свидетелство на всички народи; и тогава ще дойде 
краят“ (Мат. 24:14). „Крахът на всички утопични надежди не може да хвърли 
сянка върху християнското послание и християнската надежда. Царят дойде, 
Господ Иисус, и царството Му ще дойде.“

Православната църква е призвана да бъде апостолски народ, светлина и сол 
на света, в който непрестанно и живо ще свидетелства за живия Бог.

7 	  Γ. Φλωρόφσκυ, Το Σώμα του ζώντος Χριστού. Μια ορθόδοξος ερμηνεία της Εκκλη- σίας, 3 Θεολογικά δοκίμια, 
Θεσσαλονίκη, 1972, σ. 92-93.
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Даниела Калканджиева

ПРЕОСМИСЛЯНЕ НА 
АВТОКЕФАЛИЯТА: 
СВЕТСКИТЕ ВЛАСТИ КАТО 
АВТОКЕФАЛОТВОРЕН ФАКТОР
Въведение

Съвременните учени споделят общо виждане върху феномена на автоке-
фалията: като достойнство, даващо право на дадена православна църк-
ва самостоятелно да избира своя върховен йерарх (патриарх, архиепископ, 

1	  Kalkandjieva, D. „Autocephaly Reconsidered: Civil Authorities as Autocephaly-Making Factors“ – на адрес: https://
www.mdpi.com/2077-1444/15/12/1518. Б.пр.

Даниела Калканджиева е доктор по история с експертиза в об-
ластта на религиозните изследвания. Чете лекции по нова и 
най-нова история на Руската и на Балканските православни-
те църкви като гост-преподавател в Папския източен инсти-
тут. Публикува на български и английски. Автор е на моногра-
фиите Българската православна църква и държавата, 1944–1953 
(Албатрос, 1997) и The Russian Orthodox Church, 1917–1948: From 
Decline to Resurrection [Руската православна църква, 1917–1948: 
От упадък към възкресение] (Routledge, 2015). Последните ѝ сту-

дии включват: “The Political Theology of the Bulgarian Orthodox Church Between Ecclesiology, 
Nationalism and Modernity (1870–1922)” [Политическото богословие на БПЦ между еклези-
ологията, национализма и модерността] in Orthodoxy in the Agora:  Orthodox Christian 
Political Theologies Across History (Vandenhoeck & Ruprech, 2024), “The Soviet Authorities and 
the Orthodox Churches. The Role in Promoting New Autocephalies (1917-1991)” [Съветски-
те власти и православните църкви: Ролята на Кремъл в установяването на нови ав-
токефалии] in Autocephaly. Coming of Age in Communion. Historical, Canonical, Liturgical, and 
Theological Studies (Pontifical Orientа, 2023), Caesar and God in the Public Sphere: Religious 
and Secular Discourse in Post-Atheist Bulgaria” [Цезар и Бог в публичната сфера: Религио-
зен и секуларен дискурс в пост-атеистична България]  in Islam, Christianity, and Secularism 
in Bulgaria and Eastern Europe (Brill, 2022) и “Ecclesiastical Geopolitics of Modern Orthodoxy: 
An Overview with a Special Focus on the Activities of the Patriarchates of Constantinople and 
Moscow throughout the 19th and 20th Centuries” [Църковни геополитики в източното пра-
вославие: Аналитичен преглед на действията на Константинополската и Московска-
та патриаршии през ХIХ и ХХ век] in The Pan-Orthodox Council of 2016 – A New Era for the 
Orthodox Church? (Interdisciplinary Perspectives) (Peter Lang, 2021). 
Оригиналният вариант на настоящата статия е публикуван на английски език.1
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митрополит) и да управлява вътрешните си дела без необходимост от одоб-
рението на друг църковен предстоятел.2 Онова, което ги разделя, е въпросът 
за предоставянето на този еклисиален статут и начините за признаването 
му. В тази връзка изследователите са принудени да се справят не само с от-
съствието на ясни канонически критерии и процедури относно възприема-
нето, признаването и отмяната на автокефалията, но още и с развоя на съ-
ответните практики и концепции във времето и пространството. По тази 
причина в увода на статията се обръща особено внимание на различните 
възгледи за автокефалията, които биват дебатирани в научната литерату-
ра, а основната ѝ част е съсредоточена върху ролята на светските власти в 
процеса на придобиване на автокефалия като статут на дадена църква.

В настоящата статия терминът светски власти се употребява в широк 
смисъл и обозначава различните политически реалии, с които през вековете 
православните църкви са взаимодействали. Някои от тях, като Византия и 
Османската империя, са религиозно обвързани, докато други – като национал-
ните държави, са секуларни и дори в случая на бившите комунистически дър-
жави – антирелигиозни. Общото между тях в случая с източното правосла-
вие е способността им – като властови структури – да упражняват влияние 
върху църковните дела. В тази връзка се налага да се посочи също и това, че 
в повечето анализи на автокефалията като въпрос на църковно-държавни-
те отношения в източното православие се отдава приоритет на богослов-
ските ѝ аспекти. В резултат от всичко това ролята на светските власти в 
предоставянето на този еслисиален статут, включително неговото нека-
нонично признаване чрез инструментите на светското законодателство, 
обичайно бива пренебрегвана.

Нещо повече – вследствие от неравномерния напредък при изучаването на 
отделните източноправославни църкви, някои казуси са по-добре познати 
от други. С цел постигането на по-добър баланс между добре познатите слу-
чаи на Византия и имперска Русия, от една страна, и недостатъчно проуче-
ните – от друга, приоритетът е отдаден на вторите. По този начин ста-
тията предоставя и по-пълен поглед върху участието на светската власт 
в автокефалотворческия процес във времето и пространството, предос-
тавяйки солидни аргументи в полза на заявената теза за константен харак-
тер на тази интервенция в подкрепа на дискутирания еклисиален статут, 
а и за неговото премахване. Необходимо е да се поясни още, че тази статия 
е фокусирана върху източноправославните халкидонски църкви – с техните 
многовековни традиции в практиките, свързани с автокефалията. Също 
така, вследствие от ограниченията, обусловени от публикуването на този 
текст във формат за списание, статията не коментира по-слабо изследва-
ни случаи на нереализирани автокефалистки проекти като тези в Унгария3 и 

2	  Erickson, John H. Autocephaly. In The Challenges of Our Past. Crestwood and New York: St. Vladimir’s Seminary 
Press, 1991, p. 91-92.
3	  Kalkandjieva, D. The Russian Orthodox Church, 1917-1948: From Decline to Resurrection, London: „Routledge“, 2014, 
р. 285-294.
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на Додеканезите4, макар те също да предоставят свидетелства в подкрепа 
на тезата за продължаващо участие на светските власти в уреждането на 
въпросния еклисиален статут.

Макар автокефалията да е непозната за раннохристиянската Църква, нор-
малното функциониране на нейните презвитероцентрични общини, които 
са възникнали в различна културна, обществена и политическа среда и свърза-
ни с различни епископски седалища, е изисквало известна местна автономия. 
В тази връзка епископите, като приемници на св. апостоли, са играли двойна 
роля. От една страна, те са оперирали като видими центрове на единство-
то на евхаристийната общност.5 От друга страна, всеки епископ се е радвал 
на някаква степен независимост, необходима му, за да упражнява духовната 
власт вътре в своя диоцез (териториална църковна единица, известна в из-
точното православие и като „епархия“). В тази връзка ранната практика на 
избиране на епископа от клира и миряните от съответния диоцез се разглеж-
да като предвестник на по-късно появилата се автокефалия.6

Признаването обаче през четвъртото столетие на християнството като 
официална вяра на Римската империя довежда и до едно приравняване на дио-
цезната структура на Църквата спрямо гражданските провинции. В резул-
тат от това епископите на главните градове са издигнати в ранг на мит-
рополити. Макар и духовно равноправни с останалите църковни йерарси, 
митрополитите получават привилегията на юрисдикционната власт над 
епископите, чиито диоцези попадат в съответните граждански провинции. 
Съобразно с това са възприети и нови норми. Като резултат, изборът на 
митрополит „става изключителна привилегия на епископите“, намиращи се 
в неговата провинция.7 Тези пост-Константинови развития извикват към 
живот т.нар. митрополитска система, позволяваща свързани със съответ-
ната провинциална власт митрополии да включват в себе си повече от един 
диоцез. По този начин обикновените епископи започват да стават по-малко 
автономни в сравнение с митрополитите.

Независимостта на такива съставни митрополии се превръща в силно дис-
кутиран въпрос. Пергамският митрополит Йоан (Зизиулас) ги определя като 
по-скоро автономни, отколкото автокефални. Неговото виждане е, че „прин-
ципът на автокефалията се основава върху модерната концепция за нация“8. 
Между основните аргументи в полза на тази гледна точка е отсъствието на 
думата автокефалия от текстовете на каноните на Църквата.9 При все това 

4	  Bido, A. The Albanian Orthodox Church: A Political History, 1878-1845, London: „Routledge“, 2021, р. 131-134.
5	  Zizioulas, John D. (Митрополит на Пергамон) Being as Communion, Crestwood: „St Vladimir’s Seminary Press“, 
1985, р. 250-253.
6	  Getcha, Job (Митрополит на Писидия) „Autocephaly in the Orthodox Church: Past and Present“ – In: Autocephaly. 
Coming of Age in Communion. Historical, Canonical, Liturgical, and Theological Studies, Vol. II (= Orientalia Christiana 
Analecta 315), еd. by Edward G. Farrugia and Zeljko Paša, Rome: Pontificio Istituto Orientale, p. 997-1009.
7	  Ibid., p. 998.
8	  Zizioulas, John D. Op. cit., р. 235.
9	  Виж: Heith-Stade, D. „Beyond Autocephaly: Models of the Regional Church in the Canonical Tradition“ – In: Θεολογία, 
95, 2024, σ. 409.
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мнозинството от учените са на различно мнение. Те изтъкват, че корените 
на термина αὑτοκέφαλον са в петото столетие, когато той е употребяван за 
обозначаване на отделни църковни единици.10 Първоначално асоцииран с цър-
ковно-административни единици вътре в империята, на един по-късен етап 
този термин започва да се прилага и към църковни структури извън Византия. 
В тази връзка прот. Джон Ериксън разширява хронологическия диапазон на 
понятието за „автокефалия“. Също като митр. Йов (Геча), и той коментира 
съществуването на de facto автокефални църковни структури още преди при-
знаването на християнството в Римската империя, като говори за автоке-
фалия по обичай. И стига до заключението за съществуването на категория 
ранни църкви, които „не са станали автокефални, а са били автокефални“.11

В тази връзка особено известен е случаят с Църквата на Кипър. През 431 г. 
нейните епископи се обръщат с молба към Ефеския събор да обезпечи неза-
висимостта на тяхната местна църква от Антиохийската патриаршия. 
Тогава, макар островът да е бил включен в гражданския диоцез, чиято столи-
ца е градът Антиохия, където се намира седалището на Антиохийския патри-
арх, тази молба е удовлетворена. Както изглежда, решението е било улесне-
но от редица допълнителни фактори: древния обичай Църквата на кипърци 
да се самоуправлява, отдалечеността на техния остров от континента и 
разпространението на монофизитството, причинило схизма в Църквата на 
Антиохия.12 Такива са обстоятелствата, при които Ефеският събор одобря-
ва особено правило в защита правото на епископите на Кипърската църква 
да хиротонисват независимо своите митрополити, изработвайки по този 
начин най-ранната формулировка на принципа на автокефалията. Нещо по-
вече – същото това Правило 8 „за първи път документира разликата между 
една автокефална църква, която е същевременно и патриаршия, и друга ав-
токефална църква, която не е“.13 И все пак каноническото съборно решение не 
е било достатъчно, за да предотврати намесата на Антиохийската църква в 
домашните дела на кипърци. През 488 г. имп. Зенон е трябвало да препотвър-
ди автокефалния статут на тяхната църква.14

Тези въведителни бележки разкриват сложността на автокефалията като 
явление, имащо своите не само църковни, но също и политически измерения. 
И докато първите са били обект на множество научни анализи, вторите 
остават в периферията на изследователските дирения. Също така малко 
внимание е обръщано и на факта, че автокефалията засяга повече земната 
организация на Църквата, отколкото нейното вероучение и вярвания. И ма-
кар тази специфика да улеснява участието на светските власти в поощря-
ването, както и в отмяната на автокефалията в източното православие, 
10	  Виж: Kisić, R. & Jović, R. „The Serbian Orthodox Church. Conveying Unity and Solidarity in the Church“  – In: 
Autocephaly…, Vol. I (= Orientalia Christiana Analecta 314), ed. by Edward G. Farrugia and Zeljko Paša, Rome: Pontificio 
Istituto Orientale, 2023, p. 369.
11	  Erickson, J. „Autocephaly and Autonomy“ – In: St Vladimir’s Theological Quarterly, 60, 2016, p. 95.
12	  Farrugia, Ed. „The Church of Cyprus: Autocephaly irrespective of size and the civil-ecclesial position“  – In: 
Autocephaly…, Vol. I, p. 265-267.
13	  Ibid., p. 270.
14	  Ibid., p. 268-273; Morini, E. „The Roman Christian Emperor and Autocephaly“ – In: Autocephaly…, Vol. I, p. 680-681.
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тя не е била изследвана систематично. На практика информацията по този 
въпрос е разхвърляна из различните исторически разкази за една или друга от 
православните църкви. Като резултат от това, широко разпространено е 
схващането, че участието на светските власти във въпросите на автоке-
фалията е едва ли не нещо инцидентно или отличителна черта на една или 
друга политическа система. В тази връзка и въз основа на проведените досе-
га изследвания по темата авторът защитава тезата, че светската власт 
е била постоянен фактор в установяването на нови автокефалии – след вре-
мето на признаването на християнството чрез Медиоланския едикт (313 г.).

До голяма степен тази роля е следствие от онези особени отношения, които 
са били установени между източноримския император, станал известен още 
като василевс (βασιλεῦς), и Християнската църква. Във византийското поли-
тическо богословие на него се гледа като на Божи наместник (vicarius), чието 
основно задължение е да пази християнството и Църквата в земния свят. 
Следователно той законодателства в сферата не само на гражданските 
дела, а и на църковните. По-специално василевсът определя права и задълже-
ния на клирици, въздига обикновени епископски епархии в ранг на митрополии, 
прехвърля епископски диоцези от един митрополит към друг, потвърждава 
решенията на вселенските събори – включително на решенията, с които е 
бил предоставян автокефален статут – и дарява автокефалия на църкви в 
периодите между съборите.15 От тази перспектива автокефалните църк-
ви от времето след Константин Велики могат да бъдат разглеждани също 
и като „продукти на свещената имперска власт“.16 Действително, еманци-
пирането на Римския папа от властта на византийския император довежда 
до изчезването на автокефалията като механизъм за създаване на нови по-
местни църкви в западното християнство, за разлика от Византия и средно-
вековните българска, сръбска и московска държави, където тя се съхранява.

Ерозирана от османското завладяване на Югоизточна Европа и на Близкия 
изток, автокефалията получава нов импулс в ерата на национализма. При но-
вите условия този православен феномен се преплита с държавотворческия 
процес в Югоизточна Европа, с което полага основите на съвременната де-
централизация на Православната църква в региона. Сходни процеси настъп-
ват и подир рухването на Руската империя.17 В по-ново време разпадането 
на Съветския съюз и на Титова Югославия стимулира отново развитието 
на автокефалията като концепция и практика.18 Създаването на автоке-
фалната Православна църква в Украйна през 2019 г., както и на Македонската 
православна църква  – Охридска архиепископия през 2022  г. разкри не само 

15	  Morini, E. Op. cit., p. 673, 682-683.
16	  Ibid., p. 679.
17	  Срв.: Kalkandjieva, D. „The Role of the Soviet Authorities in Promoting New Autocephalies (1917-1991)“  – In: 
Autocephaly…, Vol. I, p. 785-821.
18	  Виж: Denysenko, N. „The Orthodox Church in Ukraine. A Historical Odyssey amid Shifting Geopolitical and 
Theological Priorities“  – In: Autocephaly…, Vol. I, p. 611-632; Radić, R., Kalkandjieva, D. „The Macedonian Orthodox 
Church  – Archbishopric of Ohrid. The Role in Promoting New Autocephalies“  – Ibid., p. 633-700; Saggau, E. H. 
Nationalization of the Sacred. Orthodox Historiography, Memory, and Politics in Montenegro, New York: „Peter Lang“, 
2024.
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несъгласието между отделните православни църкви по отношение на съот-
ветните еклисиални процедури, но също така и недостига на знания върху 
ролята на държавата в основаването на новите автокефални църкви.

Воден от желание да допринесе за разясняването на този недостатъчно 
проучен въпрос, авторът на настоящото изследване проследява участието 
на светските власти в придобиването на обсъждания еклисиален статут 
през столетията, като обръща внимание и върху въздействието на отдел-
ните типове законодателство върху свързаните с автокефалията практи-
ки. Текстът е организиран в няколко части, отразяващи ключовите етапи в 
еволюцията на автокефалията. Всяка част е посветена на различен истори-
чески период и разисква съществуващите автокефалии, включително ново-
провъзгласени или отменени. В първата част се анализира утвърждаването 
на автокефалията във Византия и в средновековните грузинска, българска, 
сръбска и московска държави. Втората част, която разглежда намесата на 
светските власти в неправославните империи – Османската и Хабсбургската 
монархия, е последвана от преглед на по-добре проучените държавни интер-
венции при осигуряването на автокефален статут в ерата на национализма. 
На свой ред, последната част дискутира ролята на съветската власт в про-
цеса на автокефалотворенето. И накрая, заключителните бележки отразя-
ват въздействието на това наследство върху автокефалотворния процес в 
постатеистичното пространство.

1. Автокефалията във византийската епоха

1.1. Автокефалията във Византия

За Константин Велики и за неговите наследници признаването на християн-
ството като религия на Римската империя открива възможността да започнат 
да играят значима роля в уреждането на църковния живот. В това отношение 
концепцията за византийския василевс (βασιλεῦς) като Христов наместник, от-
говорен за Божието царство на земята (βασιλεία), овластява източноримския 
император да действа като върховен авторитет по отношение на Църквата.19 
Неговото право да свиква и да председателства вселенските събори му позво-
лява и косвено да се включва в уреждането на автокефалния статут на една 
или друга църква. Под негово председателство вселенските събори признават 
правото на определени църкви – на базата на „древните обичаи“ – да избират 
самостоятелно своите първойерарси.20 Разбира се, териториалната юрисдик-
ция на такива църкви и настъпващите в тях промени са били обект на съборни 
решения. За да влязат в сила обаче, тези решения са се нуждаели и от санкцията 
на василевса. Този факт намира израз и в общото определяне на древните пат-
риаршии на Александрия, Антиохия и Йерусалим като „мелкитски“. Семитските 
корени на тази дума21 изразяват придворната природа на изброените църкви 

19	  Dagron, G. Empereur et prêtre: Étude sur le „césaropapisme“ byzantin, Paris: „Editions Gallimard“, 1996.
20	  Erickson, John H. Autocephaly. In The Challenges of Our Past, р. 94.
21	  От melek – „цар“ = „хора на царя“, в случая – на византийския император. Б.пр.
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и зависимостта им от източноримския император.22 От историческа перс-
пектива Кипърската архиепископия също е свързана с тази група от „основа-
ни-на-обичая“ автокефалии, тъй като нейният каноничен статут  – макар и 
уреден от църковен събор – е бил утвърден от византийския василевс.

Освен това византийската история разкрива и други типове автокефалия. 
Веднъж след като християнството е било признато чрез Медиоланския едикт 
(313 г.), указите на източноримските императори по отношение на границите 
на гражданските провинции придобиват непосредствен ефект и върху цър-
ковната карта. По-специално въздигането на едни градове до метрополии и 
понижаването в ранг на други причинява промени в статута на епископските 
седалища в съответните области.23 Особено съдбоносно в това отношение 
е решението на имп. Константин Велики да премести столицата на импери-
ята от Рим в Константинопол. Като резултат от това местният епископ, 
който дотогава е подчинен на Ираклийския митрополит, е издигнат на по-ви-
сока позиция. Близостта на епархията му до новия център на политическата 
власт обуславя и придобиването на единствен по рода си еклисиален статут. 
Епископът на Константинопол не само е въздигнат до ранг на митрополит, 
но също така получава и предимство по чест след епископа на Рим, защото 
Константинопол е станал Новият Рим (Правило 3 на Втория вселенски събор – 
381 г.; срв. Правило 28 на Четвъртия вселенски събор – 451 г.). При управление-
то на Юстиниан (527–565) изключителният статут на Константинополския 
патриарх е укрепен допълнително – императорът забранява на всички еписко-
пи да посещават столичния град без изрична негова заповед или позволение от 
Патриарха на Константинопол.24 Успоредно с това той получава и титлата 
„Вселенски“, която подчертава разполагането на неговата катедра в столи-
цата на управителя на християнския свят, известен като вселена (οἰκουμένη).

Накрая, в допълнение към казаната косвена интервенция в автокефалотвор-
ния процес, владетелят на Византия има и властта да участва в него и съв-
сем непосредствено. Като резултат от това някои автокефални църкви са 
утвърдени като такива самостоятелно от василевса. Възползвайки се от 
пълномощията си на Божии наместници, византийските владетели устано-
вяват нови автокефални църкви като тези на Първа Юстиниана и на Равена. 
Нещо повече – те отменят този статут, в случай че намират това за необхо-
димо.25 В това отношение особено важни са законодателните актове на имп. 
Юстиниан, известни като новели. Издавайки разпореждания върху админи-
стрирането и привилегиите на християнските патриаршии, митрополии и 
епископии, както и по отношение правата и задълженията на епископите, на 
нисшия клир и на монасите26, тези гражданскоправни постановления оказват 
22	  Виж: Noble, S. „The Melkites in the 7th-10th Centuries. The Emperor’s Men or a Post-Imperial Church?“  – In: 
Autocephaly…, Vol. I, p. 123.
23	  Срв.: Geanakoplos, D. „Church and State in the Byzantine Empire: A Reconsideration of the Problem of 
Caesaropapism“ – In: Church History, 34, 1965, p. 388-389.
24	  Виж: Miller, D., Sarris, P. The Novels of Justinian. A Complete Annotated English Edition, Cambridge: „Cambridge 
University Press“ 2018.
25	  Erickson, John H. Autocephaly. In The Challenges of Our Past, р. 99-100.
26	  Miller, D., Sarris, P. Op. cit., p. 808.
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огромно въздействие върху църковната структура на източното християн-
ство. Те полагат и фундамента на византийското законодателство и опреде-
лят законовите норми в по-късно основаните християнски българска, сръбска 
и руска държави, където широко приложение намира „Кормчаята“ книга – сла-
вяноезичната компилация от византийски номоканони. В допълнение към каза-
ното, разгледаната по-горе практика може да бъде открита и в действията 
на имп. Василий Втори, който след завладяването на България в 1018 г. пони-
жава нейната патриаршия с център в Охрид до ранга на архиепископия, без 
обаче да подчинява Охридския диоцез на Константинополската патриаршия. 
Обратно на това, на новата архиепископия той дава автокефалия, подсигу-
рявайки по този начин нейната значимост пред византийските владетели.27

1.2. Автокефалията в средновековните държави извън Византия

Възникването на грузинската, българската, сръбската и московската държа-
ви в зони, гранични на Византия, поражда със себе си един нов тип автоке-
фалия. Също както Константин Велики, и владетелите на тези държави 
играят главна роля в налагането на християнството като тяхна държавна 
религия. За разлика от него обаче, те не превръщат земите на своите държа-
ви в местообитание на множество автокефални църкви. Вместо това всеки 
владетел установява домашна автокефалия, а често и патриаршеско дос-
тойнство за своята църква. Освен това, както ще стане дума по-долу, по-
дир Великата схизма (1054 г.) средновековните Българско царство и Сръбско 
царство не отменят автокефалния статут на Охридската архиепископия, 
която е инкорпорирана от тях за по-кратки или по-дълги периоди.28 В тази 
връзка важно е да се поясни, че принципът на една автокефална църква в една 
империя представлява модерен развой, който е въведен от руския импера-
тор Александър Първи (1801–1825) през 1811 г. с акта на отмяната на автоке-
фалния статут на Грузинската патриаршия.

При това, макар средновековните държави на Картли (Грузия), България, 
Сърбия и Московия29 да възникват в области, първоначално асоциирани с кон-

27	  Виж: Prinzing, G. „La jurisprudence ecclésiastique dans l’archevêché autocéphale de Bulgarie/Ohrid (1020-ca. 
1400)“ – In: Autocéphalies: L’Exercice de l’indépendance dans les églises slaves orientales (Ixe-XXIe siècle), еd. by Marie-
Hélène Blanchet, Frédéric Gabriel and Laurent Tatarenko, Rome: „École Française de Rome“, 2021, p. 159-177; Nikolov, 
A. „The Bulgarian Orthodox Church in the 9th-10th Century“ – In: Ibid., p. 139-157.
28	  Виж: Снегарoв, И. История на Охридската архиепископия, т. 1: „От основаването ѝ до завладяването на 
Балканския полуостров от турците“, С.: Академично издателство „Прoф. Марин Дринов“, 1995.
29	  Авторът разглежда единствено държавата Московия, но не и Киевската Рус, тъй като втората ни-
кога не е претендирала за автокефалия. Този подход взема под внимание и разделянето на Киевската мит-
рополия в две църковни тела (виж: Sysyn, F. „The Formation of Modern Ukrainian Religious Culture: The Sixteenth 
and Seventeenth Centuries“ – In: Church, Nation and State in Russia and Ukraine, еd. by Geoffrey A. Hosking, New York: 
„Palgrave Macmillan“, 1991; срв. Карташев, A. Очерки по истории Русской Церкви, М.: „Terra“ 1992, с. 379-582; Зна-
менский, П. Руководство к Русской церковной истории, Казань: „Казанская университетская типография“, 
1876). В тази връзка необходимо е да се посочи, че източната Киевска митрополия, свързана с Полско-Ли-
товската държава, си остава в юрисдикцията на Вселенската патриаршия на Константинопол, докато 
западната с център в Москва едностранно обявява независимост през 1448 г. И макар в документите от 
този период думата „автокефалия“ да не се появява, този акт става популярен в руската и в съветската 
историография. През 1948 г. Московската патриаршия организира Всеправославна конференция, с която 
да отбележи петстотингодишнината от руската автокефалия.
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кретни патриарси30, окончателното уреждане на каноничния им статут 
става със съгласието на византийския василевс. Това се случва в различни 
форми, които коментираме по-долу. Същевременно силното културно влия-
ние на Византия не е пречка пред израстването на тези гранични за импери-
ята страни в независими политически образувания. За разлика от кралете 
в Свещената римска империя, грузинските и славянските владетели дейст-
ват като суверени, които са независими не само един от друг, но и от ви-
зантийския василевс. Тази специфика се подхранва и от употребата в тези 
страни на не-гръцки писмовни системи31, които позволяват на съответни-
те поместни църкви да обучават своето духовенство, без да се налага то 
да изучава гръцки или латински, както и да общуват със своите вярващи на 
познати за тях езици.

В допълнение към това, един често пренебрегван страничен ефект на 
не-гръцките азбуки е отдалечаването на грузинците и мнозинството сла-
вяни от наследството на Античността.32 Успоредно с това, употребата на 
различни писмености стимулира и тясно сътрудничество между местните 
църковни и политически елити. Въпреки че външно тези взаимоотношения 
напомнят на византийската симфония, те нямат нейния вселенски харак-
тер. Респективно владетелите на Грузия, България, Сърбия и Московия само 
наподобяват византийския василевс, но така и не успяват да се превърнат в 
Божии наместници по отношение на цялото християнство.33 Тяхната власт 
в сферата на църковните дела е ограничена единствено до земите, намира-
щи се под техен контрол. В 1393 г. Константинополският патриарх Антоний 
припомня това достойнство на владетеля на Византия в писмо до великия 
княз на Москва Василий Първи. В писмото си патр. Антоний критикува изда-
дената от княза забрана за богослужебно споменаване на византийския им-
ператор от Московския митрополит.34 В тази връзка той припомня на княз 
Василий, че императорът е не само помазан от Църквата, но също ръкополо-
жен и посветен за василевс, и по този начин е върховен владетел на всички 
християни. И върху тази основа патриархът настоява, че законите на васи-
левса „… одобряват онова, което божествените канони са казали относно 
точните догмати и уреждането на християнския живот“.35

Също така, макар грузинските и славянските владетели да не са имали пъл-
нотата на авторитета на византийския василевс, те следват неговия 

30	  Първоначално грузинците стават християни в юрисдикцията на Антиохия, докато славянските църк-
ви се формират в юрисдикцията на Константинопол.
31	  Грузинската азбука в Грузия и кирилицата – в България, Сърбия и Московия. Б.пр.
32	  Бицилли, П. Основни насоки в историческото развитие на Европа от началото на Християнската ера до 
наше време. С.: Издателство на БАН, „Наука и изкуство“, 1993 (фототипно – по изданието от 1940 г.), с. 11.
33	  Browning, R. Byzantium and Bulgaria: A Comparative Study Across the Early Medieval Frontier, Berkeley and Los 
Angeles: „California University of California Press“, 1975, р. 93-98.
34	  Виж: Павлов, А. С. Теория восточного папизма в новейшей русской литературе канонического права (T. Бар-
сов, Константинопольский патриарх и его власть над Русской церковью, СПб., 1878), Москва: „Университет-
ская типография“ (М. Катков), 1879, с. 45.
35	  Wolff, R. L. „The Three Romes: The Migration of an Ideology and the Making of an Autocrat“ – In: Daedalus, 88, 1959, 
р. 298 (2 „Myth and Mythmaking“).
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пример, когато предприемат стъпки към въздигането на поместните цър-
ковни структури в автокефални църковни тела. Обратно на Византия, къ-
дето духовната природа на властта на суверена подтиква към трансфор-
миране на политическото богословие в идеология36, негръцките държави не 
успяват да развият свои оригинални политически богословия. Вместо това 
там се зараждат религиозно нюансирани идеологии като тази за Москва като 
Трети Рим. Разликата между двете е умело дефинирана от Антонио Кариле, 
който смята, че „когато духовният характер на властта на суверена е осно-
ван на вярата в Бога … политическото богословие се превръща в идеология, 
както се случва и обратното, когато властта придобие сотириологическо 
значение“.37

Добър пример в тази насока е разбирането на монах Филотей за Москва 
като Трети Рим, което се различава значително от концепцията за 
Константинопол като Нов Рим. Третият Рим няма непосредствен ефект 
върху московския владетел и неговата църква. В този смисъл си заслужава 
да се спомене, че великият княз Иван Грозни не моли Константинополския 
патриарх да бъде коронован като василевс на „всички християни“, а само 
като „цар всея Руси“.38 По подобен начин Руската православна църква оста-
ва митрополия, едностранно провъзгласила автокефалия, лишена от кано-
ническо признание. В допълнение към това, когато през 1589 г. тази църква 
е въздигната в патриаршия, тя – в контекста на източното православие – 
не се превръща в нов Константинопол (т.е. следвайки образеца, установен 
от Константинопол като Нов Рим). Погледнати от този ъгъл, грузинската 
и славянските автокефалии не се вписват добре в разбирането на Морини 
за автокефалията като продукт на свещената имперска власт (βασιλεία). 
Провъзгласени от местни владетели, в опит да демонстрират независи-
мостта си от василевса в Константинопол  – Новия Рим, тези външни за 
Византия автокефалии могат да бъдат определени като такива, които са 
политически инспирирани.

Най-ранната проява на този модел е в Грузия. През петото столетие крал 
Вахтанг Първи (443–502), воден от амбицията да подсигури едновременно 
политическата и църковната независимост на своята държава, въздига 
местната църква в ранг на католикосат, ще рече – на самоуправляема църк-
ва. Самият титул католикос, даден на предстоятеля на Грузинската църква, 
означава „глава на епископите“.39 Цял комплекс от фактори съдействат за 
успеха на въпросната инициатива. Първоначално принадлежащи към юрис-
дикцията на патриарха на Антиохия, грузинците се възползват от схизмата, 

36	  Виж: Carile, A. „L’impero universale dal punto di vista costantinopolitano“  – In: Teologia Politica Bizantina 
Collectanea, 22, Spoleto: Fondazione Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 2008, p. x; Morini, E. Op. cit., p. 667.
37	  Carile, A. Op. cit. – цит. по превода на английски на Енрико Морини: Morini, E. Op. cit., p. 667.
38	  Виж: Meyendorff, J. „Was There Ever a ‘Third Rome’? Remarks on the Byzantine Legacy in Russia“ – In: The Byzantine 
Tradition After the Fall of Constantinople, еd. by John J. Yannias, Charlottesville, VA & London: University Press of 
Virginia, 1991, p. 50; Stremooukhoff, D. „Moscow the Third Rome: Sources of the Doctrine“ – In: The Structure of the 
Russian History, еd. by Michael Cherniavsky, New York: „Random House“ 1970, р. 109.
39	  Виж: Shurgaia, G. „The Georgian Orthodox Church. The Foundation of Its Autocephaly, Abolition, and Restoration“ – 
In: Autocephaly…, Vol. I, p. 299.
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която избухва в Антиохийската майка църква на грузинците през пети 
век.40 В допълнение към това интерес да подкрепи авантюрата на Вахтанг 
има и византийският император, който по онова време е в конфликт с 
Константинополския патриарх.41 Не по-малко важен фактор в случая е и гео-
графското местоположение на католикосата, разположен извън политичес-
кия и църковния контрол на Константинопол.42

За разлика от Грузия, средновековните българска и сръбска държави са осно-
вани в земи, които са били части от Римската империя. Нещо повече – и двете 
славянски държави включват райони, които първоначално са принадлежали 
на Римския папски престол. През деветото столетие обаче с помощ от ви-
зантийския василевс Константинополският патриарх успява да разпростре 
контрола си над всички български земи, след което и над сръбските.43 По този 
начин и въпросът за автокефалния статут на балканските славянски църк-
ви се оказва във византийски ръце. Въпреки решаващата роля на български-
те и на сръбските владетели в издигането на техните църкви в автокефа-
лии ключов елемент в признаването на този статут е било одобрението на 
византийския василевс. Това признаване е можело да се осъществи под фор-
мата на непосредствена интервенция, както в случая с Грузия, или на някак-
во друго действие. Така например първата българска автокефалия от 927 г. 
се свързва с мирния договор между България и Византия, последван от бра-
косъчетаването между българския цар Петър и внучката на византийския 
император Роман Лакапин.44 Няколко столетия по-късно сходно развитие се 
наблюдава в Московия, чийто велик княз Иван Трети се жени за племенница-
та на последния от византийските императори. И все пак нито той приема 
титлата император, нито неговият митрополит става патриарх.

Междувременно плячкосването на Константинопол от кръстоносците през 
1204 г. и последвалото съперничество за Византия между наследилите я дър-
жави прави ролята на византийския император по-малко видима. При тези 
обстоятелства политическите и църковните водачи на Никея се възполз-
ват от предоставянето на автокефалия през 1219 г. на Сръбската правос-
лавна църква. Тази автокефалия става факт в резултат от сложни диплома-
тически преговори, в които са въвлечени не само владетелските домове и 
влиятелни църковници в съответните държави, но и външни фактори като 
Римския папа и атонските монаси.45 Междувременно новата автокефалия се 
оказва от полза не само за сръбския политически и църковен елит, но също и 
за никейския, чиято позиция на пълноправен наследник на старата Византия 
е подсилена. Доста сходен е ефектът и от решението на църковния събор в 
Лампсак да въздигне Православната църква на Търново в ранга на патриаршия 

40	  Ibid., p. 302-307; cf. Farrugia, Ed. Op. cit., p. 265-267.
41	  Shurgaia, G. Op. cit., p. 303.
42	  Ibid., p. 306.
43	  Nikolov, A. Op. cit., p. 143.
44	  Ibid., p. 146.
45	  Kisić, R. & Jović, R. Op. cit., p. 372-380.
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през 1235 г.46 В края на краищата, по един чудноват начин тази игра на троно-
ве подпечатва автокефалния статут на Охридската архиепископия, която 
оцелява до 1767 г. независимо от последователните интегрирания на нейния 
диоцез в различни политически формации – християнски и мюсюлмански.47

През 1261 г. обаче завръщането на императора и патриарха от Никея в столи-
цата Константинопол променя баланса на силите на Балканите. Обновената 
Източна римска империя „вижда себе си като политически покровител на 
всички православни“, докато Константинополският патриарх възприема 
ролята на духовен пазител на православната общност.48 Тази политика вло-
шава отношенията между Византия и нейните славянски съседи. Един от ос-
новните конфликти е причинен от решението на сръбския цар Стефан Урош 
Четвърти Душан да свика църковен събор в Скопие през 1346 г. с цел въздига-
нето на Печката архиепископия в патриаршия.49 Този акт получава подкрепа 
и от българския цар, чийто Търновски патриарх – заедно с архиепископа на 
Охрид – изиграва ключова роля в обявяването на патриаршеското достойн-
ство на Сръбската православна църква. По този въпрос обаче в историог-
рафията съществува несъгласие относно участта на Архиепископията на 
Охрид след въздигането на Сръбската патриаршия. Докато Иван Снегаров 
подчертава уважението на сръбските царе към автокефалния статут на 
Охридската катедра50, някои сръбски учени смятат, че въпросната архиепис-
копия е била инкорпорирана в новоустановената патриаршия.51

На свой ред Киевска Рус не следва примера на балканските славяни. Като пра-
вило, киевските князе не търсят автокефалията като гаранция за полити-
ческа независимост от Византия. По-късно обаче подобна амбиция намира 
плодородна почва в Московия. Това става факт, когато местните владетели 
вземат надмощие над Златната орда, а Византия е обкръжена от османци-
те. Също като славянските владетели на Балканите, московският велик княз 
сам поема инициативата. Неговото еманципиране от Константинопол оба-
че е мотивирано повече от противопоставяне на западното християнство, 
отколкото на политическата и църковна мощ на Константинопол. В очите 
на московския владетел Флорентийската уния от 1439 г., която Вселенският 
патриарх сключва с Римския папа, е акт на предателство на истинна-
та вяра. Затова великият княз нарежда ареста на Киевския митрополит 
Исидор, който също е подписал акта на унията. Нещо повече – през 1448 г., 
без да иска позволение от Великата църква на Константинопол, московски-
ят велик княз свиква църковен събор за избора на нов руски митрополит.52 

46	  Виж: Kalkandjieva, D. „The Modern Bulgarian Orthodox Church and Its Autocephaly“ – In: Autocephaly…, Vol. I, p. 
343-366.
47	  Снегарoв, И. Пос. съч.
48	  Kisić, R. & Jović, R. Op. cit., p. 378.
49	  Ibid., p. 384. Отначало Вселенският патриарх не признава новата патриаршия и през 1350 г. отлъчва от 
църковно общение патриарха и царя на Сърбия. Четвърт столетие по-късно обаче, търсейки подкрепата 
на сърбите в борбата против османците, Византия признава патриаршеския ранг на тяхната църква.
50	  Снегарoв, И. Пос. съч., с. 316-330.
51	  Kisić, R. & Jović, R. Op. cit., p. 384-385.
52	  Виж: Павлов, А. С. Пос. съч., с. 47-50.
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По този начин антагонизмът между източното православие и римокатоли-
цизма слага отпечатък и върху оправдаването на московската автокефалия. 
Междувременно завладяването на Константинопол от османците прави 
невъзможно всякакво по-нататъшно договаряне и признаване на независи-
мостта на Московската църква от византийския император. Това е и причи-
ната за сдържаната реакция на Вселенската патриаршия.

2. Поствизантийските автокефалии

2.1. Османската власт и автокефалията

Османското завладяване на Византия има дългосрочно влияние над право-
славния свят и неговата църковна организация. По-специално то предизвик-
ва установяването на нов тип автокефални църкви. Те се раждат за живот, 
без да са получили съгласие за това от византийския василевс, а нерядко и 
без благословението на Константинополския патриарх. Една от техните 
най-слабо проучени страни засяга ролята на светските власти – православ-
ни и неправославни – в даването и отнемането на автокефален статут на 
тези православни църкви. Съответните практики – на османските султани 
и на хабсбургските монарси, както и на православните славянски владетели, 
са описани по-долу.

Корпусът от изследвания върху Османската империя съдържа достатъчна, 
но несистематизирана информация относно нейната политика към автоке-
фалните църкви, попаднали под нейна власт. Изглежда, сякаш древните пат-
риаршии на Константинопол, Александрия, Антиохия и Йерусалим, заедно с 
автокефалната Църква на Кипър, в очите на османските султани са съхра-
нили своята аура на продукти на „свещената имперска власт“. Като прави-
ло, мюсюлманските владетели уважават техния канонически статут.53 И в 
същото време показват по-слаб интерес към патриаршиите на Търново и на 
Печ. След падането на средновековните царства на България и Сърбия, две-
те църкви губят не просто своето патриаршеско достойнство, но и своите 
политически инспирирани автокефалии. В унисон с това и техните паства 
са подчинени на Патриаршията на Константинопол. И макар през 1557 г. със 
съдействието на османските власти54 сърбите да успяват да възстановят 
своята патриаршия, през 1766 г. те я губят отново.55 Година по-късно е за-
крита и автокефалната Охридска архиепископия.

Докато обаче учените отделят значително внимание на Константинополс
ката патриаршия като изпълнител на всички тези действия, ролята на мю-
сюлманската власт остава слабо проучена. По-новите изследвания сочат, че 
53	  Çolak, H. The Orthodox Church in the Early Modern Middle East: Relations Between the Ottoman Central Administration 
and the Patriarchates of Antioch, Jerusalem and Alexandria. Ankara: „Türk Tarih Kurumu“, 2015.
54	  Възстановяването на Печката патриаршия е широко асоциирано с името на Мехмед Соколу – еничар 
от сръбски произход, издигнат от султана до службата на велик везир. Той е и който определя своя родни-
на християнин Макарий Соколович за патриаршеския престол.
55	  Vetochnikov, K. „The Patriarchate of Constantinople: Relations with the Archbishoprics of Ohrid and Peć, in the 
Ottoman Period (16th-18th cent.)“ – In: Autocephaly…, Vol. I, p. 109-119.
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главният механизъм, използван от османците за регулирането или узаконя-
ването на статута на православните църковни структури в своята импе-
рия, е т.нар. „берат“ – акт, с чието издаване султанът назначава нови пат-
риарси и епархийски архиереи. Всеки берат определя персонално правата и 
задълженията на съответния православен йерарх в империята и дефинира 
границите на административния му авторитет.56 Косвено тази практика 
повлиява и на нивото на автономия на съответните църковни структури 
(диоцез, архиепрископия, патриаршия). В този смисъл бератите, издавани за 
назначаването на патриарси, както и на някои архиепископи, са утвърждава-
ли автокефалията на техните църкви, а понякога и нейната загуба. Сходен 
подход е приложен и към българския църковен въпрос. За да реши конфлик-
та между православните българи и преобладаващо гръцката йерархия на 
Константинополската патриаршия, през 1870  г. султанът постановява 
учредяването на автономна Българска екзархия, след което започва да изда-
ва берати за назначаване на нейните екзарси и митрополити. В сравнение 
с византийските императори обаче, османските султани, изглежда, са дава-
ли предимство на косвените методи за интервенция, когато става дума за 
автокефалия. Този подход е използван и в случая с Българската екзархия, коя-
то получава единствено автономия  – вътре в рамките на автокефалната 
Патриаршия на Константинопол. В същото време наличните научни изслед-
вания не изясняват дали или до каква степен османските султани са правили 
разграничение между автокефалния статут на една или друга православна 
църква и патриаршеското ѝ достойнство, както например в случая със за-
критата и възстановена Печка патриаршия на сърбите.

2.2. Хабсбургската монархия и автокефалията

До неотдавна влиянието на Хабсбургската монархия върху модерната орга-
низация на православните църкви и по-специално ролята на светските влас-
ти в установяването на автокефален статут оставаше в периферията 
на научните изследвания. Също както в османските земи, и в Хабсбургската 
империя православната общност не е хомогенна. Нейният мултиетниче-
ски състав допринася за създаването на една сложна църковна организация, 
състояща се от автономни и автокефални църковни тела.57 Подобно на ос-
манския султан, императорът във Виена упражнява върховен надзор по въп-
росите и на религията. Действайки обаче в съответствие със западното ка-
ноническо право, този западнохристиянски владетел разпростира правото 
си да определя римокатолически епископи още и над православните такива.58 
В края на седемнадесетото столетие, когато войните с османците водят 
до масово преселване на православни сърби в Хабсбургската империя, монар-
хът им позволява да организират своя религиозен живот в условията на ав-
тономност. Революциите от 1848–1849 г. обаче го подтикват да вземе под 

56	  Виж: The Orthodox Church as an Ottoman Institution. A Study of Early Modern Patriarchal Berats, ed. by Hasan Çolak 
and Elif Bayraktar-Tellan, Istanbul: „The Isis Press“, 2019.
57	  Виж: Bremer, Th. „The Habsburg Monarchy and the Orthodox Church“ – In: Autocephaly…, Vol. I, p. 727-748; Heith-
Stade, D. Op. cit., σ. 409-432.
58	  Bremer, Th. Op. cit., p. 738; Heith-Stade, D. Op. cit., σ. 418.
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внимание и националната идентичност на своите православни поданици. В 
резултат от това са основани две автокефални църкви – етнически смесена-
та Митрополия на Черновиц (дн. Чернивци в Украйна) и преобладаващо сръб-
ската Карловацка митрополия (на Сремски Карловци в Сърбия).59 В това отно-
шение обаче липсва яснота относно тяхното каноническо признание. Освен 
това мотивите за даването от Дома на Хабсбургите на един или на друг тип 
църковно самоуправление невинаги произтичат от националния принцип. 
Междувременно през втората половина на деветнадесетото столетие ав-
стрийският император основава и следните автономни православни църк-
ви: румънската Митрополия на Сибиу, двойната Митрополия на Буковина и 
Далмация и Църквата на Босна и Херцеговина. При това, ако първите две са 
непосредствено отговорни пред Дома на Хабсбургите, то Църквата на Босна 
и Херцеговина официално остава в юрисдикцията на Вселенската патриар-
шия на Константинопол.

И докато за Митрополията на Черновиц се знае малко, Карловацката е 
обект на голям брой изследвания. През 1848  г. Хабсбургската монархия поз-
волява свикването на църковен събор за избора на Карловацкия митропо-
лит Йосиф (Раячич) за „Патриарх и политически управител на Войводина“.60 
Представяйки митрополита на Карловац  – като приемник на закритата 
Печка патриаршия, и съживявайки паметта на сърбите относно тяхно-
то полуавтономно царство, учредено от Хабсбургите през 1717 г. и унищо-
жено от османците през 1739  г., императорът се опитва да спечели лоял-
ността на сърбите в буреносните революционни години. Когато обаче в 
1878  г. Австро-Унгария окупира Босна и Херцеговина, Виена избира различен 
подход  – пренебрегва молбите на Карловацката митрополия-патриаршия 
да прехвърли местните православни общности – като сръбски – в нейната 
юрисдикция. Вместо това австрийският император подписва споразумение 
с Константинополския патриарх, чрез което обезпечава пълния контрол на 
Виена над местното православно население и неговите дела.61

2.3. Поствизантийските славянски автокефалии

Не по-малко впечатляващи са процесите, протичащи в православното прос-
транство отвъд Османската и Хабсбургската империи. Отслабените там 
връзки с Великата църква на Константинопол стимулират независимост-
та на някои поместни църкви. Две от тях заслужават специално внимание. 
Първата от тях възниква в Московия, където през 1448  г. великият княз 
избира нов митрополит без каноническо позволение от майката църква в 
Константинопол. И макар същата да протестира срещу проявеното непо-
корство, това не води до обявяване на схизма. Нещо повече: след падането на 
Византия Константинополските патриарси започват често да посещават 
Московия – в търсене на милостиня и друга подкрепа от нейните православни 

59	  Erickson, J. „Autocephaly and Autonomy“, p. 101.
60	  Bremer, Th. Op. cit., p. 738.
61	  Bremer, Th. Op. cit., p. 740-741. 
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владетели. През 1589 г. при подобно пътуване Константинополският патри-
арх Йеремия Втори – под натиск62 – се съгласява да даде патриаршеско дос-
тойнство на Московската църква. На практика за периода от 1453 до 1850 г. 
това е единствената от православните църкви, която успява в получаване-
то на каноническо признание за своята самоволно обявена автокефалия.

Всичко това обаче се случва „… при обстоятелства, които не са в пълно съот-
ветствие с каноническите норми“.63 Йеремия Втори въздига митрополита на 
Москва като патриарх, без да консултира този акт нито със своя синод, нито 
с другите православни патриарси. След завръщането си в Константинопол 
той свиква два църковни събора за признаване на патриаршеското достойн-
ство на Руската православна църква. Първият от тях, от 1590 г., задължа-
ва Московския патриарх богослужебно да споменава Вселенския патриарх, а 
вторият, от 1593 г., признава Москва за столица на православната империя и 
отрежда на Московския патриарх пето място в диптисите – след патриарси-
те на Константинопол, Александрия, Антиохия и Йерусалим.64 Същевременно 
отсъства всякаква яснота как точно е било оправдано отпускането на това 
пето място на Московския патриарх. Решението е взето в момент, когато 
много по-старите патриаршии на Грузия и Печ са още действащи. Възможно 
е следователно да се допусне, че пренебрегването на това обстоятелство 
от патриарсите на Константинопол, Александрия, Антиохия и Йерусалим се 
дължи на намесата на османската и на московската власт.

В същото време случаят с Руската православна църква е още едно свидетел-
ство, че автокефалният статут не води задължително до патриаршеско 
достойнство. Когато Петър Първи декларира своето царство като импе-
рия и закрива Московската патриаршия, заменяйки я със синодално управ-
ление (1721 г.), Руската православна църква не губи автокефалията си, нито 
своето пето място в православния свят. В това отношение обаче малко 
внимание се отделя на факта, че със своите църковни реформи цар Петър 
изоставя византийският принцип, че Imperium sine patriarcha non staret, който 
съчетава християнската империя с патриаршеско достойнство. И макар и 
парадоксално, Московската патриаршия е възстановена едва след рухване-
то на Руската империя през 1917 г. Ето как, за разлика от Византия, патри-
аршеското достойнство на Руската православна църква не е асоциирано с 
Руската империя.

Накрая, през 1516 г. се появява още една неканонична автокефалия – тази на 
Зета (Черна гора). Тя е резултат от решението на местния княз да прехвърли 
владетелските си задължения към митрополита на Зета. Действие, което 
предизвиква силен стимул за автокефално позициониране на Черногорската 
православна църква. До установяването на нова управляваща династия през 
1851  г. черногорските митрополити функционират едновременно и като 
62	  Карташев, A. Пос. съч., с. 21-26.
63	  Petrushko, V. „The Russian Orthodox Church. Autocephaly as an Inevitable Consequence of the Rejection of the 
Union of Florence“ – In: Autocephaly…, Vol. I, p. 421.
64	  Ibid, p. 399-426.
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политически водачи, главни съдии и върховни главнокомандващи на своя на-
род.65 Както и при други поствизантийски автокефалии, въпросът за нейно-
то каноническо уреждане и признаване остава отворен. През 1920 г., заедно 
с Карловацката митрополия-патриаршия, Черногорската църква се присъе-
динява към новосъздадената Сръбска патриаршия, загубвайки така своята 
автокефалия. Както и преди, промяната е инициирана от светската власт – 
ситуирана тогава в столицата на новосъздаденото Кралство на сърби, хър-
вати и словенци.

Превод от английски: Борис Маринов

(Следва продължение)

65	  Скурат, К. История поместных православных церквей, т. 1, Москва: „Русские огни“, 1994, с. 119-125.
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Явор Иванов (р. 1989 г.) завършва румънска филология и ма-
гистърска програма „Старобългаристика“ в Софийския 
университет „Св. Климент Охридски“. През 2022  г. защи-
тава докторска дисертация на тема „Лексиката на сред-
нобългарския превод на Диалозите на папа Григорий Двоес-
лов“. В хода на своето следване специализира в Букурещкия 
университет, както и по проекта „Зографски дигитален 
архив“ за описание на документи и създаване на тематич-
ни каталози. Участва в национални и международни проек-
ти, в рамките на които специализира в чужбина и получава 
възможност за работа във Ватиканската апостолическа 

библиотека, Библиотеката на Светия синод на Румъния, Библиотеката на Румън-
ската академия и др. Понастоящем Явор Иванов е архивист в отдел „Ръкописи и ста-
ропечатни книги “ към Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ и главен 
асистент в Института за български език „Проф. Любомир Андрейчин“.

Явор Иванов

КОНСТАНТИНОПОЛСКИЯТ 
ПАТРИАРХ АГАТАНГЕЛ – 
АДРИАНОПОЛЕЦ И БЪЛГАРИН
Въведение
Задълженията ми в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ 
са свързани с ръкописите и старопечатните книги. При работата ми с пе-
чатната румънска граматика от 1797 г., съставена от известния румънски 
свещеник, преподавател и лингвист Раду Темпя, забелязах добавен по-късно 
ръкописен текст от вътрешната страна на предната подвързия, в който е 
указано от кого и за къде е дарена въпросната книга.1 Трябваше обаче да мине 
известно време, преди проф. Петко Д. Петков да обърне внимание на тази 
приписка при провеждане на обща лекция. Тогава реших внимателно да се за-
нимая с личността на дарителя, за когото не ми бе известно да е писал някой. 
След като започнах да работя по тази тема, установих, че за съответния 
период е писано много, но целта на този скромен материал е единствено да 
акцентира върху личността на патриарх Агатангел, която заслужава повече 
внимание.

1	  Приписката е с датировка 1834 г., когато в копривщенското училище преподава Захари Круша.
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Произход и родно място на Агатангел

Рожденото име на бъдещия духовник е неизвестно, но информацията, с коя-
то разполагаме, сочи, че неговото родно място е град Адрианопол (Одрин). 
Районът около града, известен още и като Дренополе, е бил заселен със сла-
вяни още през VI в., преди идването на турците, което личи в измененията 
на някои местни названия (Попниколов, 1919). Друго сведение за наличие на 
старо християнско българско население в Одринско се явяват книжовните 
паметници, един от които е Добрейшовото евангелие2 от XIII в. Добавените 
по-късни вписвания Едрене от XV–XVI в. според Беньо Цонев са направени по 
времето, когато този литературен паметник се е намирал в района на Одрин. 

Преселенията на българи от север към района на град Одрин се наблюдават 
след трайното установяване на османската власт в Тракия, когато, за раз-
лика от северните области, където Османската империя води военни дейст-
вия в периода XVI–XVIII в., Одринско е вече относително спокойна територия 
и българите имат възможност да намират препитание сред турското на-
селение, което има нужда от работници за селскостопански труд. Така през 
XVIII в. българи се спущат към равнините на Одринска Тракия, като с времето 
този процес се усилва. Тези обстоятелства стимулират миграцията на на-
селение, както и появата на браничари (джелепи) и прекупвачи на десятък на 
овце и др. (бегликчибашии). Известни сред тях били копривщенците, какъвто 
произход се приписва на Агатангел (Енциклопедия „България“, 1978). Неофит 
Хилендарски не пести положителните си впечатления от преселниците от 
Копривщица, като пише, че през 1835 г., в Адрианопол се намират търговци и 
„скотопрекупвачи“ (бегликчии), които са родом „болгари“. След това добавя: 
„Копривщица има една прекрасна церква и училище: от това село са благород-
ныти болгари, които сядат в Адрианопол, у Филипопол“ (Неофит, архиманд-
рит Хилендарца, 1835: 12; Попниколов, 1919: 23-24).

Ранни години 

Някои източници добавят още, че родното място на Агатангел е село 
Арнауткьой, което по онова време е част от Узункьоприйската каза в съста-
ва на Одринския вилает. Известно е, че до средата на XIX в. в него има няколко 
десетки български къщи (Попниколов, 1919: 733; Разбойников, 1999).

Източниците не са единодушни относно рождената година на Агатангел, 
като се споменават три възможни години: 1750, 1760 и 1769 г. Свидетелството, 
че в одринското училище Агатангел учи заедно с бъдещия патриарх Кирил 
VI, би могло да внесе относителна яснота върху този въпрос, тъй като за 
2	  Този известен за славянската култура ръкопис е с българска редакция, датирана през XIII в. Беньо Цонев 
споменава за него, че е попаднал в Народната библиотека от Тулча, но преди това той пребивава из Одрин-
ско, което става ясно от приписките в паметника (Цонев, 1910:15-18). Също така Добрейшовото еванге-
лие е едно от най-ранните постъпления в Народната библиотека (повече за него вж. Цонев, 1906 ).
3	  Попниколов свидетелства още, че в „Етнография на Одринския вилает“, издадена в Цариградския 
френски вестник Courrier d’Orient през 1878 г., сред регистрираното население вече не присъстват българи 
(регистрирани са 488 албански мюсюлмани, населяващи 105 къщи).
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Константин, каквото е светското име на Кирил, е известно, че е роден в 
края на шестдесетте или в средата на седемдесетте години на XVIII в. Това 
ни дава основание за година на раждане на Агатангел да приемем по-ско-
ро най-късната от посочените, тъй като тя съвпада с предложената от 
Ционидис по-ранната година на раждане на Кирил VI в края на същото десе-
тилетие (Τσονίδης, 1986). Началното образование, което получават заедно 
с Кирил VI, се дължи на известния по това време одрински учител Георги от 
остров Кос (Соколов, 1904: 510).

Замонашване на Света гора

Като млад Агатангел приема монашеско пострижение на Света гора в ос-
нования през 972  г. и разположен в североизточната част на Атонския по-
луостров Иверски манастир „Успение Богородично“, заемащ трето място 
в йерархията на двадесетте атонски манастира. Сведенията за Иверския 
манастир от края на XVIII в. са сравнително оскъдни, което говори по-скоро 
за относително спокойно време в манастира, за разлика от по-късните де-
сетилетия, когато тази монашеска обител, както и други светогорски ма-
настири взимат участие в гръцкото националноосвободително въстание 
от 1821 г. Годината, в която Агатангел приема монашеско пострижение, не е 
известна, но предвид данните, че през 1800 г. той вече е на служба в Москва, 
е сигурно, че т.нар. второ кръщение вероятно се е състояло в последната 
четвърт на XVIII в., когато, както и в първите години на XIX в., голяма част 
от дейностите в Иверската света обител са посветени на възстановява-
нето на манастирския комплекс след пожара от 1740  г. Пребиваването на 
Агатангел в манастира съвпада, от една страна, с период, посветен на рес-
таврационни дейности, но от друга страна, това е и период, в който манас-
тирът продължава разширяването на своите територии извън пределите 
на Света гора. От средата на XVIII в. до края на същото столетие Ивирон при-
добива свои подвория в близост до град Суфли, Мелник, на остров Самотраки, 
Вевекион на Босфора и в Триги на остров Лемнос (Γεράσιμος, 1903). В случай че 
през 1799 г. Агатангел все още е бил част от братството на манастира, то 
той вероятно пребивава там заедно с новопостъпилия, бивш по това време 
и впоследствие бъдещ патриарх Григорий V, който е принуден да се установи 
в Ивирон4, след като насилствено е отстранен от власт и е заточен първо в 
Халкидон, а след това в Драма.

Белградски митрополит

Според сведенията в ранните си години Агатангел получава добро елинско об-
разование, като свидетелствата сочат, че бъдещият духовник е бил с висока 
ерудиция, владеел е български, турски, френски и гръцки, а руски научава при 
пребиваването си през 1800 г. в Москва, където служи като настоятел и ви-
карий на местната гръцка общност. Може да предположим, че служението му 
4	  Григорий V е избиран общо три пъти за патриарх (1797, 1806, 1818), като на третата година от послед-
ното му възкачване на патриаршеския престол избухва Гръцкото въстание. На 10 април 1821 той е обесен 
от османците на главната порта на Патриаршията. 
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извън границата на Османската империя е било успешно, тъй като след завръ-
щането си от Русия Агатангел е издигнат за Белградски митрополит. Смятам 
за погрешно свидетелството на Лопухин, че след завръщането си от Москва 
Агатангел е избран за Велиградски митрополит (Лопухин, 1901) със седалище 
в град Верия (днешен гр. Бер), разположен в Егейска Македония.5 Повечето 
свидетелства сочат, че след завръщането си от Русия Агатангел оглавява 
Белградската митрополия в периода 1815–1826  г., когато тя е все още под 
юрисдикцията на Цариградската патриаршия.6 Докато заема митрополит-
ската катедра, той участва в Народното събрание на 6 ноември 1817 г., про-
възгласило Милош Обренович за престолонаследник на Сърбия.7 Между княза и 
митрополита се постига споразумение за протопрезвитер на катедралната 
църква в Белград да бъде поставен сръбският свещеник Йован Томич.

В изданието от 1818 г. Мезимац, излязло от печат след смъртта на своя ав-
тор Доситей Обрадович, е поместен списък с абонати, в който присъст-
ва и името на настоящия по това време Белградски митрополит. След 
титулатурата, упоменаваща духовния му сан „архиепископ, митрополит 
Белградски и екзарх на цяла Сърбия“, впечатление прави добавеното „по рож-
дение адрионополец и българин“8, документално разкриващо българския му 
произход. От една страна, свидетелството доказва българския произход на 
Белградския митрополит, макар и до днес някои автори да приемат, че той 
е грък (Сава, 1996), а от друга – списъкът с абонати доказва, че роденият в 
Адрианопол Агатангел е една и съща личност с бъдещия Белградски митро-
полит и Константинополски патриарх. Неговото споменаване в това изда-
ние никак не е случайно, що се отнася до трудовете на Доситей Обрадович, 
посветени на религиозни и образователни проблеми на сръбското население, 
като на места се разглеждат и проблеми, сходни с тези на българското насе-
ление. Още повече че идеите на Доситей Обрадович са забелязани по-късно и 
от Станка Николица Спасо-Еленина, която превежда и адаптира текстове на 
Обрадович за българското общество (Христов, 2021: 50). 

През 1822 г., както е посочено и от Шумадийския епископ Сава, по време на уп-
равлението на Агатангел, в Любостинския манастир „Успение Богородично“, 
е построен иконостас, а в Каленичката и Туманската света обител са издиг-
нати килии. Тези сведения, от една страна, опровергават информацията на 
Лопухин за заеманата от Агатангел митрополитска катедра, както и твър-
денията, че той е бил заточен след гръцкото въстание, са ако не неверни, то 
най-малкото несигурни. Вероятно Агатангел е запазил поста си на Белградски 
митрополит, тъй като Сава не споменава нищо за подобен период на зато-
чение; дори напротив, той добавя, че за десетгодишната си митрополитска 
5	  За гр. Верия знаем, че през I век апостолите Павел и Сила проповядват в местната синагога, а много от 
местните приемат новата вяра (Деяния на светите апостоли 17:10-13).
6	  Всъщност в периода 1811–1823 и 1823–1831 г. Берска и Негушка митрополия се оглавява съответно от 
митрополитите Захарий и Методий Сапундзакис.
7	  Любопитен факт е, че всички книги на Неофит Хилендарски Бозвели са издадени с одобрението и ижди-
вението именно на Милош Обренович.
8	  „Высоко  – преосвещеннейший Г. Агатаггел Константин: Архи. Епископ и Митрополит Белградский, и 
всея Сербия Высочайший Ексарх, рождеством Адрианополяц и Болгарин “ (Обрадович, 1818:[232] с.).
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служба в Сърбия Агатангел е бил принуден да сътрудничи на княз Милош във 
всички църковни дела, а не да се съобразява със спазването на каноничните 
разпоредби на Православната църква. Епископ Сава също посочва участие-
то на Агатангел в събранието, утвърдило княз Милош за наследствен княз в 
Сърбия (Сава, 1996).

Предшестващи събития преди заемането на патриаршеския 
пост 

Централното събитие в империята, което постепенно отвежда Агатангел 
до оглавяването на Константинополската патриаршия, е Гръцкото въста-
ние от 1821  г. Началото на въстанието съвпада с петата година, в която 
Агатангел възглавява Белградската митрополия. В отговор на действията 
на гръцкото население султан Махмуд започва репресии срещу фанариотите 
и гръцкото духовенство. Издава султанска заповед за обесването на мит-
рополита на Ефес, а други митрополити са затворени. Отстраненият три 
години по-рано от патриаршеската катедра някогашен Агатангелов съу-
ченик Кирил VI се оттегля първо на Атон, а последните години от живота 
си прекарва в Адрианопол, където се отдава на науката и оказва помощ на 
Одринската школа. Впоследствие е заподозрян във връзки с „Филики Етерия“, 
което води до издаването на султанска заповед за неговото арестуване, 
а малко по-късно и до обесването му пред портите на митрополията на 
Адрианопол. Заемащият до този момент за трети път патриаршеската ка-
тедра Григорий V е отстранен от поста на патриарх, а малко след това е 
убит мъченически също като своя предшественик.9

На същия ден, когато се изпълнява смъртната присъда над Григорий V, тече 
интронизацията на новия патриарх – Евгений II, който заема патриаршеския 
пост за малко повече от година. След Евгений на патриаршеския престол се 
възкачва Антим III, който се задържа две години. След него за патриарх е избран 
прекият предшественик на Агатангел, задържалият се начело на престола 
повече от две години Хрисант I. За последния, за когото Йордан Иванов пише, 
че е по народност българин от южномакедонското село Грамиково (Иванов, 
1917), както и за родения в Пловдив Евгений, Мануил Гедеон също посочва, че 
са от български произход. Димитрис Стаматопулос приема това мнение и 
добавя, че след избухването на Гръцката революция османското правител-
ство преразглежда стария модел на управление и въвежда във Вселенската 
патриаршия българоезични духовници, както и миряни от български произ-
ход (Stamatopoulos, 2013). 

Все пак сме длъжни да отбележим, че Евгений, който по сведения е владеел 
свободно турски, е единственият, който се съгласява да заеме поста на пат-
риарх в онзи тежък момент, когато паралелно с интронизацията му като 
патриарх се подготвя и изпълнението на смъртната присъда над Григорий V. 

9	  Григорий V е канонизиран от Гръцката православна църква на 8 април 1921 г.
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Трудно е да се докаже дали след Гръцкото въстание отношението на 
Османската империя е по-благоприятно към българското население, забеляз-
ва се обаче допускане на българи в църковната администрация, тъй като за-
мяната на администрацията с негръкоговорещи е била невъзможна. Можем 
да приемем, че заемащите високи позиции или са имали симпатии и контакти 
с българите, или пък те самите са били с български произход, за да може по 
този начин вследствие на Гръцкото въстание да не пострадат всички уста-
новени в империята християнски общности. 

Константинополски патриарх Агатангел

След едногодишното си служение като Халкидонски митрополит в периода 
1825–1826 г., на 26 септември, когато Църквата отбелязва паметта на свети 
Йоан Богослов, Агатангел е интронизиран за Константинополски патриарх. 
В първото си окръжно послание, адресирано до митрополитите, вече като 
глава на Константинополската църква, патриарх Агатангел очаквано засяга 
въпроса за народното движение против Портата. В него той съветва мит-
рополитите да внушават на хората идеята за благоволението, което са 
получили от султана, да ги учат на лоялност и благодарност, да проявяват 
милост към султана и министрите и да докладват на Църквата за всички 
плевели, възникнали сред хората. На 21 януари 1828 г. патриархът настоява 
Халепският митрополит Теоктист да избягва каквито и да било поводи за 
стълкновения с правителството и да му се подчинява (Соколов, 1904: 212).

В този период животът на християните е бил изключително тежък, което 
обуславя намесата на патриарх Агатангел заедно със своя клир в утешения, 
моления и съпричастност в скърбите на народа.

През октомври 1826 г. Агатангел поздравява духовенството и жителите на 
Нова Патра по случай избавлението им от нашествието и погрома на ордите 
на Ибрахим паша, тъй като заплахата от предстоящо бедствие е била тол-
кова голяма, че местният епископ Доситей се оттегля в Константинопол. 
Така патриархът съобщава на миряните, че Доситей скоро ще се върне и не-
говите дела временно ще ръководи епитропът, за когото патриархът запо-
вядва да бъде приет. 

През април следващата година Агатангел има за задача да утеши в скръбта 
епископ Йосиф, тъй като остров Имврос е нападнат от бунтовници, заради 
които се налага епископът да избяга в Чанак-Калеси при турския паша, пред-
ставляващ военната сила и властта. Нападението е придружено от опус-
тошаване и на епархията на християните, чието единствено облекчение в 
трудната ситуация остават утешителните думи на патриарха, отправени 
към техния епископ.

Докато е начело на Църквата, Агатангел се занимава с няколко проблема, 
описани от Соколов. Такъв е проблемът със зестрата при встъпване в брак 
въпреки многото заповеди на предишните патриарси. Проблемът измъчва 
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изключително много християнското население заради обичая да се осигуря-
ва на булките голяма и скъпа зестра, често непосилна за родителите, което 
води до обедняване на семейства, моминство до късни години при момиче-
тата и угрозата от порочен живот. След обръщението чрез петиция през 
1827 г. от народа към главата на Църквата, патриарх Агатангел, съпричас-
тен с молбите на хората, и с мотива, че тайнството не се купува или прода-
ва, на практика намалява размера на зестрата и ѝ придава рационализиран 
вид, като за подаръци се установяват вече финансови граници, засягащи 
дори и стойността на годежните пръстени. Друг проблем е разрешаването 
на споровете за имущество между наследниците, като патриархът се ста-
рае по възможност всички да остават доволни, за да не се дава повод за на-
меса на османското правителство и за посягане на правата на патриарха и 
епископите в съдебни дела за наследство. Трети е проблемът с възстановя-
ването на храмове, като през февруари 1830 г. той нарежда на Неокесарския 
митрополит Кирил да обнови църквата в Иней, за което частно лице дарява 
пари, а патриархът иска разрешение от правителството. През март съща-
та година той публикува и грамота, с която приканва християните да не заб-
равят в завещанията патриаршеската църква, която се нуждае от помощ. 

Сред описаните от Соколов окръжни послания, издадени от Агатангел, са 
такива, свързани с правилното извършване на тайнството Кръщение; не-
отчуждаемостта на църковното имущество; светото миро, което само 
патриаршеският вселенски престол има право да подготвя; правилното 
спазване на монашеските правила от монасите и др. 

В дейностите си Агатангел се отличава с динамика, но и предпазливост, 
като една от характерните му черти е строгостта, която ясно проличава, 
когато в период на относително политическо спокойствие той отпраща 
насъбралите се в Константинопол духовници обратно по епархиите им, а ня-
кои от тях на заточение. Слуховете по онова време обвиняват Агатангел в 
сребролюбие, което става причина и за насилственото му отстраняване от 
патриаршеския пост през 1830 г., когато за нов патриарх е избран бившият 
Кюстендилски и Търновски митрополит Константий II. След оттеглянето 
си от високия пост Агатангел се установява първо в Кесария, а след това 
и в родния Адрианопол, където завършва жизнения си път (Лопухин, 1901). 
Липсват сигурни сведения кога Агатангел завършва жизнения си път, но спо-
ред източниците това се случва през 1831 или 1832 г. 

Тялото на Кирил VI е положено в гробница в олтара на Адрианополската ка-
тедрала (Τσονίδης. 1986. Σ. 110). След известно време митрополит Григорий 
пише кратко житие на Кирил VI и съставя служба в негова чест. По-късно мо-
щите на Кирил са положени в нартекса на катедралата до гроба на неговия 
някогашен съученик Агатангел.

През 1922 г. гръцкото население напуска града и отнася със себе си в Атина 
всички реликви от катедралата, като епископските одежди и митра, при-
надлежащи на Кирил са прехвърлени в музея „Бенаки“, а ръкописите  – в 
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Националната библиотека. Местоположението на мощите на Кирил VI не 
е известно. Вероятно останките на Агатангел са отнесени от гърците и 
също споделят подобна съдба.

Вместо заключение

В политиката на Агатангел като патриарх личи преди всичко търсенето на 
мира, като в неговите обръщения личат опитите му за помирение на гръц-
кото население с представителите на Високата порта. Затова и неговото 
назначение за патриарх може да се тълкува като опит за помирение на цър-
ковната и светската власт, тъй като Агатангел, като човек с изявен бъл-
гарски произход, се явява в ролята на медиатор. Обвиненията в продажни-
чество или отстъпване от Църквата не бива да бъдат приемани безусловно, 
тъй като неговите действия говорят по-скоро за миротворство. Гледал е 
на гърците като на свои братя християни, а на империята като на власт-
та, която трябва да бъде запазена. Дори и самият Агатангел да не е изпит-
вал топли чувства към империята, той е гледал на нея като на власт, дадена 
свише.10

В Пловдивска митрополия се съхраняват книги от библиотеката на пат-
риарх Агатангел, които по-рано са били дарени на училището и църквата 
в Копривщица. Откритата приписка в споменатата румънска грамати-
ка от 1797  г. дава основания произходът и на други книги, съхранявани в 
Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, да бъдат свързани с 
личността на Агатангел.
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Негово Преосвещенство епископ Петко Вълов е роден през 1966 г. 
в София. Възпитаник е на Папския гръцки колеж (семинария), а през 
1990–1997 г. следва философия в Папския университет „Урбанина“ в 
Рим, богословие в Папския грегориански университет и специали-
зира етика към Папския латерански университет. Ръкоположен е 
за свещеник през 1997 г. и е назначен за енорийски свещеник в село 
Ново Делчево, Благоевградска област, което служение продължава 
да изпълнява и до днес. Ръкоположен е за епископ през юли 2024 г. и 
поема задълженията на управляващ епископ на Софийската епархия 
„Св. Йоан XXIII“ за католиците от източен обред.

Еп. Петко Вълов

НЯКОЛКО ДУМИ ЗА ГЕРБА НА 
ЮБИЛЕЯ 2025 Г.  
„ПОКЛОННИЦИ НА НАДЕЖДАТА“
Според организаторите на юбилея от „Дикастерията за Евангелизацията“ 
на Католическата църква логото показва, че пътят на поклонника не е инди-
видуален акт, а общностно действие, съпроводено от растящ динамизъм и 
устрем към Кръста. Кръстът Христов е надеждата, която никога не може да 
бъде забравена, защото винаги има нужда от нея. 

Гегата, атрибут на пилигрима, също „напомня дървото на Кръста, на който 
се крепят надеждите на поклонника за спасение“1. Кръстът на герба, извит 
във форма на ветроходно платно, се превръща в котва, хвърлена сред бур-
ното море, а котвата е символ на надеждата още от раннохристиянските 
времена. Светият Дух е Този, Който изпълва платната с попътен вятър в 
спасителната посока. Метафората е известна още от отците на Църквата, 
където мачтата е Кръстът Христов, корабът е Църквата, а вълните са вра-
говете и препятствията пред нея. Графично изобразените вълни на бурно-
то море в случая напомнят за трудностите пред поклонника по неговия път 
и въобще пред живота като път. По подразбиране можем да добавим, че апос-
толите са в ролята на моряците, сам Христос е рулеви, а заветната цел е Бог 
Отец и Неговото общение. Личните въжделения и световни предизвикател-
ства често изискват едно по-интензивно упование в надеждата.

Фигурите, нарисувани в четири цвята, представляват човечеството от че-
тирите посоки на света, тоест всички (без разлика по етнос, пол и възраст). 
Първата фигура е прегърнала силно кръста, останалите са се прегърнали 

1	  Карталов, Кирил. Цветята на нациите. Пилигрими по Камино де Сантяго. С.: Сиела, 2024, с. 67.
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взаимно, без да изпускат от взор кръста. Показват солидарността сред хо-
рата и народите в нуждата от Спасител.

Папата говори за символите от герба ‒ платното, котвата и вятъра на 
Светия Дух ‒ осем години преди Юбилея. Ето какво казва той по време на ге-
нералната аудиенция във Ватикана на 31 май 2017 г.:

„Духът е вятърът, който ни движи напред, 
който ни придържа към пътя, който ни 
кара да чувстваме себе си пилигрими и 
странници и не ни дава мира, не ни дава 
да се превърнем в „уседнали“ хора. В 
Посланието до евреите надеждата 
е сравнена с котва (вж. Евр. 6:18-19), 
нека добавим и платното към това 
сравнение. Ако котвата дава сигур-
ност на лодката и я държи „закот-
вена“ насред люлеещото се море, то 
платното я придвижва напред по не-
спокойните води. Надеждата е като 
платно: тя улавя вятъра на Светия 
Дух и го превръща в движеща сила, която 
според случая изтласква лодката навътре в 
морето или на брега. Апостол Павел завършва 
своето Послание до римляните с този поздрав, чуйте 
добре: „А Бог на надеждата дано ви изпълни с всяка радост и мир във вя-
рата, та чрез силата на Духа Светаго да се преумножава вашата надежда“ 
(Рим. 15:13). Да размислим върху тези красиви слова. Изразът „Бог на надеж-
дата“ не иска да каже само, че Бог е обект на нашата надежда, тоест Този, 
в Когото се надяваме да достигнем един ден във вечния живот, но иска да 
каже също, че Бог е Този, в Когото сега се надяваме, Той е и Този, Който ни 
прави радостни в надеждата (Рим. 12:12). Докато съм жив, се надявам, казва 
една поговорка, но също вярно е и обратното – докато се надявам, съм жив. 
Хората имат нужда от надежда, за да живеят, и имат нужда от Светия Дух, 
за да се надяват.

Свети Павел отдава на Светия Дух способността да се „преизобилства в 
надеждата“, което означава никога да не се обезкуражаваш, означава да се 
надяваш срещу всяка надежда (вж. Рим. 4:18), тоест да се надяваш дори ко-
гато в човешки план няма основание за надежда, както бе за Авраам, кога-
то Бог му поиска в жертва единствения син Исаак, и както бе още повече за 
Дева Мария под Кръста Христов. Светият Дух прави възможна тази непобе-
дима надежда, давайки ни свидетелство, че ние сме чеда Божии, Негови съна-
следници (вж. Рим. 8:16-17). Как е възможно Този, Който ни даде собствения 
Си Син, да не ни даде и всичко друго заедно с Него? (Вж. Рим. 8:32.) Надеждата, 
братя и сестри, „не посрамя, защото любовта Божия се изля в нашите сър-
ца, чрез дадения нам Дух Светий“ (Рим. 5:5). Затова не разочарова, защото 
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Светият Дух е вътре в нас, Който ни подтиква да вървим винаги напред! 
Има и още: Светият Дух ни прави не само способни да се надяваме, но и да бъ-
дем сеячи на надежда, да бъдем – като Него и благодарение на Него – „парак-
лити“, т.е. утешители и защитници на нашите братя и сестри, сеячи на на-
деждата. Един християнин може да сее горчивина и недоумение, но това не е 
християнско и този, който го прави, не е добър християнин. Сейте надежда: 
сейте маслото на надеждата, сейте аромата на надеждата, а не киселината 
на горчилката и обезверението. В една от своите речи блаженият кардинал 
Нюман казва на вярващите: „Наставлявани от собствените си страдания, 
от своята лична болка, от собствените си грехове всъщност, ние ще упраж-
няваме умовете и сърцата си за дела на любов към нуждаещите се. Ще бъ-
дем, доколкото можем, утешители по образец на Параклита ‒ т.е. на Светия 
Дух  – във всички възможни смисли на понятието: застъпници, помощници, 
утешители. Нашите думи и съвети, нашето поведение, нашият глас и на-
шият поглед ще бъдат добри и успокояващи (Parochial and plain Sermons, vol.V, 
pg.300, London 1870)“2.

Към образа на пилигрима, на поклонника, като свидетел на надеждата, ще до-
бавя накрая и цитат от книгата на д-р Кирил Карталов Цветята на нациите. 
Пилигрими по Камино де Сантяго на издателство „Сиела“, която излезе наско-
ро от печат и която горещо препоръчвам като извор по актуалната тема за 
поклонничеството.

„Надеждата се основава на прошката и помирението. Доверието в 
прошката поражда надежда, прошката подхранва и укрепва надеждата. 
Упражняването на прошката е път към съхранение на надеждата в себе си и 
към нейното разпространение. Следователно освен пазител пилигримът се 
явява и вестител на надеждата, способен да просвещава както живеещите 
редом с него, така и онези, които среща по пътя си. „Бъдете винаги готови 
да отговаряте (но с кротост и страхопочитание) на всеки, който ви пита 
за вашата надежда“ (1 Петр. 3:15). Призивът е да се достигне до обезсърче-
ните, депресираните, изгубените, до хората, разочаровани от света и не-
говите обещания.

Свидетелят на надеждата е винаги с положителна нагласа, но той е реалист 
и е с ясно съзнание за времето и мястото, в които живее и се движи. Не търси 
прибежище в миналото, не се поддава на утопични въжделения: поел минало-
то, той го превръща в ново начало, защото знае, че историческата памет е 
добрият учител на всяко обновление, и е отворен към бъдещето, свободен 
творец на възможности.

Пилигримът става свидетел на надеждата чрез търсене и смирение, като 
насочва желанията, изборите и действията си към това, на което се надява; 
той упорито търси знаците на надеждата навсякъде, където има доброта, 
2	  Папа Франциск, Генерална аудиенция, 31 май 2017 г. Цитиран в: Ibidem, с. 61-62. Източник: https://www.
vatican.va/content/francesco/it/audiences/2017/documents/papa-francesco_20170531_udienza-generale.html 
(прев. Е. Попова).
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истина, красота, търпение в страданието, постоянство в труда, смелост 
в отговорността. Той разпознава с яснота враговете на надеждата: песи-
мизъм, разочарование, апатия, недоверие, неизменно мрачно небе, постоян-
но оплакване. И се дистанцира от всичко, което насърчава тези неприятели: 
относителност и неточност, двусмисленост, небрежност, самонадеяност, 
критикарство или примирение, отстъпление пред трудностите без борба и 
без творческа находчивост и отдаденост.“3

3	  Карталов, Кирил. Цит. съч., с. 60-61.
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форния, САЩ. Текстът е публикуван в Church Times на 2 януари 2025 г., непосред-
ствено след смъртта на Джими Картър (1 октомври 1924 – 29 декември 2024).

Хариет Бабър

ДЖИМИ КАРТЪР:  
НАЙ-ОБИЧАНИЯТ БИВШ 
АМЕРИКАНСКИ ПРЕЗИДЕНТ 
Като президент Джими Картър се сблъска с проблеми, 
успехите му дойдоха след това 

Джими Картър, приеман за най-добрия бивш президент на САЩ, произхожда-
ше от Юга – първият южняк, влязъл в Белия дом след катастрофалното уп-
равление на Андрю Джаксън в началото на XIX в. И за разлика от предшестве-
ниците си, той идваше от дълбокия юг. 

Картър, който успя да изгради безупречна репутация в областта на граждан-
ските права, както и като държавен служител, и като президент, не беше 
нетипичен южняк. Югът никога не е приличал на останалата част от стра-
ната, особено по отношение на расизма ‒ расовата сегрегация бе нещо оби-
чайно навсякъде в САЩ, но в южните щати тя беше институционализирана. 
Югът обаче се различаваше в много други отношения. 

Югът беше феодален. А семейство Картър, земевладелци, които поколения 
наред са отглеждали памук, а по-късно и фъстъци, са част от местната дреб-
на аристокрация. Самият Картър е типичен южняк. Фермер и бизнесмен от 
селския град Плейнс, щата Джорджия, той служи в армията и взима активно 
участие в местната общност, но също така е и християнин, член на южните 
баптисти, който свободно говори за своята вяра, включително и за това как 
е станал „новороден“ християнин. 

По това време евангелското християнство е религиозната lingua franca на 
Юга, ала в останалите щати предизвиква подозрения. Към средата на ХХ в. 
римокатолицизмът е американизиран, за да се превърне, наред с „основния“ 
(неевангелски) протестантизъм и юдаизма, в едно от трите основни тече-
ния в американския религиозен опит. Затова и когато Джон Ф. Кенеди повежда 
кампанията си за президент през 1960 г., никой не се притеснява от неговия 
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потомствен ирландски католицизъм. Ала по това време евангелизмът е виж-
дан като нещо по-различно. 

Изразът „новороден“ по онова време шокира. Събужда асоциации за евангели-
зации в палатки и за „убити в Духа“ грешници1, за каквито повечето амери-
канци само са чели и приемат за примитивно суеверие. Когато Картър издига 
кандидатурата си за президент през 1976 г., повечето американци, а не само 
един ограничен градски крайбрежен елит, не са виждали християнин еванге-
лист. Всички евангелисти извън Библейския пояс, който обхваща Юга и части 
от селския Среден запад, са дълбоко непознати. 

В кампанията си за президент през 1976  г. Картър спечелва подкрепата на 
евангелистите, както и като цяло южните щати. Северните щати не са 
толкова въодушевени: той губи изборите в западните и в повечето северни 
щати. По това време в щатите извън Юга гледат на южняците едновремен-
но като на екзотични и подозрителни. До края на ХХ в. Югът остава верен 
на представата на Джеферсън за страната като аграрно общество, което 
се състои от поземлени аристократи, свободни бели фермери и чернокожи 
земеделски работници. Едва през втората половина на ХХ в., когато тази сис-
тема започва да се променя и се появява новият Юг, един южняк може да се 
надява да бъде избран на национален пост.

Джими Картър е човек от новия Юг: образован, космополитен и неопетнен 
от расизъм; но дълбоко вкоренен в Юга, той е видимо и непогрешимо южняк. 
Дори и да иска, не би могъл да мине за масов американец. Голямото му предим-
ство е, че като южняк, той е аутсайдер във Вашингтон.

И тъкмо това очаква американската общественост след президентство-
то на Никсън, скандала „Уотъргейт“ и неубедителната администрация 
на Джералд Форд, който, за ужас на повечето американци, помилва Никсън. 
Картър е видимо почтен и искрено религиозен и обещава да формулира нова 
морална визия за страната, нещо различно от обичайната политика. 

Ала четири години по-късно администрацията на Картър вече широко е при-
емана като провал, така че на президентските избори през 1980 г. той губи 
съкрушително от Роналд Рейгън. Евангелистите прехвърлят своята под-
крепа към Рейгън – творение на Холивуд, разведен и без отчетлива религиоз-
на принадлежност, а Картър губи дори Юга, с изключение на родния си щат 
Джорджия.

Картър е изхвърлен в периферията на историята. След Виетнамската вой-
на и „Уотъргейт“, след расови бунтове десетилетие по-рано 70-те години 
на ХХ  в. са десетилетие на покаянието. Картър проповядва жертвоготов-
ност за общото благо и за доброто на земята. Поставя слънчеви панели на 

1 	  Термин на харизматичните петдесятни движения, описващ полагането на ръка върху присъстващ, 
който пада назад, поразен от силата на СВетия Дух.
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покрива на Белия дом; облечен по жилетка, призовава американците да нама-
лят потреблението на енергия.

Ала в края на десетилетието всичко това вече е омръзнало на американците. 
Искат да се сложи край на това обременително благочестие, искат и зав-
ръщане към невинното и неограничено потребление, към блясъка и блажен-
ството на „американското утро“, обещавано от Рейгън.

Още по-важно е, че с възхода на религиозната десница евангелизмът се пре-
образява от религиозен светоглед в политическа програма. Евангелското 
християнство се налага сред американците благодарение на усилията на те-
леевангелистите. Надденоминационните мегацъркви, оборудвани с фитнес 
зали, групи за взаимопомощ, заведения за хранене и всички удобства на тър-
говските центрове, започват да процъфтяват, докато традиционните 
църкви започват да линеят. 

По това време евангелизмът се превръща в начин на живот: семейство, де-
финирано през лидерството на мъжа, родители, които се „осмеляват да дис-
циплинират“ чрез телесни наказания, „балове на целомъдрието“ между баща 
и дъщери ‒ и всичко това споявано от непримирима опозиция срещу аборти-
те. Политиката се превръща в израз на религиозната принадлежност. Хора, 
които рядко посещават църквите, приемат евангелисткия начин на мисле-
не, за да изразят политическата си позиция. А пасторите, които не следват 
партийната линия, започват да губят своите конгрегации. 

С преобразяването на евангелизма Картър ‒ през целия си живот посветен 
християнин, преподавал редовно в неделното училище ‒ беше забравен. Той 
прекрати членството си в Южната баптистка църква през 2000  г., когато 
Съюзът на южните баптисти обяви, че вече няма да допуска жени за пастори. 

Ала за Картър нямаше място и в новата Демократическа партия. Някога пар-
тия на синдикатите и работниците, Демократическата партия изостави 
своята икономическа програма и насочи подкрепата си към политиките за 
имиграция, ограничаване на оръжията и разбира се, в подкрепа на абортите – 
това бяха водещите теми за светската горна средна класа, която ставаше 
все по-враждебна към религията.

Тогава Републиканската партия, традиционно партията на бизнеса, овладя 
социално консервативната работническа класа. Демократите се освободиха 
от всички политици, които се противопоставяха на достъпа до аборти без 
никакви ограничения, а републиканците започнаха да плашат избирателите, 
че демократите възнамеряват да затварят техните църкви и да конфиску-
ват техните Библии.

През десетилетията, последвали поражението на Картър, нито един демо-
крат, открито изповядващ евангелското християнство, не можеше да бъде 
избран на висока обществена длъжност. Избирателите от горната средна 
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класа гледаха на изявленията за религиозна принадлежност, присъстващи в 
публичните профили на повечето политици от Демократическата партия, 
като на необходима формалност за привличане на работническата класа. 
Малцина бели избиратели от работническата класа биха подкрепили демо-
крат. Югът, който беше здраво под контрола на демократите в продълже-
ние на повече от век, премина към републиканците. 

Когато беше президент, всички постижения на Картър бяха засенчени от 
двуцифрената инфлация, растящата безработица и преди всичко от залож-
ническата криза в Иран. 

Но освободен от ограниченията на политическият пост, Картър се пре-
върна в най-успешния и най-обичан бивш американски президент. След като 
напусна президентството, той създаде Центъра „Картър“, организация с 
нестопанска цел, посветена на подкрепата за правата на човека, която му 
донесе и Нобеловата награда за мир през 2002 г.

Пътуваше много, за да посредничи при мирни преговори, да бъде наблюда-
тел на избори и за да помогне за изкореняването на инфекциозните болести. 
Подкрепяше множество благотворителни организации в САЩ и в чужбина, 
стана доброволец и в Habitat for Humanity, филантропска организация, която 
си поставяше за цел да подпомага работещите хора да си купят или постро-
ят собствен дом. 

Той често беше критичен към американската политика. Настояваше за зат-
варяне на затвора в Гуантанамо Бей в Куба, превърнал се в олицетворение 
на обвиненията за малтретиране на затворници; говореше против вой-
ната в Ирак и критикуваше своите приемници и от Републиканската, и от 
Демократическата партия за техните политики, които нарушаваха човеш-
ките права, влошаваха околната среда и застрашаваха световния мир.

Картър също така запази своята вяра. Продължи да преподава в неделно-
то училище в баптистката църква „Маранта“ в Плейнс, остана член на 
Кооперативното баптистко дружество, а заедно с бившия президент Бил 
Клинтън създадоха и организацията „Нов баптистки завет за социална 
справедливост“. 

Превод от английски: Момчил Методиев
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В края на миналата година от печат излезе книгата Първи плодове на молитва-
та. Четиридесетдневно пътуване с Канона на св. Андрей Критски на Фредерика Ма-
тюз-Грийн (Омофор, 2024). Преводът от английски е на Гергина Дюкенджиева,  
а богословски редактор е проф. Димитър Попмаринов от Великотърновския универ-
ситет. Изданието е подходящо четиво за предстоящия период на Великия пост, в 
което са включени важни разяснения и вдъхновяващи коментари върху Канона на 
св. Андрей Критски. За всевечната актуалност, вложена в сърцевината на Канона, 
ето какво отбелязва самата авторка във въведението към книгата: „Много съв-
ременни християни имат усещането, че вярващите в първите векове на Църква-
та са живели вярата си по различен начин – по-интензивен, по-богат и честно каза-
но, по-интересен и пълен с предизвикателства в сравнение с обичайния живот днес. 
Ключът за такъв живот е строго изпитване на себе си, което св. Андрей показва в 
Канона; да прегърнем от все сърце покаянието като път към себепознание и изце-
ление, в крайна сметка водещо до познание на Бога. Ние не сме свикнали да мислим 
за покаянието като средство за духовен напредък, съпътстващо християнина през 
целия му живот. Вървейки заедно със св. Андрей, ние виждаме как той изследва Писа-
нията, долавяме смирението му, съпътствано от благодарна увереност в Божието 
милосърдие, и започваме да откриваме изцеляващата сила на покаянието“. 
Фредерика Матюз-Грийн е сред най-известните американски православни писателки. 
Автор е на десетки книги и публицистични текстове, които намират място в изда-
ния като The Washington Post, Christianity Today и The Wall Street Journal. Матюз-Грийн има 
магистърска степен по богословие от Духовната семинария във Вирджиния (1977) и 
почетна докторска степен по литература от King University (2019). На българския чи-
тател е позната с изданието Истинските избори. Да се вслушаме в жените. Алтерна-
тиви на аборта (Омофор, 2022).
Представяме ви откъс от въведението на книгата.

ИСТОРИЧЕСКИ ПРОИЗХОД НА КАНОНА
Мозайка

Лопата, мистрия и накрая четка: археолозите коленичат върху каменната 
повърхност на древен мозаечен под и малко по малко, камъче по камъче, го от-
криват за светлината на слънцето. Постепенно, с почистване от прахта, се 
открива текст. Думите, наредени в кръг върху просторния под, са думи на 
молитва. Освободени от прикритието на затрупалата ги с вековете пръст, 
камъните викат към Бога за милост. 

ПЪРВИ ПЛОДОВЕ НА МОЛИТВАТА. 
ЧЕТИРИДЕСЕТДНЕВНО ПЪТУВАНЕ 
С КАНОНА НА  
СВ. АНДРЕЙ КРИТСКИ
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Този обект, където се извършват разкопки, намиращ се на 6–7 километ-
ра от град Газа, представлява останки от древен християнски манастир. 
Свети Иларион Велики е роден около 293  г. недалеч оттам. Докато учел в 
Александрия, той посетил св. Антоний Велики – един от основоположниците 
на монашеството. Великият старец трябва силно да е впечатлил юношата, 
защото, когато Иларион се върнал в родината си след смъртта на родите-
лите си, макар и едва 15-годишен, незабавно раздал цялото си наследство на 
бедните и си построил тръстикова колиба между тресавището и морето. 

Там той започнал живот на усилен пост и молитва. Мълвата за св. Иларион 
се разнесла и при него започнали да идват хора да се молят за изцеление. 
Последвали чудеса и славата на младия човек се разпространила. В житието 
на св. Иларион, написано от бл. Йероним, се изброяват страница след стра-
ница многобройни изцеления и изгонване на бесове. Но не всички посетите-
ли търсели чудеса; някои искали да подражават на живота в служба на Бога, 
който водел св. Иларион. Смята се, че през годините на живота му приблизи-
телно четиристотин души са дошли да живеят и да се молят под духовно-
то му ръководство. Молитвени общности започнали да възникват в цялата 
околност, а монашеският начин на живот се разпространил в цяла Сирия и 
Палестина.

Смята се, че разкопките край Тел Ум Амер са останки от първия манастир на 
св. Иларион Велики, построен вероятно около 330 г. Археолозите, които рабо-
тят там, са мюсюлмани. В интервю за Лондон Телеграф един от ръководите-
лите на проекта, Ясер Матар, казва: „Това е нашата история; това е наша-
та цивилизация и искаме хората да знаят за нея. Първо сме били християни и 
по-късно сме станали мюсюлмани. Тези хора са били нашите предци“.

Репортерът отбелязва, че докато той казва това, „в далечината прозвуча-
ват изстрели, напомнящи за проблемите в този регион“.

Само на няколко километра оттам, в Нусейрат, има друг голям обект, където 
се провеждат разкопки. Това е друг манастир, построен на мястото, къде-
то е погребан св. Иларион Велики около 370 г. Мозайките тук са в ярки цвето-
ве – червено, зелено, синьо, охра, и изобразяват животни, птици, фонтани и 
цветя. Ахмед Аделрахман, ръководителят на проекта, се надява да успее да 
създаде музей на това място. „Сега няма туристи, но един ден те ще се вър-
нат“, казва той пред агенция „Франс Прес“, докато в небето над него прелита 
военен изтребител F-16.

Къде са изчезнали християните?

В Новия завет виждаме учениците на Иисус Христос в Йерусалим, на 
Голготския хълм и в горницата на Петдесетница, а след това те отиват да 
проповядват Евангелието навсякъде по света. Не всички, разбира се, напус-
кат светите земи. Тогава, както и сега, Църквата е изпращала мисионери, но 
не всеки неин член си е събирал багажа и е напускал града. Някои са останали 
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близо до местата, където Христос е обхождал 
и проповядвал, по земите на техните предци. 
Някои от тях били наследниците на хора, за кои-
то четем в Евангелията – внуците и правнуци-
те на Закхей, Марта и Фотини (жената, с която 
Иисус Христос разговарял при кладенеца). Някои 
от тях дори все още са там.

Книга Деяния на апостолите в 15-а глава ни опис-
ва още няколко момента от живота на христи-
яните в Йерусалим, като първия апостолски 
събор, председателстван от св. апостол Иаков. 
След това нишката се изгубва и вниманието 
се насочва към Европа и Рим. Естествено е да 
се интересуваме преди всичко от това, което 
се случва в нашия собствен дом. Имало е оба-
че християни, които продължили да живеят в 
Йерусалим и много скоро ги постигнало нещас-
тие, тъй като римляните обсаждат, а после 

разрушават града през 70 година. Един от членовете на християнската общ-
ност бил предупреден по време на сън и християните напуснали Йерусалим, 
избягали в Пела и така се спасили. Когато се върнали, заварили руини, както 
предупреждавал Христос, там не останал „камък на камък“ (Матей 24:2). 
Въпреки това те продължили да живеят в близост до местата, където Иисус 
Христос прекарал земния Си живот, които наследили от предците си. Както 
там, а и където и да било другаде, те били преследвани от римските окупа-
тори. Завоевателите забелязали, че незаконната секта често ходи на един 
хълм извън градските порти, място за мъчения и екзекуции на престъпници, 
където имало и гробници. За да им попречат, те изравнили хълма със земята 
и построили там храм на Афродита.

Когато император Константин обявил търпимост към християнската вяра 
през 313  г., гоненията приключили. Света Елена, майката на императора, 
отишла на поклонническо пътуване в светите земи, като искала да посети 
местата, където Иисус Христос е живял. Християните от града ѝ показали 
къде е била празната гробница, скрита под храма на Афродита. Света Елена 
се разпоредила мястото да се разкопае и открила останките на три кръс-
та, единият от които имал чудотворна сила. Тя построила подобаващо кра-
сив храм, който нарекла „Храм на светия Гроб Господен“ (или „Възкресение 
Христово“ – б. Г.Д.) в чест на Христовата победа над смъртта.

Това бил период на процъфтяване на вярата. Навсякъде по светите земи за 
слава Божия били построени много храмове и манастири, включително тези 
на св. Иларион.

Но тъй като този регион е бил винаги на пътя на велики и силни народи, той 
често е бил опустошаван от завоевателни армии. Храмът на св. Елена бил 
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разрушен от персите, а след това е построен по-скромен, като от стара-
та сграда са останали само мозаечните подове. Впоследствие мюсюлмани-
те обсадили Йерусалим и след дълга съпротива станало очевидно, че поради 
глада жителите на града няма да могат да оцелеят. През 638 г. св. Софроний, 
Йерусалимският патриарх, силно натъжен излязъл, отишъл във вражеския 
лагер и предал града на Омар Ибн ал Хатаб. Ще се срещнем със св. Софроний 
отново по-късно.

Свети Андрей Критски

Нека сега да се пренесем няколко десетилетия след завоюването на Йерусалим 
от мюсюлманите. Да разгледаме живота на един друг млад човек, решил да се 
посвети на монашество. Той пристигнал от родния си Дамаск в един манас-
тир, наречен „Мар Саба“ (манастирът „Св. Сава“, б.р.), който е вграден в скло-
новете над долината на река Кедрон, която се вие на изток от Йерусалим към 
река Йордан. (Мар Саба (Сава1) на арамейски означава „Господин Сава“; св. Сава 
Освещени е основал тук своята лавра през 478 г. Оттогава досега тя вина-
ги е била обитавана. Дори днес, от другата страна на долината, срещу об-
щежитийния манастир, посетителите могат да видят пещерите, които в 
миналото са били обитавани от монаси отшелници. Може би някой ден Бог 
отново ще призове хора, които да живеят там.)

Свети Андрей е роден в Дамаск, в семейство на благочестиви християни, но 
им причинил много тревоги, защото от седемгодишен спрял да говори и не 
казвал нито дума. Преданието казва, че един ден го завели на църква, той се 
причастил и от онзи ден нататък отново заговорил гладко. Изглежда бла-
годарение на това разтърсващо преживяване той придобил опияняваща 
любов – и към Бога, и към словото. Това съчетание му помогнало да излее лю-
бовта си към Бога в химни и поетични творби, чиято красота била толкова 
завладяваща, че те били високо ценени от следващите поколения.

В манастира „Св. Сава“ той бързо спечелил възхищението на братята. Някои 
моменти в неговата история наподобяват типичната съдба на дете чудо, 
младеж, чийто блестящ ум и дарования бързо го правят известен на мно-
го ранна възраст. За нас „ранна възраст“ е, примерно, тридесет години. 
Очакваме, че дори най-надарените имат нужда от няколко десетилетия, за 
да узреят. Когато св. Андрей се появил в манастира „Св. Сава“ през 675 г., той 
бил на 14–15 години. След десетина години той вече бил на отговорен пост в 
най-важната църква в света. (В онези времена хората влизали в попрището 
си млади.)

Свети Андрей впечатлил братството не само с красноречието си, но и с ду-
ховната си чистота. Той бил кротък и благ с другите, а в своите молитви и 

1	 В семитската традиция еврейско-арамейската буква ב, бет, се произнася като в и като б в зависимост 
от граматическия контекст. В транскрибирането ѝ на източната гръцка традиция е прието да се произ-
нася като в, а в западната латинска традиция като б. Оттук и името в англ. текст е Saba, а на български, 
следвайки византийската традиция, е Сава. Б.р.
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пост показвал въздържание на подвижник. Не минало много време и той бил из-
пратен да служи като монах в храма на Светия Гроб Господен. Заради дарова-
нията си скоро бил забелязан и определен за поста секретар на патриарха на 
града (Йерусалим, б.р.). (В християнския свят в древността е имало пет пат-
риаршески града: Йерусалим, Антиохия, Рим, Александрия и Константинопол. 
Макар Йерусалим да има несравнимо духовно значение, той никога не е бил го-
лям или влиятелен град в светски смисъл.)

Когато през 680 г. бил свикан Шестият вселенски събор, св. Андрей бил изпра-
тен в Константинопол като представител на патриарха, който останал 
с хората си в обсадения Йерусалим. Красноречието на св. Андрей за пореден 
път удивило слушателите му и скоро той бил поканен на поста архидякон 
в най-прекрасния храм на Константинопол „Св. София“ (което се превежда 
като „Премъдрост Божия“ и прославя Христа като Божията Премъдрост). 
Като дякон св. Андрей помагал на бедните и управлявал дом за сираци и дом 
за възрастни хора.

В края на века св. Андрей станал архиепископ на град Гортина, столица-
та на остров Крит. Мюсюлманските завоевателни походи из цялото 
Средиземноморие продължавали и градът съвсем неотдавна бил атакуван и 
завзет.

Тези беди били утежнени от ожесточени спорове вътре в Църквата: ере-
тичното учение, че Иисус Христос не е имал човешка воля, а само божест-
вена (монотелизъм) отново се разпространило, макар да било вече осъдено 
от Шестия вселенски събор, на който св. Андрей присъствал като млад. През 
712 г. св. Андрей, изглежда, по принуда е бил на монотелитския събор, за което 
по-късно е бил опростен.

Великият покаен канон

Въпреки тези нещастия, или може би провокиран от тях, св. Андрей започ-
нал да пише най-великолепните си творби. Църквата е съхранила около чети-
ридесет от неговите проповеди и слова, но той е най-почитан заради свои-
те химни и най-вече за създаването на нова химнографска форма, наречена 
„канон“.

Като млад монах св. Андрей всеки ден слушал по време на утренята деветте 
библейски песни (наричани още песнопения или оди). Това са богати по съдър-
жание откъси от Свещеното писание, които възхваляват Бога за Неговите 
дела в историята на нашето спасение. Тъй като тези песни периодично се 
появяват из целия Велик покаен канон, нека отделим малко време да се запоз-
наем с тях.
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Библейските песни са:

1. Първата Моисеева песен: „Да възпея Господа, защото се славно прослави“ 
(Изх. 15:1-18)
2. Втората Моисеева песен: „Внимавай, небе, аз ще говоря“ (Вт. 32:1-43)
3. Песента на Ана: „Зарадва се сърцето ми в Господа“ (1 Царств. 2:1-10)
4. Песента на Авакум: „Господи! чух вест от Тебе“ (Ав. 3:2-19)
5. Песента на Исаия: „С душата си се стремях към Тебе нощем“ (Ис. 26:9-12)
6. Песента на Иона: „Към Господа извиках в моята скръб“ (Иона 2:3-10)
7. Първата песен на тримата отроци (по Септуагинта): „Благословен си, 
Господи“ (Дан. 3:26-56)
8. Втората песен на тримата отроци (по Септуагинта): „Всички дела 
Господни, благословете Господа“ (Дан. 3:57-88)
9. Песента на Дева Мария: „Душата ми величае Господа“ (Лук. 1:46-55) – на ла-
тински наречена Magnificat, комбинирана с Песента на Захария: „Благословен е 
Господ, Бог Израилев“ (Лук. 1:68-79) – на латински наречена Benedictus. Искам да 
отделя малко време да обясня какво означава „Даниил по Септуагинта“ в точ-
ки 7 и 8. Септуагинта е превод на Свещеното писание от древноеврейски на 
гръцки, направен от еврейски книжници около 250 г. пр. Хр. Преданието казва, 
че тези книжници са били седемдесет, откъдето идва името „Септуагинта“. 
Преводът е направен поради това, че много евреи, които живеели в чужби-
на, вече не говорели еврейски; дори в светите земи този език бил възприеман 
като архаичен и бил изместен в голяма степен от арамейския. Гръцкият език 
бил най-разпространеният международен търговски език по онова време, 
както сега е английският, затова са избрали него. Септуагинта е по-древен 
от която и да било еврейска версия на Стария завет, съхранила се до днес. 
Когато новозаветните писатели цитират Стария завет, почти винаги те 
използват Септуагинта. Това са били Писанията на древната Църква и верси-
ята, която е използвал св. Андрей Критски.

През 90  г. след Христа юдейски събор гласувал да бъдат отстранени някои 
части от Септуагинта, като ги провъзгласил за неканонични.2 Християните 
използвали Септуагинта в богословските дебати с юдеите и открили, че но-
вата еврейска версия използва по-неблагоприятни за тях варианти (напри-
мер по Септуагинта текстът на Исаия 7:14 казва „Девицата ще зачене“, а на 
еврейски той бил преведен като „млада жена ще зачене“3). Така че христия-
ните не зачели решението на този еврейски събор и продължили да считат 

2	  Всъщност съборът, който се е състоял в градчето Ямния край Йерусалим, не е отстранил никакви 
книги от Септуагинта, а е определил списък с тези, които ние днес наричаме канонични. Тези книги, кои-
то останали извън приетите, днес ние, православните, определяме като неканонични, римокатолиците и 
някои православни общности на Запад – като девероканонични (т.е. второканонични), а протестантите – 
като апокрифни. Б.р.
3	  В еврейския текст думата е ха’алма  – девицата. В гръцкия превод Септуагинта стои ἡ Παρθένος (и 
партенос)  – девицата, а не Παρθένος (партенос)  – девица. Текстът на авторката М. Грийн се отнася до 
нов превод(и) от оригиналния, библейски еврейски език на гръцки, където на мястото на ἡ Παρθένος вече 
стои думата ἡ νεᾶνίς (и неанис), която съответно се превежда като младата жена, девойката. Тези нови 
преводи – на Теодотион, Акила, Симах, се появили през I–II в. сл. Хр. и в определена степен били направени 
в противовес на Септуагинта, който юдеите вече отхвърляли поради употребата му от християните. 
Б.р.
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Септуагинта за тяхната версия на Свещеното писаниe на Стария завет. 
Когато обаче Мартин Лутер превежда Библията през XVI в., той изключва съ-
щите части от Писанията, които юдейският събор е изключил, така че те 
не присъстват в протестантската Библия. Тези текстове продължават да 
са в православната и римокатолическата Библия и св. Андрей използва цита-
ти от книгата на пророк Даниил по Септуагинта със същата готовност, с 
която цитира книгата на пророк Исаия и Евангелието според Лука.

Да се върнем към св. Андрей. Тъй като отново и отново чувал тези девет 
песни всеки ден, той започнал на тяхна основа да съставя свои молитви. 
Накрая съчинявал свои собствени песни, като понякога само една фраза от 
някоя от деветте песни била достатъчна, за да вдъхнови цяла плеяда раз-
мишления. Така поредица от девет глави, обединени от обща тема, образу-
вали отделен канон.

Темата на Великия покаен канон е покаянието, но то е тема и на почти всич-
ки християнски произведения през първите векове на християнството. 
Където и да погледнете – в богослужебните, евангелските, биографичните 
или химнографските текстове – християните се занимават с динамичното 
равновесие между две истини: ние сме безпомощно впримчени в мрежите на 
греха и Бог в безграничното си милосърдие бърза да ни избави. Колкото по-
вече се доверяваме на Неговата любов, толкова по-дълбоко можем да се по-
каем; колкото повече се каем, толкова по-силно преживяваме Неговата лю-
бов. Покаянието е радост. В съвременното християнство не срещаме често 
тази мисъл, но в творби като Великия покаен канон тя се повтаря отново и 
отново, а ние малко по малко започваме да я схващаме.

В Канона св. Андрей привежда като пример множество образи от Стария и 
Новия завет, за да призове ума ни към себеосъзнаване. Първата строфа на вся-
ка песен, наречена ирмос, е препратка към библейската песен, на която съот-
ветства. Например първата библейска песен е победната песен на Моисей, ко-
гато той вижда фараоновите войски, потопени във водите на Червено море. 
Той казва: „Господ е моя сила и моя слава. Той ми стана спасение“. Ирмосът на 
първата песен започва така: „Помощник и покровител си ми за спасение“. Има 
още нещо в тези начални строфи на Канона, ирмоси, което ние не можем да 
уловим в превода на английски. Всяка от тях задава определена ритмика и се 
пее с определена мелодия. Мелодията съответства на думите и подчертава 
изразителността им по начин, който е непреводим. Всяка следваща строфа 
(наречена тропар) в песента следва ритъма и мелодията на ирмоса, следва-
щата песен започва с нов ирмос, който задава нова ритмика. В оригиналния 
текст тази сложна структура, понякога включваща дори допълнителни укра-
шения като акростих, е прекрасна. На английски обаче тези ирмоси и тропари 
изглеждат като нищо повече от кратки параграфи проза.

Свети Андрей е написал редица канони, но изглежда Великият покаен канон е 
сътворен в края на живота му, тъй като авторът упоменава напредналата 
си възраст. Той веднага се харесвал на тези, които го слушали, така че започнал 
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да се използва в обществените богослужения в Йерусалим и Константинопол 
още докато авторът бил жив.

Наричаме Канона велик, защото е великолепен, но също и защото е много обе-
мен, съдържа около двеста и петдесет тропара. (За целите на тази книга съм 
номерирала всяка строфа, включително повторенията и допълнителните 
молитви към светиите и апостолите, така че общият им брой е по-голям.) 
В първата седмица на Великия пост Канонът се чете през първите четири 
вечери – по една четвърт всяка вечер. Но през петата седмица на поста се 
чете целият Канон наведнъж. Всички присъстващи стоят прави, ако могат 
и колкото могат, както повелява традицията в източното християнство, 
за да покажат почитта си към присъствието на Царя. След всеки тропар от 
Канона се повтаря: „Помилуй ме, Боже, помилуй ме“. При този възглас богомол-
ците се прекръстват и се покланят дълбоко, докато докоснат с ръка пода 
(този поклон се нарича още метаниа), или дори правят земен поклон, колени-
чейки и докосвайки пода с главата си. Така при четенето на Канона се извърш-
ват над двеста поклона.

Св. Мария Египетска

Ежегодната служба с четене на Канона включва също четене на житието на 
св. Мария Египетска, което е още едно от съкровищата на древните духов-
ни писания от светите земи. Света Мария Египетска е отшелница, починала 
около 522 г. сл. Хр. Завладяващата история на живота ѝ и изненадващата ѝ 
среща с монах, оттеглил се в пустинята, за да прекара в уединение Великия 
пост, била запазена като предание в манастир близо до р. Йордан. Когато 
св. Софроний станал патриарх на Йерусалим, той чул този разказ и го запи-
сал. Свети Софроний бил плодовит писател и химнограф, роден в Дамаск око-
ло 560 г. Когато бил на средна възраст, придружаван от св. Йоан Мосх, той 
отишъл на поклонническо пътуване по килиите и манастирите в Близкия из-
ток. Сборникът от разкази за това пътешествие, известен като Лимонар 
(„Духовна градина“), станал едно от класическите произведения в християн-
ската литература. 

Молитвите, написани от св. Софроний за последованието на Великия водос-
вет на празника Богоявление, са сред най-тържествените в годишния бого-
служебен кръг.

Свети Софроний, в качеството си на патриарх на Йерусалим, имал злощасти-
ето да е този, който трябвало да предаде изнемогналия от глад град на мю-
сюлманите през 638  г. Скоро след това той починал според преданието от 
скръб.

Когато св. Андрей пристигнал в Йерусалим няколко десетилетия по-къс-
но, той попаднал на разказа за св. Мария Египетска и го взел със себе си в 
Константинопол, когато отивал на Шестия вселенски събор през 680 г.
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Оттам неговата популярност започнала да расте. Животът на св. Мария 
бил живо доказателство и окуражителен пример как дълбокото покаяние 
може да промени дори най-опустошения и пропаднал човек. В него се виждало 
как изцелителната сила на покаянието очиства сърцето, преобразява лич-
ността и я прави носител на Христовата светлина, като ѝ дава способност 
да върши същите дела, които Христос е вършил. Най-хубавото е, че това жи-
тие ни напомня, че е нормално този процес да отнема много дълго време. Бог 
е търпелив. В св. Мария Египетска виждаме изпълнението на блаженството 
„Блажени чистите по сърце, защото те ще видят Бога“. Разказът за нейния 
живот е чудесен фон за Канона и няколко стиха от него съдържат прошения 
към нея за нейните молитви.

Тъй като разказът за св. Мария Египетска е тясно свързан с Великия пока-
ен канон, имах желание да го включа в тази книга, но оригиналният разказ на 
св. Софроний е доста обемист. Така че той не е включен изцяло, а преразказан 
и обобщен от мен, надявам се, без да променям или добавям нещо към съдър-
жанието му. Препоръчвам да се прочете оригиналът, който лесно може да 
бъде намерен в интернет.

Житието на св. Мария Египетска се чете на службата, в която Великият по-
каен канон на св. Андрей се чете в цялост. Първата част, приблизително до 
момента, в който св. Мария започва да разказва историята си на Зосима, се 
чете преди първата песен, а останалият текст – преди четвъртата песен.

Вечерната служба с всички нейни части  – въвеждащите и заключителните 
молитви, житието на св. Мария Египетска, обемистия текст на Великия 
канон, повтарящите се отгласи и поклоните – понякога продължава повече 
от четири часа. Вярващите вече са стигнали до петата седмица на Великия 
пост, което означава, че са постили непрекъснато и строго (хранили са се 
само с растителна храна) за повече от месец. В храма е почти тъмно, светят 
само няколко свещи. Благоуханният дим на тамяна се издига нагоре и се губи 
в мрака под куполите на храма. Звънчетата по кадилницата ги няма, всич-
ко е тихо. На клироса няколко певци се редуват да пеят песните на Канона. 
Другите стоят в храма, взирайки се в лицата на Христа и светиите от ико-
ните, или затворили очи в безмълвно вглъбение, постоянно повтарят смире-
ния рефрен „Помилуй ме, Боже, помилуй ме“, докато се кръстят и се покланят 
до земята.

Да присъстваш на това богослужение и да участваш в него, е едновременно 
изключително трудно и неописуемо въздигащо, не може да се сравни с нищо, 
което можеш да преживееш в богослужението. То оставя неизгладим отпеча-
тък и сърцата развълнувано туптят в очакване, когато всяка пролет имаме 
възможност да бъдем в храма за тази служба и да я преживеем отново.
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Румяна Лечева

НЕИЗВЕСТНО ЗА ИЗВЕСТНИТЕ. 
ЦЪРКОВНИТЕ ХОРОВЕ СЪЗДАВАТ 
НАЙ-СТАРАТА ИЗВЪНСТОЛИЧНА 
ОПЕРА В СТАРА ЗАГОРА ПРЕДИ 
СТО ГОДИНИ
Нежен сопран изпълнява соло „Отче наш“ в храм „Въведение на Света 
Богородица“ в Стара Загора. Господнята молитва звучи топло, мистично. 
Солистка е ученичката Ничка Хаджимитева1, възпитаничка на учителя по му-
зика Златан Станчев2 в местната Девическа гимназия, който е и диригент на 
църковния хор.3

Любим тенор на старозагорци в началото на 20-те години на XX век е младият 
адвокат Георги Баталов4, също солист на църковен хор, който започва да пее 

1	  Ничка Хаджимитева-Баталова (1 юли 1905, Стара Загора – 1 април 1979, София). Завършва Девическата 
гимназия в Стара Загора и библиотекарски курсове в София, учителка, оперна певица, от 1945 г. до 1961 г. 
библиотекарка в НТ „Иван Вазов“, автор на детски пиеси.
2	  Златан Станчев (1878–1949). Възпитаник на консерваторията в Одеса, учител по музика, организира 
курсове по цигулка, китара, виолончело, контрабас, автор на маршови песни.
3	  Баталова, Ничка. Стара Загора през моите спомени. Пловдив, 1990, с. 7. 
4	  Георги Баталов (1896, Стара Загора – 1966, София), юрист и оперен певец, възпитаник на Юридическия 
факултет при СУ „Св. Климент Охридски“. Участник в най-старата извънстолична оперна трупа. Участва в 
църковни и светски хорове. След 1941 г. е началник на администрацията на Театралното училище в София и 
юрисконсулт на Киностудия „Бояна“. Хорист е в църковния хор при храм „Св. Александър Невски“ и хор „Гусла“. 

Румяна Лечева е журналист в БТА. Завършила е Софийския уни-
верситет „Свети Климент Охридски“ и е доктор по история 
от Нов български университет. Работила е като кореспон-
дент на вестник Демокрация и БНТ в Стара Загора. Автор е на 
сценариите на документалните филми „Александрийската биб-
лиотека“, 2002, „Детска мечта за Италия“, 2004, „Френски споме-
ни“, 2006, „Христина Морфова“, 2007, и „Тя, мина. Мина“, 2012. Ав-
тор е и на книгите Истинската история на Христина Морфова, 
Сиела, 2013, и В името на Иисус. Социалните доктрини и практи-
ки на християнските изповедания в България, 1878 – 1948, Комуни-
тас, 2021.Настоящият текст е посветен на 100-годишнината 
от кончината на Старозагорския митрополит Методий Кусев.
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в храма „Свети Великомъченик Димитър“ още като ученик.5 Ревностен хрис-
тиянин, той става популярен и с речите, които изнася на църковни юбилеи. 
С шествие и молитва започва отбелязването през 1934 г. на 100 години от из-
граждането на храм „Свети Николай“, когато адвокатът произнася пламенна 
реч, свидетелства в Дневниците си Старозагорският митрополит Павел.6

Двамата ще се срещнат за първи път през 1925  г. на сцената на театъра 
в Стара Загора като главни герои в операта „Гергана“ на Маестро Георги 
Атанасов. Спектакълът отрежда на любителската трупа, която изпълнява 
произведението, създадено по поемата „Изворът на белоногата“ на Петко 
Славейков, мястото на най-старата извънстолична опера в българската му-
зикална история.

През 2025 г. Старозагорската опера отбелязва сто години. „Църковните хо-
рове основаха най-старата извънстолична опера“, припомня в мемоарите си 
Ничка Хаджимитева, която година след премиерата на „Гергана“ приема фа-
милията на съпруга си и става Баталова.7 Резултат от пламналата на сцена-
та любовна история между Никола и Гергана, която продължава с Манрико и 
Леонора в „Трубадур“ и завършва с църковен брак, е дъщеря им ‒ известният 
български диригент Росица Баталова.

Срещата между 19-годишната учителка, която преподава за първа учебна го-
дина, и 28-годишният адвокат може би нямаше да се състои, ако не бяха изя-
вени солисти на два църковни хора.

На Ничка Баталова, Георги Баталов и Никола Драганов дължим спомени-
те за това забележително в българската музикална история събитие. 
Съществуващите спорове между тях само обогатяват сюжета, на който 
първите двама са очевидци. Драганов се включва в трупата година по-къс-
но – през 1926.8

Първият църковен хор в Стара Загора е основан през 1871 г. към храм „Свети 
Николай“ от даскал Петър Иванов9. Пръв, който донася в Стара Загора и сви-
ри на непознатия дотогава инструмент цигулка, е учителят в Основното 
мъжко класно училище при храм „Свети Николай“ ‒ Тодор Шишков10. Даскал 

5	  Баталов, Георги. Поява и развой на музикалното дело в Стара Загора. 1995, с. 26.
6	  Старозагорски митрополит Павел. Дневници. Русе, 2017, с. 229; Стойков, Стоян, свещеник. Храм „Св. Ни-
колай в Стара Загора. Стара Загора, 1934, с. 79.
7	  Баталов, Георги. Поява и развой на музикалното дело в Стара Загора. 1995, с. 26.
8	  ДА Стара Загора, ф. 1823, оп.2, а.е. 175; пак там, а.е. 176; пак там, а.е. 177. 
9	  Даскал Петър Иванов (1847–1927) е възпитаник на Духовната семинария в Белград, участник е във Вто-
рата българска легия, революционер, виж: Матев, Иван. Малина Делчева, Малина Николова. Даскал Петър 
Иванов. Стара Загора, 2024. Също и: Баталов, Георги. Поява и развой на музикалното дело в Стара Загора. 
1995, с. 13.
10	  Тодор Шишков (1833, Велико Търново  – 1896, Варна)  – педагог, преводач, книжовник. Учи в класното 
училище в Елена при Николай Михайловски. В Стара Загора живее и работи като учител от 1854 до 1861 г. 
Първите две години е учител във взаимното училище при храм „Свети Димитър“, а от 1856 г. е учител в 
класното мъжко училище при храм „Св. Николай“. От 1862 г. до 1865 г. учи литература в Париж. Койчева В., 
Н. Ганева, Сн. Маринова. Светиниколското училище в Стара Загора, 1841 – 1878. Стара Загора, 1991, с. 99.
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Петър Иванов сформира и малък оркестър към храма. Сред музикантите 
е Никола, известен като „слепия“, който свири отлично на флейта. Според 
Георги Баталов той е музикант и революционер, идва с мисия в Стара Загора, 
а Иван Вазов го използва за прототип на своя герой Колчо в „Под игото“.11 

В Стара Загора, както навсякъде по света, класическата музика оглася за пър-
ви път храмовете, защото в основата ѝ е положено Божието вдъхновение. 
Тя е дар за миряните и носи вяра, надежда и любов. Неслучайно много компо-
зитори, когато завършват произведението си, пишат посвещение „За слава 
на Бога“.

До Освобождението храмовете по българските земи са били най-честото 
място както за срещи и раздели, за сватби и погребения, така и за развитие-
то на културно-просветна дейност. Престижно е било да бъдеш избран и да 
участваш в църковен хор.

Сред най-големите радетели за хорови изпълнения заедно с Литургията по 
време на църковните богослужения в Стара Загора е музикантът, но и отли-
чен педагог Георги Байданов12. Той е уверен, че хорът ще допринесе за по-голя-
ма тържественост и по-силно молитвено преживяване на присъстващите в 
храма. „Църковните хорове до започване на Втората световна война в 1941 г. 
бяха на голяма висота, събрали в себе си отлични певци-познавачи на църков-
ното пеене, както и видни диригенти: Златан Станчев, Тодор Пъндев, Михаил 
Кочев, Димитър х. Георгиев“, обяснява в спомените си Георги Баталов.13

В края на XIX и началото на XX век Църквата е морален авторитет, а църков-
ните служители и митрополити се ползват с уважението и респекта на ми-
ряните. Храмовете са препълнени за литургиите в неделния ден.

По това време старозагорските деца обичат да се разхождат и да играят 
в парк „Аязмото“. С нетърпение очакват срещата с митрополит Методий 
Старозагорски, който ги очаква най-често в манастира на върха, близо до 
храм „Св. Теодор Тирон“. „Винаги, когато се изкачвахме на върха, се отбивахме 
при Дядо владика, за да му целунем ръката, а той слаб, блед, свил дребен ръст 
в избелялото си расо, ни посрещаше усмихнат, даваше ни леблебия и кой знае 
защо, все ме караше да му изпея някоя песен“, спомня си Ничка Баталова.14

След като заема първи митрополитската катедра в новосъздадената 
Старозагорска епархия, Старозагорският митрополит Методий отваря 
всички храмове за миряните, съгражда нови параклиси, насърчава разширява-
нето на културно-просветната дейност. Издава шест заповеди и въвежда 

11	  Баталов, Георги. Поява и развой на музикалното дело в Стара Загора. Стара Загора. 1995, с. 12-13.
12	  Георги Байданов (1853, Eски Заара ‒ 1927, София). Възпитаник на Музикалното училище в Букурещ, дири-
гент на църковни хорове в Пловдив и Стара Загора, редактор на първото българско музикално списание 
„Гусла“. Автор е на първите български учебници по нотно пеене.
13	  Баталов, Георги. Поява и развой на музикалното дело в Стара Загора. 1995, с. 26. 
14	  Пак там, с. 26.
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каноничен ред в храмовете. Едната от заповедите е посветена на църковни-
те богослужения.15

Грижата за църковните хорове продължава и Старозагорският митрополит 
Павел. Той е избран за първи председател на Съюза на православните брат-
ства на събора през септември 1926 г. и една от каузите, за която се обявя-
ва на националния форум в Казанлък, е развитието на църковните хорове 
в страната. Митрополитът открива и курсове за певците в храмовете в 
Епархийския братствен дом „Свети Пантелеймон“ в село Ягода.16

Старозагорци откриват красотата на класическата музиката още преди 
Освобождението. „От 1854 г. тласък на музикалното развитие в града дава и 
първото използване на „модерните“ и нови музикални инструменти“: цигул-
ка, кларинет и фисхармоника и други, и пеенето в художествен стил.17 През 
декември 1871 г. в салона на Девическото училище в квартал „Акарджа“, къде-
то била приспособена сцена, е представена трагедията „Многострадалната 
Геновева“. Преди представлението и през антрактите свири сформирани-
ят към храм „Свети Николай“ оркестър с диригент даскал Петър Иванов. За 
старозагорската публика това е първа среща с класическата музика, която 
предизвиква огромен интерес.

След Освобождението, през 1882  г., учителят по музика в мъжкото класно 
училище Георги Байданов, сформира голям ученически църковен хор при храм 
„Свети Николай“ в града. Хорът, съставен от дисканти, алти, тенори и баси, 
разучава литургията и се включва в църковните служби. Към хора се присъе-
диняват и бивши възпитаници на училището. Хористите разучават и свет-
ски песни.18

15	  ДА-Стара Загора, Ф. 407 К, оп.1, а.е. 11, л. 41. 
16	  Лечева, Румяна. За слава на Бога. С.: СУ „Климент Охридски“, 2022, с. 227.
17	  Баталов, Георги. Поява и развой на музикалното дело в Стара Загора. 1995, с.12
18	  Баталов, Георги. Пак там, с. 22; Драганов, Никола. Оперното дело в Стара Загора. София, 1970, с. 7.

ДА – Стара Загора, ф. 1823, оп. 1, а.е. 551
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Нека припомним, че по време на Руско-турската война храмът е изпепелен, 
църковните архиви свидетелстват за избити енориаши, потърсили спасе-
ние в него. През 1882 г. се изгражда дървена барака на мястото на разрушения 
храм, където започват да се извършват богослуженията. Осветена е на 15 
май 1883 г. от Сливенския митрополит Гервасий в деня на цар Борис Михаил.19 
С дарения от енориите при храма отваря врати същата година и учили-
щето при храма „Свети Николай“. Петко Икономов20, възпитаник на Георги 
Байданов, след дипломирането си от 1892 г. до 1897 г. организира голям учени-
чески хор, който оглася храма „Свети Димитър“ на всеки празник от църков-
ния календар.

Сред първите старозагорци, които са насочени към професионално музикал-
но образование, са синът на розотърговеца Димитър х. Георгиев и синът 
на съдията Васил Морфов ‒ Александър Морфов, и двамата възпитаници на 
Одринската католическа гимназия. Хаджигеоргиев завършва Пражката музи-
кална академия.21 Вече като учител в мъжкото класно училище „Иван Вазов“, 
Хаджигеоргиев предлага на двамата си колеги Георги Байданов и Петко 
Икономов, ръководители и на църковни хорове, да учредят музикално дружес-
тво. Идеята му среща пълното им одобрение. 

Тримата са сред 55-имата основатели на музикално дружество „Кавал“.22 
Датата е 2 ноември 1897 г. Сред учредителите са музиканти, учители по му-
зика, икономисти, юристи, военни. „Инициаторите му свикват събрание в 
салона на мъжкото класно училище „Иван Вазов“ и разясняват на присъства-
щите целта на събирането“ ‒ посочва в книгата си Оперното дело в Стара 
Загора Никола Драганов.23 Събранието приема с малки изменения предложения 
от инициаторите устав и избира първото настоятелство на дружество-
то. За председател е избран Атанас Илиев, директор на девическата гимна-
зия в града24, а за подпредседател – учителят Петко Икономов. Членове са уп-
равителите на хоровете в града – Димитър Хаджигеоргиев, Георги Байданов, 
учители по музика. Деловодител е Желю Михайлов, касиер-счетоводител 

19	  Стойков, Стоян. Храм „Свети Николай“ в Стара Загора, с.57. 
20	  Петко Икономов (1865, Стара Загора – 1927, Стара Загора) ‒ внук на даскал Петър Иванов, учи в Петро-
павловската духовна семинария, учител по български и френски език и пеене в Одрин, Цариград и Стара 
Загора, от 1891 до 1897 г. директор на Мъжкото класно училище „Иван Вазов“, през 1900 г. е избран за пред-
седател на дружество „Театър“, заедно с поета Гео Милев сформира през 1915 г. любителска театрална 
трупа, диригент е на ученически църковен хор в храм „Св. великомъченик Димитър“. 
21	  Димитър Хаджигеоргиев (1873, Стара Загора – 1932, София). Български композитор и музикален педагог. 
Учи флейта и композиция в Пражката консерватория. Сред преподавателите му е Дворжак. Основава пър-
вото музикално училище в Стара Загора през 1897 г. Организира училищен хор и оркестър, както и първата 
духова ученическа музика в България. През 1904 г. става един от основателите на Музикалното училище в 
София и на Българския музикален съюз. Основател е и на Музикалната академия в София и неин първи рек-
тор. Виж: Баларева, Агапия. Димитър Хаджигеоргиев. София, 1962.
22	  Виж: Жунич. Емилия. Будителят Старозагорска опера. Сборник доклади от четвърта национална науч-
на конференция „Историческото наследство на Стара Загора, Тракия и Балканите“. Стара Загора: Литера 
принт АД, 2019, с. 47-68.
23	  Никола Драганов. Оперното дело в България. София, 1970, с. 8.
24	  Атанас Илиев (1852, Стара Загора – 1927, Стара Загора) – български просветен деец, дългогодишен учи-
тел и директор на Девическата гимназия в Стара Загора, депутат. От 1990  г. е действителен член на 
Българското книжовно дружество, днес БАН. 
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Иван Евстатиев, а членове са учителите Грозю Грозев и Дона Бонева и съ-
дията Никола Бараков. Като допълнителни членове са вписани Г. Стефанов и 
адвокатът Господин Бакалов. Уставът е утвърден от Министерството на 
вътрешните работи на 27 януари 1898 г. и в него са посочени целите, главна-
та сред които е „да разработва и разпространява българското и славянско-
то пеене и музика и въобще всякаква художествена музика“. Посочени са също 
и средствата за постигане на тези цели, основната от които е в буква „Б“: 
„Чрез пеене и свирене на отбрани композиции както в частни събрания, тъй 
и в публични концерти и забавления на дружеството, пеене в църква и разни 
други случаи“.

В Държавния архив в Стара Загора се съхранява „Правилник“ от 11 декември 
1897 година на първото у нас музикално училище, създадено от дружество 
„Кавал“ с два отдела: вокален и инструментален. Негови основатели са раде-
телите на музикална Стара Загора – Петко Икономов, Георги Байданов и за-
вършилият композиция в Пражката консерватория старозагорец Димитър 
Хаджигеоргиев. Това училище просъществува само няколко години, но искра-
та е запалена.25

Първият концерт на новосформирания хор и оркестър към дружество „Кавал“ 
е на 12 април 1898  г. в театралния салон на мъжкото класно училище „Иван 
Вазов“. Диригенти са Димитър х. Георгиев и Георги Байданов. За първи път в 
България прозвучава и фрагмент от „Продадена невеста“ на Сметана. През 
1905 г. за учител по музика в девическата гимназия е назначен Златан Станчев, 
завършил музика в Одеса и дирижирал вече хорове във Варна, Свищов, София 
и Русе.26 Той поема и ръководството на хора при храм „Свети Димитър“, а го-
дина по-късно е диригент на хора при храм „Въведение на Света Богородица“.

Балканската война (1912–1913) се отразява и на представленията на оркес-
търа, и на хора на дружество „Кавал“, чийто глас почти заглъхва след обявя-
ването ѝ на 5 октомври 1912 г. от цар Фердинанд в храм „Въведение на Света 
Богородица“ в Стара Загора. „И все пак мобилизираният в Стара Загора дири-
гент Михаил Кочев успява, с учениците от Мъжката гимназия, да представи 
през 1915 г. оперетата „Двамата Тюреновци“ от Бордез. Дирижира сам Кочев.“27

На 1 октомври 1919  г. по идея на Тодор Пъндев, известен като голям раде-
тел на детското музикално образование, се основава Детска музикална кит-
ка „Родни звуци“ към културно-просветно дружество „Театър“. През 1922  г. 
Борис Фетваджиев и учителката Мара Митова подготвят оперетата 
„Горската царица“ от Иван Скордев по текст на Димитър Тенчев, изпълнена 
от ученици от прогимназията, с оркестър, съставен от граждани, военни и 
ученици.28

25	  Жунич, Емилия. 90 години Старозагорска опера и 70 години от одържавяването ѝ. История, Аз Буки, 2016, 
с. 176-196; Баталов, Георги. Поява и развой на музикалното дело в Стара Загора. 1995, с. 52, 53.
26	  Драганов, Никола. Оперното дело в България. София, 1970, с. 15.
27	  Баталов, Георги. Поява и развой на музикалното дело в Стара Загора. 1995, с. 29.
28	  Пак там, с. 35.
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Същата година се вдига завесата и за операта „Малката кибритопродавач-
ка“ от Мишо Тодоров на сцената на Девическата гимназия в съпровод на ор-
кестъра на гимназията, попълнен и с граждани, с диригент Златан Станчев. 
Главната роля е поверена на Ничка х. Митева.29

Към края на месец май 1923 г. старият учител и общественик Петко Икономов, 
баща на големия български артист Никола Икономов и един от основателите 
на престаналото да съществува музикално дружество „Кавал“, поема иници-
ативата за възстановяването му. По негово предложение се свиква събрание 
във фоайето на дружество „Театър“, на което са поканени Хенрих Споуста, 
капелмайстор на Духовата музика в Стара Загора, Атанас Ковачев и Антон 
Берсенев, ръководител на църковния хор при храм „Свети Николай“, юрист и 
музиковед (псевдоним на Георги Стоянович)30.

По инициатива на адвокат Баталов се свиква второ събрание, на което са 
поканени и Златан Станчев и Тодор Пъндев. „На това събрание обаче се раз-
бра, че Берсенев и Ковачев са недоволни от присъствието на новите членове 
… Берсенев написа във вестник „Музикален преглед“ – орган на новообразува-
ния в града Съюз на професионалните музиканти, много остра статия про-
тив новосъздаденото дружество. С тази статия Берсенев сложи началото 
на вражда между двете музикални организации, която продължи, докато те 
съществуваха“, описва случилото се Георги Баталов.31 Конфликтът е между 
новото дружество „Кавал” и „Родна китка”.
29	  Баталова, Ничка. Стара Загора през моите спомени. София, 1990, с. 35.
30	  Псевдоним на Георги Тодоров Стоянович – Антон Берсенев (1891, Стара Загора – 1941, Стара Загора). 
Завършва правни науки в Карловия университет в Прага. Председател на Старозагорския областен съд, 
член на Съюза на професионалните музиканти, председател на народния хор към дружество „Театър“; ди-
ригент на мъжкия хор при храм „Свети Николай“ и на детската музикална китка „Родна китка“, редактор 
на списание Знание, автор на разкази, литературен критик и общественик.
31	  Баталов, Георги. Поява и развой на музикалното дело в Стара Загора. Стара Загора, 1995, с. 36.

ДА – Стара Загора, ф. 1823, оп. 1, а.е. 551
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В Стара Загора се разгарят неподозирани музикални страсти. Съюзът на про-
фесионалните музиканти, който започва да изнася популярни симфонични 
концерти и музикални сказки, представяни от Антон Берсенев, събира своя 
публика. И така заема мястото на сериозен конкурент на музикално дружес-
тво „Кавал“. 

В града пристига Александър Георгиев Доросиев, наричан често маестро 
Доросиев32. Назначен е за учител по музика в Мъжката гимназия. Като про-
фесионален музикант, получил престижно образование на Запад, който има 
дръзки мечти, той обикаля градските храмове, за да чуе църковните хорове 
в града. С него пристига и съпругата му Амалия Георгиева – германка и оперна 
певица.33

Изразявам съгласие с д-р Емилия Жунич, най-сериозния изследовател на исто-
рията на Старозагорската опера, че в „Стара Загора са „бързали полека“. С 
малки крачки. Постепенно. И систематично“34. И сякаш са изчаквали своя звез-
ден миг.

Изминали са 56 години от представянето на „Многострадална Геновева“ на 
старозагорска сцена. Реализирани на ученическа сцена са още три оперетки.

Съдбоносното решение за създаване на оперна трупа се взема по време на ре-
петиция в дома на адвоката Сава Казмуков, два пъти кмет на Стара Загора.35 
Домът на юриста, в който има пиано „Сейлър“, е едно от културните средища 
в града и тук се събира градският елит. Там присъства и маестро Доросиев, 
брат на съпругата на адвоката Казмуков.

През май 1923  г. общината отбелязва 75 години от рождението на учителя 
и революционер даскал Петър Иванов с изпълнението на революционната 
песен „Ах, другари, чуйте ме“ от известния вече в града тенор, адвоката 
Георги Баталов, и в акомпанимент на пиано на Александър Георгиев Доросиев. 
Казмуков е възпитаник на даскал Петър Иванов, когото уважава и високо цени. 

Смелото за времето си предложение за създаване на опера е на маестро 
Доросиев, който вече е убеден, че в Стара Загора може да се създаде трупа на 

32	  Александър Георгиев Доросиев (1880, Пловдив – 1970, Стара Загора). Още 9-годишен пее в църковен хор. 
Учи цигулка при Панайот Пипков. Следва музика в Женева и Мюнхен. Още по време на следването си в Же-
нева талантливият българин се изявил като диригент. Специализира в Париж и Брюксел. Завърнал се в 
България през 1906 г. Той бил един от най-подготвените диригенти у нас, талантлив композитор, отличен 
музикален педагог Създава първия струнен оркестър в България. Мечтата му била да създаде в Пловдив ис-
тинска опера. Когато разбрал, че под тепетата нещата няма да се получат, маестро Доросиев се преселил 
в Стара Загора. Спомените на музиканта се съхраняват в Държавен архив – Пловдив, Личен фонд 1049К.
33	  Баталов, Георги. Поява и развой на музикалното дело в Стара Загора, 1995, 36. 
34	  Жунич, Емилия. Будителят Старозагорска опера. Сборник с доклади от четвърта национална научна кон-
ференция Историческото наследство на Стара Загора, Тракия и Балканите. Литера принт АД-Стара Загора, 
2019, с. 47-68.
35	  Баталов, Георги. Поява и развой на музикалното дело в Стара Загора, 1995, с. 37. Сава Казмуков (1858, 
Ески Заара – 1936, Стара Загора), съдия, политик от Народната партия, кмет на Стара Загора в два раз-
лични мандата.
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високо ниво. Идеята бързо се разпространява от Георги Баталов сред члено-
вете на музикалното дружество „Кавал“36. И среща всеобщо одобрение. 

Изборът на първото оперно заглавие е на Александър Георгиев Доросиев.37 
Той предлага „Гергана“ на маестро Георги Атанасов, чиято премиера е била 
през 1917  г. Предложението става водеща тема сред участниците в град-
ските църковни хорове. В една от паузите по време на неделната служба 
Георги Баталов изважда от чантата си снимка и разпалено казва: „Ето, това 
е Маестрото, в средата. Той живее със семейството си при мои роднини и 
снимката е направена на една Нова година“38. „Като студент в София, в дома 
на своя братовчед проф. д-р Марко Марков, известен специалист по съдеб-
на медицина, Георги Баталов се запознава с негов съсед, една интересна лич-
ност – български оперен композитор, ученик на Пиетро Маскани“ ‒ уточнява 
дъщерята на Георги Баталов Росица Баталова.39

Три срещи в София са необходими, за да убедят Маестрото, че любителска 
трупа в Стара Загора ще представи успешно неговата опера.40

Хормайстор на постановката, наречен от старозагорци Бащата на 
Операта, е Златан Станчев, който озвучава репетициите със своята цигул-
ка. Съгражданите му го наричат ласкаво „Прометей Станчев“. Хористите са 
избрани сред най-добрите гласове в градските църковни хорове. Сред пър-
вите членове на оперната трупа неочаквано откриваме и имената на два-
ма свещеници – отец Тодор Пенков, който служи в храм „Въведение на света 
Богородица“ (1878–1959), и отец Михаил Цветков, енорийски свещеник в храм 
„Света Троица“.41

Оркестърът репетира с Александър Георгиев Доросиев, но включването 
към музикантите на инструменталисти духачи от Духовата музика на 
Дванайсети пехотен Балкански полк налага зад диригентския пулт на преми-
ерата да застане капелмайсторът на военната музика Атанас Ковачев, въз-
питаник на Одеското музикално училище. „Даде папката с благородни сълзи 
в очите“, разказва Ничка Баталова.42 За съжаление, и съпругата му, оперната 
певица Амалия Георгиева, не успява да изпълни ролята на Гергана в битовата 
опера, защото за чужденката се оказват трудни не само езикът, но и нерав-
ноделните тактове, характерни за българската фолклорна музика.

36	  Баталов, Георги. Поява и развой на музикалното дело в Стара Загора. Стара Загора, 1995, с. 37.
37	  ДА – Стара Загора, Ф.1823, оп.2, а.е. 177, л. 8. 
38	  Баталова, Ничка. Стара Загора през моите спомени. София, с. 42.
39	  Баталова, Росица. Автобиографични разкази. София, 2007, с. 21. 
40	  „Гергана“ е първото българско оперно произведение, написано на професионално равнище, и има ис-
тински народностен музикален език. Премиерата е на 24 октомври 1917 г., диригент е композиторът, а 
сценичната постановка е на именития драматичен артист Кръстьо Сарафов. Тя влиза в репертоара на 
„Оперната дружба“. 
41	  В: Партидна книга на Старозагорската общинска опера, с. 20 и 23.; Архив на Държавната опера в Стара 
Загора. 
42	  ДА – Стара Загора, Ф. 1823, оп. 2, а.е. 177, л.10. 
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Режисьор на постановката е актрисата Мара Шопова, дала началото на про-
чутата актьорска фамилия.43 Макар и да не е работила досега в областта на 
оперната режисура, тя влага разбиране и усет, разказва Никола Драганов в 
Историята на оперното дело в Стара Загора.44

Премиерата на „Гергана“ е на 1 юли 1925  г. „Успехът беше невероятен. 
Публиката плачеше от вълнение“, описва в спомените си Георги Баталов. 
„Беше буря от аплодисменти“, добавя Борис Грозев, син на виолончелиста 
Грозю Грозев от оркестъра.45

Старозагорци са толкова очаровани и шокирани от появата на нов музикален 
жанр в града, че всяка вечер препълват залата за следващите три представ-
ления, за да се радват на триумфалния успех на „Гергана“.46 Десетки остават 
опечалени пред театъра, защото не успяват да си осигурят места. „Имаше 
хора, които успяваха да се снабдят с билети за всяко едно представление“, 

43	  Мара Шопова (1894, Хасково – 1980, Стара Загора) ‒ театрална и филмова актриса. Завършва основно 
образование в родния си град. На 27 юли 1920 г., 26-годишна, заедно с брат си Данчо Делчев се премества 
да живее в Стара Загора. Поканени са от Културно-просветно дружество „Театър“ в новосъздадената 
трупа. Първият ѝ спектакъл на професионална сцена е „Иванко, убиецът на Асеня“ от Васил Друмев. От 
1921 до 1931 г. е член на театралната комисия на дружество „Театър“. През 1923 г. е сред основателите 
на театралното дружество „Васил Налбуров“. Участва в редица пиеси като „Американска леля“, „Тайфун“, 
„Под старото небе“, „Прокурорът Халеле“, „Хин“, „Край мътния поток“ на П. Керемекчиев, „Глупакът“ от 
Хенри Филдинг. Специална оценка и подкрепа получава от Антон Страшимиров, особено при изграждане на 
образите в неговите пиеси „Свекърва“ и „Вампир“. Мара Шопова се изявява и като режисьор ‒ и в профе-
сионалния театър, и в детската музикална китка „Родни звуци“, създадена от Тодор Пъндев. Режисира и 
първите две оперни постановки („Гергана“ от маестро Георги Атанасов и „Трубадур“ от Джузепе Верди) на 
оперната трупа в Стара Загора, създадена през 1925 г. По-късно подкрепя дейността на библиотеката в 
града и работи временно като библиотекар. Мара Шопова е първата говорителка в ефира на Радио Стара 
Загора през 1936 г. Води детския радиочас и културната хроника. 
44	  Драганов, Никола. История на оперното дело в Стара Загора. София, 1970, с. 29.
45	  ДА – Стара Загора, ф. 1823, оп.2, а.е. 176.
46	  Баталов, Георги. Поява и развой на музикалното дело в Стара Загора. 1995, с. 44-45.

Оперната трупа пред театъра в Стара Загора. Снимката е от лич-
ния архив на свещеник Георги Лечев
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допълва в спомените си Ничка Баталова. И изтъква: „Да ходят на опера ста-
на навик и необходимост за моите съграждани“47.

Вестник Кавал отбелязва: „Незаличими впечатления оставя с играта си 
Ничка х. Митева в ролята на Гергана… Вярно предава всеки момент, всяко на-
строение“48. В следващ коментар за постановката няколко месеца по-късно 
добавя: „Изпълненията надминаха и най-оптимистичните очаквания“49.

За да се увери в шеметния успех на операта си „Гергана“ на старозагорска 
сцена, идва година по-късно и Маестро Георги Атанасов със съпругата си и 
музикалния критик Иван Камбуров. Посрещнат е на гарата от десетки граж-
дани и духовия оркестър на 12 пехотна дружина.50 На 10 януари 1927 г. маестро 
Атанасов отново пристига в Стара Загора, за да застане на диригентския 
пулт за осемнадесетото и деветнадесетото представление на операта си.51

Църковните хорове в старозагорските храмове не затихват след появата на 
операта. Те започват да живеят с ритъма на новото музикално чудо и пред-
ставленията. Свещениците и техните семейства са сред първите, които 
заемат винаги местата за новите представления. През 1934 г. към оркестъ-
ра на любителската трупа на Старозагорската опера се включва като ци-
гулар и свещеник Георги Лечев, току-що завършил Пловдивската семинария 
(1911–1998).52

И за финал бих искала да споделя мой личен спомен. Свещеник Георги Лечев, 
който 50 години ревностно служи като енорийски свещеник в храм „Свети 
Николай“ заедно със своите събратя отец Михаил Цветков от храм „Света 
Троица“, отец Ангел Дандов и отец Петко Илиев от храм „Свети Димитър“ 
бяха създали семеен оперен състав заедно със своите презвитери. Семейните 
концерти, в които се включваха понякога и техни събратя, включваха богат 
оперен репертоар, винаги завършваха с „Хора на поробените евреи“ от про-
чутата опера на Верди „Набуко“ и огласяха къщите на съседите им през 60-те 
и 70-те години на миналия век в Стара Загора. И нямаше оперна премиера на 
старозагорска или софийска сцена, на която да не присъстват.

Операта и Църквата са свързани завинаги в Стара Загора. Днес на диригент-
ския пулт в Старозагорската опера застава и Старозагорският митропо-
лит Киприан, който продължава традицията, чието начало е положено още 
в края на XIX век.

47	  Баталова, Ничка, Стара Загора през моите спомени. Пловдив, 1990, с. 45.
48	  Вестник Кавал, 15 юли 1925, с. 1
49	  Пак там, 1 ноември 1925, с. 1.
50	  Баталова, Ничка. Спомени за Маестро Атанасов. – Българска музика, бр. 4, 1973, с. 45. 
51	  Баталов, Георги. Поява и развой на музикалното дело в Стара Загора. 1995, с. 52, 53.
52	  Драганов, Никола. Оперното дело в Стара Загора. София, 1970, с. 58.
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Севда Потурлян 

ИЗЛОЖБАТА  
„ОСТАТЪЦИ ОТ ВЯРА“
Представена в галерия „Арте“ (26 септември – 8 октомври 
2024 г.)

Картинното пространство е като врата, през която гледащият прави крач-
ка, влиза и успява да надникне в късче от един цялостен свят, който художни-
кът цели да ни покаже. 

С цикъла си картини, посветени на вярата, бих искала като че да открехна 
вратите на нашите стари църкви  – да се потопим във вътрешността на 
тези свети места, храмове на вярата, които предците ни са въздигали, чес-
то с крайно оскъдни средства, но с едно отдадено посвещение на вярата 
си – тази вяра в Бога, която ги е крепяла в мъки и радости. И действително, 
нашите църкви са завещаният ни разказ за духовността на народа ни. Едни 
сакрални, като утроба топли пространства, в които хората са търсели за-
щита в моменти на най-големи изпитания, защото са знаели, че злото е мощ-
но, но всемогъщ е само Господ. 

Човек съхранява себе си, когато е културно определено същество. Какво има-
ме ние, българите? Културата на православната ни вяра, която праотците 
са съумели да пренесат през вековете и която е била гръбнак на народността 
ни. 

Наименованието на изложбата ми цели да ни накара да се замислим – да, пред-
ставени са отделни късчета материя, сътворени вследствие на вяра, но 
защо те са наречени „остатъци“ от вяра? Може би за да си зададем въпроса 
доколко я има днес тази вяра? Защото, както казват, ако няма Бог, то всичко 
е позволено. Защото вярата дава смисъл, а ако я няма, то къде е Смисълът?! 

Искам изложбата ми чрез средствата на пластичното изкуство да донесе 
възможността да се вчувстваме в емоциите, извиращи от тишината на ед-
новремешните пространства на святост. Искам да споделя едно напомняне 
за връщане към изконните ни начала. 
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Със своята изложба Севда Потурлян си поставя ясна и строго определена 
цел – да навлезе и обследва интериора на българската християнска църква от 
периода на Възраждането. Идея, която тя обгръща – строго и педантично – 
в поредицата от представените произведения, без никъде да излиза извън 
този интериор.

Приемам тази поредица като едно точно определено намерение да вникне 
в естетическия смисъл на знакови обекти от нашето християнско наслед-
ство, осмислено както от дълбоко познаване на християнската култура, 
така и от искрена, дълбока почит към онези наши предшественици, създали 
с талант и вяра това, което днес ни кара да немеем от възхита. Авторката 
прави това свое лично изследване с окото на художник и познанията на теоре-
тик. И на изследовател, който оглежда и осмисля всеки фрагмент, повтаряй-
ки с буквална точност и достоверност добре познати нам, „христоматий-
ни“ детайли. И прави това така, както само един дълбоко почтен художник 
(и християнин) може да направи.

Произведенията респектират с добро познаване на перспективата, както и 
с точното, достоверно представяне на колоритния характер на всеки отря-
зък от стена, поредица от икони и пр. Иначе казано, тя рисува нарисуваното 
от гениите, скромно и смирено поставяйки себе си встрани, без да си позво-
лява никакви артистични отклонения и своеволия.

Упоменатите фрагменти са нарисувани ясно и четливо, „като на книга“, така 
че всеки може да ги разпознае. И именно това тихо присъствие на автор от 
ХХI век буди уважение. В десетилетия, в които мнозина си позволяват да бого-
хулстват – не толкова срещу християнството, колкото въобще срещу кул-
турата, интервенирайки с грамаданска самоувереност в труда на големите. 

Приемам направеното от Севда Потурлян и като един вид Защита – безмъл-
вна, но категорична – Защита от онези, които рушат в стихията на варвар-
ския си нагон, Защита на другите, които продължават да градят.
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ЗА СТЕНОПИСИТЕ В САЛЕРНО И 
ИЗКУСТВОТО КАТО СРЕДСТВО В 
МЕЖДУХРИСТИЯНСКИЯ ДИАЛОГ
С Красимир Русев разговаря Сандра Керелезова

В края на 2024 г. някак мимоходом през публичното пространство премина но-
вината, че български художници са авторите на наскоро завършени два сте-
нописа в църквата „Мария Сантисима дел Росарио ди Помпей“ в италианския 
град Салерно. Подобна покана към наши творци е събитие, което заслужава 
по-голям отзвук. 

И н и ц и а т и в а т а 
идва от Българо-
италианския кул-
турен център в 
Салерно и конкрет-
но от българката 
Калина Белчева, коя-
то успява да намери 
подкрепа за своя-
та идея от страна 
на католическото 
духовенство и на 
общността в града. 
Ето какво разказва 
самата тя: „Когато 
през 2023  г. се пов-
дигна въпросът, че 
е необходим ремонт 

на олтара и се заговори за нови стенописи, аз споделих на енорийския свеще-
ник – отец Анджело Бара, че би било чудесно да бъдат изрисувани от худож-
ници от България. Той се съгласи и ме помоли да потърся и намеря български 
иконографи. Обърнах се към висшите школи в България и за щастие полу-
чих положителен отговор от Великотърновския университет в лицето на 
проф. д-р Красимир Русев и от доц. д-р Атанас Атанасов от Художествената 
академия. Двамата се справиха с впечатляваща бързина и професионализъм 
и представиха достойно България. Смея да твърдя, че подобно събитие се 
случва за първи път в историята на Италия, а и на Европа – в католически 
храм православна ръка на български творец да изрисува част от олтарното 
пространство. Целта е добрият диалог между нас, християните от две раз-
лични деноминации, а и това придава стабилност на православните българи 

Красимир Русев и Атанас Атанасов пред стенописа „Тайната вечеря“  
в храма в Салерно
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в Салерно и околностите, които искаме да имаме православна литургия в 
Салерно и се надяваме тя да може да се извършва в криптата на храма“. В на-
чалото на тази година с благословението на Западно- и Средноевропейския 
митрополит Антоний отец проф. Иван Иванов отслужва водосвет и освеща-
ва новите стенописи. 

За целия творчески процес, свързан със създаването на стенописите, и зна-
чението на подобна покана разговаряме с проф. Красимир Русев, койтоу заед-
но с доц. Атанас Атанасов, е въвлечен в изпълнението на идеята. Той е пре-
подавател по живопис в катедра „Църковни изкуства“ на Великотърновския 
университет „Св. св. Кирил и Методий“. Има множество участия в общи екс-
позиции, десетки самостоятелни изложби и кураторски проекти в България 
и чужбина. Стои зад цялостното или частичното изписване на десетки пра-
вославни храмове в страна. През 2023 г. получава номинация за Националната 
награда за живопис „Владимир Димитров  – Майстора“ на Министерството 
на културата и Съюза на българските художници.

Професор Русев, споделете повече за поканата към вас и вашия колега до-
цент Атанас Атанасов от българската общност в Салерно. Колко време 
ви отне целия процес? Как ви посрещна католическото духовенство и 
местната общност? 

Бих определил тази покана като щедър жест от страна на Католическата 
към Православната църква и към България. Цялата идея е била съгласувана 
и одобрена от католическата църковна йерархия. Всъщност идеята е на 
Калина Белчева, която се ползва с изключителен авторитет в тези среди, 
както и в град Салерно. И всичко това е на базата на нейната мащабна просве-
тителска дейност. Срещата ѝ с нас стана случайно – чрез Великотърновския 
университет. Доколкото знам, е имало и други колеги, които са участвали със 
свои проекти. Изборът падна върху нас, след като представихме свои цър-
ковни стенописи, които са били разглеждани от компетентни институции в 
Италия. Всъщност и двамата с Наско имаме богат, дългогодишен опит в из-
писването на храмове, участвали сме в общи изложби с живопис и всеки позна-
ва добре творчеството на другия. И двамата сме нетипични художници, за-
нимаващи се със сакрално изкуство, които работят в много сфери (в дизайна, 
илюстрацията, живописта). Никога не сме работили заедно, но още в самото 
начало, когато започнахме да работим на терен, разбрах, че сме идеалният 
екип. Казвам го и сега след завършването на стенописите. 

И двамата си давахме сметка каква голяма отговорност е да работиш в стра-
на с вековни традиции в църковното изкуство, която е родила толкова мно-
го творчески гении. Признавам си, че в началото имах притеснения от техно-
логично естество. Град Салерно е разположен на брега на морето и климатът 
не е щадящ към такъв тип произведения на изкуството. Избрахме силикатна 
стенописна техника, която е най-устойчива на влажен климат. Относно из-
пълнението и двамата не сме имали никакво притеснение, и двамата позна-
ваме добре тази материя, това ни дава онази свобода, която прави работния 
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процес истинско удоволствие. В тази свобода винаги има приятна изненада 
за твореца, той винаги открива нещо ново за себе си, кара го да се чувства 
художник, а не занаятчия. Не разбирам колегите, които обикалят и изписват 
храм след храм, като преповтарят сюжети и образи. Във всяка църква, която 
съм изписвал, съм се стремял да оставя своя творчески отпечатък. Така под-
ходихме с Наско и в тази църква.

Отне ни по-малко от месец за изписването на двете стени. Петдесет ква-
драта не са били проблем и за двама ни, правили сме го и сами, но е хубаво, ко-
гато можеш да споделиш с някого нещо ново, което си открил в процеса на 
работата. Там имахме възможността да посетим много археологически па-
метници и музеи. Близо до град Салерно са Помпей, гръцката колония Пестум 
с уникален музей към него. В съседния град Понтеканяно се намира музей на 
етруското изкуство. Срещата с античното изкуство, със стенописите от 
Помпей даде своя отпечатък върху нашата работа. За един от атрибутите 
на Архангел Гавриил използвахме форма, заимствана от стенописите от съ-
щия град. Културата винаги ражда култура.

Относно отношението на католическото духовенство и въобще на итали-
анците към нас – толкова внимание и уважение като художник и творец не 
съм усещал отдавна. Цялото обкръжение, отец Анджело, екипите работници 
и архитекти, обикновените хора, които посещаваха храма, засвидетелства 
голямо уважение към нас и нашата работа. Очевидно това е плод на вековна-
та традиция да се цени културата. Оказа се, че новината за нашето дело се 
бе разпространила в града. 

Сърдечния прием усещахме на ежедневно ниво, в малките, мили жестове. 
Помня, че бяхме поканени в едно село, където отец Анджело е служил в нача-
лото на своя свещенически път. Две семейства бяха изявили желание да ни 
посрещнат и да споделят с нас своето гостоприемство. На входната врата 
бяха залепили лист, с който ни приветстваха: ,,Добре дошли, български прия-
тели! За нас е чест да бъдете наши гости“. Атмосферата беше невероятна, 
почувствахме се като у дома си. Тези неща няма как да се забравят. 

За нас бе впечатляващ и целият храмов комплекс – той подслонява и футбо-
лен клуб за деца и юноши, клуб по художествена гимнастика, театрална тру-
па, хорове и др. Тук се помещава и Българо-италианският културен център, 
който развива своята мащабна дейност. Универсално място, което освен 
молитвен дом е и място за общуване и социални контакти. Църквата е ува-
жавана институция, която е намерила формулата да е близо до хората. 

Във все повече храмове в Италия може да се видят елементи от църковното 
изкуство на Източната църква. Може ли да се каже, че там и в други западно-
европейски страни има засилен интерес към православната иконография? 

Особено в северните държави тази култура, частично или напълно, е непоз-
ната. Относно православната иконография в исторически план източната и 
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западната иконография стъпват на една и съща основа в началото. В Галерия 
„Уфици“ например това може да се види много добре и да се проследи проце-
сът на развитие на западноевропейското и в частност на италианското 
изкуство. Да не забравяме Критската школа с нейните прекрасни образци, 
която се явява мост между двете деноминации. А относно нашите стено-
писи – те бяха приети изключително добре. Съвременният италианец живее 
с тази култура, той я разбира и усеща органично, тя е част от битието, от 
традицията и настоящето му. 

Знаем, че у нас образци на православната иконография (например фрес-
ките в Сеславския манастир край София) са застрашени от изчезване. 
Можем ли да почерпим ценен опит по отношение на съхраняването на цър-
ковното изкуство от италианците? И според вашите впечатления – там 
държавата ли в по-голямата степен има грижата за това? 

Това е много голям проблем, който не успява да намери своето решение от 
много години. Ситуацията със стенописите от Сеславския манастир е само 
един от стотиците примери за безхаберно отношение към изключително 
ценен паметник на културата. Ами държавата, разбира се, е отговорна, но 
и всеки от нас. Има скандални примери, попаднах на докторантура, която бе 
посветена на църква от XII век с частично запазени стенописи във велико-
търновския регион  – в село Горно Ново Село, които са напълно загубени по-
ради нехайно отношение. Не искам да съм лош пророк, но е въпрос на време 
тази съдба да последва и десетки други. По този начин ние затриваме родо-
вата си памет. Има приети закони за движимото и недвижимото културно 
наследство, но когато държавата е абдикирала и културните институции 
не си вършат работата, печалният резултат е налице. Накратко, ние сме за-
губили самоуважението си, нивото на неграмотност е голямо, което води до 
липсата на оценъчна система. 

Тази година имах възможността да пътувам в много страни от Южна Европа 
с голяма концентрация на археологически обекти. Видях образци на перфект-
на консервация и реставрация и изградена чудесна инфраструктура до тях. 
Италия е един от ярките примери за това. 

Предполагам, че някои по-ревностни православни биха определили нови-
ната, свързана със Салерно, като „неблагочестива“, „твърде икумениче-
ска“. Имахте ли колебания в това отношение – да работите над стенопи-
си в католически храм? 

Жестът от страна на Католическата църква е изключително голям и тряб-
ва да бъде оценен подобаващо. Той не е случаен и е пореден опит да се сбли-
жат позициите между двете християнски изповедания. Ако тази покана бе 
отправена към руски, сръбски, румънски или гръцки художници, сигурен съм, 
че коментарът щеше да бъде ,,Защо не сме ние?!“. Всичко това трябва да е 
държавна политика, но държавата я няма. Слава богу, че в българската ди-
аспора има такива хора като г-жа Белчева. Те са неофициалните посланици и 
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разпространители на българската култура. Очаквам реакция от страна на 
Българската православна църква, но не съм оптимист. Това, което заварих 
след прибирането си от Италия, е много притеснително. Тези турбуленции 
и борби в средите на Българската православна църква са нездравословни за 
това разединено и объркано общество. Ние не можем да си подредим собст-
вената къща, камо ли да си оправим отношенията със съседите.

Относно дали това, което оставихме с Наско, може да се определи като „благо-
честиво“?! Ако имахме и грам колебание относно тази покана, изобщо нямаше да 
поемем тази нелека и отговорна задача. Ние оставихме един културен продукт, 
който дълги години ще напомня за България, за нашата вековна традиция. 

От години се забелязва сериозна радикализация в православните среди. В тази 
връзка искам да споделя един много тъжен случай – докато съм бил в Италия, 
ревностни християни в Габрово са си позволили да премахнат моя творба от 
временната експозиция на ГХГ ,,Христо Цокев“, защото са припознали „симво-
ли на Антихриста“. И това се случва, без да се поинтересуват от заглавието 
на картината, нейното послание, в какъв контекст се появява този детайл. 
Да не говорим, че липсва уважение към институцията и компетентността 
на екипа на галерията. Притеснителното е, че тази акция напомня за едни 
все още незабравени от близкото ни минало мракобесни времена. Още по-при-
теснителна е неграмотността на инициаторите на тази акция. А всъщност 
в някои от храмовете там се лепят „тапети“, което е признак на непознава-
не на същността на акта на изобразяване на светите образи. 

Вие имате в биографията си десетки цялостно или частично изписани 
храмове в България. Защо според вас сякаш се получава така, че за стро-
ежа (или ремонта) на нов храм някак се събират средства, но не достигат 
за неговото изписване? Наскоро например посетих Смолян и неговия вну-
шителен катедрален храм, който вече почти 20 години от освещаването 
си стои неизписан, все още се събират средства за това. А други в тези 
случаи прибягват до споменатите от вас „тапети“… 

В много от случаите, за съжаление, даренията за строежа на нов храм се прие-
мат от някои дарители като индулгенция, а последният етап – стенописване-
то, се неглижира. Не познавам паметник на културата от Средновековието, 
който да не е бил изписан, или ако има такъв, то е вследствие на някакви дра-
матични събития, възпрепятстващи този акт. В миналото е било въпрос на 
чест да се украси храмът, да се избере най-добрият и най-достойният зог-
раф. Добре и богато изрисуваният храм е бил символ на просперитет за всяко 
населено място. В днешно време не е така…

Ще споделя един факт от моята практика. Строителен предприемач, кой-
то се занимава с възстановяване и ново строителство на православни хра-
мове, ми каза, че нашето време свършва като художници на сакрална живо-
пис. Проучил е възможността да купи принтер за стена, който той смята, 
че ще ни замени. Това може би звучи забавно и несериозно за някого, както и 
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проблемът с изкуствения интелект. Смятам, че човекът като Божие тво-
рение с всичките свои предимства и недостатъци не може и няма как да бъде 
заменен, и то не само в областта на изкуството. По въпроса за тапетите 
– за мен това е кощунство, свързано първо с ниска култура и за съжаление, с 
бизнеса на кръгове, които гравитират около някои духовници и митрополии.

Мнозина православни иконографи днес показват, че църковното изкуство 
е нещо динамично; че има място за личен почерк. Като преподавател може 
ли да ни разкриете как студентите се учат на този личен почерк? И как 
се намира този баланс между понятията „изкуство“ и „църковен канон“?

Наследили сме едно голямо богатство още от Античността, което, за ра-
дост, е съхранено и достигнало до нас. На тази основа днес изкуствовед-
ската наука прави своите анализи, намира паралели и тясната връзка с 
изкуството на християнската цивилизация. Иконата в сегашния си вид е 
продължение на фаюмския портрет. Моделът и технологията са същите, 
сменя се философската платформа. Такъв пример са късноантичните сте-
нописи, запазени в цяла Европа. Силистренската гробница е ярък пример за 
такъв паралел. Разбира се, най-голямата концентрация на такива образци се 
намира в Неаполитанския археологически музей, където са съхранени огромно 
количество стенописи от град Помпей. Ще споделя и един интересен факт: 
след завършването на стенописите се прибрахме през Рим и попаднахме на 
събитие в Българския културен институт. Имаше изложба, посветена на 
тракийската култура. На едно от таблата бяха представени два графични 
образа от стенописи на някоя от тракийските гробници. Изображенията 
изумително повтаряха нашите образи на двата архангела, разбира се, без 
атрибутите, които ги идентифицират като такива. Няма нищо ново под 
слънцето, колкото и клиширано да звучи. 

Относно канона – не зная защо тази дума звучи толкова стряскащо и ограни-
чаващо за мнозина. Същността на това понятие е установена иконограф-
ска схема, всяка сцена, всеки персонаж имат своето установено с вековете 
място, което трябва задължително да се спазва от всеки творец, който се е 
заел със сакрално изкуство. В ръцете на художника обаче – с неговите умения, 
индивидуалност и личен почерк – е възможността да превърне тази схема в 
произведение на изкуството или пък тя да е поредната занаятчийска рабо-
та. Великият Димитър Казаков казваше: ,,Ако един човек се роди занаятчия, 
той умира като такъв, но ако се роди художник, той умира като художник“. 
В това се опитвам да убедя моите студенти  – да бъдат себе си, да наме-
рят своя личен почерк. Това донякъде е и житейски избор, и разбира се, да-
деност свише. Пътят на художника в тези времена е изключително труден. 
Оцеляването е въпрос на силен характер.

Преди години, като млад преподавател, си позволих един експеримент. Бяха 
ми поверени часовете по стенопис на начинаещите курсове. Задачата бе да 
се изпише допоясно изображение на свети Николай. Показах образец от XII век. 
Многократно беше обсъдена типологията на образа, както и спецификите в 
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облеклото на светеца. След това скрих образеца. След известна съпротива 
те се заеха за работа. Резултатите бяха изключителни. В групата от седем 
студенти се получиха седем авторски изображения на свети Николай. Всеки 
от тях носеше характера на светеца, но носеше и темперамента и гледната 
точка на своя автор. Това беше крачка към себе си, към това да повярват, че 
са художници и всичко е в техните ръце.

В началото на нашия разговор вие споменахте, че с доц. Атанас Атанасов 
сте „нетипични художници“, защото се занимавате и със сакрално изкус-
тво. Дали едното не влиза в противоречие с другото? 

За мен в същността си изобщо изкуството е сакрално. Творбата, която ос-
тавя художникът след себе си, независимо дали е иконописец, живописец, гра-
фик или скулптор, е духовно послание. Само инструментариумът е различен. 
Доскоро малко хора знаеха, че се занимавам с църковна стенна живопис. В про-
фесионалните среди съм познат като концептуален художник. Живописта е 
моята страст, тя е базова за всички изкуства, разбира се, и рисунката. Но с 
годините тя не ми беше достатъчна да изразя себе си. Дадох си пълна сво-
бода на изразните средства, което обогати моите самостоятелни изложби. 
Важно е тезата на изложбата да е убедително защитена. От много години се 
опитвам и го правя – да съвместя съвременно изкуство с образци на средно-
вековното и възрожденското сакрално изкуство. Когато споделих идеята с 
колеги, те бяха притеснени, че няма да бъда разбран и ще имам проблеми с бо-
гословите. Получи се точно обратното. Много е важно да се намери най-близ-
ката допирателна до визуално различни произведения. Аз съм част от пре-
подавателската колегия на Православния богословски факултет във Велико 
Търново, а и морално не бих си позволил да прекрача границата, но не виждам 
нищо лошо да се съпостави образец на църковното изкуство със съвременно 
произведение, ако се намери духовна връзка между тях и тяхното послание. 
Моите колеги богослови не само ме подкрепиха, но и ми помогнаха с изключи-
телно интелигентно написани текстове. Такъв мой кураторски проект бе 
Allegoria Sacra1, в който текстът е на моя уважаван колега доц. д-р Мариян 
Стоядинов. Предстои представянето в София на един нов проект „506“, кой-
то е посветен на синьото със своята сакрална символика. За пореден път ще 
съжителстват възрожденски икони с живопис и концептуални творби, пос-
ветени на тази тема. Текстът отново е на колегата Мариян Стоядинов. 

Като цяло се стремя всички мои изложби, било то самостоятелни или кура-
торски проекти, да носят печата на позитивизма дори и когато в тях има 
критична нотка. Съвременното общество е много болно, хората са объркани, 
моралните ценности са загубени, а аз като художник не мога да не реагирам. 
В този живот ми е дадена възможността да се изразявам чрез изкуството и 
то е моето оръжие. Опитвам се да използвам този шанс по най-добрия начин.

1	  Творби от Allegoria Sacra и повече за концепцията на проекта можете да видите в брой 166 от 2021 г. на 
сп. Християнство и култура.


