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Тодор Велчев е астрофизик и дългогодишен преподава-
тел в катедра „Астрономия“, Физически факултет на СУ 
„Св. Климент Охридски“. През 1990 г. приема християн-
ската вяра след самостоятелно изминат духовен път. 
Съосновател на гражданското сдружение ХАРТА (2003 г.), 
което развива духовно-просветна дейност, и редактор 
във вестник Зорница. Изнасял е множество лекции и е 
участвал в публични дискусии, представящи християн-
ския възглед по редица въпроси от областта на науката, 
културата и обществения живот. 

Тодор Велчев

ЕВАНГЕЛИЕ НА ПРОСПЕРИТЕТА 
2.0: ЦЪРКВА „ПРОБУЖДАНЕ“ И 
НЕЙНИЯТ ЛИДЕР

Може ли човек да бъде полезен Богу?
Ако е разумен, може да бъде полезен на себе си. 

Книга на Иов 22:2

Те са млади, cool, добре облечени, с безупречни прически и – задължително – 
усмихнати. Сцената е осветена от меки и цветни светлини и на моменти 
се раздвижва от специални ефекти. По нея крачи човек с гелосан перчем, лъс-
кав костюм и отработени жестове, а на ръката му проблясва скъп часовник. 
Акомпанира му група от професионални музиканти, сред които можеш да 
разпознаеш известни имена на родната поп сцена като Миро и Венци Венц. 
Езикът е ежедневен, тонът е свойски, фамилиарен. Публиката няма време за 
разсейване – говорителят заиграва с нея, надъхва я, периодично „си изпросва“ 
одобрителни възгласи. В ключови моменти от говоренето му сред редовете 
започват да ръкопляскат, а оркестърът свири туш.
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Християнство и съвременност

Не, не сте попаднали на телевизионно шоу със зрители на живо, нито на доб-
ре организирана рекламна проява. Всъщност приликите никак не са случайни, 
но вероятно няма да го разберете от първия път. Намирате се на богослуже-
ние на църква „Пробуждане“, самоопределяща се като „протестантска църк-
ва, която вярва в Исус Христос и Библията“. Нейният водач, пастор Максим 
Асенов, я рекламира като „най-бързо растящата църква в България“, с над 
1000 членове и десетки хиляди последователи. От заглавната страница на 
нейния сайт1 ви гледат лица на млади хора с доходни професии, които трябва 
да символизират успеха и благосъстоянието, и с по пет звездички на одоб-
рение под имената им. На свой ред те рекламират църквата като точното 
място и среда, в които трябва да попаднете. По думите на един от тях, „тук 
се научих как да мечтая и да постигам мечтите си“. По отношение на пасто-
ра валят суперлативи – наричат го „явление в духовния живот на България“, 
„един от най-мъдрите хора, които познавам“, „лъч надежда в тъмните туне-
ли, през които минаваме в житейската си пътека“. Изпълнението е по всички 
правила на съвременния пиар и маркетинг. Изграждането на църквата оче-
видно следва бизнес модел.

Самият Максим Асенов обяснява личната си популярност и привлекателност-
та на „Пробуждане“ за млади, добре печелещи хора с бизнес термини като 
„таргетиране според вида“. „Ти си млад и съответно такива привличаш... 
Един CEO трябва да въплъщава ценностите на пазара“2. От друга страна, за-
явява той, неговата църква се насочвала към незаети ниши на религиозния 
пазар, „към хора, които няма да отидат никъде другаде“. Последното пред-
ставлява реплика към останалите християнски деноминации у нас и особено 
към БПЦ. С други думи, „Пробуждане“ си спечелва последователи в среди, къде-
то другите религиозни общности не могат да се надяват на никакъв успех. 
Макар и силно преувеличено и обобщено, в това твърдение има известен ре-
зон, но ще се върна към това по-нататък.

„Успех“ е ключова дума от централно значение в посланията на Максим Асенов. 
Този успех има най-вече финансови измерения и се изразява в постигането на 
висок жизнен стандарт. Асенов внушава, че няма нищо невъзможно по пътя 
към постигането му; ако има препятствия, те са от духовен характер и се 
дължат било на личното неверие, било на дявола, или и на двете. Неговата 
лична история трябва да служи като блестяща илюстрация на веруюто му. 
Краткият ѝ преразказ – представен на сайта на „Пробуждане“ и в интервю-
та на Асенов – звучи като сценарий на холивудска мелодрама, пресъздаваща 
американската мечта. Момче от ромската махала („най-голямото гето в 
България“), „израснал без баща, без електричество и вода, оставен да живее 
сам едва на 15... той се изправя смело срещу живота“. Спестява пари, за да 
отиде да учи в Швеция, „в библейски колеж“. Не е ясно как се е зародила в него 
тази идея. Асенов не споменава никъде името на въпросния колеж и придо-
битата там образователна степен. Той окачествява решението си като 

1	 https://awakening.bg/
2	 Интервю за Клуб „Лъв“: https://www.youtube.com/watch?v=FmwXC49dyXE
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стъпка на вяра, направена с увереността, че „финансирането следва мечти-
те“. Не му се налага да чака дълго – чудото го връхлита още при пристигането 
в непознатата страна. Хората, които го посрещат на летището, му предла-
гат да живее безплатно у тях. А в колежа бързо оценяват ораторските му 
способности. Започват да го канят като „мотивационен говорител“ на мно-
го места и още на 18-годишна възраст той получава хонорари за тази си дей-
ност. По-късно следват турнета в десет различни държави. Междувременно 
Асенов последователно работи за мечтата си. Като спестява от хонора-
рите и използва търговския си нюх („аз съм от търговско семейство“), той 
инвестира за бъдещето. Един хубав ден се завръща в България в добро благо-
състояние, за да се превърне в пастор на „Пробуждане“, „единствен по рода 
си коуч и ментор“, „международно признат експерт по бизнес и лидерство“, 
„лидер на лидери“ и предприемач.3

Оставям на любопитните читатели да проверят сами в какви точно сфери 
на икономиката се явява предприемач Максим Асенов. От личния му сайт из-
глежда, че основната му дейност се състои в коучинг с различна продължи-
телност и от различен тип (групов, индивидуален), класифициран в различ-
ни ценови категории: basic, executive и pro. Доходният коучинг е подплатен и 
с продажба на книгите на Асенов, обещаващи успех и ефективно лидерство. 
Кариерата на „международен говорител“ – предпочитаното от самия него 
самоопределение – също продължава да носи приходи. На този фон църква 
„Пробуждане“ се явява нещо като допълнителен бранд, финансиран от по-ус-
пешните бизнес инициативи на своя лидер и от дарения на своите членове. 
(Поне така твърди Асенов.) А междувременно мечтите му се развиват и на-
растват. В своя неотдавнашна проповед той настоява под бурните апло-
дисменти на паството си: „Искам да разбия тази бариера [пред забогатява-
нето – б.м.] и да бъда първият човек в моето семейство, който вижда един 
милион в банковата си сметка“4.

Последователите на Асенов споделят безусловно същите ценности. За тях 
личният просперитет е основна доктрина. Пътят към постигането му се 
състои от „стъпки на вяра“ и „посяване с вяра“, ако използваме собствената 
им терминология. Като правило, такова „посяване“ се изразява в дарения за 
църквата и за построяване на нейна сграда (фонд „Сгради“). Публичните сви-
детелства на такива хора следват схемата: „реших с вяра да посея“ (т.е. да 
направя своето дарение за църквата) и после „Бог направи чудеса“. Разказите 
за случилите се финансови чудеса включват: откриване на банкова сметка, 
която започва да се пълни по незнаен начин с пари5; изненадващо превежда-
не на тринадесета заплата6; получаване на неочаквано тлъста премия във 
фирмата7; приемане на детето в частна детска градина и придобиване на 

3	  Вж. личния сайт на Асенов: https://bg.maksimasenov.com/
4	  https://www.facebook.com/reel/325818336215338
5	 https://www.facebook.com/awakening.bg/videos/786098782579656/?rdid=lQcR6wZ3lJf6GB2q
6	 https://www.facebook.com/awakening.bg/videos/667331864914328/?rdid=NenV8q0TXqVNJ1vG
7	 https://www.facebook.com/awakening.bg/videos/784132126527711/?rdid=cm57RMNQYWehDkP9
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нова кола8. Асенов се грижи вярата на паството му да расте – в проповед през 
Седмицата на щедростта (март 2023 г.) той обещава в отплата за тяхната 
щедрост „купища от благословения от Бога“: в работата, в професията и в 
църквата (изразено във все повече посетители). 

След всичко, казано дотук, въпросът какво общо имат църква „Пробуждане“ 
и нейният водач с християнската вяра и свидетелство, става повече от на-
стоятелен. Особено важно е да му отговорят тези, с които Максим Асенов 
официално се отъждествява: протестантската общност в България (към 
която принадлежи и авторът на тези редове.) Бегло запознатите с протес-
тантството биха видели в „Пробуждане“ някои културни форми, характерни 
за съвременни евангелски църкви от американски тип/произход: харизмати-
чен лидер, около когото се върти (почти) всичко; неформално протичане на 
богослужението, със забавни елементи и ръкопляскания; интерактивна про-
повед с доста опростено послание, фамилиарно звучене и прагматична насо-
ченост; второстепенна роля на тайнствата. Тези феномени обаче съвсем не 
са „запазена марка“ на днешното протестантство, нито пък се наблюдават 
във всички негови деноминации. До голяма степен те са проявления на една 
глобализираща се църковна култура, черпеща вдъхновение от похватите на 
електронните медии в конкурентната битка за вниманието на преситения 
наш съвременник. Това обаче е друга тема. 

За коректната оценка на една църква определящо е нейното богословие. От 
богословска гледна точка, вярванията и дейността на „Пробуждане“ катего-
рично попадат извън рамките на протестантството и изобщо на христи-
янската ортодоксалност. В посланията на Максим Асенов лесно се разпознава 
т.нар. „евангелие на просперитета“ (prosperity gospel), поставящо отлично-
то здраве, личното благосъстояние и светския успех във фокуса на христи-
янския живот и даже интерпретиращо ги като Божии обещания за вярващия. 
Става дума за учения с над половинвековна давност, опитващи се да облекат 
еснафските ценности на постмодерното общество в християнска термино-
логия. Чрез движението „Слово на вяра“ (Word of faith) те се разпространяват 
успешно в САЩ от 60-те години на миналия век, а впоследствие в много стра-
ни по света. Първоначално адептите на тези учения са предимно от петде-
сятно-харизматични протестантски църкви, но движението успява да раз-
шири влиянието си и извън тях – благодарение на красноречиви говорители 
като основателя си Кенет Хейгън, Кенет Коупланд и Бени Хин. Аргументирана 
критика на „Слово на вяра“ с откриване на еретичната му същност е напра-
вена от много богослови, практически от всички християнски изповедания. 
По-долу ще представя сбито само някои аспекти, хвърлящи светлина върху 
вярванията на „Пробуждане“ и на Максим Асенов. Информацията е заимства-
на отчасти от книгата на Д. Р. Макконъл Друго благовестие9. 

8	 https://www.facebook.com/awakening.bg/videos/608087991445378/?rdid=cWD5OVLNbQrq2w21
9	 D. R. McConnell, A Different Gospel, 1988, Hendrickson Publishers; издадена е и на български през 90-те години 
в малък тираж.



2024 / брой 7 (194)

9

Произходът на ученията на движението „Слово на вяра“ е откровено нехрис-
тиянски и може да се проследи назад до края на XIX век. Тогава в САЩ – и осо-
бено в Североизтока – възникват и бързо се разпространяват метафизични 
култове като Нова мисъл (New Thought) и Християнска наука (Christian Science). 
Подети са някои идеи на древния гностицизъм: радикално противопоставя-
не на духовното спрямо материалното; езотерично познание, превъзхожда-
що сетивното; схващане за човека като божествена същност и потенциал. 
Впоследствие тези концепции ще послужат като материал при оформянето 
на еклектичното религиозно течение Нова епоха (New Age). От своя страна, 
влиятелният автор на духовна литература, радиоговорител и баптист-
ки пастор Е. У. Кениън (1867–1948) ги „покръства“ и започва да ги представя 
като нови, драматично важни откровения към християните. Кениън смята, 
че неговите послания ще произведат една нова категория вярващи – „свръх-
човеци, в които обитава Бог“ и които няма да бъдат повече „оковани от се-
тивното познание“, а ще бъдат господари над демоните, болестите и бед-
ността. Основателят на „Слово на вяра“ Кенет Хейгън (1917–2003) прегръща 
учението на Кениън и прибавя към него собствени претенции за множест-
во посещения от самия Иисус и за получени от Него учителни и изцерителни 
дарби. Той твърди, че Господ го натоварва с нови пророчески послания към 
църквата, а всички свои критици плаши с божествено осъждение (защото те 
„отхвърлят словото на Бога“). Заглавието на новото движение произлиза 
от интерпретацията, дадена от Хейгън на евангелския стих Марк. 11:23,24: 
„Всичко, каквото бихте поискали в молитва, вярвайте, че ще получите; и 
ще ви бъде дадено“. Хейгън и други водачи на движението разбират вярата 
като формула (или закон), по която функционира духовният свят – самият 
Бог „има вяра в собствената Си вяра“ и благодарение на нея (!) е създал све-
товете чрез Своето слово. Съответно християнинът може да се включи във 
функционирането на универсалния закон на вярата и да получи поисканите 
резултати чрез „слово на вяра“. Друг представител на движението, Ф. Прайс, 
посочва като „формула на вяра“ Рим. 10:10 („със сърце се вярва за оправдаване, 
а с уста се изповядва за спасение“) и приканва да вложим в нея „всяко нещо, 
което желаем: изцеление, посрещане на нужди, нова работа, кола, дом, всич-
ко“ – и ще го получим10. „Положителната изповед на вяра“ обаче е критично 
важна; човек трябва не само да повярва в „правата“, които му е дал Христос, 
но и да ги „заяви“. След това за Бога не остава нищо друго, освен да изпълни 
нашето настойчиво желание.

На този фон е съвсем обяснимо защо типичните човешки желания са превър-
нати в доктрини на движението „Слово на вяра“: 

Желанието да бъдем здрави се вписва в една доктрина за съвършеното 
изцерение. Според нея всяка болест е чисто духовно явление, а Христос 
е осигурил физическо изцерение от всички болести чрез духовно изкуп-
ление при слизането Си в ада.11 Затова истински вярващият не трябва 

10	 F. K. C. Price, How Faith Works, Faith One, 2002, pp. 110-111.
11	  Тук нямам място да се спирам на тежките христологични заблуди на такова учение.
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никога да боледува. Той допуска болестта в тялото си само ако прави 
„отрицателна изповед“ и така признава съществуването ѝ.

Желанието да надскочим ограниченията на собствената си природа е об-
лечено в доктрина за „отъждествяването с Иисус“. Според нея, отъждест-
вявайки се с Христос, човек придобива божествена същност, заема своето 
„място в Христа“ и започва да упражнява „правата“, дадени му от Христа. 
Тогава вярата (в гореописания смисъл на понятието) започва да върши еже-
дневни чудеса. „Твоето решение е суперсилата, която Бог ти е подарил“, каз-
ва Максим Асенов.

Най-сетне, човешкото желание за благополучие и богатство намира израз в 
доктрина за просперитета. Тук ключово библейско „новооткритие“ е тъл-
кувание на Марк. 10:29-30, наречено „принцип на стократното възвръщане“. 
Глория Коупланд, съпруга на К. Коупланд и също деец на „Слово на вяра“, обяс-
нява12: „Даваш $1 за благовестието и $100 ти принадлежат; даваш $10 и по-
лучаваш $1000; даваш $1000 и получаваш $100 000. ... Даваш една кола и въз-
връщането ѝ ти осигурява коли за целия живот“. (Срв. „свидетелствата“ 
на някои енориаши на Максим Асенов, цитирани по-горе.) Любопитно е да се 
отбележи, че тази доктрина търпи развитие с времето. Ако в началото про-
поведниците на движението все пак акцентират на делото на Евангелието 
(както те го разбират) и на основните нужди на вярващия, впоследствие те 
отиват много по-далеч. Според Хейгън Бог не само желае да избави вярващия 
от бедността, но иска „Неговите деца да се хранят с най-доброто, да носят 
най-хубави дрехи, да карат най-модерни коли“13. 

През последните десетилетия основната тежест в проповедите на движе-
нието „Слово на вяра“ се измества към доктрината за просперитета. Не е 
чудно, че тя намира отклик сред хора, които – меко казано – не са от боготър-
сачите. Всъщност самият Бог, Неговата личност и нашето спасение изобщо 
не са интересни за тях, нито ги вдъхновяват. Авторът на тези редове добре 
си спомня как веднъж попадна в подобна компания през 90-те години на мина-
лия век, когато „евангелието на просперитета“ достигна и България. Такава 
убийствена скука не съм изпитвал никога сред хора, определящи се като хрис-
тияни! В продължение на няколко часа се говореше само за пари и за „матери-
ални благословения“.

Световното разпространение на „евангелието на просперитета“ се дължи 
също на умелото използване на електронните медии и на огромната изда-
телска и образователна дейност на водачите му. През 1966 г. Кенет Хейгън 
започва 15-минутни предавания „Семинар на вярата в ефир“, излъчвани ед-
новременно от около 180 радиостанции в САЩ и в Канада. Скоро той осно-
вава кореспондентско Библейско училище „Рема“, а по-късно и Библейски 
подготвителен център „Рема“ в Тулса, Оклахома. По обобщени оценки за 

12	 G. Copeland, God’s Will Is Prosperity, Kenneth Copeland Publications 1978, p. 54.
13	 Kenneth Hagin, New Thresholds of Faith, Faith Library, 1985, pp. 54-55.
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две десетилетия през тези учебни заведения преминават над 30 000 души. 
Цяла армада от тях започва да основава „църкви на Вярата“ и „църкви на 
Словото“, включително в Европа. Сред Библейски подготвителен център 
„Рема“ е и шведът Улф Екман, поставил началото на мегацърквата „Слово на 
живот“ в Упсала през 1983 г.

Някои по-паметливи и не толкова млади читатели вероятно ще си спомнят 
„евангелизацията“ на Екман на стадион „Васил Левски“ в София през пролет-
та на далечната 1992 г. Проявата беше анонсирана като Небесна експлозия, 
вследствие от която „глухите прочуват, сакатите прохождат, слепите 
проглеждат“. Не е сигурно колко души са били чудотворно изцерени на тази 
проява, но във всеки случай след нея в рамките на година се наблюдаваше съ-
щинска експлозия от новоосновани църкви от български адепти на „Слово на 
вяра“. На първо място сред тях трябва да се посочи „Истина от Сион“, впо-
следствие преименувана на „Слово на живот“, а още по-късно преобразувана в 
Християнски център „Прелом“. Нейният пастор Георги Бакалов е преводач на 
Екман при „небесната експлозия“, а година по-късно основава и библейско учи-
лище „Слово на живот“ с неговата финансова подкрепа14. Други подобни църк-
ви бяха „Васан“, „Рема“ (впоследствие преименувана на „Ново поколение“), 
„Воини на Христа“ – всичките регистрирани като сдружения. Първоначално 
тези общности бяха агресивно настроени не само спрямо БПЦ, но и спрямо 
традиционните български протестанти, заклеймени като „онези, деноми-
национните“. (Изразът е презрителен и е заимстван пряко от Хейгън по от-
ношение на протестантския мейнстрийм в САЩ.) Впоследствие, притисна-
ти от приети промени в Закона за вероизповеданията, просперитетните 
църкви трябваше да се регистрират като религиозни общности – включи-
телно и под шапката на вече съществуващи протестантски деноминации. 
Съответно тонът при публичното говорене беше смекчен и след време 
Г. Бакалов заяви, че „искаме да бъдем част от протестантите в България“. 
Очевидно днес „Пробуждане“ на Максим Асенов следва същата официална 
линия.

Освен мегацърквата „Слово на живот“ Улф Екман е основател и на едноимен-
на богословска семинария в Упсала, функционирала в продължение на 20 години. 
Вероятно това е учебното заведение, в което Максим Асенов е бил студент, 
а първоначалното му безплатно настаняване, рекламирано като неверо-
ятно чудо, можем да си обясним с вярата на неговите хазяи в „принципа на 
стократното възвръщане“. След завръщането си в България Асенов продъл-
жава по отъпканата пътека на предшественика си от 90-те години Георги 
Бакалов – основава църква и търси популярност чрез организиране на конфе-
ренции с чуждестранни говорители от „Слово на вяра“. Първият в тази по-
редица е Бени Хин (септември 2014 г.), поканен от група просперитетни про-
поведници, а преводач е Максим Асенов. Eдна година по-късно „Пробуждане“ се 
появява официално на религиозната сцена у нас.

14	 https://pastir.org/nebesna-eksplozia-s-ulf-ekman-prorocheski-otzivi/
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В това второ българско издание на „евангелието на просперитета“ има 
обаче и нови моменти, съобразени с новите времена. За повече от три де-
сетилетия, макар и бавно, в България настъпиха немалко промени – както по 
отношение на отварянето на нашето общество към света, така и по от-
ношение на личните доходи. През 90-те години българинът излизаше от по-
ловинвековна изолация, имаше някаква бледа (най-често, семейна) памет за 
християнската си вяра и гледаше скептично на привнесени отвън религиозни 
практики. Сега дойде цяло ново поколение без религиозно наследство и с праг-
матична нагласа, способно да приеме безкритично всякакво учение, което 
„върши работа“. През 90-те години нямаше социални мрежи, а сега всеки може 
да ги използва като канал за реклама на идеите си. Съответно много по-ши-
рок стана кръгът от хора, които могат да допринесат за популяризиране на 
една общност – през 90-те години това бяха предимно изявени дейци на кул-
турата, докато сега гъмжи от знайни и незнайни „инфлуенсъри“. Най-сетне, 
ако през 90-те години просперитетът беше мечта за голямото мнозинство 
от нашия народ, сега той е реалност или поне постижима мечта за немалко 
хора – обещанията за финансови потоци звучат по-реалистично. Повишиха 
се и личните възможности за парични дарения за разни каузи, включително 
църковни. 

Всички тези обстоятелства явно се отчитат при развиване на бизнес моде-
ла на „Пробуждане“. Подходът е прагматичен, по същество: „Няма нищо не-
възможно“ (официално мото на църквата). Нивото на посланията е профан-
но – както в книжките с идеи на „Нова епоха“, продаващи се малко пред касите 
на големите супермаркети. (Днешният човек възприема духовност, която се 
консумира бързо и без усилие.) Просперитетът е ясно дефинирана цел: очак-
ват те „успехи“ и „потоци“, защото „Бог ти дава и те подготвя за големи 
неща... напред и нагоре“15. Като рекламни лица се използват „инфлуенсъри“ в 
различни сфери. Настойчиво се отправя призив за финансови дарения за църк-
вата и за купуване на билети за нейните конференции. 

А къде се насочват тези средства и как се използват? Тук целта ми не е да вли-
зам в ролята на разследващ журналист. Темата би трябвало да интересува 
повече самите последователи на Максим Асенов. Една полезна отправна точ-
ка би била да се вгледат в облика и живота на водачите на движението „Слово 
на вяра“. Почти без изключение, последните са натрупали огромни богатства 
със своята „благовестителска дейност“ и са били обвинявани във финансови 
злоупотреби от свои разочаровани привърженици. Най-скандалният пример 
за това е тъкмо Бени Хин, който е бил обект и на сенатско разследване за 
финансови машинации, а към момента цялостната дейност на неговата ор-
ганизация се разследва от федерални агенти за укриване на данъци. Дали и как 
Максим Асенов ще се впише в тази галерия, предстои да видим.

А иначе, духовни учители като Асенов винаги ще жънат успех сред опре-
делени хора. Сред „хора, които няма да отидат никъде другаде“ – за които 

15	 Вж. проповед на съпругата на Асенов: https://www.youtube.com/watch?v=SWZyB-XPwdM
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проповедта за кръста на Христос и за отричането от себе си е нещо съвсем 
чуждо. Защото техният бог е друг. Любен Дилов-син, също влиятелен после-
довател на Асенов, го е разбрал много добре16:

Както на върха на планината няма да откриете друга мъдрост, ос-
вен тази, която сте донесли със себе си, така и при срещата с Максим 
Асенов ще откриете Бога, който сами носите. Той ще ви каже, че 
най-важният човек в живота Ви сте Вие самият. И ще му повярвате! 

16	  Вж. Какво казват другите? Цитати и препоръки в личния сайт на Асенов: bg.maksimasenov.com
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Разговор в редакцията

„ДОБРОТО ВИНАГИ ИСКА 
УСИЛИЕ И ЖЕРТВА“
С епископ Петко Вълов разговаря Сандра Керелезова 

Христос нарича учениците си Свои приятели (вж. Лук. 12:4). Връзката на прия-
телството има небесен статут и носи печата на вечността. Някои дълготър-
пеливо се упражняват в етоса на приятелството, а на други това им се удава 
съвсем естествено. Още от първата среща с монсеньор Петко Вълов сякаш 
си видял отдавнашен приятел, с когото е толкова леко да общуваш и да се по-
чувстваш приет и разбран. Затова и на 6 юли тази година стотици вярващи не 
само от София, но и от други католически енории в България се стекоха в сто-
личния храм „Св. Йоан XXIII“ към манастира на сестрите евхаристинки, за да 
споделят радостта на един свой приятел в Христа в деня на ръкоположението 
му за епископ. Паметният за епископ Петко Вълов ден бе и незабравим празник 
за католиците в България. 

Новият епископ на Католическата църква е роден през 1966 г. в София. 
Възпитаник е на Папския гръцки колеж (семинария), а през 1990–1997 г. следва 
философия в Папския университет „Урбанина“ в Рим, богословие в Папския гре-
гориански университет и специализира етика към Папския латерански универ-
ситет. Ръкоположен е за свещеник през 1997 г. и е назначен за енорийски свеще-
ник в село Ново Делчево, Благоевградска област, което служение продължава да 
изпълнява и до днес, вече като епископ. 

От тази пролет монсеньор Петко Вълов пое и задълженията на управляващ 
епископ на Софийската епархия „Св. Йоан XXIII“ за католиците от източен об-
ред. Имайки пред себе си достойния пример на своя предшественик монсеньор 
Христо Пройков, който бе управляващ епархията от 1995 г. и успешно преведе 
католическите християни в България през изпитанията на новото време, ук-
репвайки вярата им чрез създаването на нови енории, просветни и милосърдни 
инициативи и активност в междуцърковния диалог. 

С епископ Петко Вълов разговаряме за тревогите и надеждите в новото му 
служение…

Ваше Преосвещенство, преди да насочим нашия разговор към настоящето, 
може ли да ни разкажете повече за вашия път към вярата и към свещени-
ческото служение? Както и за най-големите радости и изпитания по този 
път дотук. 

В моя път към вярата основна роля изигра семейството. Баба ни четеше 
от Стария завет с всичките му кръвопролития вместо приказки. Леля ми е 
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монахиня – сестра Сузана от Общността на сестрите евхаристинки, а май-
ка ми пееше в църковния хор. Всяка неделя и на празник бяхме на литургия, на 
вероучение, изповядвахме се... Важно значение за мен имаха и книгите, които 
четях – нерядко преведени и напечатани на пишеща машина от свещеници-
те. От малък „прислужвах“ в олтара, без специална хиротесия, придружавах 
в тази ми роля владиката и свещениците при различните им пътувания из 
енории в страната... И така желанието да тръгна по пътя на свещенството 
започна да назрява в мен някак спонтанно. Трябваше да се изчака падането 
на комунистическия режим, за да мога да замина да уча в семинария в Рим, а и 
бях син на „невъзвращенец“1. С усмивка днес мога да споделя, че в досието ми 
пише, че съм религиозен фанатик: „Интересува се от Царството небесно“. 
Следването ми в Рим бе един от особено радостните периоди на младост-
та ми, за първи път се чувствах свободен да пътувам и да общувам. Радваше 
ме и топлото отношение на енориашите към мен, въобще усещах Църквата 
като едно голямо семейство – всички се познаваме, заедно празнуваме, ходим 
на поклоннически пътешествия и пр. 

Вие поемате ръководството на Софийската епархия „Свети Йоан XXIII“ 
от нейния дългогодишен и многообичан архипастир монсеньор Христо 
Пройков. Какви са най-важните стъпки и решения, които ви очакват в но-
вото служение? 

1	  Бащата Никола Петков Бежански е политически емигрант в Германия, жертва на политически репре-
сии, въдворяван в Белене и други затвори (1956–1964). Неговият син не се вижда със своя баща между годи-
ните 1973 и 1990. 
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Наистина след епископ Христо Пройков не е лесно да се поеме щафетата, 
очакванията са да продължа в същия дух. Чудесно е, че той е в добро здраве и 
може да продължи своето служение дори в оставка, оказвайки ни помощ в пас-
тирската дейност. Намерението ми е да продължа да служа и в моята енория 
в с. Ново Делчево, докато не се намери нов свещеник там.

И в деня на вашето ръкоположение споменахте за липсата на достатъчно 
католически свещеници, които да обгрижват духовно българските католи-
ци. Защо положението е такова и има ли надежда нещата да се променят?

Кризата за свещенически призвания не е нова и не засяга само нашата епар-
хия, а в една малка общност дори статистически е трудно да се появят млади 
хора, които да се чувстват призвани да поемат по този път. Молим се за тях 
на всяка литургия, надяваме се! Има региони по света, където Католическата 
църква има повече свещенически и монашески звания. Нашата надежда е в 
т.нар. Fidei Donum – дара на вярата, Църквата е Божия, така че трябва да се 
уповаваме и на Божието провидение. Както се казва в псалом 126: „Ако Господ 
не опази града, напразно ще бди стражата“. 

В православния свят нерядко говорим за риска националната принадлеж-
ност да оказва твърде силно влияние върху нашата християнска идентич-
ност. По какъв начин националността на един католик се отразява върху 
вярата му?
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Католическата църква, подобно на другите вероизповедания, е наднацио-
нална, дори по съдебна регистрация точното наименование е „Католическа 
църква в България“. Националността е важна част от идентичността на 
една личност, в това включваме родолюбието, също и дълга да защитим 
родината си. Католиците, както и останалите религиозни малцинства в 
България, са доказали предаността си към отечеството, участвайки във 
войните наравно с останалите. Но възпитанието в патриотизъм не е пред-
мет на католическия катехизис. Пак с нотка на хумор в публикувания том с 
документи на Държавния архив от периода на Народната република за мю-
сюлманското и католическото вероизповедание има документ, където като 
аргумент за конфискуването на 11 католически колежа се споменава, че там 
не се пеят бригадирски и патриотични песни. Въобще ролята на Църквата 
не е да създава примерни граждани, макар че тя го прави индиректно, пропо-
вядвайки подражанието на Христа, обожението, придобиването на Неговия 
дух, на Неговата любов към ближния, на Неговата саможертва. Има нации, къ-
дето, изглежда, има по-голяма набожност всред хората и повече монашески 
и свещенически призвания, като Румъния например, но не мога да кажа дали 
това е въпрос на народопсихология, на предадени в поколенията семейни и 
духовни ценности. У българина има едно „свободолюбие“, което сякаш не го 
обвързва с конкретната енория и часове на службите, но дълбоко в себе си 
той е вярващ. 

Има йерархия от стойности за вярващите, в които на първо място е спа-
сението на душата. Спасението на живота идва на второ място, ако беше 
на първо, мъчениците за вярата би могло да бъдат обвинени в самоубийст-
во (изправени пред избора вярата или живота). Но винаги се уповаваме на 
Божието всемилосърдие, защото животът понякога ни изправя пред много 
тежки избори. Ако си припомним филма „Мълчание“ на Мартин Скорсезе, ще 
видим дилемата между личното спасение на душата, на личния героизъм на 
мъченичеството и това много други хора да загинат заради твоя личен и 
праведен избор. Би могло хипотетично този избор да се отнася и към защи-
тата на отечеството.

Вие сте редактор на новата книжка, посветена на Изповедта от поредица-
та Youcat, която излезе наскоро и е насочена към вярващите тийнейджъри 
и млади хора. От нея се вижда колко нови въпроси и безпокойства има младо-
то поколение днес. Някои от тези млади хора обаче в определени моменти 
чувстват вярата като бреме, пречещо им да се впишат сред връстниците 
си. Какво бихте им казали от перспективата и на вашите тийнейджърски 
години, които са преминали в едно атеистично време, доста различно от 
днешното? 

Виждам полза от неделното училище (към енориите), от заниманията с мла-
дежите на летни лагери, походи и поклоннически пътувания, участието в на-
ционални и световни младежки срещи. Важно е да виждат, че има и други мла-
ди хора като тях, които носят с радост вярата си, защото християнството 
е преди всичко учение на радостта; на победата над злото и смъртта. В 
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което фокусът не е върху скръбта на Велики петък, а върху радостта, преми-
нала през страданието – в най-големия празник: Деня на славното Христово 
Възкресение. Керигмата е Благата вест за Възкресението. Тази радост тряб-
ва да се усеща като климат в Църквата. Вероучението не трябва да започва 
с изяснението какво е грях и какво не бива да се прави, а първо трябва да бъде 
позната радостта от срещата с Христа, от срещата с Добрия Бог, Който 
обича всички и иска всички да се спасят. Едва след срещата с Любящия ще ви-
дим и какво ни липсва, какво да поправим и да избягваме. 

Наистина в младото поколение има много тревожност, но насаждането на 
страх е тактика на дявола, който иска да ти отнеме и онова малкото, кое-
то усещаме като стабилно и ценно. Страхът е изкушение, с което трябва да 
се борим всеки ден, защото води до униние, до затваряне в себе си. Бих казал 
на младите да не се страхуват, ако не се вписват във всяка среда, може да е 
неприятно, но пък е изцелително за душата. От друга страна, злото е лес-
но, удобно, дори понякога ни се представя за полезно. Доброто винаги иска 
усилие, някаква жертва. Някакви неодобрителни коментари по наш адрес, 
дори сочене с пръст не е ли нищо в сравнение със страданията Христови за-
ради нас и нашето спасение?! Да не понесем ли и ние частица от тежестта 
на кръста? Разбира се, тези жертви ни смущават, особено в етап от живо-
та ни, в който искаме да се утвърждаваме, да завоюваме позиции, да печелим 
популярност и дори любов. Истината и спасението обаче са важните, защо-
то са за вечността. Както казва Екзюпери, истината няма нищо общо с броя 
на хората (на мейнстрима). Така че вярата не е бреме, тя по-скоро е котва, 
която те държи на спасителния бряг (неслучайно е и сред емблематичните 
раннохристиянски символи). В моите тийнейджърски години Църквата бе 
за нас оазис на доброта и обич, бе и място на контакт със Запада, при нас 
идваха католици от други земи, дипломати, чувахме истории за живота на 
Църквата по света, за пътуванията на папата, по-рядко режимът по оно-
ва време позволяваше и някое поклонническо пътуване до Рим или до друго 
място – под контрол и не за всички. Днес, слава Богу, за младите хора е на-
пълно различно, може свободно да се пътува, да се учи и работи навън, да се 
изповядва вярата свободно. Възхищавам се на младежите днес: учтиви, със 
стилни дрехи и прически, знаещи езици, с отношение към екологията, готови 
да помагат в различни благотворителни каузи, да се включват с ентусиазъм 
като доброволци. Дори да не присъстват на всяка неделна литургия, те са 
получили основните познания за вярата и в решаващия момент на дело реа-
гират по християнски. По мое време посещението на часовете по катехизис 
беше тайно и индивидуално със свещеника или монахините. Днес е свободно, 
но и изкушенията са повече, има по-атрактивни занимания в нета, изобщо 
вариантите да си прекарваш свободното време са неизброимо повече.

В един разговор за кризите и Църквата за списание Християнство и култу-
ра споменавате мисъл на папа Бенедикт XVI – че Църквата e общност от 
хора в подножието на Кръста. Имаме ли съвременните християни автен-
тично разбиране за Жертвата, която лежи в недрата на нашата вяра? 
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Изобщо как като съвременни хора да живеем според християнския етос на 
саможертвата? 

Днес не е лесно да се говори за правенето на малки „жертвички“ както ги на-
ричахме, лишавайки се от нещо за някоя благородна кауза или от някое лаком-
ство през поста. 

В отвореността към другия е същността на саможертвата, да измества-
ме центъра от нас към другия, а не да се съсредоточаваме само върху свои-
те си неща. Това е, което иска да каже Ратцингер с думите си за Църквата, 
която се ражда в подножието на Кръста. Съзрели там наистина Бога (по 
Еберхард Юнгел) и любовта Му, дарена до краен предел. Оттук и покаянието 
(по Мартин Лутер) да продължава през целия живот на вярващите в Него.

Истинският учител за жертвоготовност обаче е светата Евхаристия, 
там виждаме какво значи жертва за другия, оттам черпим сили и вдъхнове-
ние, следвайки Него – кой колкото може. Отец Сава Кокудев в своята книга 
Тайнство и съборност на Църквата прави едно много мило сравнение с деца-
та, които по подобие на подаръците, които получават от своите родители, 
правят на родителите си малки подаръчета като жест на общение и благо-
дарност, отвръщайки с любов на тяхната любов. Така и ние в Литургията 
присъединяваме нашите малки жертви в благодарност за великия дар на 
Христовата саможертва. Поднасяйки този жест на благодарност, ние на-
стояществяваме, съпреживяваме Христовата жертва.

Снимки: Виктор Кожухаров
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В латинската традиция за присъединяване към жертвата се използва терми-
нът immolatio (думата произлиза от римския обичай жертвата да бъде под-
правена с микстура mola salsa от печен лимец и сол, приготвена от вестал-
ките2), където същественото не е унищожението на жертвата, а нейното 
освещаване, сакрално преобразуване, жест на почит и подчинение на Бога. 
Свети Августин казва: „Истинската жертва е всяка дейност, извършена, за 
да се присъединим към Бога в свято общение“3, и пак: „Църквата не престава 
да възпроизвежда това жертвоприношение в добре познатото на верните 
Тайнство на олтара, където се вижда, че тя самата е принасяна в това, кое-
то тя принася“4. 

Това лято мина и под знака на един обществен спор, който се разгоря по 
повод откриването на Олимпийските игри в Париж. Много християни ре-
агираха в глобален план, включително имаше изявления на католически-
те епископи във Франция, на отделни католически архиепископи, реакция 
имаше и от Вселенската патриаршия. Опониращите на тази реакция из-
тъкнаха аргументи по две основни линии – че християните са се заблудили 
и че не е имало никаква провокация с християнски сюжет в програмата на 
Откриването, конкретно с „Тайната вечеря“ (и че за първи път картината 
на Леонардо е спомената манипулативно от кремълската пропаганда в ли-
цето на М. Захарова). И също така – че християните би трябвало да са сми-
рени и да не са толкова „тънкообидни“. Как гледате на тези аргументи и 
имаше ли според вас основание християните да се почувстват засегнати? 

Очаквах, че този въпрос няма да ми се размине! Гледах с интерес цялата це-
ремония по откриването. Наистина ми направи впечатление, че в дванаде-
сетте панела, представящи стойностните неща за французите, липсваше 
думата „вяра“, не бе показан нито кадър от „Монмартър“ – както казва и 
самото име „Хълма на мъчениците“, посветен на жители на Париж, отдали 
живота си за вярата (нямаше ги и църквите „Сакре Кьор“ и „Сент Шапел“). 
Отдадох го на присъщия им лаицизъм и секуларизъм. Но с подигравателната 
за мен препратка към „Тайната вечеря“ на Леонардо нещата изгубиха добрия 
тон. Дори конкретно да са визирали картината „Празникът на боговете“, 
композиционното подреждане на „апостолите“ и централната фигура със 
стилизиран ореол индиректно внушава по-добре познатото. Прочетох реак-
цията на Френската католическа епископска конференция и я намерих дори за 
обрана. Възхвалява се олимпизмът в служение на братството между хората, 
на състезателния дух, който носи истина, удовлетворение и радост на всич-
ки, единствено не виждаха нуждата от сцената а ла Тайната вечеря в стил 
des drag queen (en lieu et place des apotres et DJ en guise de Jesus Christ). Лично аз не 
видях и нуждата от панел „сестринство“, все едно традиционното за фран-
цузите „братство“ не включваше едносмислено и сестрите. Малко в повече 
ми дойде и феминизмът с постигнатото изравняване по брой на участници 
2	  Immolare est mola, id est farre molito et sale, hostiam perspersam, Festo, De verborum significatu, p.97 Lindsay, sv. 
Immolare.
3	  De civitate Dei,10, 6, Pl 41, 283.
4	  Ibidem 284.
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по полов признак, сякаш насила достигането на „квоти“ по полов принцип не 
е друг вид неравноправие (при търсенето на работа например не са ли реша-
ващи способностите на кандидата?!). Не бих преекспонирал темата с т.нар. 
„Тайна вечеря“, но спрямо натрапената от организаторите джендър идеоло-
гия оставам непримирим. Не може правата на едно малцинство да опороча-
ват спортсменския дух и обективния ред в спорта, съобразен с естеството 
на пола, който има своята биологична обособеност и не е социална роля, из-
брана за днес. 
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еп. Петко Вълов

ИНДУЛГЕНЦИИТЕ В ИСТОРИЯТА 
И НАСТОЯЩЕТО НА 
КАТОЛИЧЕСКАТА ЦЪРКВА
Има един епизод от живота на св. Франциск от Асизи, известен като „опро-
щението от Асизи“, по името на индулгенцията1, която светецът успява да 
издейства от тогавашния папа Хонорий III за тези, които на този ден ще вля-
зат във францискански храм, ще се изповядат и причастят. Докато се моли 
в църквата Порциункула, светецът получава видение: Сам Бог и до него Дева 
Мария с Ангелите. На въпроса към Франциск каква благодат желае, светецът 
измолва пълното опрощение за покаялите се грешници, които прекрачат 
прага на това място. От 2 август 1216 г. тази индулгенция се дава всяка годи-
на на същата дата за духовна полза на верните, които чрез нея са подтиква-
ни към разкаяние и приемане на тайнствата. Може да се каже, че св. Франциск 
е пионер в получаването на индулгенции за обикновените богомолци, преди 
него индулгенциите са привилегия само за рицарите, които участват в кръс-
тоносните походи. Вярно е, че той получава това право от папата устно, но 
това не намалява неговото значение. Също така е важно, че тази индулген-
ция не е ограничена за конкретно упоменат срок, а е достъпна всяка година и 
за всяка душа, поискала да я получи било за себе си, било за починал свой близък. 

През 1122 г. папа Каликст II ще определи индулгенция и за празника на св. ап. 
Яков в гр. Сантяго де Компостела, когато той се падне в неделя. По-късно 
папа Целестин V ще определи индулгенция и за тези, които посетят църква-
та Санта Мария ди Колемаджо в град Аквила в дните 28–29 август 1294. Към 
тази локална индулгенция, наречена по името на папата Perdonanza Celestina, 
също както и при „опрощението от Асизи“, верните се отнесли с голям инте-
рес и набожност, а пастирският ефект от нея били множеството изповеди и 
причастия. Така шест години по-късно, на 22 февруари 1300 г., папа Бонифаций 
VIII с булата Antiquorum habet fida relatio обявява и първия юбилей от ражда-
нето на Христа, където идеята за индулгенцията вече се разпростира сред 
цялата Католическа църква. Така ролята на св. Франциск може да бъде раз-
гледана и в тази светлина, особено с оглед на предстоящата юбилейна 2025, 
която ще започне на 24 декември тази година. 

По тази причина няма да бъде излишно да кажа няколко думи по въпроса за ин-
дулгенциите, превърнал се по времето на Мартин Лутер в „препъникамък“ 

1	  В превод: снизходителност, благосклонност, indulgentia matris – майчина нежност. Латинско-български 
речник, София: Наука и изкуство, 1990.
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в отношенията на протестантите с Католическата църква. За Западната 
църква проблемът е свързан с нейните юридически съждения за греха, разде-
лящи вината от наказанието, както и с последствието от греха, теми, кои-
то на Изток не са били предмет на дебат.

Може да се каже, че грехът има две последствия, едното от които е верти-
кално ‒ то се състои в нарушеното приятелството с Бог, като при смърт в 
състояние на тежък неизповядан грях това приятелство остава разрушено 
завинаги, тоест води до вечно наказание. Съществува и едно хоризонтално 
последствие от греха, което се отнася за грешника и му носи страдания, бо-
лести, злини, които определяме като временни наказания за сторения грях 
(временни, защото тяхното действие свършва до Страшния съд и не е веч-
но). На ниво „вина“ (reatus culpae), която е пред Бога, прошката идва единст-
вено от Него, от Кръста Христов. Тази прошка е благодат, дар незаслужен, 
безкористен, незаплатим със заслуги и подаяния. Добрите дела са плод от 
прошката, те не са условие за придобиването ѝ. Те извират от изпълнената 
с благодарност душа, също както Закхей от Евангелието, който сам реша-
ва да овъзмезди четирикратно за присвоеното неправомерно от него, без 
това възмездие да е предварително условие за придобиване на прошката, 
за оправданието (на лат. justificatio), идващо единствено от Христа. Човек 
е оправдан, изцерен, помилван по милост Божия, а не по силата на своите 
дарения, заслуги и добри дела. Така вината е опростена от Христос, Който, 
станал жертва, прощава от името на жертвата. В тайнството на изповед-
та свещеникът, като друг Христос (Alter Christus), дава опрощение от името 
на Христа (in persona Christi), той е като гарант от страна на Църквата, че 
изповедта е изслушана и приета, че опрощението (absolutio) е получено от 
Христа, и то по Негова заповед. 

Протестантите отричат тази роля на Църквата, поверена ѝ от Христа 
чрез апостолите, на които Той казва, че на когото простят на земята, ще 
бъде простено на небето, чрез метафората за връзването и развързване-
то, както тя е разтълкувана от преданието на Църквата. Протестантите 
признават единствено написаното слово (sola scripta), но преди да бъде запи-
сано, словото е било изживяно като предание и това е не по-малко важната 
църковна традиция. Така, ние, както и православните, вярваме в двата изво-
ра: Писанието и Преданието. Както казва св. Игнаций Лойола: ако Писанието 
отбелязва, че се ядат корени, Преданието ни казва кои точно корени се ядат. 
Протестантите отричат всяко посредничество на Църквата и апостоли-
те при опрощаването на греховете, човек е сам пред Бог, Който прощава, 
без да има нужда от трети, който да те изслуша, пред когото да оголиш ду-
шата си, не е необходим гарант, че си получил опрощението свише. За тях 
опрощението е дело единствено на Бога, без посредници-гаранти, а камо 
ли заместници на Бога, които действат от Негово име поради благодатта 
на ръкоположението – те отричат непрекъснатата приемственост от 
апостолите чрез епископите до презвитерите, както и въобще ролята на 
Църквата като правоприемник и продължител на задачата да прощава, да 
връзва и да развързва. 
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Освен вината, опростена завинаги от Христа чрез тайнството на изповед-
та, в хоризонтално отношение грехът оставя диря, щета, последствие или 
наказание (reatus poenae) спрямо грешника, води и до порочна привързаност 
към творението, а не към Твореца. Така личният грях и несправедливост 
увеличават обема на греха в света. С личния си грях, опростен от Христа в 
изповедта, все пак ние сме оставили някакви негативни последствия за нас 
самите и за другите. Радостни от получената прошка, подобно на Закхей, 
ние искаме да овъзмездим, да удовлетворим, като допринесем с нещо за 
увеличаване на обема на доброто в света, за поправяне на сторената не-
справедливост в социален и личен план. И понеже вярваме в „общението на 
светиите“, можем чрез молитва, милостиня, поклонничество и други малки 
жертви да допринесем и да облекчим и съдбата на нашите починали близки, 
измолвайки индулгенция и за тях. Така индулгенцията се явява едно поощре-
ние, епитимия, терапевтичен способ, който води до покаяние, обръщане, 
помирение с Бога, с ближния, до прояви на милосърдие и пожертвовател-
ност. Католическата църква в своето чувство за справедливост вижда 
това сторено удовлетворение по-скоро като дължимо, отколкото (както 
може би на мен ми се иска) като доброволен жест на щедрост. Затова тези, 
които през земния си живот не са сторили това удовлетворение чрез мо-
литва и милостиви дела, остава да го сторят в т.нар. Чистилище, видяно 
като път, като състояние на допречистване и терзания преди влизането 
в Рая за блажените праведници и светци и вечното общение с Бога. От пра-
вославна страна това състояние би могло да се сравни с т.нар. митарства 
на душата преди достигането ѝ при Бога, преодолявайки изкушения и несъ-
вършенства, минавайки сякаш през различни спирки и препятствия по пътя 
нагоре, без православието догматически да канонизира този „теологумен“, 
или богословски възглед. 

След като за католическата страна тези удовлетворения са дължими, а 
не единствено пожелателни и похвални, през Средновековието се стига до 
идеята за предоставяне от страна на Църквата по дадени поводи на т.нар. 
индулгенции, които при определени условия да заличават дължимото, да до-
излекуват, да премахват необходимостта от правене на удовлетворения за 
лично нанесените щети. Т.е. след изповедта и получили индулгенцията, ние 
започваме начисто, без стари задължения. Това естествено подсилва ра-
достта от изповедта като от едно второ кръщение, едно ново раждане, без 
нужда от самолишения и приемане на страдания в полза на другите.

В юбилейна година, каквато предстои, по възможност се отива в Рим, из-
вършва се поклонение на гробовете на светите апостоли Петър и Павел в 
съответните базилики, а от 1500 г. се прекрачва и символичната юбилей-
на врата Porta Santa, която е символ на преминаване, преход, ново начало, 
exodus, изход от робството на греха, на духовния Египет и влизане в живота, 
в Обетованата земя, което изисква усилие, жертви, подвиг, пречистване. 

Първоначално юбилеите са замисляни за всеки 100 години, като в рамките на 
юбилейната година базиликите „Св. Петър“ и „Св. Павел извън стените на 
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Рим“ е трябвало да бъдат посетени 30 пъти от жителите на Рим или 15 пъти 
от гостите на града. Интересът на народа бил голям, тогава и търсенето 
на спасението на душата е било по-голямо и жизненоважно. Сред многоброй-
ните поклонници през първия юбилей (1300 г.) са били също Данте, Чимабуе, 
Джото. В Божествена комедия Данте пише, че потокът от поклонници е бил 
толкова голям, че се наложило регулиране на посоката на движение по моста 
за „Кастел Сан Анджело“2. Данте поставя папата от времето на първия юби-
лей Бонифаций VIII в ада3, но заради неговата жажда за власт. Папа Климент VI 
променя интервала на юбилеите на всеки 50 години, за да отговаря на годи-
ните на юбилея в Стария завет. Папа Урбан VI пък намалява интервала на 33 
според Христовите години на земята, а папа Николай V променя интервала на 
всяка 25-а годишнина. Папа Пий ХI празнува юбилей през 1933 г. по повод 1900 
години от изкупителната смърт Христова. През 1983 г. папа Йоан-Павел II от-
белязва 1950-годишнината от Изкуплението, а през 2000 г. – големия юбилей 
от Раждането на Христа. Папа Бенедикт XVI обявява през 2008 г. юбилей по 
повод 2000 години от раждането на апостол Павел. През 2012 г. също имаше 
честване на „Година на вярата“, когато беше отбелязана 50-годишнината от 
свикването на Втория ватикански събор. Ето и малко статистически данни 
за броя поклонници през тези юбилейни години: през 1900 г. те са 400 000; през 
1925 г. ‒ 600 000; през 1950 г. ‒ 2,5 милиона; през 1975 г. ‒ 8,7 милиона; през 1983 г. 
‒ 10 милиона; през 2000 г. – около 20 милиона поклонници, а през 2025 г. очаква-
нията са те да бъдат 32 милиона. 

Юбилеят има корени в Стария завет, той показва загрижеността на Бога 
за социалната справедливост. За да ни се открие Бог като Любов, той пър-
во трябва да ни се открие като Справедлив, като показващ състрадание 
към онеправдания. Темата е безгранична, но законът за юбилея има корени в 
Стария завет, където е даден от Бога на евреите. Така в Книга Левит (25:10-
13) се предвижда почивка от обработването на земята, освобождаване на 
робите, опрощаване дълговете на длъжниците, преразпределяне на земята 
за обработване. Правилото рядко е било прилагано на практика, защото съ-
ществува условието всички едновременно да приложат облекченията един 
спрямо друг, така че ако един не го приложи, другите също не са задължени 
да го сторят. Думата „юбилей“ идва от козия рог на иврит – „юбел“, звуци-
те от който са известявали за различни празнични събития. В Новия завет 
Исус се представя като Този, Който ще изпълни библейския юбилей, защото 
Сам Той е дошъл „да проповядва благодатната Господня година“ (Лук. 4:19), 
тълкувайки думите, изречени от пророк Исайя (Исайя 61:2). Сам Той е прош-
ката, очаквана от юбилея. За Католическата църква това е подновена въз-
можност за обръщането на сърцата към Бога, за помирение, за практикува-
не на тайнството изповед. Без този елемент юбилеят не би имал своето 
душеспасително и душепастирско значение, оставайки просто една набож-
на традиция. Поклонничеството за юбилея и свързаната с него индулген-
ция имат своето значение, но те не могат да се сравняват по ефикасност с 

2	  Данте, Божествена комедия, „Ад“, песен ХVIII, 28–33.
3	  Пак там, песен XIX.
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тайнството на изповедта, със силата на светата Литургия, с елеосвеще-
нието, те насочват към тях, като и към по-пламенното милосърдие спрямо 
ближните. 

Дори Мартин Лутер в своите прословути тезиси е загрижен индулгенциите 
да бъдат добре обяснени, за да не бъдат сбъркани с опрощението на грехове-
те, идващо само от Бога. Ето какво казва той в тезис 41: „Внимателно да се 
проповядва за папската индулгенция, та да не сметне погрешно простият 
човечец, че тя бива предпочетена пред другите дела на любовта“, а в те-
зис 49 добавя: „Да учим християните, че папската индулгенция е добра, докол-
кото не залагаме доверието си на нея, а напротив – много вредоносна е, ако 
чрез нея загубим страха си от Бога“4. Разбира се, в историята не липсват зло-
употреби с индулгенциите и дори тяхното продаване, те са били разглежда-
ни и като начин за набавяне на необходимите средства за строеж на църкви, 
като базиликата „Св. Петър“ в Рим, както и за други начинания. Епископът 
на Магдебург Алберт Бранденбургски в 1517 г. дори написва Instructio Sommaria, 
в която пояснява колко трябва да заплати за пълна индулгенция един принц, 
барон, маркиз и пр.

Индулгенцията се основава на три богословски предпоставки. Първата е, 
че тайнството изповед премахва вината пред Бога, но не освобождава от 
„наказанията“, т.е. от последствията по причина на греха, за отстранява-
нето на които трябва да се потрудим тук, на земята, с молитва и благоде-
телен живот или чрез пречистването след смъртта в състоянието, наре-
чено Чистилище. Според учението на Католическата църква последиците 
от греха са две: „Тежкият грях ни лишава от общението с Бога, а оттам той 
ни прави негодни да достигнем вечния живот, което се нарича вечно наказа-
ние за греха. От друга страна, всеки грях създава порочна привързаност към 
творенията, която се нуждае от пречистване било тук на земята, било след 
смъртта. Това пречистване се нарича временно наказание за греха“5. Тези 
две наказания (вечно и временно) са последици от самата природа на греха. 
Прошката за греха и възстановяване на общението с Бога имат за цел оп-
рощаването на вечното наказание за греха. Обаче временното наказание за 
греха остава. Християнинът трябва да се старае, като понася търпеливо 
страдания и различни изпитания, да приеме като благодат тези временни 
наказания за греха. Чрез дела на милосърдие и благотворителност, както и 
чрез молитва и различни форми на покаяние, той трябва да се стреми да се 
отърси от „стария човек“ и да се облече в „новия човек“.6 

Втората богословска предпоставка е, че съществува една солидарност, 
която обединява членовете на Църквата с Христа, а и помежду им, заради 
която доброто се споделя от всички. „В общението на светиите между вер-
ните съществуват такива, които са допуснати да изкупят грешката си в 

4	  Велики оратори, Мартин Лутер, Томас Мюнцер. София: Наука и изкуство, 1984, с. 34. 
5	  Катехизис на Католическата църква (ККЦ), § 1472.
6	  ККЦ, § 1473.
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Чистилището, и такива, които още странстват по земята – една посто-
янна връзка на любов и щедра подялба на всички блага. В този удивителен 
обмен светостта на единия принася полза на другите.“7 „Тези духовни блага 
на общението на светиите се наричат още съкровище на Църквата, къде-
то са натрупани през вековете удовлетворения и заслуги на Христа Нашия 
Господ, пожертван, за да бъде човечеството освободено от греха и да дос-
тигнем общението с Бога.“8 Към това съкровище се добавят и „молитвите 
и добрите дела на блажената Дева Мария и на всички светци, които са се ос-
ветили чрез благодатта на Христос, като са следвали Неговите стъпки...“9. 
И третата богословска предпоставка е, че Църквата е получила от Христа 
властта за достъп до тази съкровищница (depositum fidei). Индулгенцията 
се придобива чрез Църквата, която по силата на властта си да връзва и раз-
вързва, дадена ѝ от Христа, се застъпва в полза на християнина и му отваря 
съкровището от заслугите на Христа и на светците, за да получи от Отца 
на милосърдието опрощение за временните наказания, дължащи се на него-
вите грехове.10 

Разбира се, тези три богословски предпоставки не са приети от Протес
тантската църква, както не са взети под внимание от Православната църк-
ва. Думи като удовлетворение, изкупуване на дълг, овъзмездяване за погазена 
чест и справедливост, предполагам, им звучат малко като излезли от ри-
царски роман. За тях, допускам, щом отпадне вината, отпада и дължимото 
наказание, без нужда от доизлекуване и поправяне на щетите, без нужда от 
свръхдължими дела на героизъм, които да компенсират „неизлежаната“ от 
нас присъда и неудовлетвореност от полученото незаслужено опрощение. В 
миналото в православната традиция са съществували грехоотпустителни 
грамоти, наречени „парусии“, с които хаджиите, поклонниците до Светите 
земи, са се сдобивали. Тези грамоти са били направени по образец, където се 
добавяло името на приносителя, носели са подписа на Йерусалимския патри-
арх и са обещавали на хаджията застъпничеството на патриарха и Светия 
синод в деня на Страшния съд (оттам и гр. дума парусия) за опрощаване на 
греховете на извършилия поклонничеството като дело на подвижничество. 
За грамотата се плащала и определена такса. Такава грехоотпустителна 
грамота има изложена в музея на Бачковския манастир, като името на хаджи-
ята е Александър, а годината е 1782. Дори тя да се разглежда като застъпни-
чество за опрощение от страна на Църквата, различията с индулгенцията в 
нейния западен смисъл остават значителни.

При протестантите нещата са доста различни заради тяхното различно 
разбиране за вярата и спасението, изключващо посредници, застъпници, хо-
датай и сътрудничество между Бога и човека. В католическото учение чове-
кът е призван да сътрудничи на Бога за своето спасение и не може да разчита 
само на чутата и приета от Христа Блага Вест за спасението (керигма), на 
7	  ККЦ, § 1475.
8	  ККЦ, § 1476.
9	  ККЦ, § 1477.
10	  ККЦ, § 1478.
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която е достатъчно напълно да се довери. При нас, разбира се, Бог е Който 
прощава и изкупва греха на човека, но чрез дара на благодатта Той дава на чо-
века възможността да сътрудничи на своето спасение чрез собствени усилия 
и добри дела, но не без посредничеството на Църквата с нейните тайнства 
и богоустановена йерархия. Така вярата е необходимо, но недостатъчно ус-
ловие за спасение. В протестантската перспектива човекът на вярата не 
може да бъде никога сътрудник на Бога. Така за тях Църквата в своето дело на 
помирение на човеците с Бога не може никога да кооперира, да сътрудничи с 
Бога, а още по-малко да представлява Христа (в Католическата църква тайн-
ството се извършва от ръкоположения свещеник in persona Christi, от името 
на Христа, по дадената му от Него милост и власт). Според Мартин Лутер са-
мата идея за изкупителни пожертвувания е чужда на Христовото Евангелие. 
Бог не изисква от съгрешилия човек нищо друго освен чистосърдечно раз-
каяние за извършеното, а Църквата не може да освобождава грешника от 
небесните наказания. Големият протестантски богослов Карл Барт пише: 
„Божията помощ идва чрез самата Негова помощ, без да имаме права върху 
Него и върху това, което принадлежи на Него и само на Него. Към Божията по-
мощ ние не можем да предявяваме никакво наше изискване. Връзката с Бога, 
за разлика от всяка друга връзка, е необратима. Това, че Църквата ни е даре-
на, това, че сме били призвани и сме получили Божията помощ на благодатта, 
не означава, че сме получили в свои ръце едно право, нито че ни е даден един 
инструмент, който ще ни позволи да разполагаме с благодатта по наше ус-
мотрение, а и да имаме гаранция върху нея. Как може благодатта да бъде още 
благодат, ако съществува чрез Църквата една друга гаранция освен тази, ос-
нована върху самия Бог“11. 

При нас може би е по-силно самосъзнанието на Църквата като продължител 
на спасителната мисия на Христа на земята чрез апостолското онаследява-
не, чрез повереното на ап. Петър пасене на овцете след трикратното врича-
не в любов към Учителя, чрез мандата да кръщават в името на Отца – Сина – 
Светия Дух, даден им от Иисус след Възкресението, както и чрез властта да 
връзват и развързват с ефект на небето, да изпълняват ролята на извърши-
тели и разпространители на тайнствата Христови, което ни носи чувство-
то, че сме инструмент в ръцете на Господа, чрез който Той си служи в све-
та. При умножаването на хлябовете и рибите, пред-образ на Евхаристията, 
Исус дава на апостолите дара те да ги раздадат на народа, а народът не си 
ги взима сам. Без обаче никога да забравяме, че оправданието, изкуплението и 
спасението са дело единствено на Христа, че Неговата Жертва на Кръста е 
единствена, макар апостол Павел да казва, че допринася чрез собствените си 
страдания и труд на това, което не достига на Кръста. Това не е възгордява-
не, а начин да се каже, че и личната жертва и страдание не са безразлични на 
Страдалеца, че те имат своето място, своята тежест в очите на Господа. 
Той няма нужда от това подпомагане в носенето на Кръста, но да позволиш 
да ти се помогне, също е върховно смирение, съпричастност и снизхождение. 

11	  Barth, K. La notion d`Eglise, In: Catholiques et protestants, Paris, 1963, pp. 154-169.
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Ще завърша с някои съвременни тенденции в развитието на темата с ин-
дулгенциите. Още с папа Павел VI акцентът се прехвърля от премахването 
на временните наказания към обръщането на сърцето, разкаянието и вът-
решното обновяване12, а индулгенцията е разглеждана като част от пълно-
тата на Божието Милосърдие. В булата Misreicordiae vultus на папа Франциск 
за откриването на извънредната юбилейна година на милосърдието 
(08.12.2015–20.11.2016 г.), запланувана заедно с годината на вярата и надежда-
та, на темата за индулгенцията са посветени само т. 22 и т. 25 от булата. 
Там отсъства и всяко позоваване на темата за Чистилището и съответно 
за индулгенцията за починалите, не се използва и традиционният речник 
от термини, близки до каноническото право. Когато Бог прощава, проща-
ва наистина напълно и без остатък (reliquiae peccati) или условия. Още папа 
Йоан Павел II в булата си от 1999 г. заменя думата „остатък“ с „последст-
вия“ (sequelae), а папа Франциск в Misericordiae vultus ги нарича „противоре-
чия“: „Въпреки прошката в нашия живот ние носим противоречия, които са 
последствие от нашите грехове. В тайнството на изповедта Бог прощава 
греховете, които са наистина заличени; и въпреки това негативният отпе-
чатък, който греховете са оставили в нашето поведение, в нашите мисли, 
остава. Но милосърдието Божие е по-силно и от това. То става индулгенция 
на Отца, която чрез Христовата Невеста (Църквата) достига до разкаяли се 
грешник и го освобождава от всяка следа от греха, насърчавайки го към ми-
лосърдие, към израстване в любовта, не позволявайки му отново изпадане-
то в грях. Индулгенцията е по-скоро да изпиташ светостта на Църквата, 
която участва във всички блага на изкуплението Христово, за да се разшири 
прошката до крайните последствия, до които достига любовта на Бога“. 
Подчертава се още веднъж жизнената връзка на Църквата с Господа в об-
щението на светиите, която се живее и в отслужването на Евхаристията. 
Въобще т. 22 от тази була приканва към едно преосмисляне на богословието 
на индулгенциите не толкова като освобождаване от или като привилегия, 
колкото като една педагогика на милосърдието за преодоляване на греха в 
неговите антропологични последствия. Последната була на папа Франциск 
за предстоящата юбилейна 2025 г – Spes non confundit (Надеждата не разоча-
рова) не прави изключение от тази тенденция (там пак само т. 22 и т. 23 го-
ворят за индулгенциите): „Индулгенцията елиминира остатъчните ефекти 
от греха винаги с благодатта на Христос. Прошката не променя миналото и 
не може да промени това, което вече се е случило. Но прошката ни позволява 
да променим бъдещето и да живеем по различен начин, без злоба, без негоду-
ване, без отмъщение“.

Урокът на Кръста, но и поуката от злоупотребите с индулгенции в миналото 
също трябва да ни подтикват към смирение, към осъзнаване, че ние сме слуги 
безполезни, без права и привилегии. В Евангелието от Лука (17:1) Исус ни учи, 
„казвайте ние сме слуги негодни, извършихме само това, което бяхме длъжни 
да извършим…“. Служение отговорно, щедро и пак смирено, т.е. така, както 
извърши Своето служение Христос. А икона на това служение е „умиването 

12	  Вж. Rahner, Karl. La penitenza della Chiesa, ed. Paoline, 1968. pp171-276.
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нозете на апостолите“, нея трябва да имаме пред очите си, ако искаме да сме 
подражатели на Христа, и най-вече – Евхаристията. Там християнинът на-
учва какво е да даряваш себе си за другия, какво е жертва, прошка и любов. 
Важно е смирението, служението, способността да признаеш слабостта си, 
това изисква дори повече геройство, отколкото отстояването на конкрет-
ни тези на всяка цена. Нека оставяме повече място за Светия Дух, който да 
води с попътния си вятър кораба на Църквата във все така бурното море.
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На 24 август тази година почина Христос Янарас (1935-
2024) – един от най-известните и влиятелни гръцки 
философи и богослови на XX век, оставил дълбока следа 
не само в гръцкия интелектуален и църковен живот.
Първоначално Христос Янарас изучава богословие в 
Атинския университет, след което продължава обу-
чението си в Университета на Бон, където следва фи-
лософия и попада под влиянието на Мартин Хайдегер. 
През 1970 г. защитава докторска дисертация в Сор-
боната на тема „Метафизика на тялото при св. Йоан 

Лествичник“. От 1982 до 2002 е редовен професор по философия в Атинския уни-
верситет Пантеон. Христос Янарас е почетен доктор на Белградския универ-
ситет, на Православния богословски институт „Св. Владимир“ в Ню Йорк, на 
Солунския университет и на Богословското висше училище „Светият Кръст“ 
в Бостън. Автор е на повече от 50 книги, преведени на много езици. Сред тях 
се открояват: Свободата на етоса (1979), Истината и единството на Църква-
та (1977), Въведение във философията (1980), Срещу религията (2006), Хайдегер и 
Ареопагит (1967), Православието и Западът в съвременна Гърция (1972), Личност 
и ерос (1976), Метафизика на тялото (1970), Азбука на вярата.
На читателите на списанието предлагаме текста на Златина Каравълчева, 
посветен на ярката личност на Янарас, както и думите на митрополита на 
Арголида Нектарий, написани в памет на неговия близък приятел.

Златина Каравълчева

МНОГОЛИКИЯТ ЯНАРАС
Христос Янарас (1935–2024) е явление във философията и богословието 
на ХХ век, един от най-тревожните умове на Гърция, който по думите на 
Арголидския митр. Нектарий, написани за него In memoriam, бе от хората, 
които „се осмеляват, пристъпят напред и отварят пътища“.

В гръцката богословска мисъл съществува т.нар. „богословие на 60-те годи-
ни“ – десетилетието, в което западната цивилизация преживява „култур-
на революция“, когато клишетата са разбити и авторитетите оспорени. 
Именно през този период са посети първите семена, които оспорват религи-
озния пиетизъм, утвърдил се в Гръцката църква чрез могъщите парацърков-
ни движения на „Зои“ и „Сотир“, доминиращи сред осъзнатите православни 
християни в страната. 

А името на Христос Янарас, редом с имената на Йоан Фундулис, о. Йоан 
Романидис, Панайотис Нелас, Стелиос Ромфос и др., е едно от тези, които 
се свързват с тези революционни за църковната мисъл в Гърция процеси. 
Като учредител на емблематичното богословско списание Σύνορο (Граница) 
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(1964–1967), той се докосва до много от болните въпроси в Църквата – мора-
лизма и юридическото разбиране за отношенията между Бога и човека, то-
талитарния дух в религиозния живот като последица от крайния индивидуа-
лизъм в Църквата и др.

В малката по обем, но фундаментална по идеите и влиянието си в Гърция кни-
га Идейно убежище (1987) Христос Янарас описва процеса на освобождаване 
от всички видове тоталитаризъм и особено от духовния, чиято задушава-
ща примка е усетил лично в споменатите парацърковни организации: 

„… винаги се оказва безполезен всеки опит, макар и движен от най-искрено 
човешко съчувствие, да се посочат грешките, невротичната едностранчи-
вост или дребнав наивизъм на хората, които са натикани и затворени пси-
хологически в каквото и да е идейно убежище – независимо дали то се нарича 
„Зои“ и „Сотир“, или ККЕ (Гръцката комунистическа партия), или Кантиотис1, 
или Псарудакис2, или каквото и да е друго. Няма място за несъгласие, диалог, 
критична конфронтация или логически аргументи, когато човекът срещу 
теб усеща, макар и несъзнателно, че оспорваш самите устои, които го оп-
равдават в собствените му очи“.

Съчинението Свободата на етоса (1970) е първият богословски и философски 
труд, който той пише след скъсването си с морализма и тоталитаризма на 
църковните организации. Според неговите изследователи именно тук той 
полага основите на т.нар. „неоправославие“ в гръцкото богословие. В увода 
младият тогава Янарас пише: „… това изследване няма за цел да дефинира, 
дори схематично, определена морална „система“, каквато впрочем не съ-
ществува в богословското поле на църковното православие“. Той говори за 
бунтарския дух на своето време: „Конкретното историческо време, в което 
живеем днес, е белязано от дълбоката криза на всеки общоприет институ-
ционализиран морал, от отричането на абстрактните императиви и общо-
приетите „ценности“ на обществената целесъобразност“. 

В другата си книга, която все още е предизвикателство за религиозния чо-
век, движещ се в удобното русло на стереотипите – Срещу религията (2006), 
той пламенно защитава възгледа си, че Църквата не е религиозна система, 
а християнинът не води „религиозен живот“, но участва в „църковно съби-
тие“, което е лична среща и отношение със Спасителя Христос. Свеждането 
на християнството до религия го обезличава и лишава от неговата живи-
телна сила. Религиозният живот е присъщ на душевния, плътския човек, до-
като Христос призовава човека към нещо много повече – към свободата на 
личното отношение с Бога. Това е едно от съчиненията на Христос Янарас, 
заради което той търпи най-много критики в консервативните религиозни 
среди: „Религиозността – пише Янарас в книгата си – е естествена потреб-
ност на човека – потребност, която е вродена, инстинктивна. Естествени, 
1	  Августин (Кандиотис), митрополит на Флорина от 1967 до 2000 г., известен с крайните си и фанатизи-
рани изказвания по различни обществени и църковни проблеми.
2	  Николай Псарудакис, гръцки журналист и политик, основател на партията „Християнска демокрация“.
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вродени, инстинктивни наричаме потребностите, които не се контроли-
рат от разума и волята. Те се съдържат, като законоустановени изисквания, 
във функционирането на биологичното съществуване. Психологията обоб-
щава в две направления влеченията, които определят с характера на необ-
ходимост психосоматичната биоструктура на човека: тя говори за нагон за 
самосъхранение и нагон за увековечаване. Предполага се, че религиозността 
е проява на стремежа към самосъхранение. Тя принадлежи към рефлексите, 
които човешката природа развива (автоматични, неволни психосоматични 
реакции), за да оцелее“.

Църковното събитие

Вместо сухия и рационален „разказ“ на религията Янарас призовава към учас-
тие в „църковното събитие“ – това е неговият термин, с който той опре-
деля природата на Православната църква. Вместо разсъдъчни „знания“ за 
Бога – участие в божествения живот. Всеки елемент от живота на Църквата 
може да бъде „изкушен“ от старото религиозно мислене и по този начин да 
бъде лишен от своята живителна за вярващия човек сила. Например той 
пише: „Аскезата за православните не означава индивидуална гимнастика на 
волята, както за западния пуританизъм, нито идеалистична представа за 
лишение, а е църковно събитие, общностно, превръщане на индивидуалис-
тичната употреба на материални блага в общностна, в литургична употре-
ба“. Аскезата за него е постоянното усилие на вярващия да подчини себе си на 
„католичния опит и живот на Църквата“. Тя е евхаристийна, тя е „опит за 
връщане към правилната употреба на света, към личната връзка със света“. 
Същото важи и за Божествената евхаристия – това централно тайнство в 
църковния живот: „Когато Божествената литургия престане да бъде прина-
сяне и отнасяне на всички елементи на земната плът на нашия живот на Бога 
и се превърне в религиозен обред, който засяга чувствата, а не живота ни, 
тогава евхаристийната същност и идентичност на Църквата се променят. 
… А за автентичността или подмяната на църковното събитие може да се 
съди по спасението или по упадъка на енорията“ (Τα καθ᾿ εαυτόν, 2005).

В подхода си към „църковното събитие“ той стъпва на апофатизма, но за него 
той е нещо много по-обхватно от via negativa: цялата гръцка цивилизация, за-
почвайки от Хераклит до св. Григорий Палама, е изградена на нагласа, която 
той обобщава като отказ да се отъждестви разбирането на нещата с по-
знанието на нещата, отказ знанието да се изчерпи с неговото формулиране.

Върху философските и богословски възгледи на Янарас най-голямо влияние 
оказват византийските мистици – преп. Максим Изповедник и св. Григорий 
Палама, както и монашеската литература. Той определя св. Йоан Дамаскин 
като „най-големия аристотелик в историята“, а преп. Атанасий Париос 
(XVIII век) за „истински изразител на народното неповредено православие“. 
Чрез Достоевски и Солженицин влияние върху идеите му оказват и руските 
славянофили и антизападничеството, но също и философията на Мартин 
Хайдегер, на която той посвещава първото си научно изследване Хайдегер 
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и Ареопагит (1967). Този труд дори опонентите на Янарас определят като 
„най-сериозното изследване върху Хайдегер, писано на гръцки език“.

Етноромантична критика на модерността

Христос Янарас е считан за едно от най-характерните въплъщения на те-
чението, което се стреми да види елинизма като култура на праксиса, спо-
собна да даде отговори на всички въпроси на съвременния живот. Безспорно 
централно място в съчиненията му заема критиката на западната цивили-
зация, но това е критика, идваща от човек, който критикува това, за което 
изпитва болка. 

Според изследователите на творчеството му интелектуалните източни-
ци на тази критика са както гръкоправославни, така и чисто западноевро-
пейски, тъй като знаем, че най-радикалната критика на Запада се е появила 
и разгърнала именно на Запад. Така например бичуването на картезианския 
индивидуализъм, утилитарната етика и рационализма са толкова стари, 
колкото и немският романтизъм от XIX в. В съчиненията си Янарас се опитва 
да разговаря с всички тези течения на критика на западния хуманизъм и инди-
видуализъм, но чрез източниците на т.нар. „гръцки опит“ или на това, което 
той нарича „гръцки път“. 

Като изразител на неоправославието, той се опитва да свърже модерната 
гръцка идентичност не с Античността, както прави западната култура, а с 
нейната скорошна традиция, с православието, търсейки нейните византий-
ски корени.

Янарас и елинизмът

Критиците му го наричат „пророк на смъртта на страната и езика“, който 
в продължение на три десетилетия неуморно повтаря, че Гърция умира и че 
гръцкият език умира. Фразата „Гърция умря и ние я убихме“ е станала попу-
лярна като мото на социалното му творчество.

По отношение на „смъртта на гръцкия език“ Янарас е краен консерватор – 
той критикува осъвременяването на граматиката и правописа на езика и 
най-вече „реформата на Рали“ от 1976 г. и правописната реформа от 1982 г., 
която въвежда монотониката в гръцкия писмен език. Според него това е „на-
ционална катастрофа“, сравнима с „малоазийската“. Този му пиетет към арха-
ичността на гръцкия език като фундамент на гръцкия дух в историята го въ-
влича в скандал с неприятен привкус в периода на пандемията. Тогава Янарас 
пише статия във в-к Катимерини за жестомимичния превод на Литургията. 
В ограничителните условия на пандемията тя се излъчва само по гръцките 
държавни канали. Той определя гледката като „комична пантомима“, в която 
„човече с гримаси и жестове иска да направи „разбираема“ висшата поезия на 
църковното богослужение“, „което не може да бъде разбрано, но в него може 
само да се участва“. Също толкова неудачно според него е по този комичен 
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начин да се предава съдържанието на някоя антична трагедия или възвише-
на гръцка поезия. След остра реакция на сдруженията на глухонемите стати-
ята е свалена.

Политическите възгледи на Янарас

Христос Янарас дълги години е колумнист в десноцентристкия вестник 
Катимерини. Свободолюбивият му дух обаче не му позволява да мисли „пар-
тийно“ и да се обвърже с която и да е партия в политическия спектър. В кни-
гата си За смисъла на политиката (2019) той разсъждава какъв е „смисълът“ 
на политическото изкуство и наука. На съвременната политическа профе-
сия като упражняване на власт чрез балансиране на „правата“ на индивида 
Янарас противопоставя общностно-центричния път на гърците (полис, 
църква, самоуправляема общност, свободата като екзистенциална цел). И 
отказва да се съгласи, че „тази игра е загубена“ и че пътят на цивилизацията 
е еднопосочен – път, който той определя като „път на варварски легализъм, 
тоталитарна пропаганда, самодостатъчно благосъстояние и халюцинации 
за индивидуално спасение“.

Противник е на договора от Преспа (2019), с който се слага край на спора за име-
то между Гърция и Република Северна Македония, наричана до този момент в 
Гърция с името на столицата си „Скопия“. В статията си „Пълен напред към 
бедствието“ той нарича постигнатото с посредничеството на ООН спора-
зумение „светотатство, безчувствено към елинизма на Македония“.

Заради критиката му към западната култура левите интелектуалци също 
припознават Янарас като сроден ум. Както вече беше споменато, той е счи-
тан за един от представителите на т.нар. „неоправославие“ – богословско 
движение, което в периода на 70-те и 80-те години в Гърция се свързва с опи-
та за диалог между марксизма и православието, доколкото в него участват 
интелектуалци с леви възгледи (но не комунистически) и православни христи-
яни. В резултат на тази среща стотици млади хора, бивши левичари и анар-
хисти, ще поемат към Света гора.

В неговите представи за „възкресението на Гърция“ има три „знака“: 
„Първото условие – пише той в книгата си Демокрацията е постижение, а 
не рецепта (2021) – е последователното завръщане към малката самоуправ-
ляваща се общност – това е един от трите „знака“, по които, ако се поя-
вят заедно, ще разберем, че елинизмът възкръсва. Вторият „знак“: шест 
години в началното училище, само три предмета и три езика: старогръцки 
(като игра на етимология), математиката като език и музиката като език. 
Третият „знак“ за възкресението: забрана (единствената!) за търговско 
използване на средствата за масова информация. Това не са цели, които мо-
гат да бъдат осъществени от едно поколение. Но те са единствените, кои-
то могат да спасят исторически елинизма“. Утопист ли е Христос Янарас? 
Несъмнено върху неговите идеи за обществото предстои да се пише много и 
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различно, особено по отношение на неговия политически песимизъм и крайно 
антизападничество. 

Почитателите, а и критиците му съжаляват, че през последните десети-
летия той се занимава много по-малко с богословие, отколкото с общест-
вено-политическа философия и публицистика. „В тази битка с призрака на 
един-единствен, негативен и интелектуално империалистически Запад 
Янарас ще пожертва соковете на ранната си мисъл“, пише Николас Севастакис, 
преподавател по политически науки в Солунския университет. Но всички 
признават огромния му принос към „културата на диалога“ в Гърция. През 80-
те години езикът, на който Янарас говори за вярата и Църквата, достига 
дори до младежите от алтернативните субкултури и тогава „не беше ряд-
кост рокери, слушащи Leonard Cohen и Nick Cave, да осъмват в храмовете на 
всенощни бдения или да ходят на Света гора, за да намерят себе си“3…

Безспорно е, че Христос Янарас е от онези редки мислители, които отва-
рят нови пътища, задават нови въпроси по начин, който не оставя никого 
безразличен. Янарас говори за Църквата с любовта на човек, чието съкрови-
ще е на небесата (Мат. 6:20), и в същото време с любопитството на дете, 
което не престава да се удивява от чудесата на този свят – свят, който 
лежи в зло и който въпреки това Бог обича и спасява. Затова и имаше какво 
да каже – както на християните, така и на своите съвременници агности-
ци и атеисти. Много негови богословски идеи вече са обсъдени, а други пред-
стои да бъдат обсъждани. Именно това отбеляза Вселенският патриарх 
Вартоломей, когато преди пет години го отличи с титлата „архонт ритор“ 
на Константинополската патриаршия: „Успяхте да изразите на съвременен, 
увлекателен език и в диалог с философията и науката, без минимализъм от 
двете страни, истината за църковния опит, така както той е преживян в 
традицията на православието, като участие в „новостта“ на живота, кой-
то не познава нито тлението, нито смъртта“.

3	 Γιώργιος Στόγιας, Η επιρροή του Χρήστου Γιανναρά μέσα από μια αντιθετική οπτική. Athens voice, 25 август 2024.
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митрополит на Арголида Нектарий

ЧОВЕКЪТ, КОЙТО СЕ ОСМЕЛИ И  
ОТВОРИ ПЪТИЩА4

Тръгна си спокоен. Кончината му беше „християнска, безболестна, непосра-
мена, мирна“.

Следобед, усещайки неразположение, се обади на своя приятел свещеник и ле-
кар отец П. М., който му постави диагноза белодробен едем (оток). Опита се 
да го скрие от него. Той самият обаче беше разбрал…

– Умирам – му каза.

Отец П., за да го успокои, му отвърна:

– Ако говориш сериозно… свети Симеон Нови Богослов, когато усетил, че уми-
ра, помолил монасите да започнат да пеят заупокойната служба.

Съзнанието му беше напълно ясно. Отговори му сериозно:

– Започвай!

След няколко минути си отиде.

На погребението му не бяха произнесени хвалебствени слова, никакви над-
гробни речи, нямаше празни лозунги: „Безсмъртен!“, „Ще живееш!“ и т.н.

В църквата беше пълно с негови приятели и ученици. Всички те имаха какво 
да кажат за човека, който се осмели, пристъпи напред, отвори пътища...

Слушайки заупокойните тропари, си спомних един красив и изповеден негов 
текст, който цитирам в негова памет:

Там, където спирам, има само едно име

През целия си живот изучавах богословие и философия, увличах се по съв-
ременната физика и космология, четях психология и много история. И 
всичко това в търсене на единствената загадка, която ме измъчва: 
на битието, което може да се влюби завинаги и да не умре. Намерих 

4	  Първоначално текстът е публикуван в портала Двери на православието на адрес: https://dveri.bg/
component/com_content/Itemid,100656/catid,29/id,73580/view,article/ Заглавието е на редакцията.
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най-пълния отговор в гръцките отци на Църквата – най-блестящото 
откровение досега.

Но чувството на сигурност, че един ден, не много далеч, тялото ми ще 
се разложи в земята, това тяло с тръпката на сетивата и острота-
та на ума, тялото, с което единствено се радвам на красотата на 
света, пътувам надлъж и нашир по земята, усмихвам се на съседите 
си, жестикулирам, говоря, слушам музика и правя любов – усещането, 
че тялото ми е предопределено да се превърне в пръст, не е равносилно 
на знанията на патристичното богословие, нито, разбира се, на све-
товъртежа от информацията на астрофизиката или заключенията 
на психоанализата, които заставят ума да се стреми да се докосне до 
едно Върховно битие или причинно Начало.

В продължение на хиляди години във всеки един миг на земята уми-
рат хиляди хора и моята смърт ще бъде още едно зрънце в пясъка на 
безбройните смъртни случаи, които поддържат безкрайния пясъчен 
часовник. В този поток, който влачи живота ми все по-близо до неиз-
бежния му край, никоя идеология и никакво знание или наука не ми раз-
криват опора, за която да се хвана, за да не се гмурна с главата напред 
във водовъртежа на абсурда; що се отнася до програмите за социална 
трансформация и диалектическия процес на историята, аз, осъденият 
на смърт, им се надсмивам без угризения.

Мястото, където спирам, е само едно Име. Не идея или концепция, а 
само едно име – „знак“ за живот личен, поименен и в същото време все-
обемащ: името Христос Иисус. В границите на личното отношение, 
което то посочва, идеите се размиват, понятията стават безполез-
ни, загадката на любовта и смъртта престава да ме чака като сфинкс 
на кръстопът. И всяко говорене отвъд това Име ми се струва излишно.

Скъпи Христо. Желая ти възкресение!

Превод от гръцки: Златина Каравълчева
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КАНОНИЗАЦИЯТА НА ОТЕЦ 
ПРОФ. ДУМИТРУ СТАНИЛОАЕ 
В РУМЪНИЯ – ЗА КРИТИКИТЕ И 
КРИТЕРИИТЕ
С Мариян Стоядинов разговаря Сандра Керелезова

През юли тази година Румънската православна църква провъзгласи светост-
та на 16 румънски духовници от нашето съвремие. Сред познатите на вярва-
щите в България са имената на стареца Клеопа (Илие) и отец проф. Думитру 
Станилоае1. 

Църковната общност в Румъния посрещна с голяма радост вестта, дошла от 
синодалните архиереи. А академичните богослови особено приветстваха кано-
низацията на големия догматист и преводач на Добротолюбието отец Думитру 
Станилоае. Отец проф. Константин Оанчеа, декан на Богословския факултет 
на университета в Сибиу, определя новопровъзгласения светец за въплъще-
ние на идеала за православен богослов и съвременен продължител на делото 
на просветители като св. Атанасий Александрийски, свети Григорий Богослов, 
1	  Отец проф. Думитру Станилоае (1903–1993) е сред най-значимите представители на православното 
богословие на XX век. Наричан е от своите съвременници „богословът на християнската любов“. Догма-
тист, почетен член на Румънската научна академия, доктор хонорис кауза на университетите в Солун, 
Атина, Белград, Букурещ и на Православния богословски институт „Св. Сергий“ в Париж. Преводач е на 
румънски на Добротолюбието (в 12 тома) и на съчиненията на св. Григорий Нисийски. Сред най-известните 
му трудове са: Живот и учение на св. Григорий Палама, Православно догматическо богословие, Бог е любов и 
др. По време на комунистическия режим лежи в затвора между годините 1958 и 1963 г.

Доцент д-р Мариян Стоядинов е роден през 1964 г. Завърш-
ва Духовната академия „Св. Климент Охридски” в София, 
специализира в Аристотеловия университет, Солун. В мо-
мента преподава догматическо богословие, инославни из-
поведания и богословие на иконата в Православния богос-
ловски факултет във Великотърновския университет. 
Автор е на книгите: Символите на Църквата – от апос-
толския век до тържеството на Православието; Божията 
благодат – богословско изследване; Църква. Общност. Об-
щество; Иконология на догмата. Преводач, редактор и из-
дател на сборници с текстове, статии и книги на христи-
янски автори.
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св. Максим Изповедник и др.2 Известно е, че и аулата на Богословския факултет 
на Букурещкия университет носи неговото име. В публичното пространство 
обаче отекнаха критики във връзка с тази канонизация3 от страна на общест-
вени организации с аргумента, че той е имал изказвания в свои публицистич-
ни статии в подкрепа на идеите на легионерското движение в Румъния. Т.нар. 
„Легион на Архангел Михаил“ е организация, основана от крайнодесния активист 
Корнелиу Кодряну и се свързва с фашистка идеология, антисемитски прояви и 
политически покушения. Румънската патриаршия отхвърли тези обвинения 
спрямо личността на новопровъзгласения светец. Този казус обаче ни припомня 
за нуждата от един по-широк разговор изобщо за разбирането ни за святост 
в съвременността. От една страна, откриваме есенцията на християнската 
мяра в думите на покойния гръцки богослов Христос Янарас: „В лицата на свети-
ите Църквата не търси да открие светските модели на един безукоризнен мо-
рален живот, а вижда въплъщението на нейната истина, въплътеното свиде-
телство на спасението, първите плодове на Божието Царство, „начатъците“ 
на живота, към който цялата Църква води“4. От друга страна обаче, виждаме 
примери от новата история за канонизация според критериите на едни изцяло 
„патриотично-националистични“ цели като тази на Сурдулишките мъченици 
от 2017 г., за които в своето решение Архиерейският събор на Сръбската пра-
вославна църква вписва, че това са „всички сърби, избити от българските оку-
патори по време на Първата световна война в Сурдулица“ 5. 

За критериите за святост на Православната църква разговаряме с доц. 
д-р Мариян Стоядинов, преподавател по догматическо богословие в 
Православния богословски факултет на Великотърновския университет, 
който е и дългогодишен гост-лектор в богословски факултети в Румъния и 
познава църковната действителност там.

В оповестено становище Румънският институт за изследване на 
Холокоста „Ели Визел“ възразява срещу канонизацията на отец Станилоае 
заради аспекти от дейността му не като богослов, а като общественик и 
публицист, като са посочени цитати от негови публикации. Как бихте ко-
ментирали подобна ситуация?

За тази канонизация се знаеше от години в Румънската църква и всички възмож-
ни pro et contra бяха изговорени. Казвам го, защото ако за нас в България това е 
новина, за християните там обявеното от Румънската патриаршия предиш-
ния месец е етап от процес, продължаващ десетилетия. Дебатът в Църквата 
не е спирал. Затова и критичните реакции в румънското общество дойдоха 
отвън, от среди извън Църквата. Трябва ли да се вземат предвид подобни реак-
ции? От формална страна всички коментари „отвън“ изглеждат като „намеса 

2	  Вж. https://basilica.ro/canonizarea-sf-dumitru-staniloae-o-bucurie-pentru-lumea-teologica-se-reia-traditia-
primelor-secole/
3	  Възражения има и за канонизацията на още двама духовници – о. Илие Лъкътушу и о. Иларион Филя.
4	  Вж. Христос Янарас, „Институционализация и секуларизация на Църквата, сп. Християнство и култура, 
брой 167, 2021 г.
5	  https://dveri.bg/component/com_content/Itemid,100724/catid,19/id,24092/view,article/
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в чужд разговор“. Да си представим, че в семейст-
вото обсъждате какъв портрет на свой близък да 
поставите в хола, а съседите ви правят забележки 
или ви критикуват публично! Би било невъзпитано, 
ако не беше нелогично. Да си представим, че и апос-
толите се бяха вслушали в аргументите на външни-
те критици; дали щяха някога да изповядат Иисус 
като Христос и Син на Живия Бог? Някой би възразил 
срещу аналогиите по-горе с аргумента, че Църквата 
днес не стои изолирана от обществения живот и 
също от време на време се намесва в чужди разгово-
ри, коментирайки обществени или спортни съби-
тия например. Съгласен съм, но това само очертава 
несъстоятелността на дебата. По същество няма 
дебат, а размяна на становища, които не променят 
позициите на страните. 

В критична статия6 по темата румънски историк говори за „вътрешни за 
Църквата историци“, които използват метод на „избелване“ на биографи-
ите на някои личности. Вие сте били участник в комисията за изследване на 
живота на свети Серафим Софийски. Би ли могло да се заобиколи или умиш-
лено да се неглижира от църковните изследователи някакъв противоречив 
аспект от живота на изследваната личност?7 И възможно ли е в тези коми-
сии да бъдат включвани и специалисти, външни на Църквата? 

Очевидно е, че става дума за два паралелни разговора – на вътрешни с вът-
решни и на външни с външни. Моята позиция е, че дебатът между вътрешни 
и външни е безплоден, доколкото няма общ предмет на разговора. Подобен 
дебат е уместен в тема, която засяга аспект от проекта, но не и проекта 
като цяло. Когато говорим за светостта и прославата в Църквата, исто-
рическият разговор е само „аспект от проекта“. Аргументите от него са в 
преддверието. В основния текст те присъстват като преамбюл или бележ-
ки под линия. Историята е важна, разбира се, защото всички значими биб-
лейски събития са исторически, а не митологични. С уважение към истори-
ческия факт, в Символа на вярата присъства името на римския прокуратор 
Понтий Пилат. Без история няма Евангелие, няма и Църква. Но при цялото ми 
уважение към историята, нито Евангелието, нито Църквата са единстве-
но история. Ако предметът на нашия разговор е Божията святост, в която 

6	  https://dveri.bg/component/com_content/Itemid,100658/catid,120/id,73524/view,article/
7	  В отговора на критиките от страна на Румънската патриаршия се подчерта това, че за светостта 
се взимат предвид промяната на личността и завършекът на живота, посочени са и емблематични приме-
ри като свети апостол Павел и света Мария Египетска. В определен момент апостол Павел и света Мария 
декларират своето покаяние за предишното си аз. Отец Станилоае обаче не се покайва, тъй като кате-
горично отхвърля обвиненията, че е бил поддръжник на легионерското движение. При разпитите пред 
комунистическите власти той свидетелства, че е реагирал срещу убийствата, извършени от легионери 
през 1936 г., още в онзи момент, а не по-късно под влияние на промяната в политическата ситуация. Вж. 
https://basilica.ro/preotii-ilarion-felea-ilie-lacatusu-si-dumitru-staniloae-marturisitori-ai-dragostei-crestine-intr-o-
epoca-marcata-de-ura-si-dezbinare/ Б.р.
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праведниците се вписват всеки според силите си, то очевидно няма да го-
ворим само за хронос, но и за кайрос, и дори за вечност (извинете ме за чужди-
ците, но в нашия език няма такава уместна дистанция между това, което 
древните наричат хронос и съответно кайрос). Какво имам предвид? Можем 
да коментираме живота на един човек във всичките му стадии. Но след един 
определен момент неговият живот продължава извън хронологичното време. 
Дори да допуснем, че ходът на живота след смъртта е двуизмерен – в исто-
рията и в Бога, той оставя следи. Ако тези следи са в паметта на следващи-
те поколения, тогава говорим за значими исторически личности. Те могат да 
градират до „национални герои“ или дори „праведници на света“. Това е ситу-
ация, в която историците са „у дома си“. Ако следите на тези личности обаче 
са и в Бога, тогава вече Църквата е „у дома си“. Последното е съвсем различен 
разговор. Затова „националните герои“ не са по дефиниция „светии“, нито 
„светиите“ са по дефиниция „национални герои“ или „праведници на света“. 

Ние разговаряме мисловно с нашите отминали близки, общуваме с тях и след 
хронологичния завършек на земния им живот, молим се за тях и се надяваме на 
тяхната молитва. Общението ангажира. Ако Църквата вярва, че животът 
на един човек продължава в Бога и след смъртта му, тогава холистичната 
оценка на живота е неин прерогатив. Това и обяснява защо е толкова ключов 
преходът между живота в историята и живота отвъд историята. Казано 
просто, краят на живота в историята е по същество начало на живота от-
въд нея. Затова Църквата никога не почита един човек, докато историчес-
кото му време е в ход. Завършекът е по-важен от процеса, защото по пара-
доксален начин този завършек е начало. Юда е бил апостол и се е провалил на 
изхода от историята. Разбойникът на кръста е пример за обратното. Ако 
си припомним притчата за работниците на лозето, ще видим, че крайната 
оценка не кореспондира с отработените часове. 

Дава ли действително според вас румънският случай основания да бъдем 
по-предпазливи и прецизни в изследването на живота на някого, който 
предстои да бъде провъзгласен за светец? 

Във всички случаи изследването на живота трябва да бъде адекватно. То е ус-
ловие, без което не може. Но в това изследване, тук ще се повторя, се вземат 
предвид не само историческите данни. В противен случай, ако единствено 
историята имаше значение, бихме се занимавали не с канонизация, а с героиза-
ция. И обратно, ако се игнорира историята, ще се занимаваме с митологизация. 

Извън конкретиката на тези обществени спорове, вземайки примера от-
ново с отец Думитру Станилоае, някои вероятно биха задали въпроса: един 
брилянтен богослов и прекрасен духовник (достойно претърпял изпитания 
по време на атеистичния режим) – достатъчно ли е обаче това един човек 
да бъде провъзгласен за светец на Православната църква? 

В Църквата има едно явление, което наричаме рецепция. То се проявява във вре-
мето след смъртта на даден човек. Ако опростим разговора, можем да кажем, че 
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става дума за влиянието на една личност върху следващите поколения. Имало 
е много случаи, когато почитта към праведника – все едно дали свещеник, бого-
слов, патриарх или обикновен човек – предхожда формалната му канонизация. 
Последната само потвърждава факта, че рецепцията е налице. Затова канони-
зациите по правило се случват години, понякога десетилетия и дори столетия 
след земния живот на човека. Ние имаме нужда от историческа дистанция, коя-
то да даде шанс на извънисторическите аргументи да се проявят. Същото е и 
със съборите в Църквата – всеки от Вселенските събори е установяван като 
такъв от следващите поколения, от следващия събор. В този смисъл рецеп-
цията е незаобиколим принцип в църковния живот. Дори можем да кажем, че в 
сравнение с нея формалната канонизация е формална подробност. Казвам това 
не за да омаловажа последното, а за да изтъкна предходното. Не просто съби-
тието, но и последиците от него; не само човекът, но и следите от него в жи-
вота на следващите поколения се вземат предвид. В този смисъл канонизация-
та е утвърждаване на спомена за бъдещата среща с праведника. Иконата му 
– също – тя не е исторически портрет, а есхатологичен образ на същия този 
човек в светлината на славното Второ пришествие на Христос. Това е едно-
временно историческо и есхатологическо удостоверение за идентичност. 

Чували сме истории за „трудни канонизации“, например имало е гласове про-
тив канонизацията на свети Силуан Атонски, посочвайки като аргумент, 
че той е „добър, праведен, но обикновен монах, като мнозина други свои съб-
ратя“. Неизменни ли остават критериите за святост на Църквата, неза-
висими от земните ни очаквания и нагласите на епохата, в която живеем? 

Със сигурност е имало и трудни канонизации тогава, когато балансът между 
историческо и есхатологическо не е бил убедителен за всички. Така както и 
едно физиологично раждане може да бъде трудно, ако не се спази терминът. 
Колкото до нашите очаквания и нагласи, светостта все пак е Божие качест-
во. То бива споделено, но не и автономизирано или узурпирано от нас; то ви-
наги остава Негово. В един момент от Литургията ние биваме призовани с 
думите: „Светинята е за светите“ и трезвият ни отговор като Църква е: 
„Един е свят, един е Господ, Иисус Христос...“. Ако Той е критерият, значи е 
неизменен, значи е същият вчера, и днес, и вовеки. 

Единственото, което ме озадачава (при все че проявявам разбиране) в румън-
ския случай, е обвързването на канонизациите с кръгла годишнина8. Но както 
казах и по-рано – в случай че я има църковната рецепция, формалната канони-
зация е формална подробност. Тогава тя може да се сведе и до някакви хроно-
логични стадии и годишнини.

8	  Канонизацията е по случай 140 години от обявяването на автокефалията на Румънската православна 
църква през 2025 г., обявена и за година в почит на големите румънски духовници на XX век. 
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о. Павел Събев

РАЗКАЗЪТ ЗА СЪТВОРЕНИЕТО НА 
СВЕТА: ЕЗИК И ВРЕМЕ
Въведение
Когато Бог говори на Йов из бурята, Той му задава въпроси с директни пре-
пратки към Сътворението на света: „Де беше ти, когато полагах основите 
на земята?“ (Иов. 38-41). Самите въпроси в поетична форма връхлитат1 Йов 
като буря, която разрушава всичко изречено преди това, превръщайки го в 
„думи без знание, които помрачават Божествения съвет“. Нито Йов, нито 
пишещият тези редове, нито дори Адам са видели Сътворението. Не знам 
дали св. прор. Моисей е имал видение за Сътворението – това все пак е въпрос 
за естеството на Божественото откровение, което няма как да познаем. 
Едно нещо обаче е сигурно: ние четем разказ2 за началото на света. От това 
как четем този разказ, зависи и какво ще разберем. 

Да се приеме, че първите глави на Книга Битие трябва да се четат в класната 
стая като алтернатива на еволюционните теории (нещо, което все по-чес-
то чувам), предполага, че библейският разказ е сравним с научни теории и 

1	  В рамките на цели три глави въпросите не спират. Един след друг те се изсипват като градушка, като 
смазващи удари върху изгубил битката боксьор.
2	  Библеистите отдавна са забелязали различията между разказите в Битие 1-2, които са още по-от-
четливи, когато четем текста на еврейски език, и точно затова първите, които говорят за два разказа, 
съставени по различно време (заради различия в лексиката), са евреи, Вж. Марковски, Ив. Въведение в Свеще-
ното Писание на Стария Завет. Фототипно издание на избрани места. В. Търново: Слово, 1992, с. 204 сл.
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исторически реконструкции на емпирични данни.3 Тълкуването на тези раз-
кази правилно, както и вярата в тяхната надеждност и значимост като 
Божествено откровение, за повечето вярващи хора означава да ги приемем 
като хронология, като научна истина за произхода на света. „Създателят на 
небето и земята“ е мислен в технологичен дискурс, който трябва да легити-
мира поетичен разказ като научна картина на света.

Защо не мога да приема такива прочити на Бит. 1? Търсенето на доказател-
ства за научни потвърждения на библейския разказ за Сътворението откло-
нява вниманието от символната дълбочина и многоизмерността на този 
разказ. Дори тълкувателите, които осъзнават това, често демонстрират 
своето задоволство, изразено в констатацията, че последователността от 
дни в Бит. 1, ако се разглежда като последователност на еони (неопределен 
период от време), предлага някакво приближаване до съвременните научни хи-
потези за еволюцията на материята и живота. Това е много грубо приближе-
ние, като се вземе предвид затруднението, че слънцето, луната и звездите не 
са били създадени до четвъртия еон, след земята и растителността, появили 
се през третия. И дори ако всички груби корелации могат да бъдат изгладени 
чрез сложни „научни“ аргументи, двата разказа в Книга Битие, погледнати в 
хронологична перспектива, не са съгласни помежду си. Според Бит. 2 например 
Адам е създаден преди растенията и животните, а Ева е сътворена от реб-
рото на Адам последна. И все пак, без значение колко близки са приближенията, 
цялата линия на аргументация не може да сближи библейския разказ със съвре-
менните научни теории (верни или погрешни) за началото на Вселената.

Тук въпросът не е дали Библията греши и дали можем да я хармонизираме със 
съвременната космология, а какво ни казва библейският разказ. Ако този е 
правилният въпрос, то трябва да започнем да дирим неговия отговор в ези-
ковата картина на света, която Библията ни предлага. 

Можем да започнем от използването на числата. Знаем, че в древните религи-
озни текстове значението на числата е по-скоро нумерологично, отколкото 
аритметично; това означава, че тяхната символична стойност е по-ценна 
за библейските хора. Религиозното значение на числото седем например се 
извлича отчасти от нумерологичната комбинация от трите зони на космо-
са (небе, земя, подземния свят), гледани вертикално, и четирите посоки на 
космоса, гледани хоризонтално. Така седем (събирайки три и четири) и два-
надесет (умножавайки ги) са повтарящи се библейски символи на цялост и 
съвършенство. Повтаряната фраза „И Бог видя, че беше добро“ и последна-
та завършваща фраза „И ето, беше много добро“ са успоредни и подчертани, 
като са поставени в структура, кулминационната точка на която е седмият 
ден.

3	  Ако еволюцията е научна теория, представяща се за научен „факт“, както твърдят креационистите, 
то креационизмът е религиозна теория, която хармонизира библейските разкази със съвременни научни 
теории. И за да се усложнят объркванията, библейските „факти“ след това се третират като принад-
лежащи към същото ниво на дискурс върху проблеми и научните факти и следователно подкрепени от 
научни данни, разбира се, „правилно“ интерпретирани.
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Символните значения тук не изключват буквалните, те са заложени в тях-
ната сетивна образност и понятност, основана на човешкия опит. Нашият 
проблем е, че не откриваме връзката между буквалните и символните значе-
ния и не виждаме целостта, която библейският иврит предава чрез сетив-
ните конотации в консонантните корени на думите.

Няма как да не отчетем и паралелизма, който е характерен за семитския на-
ратив. Дадени са два набора от по три дни, като вторият набор от дни за-
пълва първия: светлината и тъмнината (ден първи) са населени от по-голя-
мата и по-малката светлина (ден четвърти); небесен свод и води (ден втори) 
от птици и риби (ден пети); земя и растителност (ден трети) от сухоземни 
животни и хора (ден шести). Две структури от три дни, всяка с два вида съз-
дадени явления, равняващи се на 12, по този начин позволяват допълнител-
ната асоциация със съответния нумерологичен символ на цялост. Цялата 
природа е създадена от Бога и трябва да бъде утвърдена в химн на празнува-
не и възхвала за нейната „доброта“ – разбирана като целесъобразност, смис-
леност, хармония и красота.

Въпросът за хронологията в разказа е не по-малко важен. Въпреки че е вярно, 
че библейският възглед за Сътворението освещава времето и природата 
като създадени от Бога – следователно те са „добри“ – от това не следва, 
че разказите за Сътворението в първа и втора глава трябва да се разбират 
хронологично като естествена история; на езиковото ниво на разказа това 
е невъзможно поради времената (липсата на времена) на еврейските глаголи, 
които създават трудности при превод.4 И докато е вярно, че в Библията ис-
торията се разглежда като контекст и средство за Божествена дейност, 
от това не следва, че разказите за Сътворението трябва да се тълкуват 
като история или дори метаистория. Символната функция на тези разкази 
дава положителна стойност на времето, осигурявайки сценария за развоя на 
историята. 

Тази функция става по-ясна, когато разказите в Битие се сравнят с езически 
митове, чиято цел е да легитимират цикличното време (както във вавилон-
ския мит за първичното завладяване на Тиамат от Мардук), или с онези мито-
ве, в които самото време е отрицателен аспект – корупция – на първонача-
лен съвършен порядък (както в мита на Платон за падението на душата или 
подобни митове, предпочитани от гностиците).

Днес познаваме добре митовете на народите, с които евреите често 
воюват, това познание ни казва, че настоящият дебат върху Бит. 1-2, 
създаден от креационизма, би изглеждал неразбираем за писателите и 
древните читатели на тази книга. Това, което е проблем за библейските ав-
тори, е идолопоклонството и синкретизмът. Един от въпросите в разказа 
за Сътворението в Бит. 1 е вярата в трансцендентния Един, Който дори не 

4	  Вж. Jonathan Yovel. The Creation of Language and Language without Time: Metaphysics and Metapragmatics in 
Genesis. – In: Biblical Interpretation A Journal of Contemporary Approaches, 20(3)/2012, 205-225. 
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може да бъде назован, противопоставена на култовете на езическите бо-
жества. Причината това да бъде толкова горещ въпрос е, че еврейският мо-
нотеизъм е уникална и трудно поддържана вяра – да си спомним честите ув-
лечения на евреите по езическите ритуали, срещу което пишат пророците. 
Изкушенията на идолопоклонството и синкретизма са навсякъде. Всеки на-
род около Израил, както голям, така и малък, има много богове и ги почита по 
начини, които привличат със своята екстатичност и стихийност. Оттук и 
честите пророчески диатриби срещу олтари по високите места, ханаанския 
култ към Ваал и „блудството“ на Израил, както се нарича увлечението към 
езическите култове. 

За повечето народи в древния свят различните сегменти на природата са 
били божествени. Слънцето, луната и звездите са богове. Има небесни бо-
гове, земни богове и водни богове. Има богове на светлината и тъмнината, 
реките и растителността, животните и плодородието. Освен това фара-
оните, царете и героите често са били възприемани като синове на богове 
или поне като специални посредници между божествената и човешката сфе-
ра. Величието, прехвалената сила и слава на последователно наследяващи 
се една друга империи, които завладяват Израил (Египет, Асирия, Вавилон, 
Персия), поставят аналогичен проблем на идолопоклонничеството в човеш-
ката сфера.

В светлината на този исторически контекст става по-ясно какво се пред-
приема и постига в Бит. 1: радикално и всеобхватно утвърждаване на моно-
теизма срещу политеизма, синкретизма и идолопоклонството. Всеки ден на 
Сътворението отхвърля допълнителен „клъстер от божества“, подредени 
в космологичен и симетричен ред.

В първия ден са детронирани боговете на светлината и тъмнината. На вто-
рия ден – боговете на небето и морето. На третия ден – земните богове и 
боговете на растителността. На четвъртия ден – боговете на слънцето, 
луната и звездите. Петият и шестият ден отхвърлят възможността за бо-
жественост в животинското царство. И накрая, всички човешки същества, 
от най-великите до най-незначителните, от фараони, царе и герои до слуги 
и роби, са направени от земната пръст и са еднакво уязвими и смъртни. Те са 
творения на онзи трансцендентен Един, Който не е подобен на нито едно от 
своите творения. Творението е хубаво, много е хубаво, но не е Бог.

Има силен аргумент за такъв прочит. Текстът в Бит. 2:4 завършва така: 
„Това са поколенията на небето и земята, когато бяха създадени“ (’ēlleh 
ṯōleḏōṯ hashshāmayim wehā’ārets behibāre’ām beyōm ‘ăśōṯ Yah-weh ’Ĕlōhîm ’erets 
weshāmāyim). Защо думата „поколения“ (толедот) е употребена тук (срв. 
Бит. 5:1, където става дума за човешки поколения), особено ако това, кое-
то се предлага, е хронология на дните на Сътворението? Тази дума ни дава 
отговора за целта на разказа. Ако трябва да попитаме как различните бо-
жества са били свързани едно с друго в пантеоните на онова време, бързият 
отговор би бил, че те са били свързани като членове на родословно дърво. 
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Генеалогията на боговете, която виждаме в Теогонията на Хезиод, подрежда 
гръцките богове и богини по поколения: Уран ражда Кронос, Кронос ражда Зевс 
и т.н. Египтяните, асирийците и вавилонците също имат своите „поколе-
ния на боговете“. Така свещеническият5 разказ, който започва с величестве-
ните думи „В начало Бог сътвори небето и земята“, сега завършва – на фона 
на всички впечатляващи пантеони с техните божествени родословия – „Това 
са поколенията на небето и земята, когато бяха създадени“. 

В книгата на св. прор. Исаия има поетична референция към Сътворението, 
подобна на онази в Книга на Иов, с която започнах. Острата полемика с поли-
теистичните увлечения6 се основава на разказа за Сътворението и изисква 
прочит, основан на първоначалния замисъл на този разказ: „Кому прочее ще 
Ме уподобите и с кого ще Ме сравните? казва Светият. Подигнете очите си 
към висините небесни и погледайте, кой ги е сътворил! Кой изчисля броя на 
воинството им? Той всички тях ги нарича по име: поради голямото могъщес-
тво и велика сила у Него нищо не липсва. А как говориш ти, Иакове, и казваш, 
Израилю: „пътят ми е скрит от Господа, и делото ми е забравено у моя Бог“? 
Нима не знаеш? нима не си слушал, че вечният Господ Бог, Който е сътворил 
краищата на земята, не се уморява и не изнемогва; Неговият разум е неизсле-
дим“ (Ис. 40:25-29).

Предлагам кратък прочит на разказа в Бит. 1, който отчита еврейската ези-
кова картина на света и очевидно няма никакви референции към нашата нау-
ка днес.

I. Сътворението: време и слово

Струва ми се уместно да започна с глаголите, защото очевидно в Бит. 1 Бог 
действа, работи и Неговата работа е сравнима с работата на Майстор, 
Строител и Архитект, Който оглежда всеки детайл, преди да одобри 
направеното. 

Тезата, че глаголите в библейския иврит нямат времена (минало, настоя-
ще, бъдеще), а аспекти (продължаващо събитие, завършено събитие), ма-
кар и да остава все още предмет на дискусии, има доста привърженици сред 
познавачите на езика. Перфектната форма на глагола обикновено пред-
ставлява единично завършено събитие, следователно се използва главно за 
описание на нещо минало. Несвършената форма (имперфект) се използва за 

5	  Става дума за един от възможните източници на Моисеевото Петокнижие, вж. вече цитирания труд 
на проф. Иван Марковски.
6	  Не може да се докаже, че двата текста (Битие и Исаия) са писани в един и същ период от време и сле-
дователно са част от един и същи интерпретативен контекст, както твърдят библеистите. Основ-
ният аргумент е свидетелството в 4 Царств. 23:2 и 2 Лет. 34:14-19, че по времето на цар Йосия (648–609) 
свещеник Хелкия намерил книгата на Закона „книгата на закона Господен, дадена чрез Моисеева ръка“ и я 
предал на писаря Шафан, който я прочел на царя. Книгата на св. прор. Исаия се разглежда като съставена 
от три части, които показват различие в лексиката, стилистиката и композицията: прото-Исаия (гл. 
1-39) – съставена през VIII в. пр. Хр.; второ-Исаия (гл. 40-55) – съставена през VI в. пр. Хр.; трето-Исаия (гл. 
56-66) – съставена след връщането от Вавилонския плен.
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продължително събитие, протичащо в настоящето (евентуално продължа-
ващо в бъдещето). Тази подредба е нарушена в разказа за Сътворението в 
Бит. 1, където първият глагол е от свършен вид, а следващите глаголи са от 
несвършен, въпреки че описват последващи единични събития.

Няма начин да се идентифицират времената като такива от глаголните 
форми, въпреки че е възможно да се идентифицира редът на събитията. 
Контекстът, който включва други части на речта, е този, който често 
може да определи времето. В случая на Бит. 1 waw формите вършат по-го-
лямата част от тази работа, а словоредът върши останалото.7 Тази специ-
фичност на еврейския език8 не е предмет на моето изложение, позовавам се 
на нея в следващите редове през една по-специфична интерпретация, която 
определи и посоката на моите разсъждения.

В Бит. 1:3 за първи път срещаме глагола amar. Навсякъде в Бит. 1, където 
тази дума се среща (1:3, 6, 9, 11, 11, 20, 22, 24, 26, 28, 29), тя не означава нищо 
повече от това, че някой е казал нещо.9 Интересна е формата на глагола в 
1:3: vayomer – в Qal10 имперфект с вав конюнктив. Според Йонатан Йовел 
тук е използван „извънвремеви език“, за да се обозначи божественото дейс-
твие11; Бит. 1:3 трябва да се разбира като „момента на металингвистично-
то създаване на самия език“. Тези твърдения се нуждаят от разяснение, ос-
вен това те предполагат, че стандартните четения на библейския разказ 
за Сътворението, когато се разчита на преводи, които използват времеви 
категории в техните граматически форми, не успяват да изразят „радикал-
ната природа на разказа“12. 

Езикът изразява действие чрез използване на флексии, т.е. спрегнати глаго-
ли. Тъй като действието изисква време, за да се случи, глаголите поддържат 
и обикновено изразяват сложни отношения към темпоралните категории. 
Тази езикова структура съответства на метафизичната представа, че съ-
ществуването като цяло и следователно действието е във времето и изис-
ква време.

Йовел търси „връзките между граматиката и „метафизичните ангажимен-
ти отвъд формалните дефиниции“, затова и задава въпроса: защо езикът 
е бил инструментът на Сътворението в Бит. 1?13 Защо всемогъществото 

7	  Taylor, Charles V. Syntax and semantics in Genesis 1. – In: Journal of Creation 11(2), 1997, p. 183.
8	  Читателят може да види по-подробно тази дискусия в: Cook, John A. Time and the Biblical Hebrew Verb: The 
Expression of Tense, Aspect, and Modality in Biblical Hebrew. Linguistic Studies in Ancient West Semitic 7. Eisenbrauns, 
2012.
9	  Същият глагол се използва и за описание на човешката реч, например в Бит. 2:23, 3:2, 9, 10, 12, 13.
10	  Qal означава светлина, прост, ясен. Най-често срещаната форма на еврейския глагол. Модификация-
та става с префикси и суфикси, но не отговаря на системата в индоевропейските езици. Вж. по-подробно 
Пеев, В. Библейски еврейски език. Издателство „Нов живот“, 2014.
11	  Yovel, J. The Creation of Language and Language without Time ..., p. 205.
12	  Ibidem.
13	  Коментарът тук е върху езика на разказа. За нас християните тук има друга референция – богословска, 
възможна чрез Иоан. 1:1-18, която ни разкрива Второто Лице на Троичния Бог.
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изисква средство за посредничество – език – вместо просто да действа чрез 
перформативна14 воля? 

Отговорът тръгва от общата структура на изречението в библейския ив-
рит: глагол-субект-обект („Каза Бог и т.н.“). Изричането е действие, което 
идентифицира Говорещия, като изречението започва с идентификацията. 
Ако приемем, че езикът в Бит. 1:3 е семиотичен посредник при Сътворението, 
ще пренебрегнем неговата творческа сила както по отношение на света, 
така и по отношение на себе си. Поради рефлексивността на езика (т.е. не-
говото метапрагматично15 приложение към себе си) езикът и езиковите еди-
ници са единствените явления, които трябва да бъдат създадени лингвис-
тично. Това не е ограничение за всемогъществото, тъй като се генерира от 
природата на самия език. Единственото обяснение за използването на езика 
в Бит. 1:3 тогава е, че Fiat lux (да бъде светлина) демонстрира създаването не 
само на светлината, но и на езика. Fiat Lux е първата изречена заповед, първите 
изречени думи от Бога. Но по какъв начин „първи“ и защо са изречени? 

Текстът в Бит. 1:3 (wayyō’mer ’Ĕlōhîm yehî ’ōr wayehî-’ōr) създава трудности за 
преводачите на всеки език, който изразява действие, като внушава изтича-
нето на времето чрез предпоставяне на съществуването на време. Защото 
времето принадлежи към реда на създадените неща и не може да бъде пред-
поставено във връзка със Сътворението, както описателно темпоралният 
език прави това. 

Въпреки че основната функция на времето като граматична категория е да 
характеризира действие, времената предполагат времева рамка, през която 
се извършва действието. Йовел изследва условията на езиковото изразяване 
(и по-късно на езиковото изпълнение), които позволяват или включват оп-
ределен набор от значения, включително възможността за представяне на 
реалност, която позволява действие без темпоралност; как може езикът да 
представи действие, което е свободно от пространство, време и може би 
причинно-следствена връзка? Това изисква проследяване на специфичен ат-
рибут на библейския иврит в Бит. 1, който лингвистите наричат от XIX век 
насам „граматически аспект“ и който управлява („маркира“) времеви свойст-
ва независимо от времето на глагола.

Граматичният аспект е свойство на глаголите, което определя как глаголът 
изразява времевия поток (или липсата на такъв) в съответното събитие, 
както и други характеристики на действието, като повторяемост, непре-
къснатост, последователност и т.н. Аспектът е различен от граматически 
изразеното време и не е стриктно обвързан с него. Той може да се отнася до 

14	  Понятието „перформативен“, което тук Йовел използва, е въведено от Джон Остин и определя език, 
който създава реалност. – вж. Джон Остин. Перформативни казвания. – В: NotaBene 37 (2017), https://
notabene-bg.org/read.php?id=461 (20.07.2024).
15	  Метапрагматичният аспект на речта е какво прави (създава) тя в определен контекст, нейното зна-
чение като действие.
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пространството по такъв начин, че да изключи онзи елемент на разширение 
или съществуване, който изразяваме чрез категорията „време на глагола“16.

За да изрази действие без време – а именно да изобрази творенето ex nihilo в 
Бит. 1 еврейският език използва това, което лингвистите наричат аорис-
тен или перфектен аспект; в този контекст аористът се доближава възмож-
но най-близо до изразяването на „чисто действие“, позволявайки да се говори 
за света, без да се изразяват метафизични категории като темпоралност.17 

Езикът в Бит. 1:3 използва този аорист граматичен аспект, който позволя-
ва обозначаване на действие без времеви ангажименти или обозначаване на 
обект, без да му се приписва времево съществуване, и по този начин той из-
разява „говорене без време“18. Аористният (или перфект) аспект е един от 
най-слабо изследваните и разбрани в съвременния аспектен анализ на еврейс-
кия библейски език. Въпреки че се тълкува по различни начини, това, което го 
прави толкова уникален, е способността му да обозначава „чисто действие“, 
т.е. лишено от време, в рамките на система от флексии. Аористният аспект 
е често срещан в гръцките и славянските езици. Септуагинта използва εἶπεν 
за wayyō’mer, което е форма на глагола λέγω (казвам, говоря) в индикатив ао-
рист в активно 3-то лице единствено число, обаче подобна стратегия на 
превод не е обичайна в германските езици.19 Еврейският език представя дейст-
вието наративно, но без времеви ангажименти: wayyō’mer и wayehî в Битие 1:3 
не предполагат действие във времето или съществуване във времето, докато, 
за разлика от това, съответните спрегнати глаголи „каза“ и „беше“ (каквито 
повечето преводи използват) наистина предполагат съответно действие във 
времето и съществуване във времето. Ето защо според Бит. 1:3 са създадени 
не само неща или поредица от неща, но и самите категории на съществуване, 
включително времето.20

Остава фактът, че създаването на светлината е извънвремево; в превод ви-
наги е времево, сякаш Бог действа във времето, сякаш времето е необходима 
категория на реалността, категория на всемогъществото Му, условие/сре-
да за Неговото действие, а не продукт на това действие.

Заблуда, която трябва да се избягва, е да се внушава, че докато разка-
зът напредва, времето е изразено чрез обикновена последователност. 
Сътворението, на нивото на еврейския език, не е времево, дори и да е по-
следователно. В реалността нещата могат да се случват преди и след, за-
щото има време за поддържане на тази връзка. И все пак самото понятие 

16	  Вж. Събев, П. Да разказваш историята в сегашно време (За глаголното време в евангелските разкази). – 
В: Проглас, Т. 28, кн. 2, 2019, с. 167-175.
17	  Yovel. The Creation of Language..., p. 212. Това се пропуска от германските езици, които не съдържат ес-
тествен еквивалент на аористния аспект в иврит, разчитайки на по-богата времева система; библей-
ският иврит съдържа само две ясно дефинирани времена, изискващи по-разширено използване на аспект 
за изразяване на времеви категории – вж. p. 206. 
18	  Ibidem, p. 214.
19	  Ibidem, p. 214.
20	  Ibidem, p. 214.
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за последователност е атемпорална структура, както е илюстрирано от 
добре подредени аналитични последователности (напр. естествени и редни 
числа) или дори чрез подреждане на думи или символи (напр. азбука). Времето 
е среда, която позволява последователност, но не е съставна част на струк-
турата на последователността.

Мидрашът Берешит [Битие] Раба 1:15 подчертава, че въпреки че текстът 
гласи „... сътвори небето и земята“, сътворението е било едновременно. 
Съюзът „и“ (waw) е чисто езиков знак и няма съответствие в реалността; 
той създава разказ, а не твърдение за наличието или необходимостта от 
време за множество действия.21

Божественото всемогъщество и божествената трансцендентност са ра-
дикалните презумпции на Книга Битие. Бог със сигурност би могъл да създаде, 
като просто пожелае, следователно използването на езика изисква обяснение 
в термини, специфични за акта или процеса на създаване. Средновековният 
Мидраш е виждал езиковото създаване на света като знак за Неговата 
сила – там, където човекът трябва да работи, Бог трябва само да говори – 
но това едва ли отговаря на въпроса защо изобщо е било необходимо дейс-
твие за всемогъща воля (Tehillim 18:26).22 Вероятно първоначалната връзка 
между Създателя и творението не трябва да изисква посредничество, със 
сигурност никакво семиотично изразено посредничество. Тогава отговорът 
трябва да отразява презумпцията и да бъде от гледна точка на необходи-
мостта, а не на случайността. Връзката между Създателя и творението 
изисква непременно назоваване/език. Защо Той трябва да създава именно по 
този начин? Какво е това в творението, което непременно изисква създава-
нето на езика преди времето? Очевидно, след като се формира правилният 
въпрос, отговорът ни насочва не към всемогъществото, нито към някакви 
метафизични свойства на творението, а към самия език, по-точно към зави-
симостта на езика от метаезика.23 

Професор Йовел отхвърля тук „семантико-референтната“ парадигма, която 
разглежда езика като съставен от смислови единици (т.е. думи – „светлина“), 
които се отнасят до неща, които не са думи (светлина), т.е. думите могат 
да бъдат „използвани“ перформативно, но техните значения не зависят от 
употребата. Неговата теза е, че с думите „Нека бъде светлина“ Бог създава 
език не като означаващ, но като перформативна среда, самият начин на линг-
вистичната перформативност, включително рефлексивна перформатив-
ност. Когато в Бит. 1:5 светлината е наречена „ден“, а тъмнината „нощ“, 
това е възможно, защото езикът вече е перформативен от два стиха по-ра-
но. Когато Адам дава имена на творението (Бит. 2:20), той взема участие в 
перформативността на езика, възможна чрез Божественото изговаряне на 
света. Имената не „принадлежат“ на нещата, които обозначават (както 

21	  Ibidem, p. 216.
22	  Ibidem, p. 221.
23	  Ibidem.
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смята блаж. Августин), а на езика („светлина“ не е свойство на физическото 
явление, а на езика), прозрение, което имат всички говорещи съответния 
език дори когато не го осъзнават.24

Преди Бит.1:3 не съществуват думи за „бъди“ или „светлина“. Светлината е в 
самия акт на изричане, по-точно тя е този акт извън времето. Въпросът оба-
че е, че тук няма лингвистична сингулярност (за разлика от метафизичната 
сингулярност на творението). Създаването на език чрез език не е дело на все-
могъществото, а на метаезика, независимо кой е говорещият. Аористният 
аспект на wayyō’mer не предполага действие във времето, но позволява да се 
обозначи състояние на нещата при условия, при които някои от категориите 
не са (все още) формирани. 

Преводите винаги ще игнорират тези аспекти на библейския иврит, защо-
то е невъзможно да се изрази действие извън категориите на съществува-
не; тези категории ни определят и като следствие определят и езика, който 
използваме. В разказа за Сътворението те се създават постепенно от дейс-
твие без времева характеристика и въпреки това реалността вече е разби-
раема и езиково описуема. Самият език – възможността за езиково изразяване 
и представяне – се създава от и чрез акта на артикулация; изпълнението е 
метапрагматично в смисъл на създаване на условия за изпълнение дори дока-
то се изпълнява.25

II. Дните на Сътворението

Както видяхме, времето е твърде условна категория в разказа за 
Сътворението, за сметка на това, дните на Сътворението са твърде кон-
кретни и безусловни в своята конкретност и тази парадоксалност създава 
илюзорната представа за време.

Ако Бит. 1:1 ни въвежда в дните на Сътворението, то изречението в Бит. 
2:1, поставено в края на шестте дни от Божията съзидателна дейност, за-
вършва разказа: „Така бидоха свършени небето и земята и цялото им войн-
ство“26. Това е просто заключително твърдение, съответстващо на прос-
тото уводно твърдение в първи стих.

Граматичната форма на първата дума в Бит. 1 (евр. bereshit) изисква тя да 
се преведе „В начало27 [на] ... “ и предполага след нея да има съществително 
като „време“, „светът“ или „неща“. Но след нея не виждаме съществително. 

24	  Ibidem, p. 225.
25	  Ibidem, p. 235.
26	  Цитирам Синодалния превод. В еврейския текст, както споменах, е използвана думата толедот и пре-
водът би бил: „Това са поколенията на небето и земята, когато бяха създадени“.
27	  В еврейския текст липсва определителен член, но във всички англоезични преводи той присъства, за-
щото според коментаторите „се предполага“, вж. Joseph Blenkinsopp. Creation, un-Creation, Re-creation: A 
Discursive Commentary on Genesis 1-11. Bloomsbury Publishing Plc, 2011, pp. 30-31. Синодалният превод, Славей-
ковият превод и Нов превод от оригиналните езици обаче превеждат без него: „В начало“. Без определите-
лен член ни дават фразата Септуагинта и Вулгата.
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Един възможен превод е останалата част от стиха да се тълкува като съ-
ществителна фраза, така че преводът да бъде: „Когато Бог започна да съз-
дава небесата и земята“. Тогава Бит. 1:1, 2 може да се преведе така: „Когато 
Бог започна да създава небесата и земята, земята беше безформена и пуста“. 
Няма да проследявам дискусиите за подобна интерпретация, посочвам я само 
за да покажа, че еврейският текст е твърде особен и дава възможности за 
различни интерпретации и преводи.28

Първият стих е официално въведение към целия разказ. Би било странно в 
структурно отношение такова твърдение да бъде зависимо. Това, заедно с 
други примери – във и извън Тората29 – на същата проблематична граматич-
на структура, показва категорично, че традиционните преводи вероятно са 
по-добрите тук. 

За втората дума – bā·rā, често се казва, че обозначава сътворението ex nihilo, 
като се противопоставя на asah („да направя“), използвана другаде в Бит. 1, 
и се казва, че тя показва творенето от нещо налично. Това разбиране не е 
оправдано, както показват стихове 26 и 27: „да сътворим (asah) човек по Наш 
образ“ се казва в стих 26, докато стих 27 твърди „И сътвори (bā·rā) Бог човека 
по Свой образ“. Всеки глагол обозначава създаването (правенето) на един и 
същ обект. Изводът е много ясен: bara не означава непременно създаване ex 
nihilo и asah не означава непременно създаване от материя. В противен слу-
чай стихове 26 и 27 биха били напълно противоречиви. Следователно не може 
да се каже, че bara показва само сътворението ex nihilo, нито може да се каже, 
че asah показва изключително сътворението от предварително съществу-
ваща материя.

„Небесата и земята“ (hashāmayim we’ēṯ hā’ārets) структурират цялостна-
та пространствена космология в библейския възглед. Те са всеобхватното 
обобщение на пълната творческа дейност на Бога в това уводно изявление. 
„Небесата“ включват това, което е над равнината на човешката дейност, а 
„земята“ – това, което е на или под това ниво. За отците на Църквата това 
са двата свята: видимият – материалният, и невидимият – духовният, и те 
много добре са разбрали съдържанието на текста.

Загадъчните думи, с които е описана земята, са буквално „Без форма и празна“ 
(евр. ṯō-hū wā·ḇō·hū). Основната идея обаче, изглежда, не е толкова физичес-
ки хаос, колкото духовен и екзистенциален хаос. Физическият хаос е просто 
28	  Вж. подробното обсъждане в: Edward Joseph Young. Studies in Genesis One. Philadelphia: Presbyterian and 
Reformed Publishing, 1964, pp. 1-3. Някои тълкуватели смятат, че в интервала между Бит. 1:1 и Бит. 1:2, се 
загатва за настъпила катастрофа в свят, населен от същества, сътворени преди Адам. Оттам описа-
нието на земята като пуста, след което е извършена „реконструкция“, както е описано от Бит. 1:3 до 
2:4, до съвършения свят на Адам и Ева. Известният еврейски равин и екзегет Раши през XI в. предполага, 
че Бит. 1:1 е зависимо изречение, и превежда 1:1-3 така: „Когато Бог започна да създава небесата и земята 
(или, по-буквално: „В началото на Божието творение на небесата и земята земята е безформена и празна, 
и тъмнина на повърхността на бездната, Бог казва: Да бъде там Светлина“). По-късно друг евреин, Ибн 
Езра, променя превода на: „Когато Бог започна да създава небесата и земята, земята беше безформена и 
празна“.
29	  Ibidem, p. 3.
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отражение на това по-дълбинно ниво на празнота, а празнотата се обяснява 
с липсата досега на присъствието на Бога. Писателят очевидно не се е инте-
ресувал наистина от това дали е имало „предсъществуваща материя“, или 
просто нещо „преди това“, но е бил изключително заинтересуван от дейст-
вието на Бога, което поражда смисъл в безсмислието. 

Тъмнина (евр. hosek) се разстила над бездната – плашеща и загадъчна, без 
каквито и да било пространствени ориентири. Божието дихание ще вне-
се доброта, ред и смисъл в нея. Фразата „и тъмнина беше върху бездната“ 
– бездната е първичното море – е паралелна на предишната фраза „земята 
беше без форма и празна“. Земята и бездната са безсмислена пустош, преди 
Божието дихание да я стопли (перспектива, зададена от причастната фор-
ма meraḥefeṯ, за която ще стане дума).

Стих втори, изглежда, предполага предишното съществуване на две първич-
ни реалности: земя (суша) и водна бездна, над която има мрак. „Дълбокото, 
бездната“ (евр. tehom) в разказа за Сътворението е предизвикала много ко-
ментари поради езиковата връзка с Тиамат, злата богиня на първичното 
море в разказа за Сътворението, който е съставен във Вавилония. Въпреки 
че е възможно tehom и Tiamat да са лингвистично свързани, използването на 
tehom в Бит. 1 просто се отнася до всеобхватното първично море. Тази де-
митологизирана употреба на думата в културна среда, която е добре запоз-
ната с Тиамат и нейния мит, всъщност е отказ от политеистичния мит, в 
който бездната е божествена. 

„Божият дух/дихание“ (евр. rū-aḥ ’Ĕlōhîm) кръжи (разстила се) над водната без-
дна. Причастието в Piel meraḥefeṯ (от глагола rachaph) е в ж.р. и се среща само 
още веднъж в Тората, изразявайки най-голяма грижа, любов и привързаност 
на майка орлица, която пърха (meraḥefeṯ) над малките си и ги носи на крилете 
си (Втор. 32:11). 

Естествено е да се запитаме как през първия ден може да има светлина и раз-
биране за „вечер“ и „сутрин“, без да е създадено слънцето. Но това, което е 
важно тук, е, че авторът на Бит. 1 умишлено се е заел да отдели светлина-
та от небесните източници – за това ще говоря отново. Той със сигурност 
разбира естествената връзка между деня и нощта и слънцето и луната, 
описана в ст. 14 и 15. На този етап обаче той умишлено пренебрегва този 
очевиден факт. Божието присъствие е светлина и следователно светлина-
та трябва да бъде първият елемент на творението – тя е проявлението 
на Божието Слово в творението. Слънцето, луната и звездите са просто 
Негово творение. 

И ето, с първия ден вече има утро, има и вечер. Настъпването на утрото и 
вечерта според автора не зависи в крайна сметка от светилата, а от Бога. 
Отговорността за спазване на този ред ще бъде възложена едва по-късно 
на слънцето и луната. Бог ще остави света (не правя препратка към деизма) 
като огромен механизъм, създаден от Него, да работи според Неговия план. 
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Тези, които желаят да хармонизират съвременната еволюционна теория с 
библейския разказ, особено привържениците на различните видове теис-
тична еволюция, предполагат, че еврейската дума yom, както е използвана 
в Битие 1, се отнася до неопределен период от време, а не до интервал от 
24 часа. За тях всеки „ден“ е достатъчно дълъг, за да позволи еволюцията на 
определени видове от други форми повече или по-малко в реда, представен 
в Библията; „денят“ от Бит. 1 е следователно епоха от милиони години. Но 
въпреки че yom наистина може да се отнася до неопределен период от време, 
това никога не е така, когато думата се използва с число, тогава винаги се 
има предвид период от едно денонощие. 

Ден втори – появява се небесната твърд; в ст. 8 тази твърд е наречена небе-
са (shā·mā·yim) и ни връща към ст. 1. „Небесната твърд“30 (rāqīa) не е междуз-
вездното пространство – въпреки че слънцето, луната и звездите са разпо-
ложени върху нея – нито атмосферата около земята, която разделя водите 
под небесния свод от водите отдолу. На пръв поглед е съвсем логично, че во-
дите отгоре са натоварените с влага облаци, а водите отдолу са морета-
та, но шести и седми стих показват, че небесният свод разделя водите горе 
от тези долу и възпира водите отгоре да не се излеят върху водите отдолу. 
Само нещо солидно може да направи това. На четвъртия ден светилата са 
поставени в небесната твърд, която трябва да е била замислена като сто-
яща под водите над нея. Въпреки това птиците също летят в небесния свод 
(стих 20), което показва, че небесният свод включва и областта под твърдия 
обект. Пс. 19:1 и 150:1 потвърждават отъждествяването на небесния свод/
твърд с небесата, обиталището на Бога. Четирите пъти, когато думата 
raqia’ е употребена в Иезек. 1:22-26, подсказват картината на светъл, блес-
тящ панел или купол с четири живи същества отдолу и трона на Бога отго-
ре. Следователно небесният свод е солиден купол високо над земята, който 
задържа водите над него и в който са разположени небесните светила. Върху 
него е тронът на Бога, точно под долната му повърхност летят птиците.

Етимологията на еврейската дума raqia’ подкрепя такава реконструкция. 
Отглаголно съществително, означаващо „да се разпръсна“, rāqīaʿ произлиза 
от корена rq ,ʿ който означава „разбивам или разпръсквам на тънки пласто-
ве“. Глаголът се използва за изобразяване на удрянето на ковач върху парче 
метал. Един ханаански вариант на думата показва купа, изкована от метален 
слитък.31 Въпреки че етимологията никога не трябва да се използва за устано-
вяване на значението на дадена дума в определен контекст, тук изглежда, че 
тя потвърждава очевидното библейско разбиране на raqia’ като солидна кон-
струкция. Текстът в Иов. 37:18 е най-ясният в това отношение: „Прострял 

30	  Думата „твърд“, която използва Синодалният превод, се намира и във френски и немски преводи на 
Библията. Всички те се основават на латинската дума firmamentum (твърд предмет), използван във Вул-
гата. Firmamentum е калка от използваната в Септуагинта στερέωμα, която също означава твърда струк-
тура (στερεός – твърд).
31	  Герхард фон Рад отбелязва: „Rāqīaʿ означава това, което е здраво изковано, щамповано (дума със съ-
щия корен на финикийски означава „калаено блюдо“!). Значението на глагола rqʿ се отнася до изковаването 
на небесния свод в твърдост (Исаия 42.5; Пс. 136.6). Вулгата превежда rāqīaʿ с firmamentum и това остава 
най-добрият превод“ – вж. von Rad, G. Genesis: A Commentary. London: SCM Press., 1961, p. 53.
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ли си с него твърдта [raqia’], Силна както леяно огледало32?“. Идеята е за та-
ван на творението. Цялото последващо творение се съдържа под този та-
ван, който е плосък и е над цялата земя.33 

Двете основни структурни представяния на твърдта са, че тя е плоска и 
кръжи над Земята, или че е купол и изцяло е оградила земната повърхност. 

Разбира се, тази представа е несъвместима с нашата за безкрайно простран-
ство със звезди и галактики, разпръснати толкова далеч, колкото може да 
достигне човешката технология, и несъмнено по-далеч. Не знаем за небесен 
свод и за води над него.

На третия ден (стихове 9-13), когато твърдта вече задържа горните води, 
сушата можеше да се появи от водите долу. Въпреки че „да се яви“ не е пасив-
на дума, еврейската дума, от която е преведена, е пасивната форма на глаго-
ла „да видя“ (raah). Сушата не прави нищо от себе си, за да стане видима. По 
заповед на Бога водите просто се оттичат и разкриват сушата, наречена 
„земя“. Натрупаната вода е наречена „море“.

Тогава „според вида си“ (евр. lemînō) се появява растителността. Всеки човек 
от древността, който е наблюдавал флората около себе си, е разбрал, че има 
различни видове растения. Въпреки че той все още не ги е класифицирал със 
строгостта на научната таксономия, фразата „според вида им“ е имала за 
цел да подскаже, че всички различни видове растения, известни на читатели-
те на Бит. 1, са създадени по едно и също време. Разказът не оставя място за 
съвременната представа за бавното еволюционно развитие на растенията.

В стих 14 светлините са запалени на небесния свод, който е двуизмерно прос-
транство, както вече стана дума, служещо като таван на вселената. По 
този начин небесните тела са били замислени като разположени на една рав-
нина, повече или по-малко на еднакво разстояние от земята.

„По-голямата светлина“ (hammā’ōr hagāḏōl) е слънцето. Древните полите-
истични религии навсякъде са почитали бог на слънцето, чието име в мно-
го семитски езици е просто общата дума за „слънце“. Авторът се стреми да 
избегне всяко възможно объркване с езическия бог, като използва фразата 
„по-голямата светлина“ вместо името на бога на слънцето. Има само един 
истински Бог. И тъй като луната също е била божествена в политеистич-
ните системи, евфемизмът „по-малката светлина“ (hammā’wōr haqqāṭōn) се 
използва за луната.

Фразата „да бъдат светлини34 (ye-hî me-’ō-rōṯ) на небесната твърд“ е част 
от типична граматична конструкция и по никакъв начин не трябва да се 
32	  В древността огледалата са правени от метал.
33	  Simon-Shoshan, Moshe. The Heavens Proclaim the Glory of God... A Study in Rabbinic Cosmology. Bekhol 
Derakhekha Daehu–Journal of Torah and Scholarship. 20, 2008, p. 70.
34	  В Синодалния превод тук е „светила“.
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счита за вторично допълнение. Краят на 1:16 буквално трябва да се преведе 
без глагол: „и звездите“ (hak-kō-kā-ḇîm). Непреводим граматичен маркер (eth), 
предхождащ „звезди“, показва, че фразата е последната от поредица от пре-
ки обекти, включително „по-голямата светлина“ и „по-малката светлина“ на 
глагола asah. В Бит. 1, както вече видяхме, глаголът asah се отнася до твор-
ческата дейност на Бога по време на сътворението. Няма съмнение, че Бит. 
1 възнамерява да каже, че всички небесни светила, включително звездите, са 
били създадени на четвъртия ден.

На петия ден (стих. 20-23) са сътворени „живите същества“ (ne-p̄esh ḥay-yāh) 
чрез заповед да ги „произведе водата“, букв. „да изобилстват водите с изоби-
лие“35 (yiš-re-tsū ham-ma-yim she-rets). Особен интерес сред живите същества 
представляват „морските чудовища“ (евр. tannînim). От цялото множество 
различни морски обитатели само енигматичните таниним са споменати спе-
циално. Всички останали са включени във фразата „рояци живи същества“.

Библейското разбиране за таниним е един от най-често срещаните моти-
ви в древната близкоизточна литература – космическата битка между бла-
готворния бог и зла сила, обикновено богът на морето, символизиран като 
морско чудовище. Във Вавилон Мардук побеждава Тиамат, а при ханаанския 
Угарит Ваал побеждава Ям.36

Този наратив е толкова добре известен, че библейските автори го спомена-
ват на няколко места, сякаш това е Богът на Израил, Който е победил голе-
мия зъл морски звяр при установяването на създадения ред (Пс. 74 и Ис. 51). 
Страховитите таниними са създания, част от Божието творение, напълно 
подчинени на Него. Няма намек за космическа битка; сцената е тотално де-
митологизирана. Вместо страховити божествени противници на Бога в кос-
мическа битка те са просто Негови създания, които се движат в морето. Ако 
не беше полемиката срещу политеизма, нямаше да има никаква причина да се 
споменава това създание от морската бездна. Израилтяните не са били хора, 
запознати с морето, въпреки че несъмнено са чували истории за големи мор-
ски чудовища, разказвани от мореплаватели. Тъй като не били в състояние 
да потвърдят или отрекат съществуването на морски чудовища (нито 
дори, вероятно, заинтересовани от това), те просто включили таниним в 
своя морски бестиарий. 

35	  Добре известната и често срещана в семитския наратив figura etymologica, вж. Найденов, Ив. Figura 
etymologica. – В: Богословска мисъл, 3-4/1999, с. 93-94. Същият. Старозаветната figura etymologica в новия 
български превод на Библията. – В: Кирило-Методиевски студии. Книга 25. Кирило-Методиевски научен цен-
тър при Българска академия на науките, 2016, с. 389-394.
36	  Според Пс. 74:13 танинимите са големи морски зверове (наречени са и Левиатан в ст. 14), които са побе-
дени от Бога (алюзия за Ханаанската космическа битка между Ваал и бога на морето). Според Ис. 27:1, визи-
райки предстоящото освобождаване от плен, авторът описва как Бог убива танинимите, които отново 
са Левиатан. Те са символ на всичко, което е зло. Ис. 51:9 ги използва, за да намекне за същата космическа 
битка като Пс. 74:13, но докато в псалома това върви паралелно с изхода от Египет, сега контекстът е 
Сътворението и връщането от плен; таниним са победени и се създава Божият установен ред. Ханаан-
ските текстове, открити в Угарит и Сирия, са помогнали много да се направи този загадъчен звяр извес-
тен: описанието е на морско чудовище с две опашки и раздвоен език – Виж Ferch, Arthur J. Daniel 7 and Ugarit: 
A Reconsideration. – In: Journal of Biblical Literature, Vol. 99/1, 1980, p. 81.
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Разказът за шестия ден (ст. 24-25) от Сътворението (както и за третия и 
петия) включва израза „според вида им“. Фразата показва, че всички познати 
животински видове са създадени по това време. 

Обичайното, последователно божествено изявление „Да бъде…“ (ye·hî) е 
нарушено от нова езикова форма: „Да създадем човек...“ (na-‘ă-śeh ’ā-ḏām). 
Глаголът yatsar (в Qal), употребен в Бит. 2:7, е използван на други места, за да 
обозначи дейността на грънчар, който прави от глина съд, или дърворезбар, 
който гравира идоли. Често срещаната в Стария завет дума tselem – образ, 
се използва предимно за идоли. Изглежда основната идея е, че човекът е физи-
чески подобен (като) Бога, както картина или скулптура. Този човек ще бъде 
вместо Бога управител над сътворения свят. 

В седмия ден Бог си почива от Сътворението на света. Този мотив се сре-
ща и в древната близкоизточна литература. Литературните произведения 
често представят човек, който пътува шест дни и на седмия достига целта 
си. Или огън може да гори шест дни и на седмия да угасне. Могат да се дадат 
много примери.37 Седмият ден е цялост, перспектива към предходните дни, 
обхващаща всичко (трите вертикални измерения и четирите хоризонтал-
ни), обединени в творението като постройка, създадена от Строител. 

Заключение: сетивното като символ

Когато се разглеждат от гледна точка на древния човек, думите „небеса“ и 
„земя“ се отнасят до двете сфери на космоса: сетивно обозримата за човека 
и онази, която е отвъд/над нея. Тази полярност напълно обхваща реалност-
та и я прави вторична причина за всяко проявление. С други думи, всичко в 
тази вселена е направено от „небесни“ и „земни“ компоненти.

Празната земя е материя без значение (стойност), а небесата – духовно зна-
чение без физически израз. Колкото и странна да изглежда тази двойстве-
ност (не е правилно да се нарече дуализъм) за съвременната представа, този 
начин на организиране на реалността има символна значимост, която се от-
нася до следните въпроси: „Какво означава това?“ и „Каква истина съдържа/
казва?“. Полярността в тази космология трябва да създаде смисъл и значе-
ние/стойност на нещата.

Земята е без-смислена; тъмнина покрива бездната и Божият Дух/Дихание 
се носи над водите. Бог говори: „Да бъде светлина“ и става светлина. 
Творението се разглежда като проявление на Божествения език, преди да има 
време. Следователно, за да разберем Книга Битие и нейната древна космоло-
гия, трябва да приемем вселена, основана на смисъл и перформативен „език 
без време“ (Йонатан Йовел). 

37	  Young, E. J. Studies in Genesis One..., pp. 79-81.
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В библейската космология светът е създаден от обединението на „небе-
сата“ и „земята“; първата реалност е източникът на значение и смисъл, а 
втората – източник на сетивно изразяване на това значение. Така всичко в 
тази вселена е аналогично на написана дума от Божествен език. За нас тези 
„космически думи“ са разбираеми като символи, които изграждат езика на 
сътворението

При по-внимателно изучаване на този език ще забележим, че Вселената е опи-
сана от гледна точка на микрокосмоси. Това означава, че творението се въз-
приема като поредица от вградени повторни представяния на неговите кос-
мически принципи. Това също означава, че всяка част от Вселената може да 
отразява миниатюрна версия на цялото.

В макрокосмоса вселената е съставена от нематериални/отвъд сетивния 
хоризонт „небеса“, които стават по-плътни в „небесната твърд“, която е 
покрив над осезаема сетивно „земя“. По подобен начин в микрокосмоса писме-
ното слово е съставено от нематериално значение, подкрепено от осезаеми 
знаци.

В библейската космология, която равините ще развият след разрушаването 
на храма през 70 г. сл. Хр., този тип аналогия не се тълкува като метафора. 
По-скоро се разглежда като превод на космическия език, разчетен в по-малки 
мащаби. Например самият Моисеев закон се смята за превод на космическия 
език на по-специфичен/сетивен човешки език. По подобен начин проявите на 
Божието присъствие в този свят (Шхина), описани в Закона и Пророците, 
са знаци, предназначени да бъдат тълкувани като микрокосмически символи 
(представяния на космически модели в човешки мащаб).

Като важен пример за тази концепция, разделянето на Червено море от 
Моисей може да се тълкува като миниатюрна версия на отделянето на пър-
вичните води от Бога: Моисей протяга ръката си върху морето и Бог прев-
ръща морето в суша, и водите са разделени (срв. Бит. 1:6-13 и Изх. 14:16-22). 
Всички чудотворни сили на Моисей са миниатюрни версии на Божиите сили в 
творението. Всяко едно събитие в Тората може да се тълкува като повтор-
но представяне на космически принципи в човешкия мащаб. 

Както бе споменато, най-добрият начин да разберем ролите на „небесата“ 
и „земята“ в тази космология е чрез аналогия с буквите, които в първона-
чалната си форма са пиктограми38, а тяхната подредба в думи и изречения 
изразява смисъл отвъд сетивното (по правилата на азбуката, речника и гра-
матиката), но може да бъде прочетена и в перспективата на сетивното. 
Разбирането за светлината в Бит. 1:3 е пряко свързано със значението и ези-
ка, затова и светлината е създадена чрез първото изречено слово на Бога, 
Бог твори светлината и езика едновременно. От друга страна, първичната 
38	  Вж. Лексикона на Джеф Бенър, в който освен с познатото квадратно писмо еврейските думи са дадени 
и като пиктограми. – Benner, Jeff A. The Ancient Hebrew Lexicon of the Bible. Virtualbookworm.com Publishing Inc., 
2005.
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земя е описана като тъмна, безсмислена и объркваща: тъмнина покрива безд-
ната и нейната безсмисленост ще се претвори в смисъл едва когато Божият 
Дух го изрече. Древните представи за светлината и тъмнината се опреде-
лят от ролята им в процеса на познание. Въпреки това е важно да се разбе-
ре, че тъмнината не може просто да се дефинира като липса на светлина в 
този контекст. Вместо това има причинно-следствена връзка между „тъм-
нината“ и сетивната реалност или „земята“, точно както има връзка между 
„светлината“ и духовната реалност или „небесата“.

В древните космологии материалната реалност се счита за неясна или „тъм-
на“, когато е отделена от небесния принцип. Обратно, самият принцип се 
разглежда като невидимия източник на „светлина“, който имплицитно съ-
държа отговора на енигмата. Когато тези компоненти най-накрая се обеди-
нят, светлината става ясна, за да разкрие стойността на нещата.

По този начин телесната реалност действа като въпрос, който има силата 
да съдържа духовно значение, когато се отговори правилно. Следователно, 
въпреки че материята по своята същност е „тъмна“ (безсмислена), тя също 
се счита за причина за Откровение и проявление на Бога; без приноса на мате-
риалната реалност духовните принципи биха били неразбираеми.

Сътвореното е описано от поредица от слоеве във вертикално измерение, 
с връзка между позицията на всеки слой и неговата степен на телесност (се-
тивност). Горните слоеве са леки и еластични, а долните са тежки и твърди.

Небеса: Божият престол, значението на нещата.
Въздух: Божието дихание (Руах има и значение на „вятър“).
Светлина: Бог създава смисъла/значението/стойността на нещата (=Земята 
вече може да произведе твари и растения „според вида им“).
Небесната твърд: подножието на Божия престол и покривът (=защита) на 
света.
Земя: без-смислена и объркваща.
Вода: тъмна, непроницаема бездна.

Заедно тези измерения дават пълна картина на вертикалното простран-
ство в древната космология. Материалното измерение преминава от теж-
ко към леко, докато духовното (небесното) измерение преминава от ярко към 
тъмно (или от ясно към неясно). Съществува и обратна връзка между тези 
характеристики. По-плътните телесни неща естествено ще бъдат с ниска 
яркост, и обратното.

За да разберем напълно тази обратна връзка, е важно да осъзнаем, че мате-
рията, както вече споменах, е била присъщо свързана с тъмнината в древни-
те космологии. На практика това се дължи на факта, че материята причи-
нява неяснота в зависимост от нейната степен на непрозрачност. С други 
думи, земните вещества блокират напълно светлината, докато по-флуид-
ните вещества, като вода и въздух, имат по-висока степен на прозрачност. 
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Следователно съществува обратна зависимост между степента на телес-
ност на субстанцията и нейната степен на яснота. Нещата с плътна те-
лесност са неясни поради своята сложност, докато тези с по-ниска степен 
на телесност са ясни поради своята простота.

В този контекст нещо може да бъде изобразено като „твърде високо“, кога-
то е твърде просто за разбиране, и „твърде ниско“, когато е твърде сложно. 
Истинското знание обикновено се изобразява като „центрирано“ в смисъл, 
че е достатъчно сложно, за да бъде осезаемо, и достатъчно просто, за да 
бъде осмислено.

В притчите се казва: „Господ положи основите на земята с премъдрост, ут-
върди небесата с разум. Чрез Неговото знание се разтварят бездните и от 
облаците прокапва роса“ (Притчи 3:19-20, Нов превод от оригиналните ези-
ци). Единството на небесата и земята често се определя от гледна точка на 
мъдрост и разбиране. Това са божествените принципи, чрез които Бог „ос-
нова земята“ и „утвърди небесата“; Той основа света с мъдрост и разпъна 
(като шатра) небесата (Иерем. 51:15).

Според тази космология мъдростта е първият принцип на сътворението. 
Поради това често се представя като концентрирана точка, космическо 
семе, което съдържа цялата вселена като чиста информация. Семето е било 
много важен символ в древната космология. То е най-близкият осезаем пример 
за чисто духовен или небесен принцип. Разбира се, древните не са смятали, че 
семето съдържа кодиран език като ДНК, с подробни инструкции за изгражда-
не на жив организъм. 

Като се имат предвид свойствата на семето, е трудно да се оцени мъд-
ростта, защото е твърде проста, но съдържа твърде много информация. 
Следователно ролята на разбирането е да „разпростре небесата“, което 
означава развиване, обяснение и детайлизиране на разклоненията на това 
„семе“. В този контекст ролята на разбирането е напълно аналогична на 
тази на земната почва. Това е силата, която разширява и изразява семето в 
нещо познаваемо „според вида си“.

Ако мъдростта дава стойност и смисъл на нещата, то разбирането ги обяс-
нява в тяхната конкретност. Знанието е процесът и крайният резултат 
от тези взаимодействия.

Тези фундаментални взаимодействия са представени с образа на построява-
нето на къща. В този случай мъдростта е аналогична на плана на къщата, 
а разбирането е процесът, който прилага плана на практика: „С мъдрост 
(chokmah) се гради дом и с разбиране (tebunah) се укрепява; със знание (daath) 
стаите му са пълнят“ (Притчи 24:3-4, мой превод).

Сградите са микрокосмос на творението. В този случай покривът и основа-
та на къщата са аналогични съответно на небесата и земята. Освен това 
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символиката на стълбовете е особено важна в този контекст. Те представ-
ляват опорите на духовен принцип и обикновено се наричат „стълбовете на 
земята“ в космическия мащаб.

Библейските писатели са били наясно, че символното изразяване е необходи-
мо, за да ни постави съзнателно в контакт с това, което е скритият мета-
физично-космологичен хоризонт на нашия живот. Те разполагат с език, който 
назовава света чрез думи, в чиито корени е заложена деконструкцията на 
света от абстрактното до сетивното, в която свързаността със смисъла 
никога не е идеална пропорция без остатък.39

Сетивното възприятие е основният начин за преживяване на реалността. 
Неговата непосредственост и яснота ни подтикват да го превърнем в кри-
терий за познание. Тъй като сетивата предоставят на ума ни данни, които 
могат да бъдат ясно и отчетливо възприети и разбрани, ние сме склонни да 
приемем, че сетивното възприятие е най-дълбоката и най-обхватна форма 
на опит. 

Проблемът за нас днес с прочита на разказа за Сътворението е, че езикът на 
този разказ, който е ясен и отчетливо реалистичен (речникът не е обширен, 
както видяхме: земя, небеса, ден, утро, вечер, светлина, мрак и т.н.), внася в 
нас подозрението, че сетивното се е превърнало в символ и е станало илюзор-
но и разочароващо мъгляво. 

Ние сме наясно, че всеки философски (или теологичен) опит да се ограничи ре-
алността до идеи, които могат да бъдат разбрани, може да е капан за наше-
то възприятие на реалността, тъй като стойността/значението на неща-
та винаги е прикрита в неяснота. 

Затова трябва да се отнесем критично към идентифициране на символите 
със символизираното. Символът е двустранен, сочещ в различни посоки: той 
използва познатото, за да ни въвлече в света на непознатото. Той „държи 
заедно“ нашето човешко съзнание с неговото по-високо ниво на интеграция 
с цялото. Защото всеки човешки живот се състои само от малък фрагмент 
от целостта на Битието, който интегрира все по-нови синтези, определя-
щи го отчетливо като различие в целостта. Ние обаче нямаме сигурна визия 
за универсалния модел в неговите нюанси, динамично променящи се скали на 
интензивност, генерирани от целостта. Такова знание принадлежи само на 
Бога, Чийто вътрешен опит обхваща цялото във всеки аспект на неговото 
съществуване. Следователно поради ограничеността на нашите индивиду-
ални перспективи и крайността на нашето конкретно съществуване е ве-
роятно понякога да свиваме реалността до онези аспекти, от които можем 
лесно да се абстрахираме или да съпоставим със собствения си ограничен 
опит. 

39	  Вж. Събев, П. Philologia sacra. – В: Християнство и култура, №9 (176)/2022, с. 32-41.
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Символите свързват абстрактния (абстрахирания), но тривиален свят на 
концептуализацията и наситения, многообразен и хаотичен свят на възпри-
ятията. Следователно не трябва да очакваме библейския еврейски език да 
притежава яснотата на научен дискурс. Думите са извлекли универсално из-
мерение на значимост, което не може да бъде формулирано с математическа 
строгост, и затова са поели бремето да бъдат символи. 

Всичко може да функционира като символ, чрез който се разкрива дълбочина-
та, значимостта и възможността за крайна цел на реалността, възприета 
като целенасоченост, която ни превъзхожда и придава смисъл. Няма съмне-
ние, че собственото ни въображение е изискване за ефективността на сим-
волите. Но това не означава, че символите не са нищо друго освен нашите 
въображения. Вероятно ще бъдем изкушени от такава редукционистка пози-
ция само ако вече сме приели, че съществуващото има своето последно осно-
вание в себе си.

Мъгливият свят, към който сочат символите, и непрозрачността на това 
царство на двусмислието, неподатливо на ясна логическа артикулация, пра-
ви самите символи донякъде подозрителни. Може би те са важни стъпки към 
ясното разбиране, но в крайна сметка трябва да бъдат изоставени в инте-
рес на разбирането на реалността. 

Реалността обаче, както се оказва, не може да бъде добре разделена на раз-
лични нива. В йерархията на природата има множество сегменти, обвързани 
в сложна мрежа от значения. И във всеки от тях има „скриване“ на висшето в 
низшето, така че не е възможно лесно разглобяване, без да се унищожи фено-
менът, който обединява различните слоеве в йерархията.

Авторът на Бит. 1 разбира, че нашият фундаментален достъп до йерархич-
но структурираната реалност е невъзможен без езика. Затова Бог първо съ-
творява езика: той изрича света с човешки думи – светлина, ден, нощ, доб-
ро. Адам ще продължи това сътворяване на езика, като именува зверовете, и 
Бог го наблюдава как ще се справи. Сътвореното е назовано и осмислено.

Стойността на сътвореното, внушена от този естетически модел, който 
придава актуалност на всички неща, е самата реалност на нещата и всеки 
подход, който пренебрегва тази стойност, трябва да се счита за абстрак-
тен, а не за конкретен.

Абстракциите са необходими, но този, който идентифицира конкретния 
свят с абстракциите на науката, допуска епистемологична грешка, когато 
се опитва да хармонизира разказа в Бит. 1 със съвременните ни космологич-
ни представи. Подобна заблуда отклонява вниманието ни от конкретната 
реалност на нещата в тяхната стойност, за която библейският човек е имал 
сетива: светлината и мракът, хаосът и Божият Дух/Дихание, който внася в 
него смисъл, като назовава деня и нощта, утрото и вечерта, преминаване-
то на дните и човека, изваян от глина чрез делото на Грънчар, Който омесва 
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земната пръст, за да създаде една малка фигурка – скулптура на Самия Себе 
Си, и я изпълва с жизнено дихание (nish-maṯ ḥay-yîm). 

Това не означава единствено, че тази малка червеникава фигурка, наречена 
човек (adam – с ясна конотация към цвета на глината – червен), става жива, 
подобно на живите твари (ne-p̄eš ḥay-yāh в 1:20, 24). Диханието на живота 
(niš-maṯ ḥay-yîm40), което Бог вдъхва в ноздрите, е и възможността да гово-
риш, основана на баланса между вдишването и издишването, символизиран 
от еврейската буква he (заради специфичния начин, по който се произнася – 
леко, едва доловимо х като дъх). Със специален знак (geresh) пред нея – ׳ה‎, he 
представя името на Бога, без да се произнесе (YHWH). За еврейските мистици 
 е дъхът на Създателя („Небесата са сътворени чрез словото на Господа и ה
цялото им войнство – чрез диханието на устата Му (ū-ḇе-rū-aḥ pîw)“: Псалм 
33:6 – Библия, Нов превод от оригиналните езици). Светът е създаден с изри-
чането на ה, нейното изричане е дихание над тъмната, непроницаема бездна, 
затова тази буква представя дара на живота и създава „глагола на Битието“ 
.“в изричането на света чрез „език без време (hayah היה)

40	  Забележете, че тук думата за дихание neshamah (от гл. nasham задъхвам се, ахвам) в Бит 2:7 е различна 
от Божественото дихание (ruah), което сътворява света според Пс. 33:6.
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ЦАРСТВЕНОТО СВЕЩЕНСТВО В 
СТАРИЯ ЗАВЕТ
(Продължение от брой 193)

В навечерието на сключването на Синайския завет с израилтяните Бог им 
дава следното обещание: „… ако слушате гласа Ми и пазите завета Ми... вие 
ще Ми бъдете царство от свещеници и народ свет“ (Изх. 19:5-6). Хиляда и 
петстотин години по-късно светите апостоли Петър и Йоан посочват вяр-
ващите в Христа като носители на това царствено свещенство (1 Петр. 
2:9; Откр. 5:10). Какво обаче е отношението между царската и свещеническа-
та институция в древен Израил? По думите на Славчо Вълчанов „царската 
власт в Стария завет има сакрален характер. Царят е „помазаник на Яхве“ 
(1 Царств. 24:7; 2 Царств. 1:16), т.е. той е харизматична личност, избран и 
поставен от самия Господ“1. Практиката владетелят на Израил да доби-
ва царското си достойнство посредством помазание (1 Царств. 10:1; 16:13) 
наподобява обреда за посвещаване в свещенство (Изх. 29:7) и свидетелства 
за връзката между двете служения. И все пак имат ли старозаветните царе 
свещенически правомощия? Възможността за положителен отговор на този 
въпрос зависи в голяма степен от интерпретацията на месианския псалом 
109. Какъв е непосредственият контекст на думите на псалмопевеца: „Ти си 

1	  Вълчанов, Славчо. Царското служение в Стария Завет. Във: Вечното в двата Библейски завета. Велико 
Търново 1994, с. 180.
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свещеник навеки по чина Мелхиседеков“ (Пс. 109:4), чийто христологичен про-
чит откриваме в Посланието до евреите (Евр. 6:20)?

Псалом 109 спада към групата на т.нар. царски псалми и вероятно е химн, 
изпълняван по време на коронацията на царя2. Псаломът носи надписа 
„Давидов“, което обаче, както забелязва о. Шиваров, „все още не говори, че 
цар Давид е авторът“3. Обикновено псаломът е причисляван към най-ранния 
или към най-късния етап от оформянето на Псалтира, защото приписва све-
щенически функции на царя воин – тази комбинация съществува само през 
ранния монархически период на Израил и по време на Макавейската династия. 
Все пак мнозинството учени отнасят псалома към времето на Давид или ня-
кой от неговите наследници.4

Hardy излага следните аргументи в подкрепа на ранната датировка на Пс. 
109: 1) концентрираното присъствие на Божието име в текста: в едва седем-
те стиха, съставляващи псалома, свещената тетраграма се среща цели три 
пъти. Това е изключително нетипично за Макавейския период, когато упот-
ребата на Божието име е силно редуцирана и почти без изключение се използ-
ват негови заместители5; 2) псаломът започва с пророческата формула „Рече 
Господ“ (Пс. 109:1), което предполага епоха, в която пророческият дар е все 
още наличен6 (според класическото юдейско разбиране пророческият дар сек-
ва през 444 г. пр. Хр.); 3) текстовите проблеми7, които се откриват в псалома, 
са индикация за древния му произход8; 4) в асоциирания с късната монархия в 
Иудея или с периода на Втория храм Пс. 71 царят е фигура, свързана с мира, 
милосърдието и правдата. Такава представа ярко контрастира с описания 
в Пс. 109 цар завоевател – характерен образ за ранните дни на обединеното 
царство.9 Като разсъждава в същата посока, Horton предполага, че Пс. 109 е 
победна песен, с която цар Давид е посрещнат в Йерусалим след превземане-
то на Рава Амонитска (2 Царств. 12:26-31)10.

В полза на ранната датировка на Пс. 109 говорят и многобройните следи от 
ханаанско влияние, които Jefferson открива в текста: 71% от лексиката на 

2	  Allen, Leslie. Word Biblical Commentary. Psalms 101-150. Waco, Texas, 1983, p. 83.
3	  Шиваров, Николай. Псалтирът. Исагогически бележки и екзегетически примери. Във: Вечното в двата 
Библейски завета. Велико Търново, 1994, с. 196.
4	  Allen, Leslie. Word Biblical Commentary. Psalms 101-150… p. 83; Horton, Fred. The Melchizedek Tradition. A Critical 
Examination of the Sources to the Fifth Century A. D. and in the Epistle to the Hebrews. Cambridge, 1976, p. 34; Hardy, 
E. R. Jr. The Date of Psalm 110. In: JBL, Sep. 1945, Vol. 64, No. 3; Somov, A. B. The Image of Melchizedek in the Epistle 
to Hebrews and in the Jewish Texts of the Second Temple Period. In: The Quarterly Journal of St. Philaret’s Institute. 
Moscow, 2020, p. 232-233.
5	  Hardy, E. R. Jr. The Date of Psalm 110... p. 385. Разпространената сред иудеите от междузаветната епоха 
практика да се замества Божието име е засвидетелствана в думите на първосвещеника: „Ти ли си Хрис-
тос, Синът на Благословения?“ (Марк. 14:61).
6	  Ibid, p. 385-386.
7	  Пс. 109:3 е наричан най-неясният стих в целия Псалтир, за което свидетелства и преводът му в LXX. 
Виж: Allen, Leslie. Word Biblical Commentary. Psalms 101-150... p. 80-81.
8	  Hardy, E. R. Jr. The Date of Psalm 110... p. 386-387.
9	  Ibid, p. 387.
10	  Horton, Fred. The Melchizedek Tradition… p. 33-34.
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псалома се припокрива с угаритската. Това е най-високият процент на уга-
ритски заемки, засвидетелствани в Псалтира11. Ханаанската зависимост се 
простира и отвъд речниковия апарат – в угаритските текстове присъст-
ват представите за подножието на Божиите нозе и за сядането на царя от-
дясно на Бога.12 De Vaux стига и по-далеч, като предполага, че божеството Shr, 
споменато в един от угаритските текстове, е обяснение на израза „деннице, 
сине на зората“ в Ис. 14:1213, който кореспондира с Пс. 109:3. Много по-вероят-
но е един текст да съдържа такива сходства с угаритската литература, ако 
е писан в ранния стадий на обединената монархия, отколкото ако датира от 
Хасмонейския период.

Друг белег за ранната датировка на псалома е употребата в ст. 5 на харак-
терния за древната поезия на Израил глагол מחץ. Както отбелязва Jefferson, 
този глагол се среща в най-архаичните пластове на Библията като Съд. 5:26 
(Песента на Дебора), Числ. 24:8,17 (Пророчествата на Валаам), Втор. 32:39 
(Песента на Моисей), Втор. 33:11 (Благословията на Моисей), Пс. 17:39 (познат 
като един от най-древните псалми и запазен във 2 Царств. 22)14 и т.н.

Защитниците на късната датировка изтъкват сходството между Пс. 109:4 
и 1 Мак. 14:41, където идеята за вечното свещенство е отнесена към Симон 
Макавей (142–134 г. пр. Хр.)15. Трябва да се отбележи, че няма нищо странно в 
това идеолозите на Хасмонейската династия да използват една стародав-
на реторика като тази на Пс. 109:4 и да я приложат към своето съвремие и 
своя предводител. Съществуват опити Пс. 109 да бъде свързан с личността 
на Симон Макавей чрез очертаването на предполагаем акростих, изписващ 
името му.16 Слабостите на хипотезата са следните: 1) за да се построи въп-
росният акростих, се пропускат първите думи на псалома; 2) акростихът е 
съобразен със съвременното деление на библейския текст на стихове, но в 
древността никъде не е засвидетелствана подобна аранжировка; 3) предпо-
лагаемият акростих завършва по средата на псалома17.

В Юдейски древности 16:6:2 Йосиф Флавий нарича Йоан Хиркан „свещеник на 
Всевишния Бог“, което без съмнение е препратка към царственото свещен-
ство на Мелхиседек. В апокрифната юдейска творба от I в. сл. Хр. Възнесение 
на Моисей се говори за „могъщи царе, които ще се наричат свещеници на Бога 
Всевишни“. По думите на Delcor и Pearson, като си приписвали званието „све-
щеници на Всевишния Бог“, хасмонеите са желаели да легитимират двойната 

11	  Jefferson, Helen. Is Psalm 110 Canaanite? In: JBL, Sept. 1954, Vol. 73, No. 3, p. 153.
12	  Ibid, p. 154.
13	  De Vaux, Roland. Les Textes de Ras Shamra et l’Ancient Testament. In: Reveu Biblique 46, 1937, p. 546-548.
14	  Jefferson, Helen. Is Psalm 110 Canaanite?... p. 154.
15	  Horton, Fred. The Melchizedek Tradition… p. 30.
16	  Duhm, Bernhard. Die Psalmen. 2nd ed., rev. Tübingen, 1922, p. 398.
17	  Treves опитва да разгърне акростиха и във втората половина на псалома и получава „Симон ужасния“. 
Това тълкувание няма особена стойност, защото еврейската писменост използва само консонанти и мно-
го лесно в даден текст може да бъде видян вероятно несъществуващ акростих, който да подкрепя хипо-
тезата на изследователя.
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си функция, позовавайки се на предшественик, който също като тях е бил ед-
новременно свещеник и цар.18

Фигурата на царя свещеник се среща и в междузаветния апокриф Заветът на 
дванайсетте патриарси, където Левий е представен като първи и идеален 
свещеник. Изборът на Левий за прототип на свещенството е свързан с ле-
витския произход на хасмонейската династия, чиято легитимация се търси 
в произведението.19 От друга страна, Пс. 109 е единственото място в Стария 
завет освен Бит. 14, където е спомената загадъчната фигура на Мелхиседек. 
Dahood твърди, че в псалома דֶֶק ֽ  не е лично име, а трябва да бъде четено מַַלְְכִִּי־צֶֽ�
като словосъчетание със значение „законен цар“20, но привържениците на 
този превод сред съвременните учени са малцина. Самото споменаване на 
Мелхиседек и неговото нелевитско свещенство говори срещу късната дати-
ровка на Пс. 109, защото както се вижда от Завета на дванайсетте патриар-
си, възвеличаваната от хасмонеите фигура, с която последните се асоции-
рат, е тази на Левий.

Според Delcor и Pearson в Пс. 109 царят при своето възцаряване бива осино-
вен от Бога и по силата на това осиновление става свещеник, въпреки че 
не произхожда от свещеническа фамилия.21 След превземането на Йерусалим 
Давид усвоява йевусейската традиция, в която царят обладава свещеничес-
ки прерогативи. Както древният Салимски цар Мелхиседек е „свещеник на 
Бога Всевишни“ (Бит. 14:18), така и Йерусалимският цар в момента на свое-
то възцаряване става „свещеник навеки по чина Мелхиседеков“ (Пс. 109:4). От 
ключово значение за месианския прочит на псалома е употребата на думата 
„навеки“ (Пс. 109:4), която кореспондира с основната идея в Посланието до 
евреите, а именно че Христос „веднъж завинаги, в края на вековете, се яви, 
за да премахне греха, като се принесе Сам в жертва“ (Евр. 9:26).

В Новия завет Пс. 109 има подчертано месиански смисъл. Сам Господ Иисус 
Христос отнася псалома към Себе Си (Мат. 22:44; Марк. 12:36; Лук. 20:42-43), а 
по-късно същото разбиране е засвидетелствано и в проповедта на св. ап. 
Петър (Деян. 2:34-35). И четирите посочени места цитират първия стих на 
псалома: „Рече Господ Господу моему: седи от дясната Ми страна, докле туря 
Твоите врагове подножие на нозете Ти“ (Пс. 109:1). Стихът е комбиниран от 
св. ап. Павел с израза „всичко си покорил под нозете му“ (Пс. 8:7) и е отнесен към 
Второто Христово пришествие (1 Кор. 15:25-27; Евр. 1:13; 2:7-8). В Посланието 
до евреите позоваването на Пс. 109:1 е използвано, за да се подчертае превъз-
ходството на Христос първо над ангелите (Евр. 1:13), а след това и над ста-
розаветното свещенство (Евр. 10:11-13). Единствената по рода си съвърше-
на Христова саможертва превъзхожда в неизмерима степен многобройните 

18	  Declor, M. and Pearson, Burgess A. Melchizedek from Genesis to Qumran texts and the Epistle to the Hebrews.“ In: 
Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Roman Period, 2, No. 2 (1971), p. 124.
19	  Заветът на Левий съдържа някои конкретни препратки към похода на Йоан Хиркан в Самария.
20	  Dahood, Mitchell. The Anchor Bible. Psalms III 101-105. Introduction, Translation and Notes with an Appendix the 
Grammer of the Psalter. Doubleday, 1970, p. 117-118.
21	  Declor, M. and Pearson, Burgess A. Melchizedek from Genesis to Qumran texts... p. 120-123.
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и винаги недостатъчни старозаветни жертви: „И всеки свещеник стои та 
служи всекидневно и много пъти принася едни и същи жертви, които никога 
не могат да премахнат грехове; а Той, като принесе само една жертва за гре-
хове, завинаги седна отдясно Богу, очаквайки по-нататък, докле враговете 
Му бъдат турени подножие на нозете Му“ (Евр. 10:11-13).

Забележително е, че в Стария завет изразът „подножие на нозете“ се използ-
ва само по отношение на Яхве (Ис. 66:1; Плач Иер. 2:1; Пс. 98:5; 131:7; 1 Пар. 28:2). 
Предвид факта, че Свещеното писание не спестява критиките дори и към 
най-прославените еврейски царе (вж. 2 Царств. 12:1-12; 3 Царств. 11:1-10; 4 
Царств. 20:12-18), основателно изглежда месианското тълкуване на псалома 
в контекста на православното схващане за Месия като Син Божий.

В светоотеческата традиция думите „Рече Господ Господу моему: седи от 
дясната Ми страна“ (Пс. 109:1) се приемат като посочващи единосъщието на 
Отца и Сина и като пророчество за Възнесението на Господ Иисус Христос, 
а стихът „из утроба преди денница като роса е Твоето рождение“ (Пс. 109:3) 
се тълкува във връзка с предвечното раждане на Сина от Отца.22 Така Пс. 109 
се оказва сред най-ярките примери за двойна перспектива в Стария завет, 
като непосредственият му смисъл се отнася към политическия цар на дре-
вен Израил, а пророческият – към Господ Иисус Христос.

Все пак, предполага Horton, понятието כֹֹּהֵֵן – свещеник – има широк обхват и 
бива наситено с различен смисъл в зависимост от това дали се отнася към 
служителите на култа, или към царя и неговите приближени.23 Horton забеляз-
ва, че Поти-фера, за чиято дъщеря се жени Йосиф в Египет, е наречен „или-
ополски жрец“ (Бит. 41:45). Фактът, че вместо божеството, на което служи, 
е упоменат градът, в който е жрец, посочва административната значимост 
на позицията, заемана от Поти-фера. Подобно наблюдение е валидно и за 
Моисеевия тъст Йотор, който предприема култови действия единствено в 
Изх. 18:10-12, а навсякъде другаде е описван като племенен вожд, макар и нари-
чан свещеник. В този дух може да бъде тълкувано и свидетелството от 2 
Царств. 20:26, което гласи: „също и Ира иаритец беше свещеник при Давида“. 
Определението „иаритец“ навежда на мисълта, че Ира дори не е израилтя-
нин, камо ли левит по произход. В 3 Царств. 4:5 пък към Завуд, син на Натан24 и 
„приятел на царя“, е отнесена думата כֹֹּהֵֵן, но в LXX тя е пропусната. Вероятно 
Ира и Завуд са велможи. 

Aelred Cody отчита наличието на негативна тенденция спрямо култовите 
правомощия на царя в следпленните текстове.25 Например във 2 Царств. 8:18 
Давидовите синове са наречени ים ֥  форма за множествено число на – כֹֹּהֲֲנִ֥�

22	  Euthymius Zigabenus, Commentarius in Psalmos Davidis, PG 128, 1085C-1088A.
23	  Horton, Fred. The Melchizedek Tradition… p. 46-48.
24	  В Синодалния превод ןֵהֹּכ погрешно е отнесено към Натан.
25	  Cody, Aelred. A History of Old Testament Priesthood. Rome, 1969, p. 191.
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съществителното כֹֹּהֵֵן – свещеник26, но на паралелното място в 1 Пар. 18:17 
стои ים ֖ първите или първенците. Сведението, че цар Озия27 – הָָרִִאשֹֹׁ�נִ֖  се е разбо� 
лял от проказа, е представено в 4 Царств. 15:5 без допълнително изяснение на 
причината, но във 2 Пар. 26:16-20 болестта е разбрана като Божие наказание, 
задето Озия се е осмелил да кади пред кадилния жертвеник – действие, позво-
лено само „на свещениците, синовете Ааронови, посветени за кадене“ (2 Пар. 
26:18)28.

От казаното дотук се очертават две противоборстващи тенденции, тър-
сещи съответно обединението и сепарирането на духовната и светската 
власт. В идеалния си теократичен модус двете са обединени, затова и на 
харизматичното по своята природа служение на израилския цар е присъщо 
тежнението към свещенство. Човешкото несъвършенство обаче превръща 
концентрацията на цялата власт в ръцете само на една личност или инсти-
туция в предпоставка за тирания, превенция срещу която е съблюдаването 
на всеизвестния принцип за разделение на властите. Така постепенното 
лишаване на израилския цар от свещеническите му функции е естествен 
исторически процес, разбираема реакция на храмовото духовенство, което 
ревниво пази своя изключителен статус. Старият завет обаче съхранява 
идеята за единството на двете власти до момента на Боговъплъщението, 
когато това единство е постигнато от Богочовека Господ Иисус Христос, 
„Царя Израилев“ (Иоан. 12:13), Който „стана Първосвещеник навеки по чина 
Мелхиседеков“ (Евр. 6:20).

26  В LXX ים ֥  е преведено с αὐλάρχαι – първенци, оттам и първи при двора (2 Царств. 8:18) в Синодалния כֹֹּהֲֲנִ֥�
превод.
27	  В 4 Царств. 15 цар Озия е наречен Азария. Не е ясно дали това е друго име на същия цар, или става въпрос 
за грешка. Може би второто е по-вероятно, като се има предвид, че свещеникът, който спори с Озия по 
време на прегрешението на царя, носи името Азария (2 Пар. 26:17-20). 
28	  Инцидентът напомня на случая с Мариам, описан в Числ. 12.
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Николай Зернов (1898–1980) е руски философ, богослов 
и изследовател на руската православна култура, ак-
тивен участник в православно-англиканския диалог. 
През 1921 г. семейството му емигрира от Съветска 
Русия първоначално в Истанбул, а след това в Бел-
град, където Николай Зернов завършва богословие 
в Белградския университет. През 1925 г. започва да 
чете лекции по сравнително богословие в Православ-
ния богословски институт „Св. Сергий“ в Париж, съ-
щата година става първият главен редактор на спи-
санието Вестник РСХД, което се превръща в едно от 
основните издания на руската православна емигра-
ция. В началото на 30-те години на миналия век защи-

тава докторат по философия в Оксфорд, а от 1934 г. до смъртта си живее 
във Великобритания. Дълги години в Оксфорд преподава „Основи на източна-
та православна култура“, в продължение на тринайсет години е секретар на 
Сдружението „Св. Албаний и св. Сергий“, което работи активно за православно- 
англиканския диалог. За своята дейност е удостоен с почетната степен 
доктор хонорис кауза на Оксфордския университет. 
Сред по-известните му произведения, писани на руски и английски език, са: Рус-
кият религиозен ренесанс през XX в. (1963), Източният християнски свят (1961), 
Руската църква и вселенското православие (1932), Православната среща (1961), 
Англиканските ръкоположения и Православната църква (1939), Москва – Трети 
Рим (1937) и др. Николай Зернов е познат на читателите на Християнство и 
култура със своя текст Символиката на имената в романите на Достоевски, 
представен в брой 166 (с. 5-9). Представените тук текстове са част от не-
говата последна книга Години на залез. Един руски поклонник на Запад (Sunset 
Year: A Russian Pilgrim in the West. London, 1983), написана непосредствено пре-
ди смъртта му в сътрудничество с неговата съпруга Милица Зернова (1899–
1994), предговорът към която е дело на митр. Антоний (Сурожки).

Николай Зернов

РУСКИЯТ РЕЛИГИОЗЕН РЕНЕСАНС 
ПРЕЗ ХХ ВЕК
Съдбата на руската емиграция 
Моят личен и семеен живот, образованието и работата ми са неделимо свър-
зани със съдбата на първото поколение от руската емиграция. Влязохме в 
нейните редици през пролетта на 1921 г. в Константинопол, шест месеца 
след последните боеве на белите армии в Крим, и оттогава до края на нашия 
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живот играехме активна роля във всеки етап от нейната история. Затова 
бих искал да започна своите спомени с една тема, която ме вълнува дълбоко 
‒ тази за ролята на емиграцията в руската история. Задавам си въпроса как-
ва е значимостта на това масово изселване на руснаци от тяхната родина, 
както и какви бяха положителните и отрицателните последици от техните 
страдания и скиталчества по лицето на земята?

Най-голямата надежда на руските емигранти ‒ да се завърнат в родината 
си и да я видят освободена от комунистическото иго ‒ не се осъществи. 
Огромното мнозинство от нея умря в изгнание, откъсната от цвета на 
собствената си нация. И все пак емиграцията има и немалко положителни 
постижения. 

На първо място, със самия факт на напускане на своята родина стотици хи-
ляди мъже и жени избегнаха насилствената смърт. Това е положително само 
по себе си, защото животът на всеки човек е свещен, а убийството, особе-
но на невинни и беззащитни хора, осквернява небето и земята и подпечатва 
убиеца с клеймото на Каин. Сега знаем, че Червеният терор на Сталин не е 
пощадил нито един осмелил се да се опълчи на Ленин и неговите последова-
тели, дори и тези, чиято единствена грешка е била тяхната принадлежност 
към „погрешната“ класа.

На второ място, емигрантите, напуснали родината си, не само спасиха соб-
ствения си живот, но и бяха носители на отрицанието на комунистическа-
та диктатура. През тези ужасни години, когато една многомилионна стра-
на беше потънала в тишина, а единственият глас, който се чуваше по тези 
земи, беше този на „бащата на народите“, единствено емигрантите про-
дължаваха тази неравна борба. Най-голямото морално постижение на руска-
та емиграция е, че не се огъна под тежкото бреме на своята съдба, а остана 
вярна на визията за съдбата на своята родина, която носеше в сърцата си. 
Със своя пример тя беше отрицание на твърденията на враждебно настро-
ените към Русия, че това е страна, привикнала с робството, която никога 
няма да потърси свободата.

Голямо постижение на емиграцията беше и избуяването на творческата ми-
съл, довело до същинско процъфтяване на руската култура, обогатила чове-
чеството в областта на науката, изкуството, философията и богословието. 

Най-неочакваното постижение на емиграцията беше обновяването на ней-
ния живот в Православната църква и нейното активно участие в икумени-
ческото движение. Представители на емиграцията оказват голямо влияние 
върху всички страни от дейността по единството на църквите и пома-
гат на западните църкви да разберат истинското лице на православието. 
Изпитали преследването на Църквата и загубата на своята родина, руските 
изгнаници чувстваха с особено острота необходимостта от такова хрис-
тиянско помирение. 
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Парадоксът в съдбата на руската емиграция се състои в това, че докато 
претърпя поражение на политическия фронт, който за нея беше и най-ва-
жен, тя постигна триумф в област, в която не беше и мечтала, че ще може 
да работи. И това не беше случайност, а произтичаше от самата същност 
на катастрофата, сполетяла Русия, тя насочва и посоката, от която мо-
жеше да дойде спасението. Руската революция не беше просто смяна на по-
литическата власт. Рухването на империята пробуди сред част от руския 
народ психотична жажда за тотално унищожение, съчетана с наивен утопи-
зъм. Безбожният ленинизъм откри пред човечеството пътя към епохата на 
тоталитаризма.

Връщайки се далеч в миналото към 20-те години на века, си спомням пламен-
ните призиви за единство сред емиграцията. Нейните политически лидери 
смятаха, че единният глас на емиграцията ще насърчи европейските сили да 
продължат битката срещу съветския режим. Днес вече е ясно, че дори и та-
кова единство да беше постигнато, то пак нямаше да промени хода на съ-
битията. Нито емиграцията, още по-малко пък лидерите на свободния свят 
разбираха същинската природа на настъпилия в Русия катаклизъм, затова и 
не можеха да противодействат успешно на опасността, която се превръща-
ше във все по-голяма заплаха за човечеството. Слепотата на Запада стана 
особено ясна веднага след Втората световна война, когато на кремълския 
тиранин беше разрешено да разшири своята власт над по-голямата част от 
Централна и Източна Европа.

Емиграцията имаше пред себе си дълъг и труден път, път, белязан от жесто-
ки вътрешни и външни битки, а най-значимите диспути бяха по идеологичес-
ки и религиозни въпроси. Спомням си как през 1925 г., когато започнах да рабо-
тя като секретар на Руското християнско студентско движение в Париж, 
нашият призив към младите за завръщане към Църквата беше посрещнат 
с критики и отляво, и отдясно. Десницата ни обвиняваше в липса на патри-
отизъм, а левицата ‒ в подценяване на постиженията на Февруарската ре-
волюция. Около нас цареше политически хаос: монархисти, както умерени, 
така и крайни; републиканци и социалисти от всички нюанси водеха горчива 
война не само срещу съветския режим, но и помежду си. На тях им изглежда-
ше, че членовете на нашето движение са се оттеглили в собствения си свят 
и са загубили интерес към съдбата на родината. В действителност не беше 
така. В нашето движение растеше разбирането, че болшевизмът е не само 
политическа програма, но и тежка духовна болест. Ситуацията изискваше не 
само освобождението на Русия по военен път, но и изцеление на една болна 
страна. Движението виждаше в християнството единствената сила, спо-
собна да очисти и обнови руския народ, такъв беше и лозунгът на движение-
то: „Оцърковяване на живота“.

Емиграцията се изправи пред проблеми далеч по-сложни, отколкото мнози-
на съзнаваха. Надеждата за бърза победа се оказа илюзорна. Забележително 
е, че когато поставих началото на периодичното издание на движението, 
Вестник, нито аз, нито който и да било можеше да предвиди, че този скромен 
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вестник ще се окаже едно от най-жизнените и устойчиви издания на емигра-
цията, оцеляло и след Втората световна война, за да открие свои читатели 
и сътрудници дори и в Съветска Русия.

Руската емиграция придоби нов и неочакван опит от църковен живот, сво-
боден от държавен контрол. Тази свобода даде на църковния живот силата и 
вдъхновението, които бяха толкова жизненонеобходими на вярващите вът-
ре в Русия, които бяха напълно изолирани от останалия християнски свят и 
откъснати от изворите на религиозното просвещение.

В един период изглеждаше, че гласът на емиграцията няма да достигне до 
Русия, ставаше обаче все по-видимо, че той е едновременно необходим и тър-
сен от тези, които се бореха там за толкова ограничените индивидуални 
права. Бъдещите поколения от руския народ ще запомнят имената на хрис-
тиянските мислители и богослови от емиграцията, а не нейните политици.

Руският религиозен ренесанс през ХХ век 

Руският религиозен ренесанс през ХХ е забележително явление. Той преобрази 
руския църковен живот, откри нови хоризонти пред богословите и религиоз-
ните философи, които взеха участие в него, и направи възможно началото на 
творческия диалог между източните и западните християни.

Не принадлежа към поколението на вдъхновителите и основателите на този 
ренесанс, но през годините, в които работихме заедно, опознах и се сприяте-
лих с повечето от тях и бях въвлечен в това движение. Моята собствена 
роля беше да дам на идеите на този ренесанс конкретен израз в църквата и в 
социалния живот. 

Основателно Руската църква беше наричана Мълчаливата църква. От векове 
тя е била по-малко загрижена за рационалното обяснение и проповед, откол-
кото от молитвата и изразяването на богатството на своя духовен опит в 
църковното богослужение, в иконописта и в строгото благочестие, превър-
нало се в начин на живот за голям брой от нейните вярващи.

Разколът със старообрядците, реформите на Петър I, насилствената ла-
тинизация на нашите богословски училища нанасят тежък удар на руско-
то православие, но не го прекършват. То успява да съхрани своята вяра и 
благочестие до избухването на Руската революция, макар че нито клирът, 
нито миряните са подготвени за тази катастрофа. През целия XIX век вни-
манието на църковните водачи е фокусирано върху вътрешни проблеми. Те 
предпочитат да не се обръщат към новите проблеми, които набират сила в 
секуларизираното общество. През XIX в. Руската църква е обогатена от на-
дарени проповедници, на първо и най-важно място – от мъдрия митрополит 
на Москва Филарет Дроздов (1782–1867), но тяхното послание е обърнато 
предимно към тяхното собствено паство. Духовни автори като Игнатий 
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Брянчанинов (1807–1867) и Теофан Затворник (1815–1894) пишат за хора, кои-
то търсят техния съвет и водачество в молитвата и аскетичния живот. 

В хода на същия XIX век обаче в Русия се появяват трима миряни – Алексей 
Хомяков (1804–1860), Фьодор Достоевски (1821–1881) и Владимир Соловьов 
(1853–1900), чието служение в Църквата се оказва наистина пророческо. Всеки 
от тях по собствен начин има своите прозрения за неизбежния сблъсък между 
християните и растящите редици на неговите противници. Те призовават 
вярващите да се подготвят за предстоящото нападение. Сред своите съв-
ременници те остават изолирани и неразбрани, но все пак мислите и книгите 
им подготвят почвата за този изключителен взрив на творчески сили вът-
ре в руското православие, което се случва в годините преди рухването на им-
перията. По това време Руската църква е озарена от нов живот, а това ще 
има и решаващо значение през следващите ужасни години, когато Църквата 
е преследвана и подчинена от един безбожен режим.

Много от водачите на Руския религиозен ренесанс са били увлечени по ате-
изма, материализма и марксизма. Ала посредством вътрешна еволюция те 
откриват вярата и се завръщат към Църквата. Тези промени в техния жи-
вот съвпадат с големите изпитания, причинени от Първата световна вой-
на, както в Русия, така и в цяла Европа. Много от говорителите на ренесанса 
по-късно са принудени да емигрират. Сред тях са Пьотър Струве (1870–1944), 
Сергий Булгаков (1871–1944), Николай Бердяев (1874–1948), Семьон Франк (1877–
1950) и други. Техните гласове са разпознати не само сред руските емигранти, 
но също и сред западните интелектуални кръгове. След Втората световна 
война техните творби започват да се промъкват и в Русия, разкривайки 
същността на християнството пред едно ново поколение на лишавани от 
Бога граждани.

Сега, когато последните водачи на този ренесанс вече не са между живи-
те, е трудно да си представим каква би била съдбата на Руската църква, 
ако нейният живот не беше обогатен от творбите на тези изключителни 
църковни мислители. Силата на тяхното творчество се корени в тяхното 
дълбоко разбиране на психологическия бунт срещу Бога на модерния човек. 
Те предсказват как дехристиянизираните маси ще се отрекат от вярата и 
колко жестоко ще бъде преследването на тези, които са останали верни на 
Христос и Неговата църква. Те провиждат много точно всички ужасни после-
дици от този безсмислен бунт срещу Създателя, презрението срещу индиви-
да и криминалните масови убийства, които ще последват. 

Божието провидение, позволило на ленинизма да триумфира в Русия, в също 
време предостави на защитниците на вярата оръжието, от което те има-
ха нужда. Водачите на ренесанса не само поставят началото на безкомпро-
мисната битка срещу безбожния тоталитаризъм, но също така изработ-
ват и конструктивни идеи за социалния и икономическия живот в съгласие 
с учението на Църквата. Те вярват, че свободата е първото условие за 
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процъфтяваща църква, чиято мисия е да учи хората да живеят и действат 
заедно, без страх от принуда. 

Представителите на ренесанса, които откриват свободата в Европа и 
Америка, взимат най-активно участие в икуменическото движение, водени 
от вярата, че разделенията сред християните са препятствие пред про-
поведта на Евангелието в неговата пълнота. Прогонени от своята родна 
страна, участниците в Руския религиозен ренесанс са лишени от възмож-
ността да приложат на практика своите идеи в Русия, а тяхната сфера на 
активност е ограничена в тесните рамки на емиграцията. И все пак те създа-
ват богата литература, в която развиват своите идеи и получават възмож-
ността да ги приложат в дейността на Руското християнско студентско 
движение, Богословския институт в Париж и братството на св. Албаний и 
св. Сергий, където идеята за съборността успешно е приложена на практика. 

Участвах и в трите споменати организации още от момента на тяхното съз-
даване и тази дейност не само ми донесе голямо вътрешно удовлетворение, 
но и утвърди у мен убеждението, че пътищата, очертани от лидерите на 
ренесанса, са правилни. Убеден съм, че техните идеи могат да се превърнат 
в решаващата сила за освобождаването на хората, подчинени на ленинизма, 
като им разкрият истинската природа на Църквата и оздравителните сили, 
които тя може да предложи на вярващите. Този опит също така ми показа, че 
хора от различни националности и образование, които поддържат различни 
политически възгледи, могат да си сътрудничат успешно, ако останат вер-
ни на църковния принцип на съборността и на заповедите на Спасителя да се 
обичат не само тези, които мислят като нас, но също и нашите идеологичес-
ки опоненти.

Ленинизъм и атеизъм 

(Продиктувано от Н. Зернов няколко часа преди смъртта му)

Лидерите на Руския религиозен ренесанс предвидиха, че в близко бъдеще Русия 
ще се превърне в бойно поле на войната между християнството и атеизма, 
ала те нямаха представа за мащаба на конфронтацията, както и за ударна-
та вълна, която тази битка щеше да окаже върху историята на световна-
та култура. В първите месеци след революцията и рухването на империята 
руският народ беше обзет от епидемия от говорене. На всяко кръстовище 
се провеждаха безкрайни събрания, на които бесни оратори крещяха рево-
люционни лозунги. Страната беше залята от прокламации, листовки и без-
брой вестници. Основната тема на този словесен поток беше възхвалата 
на мъдростта и политическата зрялост на руския народ, който без битка 
и кръвопролития е успял да постигне най-високите форми на политическа 
организация. Либерали и социалисти от всякакви нюанси се съревноваваха в 
своите панегирици за руския народ и превъзнасяха собствените си полити-
чески програми, които обещаваха да разрешат всички проблеми на Русия по 
възможно най-добрия начин.
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Сред новите лидери на революцията внезапно започнаха да се появяват псев-
доними – Троцки, Ленин, Зиновиев, Сталин и др. Имената им не бяха познати 
на никого от нас. Никой не можеше да си представи, че много скоро съдбата на 
всеки един от нас и на цялата ни страна ще се окаже в ръцете на тези непоз-
нати хора. И все пак първата реч на Ленин след пристигането му от Германия 
и появата му в Санкт Петербург предизвика незабравимо впечатление. За 
мен веднага, още в този момент, стана ясно, че една нова и страховита сила 
се е появила на революционната арена. Вместо обичайното партийно гово-
рене той издигна глас на провокативно отрицание и призова всички да пляч-
косват, да унищожават и да убиват. Този поток от необуздана омраза беше 
насочен срещу всички под слънцето, срещу социалисти, либерали и консерва-
тори, всъщност срещу всички, които принадлежаха към стария свят, който 
беше обречен на унищожение.

Когато избухна революцията, бях осемнайсетгодишен. Трудно мога да опиша 
себе си по това време като съзнателен и вярващ християнин, но пък и не мо-
жех да приема, че обещаното кръвопролитие и безпощадната класова борба 
ще отворят пътя към земния рай. Веднага ми стана ясно, че ленинизмът и 
атеизмът са органично свързани, както и че без да унищожи християнство-
то, Ленин не би могъл да започне да гради своята утопия. Всички последва-
ли събития след Революцията, разрушаването на страната и животът по 
време на червения терор допълнително утвърдиха първоначалното ми убеж-
дение, че за Ленин борбата срещу религията е от най-голямо значение, че 
неговата омраза към човечеството е подхранвана от неговата омраза към 
Бог. Той мразеше този „прогнил“ свят, защото още по-силно мразеше неговия 
Създател. 

Ленин беше безкомпромисно войнствен атеист. Атеизмът беше най-съ-
ществената черта на неговата програма. Той призоваваше своите слушате-
ли да се „освободят от вековните предразсъдъци“, тоест от религията, да 
отхвърлят напълно основанията на християнското образование и смело да 
започнат да изграждат вечното царство на благоденствието и справедли-
востта. Убеден съм, че утопията на Ленин може да съблазни само хора, които 
вече са загубили вярата си в Бога. Никога не съм се съмнявал, не се и съмнявам, 
че червеният терор, безпрецедентната нечовешка жестокост по затвори, 
трудовите лагери и психиатрични болници, създадени от съветския режим, 
могат да бъдат извършени само от хора, които са отхвърлили християнския 
възглед за Бога и човека. Немислимо е ГУЛаг да възникне в страна, където го-
ляма част от населението е останало християнско.

Затова и се появява въпросът как Ленин успя толкова лесно да разпространи 
атеизма в Русия? Думата „лесно“ едва ли е най-подходящата в този случай, 
тъй като атеизмът триумфира едва след ожесточена и упорита борба и 
при изключителни условия. И все пак той триумфира и този факт трябва да 
бъде признат. Той триумфира, защото болшевиките унищожиха гръбнака на 
руския народ ‒ милионите вярващи, защитавали докрай своята вяра и убеж-
дения, които пазеха своя светоглед и не се страхуваха да умрат за него. По 
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същия начин масовото унищожение на така наречените „кулаци“ лиши Русия 
от най-ценния елемент от руското селячество – от вярващите. 

Вторият фактор, който допринесе за победата на атеизма, беше напълно 
неочакваното и странно израждане на част от руското население, настъпи-
ло в първите години на революцията. В литературата съществува думата 
„свръхчовек“, ала човек би могъл да говори също и за „не-човек“ или „псевдочо-
век“ по отношение на човек, който запазва външните белези на човека, ала 
който е лишен от най-същностните човешки черти – любов, милосърдие и 
радост от живота. Именно от този тип „псевдочовек“ незнайно откъде се 
появиха милиони и се стовариха върху голямата маса от населението. Който 
е преживял първите години от Руската революция, никога няма да може да 
забрави тези ужасни, обсебени хора с техните невиждащи, изцъклени очи, по-
червенели от напрежение лица, гласове, които бълваха само ругатни и бого-
хулства, очевидно в състояние на постоянно опиянение, които имаха само 
една цел – да измъчват, убиват и разрушават. Тези хора не създаваха впечат-
лението, че съзнателно са отхвърлили Бог, колкото че са изгубили всяка следа 
от Неговия образ у себе си, че са се превърнали в един вид пародия на човека, и 
въпреки това те бяха наричани „гордостта и славата на болшевишката ре-
волюция“. Тъкмо тази ужасна метаморфоза осигури победата на безбожието 
над руските хора. 

Ала има и трети фактор. Средният руснак обича да обсъжда абстрактни въп-
роси и да дискутира за тайните на живота и на природата. Революцията го 
завари с един много наивен мироглед. Срещата между интелигенцията и цър-
ковните лидери се беше случила твърде късно, за да успее да окаже каквото 
и да било въздействие върху общото образование, а Православната църква 
беше направила много малко, за да развие тази страна на руския характер. 
Православните свещеници по селата едва ли някога въобще са имали повод 
да тълкуват старозаветните текстове пред своите енориаши. И когато 
псевдонаучната съветска атеистична пропаганда се стовари върху тези не-
подготвени хора, тя имаше огромни разрушителни последици. Лозунги като 
„човекът произлиза от маймуната“ или твърдението „невъзможно е ковче-
гът да побере всички животни“ лесно успяха да подкопаят вярата в Бог на 
мнозина преди това искрено вярващи хора. 

(Тук Николай Михайлович спря с думите: „Вече съм уморен, по-късно ще про-
диктувам края, но вече знаете какъв е.“ Силите му се изчерпваха. Така че ето 
очакваното заключение – М. З.)

Има ли надежда руският народ, изсушен и с промит от пропагандата на при-
митивния комунистически атеизъм мозък, развален от страх и лъжи, откъс-
нат от земята, да възвърне своята вяра? И може ли човек да се надява, че 
той ще открие вярата не в някаква суха форма на протестантството, не в 
изкривения сектантски мистицизъм, а в традиционното руско православие, 
плод на вековните традиции на руския народ? Тайните срещи, които имахме 
с такива хора, ни дават основание за тази надежда. 
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Срещи с третата емиграция1 

В края на 60-те години на ХХ век лицето на руската диаспора започна да се 
променя драстично. Броят на хората, прогонени от Съветския съюз или 
напуснали доброволно, бързо се увеличи. Напусналите бяха предимно евреи. 
Повечето от тях отидоха в Палестина или в САЩ. Някои останаха в Европа, 
основно в Германия или Франция. Малцина дойдоха във Великобритания. 
Разбира се, бяхме нетърпеливи да се срещнем с новодошлите, особено с пи-
сателите и журналистите. Интересно беше да обсъждаме с тях съдбата на 
нашата родина и да чуем тяхното толкова различно мнение за съвременна-
та сцена. Контактът с тях се улесняваше от факта, че мнозина бяха чували 
моето име, а и от тях разбрахме, че руският превод на книгата ми Руският 
религиозен ренесанс през ХХ век се е разпространявал в Русия чрез самиздат в 
интелектуалните среди на големите градове. Така се срещнахме с писатели 
като Синявски, Максимов, Некрасов, Панин, Агурски, Терновски и мнозина дру-
ги. В Оксфорд се сприятелихме с философа Пятигорски и с историка на изкус-
твото Голомщок, както и с техните семейства.

Имах и една паметна среща с Александър Исаевич Солженицин. Всички на Запад 
с тревога следяхме предизвикателството, отправено от един човек към съ-
ветския деспотизъм, затова и голяма беше нашата радост, когато по ради-
ото чухме, че той е жив и е бил депортиран в Германия. Всеки един от нас му 
писа и искаше да се срещне с него, но естествено, малцина късметлии успяха. 
През пролетта на 1975 г. трябваше да участвам в конгрес на Международната 
академия по богословски изследвания, в която членувах от много години. Тази 
година конгресът се провеждаше в Швейцария. Уредих си среща с писателя 
Анатолий Емануилович Левитин-Краснов в Цюрих, където по това време жи-
вееше Солженицин. Хрумна ми да пиша на Александър Исаевич с предложение 
да го посетя, ако по някакъв начин мога да му бъда полезен. Знаех, че името на 
моето семейство не му е непознато.2 Отговорът пристигна бързо. Наталия 
Дмитриевна ми написа, че съпругът ѝ ще се радва да се срещне с мен. Имах 
късмет, защото точно през този уикенд Александър Исаевич щеше да си ос-
тане у дома и нямаше да бъде в планинското си убежище, където работеше 
необезпокояван.

Когато вече бях в Цюрих, се разбрахме по телефона, че той ще отдели по-
ловин час от ценното си време за мен. Специално ме помоли да бъда точен, 

1	  С термина „третата вълна на емиграцията“ авторът обозначава руснаците, принудени да напуснат 
своята родина в края на 60-те години; „първата вълна на емиграцията“ са тези, напуснали веднага след 
1917 г., а „втората“ са тези, напуснали в края на Втората световна война. Б.р.
2	  Брат ми беше успял с помощта на един дипломат да изпрати овчи кожух в Русия с молба да бъде пре-
даден „на нуждаещ се руснак“. Дипломатът се беше срещнал със Солженицин (това се случи по времето, 
когато той беше подложен на постоянно тормоз) и успял да му даде кожуха. Година или две по-късно друг 
наш приятел отишъл в Русия, където видял Солженицин да носи този кожух, който му казал: „Щастлив 
съм да нося този кожух, който е изтъкан с любов“. В Париж брат ми се видял със Солженицин в църквата на 
Руското студентско младежко движение, където му казал с усмивка, че в миналото той е ползвал същия 
този кожух. Б.а.
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защото „трябва да държа градинската порта заключена, а тя няма звънец“3. 
Още с влизането си в къщата веднага усетих семейната атмосфера на ти-
пичен руски дом. Съпругата и децата му ме посрещнаха топло. А след това 
Александър Исаевич ме покани в кабинета си. Прекарахме повече от два часа 
във вдъхновяваща дискусия, говорейки основно за значението и мястото на 
Църквата в руската история. Бях поразен от концентрацията му. Беше до-
бър слушател и дори нахвърля в бележника си някои мисли, които му бяха прив-
лекли вниманието. Бях вече чувал от други за забележителната му усмивка. 
Беше наистина необикновена, защото буквално преобразяваше неговото се-
риозно и дори строго лице, което изведнъж ставаше приветливо и топло и се 
озаряваше с вътрешна светлина. 

Солженицин ми даде своята книга Изпод отломките, която надписа собстве-
норъчно: „На Николай Михайлович Зернов, когото познавам още от Русия с 
неговата книга Руският религиозен ренесанс, посвещавам тази книга по слу-
чай нашата среща, трогнат от духовната ни близост и от сходството в 
разбиранията ни по много същностни проблеми за развитието на Русия“. А. 
Солженицин. 21 март 1975 г.

Александър Исаевич ме изпрати до трамвая и ме целуна за довиждане. В него-
во лице се докоснах до онази Русия, която напълно беше превъзмогнала изку-
шенията на ленинизма и която беше възстановила своята връзка с руската 
православна традиция. 

Срещите ни и приятелствата с новата емиграция, четенето на книгите, на-
писани от тях или от онези, които все още бяха в Съветския съюз, обогати 
нашия живот и ни освободи от чувството за изолираност от родната земя, 
което в миналото толкова ни натъжаваше. Съпругата ми и аз бяхме особено 
щастливи да срещнем добронамерени хора, които бяха чели двата тома от 
нашата семейна хроника, и да открием, че тези книги са проникнали от друга-
та страна на Желязната завеса. Всичко това ни носеше чувство за контакт 
с Русия и съзнанието, че опитът, през който всички ние като емигранти бях-
ме преминали, не е бил напразен и ще се превърне в част от съкровищницата 
на руската култура.

Хората от първата и третата емиграция са деца на същата родина, чели са 
един и същи класици, обичат едни и същи поети и говорят същия руски език. 
И все пак те принадлежат на два различни свята и често не могат да се раз-
берат взаимно. Бегълците от „третата вълна“ са пили от горчивата чаша 
на ленинизма; носят в себе си трите белега на съветското „превъзпитание“: 
атеизъм, лъжа и страх. Малцина са се освободили напълно от тях. Във всички 
страни има вярващи и невярващи, истински и лъжливи хора, смели и страхли-
ви, ала единствено в Съветския съюз задължителният атеизъм и подчине-
нието на лъжата и насилието са критерий за лоялно гражданство.

3	  По-късно разбрах, че по това време Солженицин постоянно е получавал писма, понякога анонимни, поня-
кога не, в които е получавал заплахи срещу себе си и своето семейство. Б.а.
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Третата емиграция включва хора с различни убеждения, някои от които оби-
чат, а други отхвърлят своята родина. Но дори и тези, които започнаха бит-
ката срещу диктатурата още в Съветския съюз и след това я продължиха 
на Запад, носят белезите на тази идеология. От моите наблюдения мога да 
кажа, че за тях е особено трудно да преодолеят страха си от срещата с Бог. 
Преминали през поредица от изпитания и изкушения, те разбират по-добре 
от първата емиграция същността на съветския деспотизъм и дълбочината, 
до която той е успял да се вкорени в масите. Обвиняват първото поколение 
емигранти в идеализиране на руския народ. За тях нашата надежда, че прин-
ципите на стария руски бит могат да оцелеят, изглежда илюзорна. Третата 
емиграция е реалистична, но крилата ѝ са подрязани; мнозина страдат от 
пораженчество, докато силата на старата емиграция се крие във факта, че 
нейните представители донесоха със себе си опита от духа на свободата, 
който беше неделима част от предреволюционната руска култура. Те съхра-
ниха вярата си във възможността за прераждане на Русия.

И двете емиграции имат нужда една от друга. Споделят обща съдба ‒ да бъ-
дат предвестници на победата на свободата и творчеството, от които 
нашата многонационална страна се нуждае толкова много.
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Православието и единството на 
Църквата 
Неподготвеността на православните за икуменическо дело
Православният модел ми се струва най-благоприятната основа за помире-
нието между Изтока и Запада. Затова и смятам, че тъкмо православните 
трябва да осъзнаят своята отговорност към тази толкова належаща зада-
ча на нашето време. Засега обаче православните проявяват по-малък инте-
рес от западните християни към икуменическото дело, те са по-слабо под-
готвени за него от останалите, а последицата от това е, че техният глас е 
по-малко авторитетен. Така стигаме до един основен парадокс – противоре-
чието между превъзходството на православния модел и трагичната съвре-
менна ситуация сред източните християни. Преобладаващото мнозинство 
от тях живеят под комунистическо робство, епископите им не се радват на 
свобода, особено в Съветския съюз, и дори са принуждавани да говорят езика 
на тези, които ги потискат. От друга страна, в свободния свят, например в 
Америка, православните са въвлечени в юрисдикционни спорове, заради кои-
то различни етнически групи живеят изолирани една от друга. Ала още по-се-
риозно препятствие пред плодотворна дейност в икуменическата област е 
характерното отношение, което те имат към Християнския запад.

От една страна, представителите на Православната църква поддържат 
приятелски отношения с Християнския запад. В официалните контакти 
Римската църква е наричана „сестринска църква“, както католически, така 
и англикански епископи са приемани с почести, които съответстват на тех-
ния ранг. Ала от друга страна, редица авторитетни гласове сред православ-
ните настояват, че единствено Православната църква е „Едната вселенска 
църква“. Ето какво пише Георги Флоровски: „Вярвам, както всеки един пра-
вославен трябва да вярва, че единствено Православната църква е Едната 
Истинска Църква. Който не вярва в това, не е православен“1. Въпреки че далеч 
не всички богослови биха се съгласили с това мнение, то рядко е опровергава-
но. Така се получава, че православните говорят на Запада на два различни ези-
ка, които съдържат в себе си две различни разбирания за Църквата и нейните 
тайнства. Според едното виждане всеки, който е приел кръщение в името на 
Светата Троица, става член на Църквата, която включва не само православ-
ните, но и инославните. Схизмите и ересите са болест на Църквата, еретик 
може да бъде единствено член на Църквата ‒ будистът или мюсюлманинът 
не биха могли да бъдат. Според другото виждане целият Християнски запад е 
отпаднал изцяло от Църквата и е загубил всички тайнства. 

Тези различни начини за дефиниране на границите на Църквата намират от-
ражение и в църковната практика. Някои архиереи приемат желаещите да се 

1	  The Russian Orthodox Journal, New York, Sept. 1979, vol. 52, p. 5



84

Забравени размисли

присъединят към Православната църква като вече кръстени и съответно 
признават тяхното свещенство, докато други настояват на повторно-
то кръщение на всички инославни, включително и на католиците. Втората 
практика неизбежно предполага, че целият богослужебен живот на западни-
те християни, постиженията на тяхното изкуство, жертвата на техните 
мисионери и героичните дела на техните светии, са били постигнати без 
помощта на тайнствата.2 Наред с това, никой не посочва кога точно се е 
случило това катастрофално отпадане от Църквата, нито пък то е било по-
твърдено от някои от съборите на Православната църква.

Мнозинството от богословите обаче, които не приемат Християнския за-
пад за част от Вселенската църква, не следват докрай логиката на своето 
убеждение, а на практика приемат съществуването на тайнства сред за-
падните вярващи. Подобна компромисна позиция може да бъде интерпрети-
рана по два начина. Тя или предполага съществуването на тайнства извън 
Църквата, или допуска съществуването на отделни „църкви“ (Католическа, 
Англиканска и т.н.), които имат свои собствени тайнства, но които не при-
надлежат към Едната Вселенска църква. И двете интерпретации са еднакво 
незадоволителни.

Липсата на съгласие сред православните не е случайност. То не е плод на не-
достатъчна информираност за инославните, а се корени в онзи психологи-
чески комплекс, който характеризира отношението на православните към 
Християнския запад. От една страна, източните християни имат съзнание 
за превъзходството си над Запада и смятат своята Църква за единствена-
та истинска Църква, за светлината на света. От друга страна, те се стра-
хуват от Запада. Католици и протестанти са разглеждани като съперни-
ци, тъй като ги превъзхождат по ерудиция и организационни способности. 
Православните не взимат участие в споровете между западните вероизпо-
ведания, те се затварят в черупката си и се възмущават от опитите на 
Запада да се намесва в делата на Изтока.

Мястото на Свещената империя в християнското съзнание 

Тези противоречия в православното мислене се подхранват от дълбо-
ка и непростима обида от Запада, която невинаги е признавана открито. 
Корените на тази обида се простират далеч в миналото, към началото на 
Константиновия период в историята на Църквата. Преместването на им-
перската столица в Константинопол и признаването на християнството 
като официална религия оставят траен отпечатък върху съзнанието на 
членовете на Православната църква. Византийците се радват на убеждение-
то, че са избран народ. Те вярват, че са носители на два дара, получени свише: 
Църквата и Империята.

2	  Това крайно мнение е поддържано и от влиятелни богослови като митр. Антоний Храповицки (1863–
1936). Б.а. 
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Самата идея за неприкосновената държава се заражда по-рано. Древният 
езически Рим е вярвал, че е бил призван да управлява всички народи до края 
на света и да им донесе мир и благоденствие, това е pax Romana. Вторият 
Рим, Константинопол, гледа на себе си като поставен от Бога наследник на 
древния и прогнил Рим. Така възникна убеждението, че съдбата на Църквата 
е неделимо обвързана със Свещената империя. Византийците виждат из-
точника на своето превъзходство във величието и славата на своята им-
перия. Народите извън нейните граници са били варвари. Но вместо да при-
знаят превъзходството на Византия, западните християни в лицето на 
кръстоносците нанасят на империята през 1204 г. страшен и коварен удар. 
Последица от това е падането на Константинопол. Изтокът никога не успя-
ва да прости това злодеяние.

Драмата на византийската история се повтаря в далечна Московия. 
Падането на Константинопол не разклаща вярата в необходимостта от 
държава, пазена от Бога. Православното царство открива своята нова сто-
лица в Москва, „Третия Рим“. Мисията по защитата на чистотата на вярата 
се пада на царя и патриарха. В очите на народа на Московията Християнският 
запад си остава същият опасен и коварен враг, какъвто е бил и за византий-
ците. Москва се опитва да се защити от своите западни съседи, като издига 
високи стени, но ѝ се налага да се обърне към тях, за да получи образование. 
В отношението си към Запада третият Рим наследява от втория същото 
противоречиво отношение на привличане и отрицание, на превъзходство и 
малоценност.

В тази сложна ситуация чувството на негодувание от Запада се засилва и 
пречи на православните да признаят своите западни братя по вяра за члено-
ве на едната Вселенска църква. И това състояние на духа продължава да бъде 
сериозна пречка пред помирението на Изтока и Запада.

Основателни ли са тези мои предположения? Дали не преувеличавам зна-
чимостта на исторически конфликти, от които ни делят столетия? 
Действително смятам, че последиците от тях продължават да бъдат усе-
щани и до днес. Те продължават да оказват влияние върху някои страни от 
църковния живот. Ще дам само два примера.

Съвременните отношения между автокефалните православни църкви, особе-
но в диаспората, неизбежно се сблъскват с пречки, някои от които изглеждат 
непреодолими. Най-сериозните са свързани с настояването на Вселенската 
патриаршия да ѝ бъдат признати права на юрисдикция, които са ѝ били при-
съдени от Вселенските събори. Фенер (седалището на Константинополската 
патриаршия), където живеят едва няколко хиляди гърци, останали в осквер-
нената столица на Византия, продължава да се държи днес по същия начин, 
както във времената, когато Константинополската патриаршия е била 
едно цяло с великата християнска империя, тогава в зенита на своята слава. 
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Руската история ни представя още един изумителен пример за начина, по 
който връзката между Църквата и Царството се приемат за неделими. 
Московският събор от 1666–67 г. урежда спора между втория и третия Рим по 
въпроса кой от тях има първенство за съдбата на Църквата. Староверците 
настояват, че превъзходството на Москва се изразява в съществуването на 
православен монарх, докато гърците са изгубили своето превъзходство, за-
щото са лишени от държава. 

Какво тогава трябва да бъде нашето отношение към вярата в Православно 
царство, вяра, която в миналото и гърци, и руснаци, са приемали с цялото си 
сърце? Дали това е едно все още неизпълнено обещание, или е едно фатално 
изкушение? Отговора ни дават историческите събития. Византийската им-
перия рухва пред настъплението на исляма. Руската автокрация се разпада 
отвътре под натиска на болшевиките. Историческата присъда е ясна, ала за 
православните не е лесно да се отрекат от своята Утопия.

В продължение на пет века поробените гърци упорито се надяват да въз-
становят своята империя; те мечтаят православните песнопения отно-
во да звучат под купола на катедралата „Света София“ в Константинопол. 
Победата на Кемал над гърците окончателно показа колко нереалистична 
е била тази мечта. Още по-трагична е съдбата на вярата на руснаците в 
богохранимото православно царство. Улянов-Ленин и неговите другари не 
само оскверниха свещените места в Русия, но те издигнаха на тяхно мяс-
то своя собствен безбожен деспотичен режим – една ужасна карикатура на 
Православното царство – който, докато се опитва чрез лъжи и насилие да 
заличи Христовия образ от сърцето на народа, в същото време се предста-
вя и за пазител на Църквата и така принуждава руската йерархия да говори 
за своите палачи като за свои благодетели. И въпреки всички тези уроци за 
руснаците няма да бъде по-лесно, отколкото на гърците, да се освободят от 
това изкушение. 

Както в самата Русия, така и в диаспората надеждата за възстановяване-
то на въображаемия благотворен съюз между Църква и държава не умира. 
Православните продължават да плащат за тази своя илюзия дори и когато 
днес тяхната Църква все така носи белезите на една вековна зависимост. 
Вместо да се уповават на водачеството на Св. Дух, в миналото православ-
ните са търсили – и продължават да го правят и до днес – защита от държа-
вата. Спазването на Христовите заповеди е заместено от великолепието 
на църковните служби и стриктното придържане към ритуала. Членовете 
на Църквата са затворили очите си за престъпленията, извършвани от за-
емащите висшите властови позиции, като ги удостояват с титлите на 
най-благочестиви монарси. Грозната реалност на политическото съперни-
чество и икономическите злоупотреби са прикрити зад символика и църков-
ното благочестие. 

Искам да вярвам, че шокът от революцията и кръвта на мъчениците не са 
били напразни. И че Руската църква ще избере да следва пътя, очертан от 
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Московския събор от 1917–1918 г., който постановява, че Руската църква по-
вече не трябва да идентифицира своята съдба с което и да било държавно 
управление, а трябва да гради своя живот върху основите на съборността. 
Бъдещата свободна Руска църква в една бъдеща правова държава може да по-
еме по два пътя: може да се затвори в себе си, като насочи цялото си внимание 
към решаването на безспорно трудните си вътрешни проблеми, приемайки 
себе си за единственото хранилище на чистотата на православието (в духа 
на Синодалната църква зад граница); или може да отвори сърцето си за целия 
християнски свят, като потърси контакти с църкви, които са най-близки до 
нея по дух, и започне да гради своя живот, без да търси подкрепата на свет-
ските власти. По този път срещата с Християнския запад е неизбежна, и пре-
ди всичко с Римокатолическата църква. 

Отговорността на православните в задачата за 
обединението на църквите

Изкушението „Рим, вечният град“ се отразява по различен начин на съдбата 
на източните и западните християни. Римокатолиците запазват своята 
независимост, като изграждат живота на Църквата по образеца на импери-
ята, за да я превърнат в папска държава. Православните съхраняват събор-
ността в църковното устройство, но го подчиняват на светската власт. 
Освободени от тази зависимост, те биха могли да се възползват от „право-
славния модел“ и да поемат инициативата за възстановяване на общение-
то с Християнския запад. Смятам, че Руската църква може и трябва да поеме 
тази роля.

Един такъв решителен акт, за който си мисля, би било предложението към 
Римската църква за възстановяване на светотайнственото общение без 
предварително съгласие по всички въпроси, които ни разделят. Добре мога 
да си представя възраженията и дори възмущението, което едно такова 
предложение може да предизвика. Несъмнено срещу него могат да бъдат от-
правени два аргумента. Първият е, че подобно предложение може да бъде 
направено само от вселенски събор и в никакъв случай то не може да бъде 
направено само от една от автокефалните църкви. Вторият аргумент е, 
че светотайнственото общение предполага единство по всички основи на 
вярата. И двете възражения поставят трудни въпроси пред съвременната 
еклезиология.

Значимостта и авторитетът на съборите, както поместните, така и все-
ленските, са проблем, който не е получил изяснение в православното богосло-
вие. Православието създава своето учение, своето богослужение и канонич-
на система чрез вътрешния опит на поместните църкви, който след това 
те споделят помежду си. Решенията на съборите, взети след постигането 
на съгласие между всички църкви, играят много голяма роля, но животът на 
Църквата винаги е бил по-широк и по-дълбок от тези решения. Източниците 
на православното учение са различни, но те стават достояние на цялата 
Църква едва след като получат всеобщо одобрение.
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Съвременният църковен живот е изправен пред цяла редица неотложни зада-
чи от каноничен и литургичен характер. Досега тези въпроси са отлагани до 
свикването на Всеправославен събор. В момента е невъзможно да се предвиди 
дали такъв ще бъде свикан и дали той ще има консултативен или законода-
телен характер. Също така не е възможно да се предвиди по какви други на-
чини православните църкви биха могли да постигнат съгласие, като се имат 
предвид доминиращите условия в нашата епоха. 

С оглед на всичко това възниква въпросът дали само една автокефална църк-
ва може да предприеме решителни стъпки за изцеляване на разделението 
със Запада. Подобни стъпки няма да имат обвързващ характер за другите 
църкви, докато не бъде постигнато съгласие по този въпрос. Струва ми се, 
че „православният модел“, както го разбирам, дава утвърдителен отговор 
на този въпрос, тъй като той допуска различия в живота на автокефалните 
църкви, стига те да не засягат основите на вярата. 

Вековното подчинение на Църквата в Близкия изток и на Балканите на исляма 
и трайното подчинение на Църквата на империята в Русия е лишило правос-
лавните от свобода на действие. В тези времена на упадък на религиозното 
учение сред тях се утвърждава такова тълкуване на седемте Вселенски съ-
бора, което приписва на тези събори същия върховен авторитет, какъвто 
католиците приписват на папата или протестантите на Библията. Според 
това виждане този авторитет, тъй като е непогрешим, контролира жи-
вота на Църквата свише и завинаги. В действителност православието не 
познава такъв контролиращ орган: съкровищницата на истината е цялата 
Църква.

Вселенските събори са създадени от Византийската империя, те са били 
свиквани по волята на императора, а решенията им са утвърждавани с не-
гови укази. Църквата използва тези събори за формулирането на своите дог-
мати, но тя е съществувала преди Вселенските събори и продължава да съ-
ществува и след като политическите условия, направили възможно тяхното 
свикване, ги правят невъзможни. 

Историята от последните сто години ни дава редица примери за автоке-
фални църкви, които намират различни решения на належащи въпроси. Така 
например по време на Българската схизма (1872–1945) гръцките църкви прие-
мат българската за отлъчена, но това не пречи на останалите църкви да 
останат в общение с Българската още преди да бъде взето решение за по-
мирение. Друг пример: Румънската и гръкоезичните църкви приемат запад-
ния календар след Първата световна война, докато славянските църкви 
продължават да се придържат към стария календар. Ето и друг пример: през 
1923 г. патриархът в Константинопол признава апостолската приемстве-
ност на англиканското свещенство. Този пример е последван от църквите 
в Александрия, Йерусалим и Кипър. През 1935 г. Румънската църква след неза-
висимо обследване на този въпрос достига до същото заключение. До този 
момент останалите църкви нямат решение по този важен проблем. И един 
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последен пример: поместният събор на Руската църква от 1917–18 г. планира 
поредица от значителни реформи независимо от практиката на останали-
те църкви. Единствената причина тези реформи да не бъдат приложени на 
практика е началото на гоненията. Така че „православният модел“ не изключ-
ва възможността една от православните църкви да действа независимо от 
останалите в опит да реши въпрос, който животът поставя пред Църквата. 

Що се отнася до възражението, че общението в тайнствата не е възмож-
но, без преди това да бъдат преодолени богословските различия, историята 
ни е показала, че само учените дебати не могат да постигнат разрешение 
на проблеми като този за папската непогрешимост. Ако се уповаваме само 
на тях, тогава трябва да се откажем от всички надежди за възстановяване 
на единството. Непогрешимостта на папския престол, както е формулира-
на от Първия ватикански събор, е неприемлива за православните. Много мал-
ко вероятно е православните да успеят да убедят католиците по пътя на 
дискусиите да се откажат от този догмат, тъй като върху него се основава 
цялата структура на Католическата църква. Но което е невъзможно за чо-
века, е възможно за Бога. Под водачеството на Св. Дух и в отговор на молит-
вите за Божия намеса промени се случват и в двете църкви. Предложението 
за възстановяване на евхаристийното общение би било призив за подкрепа 
от Св. Дух. Такова общение ще донесе и на православни, и на католици опита 
от съвместен църковен живот, а това ще им помогне да се видят един друг 
в различна светлина и да открият нов подход към разглежданите въпроси. 
Защитниците на възстановяването на евхаристийното общение откри-
ват надежда в това, че ние сме отделени от католици и англикани не от ерес, 
а от схизма, така че сме единни с тях в изповядването на фундаменталните 
догмати на вярата и това единство прави възможно за нас общението с тях. 

Православие и римокатолицизъм

В настоящия момент от особено значение за нас са отношенията с 
Рим. „Православният модел“ ни помага да намерим правилния подход към 
Католическата църква. За нас тя, макар и най-многобройна, все пак си оста-
ва само една от автокефалните църкви. Още от началото на своята исто-
рия тази по-възрастна сестринска църква поема по път, който я отличава 
от този на източните християни. Въпреки това през първото хилядоле-
тие Изтокът и Западът поддържат общение помежду си. Разривът между 
тях, както вече казахме, е дълъг и мъчителен процес. Горчивината на спора 
между нас възниква заради настояването на Рим всички особености на тях-
ната канонична и догматична система да бъдат признати за универсални 
и задължителни за всички християни. Ала за нас те си остават особености 
на Западната църква. Следвайки „православния модел“, ако предложим све-
тотайнствено общение на католиците, това няма да означава нито да се 
подчиним на папската власт, нито да възприемем догматите, които са били 
формулирани без наше участие. Докато ако предложението за светотайн-
ствено общение бъде направено от католическа страна, то несъмнено ще 
означава и изискване за признаване на върховната и неограничена власт на 
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римския първосвещеник. Дали католиците биха се съгласили да встъпят в 
светотайнствено общение с нас по нашите условия, а не следвайки своя мо-
дел? Духът на Втория ватикански събор дава надежда в това отношение. 
Католиците отварят все повече и повече вратите си за литургични срещи 
с другите християни. А и позицията на православните не остава непроме-
нена. През последните години в практиката на автокефалните православни 
църкви приемането на инославни в общение въз основа на принципа на „цър-
ковната икономѝя“ става все по-разпространено. Значима крачка в тази по-
сока беше решението на Синода на Московската патриаршия от 16 декем-
ври 1969 г., в което се казва: „в случаите, когато старообрядци и католици се 
обърнат към Православната църква за отслужване на Божиите тайни, това 
не трябва да бъде забранявано“. Това решение може да бъде обяснено със спе-
цифичните условия, които съществуват в Съветския съюз, където големи 
територии са лишени от свещеници на Католическата църква, но по мое 
мнение това решение има по-широко значение и представлява креативен 
отговор на една част от руската йерархия към съвременните духовни нужди. 

Православие и англиканство

„Православният модел“ може да помогне за установяването на светотайн-
ствено общение с англиканите, които от дълго време се стремят към 
сближаване с нас. Препятствията по този път са различни от тези, които 
пречат на възстановяването на братските отношения с Рим. В нашите 
преговори с Рим ние сме принудени да защитаваме нашата юрисдикционна 
независимост. Англиканите не представят пред нас никакви предварителни 
условия за помирение. Въпросът пред нас е: можем ли да признаем федерация-
та на Англиканските църкви, обединени около Архиепископа на Кентърбъри, 
като поместна църква, която, макар и различна от нас по ритуал, е изградила 
своя живот върху основите на Никейския символ на вярата и апостолската 
приемственост на нейната йерархия? Не са догматически различията, които 
пречат на нашето помирение, пречката се състои в широката толерант-
ност, характерна за англиканите, която позволява на част от тяхното ду-
ховенство и миряни да поставят под въпрос основите на християнството. 
Англиканската църква обединява в себе си хора, които изповядват вяра, коя-
то съответства на учението на нашата Църква, но също и други, които не 
приемат учението в неговата цялост.

По този начин англиканството представя пред нас нов еклезиологичен проб-
лем, който няма паралел в опита на Древната църква; затова и не е възможно 
да се намери решение чрез позоваване на каноните. Противниците на сбли-
жаването се опасяват, че светотайнственото общение с англиканите ще 
внесе и сред нас доктринална несигурност. Неговите привърженици вярват 
в животворната сила на истината на Божието откровение и в благодатна-
та подкрепа на Светия Дух. Православието, което е съхранило целостта на 
своята църковна традиция, може посредством светотайнственото обще-
ние да помогне на англиканите да укрепят единството си във вярата. Това 
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би представлявало победа на Вселенската църква над изкушението за сек-
тантско самоутвърждаване.

Заключение

Огромните промени, които се случват в съдбата на Църквата по целия свят, 
показват колко неотложна е задачата за помиряването между Християнския 
изток и запад. Константиновият период в историята на Църквата завърш-
ва с падането на Петербургската империя и с убийството на Божия помаза-
ник Николай II и неговото семейство. Една след друга църквите се освобож-
дават от опеката на светската власт. Те се превръщат в каквито са били в 
началото на църковната история – в общности, заобиколени от безразлично 
или враждебно настроено секуларно общество. Единството на Църквата с 
империята е имало своите положителни страни, доколкото е подпомогнало 
израстването на християнската култура, ала Църквата е заплатила за това 
с разделенията в нея. Свободата, която Църквата има в наши дни, открива 
пред нея възможности, които не са съществували в миналото. 

Живеем в заплашителни времена. Тежки изпитания сполетяват източните 
християни. Не е невъзможно тези преследвания да се пренесат и на Запад. Но 
каквото и да очаква членовете на Църквата, те ще бъдат по-подготвени да 
открият решенията на своите проблеми в единство, отколкото в разделе-
ние. Помирението между Християнския изток и запад не е утопия. Това е зада-
ча, възложена от Бога на християните в нашето време.

Превод от английски: Момчил Методиев
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ЗА ИНТУИЦИИТЕ И 
УНИВЕРСАЛИИТЕ НА 
СРЕДНОВЕКОВНАТА КУЛТУРА 
Животът през Средновековието. Антология

Предстоящото издание на Фондация 
„Комунитас“, което се очаква да изле-
зе от печат тази есен, Животът през 
Средновековието. Антология, включва над 
40 текста от познати и анонимни авто-
ри на Западноевропейското средновеко-
вие. Сборникът разкрива пред читателя 
разнообразна галерия от теми и образи, 
които го потапят в автентичния свят 
на средновековния човек. Преводачи на 
текстовете са Цочо Бояджиев, Тони 
Николов (които са и съставители на изда-
нието), Евгения Панчева, Ирена Кръстева, 
Красимира Гагова, Гергана Динева и Ирина 
Симова. Художественото оформление на 
антологията е на Надежда Олег Ляхова. 

Публикуваме уводните думи от съставителите и два от текстовете, вклю-
чени в сборника. 

Въведение 

Специализираният курс „Културна антропология на Западноевропейското 
средновековие“ беше преподаван в продължение на повече от двадесет годи-
ни от съставителите на настоящото издание. Целта ни беше да запознаем 
студентите с най-светогледните представи през т.нар. Средни векове, за-
легнали в лекционния курс, който е и основата на книгата на Цочо Бояджиев 
Другото Средновековие (Фондация „Комунитас“, 2021).

Заедно с това държахме да запознаем студентите с най-разнородни тексто-
ве от епохата, за да проникнат те в дълбинните интуиции и универсалиите 
на средновековната култура, които чрез тази антология ни се иска да споде-
лим с една по-широка читателска публика.

Защото общосподелима истина за Европейското средновековие е, че в „на-
чалото беше Словото“ (Иоан. 1:1) и че „рече Бог – и тъй стана“ (Бит. 1:6). За 
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човека от Средните векове подобно твърдение не е умозрителна конструк-
ция, а непосредствен жизнен опит за един свят, в който словото непрекъс-
нато ражда битие. Лекарят лекува болния, щом е в състояние да назове име-
то на болестта. Осъдителните думи на проповедника буквално сразяват 
грешника, а словата на молитвата реално извисяват ревностния монах над 
земята. Имената не просто обозначават вещите, а съграждат онтологиче-
ската им същност, което обяснява някои дръзки етимологии на св. Исидор от 
Севиля, както и закодирания произход на човека от пръстта (homo ex humo).

Дуалната схема време – вечност, основополагаща за християнския светоглед, 
поставя редица въпроси относно статута на граничните точки на същест-
вуващия свят. Ако светът има начало и свършек, какво представляват пър-
вият и последният миг от неговото съществуване? Щом времето е прехож-
дане от „преди“ към „после“, но пък преди мига на сътворяването не тече 
време, тогава излиза, че макар и да са елементи на времевия ред, тези „преди“ 
и „после“ са и трансцендентни спрямо времевия порядък.

По същия начин може да се каже, че средновековната история е „трансцен-
денталистка“, сиреч универсална – всичко случващо се винаги се определя от 
по-мащабен контекст. Ходът на историята е еднопосочен и събитията са 
безвъзвратни. Затова средновековният автор дори на локални хроники или 
на сборници с „примери“ се опитва да подреди случващото се по мярата на 
универсалния божествен план на творението, да го съизмери с образците на 
миналото и с прорицанията на бъдещето. И това е валидно както по отно-
шение на високите образци на монашеската култура, така и на средновеков-
ната книжнина, посветена на суеверия, медицински трактати или кулинарни 
книги, придворни или простонародни „празнословия“.

През годините се появиха в превод на български език немалко важни съчине-
ния от периода на Средните векове. За целите на курса обаче бяха преведе-
ни някои кратки произведения или откъси от други, така че в сборника са 
включени текстове, писани на латински, но също така и на народните езици. 
Там, където не е посочено името на преводача, преводът е осъществен от 
съставителите на този том. Решихме да съберем в едно книжно тяло пре-
вежданите през годините откъси, за да улесним любознателния читател, 
предоставяйки му достъп до неиздавани на български език или трудно от-
криваеми текстове, обогатяващи знанията и представите за епохата на 
Западноевропейското средновековие.

Цочо Бояджиев 
Тони Николов
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Представеният в пълния си обем текст представлява класическото описа-
ние на последните времена на земното съществуване и пришествието на 
Антихриста.

АДСОН ОТ МОНТИЕ АН ДЕР
Книга за Антихриста

На кралица Герберга

На най-превъзходната кралица, могъщата в кралското си достойнство, ми-
лата Богу, прославената с вси светии, майката на монасите и водителката 
на непорочните деви, госпожа Герберга – брат Адсон, последният сред слуги-
те ѝ, желае слава и вечен мир.

Ако някак си съм заслужил Вашето милосърдие, госпожо майко, то е защото 
винаги съм Ви бил верен във всичко като покорен Ваш раб. Затова, ако и да са 
недостойни пред Господа моите молитви, ще се помоля на милосърдния наш 
Бог за Вас и за съпруга Ви, краля, както и за сигурността на децата Ви – да ви 
удостои Той да съхраните властта над империята в този живот и да сто-
ри тъй, че и сетне, на небесата, да царувате щастливо с Него. Понеже ако 
Господ Ви дари с благоденствие, а синовете Ви – с дълъг живот, знаем и вяр-
ваме без съмнение, че ще се въздигне Църквата Божия и ще се преумножава 
все повече нашият благочестив орден. Аз, верният Вам, Ви го желая и копнея 
да бъде така. И ако можех да спечеля за Вас цялото кралство, на драго сърце 
щях да го сторя, но не мога и затова ще моля Господа за Ваше и на синовете 
Ви здраве – да Ви предвожда винаги в делата Ви Господнята благодат, благо-
честиво и милосърдно да Ви постигне славата Му, та внимавайки в божест-
веното установление, да съумеете да осъществите добрините, които сте 
пожелали, и да бъдете увенчана за това с короната на небесна кралица. И тъй 
като благочестиво пожелахте да послушате Писанието, а и аз често говорех 
за нашия Изкупител, и тъй като – както благоволихте да подхвърлите пред 
мен, Вашия раб – искахте да узнаете нещо за нечестивостта и гоненията на 
Антихриста, пък и за силата и раждането му, реших да Ви пиша, като Ви съоб-
щя някои установени неща за него, въпреки че нямаше нужда да го правя точ-
но аз, щом при себе си имате премъдрия пастор господин Рорикон, кристално 
ясното огледало на цялата мъдрост и красноречие в тоя наш век.

Най-напред нека кажа защо се нарича Антихрист. А то е, защото във всичко 
ще е обратен на Христа, сиреч ще върши противното на Христа. Христос 
ще е смирен, той ще дойде горделив. Христос иде да въздигне смирените и 
да съди грешниците, той – напротив – ще пропъди смирените и ще извиси 
грешните, ще въздигне нечестивите и винаги ще учи на пороците, дето са 
противоположни на добродетелите. Евангелския закон ще разпръсне, ще 
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възстанови почитането на демоните в света, ще се себепрославя и всемо-
гъщ Бог ще се назовава.

Тук Антихристът има мнозина служители на неверието си, а и мнозина е имал 
в отминали времена – като например Нерон и Домициан Антиохиеца. Пък и 
днес, в наше време, знаем много антихристи; защото всеки, бил той мирянин, 
каноник или монах, който живее противно на правдата, който оспорва пра-
вилата на ордена си или хули доброто, е антихрист и слуга на сатаната. Но 
нека видим какъв е произходът на Антихриста. А това, което ще кажа – кълна 
се в Христа! – не сам съм измислил, ами съм го открил записано в автентични-
те книги, които прилежно съм препрочитал.

И тъй, според нашите автори Антихристът е от народа на иудеите, от ко-
ляното Дан, съгласно реченото от пророка: „Дан ще бъде змия на път, аспида 
на пътека, която ухапва крака на коня, тъй че ездачът му ще падне назад“ 
(Бит. 49:17). Защото като змия ще уседне на пътя и ще е на пътеката, за да 
порази ония, що ходят по пътеката на правдата, и да ги погуби с отрова-
та на злостта си. А роден е от сношението на баща и майка, както всички 
люде – не от дева, както разправят някои, и не от епископ и монахиня, както 
си въобразяват други безумци, ами от най-нечистата блудница и от най-жес-
токия безделник. Целият в грях ще бъде заченат, в грях ще бъде износен, в 
грях ще бъде роден. Когато бъде заченат, в самото начало в утробата на ро-
дитеката му ще влезе дяволът, главатарят на високомерието, учителят по 
заблуждение, пълнотата на лошотията. Като бъде въздигнат, той – както 
казва блаженият Григорий – не губи природата и силата си, нито пък като 
бъде низвергнат. Затова е останала скрита, пък и досега се не показва сила-
та на божественото нареждане, която го е държала окован. Но тогава ще се 
отвърже и ще излезе, и чрез собствения си поръчител ужасно ще прелъсти на-
родите. Той ще е оня, за когото Йоан казва: „Видях, че от небето слизаше ан-
гел, който имаше ключа от бездната и голяма верига в ръката си; той хвана 
змея, древната змия, която е дявол и сатана – и го свърза за хиляда години... А 
кога се свършат хилядата години, сатаната ще бъде пуснат от тъмницата 
си и ще излезе да прелъсти народите“ (Откр. 20:1-8). Той е цар над всички си-
нове на високомерието, чиято сила винаги ще е в него. И както в майчината 
утроба, от която е и нашият Господ Иисус Христос, е дошъл Светият Дух и 
я е защитил със силата си и с божествеността си я е изпълнил, та да зачене 
тя от Духа Свети, а роденото от нея да е божествено и свято, тъй и дяво-
лът ще низходи в майката на Антихриста, цялата ще я изпълни, цялата ще 
я обземе, цялата ще я улови и ще я притежава цялата, отвън и отвътре, та 
да зачене тя от човек, ала с дяволска помощ и роденото от нея да е цялото 
нечестиво, цялото зло, цялото пагубно. Затова и онзи човек е наречен „син 
на пагубността“, понеже, доколкото е способен да погуби човешкия род, и сам 
себе си ще погуби накрая.

Ето, след като чухте как ще се роди, чуйте и къде трябва да се роди. Както 
Господ, Изкупителят наш, е предвидил за Себе Си Витлеем, та там да приеме 
за нас човешка природа и да ни удостои с рождението Си, тъй и дяволът знае 
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сгодното място за оня пагубен човек, назован Антихрист, от което ще изра-
сте коренът на всички злини – града Вавилон: в тоя именно град, някога сла-
вен и знаменит, средище на езичници и столица на Персийското царство, ще 
се роди Антихристът, а ще отрасне и възмъжее, както се казва, в градовете 
Хоразин и Витсаида, които Господ упреква с думите от Евангелието: „Горко 
ти, Хоразине, горко ти, Витсаидо!“ (Мат. 11:21; Лук. 10:13). Антихристът ще 
има магове и предсказатели, злодеи, вещери и пророци, които – по дяволско 
внушение – ще го хранят и обучават, и ще го приучат към всякаква нечести-
вост, лъжа и престъпление; водачи ще са му злите духове и ще бъдат те ви-
наги негови спътници, съдружници и съратници неделими. Сетне, като прис-
тигне в Йерусалим, ще подложи на разни мъчения всичките християни, които 
няма да съумее да обърне към себе си, и ще установи седалището си в светия 
храм.

Ще въздигне отново и оня разрушен храм, който Соломон бил издигнал за Бога, 
ще го възстанови в някогашния му вид, ще седне насред него и ще излъже, че е 
син на всемогъщия Бог.

Към себе си ще обърне първом царете и принцовете, а сетне чрез тях и оста-
налия народ. Сам ще преброди ония места, през които е минал и Господ Иисус 
Христос; но първо ще разруши онова, което от Господа е украсено и просвет-
лено. После ще прати вестителите и проповедниците си из целия свят, а 
проповедта и властта му ще се разпрострат от море до море, от изток на 
запад и от юг на север. Ще стори множество личби и чудеса нечувани и го-
леми. Ще прати огън ужасен, спускащ се от небесата, дърветата ще накара 
мигом да разцъфтяват или мигом да съхнат, морето – да бушува и мигом да се 
успокоява; природите ще променят очертанията си, водите ще се обърнат 
против течението и порядъка, въздухът ще се превърне в ураганен вятър 
и ще има още безброй много поразителни чудеса, мъртвите ще възкръснат 
пред очите на людете, „за да прелъстят, ако е възможно, и избраните“ (Мат. 
24:24). Ала лъжи ще бъдат всичките тези неща и чужди ще са на истината, 
защото чрез лъжи и образи ще измами той людете, както Симон Магът заб-
лудил оня, който искал да го убие, пък убил овен вместо него. И като видят 
такива големи и чудни поличби, даже съвършените Божи избраници ще се по-
чудят не е ли той самият Христос, Който според Писанието трябва да дойде 
в края на света. Всички тия чудесии ще са лъжи и магьосничества на дявола, 
ала на грешниците и неверниците ще се сторят истинни.

Ще възбуди преследвания срещу християните и срещу всички избрани нав-
сякъде под небето. По три начина ще се възправи срещу вярващите – чрез 
страх, дарове и чудеса. Ще дарява повярвалите в него с много сребро и зла-
то – защото по негово време ще се открият всички скрити съкровища. Ония, 
които не ще съумее да разврати с дарове, ще надмогне със страх; които не 
може да победи чрез страх, ще се опита да съблазни с личби и чудеса; които 
и с личби не ще подмами, ще разпне пред очите на всички и със смърт жесто-
ка ще ги погуби. Ще има тогава такива беди, каквито не е имало на земята 
от началото на човешкия род, та чак до наши дни. Тези, които ще бъдат на 
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нивата, ще бягат към планините и ще вопият „паднете отгоре ни“, и с цяло 
гърло ще викат „покрийте ни“; и който е върху покрива, не ще слезе в дома си, 
за да вземе нещо, ами презглава ще бяга от него (Мат. 24:16 сл.). Тогава всеки 
вярващ християнин, който бъде открит, или ще се отрече от Бога, или, ако 
постоянства във вярата си, ще погине или от желязо, или от огън в пещта, 
или пък от змии, зверове или от друг вид мъчение.

Тези тъй ужасяващи и потресаващи злощастия ще продължат три и поло-
вина години в целия свят. „Но заради избраните ще се съкратят ония дни“ 
(Мат. 24:22), защото ако Бог не съкратеше ония дни, нямаше да бъде спасена 
никоя плът. Тъй че времето на пришествието Антихристово е, когато нас-
тъпи време за съда, както твърди и апостол Павел във Второто послание до 
солуняните (2:3): „Докле първом не дойде отстъплението и се не открие чо-
векът на греха, синът на погибелта“. Но ние знаем, че след гръцкото царство, 
а също и след персийското, всяко от които в своето си време се радвало на 
огромна слава и имало неограничена власт, най-сетне настъпило – след дру-
ги още царства – това на римляните, по-могъщо и по-славно от другите, на 
което се подчинили всички царства, тъй че всички народи свели глава пред 
римската нация, служели ѝ и плащали данъци. Затова и апостолът казва, че 
Антихристът не ще дойде в света „докле първом не дойде отстъпление“, си-
реч докато всички царства се не отделят от империята на римляните, на 
която дотогава се били подчинявали. Ала това време още не идва, защото, 
макар и да виждаме, че Римската империя е до голяма степен разрушена, до-
като са живи кралете на франките, които я владеят, нейното достойнство 
не ще погине напълно, защото ще се укрепи от кралете ѝ. Наистина някои от 
нашите учители предават, че един от франкските крале ще владее цялата 
Римска империя, че той ще дойде в наши дни, че ще е най-великият от всички 
крале и че ще е последният, който, след като управлява щастливо кралство-
то си, ще се отправи към долния Йерусалим и в Маслиновата планина ще снеме 
скиптъра и короната си. Това ще е краят на Римската и християнска империя 
и – както гласи реченото от апостола – ще настъпи времето на Антихриста 
и ще се открие тогава оня човек на греха, сиреч Антихристът, който ще е 
човек, но все пак ще е извор на всяка греховност, и ще е той син на погибелта, 
сиреч на дявола, но не по природа, ами по подражание – защото във всичко ще 
изпълнява волята дяволска, тъй като пълнотата на дяволската сила и цяло-
то му злонравие ще е в оня, в когото ще бъдат укрити всички съкровища на 
злината и нечестивостта. И ще се противопостави, сиреч ще се възпроти-
ви срещу Христа Бога и срещу всички Негови членове. И ще се възправи, сиреч 
ще се извиси в гордостта си над всичко наречено „Бог“, сиреч над всички све-
тии, които псалмистът нарича богове: „Аз рекох: вие сте богове“ (Пс. 81:6); 
или пък над всички езически богове, над Херкулес, Аполон, Юпитер, Меркурий, 
които езичниците смятат за богове. Над всички тия богове ще се възправи 
Антихристът, понеже ще стори себе си по-висок и по-силен от всички, и не 
само от тях, ами и от всичко, което се почита, сиреч Светата Троица, Която 
единствена заслужава почитание и възвеличаване, тъй както Троицата се 
величае от творението си. Тъй ще се възправи, ще отседне в храма Господен 
и ще се представи за бог. Понеже – както рекохме по-горе – роден в града 
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Вавилон, като пристигне в Йерусалим, ще седне насред него и ще прогласи на 
иудеите: Аз съм обещаният ви Христос, който дойдох за спасението ви, за да 
сбера вас, пръснатите, и да ви защитя. Тогава при него ще се стекат всички 
иудеи и смятайки, че приемат Христа, ще приемат дявола, съгласно евангел-
ските думи Господни към иудеите: „Аз дойдох в името на Моя Отец и Ме не 
приемате, но, ако друг дойде в свое име, него ще приемете“ (Иоан. 5:43).

Както е според стиховете на Сибилата, по времето на гореназвания импе-
ратор, чието име ще е К., който ще е император на цялата Римска империя и 
ще е едър на ръст, прекрасен наглед, с ясен лик и съразмерни членове, ще има 
голяма плодовитост и земята ще роди плодовете си, тъй че крина пшеница, 
модий вино или масло ще се продава за един денарий. Тогава от север ще се 
надигнат долните люде, които цар Александър бе заключил в Гог и Магог. Това 
са поданиците на двадесетте и две царства, чийто брой е като морски пя-
сък. Като чуе за тях, римският император ще събере войска и ще ги победи, 
след което ще ги преследва и погуби. Пред очите му винаги ще стои предска-
занието на Светото писание, че римският император ще надвие всяко зем-
но царство. Ще опустоши той всички острови и градове, ще разруши всички 
храмове и идоли, ще покръсти всички езичници и над всички храмове ще издиг-
не Христовия кръст. Тогава и иудеите ще се обърнат към Господа. „В Негови 
дни Иуда ще се спаси и Израил ще живее безопасно“ (Иерем. 23:6). Като се из-
пълнят дванадесет лета от неговото царуване, ще дойде в Иерусалим и там, 
както бе казано, сваляйки диадемата си, ще остави християнското царство 
на Бога Отец и на Сина Му Иисус Христос и ще бъде погребан със слава.

Тогава в света ще бъдат пратени двама велики пророци, Илия и Енох, кои-
то ще въоръжат вярващите с божествените оръжия срещу паденията на 
Антихриста, ще ги обучат, ще ги укрепят и ще подготвят избраниците за 
война. Тогава ще се изпълни реченото в Писанието: „Ако броят на синовете 
Израилеви бъде като морския пясък, остатъкът само ще се спаси“ (Рим. 9:27).

А след като се свърши пророкуването им, ще се опълчи срещу им Антихристът 
и ще ги убие, както е писано в Откровението на Иоана (11:7): „И когато завър-
шат свидетелстването си, звярът, който излиза из бездната, ще встъпи в 
бой с тях, ще ги победи и ще ги убие“. Като бъдат убити, след три дена Господ 
ще ги изправи, а оня ще преследва останалите вярващи и или с меч ще ги по-
сече, или пък ще ги стори отстъпници, а повярвалите в него ще отличи със 
свой знак на челото.

А тъй като казахме за рождението и живота му, нека кажем и какъв ще е кра-
ят му. Този именно Антихрист, синът на дявола, най-злият виновник за всяко 
злощастие, след като е угнетявал целия свят с велики престъпления в про-
дължение на три и половина години, след като е подлагал на различни мъчения 
Божия народ, след като е увенчал с мъченичество упорстващите във вярата, 
ще стигне до последния Божи съд над него, както е писал блаженият апостол 
Павел: „Господ ще го убие с дъха на устата Си и чрез блясъка на Своето при-
съствие ще го изтреби“ (2 Сол. 2:8): защото толкова силен ще бъде блясъкът 
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на Пришествието Христово, че всеки нечестивец, изхвърляйки нечистоти-
ите от утробата си, ще погине от ужас пред сиянието на божествената 
светлина. А някои учители според Григорий настояват, че архангел Михаил 
ще го убие на Маслиновата планина, в двореца и на трона му, сиреч на място-
то, от което Господ ще се въздигне към небесата; и едното, и другото може 
да стане: понеже ако Михаил го убие, изпреварвайки Бога, Който ще дойде, за 
да го съди, той ще го стори по Божия сила и съизволение.

Трябва още да вярваме твърдо, че съдният ден не ще дойде веднага щом 
Антихристът бъде погубен, нито пък Господ ще дойде веднага да съди, ами 
както разбираме от книгата на Даниила, в продължение на четиридесет дена 
Господ ще подканя да се покаят омагьосаните и белязаните със знака на дяво-
ла, защото те са били подведени от Антихриста. И като се покаят, не знам 
после още колко време ще мине, а и мисля, че никой не знае, защото срокът е 
известен единствено Богу, Който ще съди времената с огън и Който е уста-
новил съдния час още преди времената. При все това в посланието „не искам 
да не знаете за мъртвите“ Августин има множество великолепни разсъжде-
ния по този въпрос. И Йероним ни дава свидетелства за огромната си осве-
доменост по него в тълкуването на седемте тръби в писмото до Евервин.

Ето, госпожо кралице, аз, верният Вам, вярно изпълних онова, което ми наре-
дихте; готов съм да сторя и всичко останало, което ще благоволите да ми 
заповядате.
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Светът е сътворен от нищо – този постулат на християнския креационизъм 
предполага изясняване на онтологичния статус на нищото. На тази тема е 
посветено краткото съчинение на един от дейците на т.нар. Каролингско въз-
раждане – Фредегизий от Тур, ученика на Алкуин.

Фредегизий от Тур

ЗА НИЩОТО И МРАКА1

Послание до дворцовите първенци за нищото и мрака

До всички вярващи и до пребиваващите в свещения двор на нашия господар, 
пресветлия император Карл, от дякон Фредегизий

От дълго време мнозина са се вълнували от въпроса за нищото, ала са го изос-
тавяли – без да са го обсъждали или пък изследвали – като невъзможен да бъде 
решен. Аз обаче се захванах с него, старателно го изучих и като разкъсах здра-
вите възли, в които изглеждаше тъй безнадеждно заплетен, го разреших, 
изясних го и го изкарах на светло, прогонвайки мрачните облаци около него. 
И предвидливо сега го запазвам за паметта на всички бъдещи поколения. А 
този въпрос гласи: нищото нещо ли е, или не е? Ако някой отвърне: изглежда 
ми, че е нищо, самото му отрицание ще го принуди да признае, че нищото е 
нещо. Защото, когато казва: изглежда ми, че е нищо, това е същото, сякаш 
заявява: изглежда ми, че е някакво нищо. А ако нещо се вижда като несъщест-
вуващо, по никой начин то не може да бъде видяно. Поради което остава, че 
то се вижда като  съществуващо. Ако пък отговорът е следният: изглежда 
ми, че то не е нито нищо, нито нещо, този отговор следва да бъде разгледан 
първо чрез разума, доколкото позволява човешкият разум, а сетне чрез авто-
ритета, но не чрез кой да е, а именно чрез разумния, който е единственият 
авторитет и който единствен постига неизменно и несъкрушимо знание. И 
тъй, да започнем с разума. Всяко крайно название обозначава нещо – например 
човек, камък, дърво. Защото бъдат ли изречени тези думи, ние тутакси под-
разбираме обозначените чрез тях неща. Наистина, изказаното без каквото 
и да е различаване название „човек“ обозначава всеобщността на човеците. 
По същия начин думите „камък“ и „дърво“ обхващат своя общ род. Така че и 
названието „нищо“ се отнася към онова, което обозначава. А от това се до-
казва, че то не може да не е нещо. Или по друг начин. Всяко обозначение е това, 
което е. Но „нищо“ не е някакво обозначение. Значи то е обозначение за нещо, 
което е, сиреч за съществуваща вещ. А тъй като разумното доказателство 
за това, че нищото не само е нещо, ами е и нещо голямо, е достъпно за малци-
на, макар че можем да приведем безброй общопонятни подобни примери, нека 

1 	   Fredegisius Turonensis, Epistola de nihilo et tenebris, PL 105, col. 751–756.
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се обърнем към божествения авторитет, който е опора и непоклатима осно-
ва за разума. И ето, Вселенската църква, божествено просветена, родена от 
реброто Христово, построена от кърмилото на пресветата Му плът и от 
чашата със скъпоценната Негова кръв, възпитана в люлката на мистични-
те тайнства, признава за непоколебимо достоверно, че божествената сила 
е създала от нищо земята, водата, въздуха и огъня, а също светлината, анге-
лите и душите човешки. Та да издигнем трябва острието на ума си към тоя 
върховен авторитет, който нито може да бъде разколебан от някое разумно 
разсъждение, нито да бъде опроверган с аргументи, нито да бъде оборен със 
сила. Той е този, дето проповядва, че не бива да се почитат даже първите и 
най-предпочитаните сред тварите. И даже да бъде ценено нещо родено от 
тях, то не може да бъде ценено такова, каквото е. Защото кой е измерил чрез 
слънцето природата на елементите? Кой е уловил субстанцията и естест-
вото им с името на светлината или с покривалото на ангелската природа? 
Тъй че, ако и да не сме в състояние да разберем представеното от мен чрез 
човешкия разум, все пак някак ще проумеем колко голямо и колко велико е оно-
ва, което е техен източник и рождено лоно. Бих могъл да представя и много 
още доказателства. Но вярвам, че приведеното е достатъчно за умовете на 
схватливите люде.

За мрака, съществува ли той

След като завърших удачно краткото си изложение по този въпрос, тутакси 
насочих усилията си за разплитането на следващия, който любознателните 
читатели не без право смятат достоен за изследване. Наистина, някои люде 
са на мнение, че мракът не съществува и че е невъзможно да съществува. Че 
това мнение лесно се оборва, като се приведе общопризнатият авторитет 
на Светото писание, това благоразумният читател знае отлично. Та нека 
видим какво казва по този въпрос разказът в Книга Битие. А той казва след-
ното: „тъмнина се разстилаше над бездната“ (Бит. 1:2). Ако я е нямало, защо 
е речено, че е била? Който каже, че мракът е, той констатира и полага и сама-
та вещ. А който каже, че не е, отрича и премахва вещта. Така, ако кажем: „чо-
векът е“, констатираме вещта, сиреч човека. Ако пък кажем: „човекът не е“, 
отричаме вещта, сиреч човека, и я премахваме. Защото думата за субстан-
ция има такава природа, че с който и субект да бъде свързана без отрица-
ние, назовава неговата субстанция. Ето защо в изречението: „тъмнината се 
разстилаше над бездната“ е конституирана вещ, неотделима и неотлъчна 
от битието чрез никакво отрицание. При това „тъмнина“ е подлог, а „беше“ 
(„разстилаше се“) – сказуемо. Защото изказва предикативно, че мракът в ня-
какъв смисъл съществува. Ето, несъкрушимият авторитет, съпровождан 
от разума, и разумът, признаващ авторитета, проповядват едно и също 
нещо – че мракът съществува. И макар че приведените от нас като доказа-
телства примери са достатъчни, все пак, за да не оставим и най-малък по-
вод на враговете да ни противоречат, нека приведем пред всички някои от 
многото божествени свидетелства, та да не дръзнат ония люде, ужасени 
и поразени от тях, и в бъдеще да ги нападат с нелепи слова. И тъй, когато 
Господ наложил на Египет тежко наказание заради мъчението на Израилевия 
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народ, покрил го с мрак, толкова гъст, че можел да бъде пипнат, и той не само 
сторил безпомощен взора човешки, ами поради плътността си можел да бъде 
докоснат с ръка. А което може да бъде докоснато и опипано, по необходимост 
съществува. Съществуващото по необходимост пък не е невъзможно да съ-
ществува. Значи не е невъзможно мракът да съществува, щом по необходи-
мост, което пък се доказва от това, че той можел да бъде пипнат. Не бива 
да пропускаме и това, че когато нашият общ Господ разделил светлината и 
мрака, светлината назовал ден, а мрака – нощ. Но ако името на деня обознача-
ва нещо, не е възможно името на нощта да не обозначава нещо. „Ден“ обозна-
чава светлината. А светлината е нещо голямо. Е, какво, нима мракът няма да 
значи нищо, щом нему е дал и запечатал за него думата „нощ“ същият уста-
новител, който е наложил на светлината названието „ден“? Нима трябва да 
бъде поставен под съмнение божественият авторитет? В никакъв случай! 
Защото по-лесно е да преминат небе и земя, отколкото да бъде поместен от 
мястото си божественият авторитет. Наистина устроителят на света е 
запечатал названията на създадените от него неща, за да бъде позната вся-
ка вещ чрез своето собствено име. И той не е създал нито една вещ без на-
именование, нито пък е установил наименование, без да съществува онова, 
за което то е установено. Ако това бе станало, то стореното от Бога би се 
оказало излишно, а подобно твърдение е безбожно. Ако обаче е безбожно да се 
твърди, че Бог е установил нещо излишно, името, което Бог е дал на мрака, по 
никой начин не може да се окаже излишно. Ако не е излишно, значи е уместно. 
Ако пък е уместно, значи е и необходимо, понеже е било нужно за разпознаване 
на вещта, обозначена чрез него. Ясно е следователно, че Бог е създал напъл-
но уместно вещите и имената, които са си взаимно необходими. И светият 
Давид, пророкът, изпълнен с Духа, знаейки, че мракът не е празна дума, кънтя-
ща с вятъра, открито е заявил, че мракът е нещо. Защото е рекъл: „Прати 
мрак“ (Пс. 104:28).

Ако не съществува, как е пратен? А което може да бъде пратено, може да бъде 
пратено и там, където го няма. Пък което не съществува, не може да бъде 
пратено някъде, защото го няма никъде. Тъй че мракът е пратен, както е ре-
чено, защото е съществувал. Казва още: „мрака направи Свое покривало“ (Пс. 
17:12). Свое покривало е сторил именно нещо, което е съществувало, сиреч 
мрака, който е съществувал в някакъв смисъл. Казва още: „като тъмата Му“ 
(Пс. 138:12). Тук е показано, че мракът е нечие притежание, а с това се доказ-
ва и че той съществува. Защото всичко, което е притежавано, съществува. 
А мракът е Господне притежание. Следователно той съществува. И макар 
че тези толкова силни и многобройни доказателства са достатъчни, макар 
че те са най-сигурната защита против всяческите нападки, от които от-
скачат обратно леките копия и се връщат към тия, които са ги хвърлили, 
нека се позовем и на силата на евангелските сказания. Да приведем, примерно, 
думите на самия Спасител: „синовете на царството ще бъдат изхвърлени 
във външната тъмнина“ (Мат. 8:12). Обърнете внимание, че Той говори за 
външната тъмнина. Защото „вън“, производна от която е думата „външен“, 
обозначава място. Така че когато казва: „външна тъмнина“, Той показва, че 
тя е в някакво място. Защото не би била външна, ако нямаше и вътрешна 
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тъмнина. А всяко съществуващо нещо по необходимост е в някое място. 
Пък несъществуващото е никъде. Значи външната тъмнина не само че съ-
ществува, ами е и в някакво място. Евангелистът споменава още, че по време 
на Страстите Господни е паднал мрак от шестия до деветия час на деня. А 
щом е станало така, как е възможно мракът да не съществува? Станалото 
не може да се промени така, че да не е било станало. Онова, което нито е съ-
ществувало винаги, нито пък е съществувало някога, никога не съществува. 
А мракът е бил. Значи не може да бъде направено тъй, че да не е бил. И пак в 
Евангелието: „ако светлината, що е в тебе, е тъмнина, то колко ли голяма 
ще е тъмнината?“ (Мат. 6:23). Никой, мисля, не ще се усъмни, че големината се 
приписва на телата, понеже всички тела се разделят по количество. А голе-
мината е акцидентално присъща на телата. Пък акциденциите са или в своя 
носител, или се изказват за него. С думите „колко ли голяма ще е тъмнината“ 
се указва количеството в носителя. От което се получава, че мракът не само 
е възможно да съществува, ами и че е телесен. Това кратко изложение, което 
се погрижих да поднеса – отчасти с помощта на разума, отчасти с тази на 
авторитета – на Вашето величие и благоразумие, записах, за да се удържите 
здраво и непоклатимо о него, да ви не оплете никое грешно мнение и да се не 
отклоните от пътя на истината, а ако някога Ви представят нещо проти-
воречащо на нашето разсъждение, да се върнете към него като към правило 
и да успеете да отхвърлите – с негова помощ – безумните хитросплетения. 
Край на посланието за мрака.
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Аделина Филева, Рамона Димова

ДЕЧКО УЗУНОВ. 125 ГОДИНИ ОТ 
РОЖДЕНИЕТО МУ

През 2024 г. се навършват 125 години 
от рождението на големия българ-
ски художник и интелектуалец Дечко 
Узунов (1899–1986). Едва ли ще се наме-
рят малцина, които да не знаят името 
му, да не са се срещали с негови творби, 
които отдавна са в музеите и днес оп-
ределяме с думата „класика“. Преминал 
през живота си с толкова много дина-
мизъм, колкото и в творчеството си, 
Узунов винаги е бил обект на интерес 

от страна на критиката, журналистите, колегите си и широката публика. 
Повече от шест десетилетия художникът ще се движи към своето изкуст-
во. От символизма, сецесиона, експресионизма и неокласиката през академи-
зираната формула на соцреализма до пространствената чистота, синтезa 
на монументалния език и абстрактния израз.

В опит да се проследи пътят на развитие на Дечко Узунов като художник, 
екипите от няколко държавни институции (проектът е съвместен между 
Софийската градска художествена галерия, Художествена галерия – Казанлък, 
Държавна агенция „Архиви“, със съдействието на Българска национална телеви-
зия, с финансовата подкрепа на Столичната програма „Култура“ и медийното 
партньорство на Българската телеграфна агенция) подготвиха за почитате-
лите на изобразителното изкуство три изложби, които представят различни 
аспекти от неговото творчество. Двата големи изследователски проекта 
„Голямото надлъгване. Към изложбата на Дечко Узунов от 1969 година и архе-
ологията на един скандал“, представена в Художествена галерия – Казанлък 
(февруари – май 2024 г.), и „Дечко Узунов. Съзидания. 125 години от рождение-
то на художника“ (май – октомври 2024 г.), реализирана в залите на Софийската 
градска художествена галерия (ул. „Генерал Гурко“ №1), са допълнени от по-мал-
ката по мащаб, но също толкова интересна като тема изложба със заглавие 
„Дечко Узунов. Монументално изкуство“. Тя бе представена в Художествена 
галерия „Дечко Узунов“, филиал на Софийската градска художествена галерия, 
по Програма „Наследство“. Поради по-малките пространства на бул. „Драган 
Цанков“ №24 (последното художествено на ателие на твореца) изложбата е 
разделена в две части: „Светско монументално изкуство“ (февруари – юни 2024 
г.) и „Религиозно монументално изкуство“ (юни – септември 2024 г.).

Дечко Узунов
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Дечко Узунов е сред големите имена в българското изкуство с принос в раз-
личните негови области – изящна и приложна. Една от тези възможности да 
се задълбочат знанията ни в областта на монументалните изкуства и какви 
стенописи и мозайки е създавал през десетилетията. Представените произ-
ведения в изложбата „Религиозно монументално изкуство“ не са много на брой, 
но са есенцията от онова, което се е запазило в по-голямата си част до днес. 
Разнообразните произведения дават възможност да надникнем в творческия 
процес на автора, като на първо място това са оригинални рисунки, акварели 
и множество скици. Сред тях могат да се видят копия на известни стенопи-
си като „Сцена с ктитори от Кремиковски манастир „Св. Георги Победоносец“. 
И такива, които са правени в опит да се подготвят образите, които по-къс-
но се вдигат в мащаб, за да се прехвърлят на стена, като „Скица на светец“. 
Документалната част включва пана с фотографии на реализирани стенописи 
от двата паметника, за които със сигурност се знае, че художникът е взел учас-
тие в тяхното изписване, а именно катедрален храм „Свети Йоан Предтеча“, 
Казанлък, и храм „Свети Иван Рилски“, Перник. В изложбата отново посред-
ством фотографията са представени и образите на „Св. Климент Охридски 
– народен учител и просветител“ и „Йоан Екзарх – български книжовник и мис-
лител“. Те са част от витражите, които Иван Пенков прави за Ректората на 
Софийския университет „Св. Климент Охридски“ в първата половина на ХХ в. 
По време на Втората световна война някои от тях са унищожени и Узунов е 
поканен да ги възстанови по образците на своя колега. Не на последно място, 
изложбата е обогатена и от две кавалетни платна, но свързани с размислите 
на художника за духовното: „Автопортрет със светци“ и „Св. Георги“.

Дечко Узунов е сред авторите, за които изследователите полагат усилие 
да го опознаят житейски и творчески, като представят неговите произве-
дения в редица проекти и интерпретирайки ги през различни гледни точки. 
Въпреки това художественото му наследство продължава да бъде неизчер-
паем източник на идеи, на вдъхновение, както и своеобразен носител на духа 
и житейската философия на автора.

Катедрален храм „Свети Йоан Предтеча“, Казанлък

Идеята за построяването на храма „Св. Йоан Предтеча“ възниква в края на 
ХVIII в., когато заможният Стоян Груйоолу подема инициатива да се издигне 
църква на мястото на метоха на Хилендарския манастир, към който при-
надлежи и килийно училище. Под негово ръководство през 1844 г. е завършен 
строежът на трикорабната базилика. Изградени са три престола, на св. Йоан 
Предтеча, св. Йоан Рилски и св. Харалампий. По редица стечения на обстоятел-
ства църквата започва да се използва за склад и това продължава до осво-
бождението на България от османско владичество. Отстраняването на ще-
тите от този период се проточва с десетилетия. Цялостното обновление 
приключва през 1936 г., когато храмът се изписва повторно. Декоративните 
елементи са изработени от Димитър Кандимиров. Стенописите са дело на 
художниците Стефан Иванов и Никола Маринов. В този екип е и Дечко Узунов, 
който работи върху сцената „Проповедта на планината“ и образите на: 
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св. Николай Чудотворец, св. мъченик Харалампий, св. Гавриил Лесновски, св. 
Прохор Пчински, св. Иван Рилски, св. св. Константин и Елена.

Храм „Свети Иван Рилски“, Перник

През 1892 г. на арх. Алекси Начев е възложено проектирането на храма „Св. Иван 
Рилски“ в Перник. Строежът на Минната църква, както е по-известна тя, за-
почва през 1910 г. Работи се по изграждането на еднокорабна, централнокупол-
на черква, предназначена да удовлетворява духовните потребности на рабо-
тещите в „Мини – Перник“. Поради военните конфликти в периода 1912–1918 г. 
строежът се забавя. Въпреки закъснението на 1 ноември 1920 г. вратите на 
храма са официално отворени за миряни. Между 1937–1939 г. се пристъпва към 
изписване на храма. Въпреки кратките срокове и големия обем работа Никола 
Маринов и Дечко Узунов приемат предизвикателството да изпълнят художест-
веното оформление, като Маринов работи в северната, а Узунов в южната част 
на сградата. За изрисуване на орнаментите им помагат младите художници 
Димитър Кандимиров и Александър Поплилов. Последният се дипломира с мозай-
ката, поместена над входа, която представя образа на патрона на църквата. В 
следващите десетилетия храмът „Св. Иван Рилски“ изпълнява своето предназ-
начение, като след промените през 1944 г. се обмисля той да бъде съборен, за да 
се издигне партиен дом. Българският патриарх се застъпва пред управниците 
на държавата и черквата е спасена. Тя продължава да действа и до днес, като 
от 2009 г. в нея се съхранява частица от мощите на св. Иван Рилски.

Софийски университет „Св. Климент Охридски“

Наташа Ноева
Сградата на СУ „Св. Климент Охридски“ е проектирана преди войната. На 8 де-
кември с.г. е приет Законът за висшето училище в София. През 1896 и 1897 г. 
българските търговци Евлоги и Христо Георгиеви завещават за нуждите на 
Университета терен от 10 200 кв. м и сумата от 6 млн. лева за строителството 
му. С нарастването на нуждата от собствена сграда през 1906 г. е обявен между-
народен конкурс, който е спечелен от френския архитект Жан Бреасон. По-късно 
на арх. Йордан Миланов е възложено преработването на проекта от триетажна 
в пететажна сграда с 89 помещения вместо 59. През 1934 г. е осветена централ-
ната част на днешния Ректорат – обем с триосов параден вход и йонийски коло-
ни, поддържащи архитрав, фриз с корниз и атика, завършващ с овален купол и две 
кулообразни мансардни надстройки. През 1940 г. на арх. Любен Константинов е 
възложено изграждането на двете странични крила. Северното крило е завърше-
но едва през 1985 г. с помощта на арх. Спас Рангелов. В декоративно отношение 
сградата на Университета следва бароковата стилистика, но е и дом за твор-
бите на изявени български художници – скулптурните фигури на Евлоги и Христо 
Георгиеви пред главния вход са дело на Кирил Шиваров, а цветните витражи с об-
разите на светите Кирил и Методий, Климент Охридски, цар Борис I, цар Симеон 
на централното стълбище – на Иван Пенков. По време на бомбардировките над 
София (1943–1944) много от стъклописите са разрушени. Реконструкцията на ви-
тражите е направена от Дечко Узунов.


