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ПРОБЛЕМЪТ С РУСКАТА ЦЪРКВА 
В СОФИЯ КАТО ПРОЯВЛЕНИЕ НА 
ДОКТРИНАТА „РУССКИЙ МИР”
С Дилян Николчев разговаря Момчил Методиев 

Казусът със затварянето на руската църква „Св. Николай Мирликийски” 
от посолството на Русия има два аспекта – единият е светски, а другият 
каноничен. За читателите на нашето списание каноничният е по-важен, 
но все пак предлагам да започнем от светската страна на въпроса. Каква 
е собствеността върху църквата съгласно достъпните до момента дан-
ни, възможно ли е земята и църковната сграда да са собственост на руска-
та държава и какво следва от това?

Метафорите невинаги са най-добрият пример, но трябва да кажем, че по раз-
лични причини – исторически, политически, ако щете и фолклорни, църквата 
„Св. Николай Мирликийски” в съзнанието на българина се е утвърдила като 
руска, наричаме я руска. Само че невинаги това, което ние наричаме руско, на-
истина е такова. За пример, когато се приберем вкъщи и си купим от супер-
маркета една руска салата, всъщност ние я наричаме руска салата, но това 
не е руска салата. Самите руснаци я наричат „Оливие” по името на създателя 
на рецептата в средата на XIX век. Французинът Оливие държи ресторант 
„Ермитаж”, един от най-известните ресторанти в Москва, и там той съз-
дава тази рецепта. Негов помощник-готвач е руснакът Иван Иванов, който 
напуска ресторанта на Оливие и създава свой ресторант, като преди това 
краде рецептата на салатата. Нещо обаче Иван е пропуснал в рецептата и 
не му се получава. Така до днес в България ние наричаме тази салата „руска”, а 
в Русия я наричат „Оливие”. Друг пример е, че ние наричаме руска жигулата, а 

Дилян Николчев, дбн, е професор в Богословския факултет 
на СУ „Св. Климент Охридски” по църковно право и устройс-
тво и управление на Българската православна църква. Ав-
тор на редица статии и студии, посветени предимно на 
църковноправни въпроси, история на каноничното пра-
во, църковния брак и др., както и на монографиите Исто-
рия, устройство и управление на Струмишко-драмска епар-
хия (Беломорски дял, 1941–1942) и Драмска епархия (1943–1944) 
(София, 2020), Врачански митрополит Паисий и Врачанска 
епархия (1930–1974) през прочита на архивни документи (Со-
фия, 2018), Екзарх Стефан под „грижите” на Държавна сигур-
ност (София, Военно изд., 2015) и  Брак, развод и последващ 
брак в Православната църква (София, 2006)
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тя всъщност е откраднат модел от италианския фиат. Това го казвам в кон-
текста на спора дотолкова, доколкото по казуса с църквата „Св. Николай” 
спорим от много страни и гледни точки. Една от страните, разбира се, е ка-
нонична, а другата страна е чисто правната, с оглед действащото българ-
ско законодателство.

От гледна точка на българското законодателство въпросите, свързани с 
вярата, с религията, с вероизповеданията, се уреждат от специализирания 
закон. Това е Законът за вероизповеданията. Той предявява различни изисква-
ния, императивни изисквания, и едно от тези изисквания е, че за да се открие 
храм, молитвен дом, независимо на кое вероизповедание, той трябва да мине 
през специална регистрация, която да изпълни разпоредбите на същия закон.

Един от съществените моменти тук е, че за да бъде регистрирана една 
църква като юридическо лице, първо трябва да бъде регистрирано вероиз-
поведанието, към което тази църква се отнася. Очевидно е, че Руска право-
славна църква като вероизповедание не може и няма как да бъде регистри-
рано, тъй като Руската православна църква е част от едната Съборна, 
Света и Апостолска църква и ако щете, дори и по наименование тя съвпа-
да с Българската православна църква. Затова и няма как да бъде регистри-
рана такава църква в България като юридическо лице, църква, храм, със съ-
ответната енория в България. Това като цяло важи и за времето до края на 
2002 г., когато все още действаше Закона за изповеданията, който беше още 
по-стриктен по отношение изискванията да се регистрира в правния мир 
едно изповедание като юридическо лице или една църква, също като юриди-
ческо лице. Самата дирекция по вероизповеданията към Министерския съвет 
тогава имаше много по-големи правомощия, дадени и от закона, отколкото 
същата дирекция има сега – по силата на Закона за вероизповеданията.

Въпросът за собствеността е спорен. Всяка една правна норма се е разви-
вала през вековете, променят се политическите нагласи, променя се мора-
лът, културата на хората, променят се правни норми и на държавата, и на 
Църквата, променя се и координацията между отделните правни норми на 
Църквата и на държавата. Затова фактите и обстоятелствата, които 
бяха изложени пред обществеността, трябва да бъдат преценявани именно 
в контекста на правните изменения, настъпили през всичките тези десети-
летия, от края на ХIХ век. Покрай всички тези спорове българското общест-
во научи следното: че имаме някакъв крепостен акт от края на по-миналия 
век, имаме решение на Софийската община за даряване на място на руската 
легация, което обаче се оказва много спорно, защото общината, Софийската 
община, всъщност подарява имот, собственост на конкретен, жив човек. 
Завеждат се дела, които продължават и след неговата смърт и накрая те 
се решават със споразумение в съда и с обезщетяване на наследниците на 
този човек. Тоест виждаме, че имаме девиантно развитие на случая още от 
самото начало, при старта на този казус, ако проследим чисто правно цяла-
та история. 
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При това задължително трябва да се обърне внимание и на обстоятелство-
то, че Българската православна църква е в схизма в този период, от 16 септем-
ври 1872 г. до 22 февруари 1945 г. е в схизма. Тоест съвсем нормално е руските 
граждани да получат такава църква, защото не само дипломатите и техни-
те семейства, но и гражданите, пребиваващи тогава в Княжеството, а след 
това в Царство България, нямат къде да се черкуват, тъй като Българската 
православна църква не е в общение с останалите поместни църкви и те, чуж-
дите граждани, не могат да приемат тайнства, последования, не могат да 
се ползват от евхаристийната част на Българската православна църква. В 
същото време Българската православна църква с помощта на държавата 
прави всякакви опити още след Освобождението да бъде вдигната схизмата 
и да не дразни Руската православна църква. Затова и прави отстъпки, като 
например си затваря очите за действия на други поместни църкви като въз-
можност за извършване на църковна дейност и по-специално на богослужебна 
дейност, каквато е църквата „Св. Николай”, на друга юрисдикция. 

Има и друг момент, който не виждам коментаторите да споменават. В един 
период от време, т.е. след революцията от 1917 г., в България идват много 
белоемигранти, увеличава се броят на емигрантите, които не са само рус-
наци, но също и украинци, белоруси и пр. Когато са съборени части от руска-
та легация, на тях им е предоставен друг имот, съпоставим и равностоен на 
предишния, което вече представлява обезщетение. 

Оттук нещата стават доста по-странни, включително и във времето на 
екзархията през 20-те, 30-те и 40-те години на ХХ век. Имаме различни реше-
ния на Светия синод за преминаване на този имот под грижата на Софийския 
митрополит, тъй като той се намира на територията на Софийската епар-
хия. Имаме и други решения, идва и 9 септември 1944 година, има решение за 
връщане на руските имоти в България на Българската православна църква, 
докато стигнем до този прословут нотариален акт от 1997 г., констативен 
нотариален акт. За мен годината е много странна, защото с тази година са 
свързани много събития, които могат да предизвикат въпроси, на които все 
още нямаме отговор.

1997 г. е годината, в която на власт идва правителството на Иван Костов, 
което малко или много толерира така наречения Алтернативен синод. Не каз-
вам нещо ново, но тогавашният Каноничен синод беше обезпокоен и уплашен, 
че неговите финанси, както на Софийската епархия, така и на Българската 
православна църква, може да бъдат иззети от страна на държавните власти 
и да бъдат предоставени на Алтернативния синод. 

През 1997  г. се случва още нещо много странно, което продължава някол-
ко години, но основно през тази година. С решение на Софийската епархия, 
с решение на Светия синод парите на Българската православна църква и на 
Софийска митрополия бяха преведени в сметка на Руската православна църк-
ва. Говорим за голяма сума, според различните източници от порядъка между 
три и половина и четири милиона долара. Казвам това на базата на официални 
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действия на български официални институции. Тогава БНБ констатира тези 
финансови потоци от българска страна към сметката на Руската православ-
на църква и сезира прокуратурата, за същото данни има и Министерството 
на финансите. Прокуратурата открива предварителна проверка дали има 
състав на престъпление и както често се е случвало в новата и най-нова-
та история на България, след няколко месеца тази проверка е прекратена. 
Отговарящ за тези финансови операции по това време е протосингелът на 
Софийска епархия, сегашният Ловчански митрополит Гавриил. 

През същата година, когато все още действа старият закон за нотариуси-
те и нямаме частни нотариуси, нотариус Дахтеров, един много млад тога-
ва нотариус, издава въпросния нотариален акт. Та тогава при него идват 
представители на руското посолство, представят му един-два документа и 
крепостния акт и той, така да се каже на доверие, издава този констативен 
нотариален акт. И тогавашният закон, и сегашният закон за нотариусите 
повелява в такива случаи да се прави не само проверка по документи, а да се 
прави обстоятелствена проверка, която следва да е много широка. И в слу-
чая на нотариуса би трябвало да му светне лампичката, че тук не става въп-
рос за някаква обикновена сграда, става въпрос за храм, в който се извършва 
богослужение, и той би трябвало да разгърне списъка със закони в страната и 
да се спре на специализирания закон за вероизповеданията, според който е не-
възможно да се извършват такива сделки. Според тогавашния закон, както 
и според сегашния, този нотариус е можел да откаже вписване поради някои 
съмнителни обстоятелства или липса на пълнота на цялата документация.

Сякаш става ясно, че въпросът за юридическата собственост е много 
заплетен и си остава спорен. Но този проблем ни води към по-важната 
тема за каноничната юрисдикция. Възможно ли е да има православен храм 
конкретно в София, и в България по принцип, на друга поместна църква, 
която признава българската, и този храм да не бъде под юрисдикцията на 
съответния български митрополит?

Не може. Дори и да приемем, че собствеността е на руското посолство, въп-
росът опира до проблема възможна ли е сътериториалност, т.е. общо уп-
равление на двама митрополити в един и същи град, съответно на две пра-
вославни църкви на една и съща канонична територия. Защото тук става 
дума за епархия, водещата единица е епархията, и тази сътериториалност 
може да бъде определена като еклисиологичен и каноничен нонсенс. Това е аб-
солютно забранено от каноните. Бих могъл да цитирам поредица от кано-
ни, които забраняват такава сътериториалност на епископи от различни 
епархии. Разбира се, тези канони са създадени в църковното пространство в 
друга епоха. Например в тези канони на много места се говори не за епархии, а 
за т.нар. парикии – които са първообразът на днешните епархии. 

Но трябва да имаме предвид, че всяка епархия сама по себе си е поместна 
църква, дори и епархиите, които влизат в рамките на една по-голяма кано-
нична територия, на една автокефална църква. Тоест не само една поместна 
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православна църква не би могла да има канонична юрисдикция на територия-
та на друга. Не говорим тук за собственост, а за канонична юрисдикция. Дори 
и един митрополит не може да има такова право, юрисдикция, на територия-
та на друга съседна епархия, дори и те да са част от една обща автокефална 
църква. 

Ще се опитам да обясня за какво става въпрос. Да влезем в следните две хи-
потези под формата на два сценария. Хипотеза първа. Да си представим нап-
ример, че Неврокопската епархия, която е една от богатите епархии, имайки 
тези финансови възможности, закупи имот на територията на Софийската 
епархия в центъра на София. Или пък някой ѝ дари такъв имот. Тя придобива 
нотариален акт и построява църквата. От деня, от момента, от мига на ос-
вещаването на църквата юрисдикция върху тази църква има епархийският 
архиерей на тази епархия, на територията на която се намира този храм, 
в случая Софийският митрополит. От този момент нататък, независимо 
че собственик по нотариален акт е Неврокопската епархия, автоматич-
но тя преминава под каноничната юрисдикция на Софийския митрополит и 
Български патриарх. Той не само освещава храма, той ръкополага по устав 
„достойни мъже” свещеници и респективно ги освобождава, той назначава 
четци и певци и т.н.

Хипотеза втора, която се доближава до случая с Руската църква. Нека да си 
представим, че гръцката държава или респективно Гръцката православ-
на църква, които имат големи финансови възможности, решат да закупят 
земя в центъра на София и да издигнат храм, за който получават нотариален 
акт (да не повтарям първия сценарий). Отново след освещаването храмът 
преминава под юрисдикцията на Софийския митрополит. Тук важи същото 
правило, църковните правила са категорични в това отношение, те са ут-
върдени, утвърдена е и канонична практика в продължение на векове и тази 
практика абсолютно забранява такава сътериториалност, за която става 
дума. 

Необходимо е тук да направим уточнение, защото веднага може да бъдат 
посочени примери за съществуването на различна практика, какъвто е 
случаят с т.нар. диаспора, където има множеството канонични юрисдик-
ции. Може ли да обясните тази разлика? 

Диаспората е различна от каноничната територия. Тук пред скоби само от-
белязвам, че въпросът за църковната диаспора е спорен и като научно богос-
ловски диспут се води вече в продължение на десетилетия. Когато говорим 
за диаспора, не говорим за канонична територия, а говорим за канонично уп-
равление на територии, които нямат точно определени канонични терито-
риални граници, така да се каже, не са поместни църкви. Например в Западна 
Европа или пък в Америка претенции за управление имат много църкви и 
някак си през последните десетилетия имаме едно мълчаливо разбирател-
ство за това между самите поместни православни църкви. Това представ-
лява обгрижването на хора от една националност, на една църковна група, 
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които живеят на друга територия. Такива са нашите задгранични епархии в 
Западна и Средна Европа, както и другата епархия зад океана в САЩ, Канада и 
Австралия. Така че тези две неща са коренно различни.

Сещам се и за нещо друго във връзка с диаспората. Руснаците все още не са 
излезли с каквато и да е аргументация по отношение на решението си да 
затворят църквата „Св. Николай Мирликийски” в София. Говоренето им до 
момента е нервно, агресивно, но не сме чули аргументация от тяхна страна 
защо претендират за право на канонична юрисдикция на Руската православ-
на църква на българска територия. 

Допускам и съм почти убеден, че те ще стъпят върху точка трета от тех-
ния устав, устава на Руската православна църква, в една от алинеите на 
който се казва, че каноничната територия на Руската православна църк-
ва се простира и в територии на други държави, като са изредени държави 
като Узбекистан, балтийските републики, Украйна, Беларус, включително 
Япония, Монголия, Китай и т.н. Тоест дори и в тази първа точка се навлиза 
в едни спорни територии. Но част от тях се отнасят за диаспора, за което 
говорехме преди малко. Докато в следващата буква от тази точка трета 
от устава се казва, че в каноничната юрисдикция на Руската православна 
църква попадат и всички православни християни, които признават Руската 
православна църква и нейната юрисдикция. Тоест Руската православна църк-
ва посредством този текст от своя устав се опитва да навлиза в чужди ка-
нонични територии, какъвто беше случаят например в Африка, където те 
навлязоха в юрисдикцията на Александрийската патриаршия. Тъкмо това 
прави Руската православна църква и сега в случая с църквата „Св. Николай 
Мирликийски Чудотворец”.

Това означава ли, че са основателни опасенията, които понякога се изго-
варят в публичното пространство, че живеещите на българска тери-
тория руснаци, които посещават една църква, биха могли да си изберат 
църковно настоятелство, да си поискат руски свещеник и ако правилно 
разбирам, стъпвайки върху тази алинея от устава на Руската православ-
на църква, този храм внезапно може да се превърне в руски или поне да 
бъде припознат като такъв от Руската църква? 

Да, но това пак би било едно антиканонично действие от гледна точка на 
каноните, на църковните правила на Православната църква. И неправомерно 
действие от гледна точка на българското специализирано законодателство 
и по-конкретно Закона за вероизповеданията. Между другото, покрай този 
казус си направих труда да се задълбоча в Закона за собствеността. След вли-
зането на България в ЕС е приета поправка, че собственост на територията 
на Република България могат да придобиват физически и юридически лица от 
Европейския съюз, но физически и юридически лица извън територията на ЕС 
могат да придобиват такава собственост само с решение на Министерския 
съвет и след публикуване в „Държавен вестник”.
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Каква е функцията на подворието и възможно ли е то да бъде извън кано-
ничната територия на църквата, на чиято територия се намира? 

Като говорим за канонична територия, ми се иска да се върнем към началото 
на проблема, който разглеждахме. Посланик Митрофанова в едно свое интер-
вю каза след заключването на храма от нейното посолство, че руската стра-
на, странно, без да уточнява дали има предвид руската държава или Руската 
православна църква, ще вземе реципрочни мерки, ще отговори реципрочно. 
През юли 1948  г. в Москва се провежда така нареченото Всеправославно съ-
вещание. За там заминава делегация, начело с тогавашния Софийския мит-
рополит и български екзарх Стефан. По време на престоя си там той е при-
дружаван от бъдещия патриарх Кирил, води със себе си и един архимандрит, 
Методий Жерев. По време на тези съвещания се сключва договор с точно оп-
ределени условия, договор, с който се дава право на съществуване на църков-
но българско представителство – подворие в Москва, и за неговите нужди се 
предоставя църквата „Света Богородица” в Таганка. Интересни са условията 
по този договор, защото, без да навлизам в подробности, в него условията са 
категорични. Църквата е собственост на Руската православна църква, всич-
ки свещенослужители, с изключение на един, са клирици на Руската православ-
на църква. С едно-единствено изключение – представителя на Българската 
православна църква архимандрит Методий Жерев. Тук в скоби един любопи-
тен факт. Методий Жерев след своето назначение престоява сравнително 
кратък период от време там. Има няколко документа, от които се вижда, че 
той е върнат в България, защото специалните служби на Съветския съюз за-
сичат негови оплаквания за битовите условия, които са му предоставени от 
съветска страна, и с тези свои оплаквания той злепоставял руската държа-
ва, руската власт, злепоставял и Руската православна църква. Затова и те 
се обръщат директно към наместник-председателя на Синода митрополит 
Кирил с искане той да бъде отзован. Виждаме, че затова че се е оплаквал от 
нехигиеничните условия, той е върнат тук, в България. А в случая днес с изго-
нените руски свещеници става дума за шпионаж в полза на руската държава.

Следователно, когато говорим за канонична юрисдикция, дори и да приемем, 
че сградата е собственост на държавата, тя попада в каноничната власт на 
Софийския митрополит. Свещенослужителите в тази църква са подчинени 
точно толкова на Софийския митрополит, колкото и останалите клирици в 
Софийска епархия. Тоест единствената автономия на руските свещеници, 
така да се каже, е правото им на църковно представителство, тъй като те 
представляват Руската православна църква. Тоест те се явяват носители 
на църковната дипломация и тогава, когато има нужда, чрез тях се стиковат 
различни църковни въпроси между двете поместни православни църкви или 
се организират съвместни събития. 

А сега виждаме, че има голямо разминаване по отношение на това какво пред-
ставлява т.нар. руска църква. В началото тя е легационна, а днес виждаме 
един от изгонените руски свещеници, прибирайки се в Москва и давайки об-
ширно интервю, да казва, че това е енория на Руската православна църква. За 
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да съществува такава енория, тя трябва да съществува въз основа именно 
на Закона за вероизповеданията, за който говорехме.

Руснаците сега твърдят, че това е енория. Знаем от това, което излезе в 
медиите, че през последните две десетилетия са правени опити за така-
ва регистрация – да се регистрира енорията на „Св. Николай Мирликийски” 
като юридическо лице. В смисъл техни представители са правили опити за 
регистрация на юридическо лице в Дирекцията по вероизповеданията на 
Министерския съвет, правени са някакви опити за признаване, но по силата 
на Закона за вероизповеданията няма как да се случи придобиване от църква-
та на качество на юридическо лице. Знаем обаче, че са ходили с такова искане 
в Светия синод. Сега чувам в решението, в последното решение1 на Светия 
синод, че Синодът щял да прави проверка. На какво ще прави проверка, знаят 
ли, примерно, къде е този устав на руската църква, имат ли го, нямат ли го? 
Тепърва щели да свикват тази комисия да прави проверка за устава, който 
е трябвало да бъде одобрен от Светия синод на Българската православна 
църква.

Ще се опитам да обобщя: подворие, най-общо казано, е църковно предста-
вителство на една поместна православна църква в друга поместна право-
славна църква. Храмът, в който служи свещеникът, който представлява 
това подворие, не става поради това нито собственост, нито той пре-
минава под юрисдикцията на поместната православна църква, която той 
представлява. Този храм си остава под юрисидкцията на епископа, опре-
делен за епархийски архиерей на съответната епархия, където храмът се 
намира. 

Да, точно така. 

Накрая ще ви попитам до каква степен всичко това е свързано с по-голе-
мите претенции на Русия и на Руската православна църква: можем ли да 
твърдим, че това нарушаване на каноничната юрисдикция от страна на 
Руската православна църква представлява проявление на доктрината за 
„Русский мир” на българска територия? 

Ако внимателно сме следили какво се случва в Русия и в Руската православна 
църква през последните години по времето на управлението на Путин, ще 
разберем как доктрината за „Русский мир” се използва за геополитически, пък 
и за военни цели. През тези години Руската православна църка започна да се 
използва като оръжие, тя се превърна във военен капелан на руската полити-
ка. Ще дам пример, който често използвам. Самият факт, че предишният рус-
ки патриарх Алексий и по-предишният Пимен бяха народни депутати в СССР 
и в Руската федерация и бяха членове на Съвета за национална сигурност на 
Русия, би трябвало да говори много и на българските политици, и на църков-
ниците в България. Специално Съветът за национална сигурност на Руската 

1	  Решение на Св. синод на БПЦ-БП от 3 октомври 2023 г. Б.р.
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федерация се състои от 15 или 16 души, в който влизат силовите минист-
ри, началниците на службите, министърът на финансите и в него членува и 
руският патриарх. Това е орган, който стратегически изгражда цялата по-
литика на руската държава по отношение на икономика, на стопанство, на 
постигане на военни цели, на политическа експанзия в чужбина и т.н. 

Свидетели сме днес и на връщане към практиките от времето на Студената 
война, когато Църквата е използвана като средство за подпомагане на спе-
циалните служби в други страни. Такава е била практиката и в България. 
Тоест, ако се замислим, практиката за ползване на свещеници от специал-
ните служби на руската държава е добре позната от времето на комунизма, 
включително и в България. За съжаление, тази практика се запазва в Русия и 
след падането на Берлинската стена, след разпадането на Съветския съюз. 
Нещо повече – виждаме, как да кажа, възраждане или възстановяване на тези 
практики от времето на Студената война. Както и опити за експанзия по 
всякакъв начини – политически, военен, включително и църковна експан-
зия в чужди територии, в чужд църковен диоцез. Свидетели сме на това как 
Руската цъква се меси пряко в живота, устройството и управлението на ав-
токефалните църкви – и то на територии извън границите на Руската феде-
рация. По този начин Руската църква претендира за етноцърковна юрисдик-
ция, което само по себе си е вече нееклисиологично и неканонично явление и е 
предпоставка за настъпването на еклисиологичен хаос в каноничните тери-
тории на автокефалните църкви, както и за създаване на политическо нап-
режение в рамките на суверенни държави. Такъв е и казусът с църквата „Св. 
Николай Мирликийски Чудотворец”. В резултат на тази псевдоправославна 
руска политика в България наблюдаваме църковна, обществена и политичес-
ка обтегнатост, непредизвикана от Българската православна църква и от 
българската държава, непровокирана от българския народ.
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Християнство и философия

Габриел Марсел (1889–1973) е френски екзистенциален фило-
соф и драматург. Член на Академията за морални и политичес-
ки науки. През 1929 г. приема католическо кръщение. Първите 
му екзистенциални анализи излизат в неговия философски ше-
дьовър Метафизически дневник още през 1927 г. Автор на фило-
софските трудове Битие и обладание (1935), Homo Viator (1945), 
Мистерията на битието (1951), Хората срещу човешкото 
(1951), Проблематичният човек (1955) и др. Предложеният тук 
текст, който публикуваме в памет на големия християнски 
мислител, от чиято кончина се навършват 50 години, е отпе-
чатан в сборника Du refus à l’invocation, Paris, Gallimard, 1940.

Габриел Марсел 

РАЗМИСЪЛ ВЪРХУ ИДЕЯТА 
ЗА ДОКАЗАТЕЛСТВО ЗА 
СЪЩЕСТВУВАНЕТО НА БОГА

Какво означава да докажеш? Да признаеш пред някой друг, включително пред 
теб самия, че от мига, в който приемем едно твърдение, сме склонни да при-
емем и друго твърдение, привидно отличаващо се от първото и вече поста-
вящо го под съмнение. Не е необходимо да изпадаме в обяснения от чисто ло-
гически порядък: в случая се налага да се изяснят някои важни моменти.

На първо място, да докажеш нещо, означава да го докажеш на някого: на себе 
си, без съмнение, в повечето случаи: но и на себе си като друг. Така аз се явя-
вам като някой, заемащ по отношение на другия определяща или доминираща 
позиция: не абсолютна позиция, доколкото и другият има своите възгледи по 
този повод. Да наречем поле на възприятието съвкупността от твърдения, 
които се явяват, пряко или не, на даден ум, твърдения, към които той е съп-
ричастен и следователно възприема; такива, за които може да каже: виждам 
ясно, че… и т.н. 

Когато се заемам да докажа на другия, че… тогава неговото поле на възприя-
тие по някакъв начин става и мое, сиреч аз претендирам, че го схващам през 
идеята, която съм си формирал за този друг човек; но в същото време прие-
мам, че реципрочността не е вярна; че моето поле на възприятие надхвърля 
неговото; твърдението, което аз се опитвам да му докажа, става част от 
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онова, което за него е „смътна зона”, за разлика от останалото, което е също 
толкова ясно за него, колкото и за мен самия. В какво се състои тогава опера-
цията, в която се впускам? Струва ми се, че се опитвам да постигна нещо с 
него, тоест да привлека вниманието му, за да се концентрира той върху оно-
ва, което нарекох поле на възприятие, и да му стане нещо толкова ясно, кол-
кото е било за мен, докато за него си е оставало в сянка. Става дума по-скоро 
за феноменологично описание, отколкото за схематизация от логически по-
рядък. Очевидно е, че щом поставим въпроса за валидността – а е невъзмож-
но да говорим за доказателство, ако не поставим този въпрос – сме склонни 
да сменим по някакъв начин перспективата или по-точно, да интерпретира-
ме нещата в съответствие с някои универсални структури на признаване-
то. Работата е там, че доказателството се заключава в проявата на едно 
органично единство на понятието там, където поначало се разкриват само 
дискретни елементи, сиреч твърдения, които можем абсолютно да отделим 
едно от друго, като едни от тях например са истинни, а други – съмнителни 
и даже погрешни.

Тези предварителни бележки са напълно приложими и към понятието за дока-
зателство за съществуването на Бога; нека се запитаме какви са феномено-
логичните импликации от акта да докажеш или да искаш да докажеш, че Бог 
съществува. Има едно „сигурен съм, че…”, което (доколкото се опитвам да 
докажа на другия неговата обоснованост) аз не поставям под въпрос и чиято 
природа не разглеждам (тази сигурност би могла да почива за мен върху съ-
ответния личен опит или абсолютното подчинение пред някакъв безспорен 
авторитет). От друга страна по някакъв начин аз напасвам позицията си с 
другия, за да мога да му кажа: „приемете, че…”, а ако той я оспори, отстъпвам 
на друга линия, на която съм по-сигурен, че бихме могли да постигнем съгла-
сие (например относно това, че нещо съществува). Подтикна ли го да прие-
ме тази позиция, другият ще се ангажира с приемането на това минимално и 
неизбежно твърдение; и без да го принуждавам сляпо да се подпише под него, 
той сам ще осъзнае как това минимално твърдение постепенно се разширява 
дотам, че съвпада с друго твърдение, под което също е отказвал да се подпи-
ше: Бог съществува; вярно е, че Бог съществува.

Ако актът на доказването предполага претенцията „способен съм да…”, то 
следва да добавим, че тази претенция се явява обоснована не от горделиво-
то съзнание за силата, която признавам на себе си, а от онтологически зна-
чимото единство, което не може да не изглежда на мисълта като постигане-
то на определена степен на вътрешна концентрация. Очевидно е, че всеки, 
който в тази област се опитва да се държи като фокусник, представящ себе 
си като неподражаем в изкуството на…, ще се яви пред другия не като фило-
соф или теолог, а като шарлатан в сферата на философията или теологията, 
тоест като не-философ и не-теолог.

Но тук в размисъла си се натъкваме на скандал, от който често класическите 
философи са се опитвали да избягат и който се състои в следното: най-чес-
то става така, че тази аргументация, изискваща универсална значимост, 



16

Християнство и философия

доколкото представя себе си като основаваща се на битието, се сблъсква 
със същите трудности и същите неуспехи както в действията на екстра-
сенса, фокусника или провалилия се медиум. 

Нека се опитаме да се измъкнем от тази скандална ситуация, заявявайки 
следното: или аргументацията се проваля, защото почива върху софизъм, 
който трябва да бъде разобличен веднъж завинаги, или тя се проваля, защо-
то се сблъсква със същностна зла воля.

Първото решение не ми изглежда приемливо; виждаме как периодично се въз-
обновяват опитите да се реабилитират старите доказателства на рацио-
налната теология; имам предвид не само неотомизма, но и доста посредс-
твения доклад, изнесен от професор Орестано1 на Международния конгрес 
по философия за contingentia mundi (случайността на света). Имаме всички 
основания да смятаме, че на определено ниво на философската рефлексия е 
еднакво невъзможно както да се провъзгласят за достатъчно убедителни 
класическите доказателства, така и те да се отхвърлят като употребени 
пощенски марки. Факт е, че те са били удовлетворителни за множество ве-
лики умове и не бихме могли да кажем, че сме в състояние да напреднем повече 
от тях по основния път на разума. И не е ли по-целесъобразно да предположим, 
че в техните аргументи се е заключавало нещо съществено, превъзхождащо 
всичките им формулировки, което би могло да получи израз само с цената на 
такива усилия, на които не е сигурно, че сме вече способни? 

Второто решение също ми изглежда несигурно. Когато инкриминирам злата 
воля на другия, трябва да се замисля дали неговата нагласа не ми изглежда 
такава, защото противоречи на моята воля, на желанието ми да го убедя и 
потисна. Ако претендирам, че искам да докажа на другия, че той лъже, щом 
се съмнява и отрича казаното от мен, то в някакъв смисъл трябва да приз-
ная, че се опитвам да му наложа волята си и че по този начин го привеждам в 
състояние на отбрана, че подбуждам желанието му за съпротива. Но това не 
е всичко и дори не е най-същественото: да допуснем, че злата воля действи-
телно съществува и тогава би трябвало да се опитам да я разбера, вместо 
да я заклеймявам или да се вайкам. Много по-полезно би било чрез усилието на 
симпатията да се опитам да се „вместя” в това, което може би с достатъч-
но основание наричам зла воля, но което само по себе си се явява нещо друго. 
Може да се допусне, че другият, обяснявайки своя отказ, го тълкува по след-
ния начин: аз отхвърлям този път и не приемам да го следвам, защото той 
води там, където не искам да отида. Което в някакъв смисъл е поучително, а 
в друг – напълно двусмислено. Защо другият не иска да признае съществува-
нето на Бога, Който ще му се представи в края на това начинание? Може би 
защото това му изглежда несъвместимо с основополагащите данни на опи-
та, например със съществуването на страданието и злото във всичките им 
форми? Може би и още поради това, че подобно твърдение в неговите очи 
ще сломи порива му на свободно същество, привикнало да смята себе си като 

1	  Франческо Орестано (1873–1945) – италиански философ. Б.пр. 
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потенциално безкрайно. В последния случай „там, където не искам да отида” 
би означавало: „Не искам Бог да съществува, защото Той не може да бъде, без 
да ме ограничи, тоест без да ме отрече”.

Това е много важно и разкрива един удивителен факт: онова, което „доказ-
ващият” полага като съвършенство, се интерпретира от неговия опонент 
като препятствие за експанзията на неговото битие, повече или по-малко 
обожествявано, тоест като отрицание на Висшето благо. Оттук следва, че 
между единия и другия няма минимално съгласие не само относно средства-
та или пътищата, но и по целите и по най-същественото. Но историята и 
рефлексията се сливат в констатацията, че идеята за доказателството е 
неотделима от едно предварително твърдение, което впоследствие поста-
вяме под съмнение или в скоби; тъкмо тези скоби трябва да премахнем. 

Доказателството е момент от една вътрешна евристика, оставаща си 
въпреки всичко подчинена на неизменна позиция или, ако искате, на система 
от безспорни ценности. Колкото по-малко признати са тези ценности, или 
казано на друг език, колкото по-слаба е въплътената в тях духовна тради-
ция, толкова по-трудно ще се осъществи доказателството, макар потреб-
ността, на която то съответства, да се засилва. Така стигаме до парадокса, 
че доказателството е ефикасно само там, където може да се мине без него; и 
напротив, то със сигурност ще изглежда като игра на думи или порочен кръг 
на онзи, за когото е всъщност предназначено и когото би трябвало да убеди. 
Нека изтъкнем още, че доказателството не може да замени вярата и че по 
дълбокия си смисъл е предназначено за онзи, който чувства вътрешен разрив 
между своята вяра и онова, което възприема като изискване на разума. 

Ако се вгледаме по-дълбоко, съм убеден, че да докажеш на някого е такова об-
щение между мен и другия, което може да се осъществи само на базата на 
конкретна ситуация, която философията – или теологията – са длъжни да 
отчитат, инак съществува опасността да затънат в лъжливи или инерт-
ни абстракции. Тази конкретна ситуация предполага действителното при-
съствие на едно koinon ti или, другояче казано, vinculum2, което само по себе си 
е конкретно, макар и в друг, чисто идеален смисъл.

Една от най-сериозните грешки на философията, която по същността си 
не е томизъм3, а по-скоро негов случаен израз, се състои в полагането на ес-
тествения човек като трансисторически вариант. Тази идея за homo naturalis 
(естествения човек) сама по себе си е двусмислена, тъй като не бива да се 
смесва естественият човек, развиващ се отсам откровението, неизвестно 
за него, но което той е склонен да приеме, с естествения човек, противос-
тоящ срещу свръхестественото, което си въобразява, отхвърля или с което 
се бори. И това не е всичко. Естественият човек е историческа реалност, 
той се дефинира в зависимост от представа за света, трансформирана във 

2	  Общо свързващо начало (гр. лат.) Б.пр.
3	  Философия, вдъхновяваща се от учението на св. Тома от Аквино. Б.пр.
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времето; той е в историята дори тогава, когато мисли себе си като чужд 
на историята, защото този свят се изразява в своите възможности и изис-
квания така, както те се осъществяват в дадената епоха. От тази гледна 
точка става ясно не само че homo naturalis e homo historicus, но и също така, 
че той е способен да се разпада, и аз мисля, че този разпад обяснява, ако не 
невъзможността – думата е неточна – то относителната неефективност 
в плана на апологетиката и на така наречената рационална теология, от 
която мнозина умове, впрочем „напреднали” било в областта на социалното, 
било в областта на изкуството, никак не могат да се откажат. Единството 
на човека е разрушено, защото неговият свят е разпокъсан и именно заради 
това се скандализираме от безсилието на рационално неопровержимите до-
казателства, които са лишени от убедителна сила. 

И все пак този скандал не може да бъде абсолютна пречка пред философското 
мислене. Напълно съм съгласен с Рене льо Сен4, който признава положителна-
та и стимулираща ценност на пречката като такава; става дума за това как 
да се извърши това обръщане, за да може препятствието да се превърне в 
трамплин. А то е възможно, доколкото ми се удава не само да проясня, но и да 
разпозная жизнената и драматична ценност на ситуацията, в която съм се 
озовал, и когато се опитвам да предам тази своя убеденост на другия.

Аз съм вярващ, изправен пред един невярващ. Вече говорихме за това: голямо 
е изкушението ми да изтълкувам това неверие като резултат на недобро-
съвестност или на зла воля; признахме също така, че трябва да противос-
тоя на това изкушение и да се открия дълбоко към другия, за да си предста-
вя вътрешното му състояние такова, каквото то е за него самия (а не като 
функция на моето състояние). Това ме кара да мисля, че нещо е било дадено 
на мен, което не е било дадено на него; ето защо е редно да поразмисля над 
естеството на този дар и над неговото бреме. И тук започва изследване-
то на условията, в които вярата може да се възприема като реална; това из-
следване ще позволи да се признае, че думата „реалност” не може да се схваща 
тук нито в смисъла на валидност, нито в този на практическа ефикасност. 
Става дума по-скоро за това да определим дали вярващият – или претенди-
ращият да има вяра – действително отговаря на изпратения към мен при-
зив, а отговорът може да е само в свидетелството, което давам чрез моя 
живот – не толкова в оценката или изчислението на действията, колкото в 
онова, което разкривам или осветлявам в другия. С други думи, реалната вяра 
по същността си е напълно противоположна на притежание, с което можем 
да се хвалим; тя се извращава, започнем ли да се хвалим с нея. 

По този начин аз се връщам към себе си, за да установя моето несъвпадение 
с тази вяра, с която смятам, че разполагам; така стигам и до неверието ми 
в лоното на онова, което наричам моя вяра. А това установява комуникация 
между мен и онзи, който се обявява за невярващ – комуникация в светлината 

4	  Рене льо Сен (1882–1954) – френски мислител, метафизик и психолог, представител на философията на 
спиритуализма. Б.пр. 
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на истината, която също е и светлина на милосърдието. Тази комуникация 
може да доведе до смяна на местата – не обективна, разбира се – в отноше-
нията между мен и другия; може да се стигне дотам да призная, че другият, 
обявяващ себе си за невярващ, по много по-ефективен начин от мен, който 
смятам себе си за вярващ, свидетелства за тази реалност, скрита в акта на 
вярата. 

Очевидно е, че тази диалектика трябва да бъде промислена. Трябва да запи-
там себе си как е възможно да противопоставям пълнотата на вярата на 
тези рудименти на вярването, които откривам в себе си. Достатъчно ли би 
било като отговор, ако кажа, че съизмервам дадеността на факта с идеала, 
превъзхождащ го във всички отношения, но който смътно долавям? Струва 
ми се, че така вярата би деградирала до равнището на слабоволието. Това би 
означавало да поставим обекта на вярата в такива термини, които уравня-
ват всичко в историята и в рефлексията и не позволяват да се намери никак-
во решение. И съответно да изпаднем в плоския и стерилен агностицизъм от 
края на XIX в. Тук, както винаги, рефлексията и само рефлексията може да ни 
измъкне от рутината. Именно тя ни подтиква да се запитаме съхранява ли 
се разликата между реално и идеално? И тъкмо тук, въпреки всичко, се случва 
сглобката между традиционната философия и диалектиката на твърдение-
то такава, каквато аз я разбирам. Следва да се отбележи, че това последно 
съображение, макар и да се сближава с онтологическия аргумент, се обляга 
върху Аз вярвам, обяснимо само под формулата Аз вярвам в Теб, Който си мое 
единствено убежище. 

Цялата тази сложна съвкупност от размишления се дефинира чрез разликата 
между проблем и тайнство. Защото реалността, към която се откривам, по 
никакъв начин не може да се отъждестви с изследваната от мен обектив-
на даденост, чиято природа би трябвало да определя рационално. Бих казал 
даже, че тази реалност дава на мен самия, доколкото отдавам себе си на нея; 
аз ставам наистина субект чрез акта, в който се съсредоточавам върху нея. 
Да стана субект – казвам аз. Смъртоносната илюзия на идеализма се състои в 
това, че субектът не е факт или отправна точка, а завоевание и цел.

1939 г.

Превод от френски: Тони Николов 
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о. Стефан Стефанов

СВЕТЦИТЕ СА НАШИ ПРИЯТЕЛИ
По повод канонизацията на майка Гавриила

Светостта е присъща на Бога. Бог е Света Троица. Светият Дух е източни-
кът на светостта. Всичко, осветено от Светия Дух, е свято. Светостта е 
светлина, извираща отвътре. Физическият свят е осветен отвън от слън-
чевата светлина. Светостта е светлина, сияеща отвътре. Изобразяваме 
светците с ореол, защото, след като са станали обиталище на Светия Дух, 
те светят със светлина отвътре. Затова св. Серафим Саровски казва, че 
целта на нашия християнски живот е придобиването на Светия Дух.1

Всяка сутрин, когато отваряме очите си, ние виждаме светлината на но-
вия ден. Отварянето на очите ни след сън е като възкръсване за нов живот. 
Светостта е Божествената светлина, която в мрака свети, и мракът я не 
обзема.2 Придобиването на светостта е проглеждането за тази единствена 
незалязваща светлина.

Светостта може да бъде придобита „во едином часе” – в един миг, както се 
случи с разбойника, който от кръста помоли Христос да си спомни за него, 
кога дойде в царството Си.3 Светостта може да бъде придобита с любов и 
вяра в Христос в течение на цял живот. Животът може да е дълъг, може и да е 
1	  Виж Св. Серафим Саровски, „Истинската цел на нашия живот е придобиването на Светия Дух”, https://
hristianstvo.bg, 14.06.2021.
2	  Иоан. 1:5.
3	  Лук. 23:42.

Иконом Стефан Стефанов е роден през 1952  г. в 
Русе. През 1982 г. завършва Духовната академия в 
София. Ръкоположен е за дякон през 1978 г., а през 
1980 г. и за презвитер от Доростолския и Червен-
ски митрополит Софроний. Оттогава до днес не-
изменно служи в храм „Св. Николай Чудотворец” в 
Русе, където и към днешна дата е председател на 
църковното настоятелство. От 1991 до 1997 г. е 
депутат от СДС в 36-ото и 37-ото народно съб-
рание. От 1997 до 2000 г. редактира в. Духовен дом – едно от първите издания след 
1989  г. у нас с християнска тематика. Автор е на множество статии в български 
електронни и печатни медии. 
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прекършен рано, може да е изпълнен 
с горестни сълзи, може и да и изжи-
вян в радост, може да е преминал в 
пустинническо отшелничество, 
може да е прекаран в непрестанно 
общуване с хората, може да е завър-
шил в мъченичество, може да е сек-
нал в безмълвна молитва.

Тъй като светците, които по-
читаме, са напуснали този свят, 
ние често се заблуждаваме, че све-
тостта се придобива след смърт-
та. Всъщност светостта е в 
живота сред нас, подобно на свет-
лината. Без светостта светът 
нито би имал смисъл, нито би могъл 
да съществува. Светостта е не-
обходима за неговото съществу-
ване така, както му е необходима 
и светлината. А светците са хора-
та, придобили това, към което се 
стремят всички християни.

Блясъкът на християнската святост изгрява от Предтечата, за когото 
Иисус казва, че между родените от жени няма нито един пророк, по-голям от 
него.4 Началото ѝ е още от майчината му утроба, където той – още нероден, 
радостно проиграл, щом гласът на бъдещата Божия майка достигнал до уши-
те на Елисавета.5 По-късно апостолите гладували и жадували, и ходили голи, 
и ги биели по лице, и се скитали, злословени – благославяли, гонени – търпели, 
хулени – молели се, били безумни зарад Христа, станали като измет на света6, 
но просияли в непреходната светлина на светостта. Тяхното безумство за-
ради Христа направило мъдри в Христа тези, които приели от тях вярата и 
я предавали от поколение на поколение през вековете. До днес.

Църквата има не само апостолско приемство, но и приемство на светостта, 
което също не прекъсва през вековете. До днес. Преди няколко дни Църквата 
получи своя най-нов светец – преподобна майка Гавриила.

Ние я познаваме от книгата Аскетика на любовта, издадена през 2015 г. от 
издателство „Омофор”. Книгата показва, че авторът е не само духовно из-
градена личност, но и много умен, талантлив и добър човек. Сега, след като 
беше канонизирана от Константинополската патриаршия, трябва да се 

4	  Лук. 7:28.
5	  Лук. 1:44.
6	  І Кор. 4:10-13.

Майка Гавриила
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запознаем по-добре с личността и живота ѝ, защото от тук нататък пред-
стои да просим нейното молитвено застъпничество.

Животът ѝ е низ от смайващи пътешествия. Бог непрестанно отварял пред 
нея нови пътища. Обиколила е света осем пъти, без да има никакви спестява-
ния в банка. Винаги казвала, че нейната банка е на небето. Дори на преклон-
на възраст не се изморявала да пътува. Била изпълнена с доброта и радост. 
Радостта е духовно събитие. Тя предполага доброта и любов. Лошият човек 
не може да изпитва радост. Това е неговото наказание. Трябва да се радва-
ме, за да бъдат записани имената ни в книгата на живота.7 Радостта е един 
от плодовете на Духа, по-точно вторият, поставен веднага след любовта.8 
Радостта е най-често срещаната дума в църковната химнология. А една от 
книгите, посветени на майка Гавриила, е озаглавена Геронтиса на радостта.

Тя става майка Гавриила през 1963 г., когато приема монашеско пострижение. 
Родена е като Аврелия Папаянис през 1897 г. в Истанбул. Когато през 1923 г. 
става размяна на население между новообразуваната Турска република и 
Гърция, семейството ѝ, заедно с още много гръцки семейства, се изселва в 
Солун. Първия си богословски урок получила от по-голямата си сестра, кога-
то била още 4–5-годишна. Тя ѝ казала, че Бог е навсякъде и всичко вижда. Като 
най-малко дете в семейството била свикнала да бъдат задоволявани всички-
те ѝ прищевки. Ала от този урок на сестра си разбрала, че не можеш да пра-
виш каквото си искаш.9

Обичала да учи. От ранна възраст научила пет езика. Те били от голяма полза 
на нейния общителен характер. От малка изучавала музика, свирела на пиа-
но. Продължила обучението си в Швейцария в училище по земеделие, където 
завършила ботаника. По-късно се дипломирала по философия в Солунския уни-
верситет „Аристотел”. Била втората жена, приета в гръцки университет. 

Най-напред си изкарвала прехраната, като преподавала чужди езици. После 
решила да отиде да работи в Англия като физиотерапевт. Пристигнала 
в най-неудачния момент – в началото на Втората световна война, когато 
Лондон бил подложен на денонощни въздушни бомбардировки. Не слизала в 
бомбоубежищата. Разчитала Бог да я пази. Помагала на ранените, успокоява-
ла уплашените.

След края на войната се върнала в Гърция, първо в Солун, после в Атина, където 
продължила да работи като физиотерапевт. Докато извършвала лечебните 
процедури, се молела. През 1954 г. починала майка ѝ, за която казва: „нейният 
силен пример ме накара да обичам все повече и повече Бога, всички и всичко”. За 
Аврелия великото приключение на вярата в Христа едва започвало.10 Това било 
началото на нейното отшелничество от света. Тя тръгнала след Христа. 
7	  Филип. 4:4.
8	  Гал. 5:22.
9	  Майка Гавриила. Аскетика на любовта. София, 2015, с. 22.
10	  Пак там, с. 45.
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Заминала за Индия. Но нейните пътувания никога не са директни. Пътят ѝ 
минавал през Австрия, Швейцария, Италия, Израел, Кипър, Ливан, Йордания, 
Ирак, Иран. В Индия не познавала никого, но първият човек, когото срещнала 
там, бил индийски студент, когото била лекувала в Гърция. Изкачила се високо 
в Хималаите, при изворите на река Ганг, където в лечебница сред джунглата ѝ 
предложили работа без заплащане. Там се срещнала с Шивананда, който също 
бил започнал дейността си с безплатно лечение на бедни пациенти. Била оза-
дачена, че го приемат за бог, пък и той самият се смятал за такъв, а друг гуру 
ѝ казал: „Не можем да нарушаваме народното предание”11. След изморителния 
ден всяка вечер четяла на свещ Свещеното писание.

Пътувала из цяла Индия, където прекарала пет години. Лекувала болни от 
проказа, работила в дом за слепи деца, преподавала физиотерапия, бесед-
вала с безброй хора. Срещала се с Индира Ганди, с баща ѝ Джавахарлал Неру, с 
Рабиндранат Тагор, с майка Тереза и с много други авторитетни личности. 
Убедена е, че „всеки човек е „изпратен”.12 Казва „Няма нищо по-евтино от пари-
те” и през целия си живот потвърждава думите си – притежавала един куфар 
лични вещи, нямала пари, нямала дом, живеела „от Бога” подобно на птиците13. 
Нито един ден не останала без храна и подслон, Бог пазел нейния живот, а тя 
връщала към живот много хора. „Когато си тръгва от Индия, Неру14 лично ѝ 
поднесъл единственото нещо, което би приела: гирлянда от цветя.”15

Имала и още един подарък от Индия – две просячета ѝ откъснали и пода-
рили едно зряло манго. Индусите ѝ обяснили, че ако просяк ти дари нещо, 
все едно Бог ти дава благословението си. Тя никога не е губила Божието 
благословение.

През 1960  г. пристигнала в манастира на Марта и Мария в библейската 
Витания (Ал Ейзария), където Иисус възкресил Лазар от мъртвите. След като 
била приета от игумена отец Теодосий (1913–1991 г.), първото послушание, 
което ѝ възложили, било да помете двора. После вършела всякаква работа, 
предимно най-досадната, защото се водела от принципа, че „само онези, кои-
то действат без любов, срещат несгоди”16. В Индия била известна като Лила 
от Гърция, във Витания започнали да я наричат Аврелия от Индия.

След тригодишно послушание приема монашеско пострижение във Витания, 
като получава благословението на св. Амфилохий (Макрис) от Патмос, който 
става неин духовен учител, да продължи мисията си като монахиня Гавриила. 
Получава официално писмо от Вселенския патриарх Атинагор, с което я поз-
дравява за приемането на монашество. И пак пътува – в Съединените щати, 
в Европа, в Африка. Някъде престоява кратко, другаде мисионерската ѝ 

11	  Пак там, с. 66.
12	  Пак там, с. 427.
13	  Мат. 6:26.
14	  Първият министър-председател на Индия от 1947 до 1964 г.
15	  Майка Гавриила…, с. 104.
16	  Пак там, с. 409.
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дейност продължава по няколко години. Изпратена е отново в Индия, където 
този път престоява три години.

През 1979  г. един стар свещеник ѝ дал да ползва един стар апартамент в 
Атина. Много хора я посещавали за съвети. Те я наричали геронтиса, а дома 
ѝ наричали „къщата на ангелите”. Към края на живота си се оттегля в от-
шелничество в Егина, но когато развива злокачествен лимфом на Ходжкин, се 
връща в Атина. След лечението си напуска Атина и две години преди смърт-
та си се премества на остров Лерос, където умира на 28 март 1992 г. Прибра 
се в дома на Отца17, но на много места остави знаци от своето присъствие. 
На всички нас остави своята любов, която никога не отпада.18

На 3 октомври Свещеният синод на Вселенската патриаршия взе решение да впи-
ше монахиня Гавриила в списъка на светците на Православната църква. Предстои 
написването на богослужебно последование на новопрославената светица.

Константинополската патриаршия редовно канонизира нови светци. 
Повечето са наши съвременници. Много от тях имат ученици и приятели, 
които са живи и до днес и разказват лични спомени за срещите си. Това е тол-
кова удивително – да имаш приятел светец! Но и на нас, които не сме ги по-
знавали лично, те също са ни приятели. Навярно това се дължи на тях – това 
е част от светостта.

Защо е пътувала толкова много? Ние пътуваме, за да гледаме. Тя е пътувала, 
за да помага, да се раздава, да следва Бога. Ние пътуваме с очите, тя е пъту-
вала със сърцето.

Общувала е с хиляди хора, изповядващи други религии или невярващи, всич-
ки приемала като равни, не се увлякла по друга религия. На онези, които били 
объркани и се занимавали с индийска философия или други подобни, казвала: 
„Ние, които познаваме Христос, но се увличаме от източните философии или 
техники като йога, все едно сме завършили университет и искаме да отидем 
отново в начално училище”19.

Въпреки това света Гавриила има своите критици. От позициите на фунда-
ментализма те отричат дори радостта, която излъчвала. Упрекват я как обяс-
нява своята неуморност: „Питат ме дали не се изморявам, като се срещам с тол-
кова много хора всеки ден… Ще ти кажа защо това не ме уморява. Защото това 
е най-голямото богатство в живота ми. В един-единствен ден се превръщам в 
души! Идва някой и аз изчезвам: ставам този човек. Не е ли чудесно това! Той го-
вори, а аз слушам и двамата си приказваме за живота му. И така мен ме няма; не 
съществувам… Слушам, слушам и пак слушам. Сетне той си тръгва и идва друг. 
Повтаря се същото нещо. Знаете ли каква чудесия е това? Да бъдеш дванайсет 

17	  Иоан. 14:2.
18	  І Кор. 13:8.
19	  Μητροπολίτης Αργολίδος Νεκτάριος. Γερόντισσα Γαβριηλία, μια χαριτωμένη μοναχή.
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души? Велико чудо е! Не знам как да го обясня, не знам. Но е така. Говорим си за Бога, 
през цялото време. Можеш ли да се измориш? Никога не можеш да се измориш!”20. 
Тези, които ѝ измислят обвинения, сигурно не могат и един човек да изтърпят, 
особено ако не е праведен като тях. Обвиняват я, че не се опитвала да покръсти 
индусите и дори, че прилагала практики на „гуруизъм”. Тя винаги е изповядвала 
едно – „Истината е само една. Това е Иисус Христос”21. Когато я попитали какво 
ще стане с всички, които не вярват в Христос, отговорила: „Слава Богу, че няма 
да съдя света”22. Приемала всяка мъдрост – „както е казал един древногръцки 
философ, „изтрай изпитанието, което ти е отредено”23. Била свободна, защото 
била убедена, че „Бог е свободен и любовта обитава само в свобода”24.

Света Гавриила се обожила, защото изживяла живота си в любов и радост, но 
също така в труд и вярност: „Винаги си спомням какво ми каза веднъж моят 
духовен старец: „Умът ти при Бога, ръцете ти на ралото”25. Не се страхува-
ла от нищо – решителността е друго нейно поразително качество, затова 
категорично заявява: „Нерешителният човек не участва в живота”26. Човек 
има решителност, когато се уповава на Бога. Тогава участва и в този живот, 
и във вечния живот. Нека да запомним и още едно безценно аскетично прави-
ло от преподобна Гавриила за постигане на целите: „Остави Бог да застане 
между тебе и целта ти, вместо да оставиш целта ти да застане между тебе 
и Бога”27.

20	  Майка Гавриила..., с. 386.
21	  Пак там, с. 424.
22	  Μητροπολίτης Αργολίδος Νεκτάριος…
23	  Майка Гавриила..., с. 428.
24	  Пак там, с. 437.
25	  Пак там, с. 433.
26	  Пак там, с. 409.
27	  Пак там, с. 410.



26

Свидетели на вярата: майка Гавриила

игумения Филотея

КЪМ ИЗВОРА, КОЙТО Е ХРИСТОС
Щрихи за майка Гавриила – мисионерка, монахиня, духовна 
майка

Арголидски митрополит Нектарий

Ще започна с нещо, което пише евангелист Марк. Неговото Евангелие започ-
ва така: „Начало на Евангелието на Иисуса Христа, Сина Божий”. Всички зна-
ем какво означава думата „евангелие” – означава радостна вест. На света 
се съобщава най-хубавата новина, а именно, че Христос потъпка смъртта. 
Когато Христос възкръсна, първата дума, която каза на ученичките, на же-
ните мироносици, беше „Радвайте се”, тоест „изпълнете се с радост, прели-
вайте от радост”, защото смъртта е победена. Затова нашата вяра е вяра 
на радостта. Който няма радост, не може да бъде християнин. И когато каз-
ваме радост, нямаме предвид удоволствието, да ни стане приятно от ня-
кое ястие и питие, но говорим за нещо по-голямо. Това е плод на Светия Дух. 
И тъй като е плод на Светия Дух, светците на нашата Църква били преиз-
пълнени с радост. Това е нещо, което забравяме, и ние, християните, често 
ставаме мрачни, винаги недоволни, всички са ни виновни и нямаме радост-
та на Христос. И когато хората гледат християните, често пъти виждат 
по лицата им постоянно неудовлетворение и оплакване. Радостта е духовно 
събитие и предполага доброта и любов. Лошият човек не може никога да е 
радостен, защото това е неговото наказание, неговият ад. 

Събрали сме се да говорим за една духовна личност, за старицата Гавриила и 
за новата книга, посветена на нея – Старицата на радостта. 

Тези, които познаваха майка Гавриила – за съжаление, аз не съм от тях – гово-
рят за нея като за човек, изпълнен с радост. За този опит от личното обще-
ние с нея ще ни разкаже игумения Филотея, автор на книгата.

Представяме ви беседата на игумения Филотея от манастира „Св. 
Богородица Вурлиотиса” в Атина, автор на книгата за майка Гаврии-
ла Старицата на радостта (издателство „Епистрофи”, 2018 г.), про-
изнесена по време на тематична вечер, посветена на старицата 
Гавриила (Папаяни), организирана в енорията на църквата „Благове-
щение Богородично” в митрополията на Пирея през 2018 г. Водещ – 
Арголидският митр. Нектарий.
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Майка Филотея, игумения на исихастириото „Св. Богородица 
Вурлиотиса” в Атина 

Запознах се със старицата Гавриила в нашата малка църква „Св. Андрей” на 
площад „Америка”, защото нашият духовник отец Гавриил (Цакос) живееше 
наблизо и няколко пъти я беше канил. Така се запознахме с нея през 1988 г., ко-
гато ние бяхме още деца. Представете си един храм, изпълнен с деца, и стари-
цата Гавриила, на 91 години, изпълнена с радост и с много бодър дух. Образът 
ѝ ми направи силно, разтърсващо впечатление – че на тази възраст имаше 
толкова ясен поглед и ум и буквално светеше. Лицето ѝ беше много светло. 
Бях се запознала с един мисионер в Африка, който ни казваше, че там младежи-
те го попитали: „Отче, чудим се в рая какви ще бъдем – бели или черни?”. Той 
помислил малко и отговорил: „Не знам дали ще сме бели или черни, но със сигур-
ност ще светим”. И лицето на старицата Гавриила беше много, много свет-
ло. Тогава за мен, която бях млада студентка, това беше първата монахиня, 
която срещах лично в живота си, и тази среща ми повлия много положително. 
Мислех си: „Ако това е монашеството, значи то е много, много хубаво”. Едно 
младо момиче я попита: „Как можем да разберем дали един женски манастир е 
добър?”, а старицата Гавриила ѝ отговори много спонтанно: „Ще го разбереш 
по това дали монахините се обичат помежду си и дали са радостни”. 

Отец Гавриил, нашият старец, който имал много тежък живот, ни разказва-
ше как неговата майка, малоазийка, му казвала: „Гаврииле, в своята килия пла-
чи колкото искаш. Но с хората ще се усмихваш. Защото хората имат нужда 
от това”. 

Първото, което бих искала да споделя за старицата Гавриила и което се отна-
ся за нас, монасите, е кое прави един манастир такъв – мястото или начинът 
на подвизаване1? Нас това ни интересуваше, защото нашият старец тър-
сеше място за манастира ни и се спря на имот близо до малката църква „Св. 
Андрей” в центъра на Атина, която някога е била манастир и място на мъче-
ническата смърт на св. Филотея Нова. Тогава, през 1996 г., това изглеждаше 
много странно – манастир в центъра на града, но за нас не беше така, защото 
само две пресечки по-надолу беше живяла нашата светица Филотея. Тогава за 
нас беше изключително утешително да разберем, че майка Гавриила е живяла 
11 години в една къщичка, също на централна улица, „Мидия”, следвайки съща-
та монашеска програма като в своя манастир във Витания и отзовавайки се 
там, където я призове Бог. Защото, както е известно, тя имаше благослове-
нието да живее като мисионер. Тя казваше: „Ние правим манастира”. Следваше 
толкова строга програма, че рядко прекъсваше молитвата си – имаше опреде-
лени дни, когато отговаряше по телефона, и определени дни, в които можеше 
да си направиш среща и да те приеме. Така и аз се запознах с нея. 

Връзките, които майка Гавриила развиваше с хората, минаваха винаги 
през молитвата. Тя беше много непосредствена в общуването, винаги те 

1	  O τόπος или ο τρόπος. Б.пр.
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слушаше внимателно, а знаем колко е трудно това днес, когато никой не умее 
да изслушва. За нас пък, монасите, които общуваме с хората, това е по-важ-
но и от думите ни. Старицата прекарваше отношението си с човека през 
молитвата, тя се молеше, слушайки го. Следваше евангелските думи: „Ела и 
виж”, тоест, ако някой искаше тя да отговори, му отговаряше, ако не искаше 
– само слушаше. И макар че имаше толкова силна връзка с хората, тя не съз-
даваше никаква зависимост към себе си. Особено ние, монасите, често пада-
ме в капана да искаме да спасяваме хората. Тя винаги много се притесняваше, 
като чуваше от манастирите, от монаси и монахини, че хората зависят от 
тях. „Хората не зависят от нас. Христос ги спасява”, казваше. „Това, което 
ние можем да покажем на хората, е да ги оставим да плуват – както някой 
влиза в морето да плува и вълната го носи, където иска, така трябва и ние да 
оставяме хората да плуват в Божията прегръдка”. Тоест ние не определяме 
какви да бъдат хората. Считаше за голямо падение желанието да искаш да 
спасиш някого. И това ѝ даваше голяма свобода. Можеше да се среща с хората, 
да разговаря – без да очаква нищо от тях – и след това запазваше радост-
та си, можеше да отиде да погали едно животно, да се порадва на цветята… 
Тоест приемаше чрез молитва болката и тревогите на хората, но не ги пое-
маше като товар върху себе си, защото знаеше, че разрешаването им не за-
виси от нея, а от Бога. Така запазваше и радостта си. 

Друга нейна отличителна черта, която е цел на монашеския живот, е, че ста-
рицата имаше широко сърце. Нашият старец, отец Гавриил, с болка казваше: 
„Това, което липсва на съвременния човек, е нежността, не милосърдието”, 
тоест онова, което преизпълва сърцето и излиза от него, за да го дам на ня-
кой друг. Онова, което трябва да излезе от сърцето – милост, любов – за да 
може другият да се побере в него. Колко повече това трябва да важи за нас, 
монасите. Отец Гавриил разказваше, че подобна нежност, приемане и любов е 
почувствал и когато посетил св. Юстин Попович по времето, когато той бил 
в манастира в Челие. Отец Гавриил тогава бил съвсем млад, а отец Юстин – 
възрастен, изключително образован, с дипломи от Европа, духовен отец на 
тамошните епископи – и този човек му оказал такава част, така се грижил за 
него, че отец Гавриил се чудел: „Нима за мен прави всичко това?!”. С тази лю-
бов той почитал и боклукчията, който минавал да събира боклука – такова 
голямо уважение към хората имал. Подобно голямо сърце имаше и старицата 
Гавриила – сърце, в което се побираха всички. И това е много важно за един ма-
настир и за монасите – не да си мислят за хората: „Сега какво идва този да ме 
притеснява в следобедно време”, а другият да ни гледа и да усеща, че е приет, 
че в прегръдката ни има място и за него. Дори нищо да не можем да дадем, 
само една чаша вода – нека да я дадем с много, много любов. 

Това, разбира се, не означава, че не трябва да имаме и граници. Нещо, което 
много ми харесваше при майка Гавриила, бе, че тя имаше това широко сърце, 
имаше прегръдка, но умееше да поставя и граници. Сестра Августина, която 
живееше с нея, ми разказа колко се трогнала, когато сред толкова много хора, 
на които помагала, имало и един младеж, наркозависим, който ѝ се обаждал 
по телефона, момче с много тежък живот. И старицата се грижела за него, 
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давала му пари, храна и т.н. Момчето много я обичало. Един ден той се обадил 
по телефона, тогава вдигнала сестра Августина, а младежът започнал да ги 
ругае. „Затвори телефона”, казала майка Гавриила. Минало много време, мла-
дежът се обадил отново. Щом чула гласа му, старицата веднага затворила 
телефона. На мнозина това се сторило твърде строго. Но всъщност ста-
рицата знаеше да поставя граници, които са необходими, за да съществува 
една връзка – по начин, по който да не вреди. Християнският дух не е да поз-
воляваш на другия да прави с теб каквото иска. Но по-важното беше, че тя 
никога не извади това момче от сърцето си. Вече му помагаше по различен 
начин. 

Друга черта на старицата Гавриила беше, че имаше истинска любов, която я 
направи дълбоко смирена. Както сама казваше: „Любовта и смирението вър-
вят заедно. Не може да обичам някого и да не го сложа преди мен. Така сми-
рявам себе си. Ако слагам своето его напред, значи не обичам другия доста-
тъчно”. Ако някой не се отнасяше с нея добре, тя изобщо не се разстройваше. 
Не го преживяваше никак. Казваше, че „още не се е родил човекът, който да 
ме притесни”. Мнозина се смущаваха от тези нейни думи. Но тя не казваше 
това от егоизъм. Казваше го от смирение. Имаше за образец Христос и счи-
таше, че това е задължение на всеки Божи човек. Ако някой не искаше да има 
отношения с нея, тя се обръщаше към извора, който е Христос. Това беше 
трудно разбираемо за хората, както и за нас – да не се разстройваме, да не за-
виси нашето равновесие от симпатията или антипатията на хората. Ето 
един пример, който запомних от нея. Една жена я видяла в манастира пред 
храма и я помислила за просякиня. Дала ѝ монета, но после другите ѝ казали, че 
това била майка Гавриила. Тя се притеснила и се върнала при нея да се извини. 
А тя отвърна: „Защо се извинявате, няма причина… Аз наистина съм прося-
киня. Прося Христовата любов…”. За мен това бе голям пример за смирение. 
Подобно отношение предполага наистина дълбока връзка с Христос, защото, 
нека бъдем честни – ние искаме да ни харесват, да ни хвалят, да ни обичат, да 
ни признават… А ако се отнесат зле с нас, това не ни харесва. 

Друга нейна характеристика бе духовното майчинство. Един път я попитах 
какво търсят хората от нея. Направи ми впечатление, че хората търсели 
нейната усмивка, да ги докосне, да ги прегърне, да ги приеме. „Такива прости 
работи искат. И дори когато не можеш да дадеш нещо, важно е намерение-
то”. Ако имаш добро намерение, дори то е достатъчно. И една чаша вода да 
дадеш, но с любов, а не да му я хвърлиш в лицето, другият усеща това и се 
чувства приет, като у дома си. 

Майка Гавриила се отличаваше и с голяма вяра. Казваше: „Първо е вярата, 
второ е вярата, трето е вярата”. Попитах я дали някога в страните, в кои-
то е ходила, при условията, в които е живяла, сред непознати, на които е слу-
жила както преди да приеме монашество, така и след това – дали някога ѝ е 
идвала мисълта да изостави всичко. Тя отговори: „Никога”. Беше това, което 
Църквата нарича „уверена във вярата”. Казваше: „Отивам от хубаво към още 
по-хубаво”. А какво беше това „хубаво”? Безкрайни трудности, тя е човек, не 
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бог – и физически, и здравословни, и психологически. Но въпреки това никога 
не се оплакваше и все казваше: „От хубаво – по-хубаво става”.

И накрая това, което правеше впечатление на всички в живота ѝ – негриже-
нето за нищо (Фил. 4:6). Никога, абсолютно никога не носеше пари у себе си. 
Не си осигуряваше никаква сигурност, единственото, което имаше, беше 
осигуровката за пенсия, която имаме всички монахини. „Защо да се грижа? 
Ангелите ще изпратят от каквото се нуждая”. Това е толкова трудно по-
стижимо – ние се осланяме на хора, на неща, на пари. Дори ние, монахините, 
падаме в капана на грижите – да е украсен манастирът ни, да има камъчета, 
едно-друго… И така често пъти се губи същността. Тя много държеше на 
простотата. Когато се разболя от рак и се лекуваше в близката болница, сес-
трите се опитваха да я окуражават и подкрепят. А тя отвръщаше: „Не се 
тревожете. Не душата ми е болна от рак, тялото ми боледува”. Животът ѝ 
беше истинско въплъщение на думите на апостола: „Не се грижете за нищо, 
но във всичко чрез молитва и моление с благодарност откривайте пред Бога 
своите просби”2.

Превод от гръцки: Златина Иванова

2	  Фил. 4:6.
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Игумен Пьотър Мешчеринов (р. 1966 г.) e клирик на Руската 
православна църква, публицист, катехизатор и преводач. 
Завършва музикалното училище към Московската консер-
ватория, а след това и Московската консерватория „П. И. 
Чайковски”. През 1992 г. приема монашеско пострижение, го-
дина по-късно е ръкоположен за йеромонах. От 1995 г. до сега 
е настоятел на подворието на Даниловския манастир в 
с. Долматово, Московска област. Възведен в сан игумен през 
2003 г. До 2011 г. игумен Пьотър активно се занимава с миси-
онерска, катехизаторска и просветителска дейност. Изна-
ся множество лекции и беседи в светски и духовни образо-
вателни институции. До 2009 г. е заместник-ръководител 
на Патриаршеския център за духовно развитие на децата 
и младежите при Даниловския манастир. След 2011 г. се за-

нимава предимно с преводи на ранни протестантски автори, като Йохан Арндт и 
Валентин Вайгел, както и с преводи на духовните творби на Й. С. Бах. Автор е на кни-
гите Църквата и съвременността, Проблеми на въцърковяването, Животът в Църква-
та, Вкусете чашата на живота. 
През настоящата 2023 г. се навършиха 20 години от смъртта на митрополит Анто-
ний Сурожки, по този повод публикуваме и настоящия текст, който е доклад, изнесен 
пред Третата конференция в памет на владика Антоний „Църква – Богочовешко об-
щество”1 (публикуван на личната страница на автора: https://igpetr.ru/odinochestvo-
pered-bogom/).

игумен Пьотър (Мешчеринов)

САМОТНИЧЕСТВОТО ПРЕД БОГА
В памет на митрополит Антоний Сурожки

При осмислянето на съвременните проблеми на църковния живот, при опи-
тите за разрешаване на тези проблеми обикновено се предлагат два изхо-
да – евхаристийност и общинност. Наистина, вън от църковната общност, 
без постоянно съотнасяне на себе си с явявания в Евхаристията Христос, 
без съединяването с Него на общината – в тайнството на причастяване-
то, Църквата е невъзможна. Само че многото, и съвсем правилни, мисли върху 
евхаристийността и общинността нямат, за съжаление, онова свое изразя-
ване във всекидневния църковен живот, което на нас би ни се искало. В само-
то това практическо реализиране на евхаристийността и общинността е 
налице нещо, което ни заставя да се замислим.

1	  Дом на руското зарубежие, 23.09.2011 г.
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Ще приведа примери. На една прекрасна междуцърковна конференция, в един 
от дните ѝ, православните участници решиха да отслужат православна ли-
тургия. Излишно е да се казва, че на конференцията звучаха множество пре-
красни слова за това, че цялото пространство на църковния живот трябва 
да бъде пронизано от евхаристийност, че без нея проявяването на Църквата 
не би било възможно и т.н., и т.н. Трябва да се каже, че конференцията беше 
организирана превъзходно. Отредено беше определеното време за утринно 
богослужение, след това закуска, сетне, след половинчасово прекъсване, нача-
ло на работата. И така православните пристъпиха към служението, омайно 
потапяйки се в евхаристийността, и удължиха службата с повече от час свръх 
установеното по програма. За да похапнат, да се приведат в ред и да пристъ-
пят към работата, изискваща внимание и напрежение, на хората им останаха 
двадесетина минути. От което стана толкова ясно как Литургията – дори ко-
гато е събрание на най-напредничавите църковни люде – може съвсем спокойно 
да върви със свой си дневен ред, бидейки съвършено неадекватна, що се отнася 
до хода на всекидневието, без да се съобразява с живота, превръщайки се – няма 
да го кажа в „неудобство”, тъй като веднага ще ми възразят, че съм от онези, 
които искат „удобна и комфортна духовност” – но в липса на мисъл за хората 
и в края на краищата – в неуважение към тях. Пищните евхаристийни фелони 
нерядко се превръщат за хората в бреме, което е тежко и трудно поносимо.

Как би постъпил в този случай владика Антоний? Сигурен съм, че той би сък-
ратил Литургията, а по-точно казано, би организирал богослужебното вре-
ме така, че службата да завърши тъкмо в определения за това срок. Че не би 
предпочел дългите песнопения, отвеждащи към вишните небеса на евхарис-
тийното съзерцание, пред обичайната, пред адекватната обстановка, пред 
нуждите на хората. Владика Антоний – сигурен съм в това – би съчетал ця-
лата важност на Евхаристията с уважение към хората и към установения 
порядък, и с това всъщност би разпрострял евхаристийността отвъд пре-
делите на храма – върху самото всекидневие.

Това е само един пример, отнасящ се до богослужението. Примери от друг род, 
и далеч по-печални, виждаме повсеместно: много хора – напълно „църковни”, 
съзнателно участват в Литургията, причастяват се, но от това не стават 
християни във всекидневието си. Че какво да гледаме другите – нима всеки 
от нас няма да каже, че даже и най-честото възможно причастяване, даже 
най-чистото, отчетливо евхаристийно съзнание – изобщо не е гаранция за 
подобряване, за очистване и възвисяване на нашия живот… От което се 
прави очевидният извод: евхаристийността не е „талисман”, който изпра-
вя църковните недостатъци. Освен евхаристийността е нужно още нещо. 
Със самата евхаристийност е нужно да се разпореждаме правилно – така да 
я вградим в живота, че тя не само да бъде труд и усилие, но и чрез нея реал-
но, осезаемо и устойчиво да прозират отиващите отвъд времевите и прос-
транствени богослужебни рамки любов, свобода и радост Христови.

Кое именно ни позволява правилно да се разпореждаме с евхаристийността 
(както, собствено, и с всичко, което се съдържа в Църквата)? Да си зададем 



2023 / брой 9 (186)

33

този въпрос. Ясно е, че това е тънка работа, някак трудно уловима. Ето, във 
вече приведения от мене пример – нали гореизложените съображения не са 
дошли наум на учените и духовните (казвам това без капка ирония, с цялото 
си уважение) православни участници в конференцията. Владика Антоний оба-
че явно е имал такъв дар.

Също както евхаристийността, и 
общинността далеч не е самодос-
татъчна. Пример за това, който за 
мнозина и до днес е особено болез-
нен, е съдбата на общината на са-
мия владика Антоний. Достатъчно 
е било просто той да изнемощее, а 
сетне и да отмине към небесните 
обители, за да дойде краят и на съ-
ществувалата толкова десетиле-
тия община, съпроводен в добавка 
към това от редица всеправославни скандали. Пък и всеки от нас, разбира 
се, познава ревностни членове на едни или други общини, които са изпълнени 
с превъзнасяне, злоба и готовност за разделение. Значи общината, сама по 
себе си, също не гарантира нищо. Въобще в нея е съвсем ясно, че тя е след-
ствие, израз на нещо друго.

На какво именно? Да поставим този въпрос. Понятно е, разсъждавайки аб-
страктно, че общинността е в известен смисъл производна от евхаристий-
ността (и разбира се, от живота според Св. писание, за което по традиция 
православните нерядко са склонни да забравят). В примера с общината на 
владика Антоний обаче е очевидно, че преди всичко в самия него е имало нещо, 
което е одушевявало и циментирало тази община, което се е предавало от 
него лично и е поставяло на място и общинността, и евхаристийността, и 
целия строй на църковния живот.

Какво именно? Да започнем да отговаряме на този въпрос.

* * *

Много важен и несъмнено облекчаващ нашето разбиране за поставените 
въпроси фактор се явява това, че митр. Антоний е бил истински и бих казал, 
образцов монах. У нас нерядко се формира образът на монаха като един огра-
ничен, при това и фарисейски-лицемерен църковен персонаж. За съжаление, 
това мнение не е съвсем безоснователно: в Русия рядко може да се види ис-
тински монах – най-често пред очите ни е заблуждение или имитация и поди-
гравка с монашеството.

Истински монах не е този, който от главата до петите омотава себе си (а 
естествено, и останалите) в уставни схеми, светоотечески сентенции и пр. 
Монах е този, който с всички сили се старае да се освободи от стихиите на 
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този свят, за да стои пред Христос. Такова пък монашеско предстоене изиск-
ва едно-единствено нещо – самотничество пред Бога. Тъкмо в това е полагал 
същността на монашеството и така любимият на владика Антоний велик 
руски светец, самият той и велик монах – светителят Теофан Затворник. 
Ето какво пише той: „Монашеството е, заедно с отричането от всичко, 
едно непрестанно пребиваване с ума и сърцето в Бога. Монах е този, чия-
то вътрешност е така устроена, че за него има само Бог, а сам той изчез-
ва в Бога… Търсете горното… Мислете за небесното… Животът ви е скрит 
с Христа в Бога (срв. Кол. 3:1-3). Това е монашеството. Монашеството не е 
черното расо, нито калимавката, нито дори и животът в манастира. Дори и 
всичко това да се промени, монашеството обаче ще пребъдва вовеки, дока-
то на земята остава човекът християнин”2.

Тук е необходимо да отбележим, че в случая изобщо не става дума за онова 
човешко самотничество, от което човеците се измъчват и за което Бог е 
казал, че … не е добро за човека да бъде сам (Бит. 2:18). Не, това не е „бягство” 
от хората или „незабелязване” на другите (както в гореприведения пример 
с Литургията). Самотничеството пред Бога не е отрицателно, не е, бих ка-
зал, „отсичащо”, а точно обратното – някакво положително, „придобиващо” 
явление. Работата е там, че човекът – в най-дълбоката си същност – е сам 
пред Бога. Метафизически, като личност, човекът е свързан с Бога така, 
че между него и Бога няма никакви промеждутъчни звена. Душата на човека 
предстои пред Бога сама – без нищо друго, и тази единствена, тази първа 
връзка на душата с Бога е по-главна и по-силна от всичко на света. Колкото 
и човек да обича хората, предстоенето на душата, сама в себе си, пред Бога 
е несравнимо повече и по-силно, и по-значимо. Това е точно същото, за което 
говори и псалмопевецът: … на всички тях Той е създал сърцата (Пс. 32:15). А 
св. Августин казва: Ти си ни създал за Себе Си и нашето сърце не познава покой 
никъде, докато не се успокои в Тебе.3 При това тук няма никаква раздвоеност – 
човекът изобщо не е поставен в мъчителната ситуация на „разрив”, когато 
с голяма болка е длъжен да се отказва от хората заради Бога. Тези неща по 
удивителен начин се съчетават.

Особено важното в случая е това, че въпросното самотничество не е прос-
то някакво човешко действие, а самотничество тъкмо пред Бога и тук Бог, 
така да се каже, е главното действащо лице. Тук е необходимо да се подчертае 
един ключов момент от християнския духовен живот. Целият този живот, 
във всички свои проявления, се явява не просто едни човешки действия, мис-
ли, чувствания или движения на душата, а съвместно с Бога – тъкмо религи-
озно действие. Или, иначе казано, духовният живот не е, когато човек полага 
едни или други усилия, за да обърне душата си към Бога. Това не е дори и по-
ловината работа; то е, макар и необходимо, но при все това само условие за 
духовен живот. Главното тук е, когато се извършва самото това съвместно 
и двустранно действие, когато Бог отговаря и действа в душата. С повече 

2	  Созерцание и размышление, М. 1988, с. 259-261.
3	  Превод по: Die Bekenntnisse des heiligen Augustinus, Regensburg, o. J., S. 18.
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подробности ще кажа за това малко по-нататък, а засега ще отбележа само, 
че действието на Бога в душата на човека може да бъде разпознато точ-
но в условията на самото това самотничество пред Бога, за което гово-
рим, и в това собствено са и неговият смисъл, и неговата необходимост за 
християнина.

Разбира се, това е голямо монашеско изкуство (макар то да е и задача, и в 
наченките си – даденост за всеки християнин, всекиму според мярата). И 
това изкуство несъмнено е владeел и митр. Антоний. Това самотничество 
пред Бога ражда и автентичната молитва, и тук трябва да се кажат някол-
ко думи.

* * *

Молитвата е вероятно най-сложното нещо в духовния живот. Тук няма да из-
лагам светоотеческото учение за молитвата – то е добре известно на всич-
ки. Ще кажа само, че на равнището на обичайното църковно съзнание под мо-
литва се разбира повече или по-малко съсредоточеното, повече или по-малко 
съ-чувствено произнасяне на молитвените слова – било то на глас или наум. 
Разбира се, това представлява една много важна страна на молитвата, но 
тя е само подготвителната, педагогическата. Тя е само, така да се каже, „от 
страната на човека”. Същността пък на молитвата е състоянието на бого-
общение – все същото това двустранно и съвместно действие и на човека, 
и на Бога, за което вече казах и главното в което са не човешките усилия, а 
онова, що върши Бог. Да, човекът извършва молитвеното действие, принуж-
дава себе си да го върши, но от страна на Бога, стократно против нашите 
усилия, се дава отговор, а ако отговор не се даде, то и всичките ни усилия са 
напразни.

Що за отговор е това? Мнозинството църковни хора смятат, че него дори 
и не може да го има, защото ние сме грешни и сме недостойни, и нашият 
дял тук, на земята, е само еднопосочният труд на покаянието и молитва-
та. Ала това е дълбоко погрешно. Божия отговор го има винаги, само дето 
не го забелязваме. А не го забелязваме, на първо място, защото със своето  
току-що описано настроение плътно, херметически затваряме всички две-
ри пред Божието действие, а на второ място, защото често очакваме от 
молитвата си нещо зримо, че и веществено, и не обръщаме внимание на тън-
костите. А цялата работа е тъкмо в тънкостите. Ако християнинът следи 
живота си, пази чиста съвестта си, старае се да живее според Евангелието, 
то нужно е просто да обръща внимание на това, че той не е сам, защото с 
него винаги е Христос. За същото това говори и св. Теофан Затворник, кога-
то разсъждава върху богообщението. Той пише: „Невярно би било, ако някой 
тръгне да мисли, че когато богообщението се поставя като крайна цел на 
човека, то човекът ще се сподоби с него после, в края например на всичките 
свои трудове. Не, то трябва да бъде всегдашно, непрестанно състояние на 
човека, така щото, веднага щом го няма общението с Бога, веднага щом то 
не се усеща, човекът е длъжен да осъзнае, че преследва не своята цел, че се 
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намира вън от своето предназначение. Състоянието пък, в което човекът 
осъзнава, че неговият Бог е именно истинният Бог и че самият той е Божи, 
т.е. когато в сърцето си човекът казва на Бога – също както и св. апостол 
Тома – „Господ мой и Бог мой!” (Иоан. 20:28), и когато самият на себе си гово-
ри Божи съм, Божи съм (Ис. 44:5) – единствено това състояние е истинното 
състояние на човека, единствено това състояние е и решителният признак 
за присъствието в него на началата на истинно-нравствения и истински 
духовен живот”4.

И така, молитвата – това не е само произнасяне на молитвените слова, нито 
е само нашият труд, а преди всичко е състояние на богообщение – едно живо 
предстоене пред Бога, когато човекът казва на Бога: Господи, аз съм тук – и 
отчетливо чува в отговор: И Аз съм тук. Това състояние може да се сравни 
ето с какво: когато човекът оздравява подир тежко боледуване, той много 
осезаемо започва да възприема най-обикновените неща: че свободно диша, че 
се движи безпрепятствено и пр. И това възприемане му доставя голяма ра-
дост. Подобно е и с предстоенето пред Бога. В него сякаш няма нищо особено, 
но само да обърнем внимание, ще видим как то се изразява в състоянието на 
един особен, тих мир, радост, покой, а по отношение на другите – една неж-
на Христова деликатност. И разбира се, това е състояние благодатно. Това 
изобщо не са просто човешки емоции, защото зад всичко това отчетливо се 
чувства присъствието на любящия Бог, Подателя на всяко благо.

Несъмнено владика Антоний е знаел добре всичките тези неща. Че това е така, 
ясно свидетелства известният на всички случай, когато той е посъветвал 
постоянно молещата се с Иисусовата молитва старица да спре словесния по-
ток и просто да поседи, мълчейки. И старицата е усетила Божието присъст-
вие, и точно в това е и същността на молитвата, и тъкмо към тази молитва 
ни призовава и апостолът, казвайки: „Непрестанно се молете” (1 Сол. 5:17).

Тук е необходимо да се обърне внимание върху още един принципен момент. 
Ние казахме, че молитвата, както и всеки християнски духовен живот, е едно 
двойно действие, синергия на Бога и човека в Христа чрез Светия Дух. И същ-
ността на християнството е в това, че това двойно действие се осъщест-
вява винаги, постоянно, ежеминутно – подобно на дишането. То не се огранича-
ва нито до храмовото действие, нито до богослужебното време или времето 
за аскеза, нито до едни или други страни на църковния живот. И това е нещо 
изключително важно – нерядко православните възприемат християнство-
то като някакви планински върхове, които са недостъпни за всекидневието, 
подобно на спортни постижения, които се случват няколко пъти в живота 
и за които е необходимо да се мине през множество напрегнати тренировки. 
Несъмнено християнинът не може да мине без едно или друго самопринужде-
ние. Ала самата тази гледна точка е не просто грешка, а и голямо препят-
ствие пред богообщението. То трябва да е и да се осъществява ежеминутно, в 
самото всекидневие, а следователно и молитвата, и самотничеството пред 

4	  Начертание христианского нравоучения, М. 1895, с. 36.
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Бога, за което говорим, от редки моменти, достигани с огромен труд, се пре-
връщат във въздуха, който християнинът непрестанно диша.

Тук именно се случва и – казано на шаблонния език – реализацията и разкрива-
нето на християнството (простете ми за толкова убогите слова). Самото 
това двойно действие, произтичащо от дълбините на главната и единст-
вена връзка, която съществува в света – от връзката между Бога и човека, 
не може да не се отлива в множество Божии дарове. Що за дарове обаче са 
те? Не висотите на исихазма, не поразителните чудеса в житията на свет-
ците, не съвършено недостъпната ни умозрителна аскетика на великите 
отци от древността: всичко това, с което мнозина православни асоциират 
православието и което в действителност им пречи да обърнат внимание-
то си върху християнството – в собствен смисъл на думата, върху всеки-
дневното християнство. Тези дарове са уподобяването на Христос, Който, 
чрез Светия Дух, идва от Отца и сътворява в човешкото сърце обител за 
Себе си (Иоан. 14:23). Да се уподобяваш на Христос, разбира се, не означава да 
ходиш по водата или да постиш в продължение на четиридесет дни, а озна-
чава нещо друго – това, за което говори и преп. Макарий Велики: „… да има 
човекът винаги пред очите си – като незабравим образец във всегдашната 
си памет – смирението на Господа и живота Му, и общението Му с хората”5. 
Човекът получава сила свише. Той съзнава, чувства, изповядва тази сила, тя 
му се дава в негово разпореждане – това е силата на мъдростта, на любовта, 
на целомъдрието и мъжеството и бих казал, някаква християнска и човешка 
адекватност (срв. 2 Тим. 1:7). Това са дарове, които е невъзможно да объркаш 
с каквото и да било човешко действие – тънки, изискващи внимание към себе 
си, неефектни, неекзалтирани и (ще го подчертая още веднъж) всекидневни, 
ако щете, „обикновени”: като капка по капка, но те постоянно извират от 
този източник, който аз нарекох „самотничество”, от предстоенето пред 
Бога.

* * *

И така, да направим равносметка. Поставих въпроса: какво именно е онова, 
което е светило толкова ярко в християнската личност на владика Антоний; 
кое е това, което му е позволявало да поставя на собственото му място 
и мъдро да се разпорежда с всичко, което се съдържа в Църквата – включи-
телно и толкова важните и необходими страни на църковността като 
евхаристийността и общинността? Отговорът е: самото това „двойно 
действие”, което можем да наречем също и богообщение, и молитва, и самот-
ничество пред Бога, и ходене пред Него: в радост и в свобода, и едновременно 
с това – в лекота и във внимателност. Както виждате, не казах абсолютно 
нищо ново. За какво, собствено, и говорехме? За автентичния и единствен 
източник на православната духовност, за живота в Христа, в онтологиче-
ското предстоене пред Него – предстоене, което е внимателно и е всеки-
дневно и е ежеминутно, и тъкмо това е и двустранното: когато деликатно, 

5	  Седем слова, 1, 13.
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само че действително, Христос действа в нашия живот. Отговорът, даден 
от нас, сочи и основния проблем на нашия църковен живот: мнозинството 
православни християни не знаят и не го разбират, църковната дидактика 
не го преподава – и затова хората просто се страхуват от богообщението, 
просто странят от него. Следствието от това положение на нещата е, че 
на най-дълбинно равнище Църквата престава да е Църква, че източникът на 
духовния живот се подменя със стихиите на този свят и християните вече 
не получават истински духовен плод.

И в заключение, още две неща. Разбира се, призивът да се вземе пример с вла-
дика Антоний непосредствено се предполага от самата наша конференция, 
която е посветена на него. Бих искал чрез неговия пример да видим сред всич-
ко останало и това, което в църковния живот няма и за което не може да има 
никакви гаранции. Съдържанието на църковния живот одушевява само лични-
ят подвиг на самотническото предстоене пред Бога – на всекиго, съобразно 
собствената му мяра. И второто – необходимо е решително да се откажем 
от привичните за православните люде унили и лъжесмирени представи: „Ах, 
за нас това е недостъпно”; „Ах, това е дял само на светците” и други подоб-
ни. Тук именно е главната грешка. Животът в Христа, Неговата свобода и 
любов са достъпни за всички и смисълът на съществуването на Църквата – 
да ги даде на всеки вярващ – е тъкмо в това и в нищо друго. Всичко е съгласно 
с мярата на всекиго от нас. Вниманието към собствената мяра, разбирането 
ѝ и благодарността за нея – това именно е достъпният за всекиго от нас 
първи плод от самотничеството пред Бога.

Благодаря за вниманието.

Превод от руски: Борис Маринов
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Ярослав Пеликан

ИЗКУШЕНИЯТА НА ЦЪРКВАТА 
(ВЪРХУ МАТ. 4:1-11)

Настоящото кратко есе1 има за цел да разгледа изкушенията на Христос в 
пустинята, но не от гледна точка на въпросите, които този разказ откри-
ва пред областта на догматиката, известна като христология (които са 

1	  Pelikan, J. „The Temptation of the Church. A Study of Matt. 4:1–11”. Concordia Theological Montlhy 22:4 (1951), 251-
259. Текстът е представителен за ранния период на Ярослав Пеликан и е написан, докато той все още е 
ангажиран в средите на Лутеранския мисурски синод. Това прави част от изразите, използвани от автора, 
както и препратките към химнали и други песнопения, не особено типични и поради това – любопитни. 
Това е и един от малкото текстове на Пеликан, който има характера на проповед. Въпреки че оригинал-
ният адресат са били студентите и колегите на Пеликан в семинарията „Конкордия” и университета 
„Валпарейсо”, седемдесет години по-късно предупрежденията му звучат все така актуално и силно, вклю-
чително и по отношение на Православната църква. Б.пр. 

Ярослав Пеликан (Jaroslav Pelikan, 1923–2006 г.) е сред най-из-
вестните историци на християнството и на Средно-
вековието през ХХ век. Роден е в САЩ като потомък на 
лутерански пастори от словашки произход. Tой също е ръ-
коположен за лутерански пастор, но през 1998 г. заедно със 
съпругата си приема православието, като по собствени-
те му думи това не е било „обръщане, а връщане, след като 
изчистих всички наслагвания върху моята вяра и стигнах 
отново до православието, което винаги е било там”. Ака-
демичната му кариера е свързана с университета „Иейл”, 
където от 1962 г. преподава църковна история. Заема ре-
дица важни постове в американския интелектуален жи-

вот, включително и този на президент на Американската академия за наука и из-
куство, редактор на Encyclopedia Britannica, основател на Съвета на учените към 
Библиотеката на Конгреса. Носител на почетни отличия от 42 университета по це-
лия свят и на редица международни награди.
Пелukан е aвmop на над 30 книги, най-важната от които е Християнската тради-
ция: История на развитието на доктрината в пет  тома (The Christian Tradition: А 
History of the Development of Doctrine, vol. 1–5, 1971–1989), както и на други монографии 
като Християнството и класическата култура (Christianity and Classical Culture, 1993), 
Иисус през вековете: Неговото място в историята на културата (Jesus Through the 
Centuries: His Рlасе in the Histary of Culture, 1985); Мария през вековете: Нейното място 
в историята на културата (Маrу Through the Centuries: Неr Place in the History of Culture, 
1996). През 2003 г. в сътрудничество с Валери Хочкинс издава сборника в три тома 
Символи и изповеди на вярата в християнската традиция (Creeds and Confessions of 
Faith in the Christian Tradition, 2003).
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значими), а разглеждайки проблема за някои от най-големите изкушения, на 
които са изложени Църквата и нейните служители. Защото в тези три въп-
роса, които дяволът поставя пред Христос, както пише Достоевски, „е пред-
сказана цялата по-нататъшна човешка история и са показани трите образа, 
в които ще се съберат всичките неразрешими исторически противоречия на 
човешката природа по цялата земя”2. 

I

Първото от трите изкушения идва с предизвикателството на дявола: 
„ако си Син Божий, кажи, тия камъни да станат на хлябове”. На това наши-
ят Господ отговаря, цитирайки Второзаконие: „не само с хляб ще живее 
човек, а с всяко слово, което излиза от Божии уста”. Изправен пред избора 
между чудното и учителното, Христос избира учителното (керигматич-
ното). Макар и Чудотворец, Той все пак настоява, че пленяващата сила на 
чудното сред хората не е причина за Неговото идване, нито е централна-
та характеристика на Неговото дело. Защото човек не живее само с хляб, 
дори и чудно даден хляб, а със словото на Бога. Това не е последният случай, 
в който Христос е изправен пред този избор. Отново и отново Той прив-
лича с чудеса хора, които след това не остават привързани към Неговото 
послание, защото хората винаги реагират на чудото, но само словото на 
Бога им дава живот.

Изкушението за успех посредством чудното и зрелищното вместо чрез учи-
телното многократно е стояло пред Църквата, също както и пред Христос. 
А историята на християнството свидетелства, че Църквата невинаги е ус-
пявала напълно да устои на това изкушение, както е правил нейният Господ. 
„Не само с хляб”: очевидно е отнасянето на тези думи към църковните вече-
ри, които са се превърнали в централна характеристика на църковния ни жи-
вот в Америка. Когато Църквата е претрупана от очакването за служение, 
тя е изправена пред опасността да допусне, че макар и човек да не може да 
живее само с хляб, би могъл да живее с хляб, кисело зеле и швейцарски стекове, 
както и с другите деликатеси, които често се появяват на църковните вече-
ри. Но това е само един косвен и случаен пример за фундаменталното зло, кое-
то това изкушение крие в себе си. Целият копнеж по чудното и зрелищното, 
на който често нашето служение се стреми да угоди, показва колко дълбоко 
вкоренено е това изкушение и колко последователен е изкусителят в прицел-
ването си в Църквата. 

Човек не трябва да живее само с хляб, както и служението не трябва да се 
състои само в управление. Въпреки впечатлението, което обикновено има-
ме, в служението не е достатъчно да бъдем заети и дори бих казал, че огъ-
нят в ада няма да бъде угасен от сълзите, пролети от дяволите заради вечно 
заети пастири, ако те са просто заети, а забравят да нахранят паството 
си с единственото, с което човек живее. Когато едно служение престане да 

2	  Братя Карамазови. Превод: Димитър Подвързачов, Симеон Андреев. Б.пр. 
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бъде керигматично, учително и пророческо по своя характер, а вместо това 
се превърне в служение, основано на връзки с обществеността, статистики 
и срещи, тогава този служител е забравил или поне е заплашен да забрави, че 
човек не живее само с хляб, а с всяко слово, което излиза от Божиите уста. 
Знаците, или както са наричани „конституиращите аспекти” на църковния 
живот, все така си остават начините, по които говорещият Бог Се Обръща 
творчески към човека – проповедта на Евангелието и предоставянето на 
Тайнствата.

Първото изкушение на Христос ни предлага добра възможност още вед-
нъж да се вгледаме в себе си, в собственото ни служение и в църковния 
ни живот. Едно от големите предизвикателства пред църковния живот 
в американското протестантство, струва ми се, се състои в прекомер-
ното внимание към външните аспекти, безкрайните църковни дружест-
ва и общества и постепенното атомизиране на енорийския живот чрез 
заместването на възвестяването на живяното Слово с хляб и зрелища. 
Възродителното движение, характерно за американския протестантизъм 
от последните два века, в голяма степен представлява доказателство за 
неговия неуспех тъкмо в това отношение и представлява опит за замяна-
та с нещо зрелищно на един напълно незрелищен неуспех да задържи хора-
та с други средства. Може да го наречем активизъм, социално съзнание или 
постоянно активен църковен живот, или по какъвто и да било друг начин, 
но то си остава нещо, което кара хората да вярват, че не живеят само 
чрез Словото и че Църквата не живее само чрез Словото, и това е изказано 
от Църквата „да” за едно изкушение, на което нейният Господ отговаря с 
толкова категорично „не”. Дяволът не би се натъжил от навлизането на 
някого в служението, както и той не би се натъжил, ако Господ беше пока-
зал с чудо, че наистина е Син Божий. Но той би се натъжил, когато, какъвто 
е църковният обичай от древността, хората направят кръстен знак, за 
да го отпратят. Защото Кръстът, който е най-висшето слово, излязло 
от Божиите уста, дава на хората живот, над който князът на смъртта 
няма власт.

„С всяко слово, което излиза от Божии уста” – в това се състои тайната 
на живота. Както нашите прародители започнали своето падение с въпро-
са „истина ли каза Бог”, така и Вторият Адам започва възстановяването на 
вредата, нанесена от тях, с противопоставяне на изкушението да се живее 
с хляб с настояването, че не хлябът, а Словото Божие дава живот на хора-
та. Изследователите на тези проблеми често са показвали паралелите, кои-
то съществуват между изкушенията в Евангелието и изкушението в Книга 
Битие. Независимо от литературните качества на тези паралели несъмнено 
те са богословски издържани. Защото, когато е изкушен да докаже Своето 
Божествено Синовство чрез чудо, Христос предпочита да каже като Втори 
Адам: „писано е: не само с хляб ще живее човек…”.

Също както в новозаветните времена, хората винаги ще търсят знак и 
ще се дивят на чудото. Те ще бъдат омаяни от зрелищното и чудното. Бог 
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да е на помощ на Църквата, ако някога допуснем Изкусителя да успее да за-
мени тези ценности, които Христос утвърждава, устоявайки на първото 
изкушение. Не само с хляб, но с Хляба на Живота, хляба, който Той преломява 
до морето, хляба, който не се разваля както манната в древността, хляба, 
чрез който всеки хляб и всяка храна и питие са дарувани и стават истински 
epiousios (насъщни), словото на благодатта и милостта, и благостта, което 
Бог е изрекъл в различни моменти чрез пророците и които сега за последен 
път Той изрича чрез Своя Син. С този хляб ще живее човек и в този хляб също 
е и изворът на живота на Църквата.

II

След като се проваля в първия си опит да прелъсти Христос чрез изкушение, 
дяволът опитва втори път. Първия път той е победен, когато Христос от-
казва да превърне камъните в хлябове и цитира Стария завет, за да подсили 
Своя отказ. Продължавайки оттам, където спира Христос, изкусителят се 
появява, както Бенгел3 казва, sub specie grammateos, в облика на книжник. И 
сега той се обръща не към чудо или глад, а към най-свещените елементи в ре-
лигиозния речник на благочестивия евреин. 

Забележете прогресията във второто изкушение. „Тогава дяволът Го завеж-
да в светия град” – Йерусалим, центъра на религиозния живот за юдеите в це-
лия гръко-римски свят. Градът, обект на такова благоговение за всеки юде-
ин, особено за Този Юдеин, тъй като именно тук се е случил онзи инцидент 
от Неговото детство, който е бил достатъчно важен, за да бъде запомнен и 
записан. Ала той Го води не просто в светия град, а „Го поставя на храмовата 
стряха” – в най-светия от всички градове това е най-светата от всички све-
ти сгради, центърът на центъра, обиталището на славата на Всевишния, 
мястото, на което почива обещанието му в Завета.

Но още повече, стоейки в Йерусалим на стряхата на храма, изкусителят 
цитира Псалтира, отговаряйки на цитата на Господа със свой собствен. 
Към светата сграда в светия град той добавя Свещената книга, записа на 
Божиите обещания и действия към Неговия народ, като по този начин насоч-
ва ума на Изкушавания към цялото благоговение, което един син на Тората из-
питва към Стария завет. И от Стария завет той цитира обещание за ангел-
ска помощ, обещание, което кънти с ехото на смъртните викове от лагера 
на Сенахериб и виковете на Египет, оплакващи първородните си – обещание 
за помощ от тайнствените, но могъщи посланици, които толкова често са 
се намесвали в историята на старозаветните народи.

Натрупаната святост на всички тези неща – светия град, светия храм в 
този свети град и светите ангели, обещани в тези Свещени писания, запи-
сани върху светия храм в този свети град – натрупаната святост на всички 

3	  Йохан Албрехт Бенгел (1687–1752) е лутерански богослов, пастор и привърженик на пиетизма, известен 
с критичното издание на новозаветния текст, както и с тълкувания върху него. Б.пр. 
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тях е изумителна. Ала обект на това изкушение е не стомахът, гладен за хляб, 
а душата, жадуваща Безкрайния – тук той се обръща не към материалното у 
човека, а към самата му праведност. 

Тъкмо това прави второто изкушение толкова дълбоко, а отговорът на на-
шия Господ – толкова показателен. Защото в Своя отговор Той аргументира 
Своя отказ на поканата на изкусителя с Единия и Святия, на Когото дяволът 
не се позовава: „няма да изкусиш Господа, Бога твоего”. 

Свят град и свят храм, Свещено писание и свети ангели – всички те са свя-
ти само заради Онзи, за Когото Gloria in excelsis правилно пее: „Quoniam Tu 
solus sanctus, Tu solus Dominus: само Ти си Свят, само Ти си Господ”. Тогава 
Христос посочва факта, потвърждаван от светиите от тогава насетне: 
че най-дълбокото изкушение към греха на човека не идва от неговата нис-
ша, а от неговата т.нар. „висша” природа – те са насочени не към неговите 
неморални стремежи, а към неговите морални и дори религиозни копнежи. И 
в Своя отговор Христос посочва единствения начин, по който тези изкуше-
ния могат да бъдат превъзмогнати – светостта и неприкосновеността 
на Бога.

От всичките три изкушения това изглежда най-тясно свързано със собст-
вената ни дейност и живот. Защото грехът на погрешното упование на 
свещени неща, за сметка на верността ни към Бога, е достоен за уважение и 
благочестив грях. Това е упование в неща, които сами по себе си не просто не 
са зли, а са добри – неща като светия град, светия храм, Свещеното писание, 
светите ангели – каквито, в същия смисъл, са богословието, богослужение-
то, синодалните структури, свещенството. Всички те са свещени, но нито 
едно от тях не изисква нашата вярност само по себе си. 

Правя уточнението, че нито един от нас не е изложен на опасността да 
допусне, че само защото е студент, правоверен богослов или член на синода 
в щата Мисури или пък е ръкоположен пастор, може да скочи от една сгра-
да, без от това да няма никакви последствия. Ала всички сме изложени на 
опасността да допуснем, че само защото се занимаваме със свещени неща, 
се ползваме с Божествена закрила и можем да си позволим да пренебрегнем 
източниците и ресурсите на тази закрила. Защото всички ние също има-
ме своите свети градове; имаме и свети места в тези градове; имаме и 
Свещено писание и го изучаваме и четем професионално всеки ден; всички се 
молим „Твоят ангел да бди над мен”. Ала всички тези свети неща са такива, 
които изкусителят би се опитал да опозори, когато първата му стратегия 
се е провалила. 

„Няма да изкусиш Господа, Бога твоего” – тези слова открива Лутер, кога-
то всички свети неща – светата Майка Църквата и светите Отци, све-
щеното богословие и дори Свещеното писание – не успяват да му донесат 
покой: всяко религиозно разположение, което се примирява с нещо по-малко 
от Бога, се вкопчва във всяко друго свято нещо, а не в Светия Израилев, 
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и представлява капитулация пред благочестивата измама на неблагочес-
тивия и коварен изкусител. Всяка святост, с изключение на светостта на 
Бога, може да се превърне в идол, освен ако Той не я докосне в Онзи, в Когото 
светостта на Бога е била открита и е станала достъпна. Защото благо-
дарение на Него, Който устоява на нападението на изкусителя, противо-
поставяйки му се дори до смъртта, ние се радваме на поддържащото и ос-
вещаващото присъствие на Светия Дух, Осветителя, Който ни освещава 
и Който прави свято онова, което би могло да бъде идол, и го прави свято в 
Неговото служение.

Така „ние поддържаме нашите земни храмове”4 и ги наричаме домове Божии, 
защото в тях Светият Бог ни прави Свои чрез Слово и Тайнство. И четем 
Писанията и с право ги наричаме свещени, защото те свидетелстват за бла-
годатта Божия в Христа Иисуса. Чуваме и шума на ангелските криле около 
нас, защото знаем, че Бог Е, Който ни е обикнал в Христа, и Той поддържа ця-
лото творение, особено Неговото ново творение.

Да, наистина, учим богословие и го наричаме свещено, защото всяко богосло-
вие е христология и съдържа посланието на Неговата благодат; създаваме и 
синодални структури, защото задачите, свързани със служението в Негово 
име, изискват най-доброто от нас и нашите общи усилия; приемаме ръкопо-
ложение, защото така можем да Му служим. Всички те са свети неща, които 
трябва да пазим и ценим – защото Той ги е направил свети и е отредил да Му 
служат. Ала те стават опасни и се превръщат в инструмент на изкусителя, 
ако започнем да се уповаваме на тях, а не на Онзи, Който ги е създал и ги е ос-
ветил и без Когото те не биха били изобщо свети. „Няма да изкусиш Господа, 
Бога твоего”, Светия Израилев, дори със свети неща.

III

Третото и последно изкушение, с което дяволът се обръща към Господа в 
пустинята, в много отношения е по-изкусно от предишните две. Той вече не 
се опитва да оспори факта, че Христос е Синът Божий, нито иска от Него 
да докаже това чрез чудо или Божествена помощ. Вместо това той се опит-
ва да сключи сделка с Христос, да замени целия свят за един малък жест на 
поклонение.

Това изглежда като добра сделка и повече от честна размяна. Тълкувателите 
често са отбелязвали, че светът не е принадлежал на дявола, за да може той 
да го даде, а е принадлежал на Господа. Но те също често пропускат да отбе-
лежат, че силата на това изкушение се състои тъкмо в това. Защото, макар 
и Той да е богат, тъкмо заради нас Той е станал беден, лишавайки Се точно от 
това, което изкусителят му предлагал.

4	  Откъс от Kirken den er et gammelt Hus, песнопение, изпълнявано по време на причастяването на верните. 
Написано от Николай Фредрик Грунтвиг през 1867 г. и използвано предимно от лутеранските общности в 
Дания. От 1930 г. след превод на английски език влиза в повечето химнали на Централния запад в САЩ. Б.пр. 
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Представете си доброто, което Той би могъл да стори, ако целият свят 
беше под Негово управление, а не просто малцината последователи в една 
забравена част на Римската империя; ако Той можеше да използва ресурсите 
на целия този свят за разпространението на Своето послание; ако и кеса-
рят, и кралят, и ориенталският властелин, и гръцкият философ, и жрецът 
на Митра Му бяха подчинени. Само си представете мисионерските перс-
пективи, които разкрива тази размяна – целият свят да бъде покорен за 
Евангелието в името на това преклонение. Със сигурност най-практично 
би било да приеме тази сделка, да извърши това преклонение, а след това 
царствата на света с цялата им слава да бъдат използвани за една свещена 
и добра цел. Благоразумието би подсказало Христос да направи тази малка 
отстъпка, за да спечели света. Вместо това Той отхвърля всичко това с об-
щото отрицание: „Господу, Богу твоему, ще се поклониш и Нему едному ще 
служиш”.

Това прилича на възвишена форма на идеализъм от абаносовата кула, стре-
меж да бъдеш толкова придирчив, когато залогът е толкова голям, че на фона 
на това предложение продажбата на Манхатън за 24 долара прилича на бан-
ков обир5. Нима Бог не ни е дал здравия разум, за да го ползваме в Негово име? 
И не е ли проява на здрав разум мисълта, че след като е допуснал появата на 
подобна възможност, Той по този начин е подсказвал, че би искал Христос да 
се възползва от нея? Ала Христос отговоря с „не”. 

От времето на Христос насам Църквата често е проявявала повече благора-
зумие и е имала повече здрав разум от Него и често е приемала размяната. По 
време на гоненията от християните е било очаквано те само да принесат 
щипка тамян на императора. Не е било необходимо да вярват, че императо-
рът е божествен, от тях се е очаквало единствено да извършат действие-
то. Мнозина от тях го сторили. Но тези дни вече са в миналото, с изключение 
на нашите братя в комунистическите земи, християните през ХХ век вече не 
са изправени пред този проблем. Живеем в „християнска държава”, в която 
изискванията за добро гражданско поведение, за социална отговорност, за 
практичен здрав разум са същите като изискванията на християнския жи-
вот. Затова и днес всички сме въвлечени в практичните аспекти на компро-
миса и отстъпките, с разбирането, естествено, че малкият компромис ще 
ни помогне за постигането на голямо благо.

Подобно на греха на търсене на зрелищното и на уповаването на свети неща 
вместо на Бога, така и този грях на практичния компромис е постоянно из-
кушение, пред което е изправено служението. При нас не идват дяволи да 
изискват преклонение, да ни предлагат земните царства и цялата им сла-
ва. Ала постоянно сме изправени пред възможността да спечелим много, ако 
отстъпим съвсем малко, просто щипка тамян. Тези възможности приемат 
различен облик. Дори са придобили определено название: „етика на средните 

5	  Препратка към легендата, според която през 1626 г. местните хора продали остров Манхатън на ни-
дерландски търговец за 24 долара. Б.пр. 
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принципи”, което е възпитан начин да кажем, че като имаме предвид света, в 
който живеем, ни се налага да правим отстъпки и да сключваме сделки, за да 
можем да продължим напред. 

„Господу, Богу твоему, ще се поклониш и Нему едному ще служиш” е пленител-
ното напомняне, което нашият Господ би искал да не забравяме, когато из-
никнат тези възможности. Искането към нас от Бога е изключително и аб-
солютно и не подлежи на съпоставяне или компромис. Той не иска от нас да 
бъдем практични или разумни, или успешни. Той иска от нас да знаем, че „само 
Господа е Бог, Той може да твори и разрушава”6. И както ние не можем да почи-
таме нищо над Него, така не можем и да почитаме нещо друго, за да можем да 
почитаме Него. Нито пък можем като едни съвременни църковни фаустовци 
да сключим сделка с дявола, за да доближим идването на Царството Божие. 
Имайки предвид света, в който трябва да живеем, всичките му царства и 
славата им, ние трябва отново да чуем гръмовния звук на първата и единс-
твена заповед: „Господу, Богу твоему, ще се поклониш и Нему едному ще слу-
жиш”. Рахил напуснала бащиния си дом, за да служи на Всевишния; но за всеки 
случай взела няколко джобни идолчета не за да замени, а за да допълни Яхве. По 
подобен начин и ние подхранваме собствените си малки идоли – идолите на 
личността, на интелекта, на числата, на самодоволството от служението 
ни, на примирението за сметка на по-голямото благо, на това да бъдем прак-
тични, когато единственото нещо, което се изисква от един следовник, е да 
бъде истински верен.

Трябва отново да си спомним думите на св. ап. Павел към християните в 
Коринт – идолите нямат битие отвъд онова, което дяволът им дава; това 
се отнася и за нашите малки християнски идоли. Христос побеждава изкуше-
нието на малкото идолопоклонство в замяна на небивал успех, за да можем 
ние, които носим Неговото име и настояваме, че Му служим, от тогава на-
сетне да живеем не за нас самите, а за Онзи, Който е умрял за нас и е възкръс-
нал, и само за Него.

Кръстът ни напомня колко далеч е бил готов да отиде Бог, за да разруши об-
хваналото ни идолопоклонство – дори да отдаде Единородния Си Син. Затова 
е дошъл Христос, за да може Той да ни освободи от същите грехове, пред кои-
то Самият Той се изправя в изкушенията, и да ни поведе към Словото, от кое-
то единствено човек живее, за да се уповава на Бога, а не на свещените неща 
и да се прекланя само Нему. Опрощаването на греховете, донесено от Него, е 
дарът, който прави възможен този живот в Словото, такова доверие в Бога 
и такова неопетнено служение.

Но изкусителят не се отказва лесно. Той се проваля в опита да спечели 
Христос, ала у нас той открива по-лесни жертви. Той знае, че не може да ни по-
беди с ниски и груби прелъстявания; но може да ни спечели, и често го прави, 

6	  Откъс към песнопението „Exhortation to Worship (Before Jehovah's awful throne)” от Исаак Уатс, 1719 г. 
Б.пр.
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с благочестивите изкушения, към които нашето конкретно служение е осо-
бено податливо. Нека имаме силата да го побеждаваме, както прави нашият 
Господ, със силата на словото на Бога, с непобедимата святост на Бога и с 
единството на служението – всички те, станали наши благодарение на побе-
дата над дявола, която е дарът на Неговия Свят Кръст.

Превод от английски: Теодор Аврамов
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Николае Щайнхард 

ВЪЗХИЩЕНИЕТО НА ГОСПОДА
Господ в повечето случаи действа (изцелява или връща към живот) от милост 
(към вдовицата от Наин, към прегърбената жена, към мъжа с изсъхналата 
ръка, към слепите, към прокажените, към цялото разнообразно множество 
от болни, бесновати и страдащи). Но има – доколкото мога да преценя – седем 
случая, посочени в Евангелията, когато подбудата за чудото не е милост-
та, а съвсем различно (и изненадващо) чувство, а именно възхищението! 
Възхищението, което Божият Син изпитва към смъртното и крехко човешко 
същество.

1. Случаят с римския стотник (Мат. 8:5-10; Лук. 7:2-10), чийто много обичан 
слуга Той изцерява в един миг и от разстояние. От възхищение от негова-
та вяра и смирение. (Вярата: „… кажи само дума и слугата ми ще оздравее”; 
смирението: „Господи, аз не съм достоен да влезеш под покрива ми…”.) Като 
свидетелство за удивлението, будещо възхита в Него, е констатацията Му:  
„… истина ви казвам, нито в Израиля намерих толкова голяма вяра”.

Николае Щайнхард (1912–1989) е румънски писател от 
еврейски произход, есеист, литературен критик, док-
тор по право и православен монах. Той се кръщава в 
православната вяра през 1960  г., на 47-годишна въз-
раст, докато излежава присъда в затвора в Жила-
ва. Осъден е, понеже отказва да свидетелства сре-
щу своя близък приятел – философа Константин Нойка (обвинен от комунистическата 
власт в противодържавни прояви). Лежи в още два лагера на тоталитарния режим – „Гер-
ла” и „Аюд”, и е освободен през 1964 г. Една от най-известните му книги, Дневник на щасти-
ето, за първи път е публикувана през 1972 г., но е конфискувана от Секуритате, като вто-
рото обновено издание, което излиза през 1984 г., също е иззето от властите. Книгата 
започва да се разпространява нелегално, като от 1988 г. до 1989 г. части от нея са проче-
тени като поредица в ефира на радио „Свободна Европа”. След смъртта на своя баща Ни-
колае Щайнхард започва да търси православен манастир, в който да стане послушник. По 
стечение на обстоятелствата споменатият негов близък приятел Костантин Нойка му 
разказва за посещението си в манастира „Рохия”, за впечатленията си от голямата биб-
лиотека и вдъхновяващата атмосфера там. През 1978 г. Щайнхард става библиотекар на 
манастира, а през 1980 г. приема монашеско пострижение. Той предава Богу дух през 1989 г., 
само няколко месеца преди да настъпят демократичните промени в Румъния. 
Творчеството на Николае Щайнхард вече е събрано и издадено в няколко тома. Той е 
един от най-продуктивните християнски автори на Румъния, съчетаващ в словото 
си голяма ерудиция, философска дълбочина, богословска просветеност и неподражаема 
художествена експресивност. Публикуваният текст е от сборника с есета на Николае 
Щайнхард Дарявайки, получаваш, издание на манастира „Света Анна”, Рохия, 2006 г.
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2. Случаят на разслабения от Капернаум, носен от четирима души на одър, за 
да се добере до Господа. Оказали се в затруднение поради насъбралата се тълпа 
да влязат в къщата, където Той е отседнал, отварят покрива и спускат одъра 
с разслабения през него. И тук думите на Иисус: „Като видя вярата им”, както 
ни казва евангелският текст, съдържат в себе си възхищението Му от прия-
телството, което показват спътниците на разслабения, от тяхната преда-
ност, постоянство, съобразителност и решителност. И ето че Той изцелява 
страдащия (вж. Мат. 9 гл.; Марк. 2 гл.; Лук. 5 гл.). (Разбира се, че те не са разруши-
ли покрива, а вероятно са спуснали одъра през отвора, който е типичен за мно-
го ориенталски къщи и по който се излиза на терасата отгоре върху сградата. 
Но бързината, с която си пробиват път, маневрират с тази носилка и имат 
грижа за парализираното тяло на своя приятел... всичко това е своеобразно 
представление, което предизвиква затрогнатата възхита на Лечителя.)

3. Случаят с хананейката (Мат. 15:22-28). Колко много вяра, стремителност, 
самообладание, дар слово и блестящо остроумие (нейният отговор към 
Господа съчетава в себе си смирение, мъдрост и интелект от висок порядък) 
засвидетелства тя. Господ, изпълнен с възхищение, я възнаграждава, като ѝ 
казва (само на нея от всички, за които се говори в Евангелието): „… о, жено, 
голяма е твоята вяра!”. Възклицателното „O!” и прилагателното „голяма” не 
се появяват в друг подобен случай. Следват словата „… нека ти бъде по же-
ланието ти!”, които изразяват обичайната формула: да бъде според вярата 
ти. (Резултатът, разбира се, е същият, но нюансът в конкретните слова е 
знаков).

Няма съмнение, че Господ е очарован от поведението на хананейката и че в 
края на тяхната среща ѝ говори с удивена възхита, като използва три особе-
но специални слова: „О!”, „голяма” и „желанието ти”. 

4. Случаят с жената, която Го помазва с миро (Мат. 26:7-13; Марк. 14:3-9; Лук. 
7:37-48; Иоан. 12:3-8). Учениците Му са скандализирани и ядосани поради разхи-
щението (св. евангелист Йоан посочва само Юда като скандализиран и въз-
мутен, но в Евангелието според Матей ни се казва, че всички ученици са били 
ядосани, а в Евангелието според Марк е казано, че „някои от тях” са били ядо-
сани). Господ ги изобличава: „оставете я; що я смущавате? Тя извърши доб-
ро дело за Мене” (и това множествено число подкрепя твърденията на Марк 
и Матей). И жената с признателност и възхита от Господа е възнаградена 
с безсмъртие, защото Той заявява: „… дето и да бъде проповядвано това 
Евангелие по цял свят, ще се разказва за неин спомен и за това, що тя извър-
ши”. Зад тези думи стои явно възхищение. „Блажени чистите по сърце, защо-
то те ще видят Бога” (Мат. 5:8). 

5. Но най-поразителният случай несъмнено е на слепия по рождение (Иоан. 
9:1-38), когото Христос възнаграждава така, както никой друг.

Защо? Понеже установява, че вече изцеленият слепец се е държал достойно, 
смело и с благодарност. Той защити Онзи, Който го изцели, изправи се срещу 
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фарисеите и затова бе укорен, оскърбен и прогонен. Чрез своята готовност 
да устои той изповяда вярата си и се прояви като Христов слуга. Господ по-
иска да го възнагради. Но как? С какво? Злато и сребро няма, за да му даде. Той 
вече му е дал зрение. Какво по-ценно от това вече може да му даде? Сякаш 
мога да видя как Господ се оглежда, мислейки какво още може да предложи на 
безстрашния и достоен човек, който сега стои пред Него… Човекът, който 
се изправи срещу фарисеите и отказа да посочи своя Благодетел като греш-
ник, каквото бе тяхното желание. На онези, които бяха толкова настоя-
телни и многократно повтаряха, че не знаят откъде идва Неговата сила, да 
каже: „… това е и чудното, че вие не знаете, откъде е, а ми отвори очите”. 
Присмиваха му се, заплашваха го и накрая го изхвърлиха, но той остана непо-
клатим. Господ, разбираме, изглежда, че не иска да го остави невъзнаграден; 
изглежда иска да покаже адмирациите Си към него. Но как? Чрез какво? 

И ето че тогава, търсейки, в богочовешкия Му ум се ражда един наистина 
необикновен замисъл. Един жест, който може да намери своя еквивалент (на 
профанно ниво) с този на царя, който на бойното поле сваля от гърдите си 
царския знак и го слага на гърдите на някой смел воин, или с този на Буда, ко-
гато, бидейки заек в един от безбройните си аватари, сам се хвърля в огъня, 
за да нахрани уморения брамин, дошъл при него. Дори и на жената, която от 
благодарност към един мъж, нямайки какво друго да му даде, му дарява себе си. 

Така и Господ, като няма какво да даде, дава Себе Си на довчерашния слепец, 
разкривайки Себе Си като Бог. Открива му, разбулва му тайната за Своята 
божественост. „… видял си Го, и, Който говори с тебе. Той е”. 

Ето дара, който не би могъл да бъде по-скъп. Ето жеста, който според мен 
е най-възхитителният от извършените жестове от Христос на тази земя, 
може би изразявайки дори по-голямо възхищение, отколкото към хананейка-
та. Без да има какво да му даде, Той се разкрива пред него, открива му само-
личността Си, излиза от анонимност и му отдава особена почит – казва му 
Кой е. Какво друго несравнимо би могъл да му предложи освен това своеоб-
разно повторение на сцената на Тавор: Христос за бившия слепец разкрива 
Своята божественост, по-бяла от сняг, по-ярка от хиляди слънца, тоест 
поставя пред него Своето Величие, Великолепие и Абсолют, онзи Ding an sich, 
който Кант смята за непроницаем?! Разговорът между Иисус и бившия сле-
пец сякаш е повторение на Откровението, дадено на Мойсей на Хорив: „Аз 
съм вечно Съществуващият” (Изх. 3:14). Но Петър и Марта също са призова-
ни чрез Откровение. Те обаче получават отговор на поставения от тях въп-
рос… А Господ по Своя инициатива намира правилния подарък и дарява Себе 
Си на някогашния слепец. Сваля светските одежди, отвъд човешкия Си облик 
му предлага да съзерцава Бога. 

Можем също така да се запитаме: защо Христос даде зрението на човека, за 
когото знаем, че нито той, нито неговите родители са съгрешили. За да ви-
дят хората от света един друг, удивителен свят, света на чудото? Разбира 
се, но преди всичко – за да застане Бог пред човека лице в лице – така, както не 
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е било дадено на Мойсей или на Илия: Христос Господ, разбулен от свойствата 
на земното. Ето че и изцеленият човек Му се покланя до земята. 

6. Случаят на добрия разбойник (Лук. 23:40-43). Господ възнаграждава велико-
душието му, удивителната му способност да излезе извън себе си (следвайки 
Неговия призив): на кръста и понасяйки ужасни мъки, крадецът все още на-
мира мотивация, търпение и сила да защити другия, да упрекне лошия раз-
бойник, да признае вината си и да поиска помощта на Невинния. Изповядва 
се, смирява се, засвидетелства състраданието си към болката на ближния. 
Наградата е пропорционална на показания алтруизъм: обещан му е – още в съ-
щия този ден – раят. 

7. Случаят със самарянката, паралелен с този на слепия по рождение: „Аз съм. 
Който говоря с тебе” (Иоан. 4:26). До Иакововия извор. Господ не възнагражда-
ва, а с тези думи слага финал на един разговор, който се осмелявам да оприли-
ча на един дуел... У самарянката Господ се възхищава на силната, непоклати-
ма, смела, иронична, остроумна, горда, интелигентна и хитра природа. И на 
стила ѝ на говорене – открито, дръзко, но не грубо и нахално. Възхищава се, 
мисля, на един характер.

Срещата със самарянката е забележителен пример за начина, по който Господ 
подхожда в качеството Си на ловец (на хора). Особено Го привлича трудният 
лов на ученици с характер, които се противопоставят, но също така са в със-
тояние точно тук и сега (не след ден, час или четвърт час) да Му се предадат 
с Дух и истина. Подобно на преследвача Савел от Тарс, на блудницата Мария 
Египетска, на закоравелия бирник Закхей... Не биха Му се харесали топлохлад-
ните лица, палачите, хленчещите… лицемерците, издокараните с кафтани 
и дълги пискюли, ревностните палители на свещи. Той обича Симон-Петър, 
защото е един от онези пламенни, стремителни и нетърпеливи характери. 
Въпреки това в случая със самарянката, света Фотини, разкриването Му не 
е само плод на Неговото възхищение, а преди всичко е „последният удар” в 
тактиката за спечелването на една душа. Самарянката не е съжалена, а е по-
бедена. Така че разкриването пред онзи, който има да страда, след като е бил 
изцелен и след това е устоял непоклатимо, е най-явният акт на възхищение, 
извършен от страна на Господа на тази земя, където Той с особено пристра-
стие е ценител на смелостта, верността, постоянството, благодарност-
та, финеса, устойчивостта… отказа да натопиш, да продадеш приятелите 
си и да продадеш себе си за паница леща, волята да не се оскверняваш с жалки 
дела на недостойнство и низост. Тоест, в крайна сметка, онова, което е бла-
городното и бих казал, славното в нас, е частицата божествена искра, живе-
еща във всички ни като синове Божии дотолкова, доколкото ние сами – напук 
на себе си – не се предаваме на мрака и нечистотията… 

Превод от румънски: Сандра Керелезова 
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Вениамин Пеев

ЕРАЗЪМ РОТЕРДАМСКИ И ФИЛИП 
МЕЛАНХТОН
За Дезидериус Еразъм Ротердамски (ок. 1469–1536) са изречени и написани мно-
го суперлативи. Определян е като „принца на хуманистите” в северноевро-
пейските страни.1 Макар неговата родина да е Нидерландия, той обичал да 
казва, че се смята за „гражданин на света”, но също така възприема холан-
дците и германците като родствени народи, затова говори за „нашата 
Германия” (лат. Germania nostra). Той поддържа активно приятелство с много 
германски хуманисти, сред които са Вимпфелинг2, Ройхлин, Меланхтон. Както 
всички хуманисти, Еразъм проявява засилващ се интерес към класическите 
езици и култура и търси в латинските и гръцките автори прозрения за живо-
та и смъртта, които могат да насърчават човека на XV–XVI в. Още в ранното 
си съчинение Antibarbari3 той развива идеята, че античното наследство спо-
мага за укрепване на християнската вяра. Подобно на Лутер, Еразъм не е удов-
летворен от краткия си престой в манастира и католическия канон и желае 
да подхранва своята вяра с интелектуални занимания. Негови авторитети 
1	  Spitz, L. The Religious Renaissance of the German Humanists. ACLS Humanities E-book. Cambridge, Mass.: Harvard 
Univ. Press, 1963, 197-236.
2	  Якоб Вимфелинг (1450–1528) е хуманист от Страсбург, изявил се като критик на корупцията и морала на 
римокатолицизма. Получава отлично образование във Франкфурт, Ерфурт и Хайделберг. В Хайделбергския 
университет е професор по реторика и поезия, изпълнява и длъжността ректор. Както и Меланхтон, ра-
тува за нов тип образователна система, различна от схоластичната.
3	  Съчинението е завършено през 1494 г., но е публикувано през 1520 г. (Spitz, 201).

Вениамин Пеев защитава докторска степен в областта 
на руската религиозна философия в НБУ (2009  г.). Автор 
е на публикации в българския и чуждестранния периоди-
чен печат, както и на студии и монографии, между които: 
Библейското учение за Св.  Писание (1988; 2-ро изд. 1991); 
Бог, вселената, човекът (1992); Съвременни богословски 
системи (от Просвещението до наши дни) („Бъдеще и на-
дежда”, 2009); Жан Калвин. Философско-теологични аспек-
ти на Реформацията („Абагар”, 2011); Християнство и фи-
лософия: проблемът за сътрудничеството („Абагар”, 2012); 

Павел, Августин и Лутер: екзистенциалност на оправданието („Абагар”, 2014); Социални 
и богословски аспекти на Реформацията (Фондация „Комунитас”, 2017), Харалан и Ладин 
Попови и „Славянската религиозна мисия” (Фондация „Комунитас”, 2017); Харалан и Ладин 
Попови в Русенската петдесетна църква 1928–2020 („Рива”, 2022).
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са Агрикола4, Вала5, апостол Павел, блажени Йероним, блажени Августин. Както 
е известно, отначало той симпатизира на Лутеровата критика на римока-
толицизма, но поради острия сблъсък с реформатора по въпроса за „свобод-
ната воля” отношението му към витенбергската линия става все по-хладно. 
Що се отнася до мнението му за Лутеровия съратник Меланхтон обаче, то 
остава почти непроменено. Еразъм цени високо витенбергския хуманист и не 
пропуска случай да изрази своя възторг от неговите интелектуални способ-
ности и творческа дейност. В тази статия ще отбележим няколко основни 
аспекта, които показват сходство в отношенията на Еразъм и Меланхтон 
към тогавашната интелектуална и религиозна действителност. Ще очер-
таем и съществените разлики.

На първо място, заслужава внимание критиката срещу схоластиката като 
мисловна програма. Негативното отношение на Еразъм към средновековна-
та философия и теология има корени още във времето, когато той се обуча-
ва в Парижкия колеж дьо Монтегю (1495–9). Той е отвратен от физическите 
условия и образователната програма,6 които са симптоматични за много от 
римокатолическите университети на епохата. Колежът се управлява в края 
на XV в. от папския довереник Стандонк7, който налага непоносими правила за 
пост и дисциплина в учебното заведение. Еразъм описва с ужас преживяното 
в колежа в съчинението си Colloquia. Краен аскет, стигащ до фанатично из-
тезаване на тялото чрез лишаване от елементарни храни, нужни за организ-
ма на всеки млад човек, Стандонк налага сурови ограничения в ежедневното 
меню на студентите. Еразъм и Калвин, който има злощастието да учи в съ-
щия колеж, се оплакват от мизерната и нездравословна храна. И двамата си 
спомнят с отвращение за развалените яйца, които са им сервирали сутрин, и 
мръсните спални, в които са спали. Дисциплината, на която са се подчинява-
ли, и физическите наказания, налагани за незначителни провинения, са част 
от мрачните спомени. Еразъм и Калвин са убедени, че многобройните болес-
ти, които ги съпътстват до края на живота им, са причинени от престоя 
им в Колеж дьо Монтегю. Назадничава е и учебната програма. Схоластите, 
които Еразъм нарича „скотисти” – по името на средновековния философ 
Дънс Скот8 – не водят обучаемите по пътя на философската истина и свет-
лината на полезното знание, не развиват интелекта, не вдъхновяват за 
4	  Рудолф Агрикола (1444–1485) е роден в Бафло, близо до Гронинген във Фризия. Учи в Ерфурт, Лувен и Кьолн. 
Занимава се с математика, класическа литература, философия, музика. В Хайделбергския университет 
преподава логика, гръцка и латинска литература, красноречие, физика, астрономия. Изявява се като не-
примирим критик на схоластичната система на образованието. 
5	  Лоренцо Вала (ок. 1406–57) е италиански свещеник и хуманист, преподавател за кратко време в Падуа. В 
своите съчинения проявява критичен подход към някои католически догми. Особено популярна е неговата 
критика към документа „Дарението на Константин”. Вала е високо ценен от реформаторите, особено от 
Лутер.
6	  Вж. особено: Huizinga, J. Erasmus of Rotterdam, with a Selection from the Letters of Erasmus. London: Phaidon 
Press, 1952, 20-8.
7	  Йохан или Ян Стандонк (1453–1504) е педагог и теолог. Ражда се и живее в изключителна бедност и лише-
ния. Учи в Парижкия университет и става ректор на Колеж дьо Монтегю.
8	  Дънс Скот (ок. 1265–1308), роден в Макстън, близо до Роксбург, Шотландия, е францискански схоласт. 
Учи в Кеймбридж, Оксфорд и Париж, където чете лекции по Изреченията на Пиер Ломбард. Характерен за 
неговата философия е възгледът, че природният закон е породен от Божията воля, което води до фата-
лизъм при обясняване на явленията и събитията.
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добродетелност. Начинът им на преподаване е сух, безплоден и води до па-
пагалско наизустяване на чужди цитати. Опитвайки се да дават отговори 
на много въпроси, схоластите само струпват отговори на мислители, кои-
то често сами си противоречат. Атмосферата на преподаване е скандална, 
тежка, характерна с непризнаване и задушаване на всяко свободно и различно 
от налагания материал мнение. Самият стил на говорене на лекторите е груб 
и свадлив. Затова Еразъм все повече се чувства привлечен от изяществото 
на изказа и дълбочината на идеите на класическите автори. Той предпочита 
да чете Цицерон и Плутарх, вместо да слуша „скотистите” и „окамистите”.9 
По-късно Еразъм ще квалифицира Авероес10 като „богохулник на Христос”. 
Еразъм се сприятелява в Париж с големия хуманист Робер Гагин11, с когото 
споделя съчинението си Antibarbari и свои лирически опити. Неговите „извън-
класни” занимания спасяват интелекта му от пълно затъпяване. Така очак-
ванията на Еразъм, че ще придобие докторска степен по теология в Париж, 
не се оправдават. Този европейски център на схоластичната философия и 
теология почти задушава желанието му да стане богослов.

Критичното отношение на Меланхтон към „софистите” се формира посте-
пенно вследствие тяхното поведение в дебатите с реформаторите. В нача-
лото на пренията между реформаторите и техните противници младият 
Филип като че ли заема позицията на страничен и безстрастен наблюдател. 
В описанието си на Лайпцигския диспут между д-р Ек и Карлщат и Лутер през 
юли 1521 г.12 той не взема открито ничия страна и дори включва опоненти-
те в категорията на „учени и добри мъже”, които излагат различни гледни 
точки. И макар да загатва, че подходът на Ек е като подхода на древен „со-
фист”13, той не допуска отрицателни квалификации за него. Нещо повече, 
дори отбелязва, че в очите на мнозина от присъстващите на дебата д-р Ек 
предизвиква възхищение поради изключителната си ученост. Остротата в 
преценките му за „софистите” предстои да се изявява в следващите няколко 
години. Но въпреки това мнението на Меланхтон се основава на принципно 
неодобрение за възгледите, източниците на убежденията и образователна-
та система на крепителите на църковната теология, морал и клир. Това е 
видно в ранния период както в трактата Павел и схоластите (1520), така и в 
Loci communes (1521). В противопоставянето на Павловото учение и философ-
ската система на „софистите” личи убеждението на Меланхтон, че те са на-
пълно несъвместими. Следователно, ако християнското учение на апостола 
е единствено правилното и полезното за вярващите, то схоластическото 
учение е погрешно и вредно. Самият Меланхтон признава, че активните му 
занимания с древногръцката литература и философия в юношеските години 

9	  Spitz, 206.
10	  Авероес или Ибн Рашид (1126–98) е ислямски енциклопедист от Кордоба, последовател на аристотели-
зма. Няколко десетилетия след неговата смърт схоластичният му метод става популярен и в Европа.
11	  Робер Гагин (ок. 1433–1501) е френски хуманист, преводач и философ. Учи в Парижкия университет, при-
съединява се към Ордена на Пресветата Троица.
12	  Melanchthon, Ph. Selected Writings. Transl. by Ch. L. Hill. Ed. by E. E. Flack and L. J. Sartre. Minneapolis: Augsburg 
Publ. House, 1962, 21-8.
13	  Ibid., 24.
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са „нанесли известна вреда на ума” му.14 Този извод следва от обстоятелство-
то, че „софистите” са променили самата сърцевина на християнството, 
смесвайки го с логическите принципи на аристотелизма. Те издигат като „ко-
лесничар” разума и се фокусират върху естествените закони, които обусла-
вят нравствените критерии и поведението на хората, но според Меланхтон 
те не могат да променят същността, характера на човека. Както „майму-
ната си остава маймуна, дори да се облече в пурпурна дреха”, така и прави-
лата на езически разбираната етика не може да направят човека христия-
нин.15 Пренебрегването на ролята на Христовата благодат води до един от 
най-страшните грехове в християнството – богохулството.16 Това упорито 
духовно невежество е непростимо. Меланхтон се изказва остро дори срещу 
практиката на схоластите да съставят и публикуват свои „теологични 
суми”, които налагат като задължителни учебници в католическите универ-
ситети.17 С това се „замърсяват” умовете на поколения интелектуалци, све-
щеници, администратори и др. с човешки принципи и учения и ги лишават от 
възможността да възприемат правилно християнството.

По-подробно са разгледани вредите, причинени от „софистите”, в теологич-
ния компендиум Loci communes. Издигането на разума като съдник за божест-
вените неща е гибелно според Меланхтон. В историята на Ранната църква 
вмешателството на платонизма в християнското богословие го е отслаби-
ло в духовно отношение също толкова пагубно, както смесването му с ари-
стотелизма в по-късна епоха.18 Умуванията върху отношението на разума 
към „плът” и „дух”, „вяра” и „дела”, „грях” и „заслуги”, „закон” и „оправдание” и 
др.под. показват плътската безплодност на „софистите” в опитите им да 
обяснят богословските истини. Според Меланхтон те се занимават с „дре-
болии”, изпускайки от погледа си действителната картина на библейските 
истини. Онова, което апостол Павел многократно подчертава, е, че само Св. 
Дух дава на вярващия нужното просветление, благодарение на което той 
ще може да преценява кое е важното и водещото по пътя към спасението. 
В Римляни 8:7 ясно е заявено, че „копнежът на плътта е враждебен на Бога, 
понеже не се покорява на Божия закон, нито пък може”. Затова дори най-вид-
ните представители на класическата мъдрост – Сократ, Ксенократ, Зенон, 
Платон, Аристотел и др. – имат „замъглен” в духовно отношение разум и не  
могат да бъдат сигурни водачи в християнската теология.19 Християнството 
трябва да бъде напълно очистено от придатъка на философията! В проти-
вен случай то ще води човека към духовна слепота и смърт!

Еразъм е съгласен в много отношения с критиката на Филип Меланхтон спря-
мо схоластичната теология. Самият той формира теологичните си възгледи 

14	  Ibid., 38.
15	  Ibid., 39 f.
16	  Ibid., 41.
17	  Ibid.
18	  Melanchthon and Bucer. Loci communes theologici. De Regno Christi. Ed. by W. Pauck. Louisville/London: Westmin-
ster John Knox Press, 1969, 23.
19	  Ibid., 34 ff.
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под влиянието на неконформисткия оксфордски преподавател Джон Колет20, 
когото посещава през 1409–1500  г.21 Колет, който научава задоволително 
гръцки език по време на пребиваването си в Италия като студент, вече е чел 
своите лекции върху посланията на апостол Павел в Оксфорд, които се ха-
рактеризират с настоятелен апел за връщане към оригиналния им замисъл в 
новозаветната епоха. Макар до известна степен да остава верен на средно-
вековните догми, той критикува поведението на редица представители на 
висшия клир в Англия и си навлича техния гняв. Когато поема управлението на 
катедралата „Св. Павел”, Колет организира със собствени средства църков-
на школа, в която се обучават 153 момчета. Програмата включва обучение по 
гръцки и латински език и теология, която се основава на новозаветните кни-
ги.22 Под влиянието на Колет Еразъм написва първите си теологични опити, 
за които получава от него ценни съвети. На английския си приятел хуманис-
тът дължи и активния интерес към книгите и някои сюжети на Св. писание. 
В тяхната кореспонденция се обсъждат теми, свързани с конфликта между 
Каин и Авел, смисъла на Христовите страдания и др. Все пак в подходите си 
англичанинът и холандецът се различават. Докато Колет се фокусира върху 
теологичната същност на разглежданите библейски случаи, Еразъм все още 
подхожда като хуманист и поет към тях. Оксфордският учен се оказва поле-
зен ментор в теологията през този ранен период. Началният тласък за зани-
мания с библейските истини е даден. След завръщането си от Англия Еразъм 
се заема със сериозно изучаване на гръцки и еврейски език, защото е убеден, че 
този е единствено правилният начин да влезе в храма на християнската те-
ология. Той дори се залавя с хуманистичен коментар на Павловото послание 
към Римляните. В предреформаторския период на първите две десетилетия 
на XVI  в. Еразъм вече е формирал оценката си за новозаветното учение и е 
изразил своята критика към редица възгледи и практики в римокатолицизма. 
Затова той се чувства достатъчно подготвен, за да направи оценка за тео-
логията на Филип Меланхтон. 

На второ място, заслужава да бъде отбелязано взаимното им уважение. 
Еразъм следи развитието на младия витенбергски професор още от 1516 г. 
Три години по-късно по повод един донос на д-р Ек срещу Филип, че бил ползвал 
гръцкия текст на Еразмовия Нов завет, без да посочи източника, Еразъм се 
изказва благосклонно за „нарушителя”, като отбелязва високата си оценка 
за него като учен.23 Еразъм се запознава с Loci communes скоро след първата 
публикация на Меланхтоновата творба. Въпреки факта, че в дебата между 
Еразъм и Лутер за „свободната воля” Меланхтон взема страната на своя 
приятел, Еразъм не се настройва отрицателно срещу него. В едно писмо до 

20	  Джон Колет (1466? – 1519) е роден в семейството на лондонския магистрат и кмет Хенри Колет. Учи в 
Оксфорд, Париж и Италия. Теолог с широк кръгозор, той придобива знания в различни области: философия, 
история, право, поезия, математика. От 1504 г. до края на живота си е декан на катедралата „Св. Павел” в 
Лондон. Под неговото перо излизат коментари на Павловите послания. Отличава се с критично отноше-
ние към представителите на схоластиката.
21	  Huizinga, 29-38; Spitz, 202.
22	  Cross, F. and E. Livingstone (eds.). The Oxford Dictionary of the Christian Church. Oxford Univ. Press, 1990; 2nd ed. repr. 
312.
23	  Denys, E. Philip Melanchthon’s Unique Contribution to Education. PhD Dissertation. Loyola Univ. of Chicago, 1973, 107.



2023 / брой 9 (186)

57

Филип (16.IX.1524) големият хуманист го информира, че е прочел Loci communes 
и дава висока оценка за автора на съчинението. Нещо повече, този теологи-
чен труд е привлякъл вниманието на кардинал Кампегиус, който моли Еразъм 
да съдейства за привличането на Меланхтон за преподавател в друг универ-
ситет.24 Отношението на почит и висока оценка за Филип в областта на те-
ологията продължават до смъртта на Еразъм Ротердамски.

Меланхтон също се е отнасял с преклонение пред по-възрастния и високо еру-
диран хуманист. Още като студент в Тюбинген той му посвещава през 1516 г. 
ода, написана на гръцки език, в която възпява изключителната му ученост.25 
По-късно Филип неведнъж ще сочи Лутер и Еразъм за двамата герои на рефор-
маторската епоха и ще подчертава приноса на холандеца в областта на нрав-
ственото поучение като „възкресител” на класическите етически принципи, 
но го поставя на по-високо място по значимост дори от Аристотел.26 В тази 
оценка не бива да виждаме само поетична хиперболизация, а едно истинско 
преклонение пред гения от Ротердам. Честата кореспонденция, която два-
мата водят помежду си, е свидетелство за почитта, която питаят един 
към друг. Когато обсъждат източниците и съдържанието на Loci communes, 
Филип признава, че някои от тезите, изложени там, са заимствани от идеи-
те на Еразъм. 

Необходимо е обаче в хода на положителните паралели да се спрем на глав-
ната тема, по която Меланхтон и Еразъм се разминават, макар че това не 
предизвиква разрив между тях. Става дума за прението между Лутер и Еразъм 
за „свободната воля”, което е предизвикано от витенбергския реформа-
тор.27 Известно е, че Еразъм публикува трактата Слово за свободната воля 
(лат. De libero arbitrio diatribe) през месец септември 1524 г.28 На основата на 
текстове от Св. писание (канонични и неканонични), някои църковни писате-
ли и антични философи авторът стига до извода, че „силата на човешката 
воля” се проявява в това, че „човек може да прилага към или да се отвръща 
от онова, което води към вечно спасение” (II.13). Ярък пример според него е 
първият човек Адам, който прави своя избор между изискването да спази 
Божията забрана да яде от едемския плод за познаване доброто и злото и на-
рушаването ѝ, въпреки че е имал непомрачен от греха разум. Следователно 
според Еразъм причината за отхвърляне дара на спасението чрез послушание 
на Божията воля не е в поразената от греха човешка воля, а в посоката на из-
бора, който личността прави. Лутер се противопоставя остро на тази теза 
в съчинението си За робството на волята (1525  г.)29, което реформаторът 
написва на един дъх. Според Лутер апостол Павел поразява с гръмотевични 

24	  Ibid., 108.
25	  Ibid., 107.
26	  Ibid., 109 f.
27	  Вж. по-подробно в: Пеев, В. Социални и богословски аспекти на Реформацията. С.: Фондация „Комунитас”, 
2017, с. 103-6.
28	  Erasmus & Luther. Discourse on Free Will. Transl. and ed. by E. F. Winter. London/NY: Continuum, 2010, с. 3-81.
29	  Ibid., 85-120; срв. Лутер, М. Робството на волята. Прев. Б. Маринов. CMN, 2003.
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удари възгледа за „свободата на волята” в Римляни 3:21-5.30 Божията правда 
не може да се сравни с човешката; тя е съвършена и човек се сдобива с нея, 
като се оправдава не благодарение на своите усилия да угоди Богу, а благода-
рение на Божията благодат. Следователно в очите на Лутер Еразъм e извър-
шил едва ли не „предателство” с възгледа си за „силата на свободната воля” 
и изсипва върху големия хуманист огън и жупел. Еразъм пише на Лутер писмо 
(11.IV.1526), в което основателно го укорява за невъздържаните му обвинения 
срещу него в „безбожие, епикурейство, скептицизъм по отношение на клаузи-
те на християнската изповед, богохулство и какво ли не още”31. Сериозното 
разминаване между двамата колоси на XVI в. – Лутер и Еразъм – не е породено 
само от различията в техните характери и философска нагласа. То се корени 
в самото им разбиране за фундамента на християнската теология. За Лутер 
Св. писание и християнската догматика са христоцентрични. Този фокус от-
съства у Еразъм във всички негови съчинения и коментари върху библейски 
книги и теми. Лутер открива тази празнота още през 1516 г., когато заявява, 
че Еразъм проявява твърде малък интерес към Христос. Една година по-къс-
но пък той установява, че „човешкото ползва Еразъм повече от божестве-
ното”32. Този извод е основателен, но той показва присъщата особеност на 
човек, който се е заровил в съкровищата на класическата мисъл и гледа на 
християнството само като на школа за висока нравственост.

Справедливостта изисква да посочим, че някои от водещите германски ху-
манисти се отнасят с подчертана симпатия към Еразмовата теза. Такива 
видни мислители са Муцианус33 и Пиркхаймер34, но също и Меланхтон.35 Те не 
само проследяват логиката на автора, но виждат и оценка за потенциала 
на личността да направи правилния избор. Впоследствие обаче Меланхтон 
започва да клони към теологичната теза на Лутер за предимството на 
Божията благодат, като същевременно не одобрява острия език на своя 
приятел, използван в За робството на волята. Както и Лутер, Филип не при-
ема по никакъв начин естествената способност на човека, дори у най-при-
лежния по пътя към нравственото усъвършенстване, да бъде ръководно и 
успешно начало. Затова по въпроса за действието на волята в живота на 
вярващия в късните издания на Loci communes той е категоричен: „Всичко, 
което глупавите и безбожни мъже са написали за свободната воля (arbitrium) 

30	  Erasmus & Luther, 116 f.
31	  Huizinga, 241.
32	  По: Spitz, 231.
33	  Конрад Муцианус Руфус (1471–1526) е роден в Хомбург, Хесия, в семейството на виден общественик. Учи 
в Девентер, Ерфурт и в италиански университети. В Ерфуртския университет придобива магистърска 
степен по изкуствата и преподава известно време философия там. В Италия Муцианус се запознава с кри-
тичната философия на Фичино, който се противопоставя на авероизма. Завръщайки се в родината си, 
Муцианус се изявява като един от най-успешните критици на схоластиката. Смятан е за „предвестник на 
Реформацията”, но не споделя докрай реформаторските идеи на Лутер.
34	  Вилибалд Пиркхаймер (1470–1530) се смята за водач на хуманистите в Нюрнберг. Преводач на някои съ-
чинения на Платон и Аристотел и Птолемеевата География, той изразява почит към Библията като осно-
вата на правилни теологични възгледи. Предизвиква гнева на схоластите в германските университети и 
на папа Лъв Х.
35	  Huizinga, 165.
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и оправданието чрез дела, не е нищо друго, освен фарисейска традиция”36. И 
по-нататък: „Фарисейските схоласти все учат за силата на свободната воля 
(arbitrium)”. Християнските теолози обаче са единодушни според Меланхтон, 
че „сърцето”, разбирано в духовния му смисъл, е източник на слабост, а не на 
сила.37 Меланхтон отхвърля ефективността на „свободния избор” не с пси-
хологически аргументи, а на основата на библейски пасажи, следвайки тълку-
вателния принцип Sola scriptura. Ето защо неговата терминология е библейс-
ки обвързана. Меланхтон си служи с понятието „сърце” (лат. pectus) вместо 
Аристотеловия термин „воля” (лат. voluntas). „Сърцето” излъчва „афекти” 
(лат. affectus)38 или показва „склонност” или „апетит” към безконтролни 
чувства – омраза, любов, които не могат да бъдат овладени от „волята”. 
Меланхтон разграничава „афектите” като вътрешна предразположеност за 
реакции от „волята” като предпоставка за външен избор. В Св. писание има 
редица случаи, при които според Меланхтон това разграничение се подкрепя. 
Пророк Йеремия предупреждава, че „сърцето е измамливо повече от всичко” 
(17:9). Колкото и да се старае „праведният човек” да води богоугоден живот 
със собствени сили, „краят му води към смъртта” (Притчи 14:12). Или както 
казва Хораций, „макар да гониш природата с вила, тя винаги ще се завръща”39. 
В библейски смисъл терзанията на цар Давид илюстрират най-ярко според 
Меланхтон тезата, че можем да говорим за „свобода на волята” само по от-
ношение на „външни действия”, но не и по отношение на „вътрешна предраз-
положеност”. Тази е съществената разлика между voluntas и affectus.

Когато говорим за взаимоотношенията на Меланхтон и Еразъм, трябва да 
имаме предвид тяхната сложност и многопластовост. Има опасност да 
отидем в едната или другата крайност и да обявим витенбергския профе-
сор за „подражател на Еразъм” в реформаторското дело или да го клишираме 
като мислител, който напълно е излязъл от сянката на великия хуманист от 
Ротердам. И в двата случая бихме допуснали грешката на несправедливата 
оценка. Професор Вилхелм Паук40, един от най-добрите познавачи на реформа-
торската епоха в наше време, очертава в редакторското си Въведение към 
фундаменталните съчинения на Меланхтон и Буцер основните прилики и от-
лики в теологичното творчество на Еразъм и Меланхтон.41 По отношение 
на теологичния си метод Меланхтон стои по-близо до Еразъм, отколкото 
до Лутер. Тук той изпъква като истински хуманист. Неговата богословска 
система, особено във вида, в който е представена в Loci communes, е „тео-
логия на дефинициите”. Меланхтон полага педантични усилия да обясни и де-
финира всяко едно понятие, с което си служи, преди да започне да убеждава 

36	  Melanchthon and Bucer, 29.
37	  Ibid., 30.
38	  Думата, с която Меланхтон предава понятието affectus, е много трудна за превод (ibid., 23 ff.).
39	  Horacius, Epistola 10, 24 (Melanchthon and Bucer, 29, n. 31).
40	  Вилхелм Паук (1901–1981) е американски църковен историк в областта на Реформацията, с немски про-
изход. Учи в Берлин и Гьотинген, където защитава дисертация върху съчинението на Мартин Буцер De 
regno Christi. Бил е преподавател в университетите на Чикаго, Вандербилт и Станфорд и в Юниън Тиъло-
джикал Семинари. Автор е на десетки научни статии и монографии. Известен е с редакциите си на пълно-
то събрание на съчиненията на Лутер и Меланхтон на англ. език, както и на други реформатори.
41	  Melanchthon and Bucer, 9-14.
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читателите си как трябва да се разбира то. Той е коректен лингвист, който 
иска сам да проникне в семантиката на теологичната терминология, като се 
позовава на огромната си ерудиция, обхващаща областите на литература, 
философия, история, право. Меланхтон си служи успешно с методите на кла-
сическите диалектици като Аристотел и майстори на стила като Цицерон. 
В това отношение той следва утвърдени учители, каквито са Еразъм, 
Агрикола и други хуманисти. Разбира се, не бива да се пренебрегва основното 
различие между Меланхтон и Еразъм – тяхното отношение към значимост-
та на библейския текст за християнското богословие и живот. Подобно на 
Лутер, Меланхтон вярва, че Св. писание съдържа жизнения потенциал да про-
меня човешкия характер и поведение. Лутер, Меланхтон и Еразъм ратуват за 
издигане морала на обществото до необходимата висота, но Еразъм не спо-
деля ентусиазма на двамата витенбергски реформатори. Ротердамският 
хуманист е скептичен по въпроса за влиянието на Библията като единст-
вено средство. Той настоява към това да се прибави правилно устроената 
образователна система и хуманистичната просвета. Известен е реторич-
ният му въпрос, който звучи като пряко предизвикателство към реформа-
торите: „Само погледни евангелските вярващи – станали ли са по-добри?... 
Посочи ми човек, когото Евангелието е променило от пияница в трезвен чо-
век, от скот в нежно създание, от мизерник в свободен човек, от безсрамник 
в целомъдрено същество”42. Не оспорваме, че Еразъм може би е бил прав в наб-
люденията си през онази епоха. Реформаторското дело има своите отклоне-
ния и извращения поради това, че неговото знаме се размахва от рушители 
на обществения ред, властолюбци и метежници. Селската война в Германия 
и Тридесетгодишната война, предизвикана от Кристиан IV и Густав Адолф, 
както и много други действия, довели до антагонизъм и хаос в Германия и 
Европа през XVI в., не са добър атестат за възгледа, фокусиращ се на библейс-
кия текст. Историята съдържа много негативни примери на обществената 
сцена. Но тя съдържа и десетки хиляди примери на хора, които са променили 
начина си на мислене и поведение, след като са се докоснали до истините на 
Евангелието. Пияници, развратници, разбойници, престъпници са се обръща-
ли към Христос и са се превръщали от диви зверове в кротки агнета в нозе-
те на Спасителя на човечеството. Джон Нютън, бивш пияница и търговец 
на роби, се обръща към християнската вяра и променяйки напълно живота 
си, става успешен проповедник и химнописец. Ники Круз43, бивш американски 
гангстер, се покайва и променя ценностната си система и днес е популярен 
благовестител за силата на Христовото спасение в много страни по света. 
В крайна сметка оптимизмът на Филип Меланхтон, че във всеки исторически 

42	  Huizinga, 177.
43	  Ники Круз (род. 1938) е пуерториканец, роден в семейството на спиритисти. Като юноша се преселва в 
Ню Йорк, където попада в уличната банда Мау Маус. Ники и други членове на бандата се обръщат към еван-
гелската вяра вследствие упоритата проповед на младия евангелизатор Дейвид Уилкерсън (1931–2011). Те 
отиват в полицията и предават доброволно целия арсенал от хладно и огнестрелно оръжие, което при-
тежават. След като завършва Библейски колеж, Ники Круз основава своя евангелизаторска мисия и работи 
в средите на гангстери. Автор е на вълнуващата автобиографична книга Бягай, малкият, бягай (1968), коя-
то е преведена на бълг. език още преди 1989 г. По биографичната книга на Д. Уилкерсън Кръстът и героите 
на ножа (1963) е направен игрален филм (1970). Ники Круз и пастор Уилкерсън са посещавали България след 
политическите промени.
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период „силата на Евангелието” е въздействаща и животворяща, се оправ-
дава в неговото убеждение: „Ако поразеното съзнание повярва на обеща-
нието за благодатта в Христос, то се възобновява и съживява чрез вяра”44. 
Пропуснем ли или пък ако подценим съживяващата и обновителна сила на 
Библията, ще превърнем християнството в поредното философско учение, 
което рано или късно ще изгуби своето влияние върху човечеството, колко-
то и високонравствени принципи да предлага. 

44	  Melanchthon and Bucer, 84.
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йеромонах Атанасий (Букин)

МОЛИТВАТА, КОЯТО МЕ 
ПРИНУДИ ДА НАПУСНА РУСКАТА 
ПРАВОСЛАВНА ЦЪРКВА
15 септември 2023 г.

На 7 февруари 2023 г., все още като свещеник на Руската православна църк-
ва, се качих на самолета и напуснах Светите земи, където служех в Руската 
църковна мисия в Йерусалим. Едва след кацането на самолета в Анталия 
(Турция) написах съобщение в социалните мрежи, с което обявих напускането 
си на Руската православна църква (РПЦ) и намерението ми да не се завръщам 
в Русия. Това решение беше предшествано от месеци на тежък размисъл и – 
няма да скрия – на морална несигурност. 

Станах практикуващ православен християнин през 2008  г., когато бях сту-
дент в Политехническия университет в Санкт Петербург. След това пос-
тъпих в Петербургската духовна академия, като в началото бях обзет от 
„антиинтелектуални” настроения. Но още докато бях студент, изучавайки 
еклисиологията на Пергамския митрополит Йоан (Зизиулас), интересът ми 
към знанието, този път хуманитарното, се завърна, така че виждах бъдеще-
то си свързано с академичния живот. След като завърших Богословската ака-
демия, бях приет в програмата за следдипломна квалификация и бях изпратен 
отначало в Гърция, за да изучавам езика, а след това в Кипър, където записах 
друга магистърска програма.

Докато бях в Кипър, получих предложение да продължа служението си в 
Йерусалим. Причините бяха обясними – бях йеромонах и вече владеех но-
вогръцки език. По това време не знаех почти нищо за Руската църковна мисия 
в Йерусалим, но с радост приех предложението. От 12-годишна възраст вся-
ко лято посещавах Израел, за да се видя с баба ми и дядо ми, преди баба ми да 
почине. 

Служението в Йерусалим не се отрази на моето учение, продължих да работя 
върху магистърската си теза в Кипър и това ме насърчи да продължа изслед-
ванията си, специализирайки върху еклисиологията на св. Августин. Полезно 
за моето образование беше и изучаването на живота на Православната 
църква в Йерусалим и на различните християнски общности в Светите земи. 
В курсовете по хебраистика имах възможност да се запозная със състуденти 
с твърде различен от моя културен и религиозен произход.
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Идеята за насилието, идеята за войната сама 
по себе си ми е чужда, както вероятно е и за 
повечето християни. Въпреки това светът 
е пълен с насилие, а въоръжените конфликти 
са съществували винаги. Трябва да призная, 
че не всички те ме вълнуват еднакво. Със си-
гурност съществуват някои много чувстви-
телни хора, които се вълнуват от новините 
за трагедии, където и да се случват. Мнозина 
от нас вероятно изпитват тъга от неспра-
ведливостта и жестокостта, но като цяло 
не се замислят дълбоко за войните. С други 
думи, правим избора да останем вътрешно 
необвързани с трагедията, като се ползваме 
от правото си на пасивно безучастие. 

Но къде са границите на тази пасивност? Кога става невъзможно приемане-
то на войната? Кога става невъзможно да останеш безучастен? Макар да е 
възможно да останеш пасивен към военните действия на другия край на све-
та, а понякога дори и да не знаеш нищо за тях, руско-украинската война, про-
дължаваща всъщност вече няколко години и навлязла в горещата си фаза на 
24 февруари 2022 г., за мен се превърна в изключително остър проблем.

Когато войната избухна, културата на омразата се надигна буквално навсякъ-
де, никой не можеше да остане незасегнат от нея. И това се оказа несъвмес-
тимо с християнската ми съвест. Най-лошото проявление на тази култура 
беше оправдаването на убийствата и дори благославянето на убийствата 
от страна на РПЦ.

В резултат на тази култура на омразата духовенството на РПЦ беше лише-
но от своето „право на пасивно неучастие”, когато беше разпространена 
първата молитва за войната в Украйна, която все още се чете в някои ено-
рии на Московската патриаршия извън Русия. Като цяло молитвата беше 
проста и съдържаше само намеци за пожелания за военна победа, но в нея се 
открояваше една фраза: „Спри чуждите народи, които искат да воюват и да 
се противопоставят на Светата Рус, и разруши техните планове”. За хрис-
тиянина молитвата е действие, тя изисква от нас да бъдем съпричастни 
към думите, които се изговарят, и често съдържа доктринални елементи. 
Затова дори една такава молитва изискваше специално интелектуално уси-
лие, за да убеди човек сам себе си, че тази смущаваща фраза се отнася не за 
„колективния Запад”, а за руските войски, нахлуващи в Украйна.

Съжалявам, че нямах смелостта и моралната сила да се противопоставя 
публично срещу това, с което не бях съгласен. Затова и четях тази молитва 
почти през цялото време, като убеждавах сам себе си, че думите за чужди-
те народи се отнасят само за руската армия. Позволявах си да не чета мо-
литвата само когато служех в метоха на Руската църковна мисия в Йерихон, 

йеромонах Атанасий (Букин)
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Хоризонти

където нямаше никой, който да забележи и да съобщи на моите началници. Но 
по време на всяка литургия и утреня в самата църковна мисия тази молит-
ва винаги се четеше, включително и когато аз бях свещеникът, който служи. 
Действията ми бяха продиктувани от едно-единствено желание: да не изда-
вам мнението си и да не влизам в открит конфликт с останалите членове на 
мисията.

Но с течение на времето тази молитва, а след това и думите на патриарха 
в подкрепа на войната, отдаването на църковни почести на участниците в 
инвазията и липсата на думи на състрадание и съучастие към страдащите 
от военните действия украинци смущаваше все повече съвестта ми и ме на-
кара да осъзная личното си съучастие в случващото се. Всеки ден ставаше 
все по-ясно, че християнската ми съвест изисква по-активна антивоенна 
позиция.

Да, дълго време ме беше страх. Трудно си го признавах, скривах се зад стена от 
сарказъм, но все пак ме беше страх. За мен беше болезнено и срамно да мълча 
за всичко, което се случваше и говореше около мен от името на Руската църк-
ва. Страхувах се да кажа нещо в отговор, защото смятах, че ще бъда отхвър-
лен. Така трупах болката в себе си, потисках желанието си да говоря според 
съвестта си, изказвах мислите си само пред тези, които ме разбираха. Това 
бяха основно мои дългогодишни близки приятели от Русия, мнозинството от 
които не бяха част от клира. Макар и сред състудентите ми от Академията 
да имаше противници на войната, сред тях дори имаше и такива, подписали 
знаменитото писмо на 300-те духовници, не смеех да говоря с тях, за да не 
ги изложа на опасност с неуверените си приказки. Но дори когато общувах 
с хора, на които имах доверие и за чиято сигурност не се тревожех, правих 
го далеч от мисията, за да не може никой да ме чуе. По това време бях спасен 
от моите приятели и съученици от Йерусалим, някои от които дори не бяха 
християни, но които оказваха съчувствие и подкрепа, която невинаги беше 
налична при моите събратя по вяра. 

Накрая реших да напусна Руската православна църква след Великден през 
2022 г. Ала самото напускане също не беше лесно.

Известно време се надявах, вероятно и от отчаяние, да смекча последствия-
та от предстоящите промени, да подготвя началото на нов живот. За съжа-
ление, поради ограничените ми ресурси нищо от това не беше възможно; то 
само забавяше заминаването ми и ми даваше време за размисъл. А размисълът 
означаваше съмнения. Може би нещата все пак ще се променят и е добре да 
изчакам? Но отново и отново ставах свидетел на обезсърчаващи разговори, 
обикновено между духовниците от мисията, които ме лишаваха от всяка на-
дежда. Веднъж стана дума за свещениците, които се обявиха срещу война-
та и бяха отстранени от църквите си, казаха за тях, че са поели по грешен 
път, а и винаги са били странни. Осъзнах, че същото ще кажат и за мен, че съм 
„странен, глупак, че съм се заблудил и съм се продал на враговете”.
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Страшно е, когато се окажеш извън познатото и уютно пространство, изос-
тавил желанията, мислите, плановете, които си имал от години. Да, човек не 
трябва да придава голямо значение на плановете, защото над това Господ се 
надсмива, но от човешка гледна точка това не е толкова лесно.

Напълно съзнавам донякъде привилегированото си положение. Имах „късме-
та” да бъда възпитан от родителите си в дух на свобода и уважение към дру-
гите. Доста рано имах възможността да пътувам извън бившия Съветски 
съюз до Израел. Доброто образование, получено първо в светско, а след това 
и в църковно училище, както и владеенето на няколко чужди езика също не 
могат да се смятат за нещо друго, освен за привилегия. Всичко това, както 
и наличието на приятели и любящо и подкрепящо семейство, ми позволиха 
да осъществя плана си да напусна Руската църква и да не се връщам в Русия. 
След като пристигнах в Анталия и останах известно време при приятели, 
посетих Атон, където започнах да се възстановявам и изпитах първата си 
надежда, че ще успея да си възвърна изгубения вътрешен мир. След това се 
преместих в една от страните от ЕС, където очаквам разрешение за дълго-
срочен престой.

Днес се опитвам да не правя дългосрочни планове, защото все още не съм си-
гурен как ще се развият събитията. Но мога да говоря за своята надежда: бих 
искал да остана в Европа и да завърша дисертацията си върху св. Августин, 
която започнах преди шест години.

Доскоро бях много притеснен: дали ще имам възможност да продължа да служа 
като свещеник? Но сега мога да кажа, че не съм толкова разтревожен за това. 
Ако рано или късно такава възможност се появи, ще се радвам. Но в момента 
най-много се интересувам от това да продължа образованието си, както и 
от монашеския живот, съчетан с академична работа.

Твърдо стоя зад Украйна. За съжаление, сега практически нищо не мога да нап-
равя, за да помогна на нейните смели граждани, но постоянно се моля за мир, 
който да сложи и гарантира край на насилието, и колкото по-скоро той нас-
тъпи, толкова повече животи, буквално и преносно, ще бъдат спасени.

Източник: Public Orthodoxy

Превод от английски: Момчил Методиев
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Забравени размисли

През 1924 г., когато излиза брошурата Пастирско слу-
жение чрез словото, Стоян Петков е 38-годишен ми-
рянин, но вече е станал известен в София като про-
поведник и организатор на православни библейски 
курсове. Роден през 1886 г. в село Врачеш, Орханийско, 
Стоян Петков завършва висше богословско образова-
ние в Москва. Завръща се в България непосредствено 
след болшевишката революция и Първата световна 
война и от 1919 до 1921 г. работи в отдела за изпове-
данията на Министерството на външните работи. 
През 1924 г. е избран за ръководител на учредения съ-
щата година Съюз на православните християнски 
дружества на учащата се младеж, а на следващата го-
дина е назначен и за началник на Културно-просвет-
ния отдел на Св. синод. Постриган в монашество на 
14 декември 1928  г. с името Андрей, още на 20 април 
1929 г. по настояване на Варненския митрополит Си-
меон е ръкоположен за Велички епископ и назначен за 

викарен епископ във Варненска епархия. Името му в българската църковна исто-
рия остава свързано с българската епархия в Америка, където е изпратен на слу-
жение през 1938 г. и където с кратки прекъсвания остава до края на живота си. В 
годините на Втората световна война епископ Андрей е изпратен в българската 
църковна община в Цариград, където взима участие в преговорите по вдигане на 
схизмата с Вселенската патриаршия. След края на войната се завръща в Америка, 
където през 1947  г. е избран от българската църковна общност за Американски 
митрополит, но неговата епархия и титла са признати от властите и Синода в 
София едва през 1963 г. През 1969 г., отново под натиска на държавата, Синодът 
взима решение за разделянето на единната до този момент епархия на три, като 
митрополит Андрей остава архиерей само на епархията в Ню Йорк. Митрополит 
Андрей почива през 1972 г. в София. Брошурата Пастирско служение чрез словото, 
свидетелство за ранната дейност на бъдещия митрополит, до този момент 
беше почти неизвестна, тъй като тя фигурира в каталозите на Националната 
библиотека „Св. св. Кирил и Методий”, но не е достъпна за читатели. Брошурата 
беше открита благодарение на издирваческите усилия на Тони Николов. 

Стоян Петков в началото 
на 20-те години на ХХ век. 
Източник: Личен архив на 
Анастасия Гицова

Стоян Петков (Нюйоркски митр. Андрей)

ПАСТИРСКО СЛУЖЕНИЕ ЧРЕЗ 
СЛОВОТО 
Християнската проповед е беседа на бащата с неговите деца. В своето слово 
пастирът проповедник се обръща към своето духовно семейство и желае да 
бъде разбран. Естествено в такъв случай, че за да постигне той това, негова-
та проповед трябва да бъде изложена ясно. Езикът на християнската пропо-
вед трябва да бъде силен, ясен и разбран, да се отличава с живост и прямота. 
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Живото слово винаги е отправено направо към предмета и към слушателите 
(ad rem и ad hominem); то е слово, което точно изразява пред слушателите 
ония мисли и ония чувства, които вълнуват душата на проповедника и които 
той иска да предаде на слушателите си. Такова слово е наистина красноре-
чиво. „Въобще – казва Брукс – всички качества, каквито трябва да има една 
проповед, трябва да се намират преди всичко у проповедника: ясност, логика, 
живост, харизматичност, приятност, блясък – всички тия трябва да бъдат 
лични негови качества, за да се явят и в неговите слова като украшение на 
мисълта и стила му”1.

По мнението на същия автор и по мнението 
на множеството добри проповедници и оми-
лети при определяне съществените външ-
ни свойства на проповедта, преди всичко 
необходимо е да се помни, че проповедта 
по самата цел, която преследва, не е про-
изведение на изкуството.2 Всеки опит да 
се погледне на нея като на произведение на 
изкуството подкопава смисъла на нейното 
съществуване. Всички велики църковни про-
поведници и учители преди всичко са се об-
ръщали към душите, които са гледали пред 
себе си, и са им говорили на прост, ясен, жив, 
въодушевен и пламенен език, който проник-
ва до разделяне душата от духа и съди по-
мислите и намеренията сърдечни (Евр. 4:12). 
За тях не е била толкова важна формата, в 
която ще облекат проповядваното слово 
Божие, а резултатът, който преследват: 
ясно и здраво да изложат учението на вярата, та благотворно да въздейст-
ват на слушателите си. И слушателите чувствували, че тяхната проповед 
не е проста реч, а поощрение към деятелност, и че техното проповедничест-
во е истинско служение, тяхното красноречие е отеческо, пастирско, народ-
но. Една проповед, която е съставена не с цел да привлече слушателите към 
живот в Христа, към спасение, не може да се нарече проповед, та ако ще би и 
да е образец на красота и съвършенство в изкуството. Има много пастири, 
които искрено се стараят да бъдат полезни в спасението на своите пасоми, 
но без сами да забелязват, вършат не това, което е нужно, като се мъчат да 
създават от проповедта произведения на изкуството.

Като се има предвид, че художествената реч – като произведение на изкус-
твото – е средство за общуване в чувствата, а простата реч като διδαχή, 
διδασκαλία, ομιλία – е средство за общение в мислите, проф. Тареев3 си задава 

1	  „Проповед”, Труд. Кiев. Дух. Акад., 1888, I, 33-40 .
2	  М. Тареев. „По вопросам Гомилетики”, 1903 год., стр. 129 и 130.
3	  М. Тареев. „По вопросам Гомилетики”, 1903 год., стр. 137.
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въпрос: „Изкуство ли е проповедта и може ли да се възложи на нея задача да 
действува собствено върху състоянието на слушателите?”. И отговаря, че 
не може. Тоя отрицателен отговор се налага по следните съображения:

Макар и християнството да цени високо в човека настроението и делото 
като проявление на чувството и волята, то заедно с това изисква от човека 
и познаване на истината. Познаването на истината по духа на Христовото 
учение може да даде правилно и трайно направление на чувствата и воля-
та. За да бъдат последните трайни и вечни, необходимо е и основата им да 
бъде такава. А вечно в човешката психика може да живее само истината. 
Християнинът трябва преди всичко да усвои християнското мировъзре-
ние. Вярата, наистина, принадлежи на сърцето, но тя се заражда в ума. 
Проповедта е именно християнско поучение. Във всичките форми на църков-
ната деятелност проповедта е единственото средство за такова поуче-
ние. Тя изпълва християните „с всяко познание” (Рим. 15:14). Чрез нея христи-
яните се преобразуват с обновяване на ума си, за да познаят от опит каква е 
благата, угодната и съвършена воля Божия (Рим. 12:2). Тя ги подновява „в духа 
на ума” (Еф. 4:23), прави ги „светлина в Господа” (Еф. 5:8), „мъдри” и „разсъди-
телни” (Еф. 5:15 и 17), „съвършенолетни по ум” (1 Кор. 14:20). От всички други 
начини на църковно назидание проповедническото слово се отличава като 
единствен способ за поучение. В това е и дълбокото значение на проповед-
та. И ако я преобърнем в произведение на изкуството, в художество, ний ще 
лишим Църквата от единственото средство за интелектуално назидание 
и с това ще се открият широко вратата на неопределените и често пъти 
болезнени мистични религиозни чувствувания в замяна на точните и опре-
делени истини, които държат човешкия дух винаги в бодрост и трезвеност.

Проповедта, в качеството си на просто религиозно поучение, според проф. 
Тареев се отличава от всички видове църковно изкуство по това, че „тя сли-
за от небето към земята и е слово Божие към хората; изкуството пък се от-
правя от земята към небето, от хората към Бога”4. С това може да се обясни 
защо словото на Христовите благовестници се е проявило „с доказателство 
от дух и от сила”. „И моето слово и моята проповед – казва св. ап. Павел – не 
бяха в убедителни думи от човешка мъдрост (εν πείθoις άνθφωπίλης σοφίας 
λογοις), но с доказателство от дух и от сила, та вашата вяра да бъде утвър-
дена не на човешка мъдрост (ένσοφία ανθρώπων), но на Божията сила” (1 Кор. 
2:4 и 5). Ний никога не забравяме, че всички християни имат знание и че св. 
апостол Павел, макар и „невеж в словото”, но не е бил и в познанието, знание-
то, това знание, обаче е мъдрост не века сего, а премъдрост Божия (1 Кор. 
2:6,7).

Като единствено средство, за да се изпълнят християните със знание за 
Христа, да се обновят „в духа на ума” и да достигнат божествената мъдрост 
– въобще „като слово на знанието” (λόγος γνώσεως), проповедта генетиче-
ски произлиза от учителството на Господа Иисуса Христа, от апостолската 

4	  De Doctrina Christiana, IV, 9. Migne, Curs. Compl. Ser. Lat. T. XXXIV, col. 91.
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проповед, на която е било чуждо словесното изкуство, и се основава на пре-
данието”. „И каквото си чул от мене при много свидетели – пише св. ап. Павел 
във Второто си послание до своя верен и любим ученик св. Тимотея, – него 
предай на верни хора, които биха били способни и други да научат” (2:2).

* * * * *

Като разсъждава за проповедта като учително слово, блажени Августин5 
прави разлика между нея и тържествено богослужебните речи, които целят 
повече да трогват (movendi) слушателите, отколкото да ги учат (docendi). 
„Християнският учител и тълкувател на Св. Писание, защитникът на пра-
вата вяра и гонителят на заблужденията – казва бл. Августин – е длъжен, от 
една страна, да учи на доброто, от друга, да отучва от злото: длъжен е в 
своите поучения да примири враждуващите помежду си, да окуражи слабите 
и да внуши на непросветените какво те требва да правят и на какво да се на-
дяват… Ако трябва най напред да учи (docendi) слушателите, то в тоя случай 
най подхожда повествователна и изяснителна реч… Напротив, ако е нужно 
повече да трогне, отколкото да научи тия, които слушат (qui audiunt movendi 
sunt potius quam docendi), в такъв случай се изисква повече сила и убедител-
ност в речта, за да не бъдат те безчувствени в изпълнението на това, кое-
то вече знаят”. А за да може пастирът проповедник умело и с успех и да поучи, 
и да трогне, да бъде истински проповедник, той трябва да бъде способен да 
разсъждава и да говори мъдро (sapienter), макар и да не умее да говори красно
речиво (eloquenter).

* * * * *

Необходимо е да се кажат няколко думи за тържествената църковна реч. Тя 
не е известна в първия и втория век от историята на християнството. 
Първите нейни наченки проличават в литературно-проповедническите па-
метници от третия век. Особено забелязано изпъква тоя род проповеди в 
четвъртия век у най-знаменитите свети отци проповедници и се обяснява с 
това, че те са получили своето общочовешко (светско) образование в езичес-
ките школи, в които обучението по красноречие се е смятало като една от 
най-важните дисциплини. Въпреки това, че повечето от омилетиците счи-
тат тържествената реч за проповед, каквато е учителната, има и такива, 
които мислят иначе. Например проф. М. Тареев6 намира, че щом тържествено 
църковните речи са се появили под влиянието на езическото ораторско из-
куство, то по същество тия речи не могат да имат никакво значение при 
разглеждане въпроса за учителната проповед. При това трябва да се има 
предвид, че в областта на християнското изкуство, което се издига от зе-
мята към небето, от човека към Бога, влиянието на езическото изкуство е 
допустимо само дотолкова, доколкото то е общочовешко, но в областта 
на християнското учение, което преминава от Бога към човека и се държи 

5	  М. Тареев. „По вопросам Гомилетики”, 1903 год., стр. 142.
6	  De Doctrina Christiana, IV, 9. Migne, Curs. Compl. Ser. Lat. T. XXXIV, col. 92
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всецяло на преданието, такова влияние е нетърпимо. И вследствие на това 
съществуването в църквата на тържествените речи се допуска само като 
изкуство, наред с учителната проповед. Втургването на тържествения 
тон в учителната проповед трябва да се счита за печално явление, като на 
известна отстъпка, която е направена от страна на проповедниците пред 
прихотливите желания на слушателите, които често пъти в проповедта 
търсят не поука, а наслада. Така са гледали на това и тримата светите-
ли Йоан Златоуст, Василий Великий и Григорий Богослов. В ХХХ беседа върху 
Деянията на св. апостоли първият св. отец упреква своите слушатели, че 
те не търсят умилителни слова, а искат усладителни. „И ний – казва той – 
по един жалък начин се стараем да угаждаме на вашите желания, когато би 
трябвало да ги отхвърлим. И от това се получава същото, каквото, ако ня-
кой баща дава на своя твърде изнежен и при това болен син сладки, прохла-
дителни и всякакви други вкусни неща, които само услаждат, а полезно нищо 
му не предлага… Също е и с нас, кога се грижим за красотата на изразите, за 
съставните части и благозвучието на речта, за да доставяме удоволствие, 
а не да принасяме полза; да възбуждаме учудване, а не да поучим; да усладим, а 
не да умилим; да получим ръкопляскания и да си отидем с похвали, а не да из-
правим нравите. Повярвайте ми – не без причина говоря – кога моите слова 
се съпровождат с ръкопляскания, в това време аз чувствувам нещо човешко 
– защо да си не кажа истината? – радвам се и се наслаждавам. Но когато се 
връщам дома и помисля, че тия, които ръкопляскаха, не са получили никаква 
полза, и ако от нещо и да биха могли да се възползуват, изгубили са го в ръкоп-
лясканието и похвалите. Тогава скърбя, жаля и плача; мисля, че аз съм говорил 

Варненско-преславски митрополит Симеон (в средата), Доростоло-червенски Михаил (вляво) и 
Велички епископ Андрей, 30-те години на ХХ век. Източник: НА на БАН, фонд 144К, оп. 1, а. е. 946 
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съвсем напразно, и казвам на себе си: каква полза от моите трудове, когато 
слушателите не искат да получат никаква полза от моите думи?” За също-
то блажений Августин се изказва така: „Да слушаш красноречиви оратори е 
само приятно, а мъдри – спасително. Затова – казва той – и Писанието не 
казва: в множеството красноречиви, а в множеството мъдри е спасението 
на света”7.

Разбира се, че ако тържествената църковна реч не се нарича в строг смисъл 
на думата проповед, с това не се отрича и нейното значение в църковния жи-
вот. И сам проф. Тареев забелязва, че тържествените речи, като църковно 
словесно изкуство, на своето място в църковния живот си имат своето зна
чение. Но те не бива в никой случай да заменят учителната проповед. „Макар 
тържествените речи и да завладяват голяма част от вътрешния живот 
на човека, макар художествените поетически произведения да имат винаги 
по-голям кръг читатели и следователно по-голям кръг на влияние, но те не 
могат да заменят простата учителна проповед, която си има своите осо-
бени цели. От друга страна, нека да се помни, че празничните тържествени 
слова, както и църковните песнопения изискват преди всичко художествен 
талант. Колкото е по-висок художественият талант, толкова е по-хубава 
тържествената реч, и наопаки. Подобна реч в ръцете на хора, които не са 
одарени с такъв талант, може да се обърне в празно фразьорство и студен 
риторизъм8. 

* * * * *

Като се говори, че учителната проповед требва да бъде проста и безискуст-
вена, това не ще рече, че тя требва да бъде суха, безжизнена и отвлечена. В 
нея се предлага на народа словото Божие, което само по себе си е „дух и жи-
вот” и естествено е, че и самата истинска учителна проповед не може да 
бъде друга освен жива и трогателна. Въпросът се свежда тук към това, че в 
проповедта словото Божие требва да бъде предадено живо и трогателно не 
нарочно по законите на изкуството, не по форма, а по съдържание и духовна 
опитност. Словото Божие, което само по себе си е живо и трогателно, тряб-
ва да бъде усвоено от проповедника не художествено, а с ума, и не само с ума, 
но и духовно опитно; и то трябва да се предаде на слушателите с обич към 
тях, заедно с душата на самия проповедник. Проповедта е жива не защото е 
дело на изкуството, а защото е дело на живота.9 

Църковната проповед, съдържаща в себе си Божието слово, макар и облечена 
в проста форма, всякога е красива. Тя никога не бива лишена от красноречие, 
но това последното е особен род красноречие, което само я следва, без тя да 
го търси. В такъв смисъл блажени Августин10 пита: „Трябва ли да считаме бо-
говдъхновените писатели на св. канонически книги само мъдри (sapientes) или 
7	  М. Тареев. „По вопросам Гомилетики”, 1903 год., стр. 147.
8	  М. Тареев, „По вопросамъ Гомилетики”, 1903 г,. стр. 147.
9	  Ibid, стр. 148.
10	  De Doctrina Christiana, IV, 9. Migne, Curs. Compl. Ser. Lat. T. XXXIV, col. 93.



72

Забравени размисли

още и красноречиви (eloquentes)?” и отговаря. „На тоя въпрос както аз, така и 
всички, които разсъждават като мене, могат твърде лесно да отговорят. В 
ония места, дето тия писатели са понятни (intelligo) за мене, от тях за мене 
не само че няма нищо по-мъдро, но и по-красноречиво. И както младостта си 
има свое прилично само ней красноречие, а старостта – друго прилично за 
нея, така и достойните за дълбоко уважение Божествени писатели си имат 
един особен род красноречие, което само тям прилича. Другият род красноре-
чие не е достойно за тях, а другите (хора) за първото са недостойни. Тоя род 
красноречие е свойствен на първите, а другите хора то далече превишава – 
не със своята накиченост, а със своята положителност и основателност; и 
това е толкова по-силно у тях, колкото повече те изглеждат прости и обик-
новени. А там дето не мога да разбера Боговдъхновените мъже, макар тяхно-
то красноречие и да не личи съвсем, аз съм уверен че и тук то е също такова, 
каквото и в ония места, които разбирам”.

От горното се вижда, че блажени Августин прави разлика между красноречи-
ето като изкуство и красноречието като красота в словото Божие. За та-
кова красноречие той счита не натруфеността и накичеността на речта, 
а положителността и основателността, които са в тясна зависимост от 
простотата и обикновеността (безизкуствеността) на речта на тия, кои-
то Промисълът е избрал да научат нас и да ни преведат от сегашния развра-
тен свят в блажената вечност.11

Като разглежда вънкашната страна на езика на свещените писатели, бла-
жени Августин намира, че той не е чужд и на човешкото красноречие, но „в 
такива места – казва той – се говори за такива неща, че думите, които изра-
зяват тия неща, изглеждат намислени и употребени не от писателя, а като 
че са се родили доброволно от същността на самите предмети. Като ги че-
теш, неволно мислиш, че тук само една проста мъдрост излиза от своите 
обители, т.е. от гърдите на мъдреца, а красноречието следва подире ѝ като 
неотлъчна робиня, без да бъде ни най-малко повикана при нея”12.

За потвърждение на горното блажени Августин привежда няколко места 
из Свещеното писание. Ще се спрем само на едно от тях. Като цитира из 
посланието на св. апостола Павла към римляните 3-5 стихове на V глава, 
казва13: „Например: кой не ще види какво е искал да каже и как мъдро е казал 
Апостолът в следното място: „Хвалим се в скърбите, като знаем, че скръб-
та ражда търпение, а търпението изкуство, изкуството упование; упова-
нието пък няма да посрами, защото Божията любов се е изляла в нашите 
сърца чрез Духа Светаго, Който е даден нам”. Ако някой, така да кажа, неиз-
кусен изкусник би почнал да спори, че Апостолът на това място е следвал 
правилата на риториката, то той не би ли се показал смешен не само на уче-
ните, но и на неучените християни? А при все това, тук има риторическа 

11	  Ibid. сol. 93.
12	  De Doctrina Christiana, IV, 9. Migne, Curs. Compl. Ser. Lat. T. XXXIV, col. 93.
13	  Ibid. сol. 93.
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фигура, която у гърците са нарича κλιμαξ (стълба), а у някои латински пи-
сатели – gradatio (или постепенно възлизане). В същото това място има и 
друга риторическа красота в речта, именно: след няколко определени пред-
ложения, които се произнасят по известен способ, следва обемът или кръ-
гът, наричан у гърците περίοδον, чиито членове един след друг се произна-
сят като да се възвишават с глас, докато се свърши и последният от тях. 
В мислите на гореприведения пример пред периода най-напред следват чле-
новете, именно: първият член – „защото скръбта ражда търпение”; вто-
рият – „търпението пък изкуство”, третият – „а изкуството упование”. 
После пък следва и самият период, който се състои от три члена, от които 
първият: „упованието пък не посрамва”; вторият: „защото Божията лю-
бов се е изляла в нашите сърца” и третият: „чрез Духа Светаго, Който ни е 
даден”.

Като привежда горното, блажени Августин подчертава, че тия и тям подоб-
ни правила се преподават в риториката, но „ний твърдим – казва той, – че 
Апостолът не е следвал правилата на красноречието, а напротив, красноре-
чието е следвало след неговата мъдрост.14 Това той не е постигнал с човеш-
ки усилия; то се е излязло от Божествения ум. Изляло се е мъдро и красноречи-
во. Тук мъдростта не е търсила красноречието, но последното ни на крачка 
не е отстъпвало от мъдростта”15.

Християнският проповедник, в силата на своята мисия, не може да се гри-
жи за красноречие. Неговата душа е погълната всецяло от истината, която 
носи, и слушателите, на които е длъжен да я предаде; в думите той вижда и 
обича не звуковете, а истината. „Защото, каква полза от това, че имаш зла-
тен ключ, ако с него не можеш да отвориш това, което искаш да отвориш? И 
напротив, какво ти вреди, че имаш дървен ключ, щом с него можеш да отво-
риш, когато от ключа ний нищо друго повече и не искаме?”16.

* * * * *

Мнозина от пастирите проповедници питат: как трябва да се проповяд-
ва? Да се пише ли предварително проповедта и след като се научи добре, 
да се прочете или каже наизуст, или да се говори импровизация? Отговор на 
този въпрос е даден в самото понятие за християнската проповед, като 
живо слово. Наистина – казва проф. Тареев17 – представете си християнския 
проповедник, който е поел пастирското служение по призвание, и кажете 
как той може да говори на народа? Християнският проповедник е човекът, 
който опитно е постигнал Христовата истина, който се е убедил в спа-
сителността на Христовата вяра и дълбоко е познал в сърцето си „с ума” 
словото Божие; той обича своите слушатели с обичта на Господа Иисуса 
Христа; готов е да положи за тях душата си; той отблизко знае техните 
14	  De Doctrina Christiana, IV, 9. Migne, Curs. Compl. Ser. Lat. T. XXXIV, col. 93-94.
15	  Ibid. col. 98.
16	  Ibid. col. 100.
17	  М. Тареев, „По вопросамъ Гомилетики”, 1903 г. стр. 167.
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нужди; той говори, защото съзнава своя дълг като пратеник Христов и за-
щото съзнава духовните нужди на своите слушатели. Той може да говора 
само с жив език, с реч разговорна и сърдечна. За него проповедничеството 
не е упражнение в словото, а е дело на живот; за него речта е средство 
за живо общение с тия, които носи в сърцето си. За него е толкова неес-
тествено да говори нещо съчинено по тетрадка, колкото е неестествено 
за бащата да гали и учи своя син с думи, които предварително е съчинил в 
тетрадката си; за него толкова е странно да мисли за формата на речта, за 
изкуственото разположение на мислите, за избирането на изразите, както 
е странно за посланика, който бърза да предаде едно съобщение, от което 
зависи спасението на града. 

Иначе и не може да бъде. Нашият Господ Иисус Христос и светите апостоли 
не са знаели какво ще рече писана проповед. Повечето от най-знаменити-
те св. Отци не са предварително записвали своите проповеди. В първите 
времена на християнството не са искали и да слушат проповед, четена от 
тетрадка. Ний не можем да си представим апостола или мисионера всред 
нехристияните с тетрадка в ръка да им чете проповед за обръщане към 
Христа.

Необходимо е пастирите – проповедници, които са повикани от Господа за 
служители чрез словото, да престанат да гледат на проповедта като на 
съчинение. Проповед не се съчинява, а се изживява. Не ще принесат голяма 
полза на християните ония проповедници, които са се научили да съчиняват 
проповеди, преди да са започнали да преживяват Христовата истина, и за 
които християнската истина е книжна – отвлечена истина. В основата на 
книжната проповед прозира отсъствието на личен духовен опит.18

Против импровизацията се изказват мнозина и привеждат наглед сериозни 
съображения. Преди всичко, казват, не всеки има дар да бъде импровизатор. 
После в импровизацията винаги има опасност, че може да изпадне проповед-
никът в lapsus linguae и да каже някоя нелепост, от която после да се черви. 
„Църковните поучения – казват – трябва да бъдат предварително съчине-
ни, затова защото преди всичко е необходимо да има предпазливост и пред-
видливост в едно такова дело, в което и най-малката небрежност влече след 
себе си гибелни последствия”.

Възраженията против импровизацията почиват още и на следното недо-
разумение. Обикновено под импровизация разбират проповед без всякаква 
подготовка към нея, без предварителни забележки, даже без да се помисли 
предварително за темата на проповедта. Великият английски проповед-
ник Сперджон в дадения случай казва на своите студенти: „Ний никого не 
съветваме да проповядва по такъв начин. Тоя прием в повечето случаи ни 
се представя като най-добро средство да разгони човек всичките си слу
шатели. Мисли, които са възникнали в главата на проповедника без всякакво 

18	  М. Тареев, „По вопросамъ Гомилетики”, 1903 г,. стр. 167.
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предварително размисляне, не всякога могат да бъдат интересни, та ако ще 
би и авторът им да е най-талантливият човек”19. Всичко това би било съвсем 
вярно, ако християнската проповед беше ораторска реч, а не свидетелство 
за лична вера и любов в Господа Иисуса Христа.

Живото проповедническо слово съвсем не е „неподготвена и небрежно казана 
проповед”. Тя е импровизация само по форма, по израз на мисли, а съвсем не и по 
съдържание. „Ний си представяме проповедника импровизатор човек, за ко-
гото християнското настроение и християнският начин на мислене са при-
вично нещо, у когото Евангелските слова са постоянно в мислите и на езика 
му, който е вникнал в себе си и в учението и се занимава с това постоянно 
(1  Тимот. 4:16). Той всяка минута е готов да даде ответ всекиму, който го 
пита. Той винаги се готви и е готов пред всекиго да изложи християнското 
учение. „От избитъка на сърцето говорят устата.” Там, дето няма тоя изби-
тък, устата немеят. Как искате вий да произрасте плод от изсъхнало семе? 
От де ще се вземе у нас избитък от свети мисли и вдъхновена любов, кога-
то проповедникът не ги отхранва в себе си с молитва, с четение на словото 
Божие и на съчиненията на св. Отци, с размишление за себе си и с наблюде-
ние над човешките немощи?... Някой, като се надява на своите богословски 
познания, шест дни ще се грижи само за светски работи, а в надвечерието 
на седмия ден насполуки ще избере текст, ще се позамисли, ще понахвърля на 
хартията няколко бегли мисли и мечтае вече за плодоносно сеене. След такава 
една оскъдна подготовка естествено е, че устата на проповедника по необ-
ходимост ще предадат на християните само една слаба храна, без жизнен сок 
и сили. Какво виждаме в нашите мирски сношения? Ония предмети, с които 
нашият ум е погълнат и сърцето напълнено, лежат в основата на нашите 
разговори. Това, което е мило на нашето сърце, то се отразява и в нашите 
речи; ний на драго сърце и без скука беседваме за това, което обичаме. Защо 
тогава да се чудим, ако словото, което се произнася в храма, е подчинено на 
същия нравствен закон, както и всички други човешки слова.”20

За да може проповедникът всякъде и пред всекиго да изповядва своята вяра, 
да даде ответ за нея и да я разкрие, изисква се едно достатъчно вътрешно 
религиозно възпитание и жив религиозен опит. С това не се пренебрегва бо-
гословското образование. То е извънредно важно и необходимо, но то не е 
достатъчно, не е всичко; то ще получи своята истинска стойност само кога 
мине през духовния опит на пастира проповедник, кога се преломи през приз
мата на живото религиозно съзнание.

Ако нашата вяра е живот, свят, божествен живот, живот в Духа, живот пре-
изпълнен с любов и светлина, то не може словото на живия в Господа пастир 
проповедник да бъде съчинено, измислено... То е също така живо и светонос-
но, с печат на вечната любов.

19	  Сперджон. „Как сделатьсяа оратором”. Серг. Пос. 1908, стр. 176. 
20	  М. Тареев, „По вопросамъ Гомилетики”, 1903 г. стр. 170.
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Какво да се прави с ония проповедници, които въпреки всичко това, все пак в 
силата на свои вътрешни духовни причини и по склада на своя ум не могат да 
излязат да говорят свободно пред народа? Да се отстранят ли от църковния 
амвон? Ние сме далече от тая мисъл. И без това църковният амвон е още тъй 
беден и оскъден от ревностни проповедници, че не бива да го лишаваме и от 
ония, които, макар и с писана проповед, но с обич възлизат на него. „Желая 
щото вий всички да говорите на езици: по-добре е щото вий да пророчест-
вувате. Защото който пророчествува, по-горен е от този, който говори на 
езици” (1 Кор. 14:5). Св. Църква се радва на всички проповедници, но тя ни сочи 
и по-съвършеното.
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Предстоящото ново издание Да живея в 
деяние на съвършена любов (Фондация „Ко-
мунитас”, 2023) излиза по повод юбилей-
ната година на света Тереза от Лизио, 
в която отбелязваме 150  г. от нейното 
рождение и 100  г. от причисляването ѝ 
към лика на блажените. Ето какво пишат 
сестрите кармилитки от манастира „Св. 
Дух” в София, чието дело е преводът от 
френски и съставителството на книга-
та: „Няма съмнение, че вдъхновението за 
този сборник идва от самата Малка све-
тица от Лизио. Най-голямото ѝ желание е 
Исус да бъде обичан не само от нея, но и от 
всички хора на земята, да бъде обичан „до 
полуда”! Целта на това издание е да по-
могне на душите, които искрено смятат 
себе си за несъвършени и малки, да достиг-
нат до съвършенството на любовта, 
като се предадат без страх на Божието 
милосърдие. Още от първите страници 
може да се усети изключителната духов-
на зрялост, постигната от света Тереза 
през последните две години от живота 
ѝ. Зрялост, която без съмнение е плод на 
нейното поднасяне на Божията Милосърд-
на любов.
Почти всички текстове, избрани за първата част, са написани след това събитие. 
Сърцето на книгата е самата молитва на Деяние на поднасяне на Милосърдната любов 
на добрия Бог, последвана от Малък катехизис на Деянието на поднасяне. Този катехизис 
е съставен от сестрите кармилитки в Лизио през 1935 г., когато Селина, най-близката 
сестра и довереница на Тереза, е била още жива. Под формата на въпроси и отговори 
той осветлява темите, свързани с поднасянето, за да помогне на душите да разберат 
и да последват Тереза в нейното деяние. Текстът на о. Франсоа-Мари Летел OCD първо-
начално не беше предвиден като увод към Малък катехизис. Но намеренията на този го-
лям приятел и познавач на Малката света Тереза толкова много съвпадат със замисъла 
на сестрите от Кармила в Лизио, че неговият коментар намери своето място тук, за 
да въведе читателя в историята и значението на поднасянето. Още едно размишле-
ние по темата обогатява тези страници. То е дело на вече покойния о. Конрад де Мес-
тер ОСD, който дълги години е работил задълбочено върху духовността на Малката 
светица. В последната част на изданието са публикувани редица молитви в чест на 
света Тереза, които със сигурност ще ни помагат да живеем в общение с нея и да се 
учим да ѝ подражаваме. Нека тази книга, станала място на среща с Тереза от Лизио, 
да придружава своите читатели, избрали да поемат по „малкия път” на светостта и 
личното себеотдаване на милосърдната Божия любов!”
Представяме ви откъс от новото издание. 
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св. Тереза от Лизио 

„ДА ЖИВЕЯ В ДЕЯНИЕ НА 
СЪВЪРШЕНА ЛЮБОВ”
Нека бъда аз тази щастлива жертва
(Откъси от Ръкописи A и C)1

О, струва ми се, че от този щастлив ден 
Любовта ме прониква и ме обгръща; 
струва ми се, че всеки миг тази Милосърдна любов 
ме обновява, пречиства душата ми 
и не оставя в нея ни следа от грях.

Намирам се в период на живота си, когато мога да хвърля поглед върху мина-
лото, душата ми е назряла в горнилото на вътрешни и външни изпитания. 
Винаги Господ е бил към мене състрадателен и изпълнен с благост, бавен да ме 
наказва и многомилостив. Сега вече нямам никакво желание, освен да обичам 
Исус до полуда… Вече не желая нито страданието, нито смъртта, въпреки 
че обичам и двете; единствено любовта ме привлича… Само пълното себеот-
даване ме ръководи, нямам никакъв друг компас!... Не умея вече нищо да искам 
с жар, освен съвършеното изпълнение на Божията воля над душата ми.

О, колко е благ пътят на любовта! Без съмнение човек може да падне, да бъде 
неверен, но любовта, която знае да извлича полза от всичко, изгаря много бър-
зо всичко, което може да е неугодно на Исус, като оставя в дълбините на сър-
цето само смирен и дълбок мир.

След толкова благодати не мога ли и аз като псалмопевеца да запея, че „Господ 
е благ и милостта Му е вечна”. Струва ми се, че ако всички създания бяха по-
лучили същите благодати, никой не би се страхувал от добрия Бог, но би Го 
обичал до полуда. От любов, а не от страх, никога никоя душа не би Го наскър-
била. Но все пак разбирам, че всички души не могат да си приличат, трябва да 
има различни духовни семейства, за да бъде почитано по-особено всяко едно 
от божествените съвършенства… На мене Той даде Своето Безкрайно ми-
лосърдие и през него аз съзерцавам и обожавам другите Му съвършенства!... 
Тогава всички ми се виждат сияещи от любов, самата справедливост (и може 
би още повече от всяко друго) ми се струва облечена в любов… Каква сладка 
радост има в мисълта, че Бог е справедлив, т.е. че има предвид нашите сла-
бости и че отлично познава колко крехка е природата ни. От какво тогава да 

1	  Т.нар. Ръкописи A, B и C съставляват История на една душа. В българското издание Ръкопис А съответ-
ства на гл. I – VIII, Ръкопис B на гл. XI, Ръкопис C на гл. IX – X.
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се страхувам? О! Безкрайно справедливият Бог, Който благоволи да прости с 
толкова доброта всички прегрешения на блудния син, не ще ли бъде справед-
лив и към мене, която „съм винаги с Него”?

Тази година на 9 юни2, на празника на Пресвета Троица, получих благодатта да 
разбера повече от всякога колко Исус желае да бъде обичан. Мислех за душите, 
които се принасят в жертва на Божията справедливост, отклонявайки нака-
занията, отредени за грешниците, като ги привличат върху себе си. Намерих, 
че тази жертва е велика и щедра, но съвсем не се чувствах склонна да я из-
върша. „О, Боже мой, провикнах се от дълбините на сърцето си, само Твоята 
Справедливост ли ще получава жертви?... А Твоята Милосърдна любов не се ли 
нуждае също от тях?... От всички страни тя е непозната, отхвърлена; сърцата 
на тези, на които Ти желаеш да я отдадеш, се обръщат към тварите, търсейки 
от тях щастие с тяхната клета мигновена обич, вместо да се хвърлят в Твоите 
обятия и да приемат Твоята безкрайна Любов… О, Боже мой, Твоята пренебрег-
ната Любов нима ще остане заключена в Сърцето Ти? Струва ми се, че ако би на-
мерил души, които да се поднесат като жертва на всесъжение на Твоята любов, 
Ти би ги изгорил бързо, струва ми се, че Ти би бил щастлив да не задържаш вълни-
те на безкрайната нежност, скрити в Тебе… Ако Твоята Справедливост тър-
си да бъде удовлетворена, тя, която се разпростира само върху земята, колко 
повече Твоята Милосърдна любов желае да разпали душите, тъй като Твоето 
Милосърдие се издига чак до небесата… О, Исусе мой, нека бъда аз тази щастли-
ва жертва, изгори своето всесъжение с огъня на Божествената Си любов!”

Майко, Вие, която ми позволихте да се поднеса така на добрия Бог, знаете как-
ви реки или по-право какви океани от благодати заляха душата ми… О, струва 
ми се, че от този щастлив ден Любовта ме прониква и ме обгръща; струва ми 
се, че всеки миг тази Милосърдна любов ме обновява, пречиства душата ми и не 
оставя в нея ни следа от грях, затова не бих могла да се страхувам от чисти-
лището; знам, че Исус не може да иска ненужни страдания от нас и че Той не би 
ми вдъхнал желанията, които чувствам, ако не искаше да ги изпълни...

Няколко дена след моето поднасяне на Любовта започвах своя кръстен път 
и ето, внезапно бях обзета от такава силна любов към добрия Бог, че не бих 
могла да я опиша другояче, освен че сякаш цялата бях потопена в огън. О! 
Какъв огън и каква сладост в същото време! Изгарях от любов и чувствах, че 
още една минута, една секунда повече, и не бих могла да понеса тази жар, без 
да умра. Тогава разбрах казаното от светците за тези състояния, които те 
така често са изпитвали. Що се отнася до мен, аз го изпитах само веднъж и 
само за един-единствен миг, след това веднага отново изпаднах в обичайна-
та си сухота.

От 14-годишна имах пристъпи на любов. Aх! Колко обичах добрия Бог! Но те 
съвсем не бяха както след моето поднасяне на Любовта, не беше истински 
пламък, който ме изгаряше.

2	  1895 г. (Б.р.)
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Винаги съм желала да стана светица; но уви, винаги съм установявала, срав-
нявайки се със светците, че между тях и мене съществува такава разлика, 
каквато в природата виждаме между една планина, чийто връх се губи в обла-
ците, и нищожното пясъчно зърно, тъпкано от краката на минувачите. Но 
вместо да се обезсърча, казах си: „Добрият Бог не вдъхва неосъществими же-
лания; следователно и аз мога, въпреки нищожеството си, да се стремя към 
светостта. Да стана голяма ми е невъзможно. Трябва да се търпя такава, 
каквато съм, с безбройните си несъвършенства; но искам да потърся някое 
средство да отида на небето по един малък и съвсем прав път, съвсем къс, 
един съвсем нов, мъничък път. Живеем във век на открития: сега вече не е 
необходимо да се изкачваме по стълби; у богатите асансьорът ги замества 
много успешно. И аз също бих искала да изнамеря един асансьор, за да се издиг-
на до Исус. Защото съм много мъничка, за да се изкача по стръмната стълба 
на съвършенството. Тогава потърсих в Свещеното Писание указание за асан-
сьора, предмет на моето желание, и прочетох тези думи, излезли от самата 
уста на Вечната Премъдрост: „Който е съвсем малък, да дойде при Мене” 
(Притч. 9:4). И така, приближих се до Бога, отгатвайки, че съм открила това, 
което търсех; и като исках още да зная какво би сторил Той на най-малкия, 
продължих издирванията си и ето какво открих: „На ръце ще ви носят и на ко-
лене ще ви галят. Както утешава някого майка му, тъй ще ви утеша и Аз” (Ис. 
66:12-13). Ах! Никога по-нежни, по-благозвучни думи не са възрадвали душата 
ми. Асансьорът, който трябва да ме издигне до небето, са Твоите обятия, 
Исусе. Затова не е нужно да раста, напротив, трябва да си остана малка, да 
ставам все по-малка и по-малка. О, Боже, Ти надмина моите очаквания и аз ис-
кам да възпея Твоите милости.

Ти знаеш, винаги съм желала да обичам само Тебе, не ламтя за друга слава. 
Твоята любов споходи още детството ми, тя порасна с мене и сега е бездна, 
чиито дълбини не мога да измеря. Любовта привлича любов. Затова, Исусе 
мой, моята се устремява към Теб, тя би искала да изпълни бездната, която 
я привлича. Но уви, тя не е дори и като капка роса, попаднала всред океана!... 
За да Те обичам както Ти ме обичаш, трябва да ми дадеш Твоята собстве-
на Любов, само така ще намеря покой. О, Исусе, струва ми се, че не можеш да 
изпълниш една душа с повече любов от тази, с която Си изпълнил моята, и 
затова се осмелявам да Те моля да възлюбиш и онези, които си ми дал, както 
мене самата Си възлюбил… Тук на земята не мога да си представя по-безгра-
нична любов от тази, с която си пожелал да ме надариш без никаква заслуга 
от моя страна.

Ето моята молитва: искам от Исус да ме привлече в пламъците на Своята 
любов, да се слея напълно с Него, така че Той да живее и действа в мене. 
Чувствам, че колкото повече огънят на любовта разпалва сърцето ми, тол-
кова повече ще казвам: „Привлечи ме!”, и толкова повече душите, които ще 
се доближават до мен (жалко, безполезно парче желязо, ако се отдалеча от бо-
жествената жарава), толкова повече тези души ще тичат бързо след благоу-
ханията на Възлюбения, защото душа, разпалена от любов, не може да остане 
бездейна (...).
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Всички светци са разбирали това, а може би особено тези, които изпълниха 
вселената със светлината на евангелското учение. Нали в молитвата св. 
ап. Павел, св. Августин, св. Йоан Кръстни, св. Тома Аквински, св. Франциск, св. 
Доминик и толкова други прочути Божии приятели са черпили това чудно 
познание, което възхищава и най-великите гении?!

Един учен е казал: „Дайте ми опорна точка и един лост и ще повдигна Земята”. 
Каквото Архимед не е могъл да постигне, защото молбата му не е била отпра-
вена към Бога и е била отправена само от материална гледна точка, светци-
те са постигнали напълно. Всемогъщият им е дал опорна точка: САМИЯ СЕБЕ 
СИ, единствено СЕБЕ СИ! За лост – молитвата, която разпалва света с огъня 
на любовта, и така именно те повдигнаха света, така и сега светците на 
борещата се още Църква го повдигат до края на света.

Стига само да хвърля поглед в Светото Евангелие, веднага започвам да вдиш-
вам благоуханието от живота на Исус и знам накъде да тичам. Не към пър-
вото, но към последното място се спускам. Вместо да се въздигам с фарисея, 
повтарям, изпълнена с упование, смирената молитва на митаря. Но най-вече 
подражавам на Мария Магдалина, на нейната удивителна или по-скоро любов-
на дързост, която очарова Сърцето на Исус, пленява моето.

Да, чувствам, че дори ако бих имала на съвестта си всички грехове, които 
могат да бъдат извършени, бих отишла с разбито от разкаяние сърце да се 
хвърля в обятията на Исус, защото знам колко много Той обича блудния син, 
който се връща при Него. Не защото добрият Бог, в Своето изпреварващо 
милосърдие, е запазил душата ми от смъртен грях, се издигам към Него с упо-
вание и любов.

В сърцето на Църквата аз ще бъда любовта

(Откъси от Ръкопис B)

О, Светъл фар на любовта! 
Зная как да стигна до Тебе, 
открих тайната, чрез която ще си присвоя Твоя пламък!

Обична сестро3,

Вие желаете да Ви оставя нещо за спомен от моите духовни упражнения, кои-
то може би ще бъдат последни… И понеже нашата майка го позволява, голяма 
радост е за мене да побеседвам с Вас.

Не мислете, че плувам в утеха! О, не, моята утеха е, че нямам никаква на тази 

3	  Това писмо на Тереза до сестра є Мария, в Кармила – с. Мария на Пресветото Сърце Исусово (1860–1940), 
представлява т.нар. Ръкопис B. То е написано през септември 1896 г. по молба на с. Мария, която умолява 
Тереза да є остави писмено изразени мисли върху нейното „малко учение”, както тя нарича учението на 
сестра си Тереза за „малкия път”.
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земя. Без да се показва, без да чувам гласа Му, Исус ме поучава тайно; не посред-
ством книги, защото не разбирам онова, което чета! При това понякога една 
дума в края на молитвено размишление, прекарано в мълчание и сухота, ми 
носи утеха: „Ето Учителя, когото ти давам, той ще те научи на всичко, кое-
то трябва да вършиш. Искам да ти дам да четеш книгата на живота, където 
се съдържа науката на любовта”4. Науката на Любовта! Ах, как сладко звучат 
тези думи за душата ми! Нищо друго не искам освен тази наука! За нея, давай-
ки всички свои богатства, както невестата от Песен на песните, все още мис-
ля, че нищо не съм дала5... Много добре разбирам, че само любовта е способна 
да ни направи приятни Богу и че тази любов е единственото съкровище, към 
което се стремя. Исус пожела да ми покаже единствения път, който води към 
тази божествена пещ: пътя на пълното себеотдаване на малкото дете, кое-
то без страх заспива в обятията на баща си... Ако някой е съвсем малък6, нека 
дойде при Мене” е казал Светият Дух чрез устата на Соломон. И същият този 
Дух на любов е казал още, че милосърдието се дава на малките7. От Неговото 
име пророк Исаия ни разкрива, че в последния ден „Господ ще отведе Своето 
стадо на паша, ще събере малките агънца и ще ги притисне в обятията Си”. И 
като че ли всички тези твърдения не са достатъчни, същият пророк, чийто 
вдъхновен поглед прониква във вековечните дълбини, се провиква от името 
на Господа: „На ръце ще ви носят и на колене ще ви галят. Както утешава 
някого майка му, тъй ще ви утеша и Аз”8. О, любима кръстнице, след подобни 
думи не ни остава друго, освен да мълчим и да проливаме сълзи от признател-
ност и любов…

Ах, ако всички слаби и несъвършени души чувстваха това, което чувства 
най-малката от всички души, душата на Вашата малка Тереза, ни една не би 
се отчаяла да стигне върха на планината на любовта, защото Исус иска не ве-
лики дела, а само себеотдаване и признателност. Ето впрочем всичко, което 
Исус изисква от нас. Той няма нужда от нашите дела, а единствено от наша-
та любов. Същият този Бог, Който заявява, че не чувства никаква нужда да 
ни каже кога е гладен, не се побоя да попроси малко водица от Самарянката… 
Той бе жаден... Но с думите „Дай Ми да пия”9 Създателят на вселената иска-
ше любовта на Своето бедно създание. Той беше жаден за любов... Да, повече 
от всякога Исус е жаден. Той среща само неблагодарници и безразлични измеж-
ду последователите на света; а и между Своите, уви, Той среща много малко 
сърца, които безусловно се предават на Него, които разбират нежността на 
Неговата безгранична Любов. Колко щастливи сме ние, че разбираме най-сък-
ровените тайни на нашия Жених!

Моя скъпа сестро, Вие поискахте от мен да Ви изложа писмено „моето мал-
ко учение”, както го наричате. Направих това на следващите страници, но 

4	  Исус Христос в разговора Си със света Маргарита-Мария Алакок.
5	  Срв. Песен на песн. 8:7.
6	  Срв. Притч. 9:4. Тук преводът е според използвания от св. Тереза библейски текст.
7	  Срв. Прем. 6:6.
8	  Ис. 40:11; 66:12–13.
9	  Иоан. 4:7.
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толкова лошо, че ми се струва невъзможно да го разберете. Може би моите 
думи ще Ви се сторят преувеличени. Ах, простете ми, това се дължи на моя 
тъй малко приятен стил, аз Ви уверявам, че няма никакво преувеличение в 
малката ми душа, че всичко в нея е спокойно и тихо...

Пишейки, ще се обръщам към Исус, така ми е по-лесно да изразя мислите си...

Да бъда Твоя невеста, о, Исусе, да бъда кармилитка, чрез единението си с Тебе 
да бъда майка на душите, всичко това би трябвало да ми е достатъчно... 
Но не е така... Безспорно тези три привилегии са мое призвание, кармилит-
ка, невеста и майка, все пак аз се чувствам призвана да бъда воин, свещеник, 
апостол, вероучител, мъченик, и накрая чувствам нуждата да извърша за 
Теб, Исусе, най-героични дела... Чувствам в душата си, че имам храбростта 
на кръстоносец, на войн, бих желала да умра на някое бойно поле в защита на 
Църквата...

Чувствам в себе си призвание на свещеник. С каква обич, о, Исусе, бих Те 
държала в ръцете си, когато гласът ми щеше да Те призовава да слезеш от 
Небето!... С каква обич бих Те раздавала на душите!... Но уви! Докато желая 
да бъда свещенослужител, аз се възхищавам и завиждам на смирението на св. 
Франциск от Асизи и се чувствам призвана да му подражавам, като се откажа 
от възвишеното достойнство на свещеничеството.

О, Исусе, моя Любов, мой живот... Как биха могли да се съчетаят тези проти-
воположности? Как да осъществя желанията на моята бедна малка душа?...

Ах, въпреки моята малкост, бих желала да просвещавам душите като проро-
ците, като вероучителите, имам призвание да бъда апостол... Бих желала да 
пребродя земята, да възвестя Твоето име и да забия на езическата земя Твоя 
славен кръст, о, мой Възлюбени! Но не би ми стигнала само една-единствена 
мисия: бих желала едновременно да възвестявам Евангелието по всичките 
краища на света, дори до най-отдалечените острови... Бих желала да бъда ми-
сионер не само няколко години, но да съм била такава още от сътворението 
на света и да продължавам да бъда такава до свършека на вековете... А над 
всичко, о мой възлюбени Спасителю, бих искала да пролея кръвта си за Тебе, до 
последната капка...

Мъченичеството! Ето бляна на моята младост; този блян порасна с мене в 
моята малка килия в кармилската обител... Но и този мой блян е лудост; защо-
то не искам само един вид мъченичество... За да бъда напълно удовлетворена, 
бих желала всички мъченичества…

О, Исусе мой, на всички тези мои безумия какво ще отговориш?... Има ли друга 
някоя душа на земята, по-малка и по-немощна от моята!... А при това имен-
но поради моята слабост Ти си пожелал, Господи, да изпълниш малките ми 
детски желания; а днес Ти искаш да изпълниш други мои желания, по-големи от 
вселената…
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Понеже по време на размишлението тези желания ставаха за мен истинско 
мъченичество, разтворих посланията на св. ап. Павел, за да потърся някакъв 
отговор. Пред очите ми попаднаха глава 12 и 13 от Първото послание до ко-
ринтяните. Там прочетох, че не всички могат да бъдат едновременно апос-
толи, пророци и вероучители, че Църквата е съставена от различни членове 
и че окото не би могло да бъде едновременно и ръка.

Отговорът бе ясен, но не задоволяваше желанията ми и не ми донесе мир... 
Както Магдалина, навеждайки се винаги над празния гроб, накрая намери това, 
което търсеше, така и аз, като слязох до дъното на своето нищожество, 
издигнах се толкова нависоко, че можах да постигна целта си...10 Без да се 
обезсърчавам, продължих четенето и този съвет ме успокои: „Показвайте 
ревност за по-добри дарби и аз ще ви покажа път още по-превъзходен”11. И 
апостолът обяснява как и най-съвършените дарове не са нищо без любовта, 
че любовта е най-превъзходният път да се стигне сигурно до Бога. Най-после 
бях намерила покой!... Разглеждайки мистичното тяло на светата Църква, не 
се открих в никой от членовете ѝ, описани от св. ап. Павел, или по-скоро исках 
да се открия във всичките...

Любовта ми даде ключа на моето призвание. Разбрах, че ако Църквата има 
тяло, съставено от различни членове, то най-необходимият, най-благород-
ният от всички органи не є липсва; разбрах, че тя има сърце и че това сър-
це гори от любов; разбрах, че единствено Любовта движи нейните членове, 
че ако любовта би угаснала, апостолите не биха възвестявали Евангелието, 
мъчениците биха се отказали да проливат кръвта си... Разбрах, че Любовта 
включва всички призвания, че Любовта е всичко, че тя обхваща всички време-
на и всички места… с една дума, че тя е вечна!...

Тогава, в изблик на неудържима радост, се провикнах: О, Исусе, любов моя!... 
Открих най-сетне моето призвание! Моето призвание е любовта!...

Да, открих мястото си в лоното на Църквата и това място, о, Боже мой, Сам 
Ти ми го даде... в сърцето на Църквата, моята Майка, аз ще бъда любовта!... 
Така ще бъда всичко... Така моят блян ще се осъществи!!!... 

Защо да говоря за неудържима радост? Не, този израз не е правилен; по-скоро 
мир заля душата ми, тихият и спокоен мир на мореплавателя, съзиращ фара, 
който му сочи пристанището... О, Светъл фар на любовта! Зная как да стиг-
на до Тебе, открих тайната, чрез която ще си присвоя Твоя пламък!

Аз съм само едно дете, безсилно и слабо; обаче самата ми слабост ми дава 
дързост да се принеса в жертва на Твоята Любов, о, Исусе! Само чисти и нео-
петнени жертви едно време са били приятни на силния и могъщ Бог: за да се 
удовлетвори Божествената справедливост, необходими са били съвършени 

10	  Св. Йоан Кръстни.
11	  1 Кор. 12:31.
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жертви; но след закона на страха последва законът на любовта и любовта 
ме избра за жертва, мене, слабо и несъвършено създание!... Не е ли този избор 
достоен за любовта?... Да, за да бъде напълно задоволена, любовта трябва да 
слезе, да слезе чак до небитието и да превърне това небитие в огън...

О, Исусе, зная, че любовта се заплаща само с любов.12 И затова потърсих и на-
мерих средството, с което да облекча сърцето си, като Ти връщам любов за 
любов. Припомняйки си молитвата на Елисей към пророк Илия, когато му по-
искал неговия двоен дух, изправих се пред ангелите и пред лика на светиите и 
им казах: „Аз съм най-малка от всички твари, зная своето нищожество и своя-
та слабост, но зная също колко много благородните и щедри сърца обичат 
да вършат добро; ето защо заклевам ви, блажени обитатели на Небесното 
царство, да ме осиновите за ваше дете: единствено за вас ще бъде славата, 
която ще ми помогнете да придобия; благоволете да изслушате молитва-
та ми, тя е дръзка, зная, но все пак се осмелявам да поискам вашата двойна 
любов!”.

Исусе, не мога да се задълбоча в смисъла на молбата си, защото ме е страх, че 
ще бъда смазана под тежестта на дръзките си желания!... 

О, Исусе мой, обичам Те, обичам и своята майка Църквата и винаги ще помня, 
че и „най-малкият порив на чиста любов е по-полезен отколкото всички други 
дела, взети заедно”13. Но има ли в сърцето ми чиста любов?... Необятните ми 
желания не са ли блян, лудост?... Ах, ако е така, Исусе, осветли ме; Ти знаеш, че 
търся истината... Исусе, Исусе, ако е толкова сладостно желанието за любов-
та, какво ли ще е да я притежаваш, завинаги да є се наслаждаваш?...

Но как една тъй несъвършена душа като моята може да се стреми към пъл-
нотата на любовта?... О, Исусе, моят първи, моят единствен приятел, Ти, 
ЕДИНСТВЕН, Когото обичам, кажи ми каква е тази тайна! Защо не запазиш тези 
необятни копнежи за великите души, за орлите, които се вият във висините?... 
Уви, аз не съм нищо повече от едно бедно мъничко птиче, покрито с лекичък пух; 
не съм орел, имам само неговите очи и сърце, защото въпреки своята крайна ни-
щожност се осмелявам да впия погледа си в божественото Слънце, Слънцето 
на Любовта, и моето сърце чувства в себе си всички копнежи на орела...

О, Божествено Слово, Ти си Орелът, Когото обичам и Който ме привлича: Ти си 
Онзи, Който, устремен към земята на изгнанието, си пожелал да страдаш и да 
умреш, за да притеглиш душите в лоното на вечното Огнище на Блажената 
Троица. О, Исусе, позволи ми да Ти кажа, в изблика на моята благодарност, че 
Твоята Любов стига до безумие… Как искаш пред тази лудост моето сърце да 
не се устреми към Тебе? Как може моето упование да има граници?... Ах, зная, 
заради Тебе светците са вършили лудости, вършили са велики дела, защото 
са били орли!...

12	  Св. Йоан Кръстни.
13	  Св. Йоан Кръстни.
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Християнски книги

Исусе, аз пък съм много мъничка, за да мога да върша велики неща... Моята лу-
дост е в надеждата, че Твоята Любов ме приема за жертва... Моята лудост е 
да умолявам моите братя орлите да ми изпросят благодатта да полетя към 
Слънцето на Любовта със собствените криле на Божествения Орел... Един 
ден, надявам се, Ти ще потърсиш Своето малко птиче и отнасяйки го в огни-
щето на любовта, ще го потопиш за цялата вечност в тази горяща бездна, 
на която то се е поднесло като жертва...

О, Исусе, защо не мога да кажа на всички малки души колко неизказано е Твоето 
снизхождение?!... Чувствам, че ако по невъзможност би намерил някоя по-сла-
ба, по-малка душа от моята, с радост би я обсипал с още по-големи благодати, 
стига тя да се отдаде с пълно упование на Твоето безкрайно Милосърдие! Но 
защо да желая да споделя тайните на Твоята Любов, о, Исусе. Нали Самият 
Ти си ми ги разкрил, не можеш ли да ги разкриеш и на другите?... Да, зная, че е 
така, и Те заклевам да го сториш; умолявам Те да сведеш Своя божествен пог-
лед върху голям брой малки души... Умолявам Те да Си избереш цял легион от 
малки жертви, достойни за Твоята ЛЮБОВ!...

Най-малката с. Тереза на Младенеца Исус  
и на Светия Образ, недостойна кармилитка
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След период на изпитания и рестрикции вследствие на пандемията от 
коронавирус Световната младежка среща, провела се между 1 и 6 август 
тази година в Лисабон, бе едно от най-дългоочакваните и вълнуващи съ-
бития за младите католици по света. Тя събра около милион и половина 
младежи от 184 страни, сред които и от България. Българската група на-
брояваше над 120 души. Двама измежду тях – един млад свещеник и един 
млад мирянин, споделят от първо лице за преживяването от тази памет-
на седмица в Португалия.

о. Ивелин Генов
Енорийски свещеник към  
католическия храм „Св. св. Петър и Павел”, Хисаря

С МЛАДИТЕ СИ СТРУВА!
Да бъдеш един от тях, заедно с тях и да ги ръководиш едновременно, дали е 
възможно? Да не изоставямe младите хора е от изключителна важност. За 
свещеника е по-лесно да „си” служи с възрастните жени, както е „традиция” 
на много места, и да не си навлича допълнителни проблеми. Младите са не-
предсказуеми и често не разбираме езика им, както и те нашия. Пробуждат 
страх и неудобство. Това е най-уязвимата възраст. Не желаят да споделят. 

По време на светата Литургия в Дома на капуцините във Фатима, Португалия.  
Снимка: Виктория Бакърджиева
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Световна среща на католическата младеж в Лисабон

Стоят със слушалки в ушите. Ако ги запиташ нещо, не схващат от първия 
път, мислим си ние. Разсеяни са, но могат да те хванат и в крачка, че не раз-
бираш техниката и я гледаш странно, карат те да се чувстваш неудобно и 
т.н. Но има, ако се замислим, и хиляди съществени и положителни основания 
да ги придружаваме и подкрепяме и те компенсират неувереността, която 
чувстваме при срещата ни с тях. С младите си струва! 

От 30 юли до 8 август бях с тях и за тях в Португалия. Наблюдавайки ги с 
пастирски поглед, но и изживявайки редом с тях тези дни, бих си позволил 
да обобщя преживяването ни с три недостатъчни думи, даващи едва бледа 
представа за опита ни във вярата заедно.

Тези дни бяха моменти на среща, приятелство, откритие. 

Срещата. За мен като пастир, наблюдаващ затворените пред таблети и 
смартфони деца и младежи през цялата лятна ваканция, беше изключително 
важно да създадем поле за реална среща и автентична свързаност. Общуването 
лице в лице не би могло никога да бъде заменено от виртуалната комуникация. 

Приятелството. Приятелството е плод на любов, както подсказва ла-
тинската етимология на думата. Любовта е винаги релация. Тя се разлива в 
споделянето. Не може да се капсулира в егоизъм. Не е затворена и сляпа мо-
нада. Изживяването да пееш химна на България, след като младежи от Корея 
и Италия са те помолили и са ти подарили националния си флаг и иконка на 
Дева Мария от тяхното местно светилище, е незабравимо. Младите хора от 
България грееха, когато се запознаваха с различни младежи и ги канеха на гос-
ти в България. А и тези, които са водени от единна кауза, имат повече осно-
вания за приятелство. 

Откритието. Записалите се за Младежката среща в Португалия млади хора 
са тийнейджъри от Католическата църква в България. Голяма част от тях 
участват за първи път на Световна младежка среща след забраните и зат-
варянето през пандемията. Няма да крия, че съм приятно изненадан колко 
бързо се приспособиха и овладяха откритието на срещата и приятелство-
то. Общуването и радостното споделяне, помощта и подкрепата, която 
си оказват помежду си. Как молят Бога заедно и се забавляват... Как откриха 
чрез тази среща, че Бог, обичайки ги, ги зове и изненадва, канейки ги чрез думи-
те на папа Франциск да не се страхуват да бъдат себе си. 

Бог обича, призовава, изненадва. 

Често, когато Светият отец говори на младежи, им повтаря да се оставят 
да бъдат изненадани от Бога. Господ, Който пръв ни обикна и избра, след като 
ни призова към живот, през цялото ни земно поприще ни изненадва. Срещата 
ни в Лисабон беше също една такава душеспасителна изненада от Бога, 
Който в тези дни се открови в обичта си към нас чрез Светия отец папата, 
хилядите епископи и свещеници и повече от един милион и половина младежи 
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от целия свят, призовани, обикнати и изненадани от Христос, Когото оти-
дохме да търсим, но осъзнахме, че Той е Този, Който търси нас и ни намира.

За някои от вярващите млади хора, които наброяваха над 120 младежи от 
всички католически енории в България, освен че това беше първо поклонни-
ческо преживяване и среща с толкова много връстници, които са водени от 
същата кауза на вярата, беше и първо отделяне от родителите и справяне 
самостоятелно с някои житейски трудности. Като всяко поклонничество и 
това изискваше излизане от личния ни комфорт и изправяне срещу различни 
битови неудобства. Много се радвам, че папата окуражи младите хора, като 
ги насърчи да напуснат „удобните дивани” и „избягването на риска”, защото 
истинската среща с Бога и останалите, чрез които Той се проявява, се осъ-
ществява на път. Точно както Мария, която след Благовещение тръгва на 
път въпреки всички рискове, които крие пътуването на само момиче по онова 
време, за да посети своята сродница Елисавета и да сподели с нея съмнението 
и трудността, които я обземат. Приемането на Божията воля не е автома-
тичен процес. Тя винаги коства нещо! И тогава в трудността ние се нужда-
ем да бъдем подкрепени, обичани, окуражени. Светият отец папата, който е 
толкова близо до младежите, ги окуражи да съдействат за изграждането на 
една нова цивилизация на любовта и на солидарността. Да приемеш Божията 
воля и да възсъединиш собствената си воля с Неговата, е наше щастие, защо-
то бъдещето принадлежи само на Бога и Той знае от какво се нуждаем... 

Потопени в „културата на отпадъците” и „овеществяването” на човека, 
чрез Исус Христос и в Исус Христос, Сина на живия Бог, ние сме призовани да 
сме автентичният наш образ, изваян от Бога по Негов образ и подобие, и да 
„заразяваме” с тази любов и останалите по нашия път. 

По време на светата Литургия в Дома на капуцините във Фатима, Португалия.  
Снимка: Виктория Бакърджиева
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Кулминацията на нашата среща беше среднощното бдение и светата 
Литургия в неделния ден на 6 август със Светия отец папата, когато се съ-
брахме всички заедно да прославяме Бога и да чуем папа Франциск и неговото 
слово, както и да се нахраним на Евхаристичната трапеза – знак на помире-
нието и свръзката на братското единство в любовта. Но преди да се насла-
дим на този момент, ние имахме възможност през цялата седмица да участ-
ваме в различни духовни инициативи в Лисабон. Всекидневно отслужване на 
светата Литургия, на която с радост участваха всички поклонници. За пър-
ви път в моя живот присъствах на катехизис, подготвен и воден от самите 
младежи чрез теми и сценки, които с много въображение ни представяха. Те 
разсъждаваха за актуалните болезнени теми на нашето общество и по какъв 
начин всяка сфера от живота ни може да бъде претворена от вярата. Като 
например темата за екологията. Проповеди, които ние, свещениците, имахме 
възможността да предложим на младежите, и разговори върху проповедите с 
дълбоки размишления от тяхна страна след богослуженията, както и въпро-
си, които ни задаваха. Задълбочени изповеди. Дълги разговори по красивите 
алеи и площади на Лисабон. В четвъртък имах възможността като свещеник 
да водя обожаване на светото Причастие с размишления пред българската 
група младежи. След като се изправих, за да благословя групата със светото 
Причастие, видях толкова много млади хора на колене, които стояха пред своя 
Бог, за да Му благодарят, да Го прославят, да Му поискат прошка или просто 
за да помълчат... пред Живия Бог... Защото Той е Този, Който говори на душа-
та ни... Спасява и обдарява с щедрости и изобилие на благодат. Апогеят на 
нашето поклонничество беше посещението ни в град Фатима, където имах-
ме възможността да посетим мястото на явленията на Дева Мария на три-
те пастирчета и да извървим на колене поне малка част от пенитенциалния 
път, който води до мястото на явлението. Младите хора заедно със свещени-
ците, монахините и епископ Румен Станев обновиха сърдечно посвещаването 
на себе си и България на Дева Мария от Фатима, което епископите на България 
направиха точно преди 20 години при посещението им в града на явленията. 

Но една от истинските Божии изненади за нас като поклонници беше в съ-
ботния ден преди срещата ни с папата. Отправихме се към мястото, къде-
то един милион и половина младежи се срещнаха със Светия отец. Вървяхме 
километри пеша и с багаж под жаркото слънце на Лисабон. Молихме светата 
Броеница заедно и пеехме църковни и български песни. Разговаряхме помеж-
ду си за великите Божии дела в живота ни и се запознавахме с нови групи от 
различни държави и континенти. Стигнахме до огромното пространство на 
срещата със Светия отец и се отправихме към нашия сектор, където тряб-
ваше да се настаним под открито небе, за да очакваме свечеряването и сред-
нощното бдение с папа Франциск. Когато достигнахме до сектора, се оказа, че 
той вече е пълен с хора, и ние останахме буквално на пътя – коридор, посипан 
с пясък и чакъл. Нямаше къде да отидем и се разпределихме по един-двама по 
дължината на пътя от двете му страни. И точно в този момент се разтичаха 
всички доброволци, за да ни предупредят, че папа Франциск минава и трябва 
да освободим централната пътека. И ето как Бог изненадва! Липсата на мяс-
то къде да се подслоним и заставането ни покрай пътя беше великолепният 
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дар на Бога за нас да се срещнем буквално на ръка разстояние със Светия отец, 
чийто поглед се кръстоса с този на мнозина от българските младежи.

И ние получихме неговата благословия. Останахме на това място на пътя. Не 
се преместихме. Легнахме върху неравната земя, след като вече седмица бяхме 
спали на пода в едно лисабонско училище, но никой не се оплакваше. Другите 
младежи гледаха папата на екрани в секторите си, а ние... Притчата за добрия 
сеяч, който е щедър и хвърля своето семе навсякъде с надеждата то да покъл-
не, се отнасяше за нас. Сега ние бяхме върху камениста и твърда земя като 
семенца, които търсеха почва, но не им беше предоставена и затова останаха 
на пътя с надежда да бъдат обгрижени, полети и да дадат плод. Бог на чудеса-
та, Който обича, призовава и изненадва, нека да довърши доброто дело, което 
сам Той започна в нас. Седяхме на самия този път… И сутринта рано отново 
изненада! В 6:00 ч. ни съобщиха, че след малко Светият отец ще мине отново, 
за да се подготви за светата Литургия. Толкова много младежи по секторите 
искаха да го видят… Скачаха, търсеха къде да се повдигнат, но тези, които 
отново го видяхме, бяхме ние... и го приветствахме и посрещнахме, приемайки 
благослова му. Бог ни изненада за втори път само за едно денонощие. 

Богослужението започна. Беше 6 август 2023  г., празникът Преображение 
Господне. Светлина бликаше от небосвода. Свещениците бяха облечени в 
бляскави одежди. Ние, българските духовници, начело с монс. Румен Станев, 
също бяхме там, заедно с Епископа на Рим, епископите и свещениците и... 
един милион и половина младежи. Каква Неделна литургия само! 

Оглеждах се наоколо сякаш търсех нещо или по-скоро някого. Беше ми стран-
но да не видя „моите” баби тази неделя. Бях уверен, че Църквата е обновя-
вана винаги от Духа и няма да си отиде с нашите възрастни хора, които ни 
предадоха пламъка на вярата. Сега пред светия олтар бяха коленичили младе-
жите на света. Новото поколение християни, които ще обикнат, опазят и 
разпространят и на бъдещите поколения светата вяра. Мислех си, че всички 
тези млади хора са плод и на жертвите, примера и молитвата на своите баби 
и дядовци – стожери на вярата!

Нека никой не презира възрастните хора, които идват в нашите църкви. 
Мнозина смятат, че сме в криза, „защото сега има само четири старици, кои-
то ходят на литургия всеки ден”. В действителност има надежда именно 
защото там има хора, които се молят. И няма значение дали заекват и пел-
течат. Няма значение дали мислим, че са там, защото нямат какво друго да 
правят. Ние сме днес в Лисабон, изправени на крака, защото тези старици 
са там на колене. Нека никой никога повече не гледа с досада на възрастните 
хора, които населяват нашите църкви. Те са колони, а не овехтели, счупени 
църковни пейки. Те ни подготвиха пътя. Сега ние сме наред... 

Унесен в мисли за нашите предтечи във вярата... дойде моментът на про-
поведта. Светият отец не пожела да следва напечатаните си записки. 
Желаеше личен контакт с младите хора. Не желаеше да ги отегчава. Той 
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заговори на сърцата им. 

И ето насърчителните думи на папата, гледайки и обгръщайки с любов всеки 
един от присъстващите младежи: „Напуснете зоната си на комфорт и не се 
страхувайте! Бог ви обича такива, каквито сте. Той не ви обича, защото сте 
добри, но обичайки ви, вие ставате добри. Приемете тази безрезервна любов 
и тя ще ви промени. Не се страхувайте!”.

Да не се страхуваме и ние, които четем тези редове, и да се оставим Бог да ни 
изненадва всекидневно в любовта си. Да не се страхуваме да напуснем личния 
си комфорт и удобство, за да създаваме мостове и релации на близост и при-
емане. Да не се страхуваме да правим малки всекидневни жертви, чрез които 
умъртвяваме егото си, но печелим братя и сестри в любовта.

Да не се страхуваме да тръгнем на път. Тук, на тази земя, сме поклонници, а 
не екскурзианти. 

Да свалим маските на незрелия човек. Да бъдем автентичното си аз, следвайки 
Онзи, Който, ставайки човек, научи човеците как да бъдат истински такива....

Да не се страхуваме от живота… културата на смъртта не е привлекателна. 
Човешката личност не е отпадък. Неприкосновена е. Облечена е в достойнство 
дори и когато не живее достоен живот. Да не се страхуваме да се променим и да 
се покаем. Той хлопа на вратата и ни кани да Го приемем. Да не се страхуваме да 
се завърнем в България и да засвидетелстваме вярата си на връстниците си.

Да не се срамуваме, че сме Христови! „Не бойте се, Аз съм с вас..!”
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Момчил О. Шопов
Католическа енория „Успение Богородично”, София

СЪБРАНИ В НЕГОВО ИМЕ… 
Световните младежки срещи, първата от която е организирана от св. папа 
Йоан-Павел ІІ през 1985 г., са се провеждали на различни места, в различни кон-
тиненти на планетата. Пандемията от COVID-19 прекърши познатия ни 
житейски ход, но по Божия милост ни бе позволено да се върнем към предиш-
ното (макар с известни условности) битие, като някои ще носят до сетния 
си дъх тежестта на изпитанията от онези дни. Промени се и животът в 
Църквата, прекъснаха се събиранията на представители на католическата 
младеж, духовенство и богопосветени от множество държави. 

През своя понтификат папа Франциск е бил инициатор на срещи в Рио де 
Жанейро (2013) и Краков (2016). С радост посрещнах вестта, че следващото 
събиране ще е в португалската столица Лисабон – недалеч от Кабу да Рока – 
най-западната точка на Европа.

Членовете на Църквата познават Явлението от Фатима от 1917  г., слу-
чило се именно в Португалия. Мария, Майката на Иисус, се явява край едно 
дърво насред полето на три овчарчета от едноименното село – Лусия 
Сантуш, Жасинте Марту и Франсишку Марту. Измежду серията от явявания 
Богородица произнася пред тях три тайни, отнасящи се до съдбата на целия 
свят – за същността на ада, за Първата и Втората световна война и гонени-
ята на християните през ХХ век.

Доколко обаче разбираме какво е мястото на Португалия в историята на 
Католическата църква? Християнството настъпва по тези земи още през 
ІІ век, когато територията е била част от Римската империя. С края на 
дългия процес по отнемането на пиренейските земи от властта на мавър-
ските емирати през ХІІІ век, католицизмът се утвърждава в Португалия. В 
дълбоката връзка на португалския народ с Католическата църква има своя 
диря и понтификатът на папа Йоан ХХІ – единствения до момента глава на 
Църквата от португалски произход.

Както нерядко се случва, желанието ни да достигнем до някоя точка, дори 
не толкова далечна, е възпрепятствано от фактори от различно естество. 
Така се и случи с отдавнашното ми желание да посетя Португалия и – разби-
ра се – да извърша самостоятелно поклонение във Фатима. Дните, седми-
ците, месеците и годините течаха, междувременно поех по други пътища и 
Португалия остана някак встрани. До обявяването на поредната Световна 
младежка среща, която следваше да се проведе през 2022  г., но през 2020  г. 
беше отложена с една година поради връхлетялата човечеството коронави-
русна пандемия. Рекох си, че това е изключителна възможност – да посетя 
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за пръв път Португалия и за пръв път да бъда част от Световна младежка 
среща. Тъй като времето следва своя неумолим ход, знам добре, че ще настъ-
пи ден, когато няма вече да съм младеж и няма да имам възможността да се 
почувствам истински участник, макар че срещнах хора, в чиито души и тела 
младежкият дух още съществува и те активно взимат участие в младежки-
те срещи – някои от тях всеки път. 

Зората на моите трийсет години ме осветляваше, когато една не много къс-
на вечер самолетът кацна благополучно на лисабонското летище. Очаквах и 
срещата си с португалския романски език, но със своя толкова специфична 
фонетика, която понякога прави инак познати думи неразпознаваеми. А това 
е едно приятно предизвикателство.

Озовах се и пред мястото, на което Царицата на небето и земята се е явя-
вала пред овчарчетата от Фатима. Предполагам, че там повечето пъти е 
препълнено с хора, но аз, който идвам от страна с потенциално застаряващо 
население, бях впечатлен от гледката на толкова млади хора, които бяха съб-
рани на това място не за друго, а в името на Иисус. Големият площад пред све-
тилището в някогашното малко селце беше изпълнен с младежи и техните 
спътници от духовенството – мнозинството пропътували хиляди киломе-
три с различни превозни средства, а някои дошли дори от други континенти, 
от градове и села, толкова далеч от Лисабон. Тъй като посещението ни във 
Фатима се осъществи в деня преди официалното откриване на срещата, не 
всички поклонници все още бяха пристигнали. Завръщайки се в Лисабон, през 
следващите дни станах свидетел на увеличаващия се брой прииждащи млади 
хора – ставаха все повече и повече; дори в моите скитания из отдалечени-
те райони на Лисабон в различни часове на денонощието срещах поклонници, 

По време на литургията по източен обред в църквата „Дева Мария на Победата” в Лисабон, 
Португалия. Снимка: Виктория Бакърджиева
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най-вече на групи, от които струеше особено въодушевление и неприкрита 
радост. 

Разбира се, кулминационен момент беше нощното бдение и светата 
Литургия с папа Франциск в парка „Тежу”, разположен в землището на малкия 
град Мошкавиде в близост до моста „Вашку да Гама”, построен през 1998 г. и 
прекосяващ т.нар. Сламено море – най-широката част на река Тежу. Навярно 
ще помня до сетния си ден неспирните стъпки на участниците, които вър-
вяха в двете посоки през цялата нощ; чуваха се и тихи гласове, и радостни 
възгласи. Ще помня и възкачването на слънцето, и собственото си изправяне 
след краткия, но относително дълбок сън, а в четирите посоки около мен – 
хиляди и хиляди разноцветни спални чували. Всъщност тогава не бях разсъ-
дил, че в парка са били поне 1 млн. души. 

Ще помня и усмихнатите погледи на португалците, които ни бяха домаки-
ни. Народ с дълга история, свързана тясно с Църквата. Лисабон ми напомни 
по свой начин на една прибалтийска столица – и там имах усещането, че се 
намирам някъде из Западна или Централна Европа, но не съвсем. Столицата 
на Португалия пък ми даде чувството, че съм в далечния юг на Европа, ала 
на място, което въпреки приликите си остава безкрайно несравнимо. За се-
демдневния ми престой в причудливата страна бях тъй благодарен, че избо-
рът за провеждането на младежка среща се е паднал именно върху Лисабон и 
Португалия. Благодарен и за това, че нито за миг някой португалец не остави 
чувство на горчилка в мен, а напротив – разхождах се спокойно из улиците и 
булевардите на града, прекосявах площадите, спусках се в коридорите на ли-
сабонския метрополитен, дори общувах с някои местни. Да, не е излъгал пор-
тугалецът без име, който е записал в народната песен: Fica bem esta franqueza, 
fica bem, / que o povo nunca desmente...(Хубава е, хубава е тази щедрост, / която 
народът никога не опровергава…).

Милост Божия бе също, че папа Франциск, въпреки недоброто си здраве, успя 
да бъде с нас, младежите, и със стотиците епископи, свещеници, богопосве-
тени… Че успяхме да получим неговия искрен благослов!

Написах „нас” и осъзнах, че това местоимение всъщност в този случай е рав-
но на поне милион и половина… събрани в Мое име. А във въздуха сякаш отек-
ваше: … там съм Аз посред тях. 
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Владимир Димитров

СТЕНОПИСИТЕ НА СТЕФАНОС К. 
НИКИТАС В ХРАМ „СВ. МАРИНА”, 
ГР. ПЛОВДИВ
Територията на съвременна България изобилства от паметници от различ-
ни епохи от праисторията до наши дни. Една част от това културно нас-
ледство е изследвано и добре познато както на учените, така и на граждани-
те и туристите. Има паметници добре обгрижвани и експонирани, та дори 
и преекспонирани, а други са слабо познати, непроучени и нерядко в рисково 
състояние.

Безспорно един от градовете, концентрирал в себе си безброй паметници от 
всички епохи, е Филипопол – градът, основан и носещ името на македонския 
цар Филип ІІ, наричан от римляните Тримонциум поради разположението му 
между трите хълма край Марица, важен административен, обществен и ре-
лигиозен център и през Средните векове, в османския период и днес.

Още след стъпването на първите апостоли на европейска земя и разпрос-
транението на християнството на Балканите Пловдив се превръща във 
важен религиозен център и винаги е бил епископски (митрополитски) цен-
тър. Свидетелство за това е и старата Епископска базилика. Мозайките, 
съхранени в нея, бяха показана на публиката в целия им блясък и според 

Владимир Димитров (р. 1975  г.) е изкуствовед, главен асис-
тент в департамент „Изящни изкуства” на Нов български 
университет. Специализирал в Университета на Флоренция, 
Италия. Защитил е докторат на тема Зографската фамилия 
Минови и тяхното стенописно наследство. Научните му ин-
тереси са в областта на християнското изкуство с акцент 
върху възрожденското изкуство, иконографията и опазване 
на културното наследство. Автор на множество статии по 
тези теми, сред които и поредица от поклоннически пъте-
писи. Автор на редица фотографски изложби, посветени на 

културното наследство на Сирия, Етиопия и Матера (Италия). Член на 
Международния съвет за паметниците на културата и забележителни-
те места – ICOMOS, Международната асоциация на историците на изкус-
твото – AICA, и на Съюза на българските художници – СБХ.
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най-съвременните тенденции в музеологията. И днес Пловдив е център на 
една от най-старите епархии в християнския свят, а един от главните хра-
мове на тази епархия е посветен на една от най-просиялите и почитани не 
само у нас светица, каквато е антиохийската великомъченица Марина, чиято 
памет се отбелязва на 17 юли.

Сведения за съществуването на храма откриваме у различни пътешест-
веници от ХVІ век. В района на храма не са провеждани археологически про-
чувания и трудно може да се предположи какво е имало на това място пре-
ди ХVІ  в. Църквата е изграждана, разширявана и преправяна многократно в 
годините по различни причини. Сегашният храм е построен през 1853  г. от 
майстор Никола Троянов. По своя характер тя е трикорабна псевдобазилика, 
корабите са покрити със сводове, а в централния е разположен и сляп купол. 
Олтарното пространство е отделено от наоса с иконостас, който е изра-
ботен за по-стария храм през 1821–1825 г., но впоследствие е пригоден за но-
вата постройка. Съществуват две мнения за авторството на иконостаса. 
Според едното той е изпълнен от Коста Коци и Коста Пасико, марангози от 
Мецово1, а според друго мнение е дело на дебърските майстори резбари Антон 
и Димитър Станишеви2.

След изграждането на сегашната сграда на храма той не е бил цялостно из-
писан, стенописите в него са създавани в различно време и от различни зог-
рафи. В купола на нартиката над вратите на храма е изобразена сцената 
Възкресение Христово, а неин автор е Георги Ксафов (1856–1931), който създа-
ва и някои от иконите в храма. Иконописецът Атанас Гюдженов (1847–1936), 
баща на прочутия живописец Димитър Гюдженов, оставя също своя творба 
в „купола на двора”3. В нартиката на храма работи одринчанинът Стефанос 
К. Никитас4, който по спомени на отец Павел Смоликовски5, публикувани от 
Илия Тодев6, е бил свещеник, униат от „сектата на св. Панталеймон”7.

През 1870 г. се създава Българската екзархия и храм „Св. Марина” става цен-
тър на Пловдивската митрополия в състава на Вселенската патриаршия. 
През 1906 г. той минава към Българската православна църква, чийто катед-
рален храм е „Успение Богородично”. След Балканските и Първата светов-
на война в него работят Харалампи Тачев и Дечко Мандов, но по-голямата 
част от създадената от тях живопис е премахната по време на ремонта 
от 2011 г.8. В годините след преминаване на храма към Българската църква за 
него са изработвани икони от Георги Богданов, Петър Джимджиев и др. Около 
1	  Василиев, А. Български възрожденски майстори. С., 1965, с. 271.
2	  Пак там, с. 195.
3	  Пак там, с. 648.
4	  Пак там, 648-649.
5	  Отец Павел Смоликовски е поляк, монах от ордена „Възкресение Господне”, впоследствие и негов супери-
ор.
6	  Тодев, И. Тракия през Възраждането. Спомени. С., 1996, с. 244-245, 316.
7	  Информация за „сектата на св. Панталеймон” не успях да открия.
8	  Преди започването на ремонта през 2011 г. стенописите от Харалампи Тачев и Дечко Мандов бяха в 
аварийно състояние.
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авторството на редица икони има неточна и грешна информация, която 
бива мултиплицирана многократно.9

Настоящият брой на Християнство и култура е илюстриран с фотографии 
на Чавдар Гюзелев от нартиката на храма. Както стана ясно по-горе, тези 
стенописи са дело на одринския иконописец Стефанос К. Никитас. Освен в 
Пловдив (1858–1859) той създава икони и за пловдивските села Добралък, 
Зелениково, Войнягово, Драгойново, а през 60-те години на века негови икони 
се появяват и в селата около Хасково.10

Историците на изкуството не знаем почти нищо за този зограф, къде е по-
лучил своето образование, кои са били неговите учители, какви са били от-
ношенията му с храмовото настоятелство, възложило му изписването на 
нартиката, а и какви са литературните източници, които са оказали влия-
ние върху неговото творчество. Стенописното му наследство не е в доб-
ро състояние, цветовете са изгубили своя блясък, ликовете на светците 
са потъмнели, част от живописта е опадала, но въпреки това стенописи-
те на Стефанос Никитас будят интереса и на изследователи, и на любите-
ли на изобразителното изкуство. В един от слепите куполи на нартиката 
е изобразена Св. Богородица с Младенеца, а в пандантивите са изобразени 
старозаветните пророци Давид, Моисей, Даниил и Яков. В свода са включени 
сцени от Стария завет: Гостоприемството на Авраам (Старозаветна тро-
ица); Каин убива брат си Авел; Ноевият ковчег; Грехопадението; Бягството 
на Лот от Содом; Преселението на Авраам; Ревека и Елиезер при кладенеца; 
Продаването на Йосиф; Сънят на Яков; Исаак благославя Яков; Намирането 
на Моисей; Моисей получава скрижалите на завета; Молитвата на Моисей; 
Медната Змия; Премъдрост Соломонова; Плачът на Йеремия; Давид убива 
Голиат; Миропомазването на Давид; Самсон се бори с лъва; Праведният Йов.

Във възрожденската епоха все по-често се появяват старозаветни сцени и 
персонажи. Част от тях се изписват в олтарното пространство и се свърз-
ват с Евхаристията. През ХІХ в. в изкуството по нашите земи все по-често се 
появяват сцени с праотец Ной, както и тези с Каин и Авел. Присъствието на 
праотец Ной в християнското изкуство се корени още в раннохристиянски-
те паметници. До ХІV в., когато Ной заема постоянното си място в църковна-
та живопис, както например е в църквата при село Беренде11, неговият образ 
(самостоятелно или със сцени от потопа) се появява неравномерно в хрис-
тиянското изкуство.12 Примерите със стенописи на праотец Ной и сцени от 
потопа, изложени в текст на Елена Попова, могат да бъдат обогатени и с 

9	  Изкуствоведът Теодор Караколев изяснява и коригира неточната информация относно авторството 
на редица икони в храма „Св. Марина” и други пловдивски църкви. На базата на защитената през 2023 г. ма-
гистърска теза в програма „Сравнително изкуствознание” в Нов български университет той е подготвил 
статия, която ще бъде публикувана в сборник, подготвян от Издателството на НБУ, през 2024 г.
10	  Мутафов, Ем., Ив. Гергова, Ал. Куюмджиев, Е. Попова, Е Генова, Д. Гонис. Гръцки зографи в България след 
1453 г. С., 2008.
11	  Бакалова, Ел. Стенописите на църквата при село Беренде. С., 1976, с. 32.
12	  Попова, Ел. Праотец Ной – култ, икони, апокрифи (ХVІІІ–ХІХ в.). Проблеми на изкуството № 4, 2000, 46-52 и 
цитираната там литература.
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примери от редица църкви от Югозападна България.13 Символичният смисъл 
на стенописите е свързан с идеята за спасението на душите и възкресение 
на праведните. В познатите ни примери сцените с Ной никъде не са предста-
вени самостоятелно, а са част от по-обширен старозаветен цикъл. Елена 
Попова обръща внимание на неочакваните контаминации в интерпретаци-
ята на праотец Ной в иконописта – особено в „македонските земи”, цикъл от 
шест сцени с живота на праведния Ной и Потопа срещаме в притвора на хра-
ма „Успение Богородично” в Зографския манастир от 1764 г.14.

Репертоарът от старозаветни сцени с евхаристийно съдържание се обо-
гатява през възрожденската епоха. Разпространението на различни ста-
розаветни сцени с евхаристийно съдържание във възрожденската живопис 
е отражение на богословските проблеми от периода на Реформацията на 
Запад, които стават актуални и за православната живопис на Балканите 
от разглежданата епоха. Със засилване на протестантските реформи, кои-
то отричат Евхаристията, се налага реформа на богослужебния ритуал в 
Католическата църква. С цел противопоставяне на протестантизма през 
1545–1553  г. в гр. Тренто се провежда един от най-прочутите римокатоли-
чески събори. На него се приемат редица догматични дефиниции, които за-
пазват католическото единство и правят невъзможно съединението с про-
тестантското изповедание. Съборът приема редица документи, отнасящи 
се до Евхаристията, богослужението и т.н., с които се утвърждава авто-
ритетът на традицията и се потвърждава правотата на отричаната от 
протестантската реформа практика. Учението на Католическата църква 
се отразява на загубилата държавна подкрепа по нашите земи Православна 
църква. Според М. Тимотиевич „значението, което Трентският събор дава на 
Евхаристията и богослужението в духовния живот на католиците, се отра-
зява и на църковната реформа в православния свят”15. В отговор на отрича-
нето на Евхаристията от протестантското учение в католическия и пра-
вославния свят се засилва учението за евангелския произход на Литургията 
и нейния жертвен характер. Тези реформи достигат и до нашите земи през 
ХVІІІ–ХІХ век, като навлизат посредством влиянието на Карловацката мит-
рополия и украинската богослужебна литература. 

Повечето от старозаветните сюжети са поместени във външната галерия: 
има и такива, които нямат аналог или се срещат рядко в стенната живопис 
от епохата на Възраждането. Местоположението на тези сцени в галерия-
та на храма не е новост за възрожденската епоха, макар и да не е често раз-
пространена практика. Подобни примери от предходните периоди можем 
да видим в галерията на храма „Рождество Христово” в Арбанаси.16 В своята 
студия Георги Геров се спира подробно на въпроса за смисъла и функцията на 

13	  Димитров, В. Зографската фамилия Минови и тяхното стенописно наследство. С., 2012, 86-91.
14	  Божков, Ат., Ас. Василиев. Художественото наследство на манастира Зограф. С., 1981, с. 101, ил. 56.
15	  Тимотиевич, М. Идеjни програм зидног сликарства у олтарском простору манастира Крушедола. – В: 
Саопштениьа, ХХVІ/1994, с. 63.
16	  Геров, Г. „Време” и „история” в стенописите от галерията на арбанашката църква „Рождество Хрис-
тово”. Проблеми на изкуството, 1996, №4, 3-13.
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външната галерия. Тя е на границата между „вътре” и „вън”, между сакрално-
то (вътре) и профанното (вън), тя изпълнява функциите на медиатор меж-
ду тези два свята.17 Георги Геров допуска, че старозаветните изображения 
са били приемани като префигурация на Боговъплъщението, но и като сим-
воли на етапите, които изминава душата в търсене на мистичното едине-
ние с Бога.18 И ако Геров допуска, че едва ли арбанасчани са чели св. Григорий 
Нисийски и Николай Кавасила, то това с още по-голяма сила се отнася за зог-
рафите и духовенството от края на ХІХ в., тъй като ценностната система 
е претърпяла значителна промяна от ХVІІ до ХІХ в. и причините за включване-
то на тези сюжети в програмата на външната галерия, а и въобще в иконог-
рафската програма, може би трябва да бъдат търсени другаде.

Стенописите на Стефанос Никитас наподобяват изображенията на илюс-
трованите библии, каквито все по-често се използват у нас по различни пъ-
тища, а наличието и употребата им в католическите енории и по западен, и 
по източен обред е логично да бъде по-лесно и достъпно. Облеклата на ста-
розаветните персонажи се доближават много повече до тези от илюстро-
ваните библии и академичните стенописи, които навлизат у нас след 1878 г. 
Сходство с възрожденската традиция има в изображенията на архитектур-
ните и природните пейзажи. Зографът свободно е интерпретирал видените 
образци, но статичността и сковаността на телата, липсата на каквито 
и да било емоции в образите на персонажите показват неговата нешколува-
ност, особено що се отнася до анатомията.

Въпреки лошото състояние на част от стенописите и несъвършенството 
в тяхното изпълнение авторът на фотографиите Чавдар Гюзелев е успял с 
точното око на художник да открие и улови красотата в изгубилото своя 
блясък изкуство на балканския ХІХ век, което заслужава да бъде съхранено и да 
намери своето заслужено място в историята на изобразителното изкуство.

17	  Геров, Г. Цит. съч., с. 9.
18	  Геров, Г. Цит. съч., 9-10 и цитираната там литература.


