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Отец Купен Михайлов (1920–1999) е католически свещеник, ав-
тор на изследвания, свързани с историята на католическата 
общност в България. Роден е в град Малко Търново. Учи в семи-
нарията на възкресенците в Стара Загора, сетне е изпратен да 
учи в Рим. Постъпва в семинарията „Русикум”, подготвяща све-
щеници по източен обряд, после завършва теология в Папския 
Грегориански университет. На 15 октомври 1947 г., завръщай-
ки се в комунистическа България, е арестуван на гара Драгоман 
заедно с о. Гаврил Беловеждов. След 40-дневен престой в след-
ствения арест двамата са интернирани. Между 1949–1952 г. е 
преподавател и поддиректор на семинарията на пасионистите в 
Русе. На процеса срещу католическите свещеници през 1952 г. е осъден на 12 г. затвор 
заради „шпионаж в полза на Ватикана и на империалистите”. След освобождаването си 
от затвора от 1961 г. е свещеник на енорията „Света Троица” в с. Куклен, където ос-
тава цели 22 години. През 1971 г. получава разрешение да учи в чужбина. От 1983 г. до 
1999 г. е свещеник в двете католически енории – „Успение Богородично” и „Дева Мария 
Богородична” в Бургас, и съветник по въпросите на културата към Апостолическата 
нунциатура в София. Преводач е на енцикликите Centesimus annus и Gaudium et spes, на 
книгата Път на бл. Хосемария Ескрива де Балагуер. Автор на книгите: Малък католи-
чески катехизис, Записки за мисията на отците възкресенци в Малко Търново и на не-
публикуваните ръкописи Кирил Куртев – Апостолически екзарх и История на източнока-
толическата енория „Света Троица” в село Куклен.
Редакцията благодари на г-жа Мария Петкова, която ни предостави за публикация този 
автобиографичен ръкопис на о. Купен Михайлов, поверен Ӝ от него малко преди кончина-
та му. Части от този ръкопис ще бъдат представени в няколко последователни броя. 

о. Купен Михайлов

ПРЕПОРЪКАТА НА МОЯ 
ЕПИСКОП 
15 октомври 1998 г., Бургас

Увод 

„Дните на човека са като тревата, като полския цвят – тъй цъфти той. Поне-
се се над него вятърът и няма го. И местото му вече го не познава. А милост-
та на Господа е от века и до века!” (Пс. 102, 15-17)

Да пишеш автобиография, това е все едно тревата или някое цвете да пише 
биография за себе си. Хиляди автобиографии и биографии са написани от хора-
та на този свят. Понесе се вятърът на времето и помен не остава от тях. 
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Забравата безмилостно ги помита. Зная, че и съдбата на настоящата авто-
биография няма да бъде различна. Тогава защо я пиша? Отговорът е само един: 
Такава е препоръката на моя епископ! Освен това предполагам, че тя може да 
бъде като един скромен ароматен минзухар от Странджа, който сигурно ще 
увехне, както увяхват всички цветя по света, но поне докато е свеж, ще може 
да освежава малкото поле на нашата Католическа екзархия в България.

Ако настоящата автобиография не ще бъде от полза на никого и за нищо, тя 
все пак ще бъде от полза за мене, защото с нея изпълних препоръката на моя 
епископ.

Нашето голямо семейство

Спомените от моето детство са свързани с четири неща: семейството, черк-
вата, училището и гората. Семейството – защото в него изкарах най-щаст
ливите си години от моето детство. Черквата – защото в нея видях първи-
те светли примери на католическите мисионери. Училището – защото в него 
направих първите си крачки в образованието. Гората – защото Странджа вина-
ги ми е говорила за красотата на природата и за величието на Бога.

Семейството на дядо ми Тодор Ганчев било едно от многото добри семейства в 
Малко Търново. Основа на семейното възпитание били християнските доброде-
тели. Особено внимание се обръщало на трудолюбието и на честността. Дядо 
Тодор бил природно интелигентен и по свой начин ценял и обичал изкуството. 
След като построил една хубава двуетажна къща и закупил малко ниви и лозя, 
той помислил за културното възпитание на децата си. За да получат по-добро 
възпитание и по-солидно образование, той записал децата си в Българското ка-
толическо училище в Малко Търново. Там момчетата му трябвало да се научат 
да свирят на цигулка. За тази цел дядо Тодор ходил в Солун и купил две цигулки, 
една за учение и една за изнасяне на концерти в неговото голямо семейство. 
Можете да си представите колко величествена красота и сила излъчва едно 
голямо семейство, когато през дългите зимни нощи всички заедно от сърце 
пеят, свирят и се веселят!...

За честността на дядо ми неведнъж майка ми ми е разказвала следния случай: 
На втория етаж на нашия дом живеел със семейството си под наем турският 
каймакамин в града. Тогава Малко Търново се намирал още в пределите на Тур
ция. Когато през 1912 г. българската армия напредвала към Одрин, каймаками-
нът трябвало да напусне веднага Малко Търново заедно със семейството си. 
В суматохата жена му забравила една металическа кутия със златни накити: 
гривни, обици, пръстени, огърлици. Като видял забравената кутия, дядо ми из-
пратил Марийка веднага да стигне каруцата на бягащите турци. Майка ми, то-
гава 12-годишно момиче, успяла да догони каруцата на каймакамина и предала 
на жена му забравената кутия. Кадъната се разплакала. Тя никога не очаквала 
от „гяурите” толкова голяма честност, особено в този трагичен момент, ко-
гато тя трябвало да напусне завинаги Малко Търново. За благодарност целуна-
ла малката Мария и Ӝ подарила един чифт златни обици...



2021 / брой 6 (163)

7

Оказало се обаче, че този единичен случай имал и други, много по-сериозни пос-
ледствия. За голяма изненада на малкотърновци през лятото на следващата 
1913 г. турците отново превземат Малко Търново и в града се връща същият 
турски каймакамин. Той отседнал отново в къщата на дядо ми. „Глава в Търново 
няма да падне!” – заклел се каймакаминът пред дядо ми. Така и станало. Никой в 
Малко Търново не пострадал. В същото време малкотърновци се научили, че ко-
гато се върнали през 1913 г. в с. Покрован, турците изпоклали всички видни мъже 
в селската католическа черква за това, че при настъплението на българската 
армия през 1912 г. българите от своя страна изклали много невинни турци...

Трудолюбие и честност! Това бяха основните добродетели, които дядо Тодор 
предаде на своите деца. Това бяха и основните добродетели, които най-много 
се ценяха в неговото голямо семейство.

В такава семейна среда аз съм се появил на този бял свят. Баща ми, Михайл 
Георгиев, бил военнослужещ в новосформираната военна част в Малко Търново. 
Майка ми Мария, дъщеря на Тодор Ганчев, била обикновено трудолюбиво момиче. 
Двамата се оженили и на 24 януари 1920 г. им се родило първото дете. Само ня-
колко дена преди това, на 18 януари 1920 г., в Бургас умира братът на майка ми 
Купен. В предсмъртния си час той помолил баща ми, ако детето, което очак-
ват, бъде момче, нека го кръстят на неговото име. Така и направили. Аз на-
следих името на моя вуйчо Купен. Кръстен съм и миропомазан в католическата 
черква от енорийския свещеник о. Йосиф Германов на 15 февруари 1920 г., при 
кръщенето ми бе дадено името Купен.

Ронкали и първите бонбони 

Беше 11 юли 1925  г. Бях едва петгодишен. Помня, че този ден всички камбани 
на черквата, включително дървеното и желязното клепало, биеха тържествено и 
много дълго. Цяла Странджа ехтеше от камбанния звън. Всички католици и много 
православни се бяха събрали до „Старата киселица” и чакаха с нетърпение някой 
много голям гостенин чак от Рим, от Италия. За нас, децата, това беше страшно 
интересно! Нямахме търпение и тръгнахме по шосето да посрещнем първи очаква-
ния гост. Изминахме три-четири километра и по едно време видяхме между дърве-
тата, че към нас се движи една конска каруца. Освен каруцаря на нея седяха още 
четирима пътници. От тях ние познахме само о. Иван Гаруфалов, нашия учител. 
Другите бяха непознати. Ние в един глас извикахме: „Добре дошли!”. „Благодарим ви, 
деца” – отговориха пътниците. Само един каза нещо, което ние не разбрахме. Той 
само се усмихваше, благославяше ни и повтаряше: „Браво! Браво!”. Щом вика „браво”, 
значи между италианския и българския голяма разлика няма, заключихме ние и с още 
по-голям интерес започнахме да оглеждаме този непознат свещеник, който, не зная 
защо, беше опасан с голям червен пояс, носеше голям златен кръст на гърдите си, 
златен пръстен на ръката си и една много интересна шапка на главата си. Отец 
Иван ни обясни, че това бил владика от Рим. Казвал се монсиньор Ронкали и искал 
да види нашата черква в Малко Търново. Аз разбрах много малко от това, което ни 
обясняваше о. Иван, и съвсем сериозно го запитах дали Италия е по-далече от Бур-
гас и дали в Италия имат черкви, по-големи и по-хубави от нашата в Малко Търново!
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Не зная защо, но щом чух името Ронкали, веднага свързах това име с думата 
„портокали”, за които само бях чувал, че били много вкусни. Вместо портокали 
монс. Ронкали раздаде на всички момчета чудни италиански бонбони. Това бяха 
първите бонбони, които аз въобще съм виждал и съм вкусвал в моя живот, и 
уверявам ви, че те бяха много по-вкусни от всички портокали на Италия.

Боси, ние продължавахме да припкаме след каруцата, докато стигнахме в града. 
Камбаните и клепалата още продължаваха да бият. Когато стигнахме до „Стара-
та киселица”, каруцата спря. Гостите слязоха и начело с църковните хоругви, всич-
ки се упътиха към старата черква. Монс. Ронкали бе придружаван от о. Стефан 
Куртев, бъдещия Апостолически екзарх, о. Тодор Димитров и о. Иван Гаруфалов.

Това беше първото посещение на монс. Ронкали в Малко Търново.

В Грегорианския университет 

Грегорианският университет в Рим е основан през 1553 г. от св. Игнаций Лойо-
ла. Малко по-късно той е подобрен и разширен от папа Григорий XIII (1572–1585), 
от когото взима името Грегориански. Университетът разполага с шест фа
култета: „Философия”, „Теология”, „Каноническо право”, „Църковна история”, 
„Мисиология”, „Социални науки” с два института: „Психология” и „Религиозни 
учения”; както и с Висша школа за латински език и латинска литература. Уни-
верситетът се ръководи от свещеници професори от Ордена на йезуитите, 
избрани от най-способните в Ордена. Тези професори, както и студентите в 
Грегорианския университет са от различни народности. Когато започнах пър-
вата учебна година във факултета по философия, аз заварих професорите: Мо-
рандини – италианец; Набер, Гундлах и Вилволф – германци; Муньоц и Гоенага – 
испанци; Деланоа – белгиец; Хунен – швед; Ледрю – французин.

В началото на месец ноември 1938 г. аз се записах като редовен студент във 
факултета по философия. Студентската ми книжка носи номер 1987 с дата 10 
ноември 1938 г. Олег1 не се записа в университета, защото трябваше да изка-
ра най-напред подготвителни курсове по латински език.

След тържествен молебен учебната година бе открита и във всички факул
тети започнаха редовните лекции. Тогава за пръв път аз влязох в сградата на 

1	  Олег Тронько, близък приятел на о. Купен, с когото заедно заминават да учат в Рим. В друга част от своите 
спомени о. Купен описва така първите си впечатления от него: „По народност руснак. Той беше висок, красив 
младеж на 19 години, с много буен характер, извънредно честен и по убеждение анархист. В сърцето си той бе 
запазил една странна, но дълбока вяра в Бога. Един ден той се срещнал със Златка Еленова, член на нашата 
католическа студентска организация в София, и я помолил да му даде някоя книжка на френски език. Златка му 
дава книгата за живота на Малката света Тереза. Олег чете, чете и пред него се открива нов свят. Той узнава, че 
в София живеят сестри Кармилитки и започва редовно да посещава техния манастир на ул. „Асен Златаров”. В 
разговор със сестрите той се запознава с живота на Малката света Тереза и особено с нейната книга Малкият 
път към светостта. У Олег настъпва пълен духовен обрат. Всеки ден присъства на литургия. Монс. Кирил Куртев 
му помага. (…) Монс. Куртев, който следи отблизо духовното развитие на младежа, се убеждава все повече, че в 
случая не се касае за някакво младежко увлечение, а за извънредно свещеническо звание, решава да изпълни 
желанието на Олег и да го изпрати в Рим”. Олег почива на 28 февруари 1938 г. от сърдечен удар по време на 
обучението на двамата в Грегорианския университет непосредствено преди първия изпит на о. Купен. Б.р.
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университета. И останах поразен от това, което видях с очите си: мрамор-
ния величествен атриум, обширните аули, широките катедри, амфитеатрал-
но поставените чинове, неразбираемите латински надписи и големия дървен 
кръст над всяка катедра.

Най-силно впечатление ми направиха студентите. В първия учебен ден, първа 
година философия, в аулата бяха насядали около 350 студенти от най-различни 
народности от Европа, Северна и Южна Америка, Австралия и Нова Зеландия. 
Те бяха облечени в различни по кройка и цвят сутани. Особено смешни за мене 
бяха студентите от Германския колеж, които бяха облечени в яркочервени су-
тани и приличаха на големите пощенски кутии, боядисани в същия червен цвят.

Да не говорим пък за езиците! В междучасието се чуваха толкова много и не-
познати за мене езици, че аз бях като зашеметен...

Незабравима ще остане за мен първата лекция. Изнесе я деканът на факултета 
Набер, по народност германец. С подчертан немски акцент, той ни приветства 
най-напред на латински и после на италиански, френски, немски, английски и 
испански. Когато студентите чуваха родния си език, ръкопляскаха бурно. Само 
аз не ръкоплясках и с носталгия си спомнях за България и Малко Търново.

Учебните дни се нижеха един след друг. Лекциите се водеха само на латински 
език. Учебниците бяха написани също на латински език. Изпитите – устни и 
писмени, също на латински език. За мене това бе истинска катастрофа. В ко-
лежа се справях зле с руския. Говорех само с поляците на полски или с Олег на 
български. Но това бе нередно. В университета не разбирах латински и слушах 
лекциите като теле. В междучасието чувах всички други езици, но не и българ-
ски. Не можеш да си кажеш две думи дори и със студента, който седи до тебе! 
Страшно! Изведнъж разбрах колко необходимо е за нас, „малките народи”, да 
знаем поне един-два чужди езика.

Понякога се чувствах самотен и обезкуражен. Тогава отивах в параклиса и 
там, пред светото Причастие, си поплаквах. Веднъж даже бях решил да си 
прибера куфарите и да се върна в България. Ясно е, нищо не става от мене! В 
този критичен момент ми помогна моят добър приятел американец от Бостън, 
Ники. Той също не знаеше латински. Решихме да отидем в Беда Колеж, където 
учеха тъй наречените „мъже с късни звания” – бивши светски професори, учени, 
лекари, политици, държавници и пр. Всичко беше добре, но за съжаление там 
лекциите бяха само на английски и аз трябваше да се откажа.

Тогава на помощ ми дойде един млад студент йезуит, който владееше отлично 
латински. Всяка вечер той идваше в моята стая и ме караше за упражнение 
да повтарям на латински лекциите от деня. Ефектът беше неочаквано добър. 
За два-три месеца аз говорех вече почти свободно. Оказа се, че философският 
език не е толкова труден. Пред мен се отвори един нов свят. Изведнъж лекции-
те ми станаха много интересни. Аз реших да остана в Рим и да продължа обра-
зованието си. Това мое решение неочаквано бе възнаградено с едно посещение 
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на моя епископ в България, монс. Кирил Куртев. На 14 декември монс. Куртев 
дойде в „Русикум”. Радостта беше голяма. Тъкмо навреме! Само присъствието 
на нашия епископ бе достатъчно да ни даде нови сили, за да продължим учение-
то. Аз почувствах, че не съм сам, и останах в Рим...

При папа Пий XI

Никога не ми беше идвало дори и насън, че някой ден ще имам щастието да видя 
отблизо папата, да му целуна ръка и да получа неговия папски благослов. Но ето 
че за голяма моя изненада, съвсем неочаквано този ден дойде.

Беше 2 февруари 1939 г. Един ден преди това ректорът на „Русикум”, о. Фили 
де Режис, ме извика и ми съобщи радостната новина, че на мен се паднала 
честта на следващия ден, 2 февруари, заедно с него, да поднеса на папата от 
името на „Русикум” свещта, която по стара римска традиция всички римски 
колежи поднасят на папата. Тази новина бе за мене като гръм от ясно небе. Не 
вярвах на ушите си.

Сутринта на 2 февруари заедно с Ректора се отправихме към Ватикана. Аз 
носех голямата свещ, която трябваше да поднесем на папата.

Никога не бях влизал във Ватикана и за мене тук всичко бе ново. Вярно е, вед-
нъж с Олег ходихме до площада и до базиликата „Св. Петър”, но не зная защо, 
когато за първи път видях отдалече базиликата, тя ми се стори нещо съвсем 
обикновено, не много интересно. Изглежда толкова са ми били капацитетът и 
способността да схвана величието и красотата на тази единствена по рода 
си катедрала. Малко по-късно осъзнах, че моето „компетентно” мнение се дъл-
жеше изключително на моето невежество и абсолютна некомпетентност в 
областта на изкуството и архитектурата. Ясно е, че водата на едно огромно 
море не може да се побере в обема на една малка празна бутилка... По-късно, 
в течение на девет години, колкото пъти имах случай да посещавам площада 
и базиликата в подножието на Ватиканския хълм, толкова пъти откривах все 
повече тяхното необикновено величие и красота. Мислех си: какво можеш да 
очакваш от един младеж, израснал в горите на Странджа!

В 10 часа ние бяхме вече пред базиликата. Ректорът пожела да ми даде нак
ратко няколко сведения. „Ето пред нас се намира най-голямата базилика в све-
та!” – каза той. – Висока е 132 м. Осветена е от папа Климент VIII през 1597 г. 
Площадът на базиликата прилича на една голяма прегръдка от 284 грамадни 
мраморни колони, символ на майчинската прегръдка, с която Църквата обхваща 
всички народи от целия свят. В центъра на площада се издига голям обелиск, 
пренесен от римския император Калигула от Африка, където е бил издигнат в 
чест на слънцето. Днес той е символ на вечността и единството на Католи-
ческата църква!

Влязохме в базиликата. Тя е дълга 186 м. От двете страни са разположени 
по-малки параклиси, гробници, статуи и образи на папи и светци в златни мо-
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зайки. В първата капела отдясно видях прочутата статуя на Микеланджело 
(1475–1564), „Ла Пиета”, която той изваял, когато е бил само на 24 години.

В дъното, точно под грамадния купол на базиликата, се виждаше величес
твеният Балдахин на Бернини (1624–1633), подпрян на четири грамадни златни 
колони, точно над гроба на св. Петър, и под който се намира папският олтар. 
Време беше да напуснем базиликата и да влезем в папския дворец, където заед-
но с другите студенти трябваше да поднесем традиционната свещ.

Пред входа на двореца, който се намира от северната част на базиликата, 
точно там, където свършва дясната страна на колоните, имаше вече голя-
ма група студенти и свещеници. Те бавно се изкачваха по стълбите, които 
водеха към „Кортиле Сан Дамазо”. На входа стояха швейцарските гвардейци, 
облечени в техните странни униформи още от XVI век, с шлем на главата и 
с копие в ръце. Минахме и ние. След „Кортиле Сан Дамазо” се изкачихме още 
по едни стълби. Всичко наоколо – блясък, златни мозайки, мрамор, статуи и 
чудни фрески. Вървя и мълча. Струва ми се, че всичко това е сън. Аз бях като 
зашеметен. Гледах и не виждах. Не бях в състояние да възприема всичко онова, 
което на всяка крачка се откриваше пред очите ми. Приличах повече на оня 
човек, на когото, когато му показвали с пръст луната, той не гледал луната, 
а пръста. По едно време чух, че ректорът ми каза: „Ето това са Ложите на 
Рафаело”. Тук вдясно се намира Сикстинската капела, където избират папите, 
тук са апартаментите на Борджиите. Най-после влязохме в „Капела Паолина”. 
В нея всички декори, образи и сцени са дело на Микеланджело. Капелата беше 
препълнена със студенти. Папата седеше на един малък трон. Двама по двама 
минаваха студентите. Коленичеха пред Светия отец, целуваха пръстена му 
и му подаваха свещта от името на съответния колеж или монашески орден. 
Постепенно идваше и нашият ред. Бях много развълнуван. За пръв път виждах 
в лице жив папа. Папата приемаше свещта, която му подаваха, усмихваше се 
и благославяше всеки. Най-после дойде нашият ред. Ректорът коленичи. Коле-
ничих и аз. На италиански ректорът каза: „От името на руския папски колеж 
поднасяме на Ваше Светейшество тази свещ! Този студент е единственият 
българин в нашия колеж”. Ректорът посочи мен.: „А, Булгария! Булгария! Браво. 
Благославяме ви от сърце!”. Аз бях на седмото небе от щастие. Замалко щях 
да забравя да дам свещта, която стисках в ръцете си. Ректорът трябваше да 
ме подсети. Аз връчих свещта, целунах пръстена на папата. Той се усмихна и 
бащински ме благослови. Този момент остана завинаги запечатан в сърцето 
ми. И аз реших да остана през целия си живот верен син на Католическата 
църква и на Светия отец.

Само седем дни след това, на 10 февруари 1939 г., Пий XI почина. Умря един 
велик папа на мисиите, основател на „Русикум”.

Германците в Рим 

Почти две години продължих да служа като дякон. Войната беше в разгара си. 
Въпреки това учебните занятия не прекъсваха нито за ден, дори и тогава, 
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когато американските „летящи крепости” започнаха да сипят своите бомби 
над Рим. Вярно е, Рим беше обявен официално за „Открит град”, но това не 
помогна да го спаси от американските бомбардировки. По същия начин табе-
лите „Собственост на Ватикана”, не помогнаха да спасят от нападенията на 
SS папските колежи и институти в Рим, въпреки че под всяка табела стоеше 
подписът на генерал Кесерлинг, командващ немските армии в Италия и Африка.

Положението в Рим се влоши значително, след като през юли 1943 г. маршал 
Бадолио свали от власт Мусолини и пое управлението на страната. Мусолини 
избяга в Северна Италия и там основа Република Сало. Германците станаха 
пълни господари на Рим. Започнаха гоненията на евреите. Казват, че тогава 
папа Пий XII е дал голямо количество злато, за да ги спаси, тях и тяхната си-
нагога в Рим.

На всички правеше впечатление, че в Рим изведнъж започнаха да се виждат 
извънредно много „монаси” и „монахини”. Оказа се, че много евреи, мъже, жени, 
деца, за да се спасят от германците, бяха се принудили да се облекат в мо-
нашески одежди. Но много скоро германците откриха, че това не са никакви 
монаси и монахини, а укриващи се евреи. Тогава те започнаха да контролират 
по улиците, в трамваите и автобусите всички свещеници и монахини. Това 
наложи Светият престол да издаде за всички чужденци студенти в римските 
колежи специални „жълти карти”, в които се уверяваше, че ние наистина сме 
подведомствени на Ватикана.

Същевременно получихме устно нареждане от Ватикана, че всеки колеж и все-
ки манастир, на своя отговорност и на свой риск, може да подслони лица, кои
то искат да се спасят от германците. Така хиляди евреи, мъже, жени и деца, 
намериха убежище в католическите колежи и манастири. Разбира се, всичко 
това се вършеше по такъв начин, че никой не трябваше да знае какви и колко 
хора се укриват.

Към края на 1943 г. чувствително се разви и партизанското движение в Ита-
лия. Както евреите, така и партизаните търсеха винаги убежище в католи
ческите колежи и манастири.

По едно време забелязах, че в „Русикум” дойдоха много „студенти”. Мислех си, 
че това са йезуити, дошли на специализация в „Русикум”. По-късно разбрах, че 
са италиански офицери от Неапол, които се борят против Хитлер и Мусолини.

Освен евреите, партизаните и част от видните членове на италианската ком-
партия убежище търсеха и много от избягалите руски пленници, които рабо
теха като шофьори в немската военна организация „Тод”.

Всички тези хора, застрашени от германците, търсеха убежище в католи
ческите колежи и манастири. Аз знаех само за руските военнопленници, които 
укривахме в „Русикум” и на други места в Рим. В Палацо Бранкачо на улица 
„Мерулана”, недалече от „Русикум”, укривахме голяма група руски офицери. За 
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руските военнопленници най-много полагаше грижи отец Доротей Бесщастний 
от отците Марияни, чийто Главен настоятел тогава беше монс. Бучис, ръко-
положен в епископски сан от монс. Кирил Куртев.

Ние с отец Доротей събирахме хляб и хранителни продукти за укриващите се 
руски офицери. От количеството хляб можех да предположа, че те са доста 
много.

В „Русикум” също се криеха няколко руски офицери. В моята стая се криеше 
военният кореспондент капитан Гриша. Той беше по народност грузинец и не 
говореше добре руски език. Той често повтаряше: „У нас такой грузинский 
поговорка: Корзинка горит, а дурак ручка смеется!”2. С това Гриша искаше да 
каже, че западните сили не взимат на сериозно комунистическата опасност, 
която грози Европа, и всичко им се струва смешно...

Между хората, които се криеха от германците, бяха и братята българи Илия и 
Асен Пейкови. Аз имах постоянна връзка с тях. Често посещавах ателието на 
Асен, където той ваеше скулптури от мрамор. По-късно Асен извая статуята 
на Леонардо да Винчи. Тази статуя днес стои и краси римското летище, което 
носи името на този велик италиански художник и скулптор.

SS и От Ебнер в „Русикум∙

Германците знаеха много добре, че в католическите колежи и манастири се 
укриват много евреи, много бивши съветски пленници и напоследък – много про-
тивници на Хитлер. Те знаеха също така и нареждането на генерал Кесерлинг 
да зачитат неприкосновеността на папските базилики и институти. Въпреки 
това SS не се съобразяваше с това нареждане и нахлуваше неочаквано и без-
церемонно в базиликите и в семинариите. Такъв беше случаят с нахлуването 
в базиликата „Свети Павел” извън стените на Рим. Там се укриваха някои от 
членовете на италианската компартия и на социалистическата партия.

Тук искам да разкажа за един случай, в който по стечение на обстоятелствата 
бях замесен и аз. Беше в края на м. ноември 1943 г., един четвъртък към 18 
ч. Една група студенти от Ломбардския колеж, който се намира точно срещу 
базиликата „Санта Мария Маджоре”, се връща от разходка и влиза в колежа. 
В същия момент десетина въоръжени мъже от SS се втурват към входа, из-
бутват студентите и нахлуват в колежа. Отначало студентите не могат 
да разберат какво става. Дадена е аларма. Укриващите се в колежа членове 
на италианската компартия бягат и се укриват кой където може. Който не е 
успял, за да се спаси и за да не издаде другарите си, прескача оградата, която 
разделя Ломбардския колеж от Източния институт. Така няколко души се прех-
върлиха в Източния институт, без да подозират, че там се укриват евреи. SS 
продължава да гони бегълците и изведнъж откриват, че тук се укриват други 
хора, десетина евреи, които отец Херман, ректорът на Източния институт, 

2	  Кошницата гори, а глупакът се смее. Б.р.
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беше подслонил преди няколко седмици. SS вижда, че фронтът се разширява, и 
иска подкрепа. Идват още есесовци. Евреите са в паника. Отец Херман иска 
помощ от Вермахта. Веднага идват войници от армията, но SS се намесва, 
войниците не могат да направят нищо и си отиват. През това време евреите 
бягат и търсят къде да се спасят. Единственият начин е да влязат в „Руси-
кум”, който с един вътрешен коридор е свързан с Източния институт. За го-
лямо нещастие един от бягащите евреи получава сърдечен удар и пада мъртъв 
точно пред вратата, която води към „Русикум”. Фронтът отново се разширява. 
SS нахлува в „Русикум”, за да гони евреите. Но в „Русикум” ние укриваме рус-
ки пленници и италиански партизани. От този момент, без да искам, станах 
свидетел на събитието.

Беше около 9 ч. вечерта. Чух в коридора шум, викове и тропот с ботуши, нем-
ски и италиански думи. Бях си вече легнал. Отворих вратата, за да видя какво 
става. Никога не беше имало в „Русикум” толкова шум и врява. Изведнъж видях 
пет или шест души с вдигнати ръце до стената, а зад тях по един мъж с ав-
томат. Един есесовец във военна униформа изтича до мен с пистолет в ръка 
и ми заповяда да вляза веднага в стаята си. След малко същият човек влезе в 
стаята ми и поиска паспорта ми. Дадох му го. „Аа! Булгария! Та ние сме при-
ятели!” – каза той и излезе. Повече не се върна. Едва тогава аз започнах да 
треперя от страх...

През това време един „сътрудник” развеждаше SS из стаите. В една стая се 
криеха 5–6 италианци. „Сътрудникът” едва открехна вратата и каза: „Тук бях-
ме преди малко, няма никой!”. Вътре се криеха търсените италианци. На другия 
ден разбрах, че този „сътрудник” на SS бил италиански партизанин.

Същата вечер арестуваха и отведоха с камион десетина души. Между тях 
беше и синът на генерал Кадорна, който цяла нощ прекара между комините на 
покрива. От укриващите се руски военнопленници не пострада никой. Всички 
се спасиха...

Само няколко дена след тази драматична нощ на верижни разкрития пред вхо-
да на „Русикум” спря един военен мотоциклет. Мотористът бе млад немски 
офицер, облечен в дълго кожено палто, с каска на главата и с автомат на 
рамо. Той слезе бързо от мотоциклета, отвори пътната врата и без да пита 
изплашения портиер Умберто, тичешком се изкачи по стълбите. В това време 
портиерът се обади по телефона на ректора отец Филип де Реджис: „Падре, 
германци отново ни нападат!”. Ректорът, разтревожен, побърза да предупреди 
руските офицери, които се криеха в „Русикум”, но в момента, в който отвори 
вратата, пред него стоеше вече германският офицер с автомат в ръцете. 
Ужасен и пребледнял от страх, ректорът инстинктивно вдигна ръце, но за 
голяма своя изненада видя, че офицерът пада на колене и търси ръката му. 
Секунди на ужас за ректора! Секунди на почуда за немския офицер! „Отец, не 
ме ли познахте? Аз съм Ебнер!”. Офицерът свали военната си каска. Ректорът 
веднага го позна. Двамата се прегърнаха и разцелуваха.
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От Ебнер беше студент йезуит, мой състудент и приятел. В онзи момент той 
бил зачислен в щаба на генерал Кесерлинг във Фраскати и решил да се отбие в 
„Русикум” и да ни изненада. „От, ти наистина много ни изплаши!” „Защо?” – за-
пита От. „Защото ние крием тук бивши съветски офицери. Само преди няколко 
дена бяхме нападнати от SS!” От се позамисли. „Много добре! – каза той. – Ис-
кам да ги видя!” Аз веднага доведох 5–6 души. „Отец, не ни предавайте!” – за-
ридаха всички изведнъж и вървяха плахо с вдигнати ръце. „Няма предателство! 
Не се бойте! – каза им на чист руски език От и започна да прегръща един по 
един всички. – Аз съм семинарист от „Русикум”. Мобилизираха ме. Бях на Руския 
фронт. Видях колко много страдания причинява войната! Пожелавам на всички 
да се върнете живи и здрави при вашите семейства!...”

Войната свърши. Една неделя, тъй както пеехме литургията, в енорийската 
черква влезе един млад мъж, облечен в цивилни дрехи, с остригана коса и бо-
туши. От далече си личеше, че това е току-що уволнен от армията германец. 
Беше нашият От Ебнер. Той се върна в „Русикум”, продължи образованието си 
и беше ръкоположен свещеник.

Етуманукаръм 

В Рим положението бе много напрегнато. Война, глад, бомбардировки, подривна 
дейност на партизаните и наказателни удари на германците. Но без съмнение 
трагичният случай на малката „Виа Розела”, недалече от „Пиаца ди Спаня”, ще 
остане един от най-потресаващите по онова време в Рим.

Пред единствения хотел на тази малка уличка спира един камион. Той превозва 
около 40 въоръжени германски войници. Още не спрял, от прозорците на от
срещната кооперация няколко картечници откриват безпощаден огън срещу 
нищо неподозиращите германци. Тридесет и двама от тях са убити на място. 
Веднага тревога. Всички улици наоколо са блокирани. Всички случайни пеше-
ходци: мъже, жени, деца, са спрени и поставени с вдигнати ръце до стената. 
Между тях имаше и свещеници. На другия ден дойде и страшното възмездие: 
за всеки убит германски войник трябваше да бъдат убити десет италианци!

Някои от задържаните на улицата бяха веднага освободени. За да се допълни 
числото 320, бяха взети от затвора допълнително нови жертви. Всички трис-
та и двадесет души бяха откарани в покрайнините на Рим, в местността 
Фоссе Ардеатине. Там имаше големи пещери, в които овчарите подслонява-
ха стадата си. Там бяха откарани всички 320 души и вързани на групи по 10 
човека – разстреляни. След това пещерата бе взривена и пръстта затрупа 
труповете на убитите... Днес Фоссе Ардеатине са превърнати в национален 
траурен паметник...

Неусетно зачестиха и американските бомбардировки. Всяка вечер към 2 ч. след 
полунощ започваха да вият тревожно сирените. Над Рим прелитаха ята от ле-
тящи крепости и бомбардировачи. Хората разправяха, че самолетите излитали 
от Корсика и отивали да бомбардират нефтените кладенци в Румъния. Но и 
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Рим не бе пощаден. Американците бомбардираха града в района на римските 
гробища Кампо Верано и съседния квартал, населен предимно с работнически 
семейства. Тогава пострада съседната до гробищата базилика „Сан Лоренцо” 
и стотици гробове бяха изровени. Гробът на Олег остана невредим. Имаше 
много човешки жертви и много къщи бяха напълно разрушени. Същия ден, рано 
сутринта, пристигна на това място и Пий XII, за да утеши пострадалите. Ко-
гато се върна след това във Ватикана, бялата сотана на Папата бе цялата 
изцапана в кръв...

Бомбардировките продължиха. Понякога летящите крепости летяха над Рим 
много ниско. Тогава всичко на земята трепереше и се тресеше, сякаш страшно 
земетресение люлееше земята. Някои професори разрешаваха на студентите 
да напуснат аулата. Други, като например стария Ленерц, по народност герма
нец, само за миг повдигаше главата си от учебника и със същия монотонен 
глас казваше: „Който се страхува, може да излезе!” и продължаваше скучната 
си лекция невъзмутим. Понякога ние излизахме, за да отидем на мястото, къде-
то са паднали бомбите, за да помогнем на евентуално ранените или затрупани 
жертви...

От онова време ми остана един колкото трагичен, толкова и комичен спомен. 
Случи се в скривалището на „Русикум”. Беше пак около два часа след полу-
нощ. Сирените започнаха да вият страшно. Всички се събудиха, облякоха се 
набързо и побягнаха към скривалището в мазето. В такива случаи вратите на 
„Русикум” се отваряха и много жени, мъже и деца, примрели от страх, идва-
ха да търсят убежище при нас. По едно време чухме, че от четвъртия етаж 
асансьорът се спуска към партера и на всеки етаж дава сигнал със звънеца. 
Трети етаж, втори етаж, първи етаж и партер. Асансьорът спря, вратата 
се отвори и ужас! От асансьора излезе един страшен призрак: голям черен 
едър мъж, завит целият в чисто бели чаршафи! Всички се изплашиха. Децата 
запищяха, жените започнаха да бягат на улицата. Забравиха сирени, забравиха 
бомби. Всеки гледаше да се спаси навън. Само „страшният черен призрак” се 
усмихваше спокойно, без да подозира колко много е изплашил добрите съседи 
на „Русикум”.

Този „страшен призрак” всъщност беше отец ЕТУМАНУКАРЪМ от Индия, щата 
Керала, който живееше при нас и специализираше каноническо право. При всяка 
въздушна тревога той се обличаше по индийски обичай в бели чаршафи, защо-
то, в случай че бъде затрупан и умре под развалините, да умре облечен като 
индиец.

18 май 1944. Ръкоположен свещеник 

Дойде най-после дългоочакваният ден, в който щях да получа голямата благо-
дат да бъда ръкоположен католически свещеник. Изведнъж като че ли всичко в 
моя живот избледня и придоби друг облик. Детството, юношеството, универси-
тетът и дори ужасната война и жестоките бомбардировки. Изведнъж се оказа, 
че благодатта на Христовото свещенство стана носител на нови светлини и 
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източник на нови, неподозирани дотогава енергии.

След като се съветвах още веднъж с моя духовен ръководител о. Швайгел, 
аз реших, че мога да пристъпя към предварителната непосредствена подго-
товка към предстоящото ръкоположение. С клетвена декларация, с ръка върху 
Евангелието, пред свидетели, аз трябваше да обещая, че: 1. Доброволно и без 
никакъв външен натиск приемам да бъда ръкоположен свещеник; 2. Приемам 
съзнателно и доброволно всички догми и вероистини, които Католическата 
църква изповядва; 3. Доброволно и съзнателно приемам и ще спазвам през целия 
си живот целибата – безбрачието.

Непосредствено преди ръкоположението обикновено всеки кандидат прави 
така наречените „Духовни упражнения”, през време на които се откъсва на-
пълно от външния свят, усамотява се в мълчание и размишлява върху духовни-
те ценности в живота и величието на свещенството. Духовните упражнения 
траят обикновено една седмица и са ръководени от специално избран за случая 
духовник.

Седем дена минаха неусетно. На 17 май „Духовните упражнения” свършиха. 
Прибрах се в „Русикум”. Цяла нощ не можах да заспя. Постоянно ме преследва-
ше мисълта: „Христос наистина е създал свещенството, което е жива връзка 
с вечността. Но ако свещеникът изневери на обещанията си и скъса тази 
връзка, какво ще стане с неговото свещенство и с него самия?...”. Изведнъж 
започнах да се плаша. Съзнавах, че това е последната атака на Сатана, кой-
то искаше да ме отклони от свещенството. Спомних си думите на апостол 
Павел, който при подобни страшни атаки на Сатана три пъти молил Господа 
да му помогне и да го освободи от тях. Но Господ му отговорил: Павле, стига 
ти моята благодат! Защото силата ми се в немощ напълно проявява! (2 Кор. 
12:9). На помощ ми дойдоха изведнъж и думите, които Господ отправя към Из-
раил: Ти си мой раб, Аз те избрах и не ще те отхвърля. Аз съм с тебе! Не се 
страхувай... Аз ще те укрепя и ще ти помогна! (Вж. Ис. 41:9-10). Реших, че тези 
думи трябва да станат мото в моя свещенически живот. Успокоих се и едва 
след полунощ съм заспал.

В 5,30 звънецът ме събуди. Беше вече 18 май 1944 г. В 10 ч. започна тържест-
вената архиерейска литургия с епископ Александър Евреинов. Съслужители 
бяха: ректорът на „Русикум”, десетина свещеници и двама дякони. Хорът на 
„Русикум” бе в пълен състав. Имаше представители от българското посол-
ство.

Дойде най-тържественият, най светият, най-очакваният час в моя живот – 
свещеническото ръкоположение. Монс. Евреинов произнасяше тържествено на 
висок глас надлежните молитви. Той вдигаше високо всяка част от свещениче-
ското одеяние и повтаряше: „Аксиос! Аксиос! Аксиос!” – „Достоен! Достоен, Дос-
тоен!”. Хорът повтаряше същите думи. В това време смутен, но щастлив, аз 
повтарях в себе си: „Боже, само ти знаеш колко съм достоен за таза благодат!”.
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Последното нещо, което епископът ми даде, беше един нагръден кръст, който 
според руския обичай се дава на всеки новоръкоположен свещеник.

Архиерейската служба свърши към 12 часа. След Литургията имаше тър
жествен обяд. Много гости, много цветя. На другия ден отслужих първата си 
литургия в „Санта Мария Маджоре” в капелата на чудотворната икона на Све-
та Богородица, там, където е служил първата си литургия Пий XII. Помня, че 
на първата ми литургия присъства едно японско семейство. След първата си 
литургия започнах да служа редовно в „Русикум” или там, където бях поканен. 
Оттогава, 18 май 1944 г., започнах да водя моя литургически дневник (Diarium 
Missarum). До днес, ето вече 54 години, мога да зная къде, кога и за кого съм 
служил литургия. Това ми дава възможност да си припомня с точна дата или 
приблизително някои събития, свързани с моя свещенически живот.

Болшевишката демокрация

Докато посещавах бежанските лагери из цяла Италия, учението в Грегориан-
ския университет продължаваше нормално и без прекъсване.

На 5 юни 1945 г. беше последният ми изпит за лиценциат по богословие. След 
като получих дипломата, смятах да се завърна в България. Това беше и жела
нието на моя епископ Иван Гаруфалов.

През това време обаче в нашата Екзархия в България се случиха някои неща, за 
които ние, студентите, не знаехме още.

На 30 май 1941 г. нашият епископ Кирил Куртев по здравословни причини по-
дал оставка и на негово място Пий XII назначил о. Иван Гаруфалов, енорийски 
свещеник в Малко Търново. На 1 ноември 1942 г. сам монс. Куртев ръкоположил 
о. Иван в епископски чин. Оттогава монс. Иван Гаруфалов стана управляващ 
Източнокатолическата апостолическа екзархия в България.

След като получих дипломата си за лиценциат по богословие, монс. Гаруфалов на 
два-три пъти ми писа, че трябва веднага да се върна в България, защото там 
нуждата от свещеници била голяма. Поради тази причина още през лятото на 
1945 г. аз започнах да се готвя за завръщането си в България. Случи се обаче нещо 
непредвидено. Извика ме кардинал Тисеран. Той ми обясни, че след 9 септември 
1944 г. нещата в България са много променени и за мене е опасно да се върна там. 
Посъветва ме да остана още една година и да продължа образованието си. „Щом 
Рим желае това, твоят епископ няма да има нищо против!” – заключи кардинал 
Тисеран и ме изпрати. Моите планове се провалиха. Трябваше да остана поне още 
една година. Пред мен възникна изведнъж въпросът: какво да уча по-нататък.

Връзките ми с ЖОК3, работата с бежанците по лагерите и с работниците в 

3	  Католическа работническа младеж, основана от белгийския прелат Кардайн, по-късно кардинал. В непублику-
вани тук части от спомените си о. Купен разказва за дейността си за тази организация в бежанските лагери. Б.р. 
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римските предградия, приятелството ми с Дон Леоне и работата с младежите 
в Тибуртино, съветите на Кардайн и на Рене Арну ме накараха да обърна пове-
че внимание на социалните проблеми в Църквата, отколкото на догматичните 
въпроси, свързани с богословието. Затова реших да се върна четвърта година 
във философския факултет на Григорианския университет. Така и направих. 
През учебната 1945–1946 г. аз се записах четвърта година във философския 
факултет на университета.

Тук главните предмети бяха: 1. Социална философия – с професор Густав 
Гундлах; 2. Естествено богословие – с проф. Рене Арну; 3. Диалектика на Хегел 
с проф. Набер; 4. Социална етика – с проф. Густав Гундлах; 5. Икономическа 
етика – с проф. Гоенага и 6. Коментар на св. Тома Аквински с проф. Деланоа. 
От толкова интересни предмети аз се чудех какво да избера за тема на моята 
бъдеща докторска теза.

На помощ ми дойде проф. Густав Гундлах. При един разговор в неговия ка
бинет проф. Гундлах изведнъж ме запита: „А защо не опиташ да напишеш нещо 
за понятието „болшевишка демокрация?”. В момента ние водим дискусия пред 
Италианското национално радио на кръгла маса: Има ли, или няма демокрация 
в Съветския съюз. В тази дискусия взимат участие комунисти, социалисти, 
демократи, анархисти, вярващи и невярващи, католици и некатолици. Патер 
Морлион – доминиканец от Париж – твърди например, че поне теоретично в 
Съветския съюз съществува истинска демокрация. Аз пък твърдя, че в Съвет-
ския съюз не съществува никаква демокрация, ни на теория, ни на практика. 
Заслужава си да напишеш нещо по този въпрос. В „Русикум” имаш достатъчно 
материал по въпроса. Аз ще ти помогна!”. Тези думи на проф. Гундлах ме въоду-
шевиха, темата за бъдещата теза бе открита!

Аз много уважавах проф. Гундлах. Той говореше латински с ужасен немски ак-
цент, но лекциите му бяха чудни. Нито една излишна дума. По народност той 
бе евреин, по възпитание – германец, по образование – йезуит. Затова всички 
студенти го обичаха и уважаваха.

Веднага започнах работа. До юни 1946 г. тезата на италиански език беше го-
това. Тя се състои от три части : 

I. ЧАСТ. а/ Идеологическа среда на болшевизма;
	 б/ Исторически увод. 

II. ЧАСТ. а/ Демокрация и болшевизъм;
	 б/ Болшевишката демокрация и пролетариатът;
	 в/ Болшевишката демокрация и конституцията. 

III. ЧАСТ. Критика на понятието „болшевишка демокрация”.
	� Критика на практическото приложение на това понятие и Критика на 

целите, на които служи това понятие.
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Пътища

Накрая заключението:

Болшевишката демокрация е една илюзорна идея, без реална основа и цел в себе 
си, която под привидностите на един фалшив прогрес към свободата и чисто 
материално равенство служи на Болшевишката партия да запази собственото 
си диктаторско господство над масите и над отделните личности.

Това бе първият несръчен опит на един млад студент от Грегорианския уни-
верситет да представи още през 1946 г. пред западния свят същността на 
болшевишката демокрация. Доколко е успял в това и колко истинско е неговото 
заключение, всеки може да прецени...

На 8 юни 1946 г. беше публичната защита на тезата. В комисията между дру-
гите бяха и проф. Гундлах и проф. Рене Арну. Същата есен тя бе напечатана в 
2000 копия от непознати благодетели. Съдържа 353 печатни страници.

Веднага след защитата на докторската теза ректорът на „Русикум” ме из
прати на остров Капри за малка почивка. Същевременно посетих и лагера за 
бежанци в Баньоли, близо до Неапол.

Последните „Големи ваканции” изкарах в Розето заедно с другите студенти. 
За голяма наша изненада този път с нас беше и кардинал Тисеран. Той прекара 
няколко дена в нашата вила.

През септември трябваше да се върна в Рим. Бях при кард. Тисеран. Отново ми 
предложи да остана в Рим. Искаше да ме изпрати в Белгия или Аржентина. По-
ложението в България беше още по-лошо и рискувах веднага да бъда арестуван 
и изпратен в лагер. Каза, че ми дава една седмица сам да помисля и да реша. 
Без да се колебая много, аз отговорих, че искам да се върна в България при май-
ка ми. Той не възрази и ме благослови. Така се сбогувах с Рим и започнах да се 
готвя за предстоящото ми завръщане в България.

Много по-късно разбрах, че кард. Тисеран е бил прав. Въпреки това и до днес не 
съжалявам, че се върнах в България и трябваше да изпитам на гърба си „пре
димствата и сладостите на болшевишката демокрация!” в собствената си 
страна.

Следва продължение
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Сър Майкъл Едуардс (род. 1938 г.) е англо-френски поет и литературен 
критик. Завършва Кеймбридж с докторат върху творчеството на Жан 
Расин. Смятан е за един от значимите съвременни английски християн-
ски поети, за което през 2014 г. е отличен с благородническа титла от 
кралица Елизабет II. Основните теми в двуезичното му творчество са 
връзките между езика, музиката, литературата и Библията. През 2013 г. 
става първият британец, избран за член на Френската академия. Сред 
последните му книги са: Отчуждението (2010), Щастието да бъдеш тук 
(2011), Смехът на Молиер (2012), Библията и поезията (2016) и Молиер 
и Шекспир (2017). Предлагаме първите две глави от най-новата му кни-
га, писана на френски език: За едно несвоевременно християнство (2020). 

Майкъл Едуардс

ИСТИНСКОТО ХРИСТИЯНСТВО
1.

Християни или не, знаем ли какво е християнството? Първите християни са 
имали чувството, че навлизат чрез вярата в странен и нов свят. Те са разби-
рали, че самата вяра е тайнствена, дар, получен от Бога. Затова са бързали, 
бързали са да опознаят новия живот, който се открива пред тях, за да доне-
сат на другите благата вест, чута от тях, предполагайки, че краят на света 
наближава и че трябва да изкупят малкото им останало време. Оттогава са 
минали векове, а християнството, възприето в перспективата на европейс-
кия рационализъм, се е превърнало за невярващите в съвкупност от доктрини, 
съпоставими с марксизма или екзистенциализма, подвластно на едно безполез-
но и необосновано вярване; дори за вярващите, то много често се свежда до 
съвкупност от доктрини, гарнирани с практики. Установила се е рутината; 
начините на мислене на една цивилизация, отдалечена от библейското Откро-
вение, прикриват плашещото своеобразие на християнството, на неговия Бог 
и реалността, върху която Той хвърля светлина другояче.

Забравихме истинското християнство. И би трябвало да се върнем към пър-
вите християни, към онези, които век след век и във всички изповедания на 
Църквата – тази на християните в Христос – са живели същата вяра под въз-
действието на същата благодат.

Леон Блоа: „Съществува само една болка – тази да не бъдеш светец”. Катери-
на от Сиена: „Ако сте това, което трябва да бъдете, ще възпламените целия 
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Християнство и култура 

свят”. Става дума наистина за това: за битие и за огън в една несвоевременна 
религия, противоречаща на всичко, за което обичайно говорим – каквото и да е 
мястото, какъвто и да е моментът. Християнството не фигурира сред различ-
ните виждания за света и сред начините на живот, предлагани от общества-
та, редуващи се едно след друго в един грехопаднал и ослепял свят, отделен 
от Бога, без да може да разчита на светлината, идеща от другаде. Несвое-
временно е, на първо място, онова, което не се приспособява към „прогреса” и 
към изискванията на всяко едно поколение. И все пак в едно прессъобщение за 
публикуването на Revised English Bible през 1989 г. се казва, че „макар Библията 
да е единственият водач в християнската вяра, тя трябва да отговаря на раз-
личните изисквания на своето време”. Отвъд логическата грешка – водачът 
да бъде воден от онези, които според мисията си трябва да води – изникват 
и по-тежки грешки: решавайки какво, съгласно времето, трябва да се променя 
в Библията, преводачите се превръщат във водачи; а вслушването в непрес-
танните искания и в различните форми на отминаващото време всъщност 
привилегирова гласа на грехопадналото човечество. Всяка модерност, която е 
носител на доброто и никога не е напълно изоставена от Бога, все пак е про-
дукт на нашата грехопадналост.

Ала християнството е несвоевременно по още по-радикален начин: то вина-
ги попада в някакъв промеждутък на времето, като контракултура, или още 
по-дълбоко – като някакво противостоене на желанията на нашия „аз” или на 
частта от този „аз”, която припознаваме. То е несвоевременно още от самото 
начало. Учението на Иисус и проповедите на апостолите както пред иудеите, 
така и пред „езичниците”, не изглеждат на мястото си: иудеите съзират в 
тях абсолютно противоречие с религията си, а елините – пълно разминаване 
със схващанията си за реалността и с тяхната „мъдрост”. Християнството 
не е било на мястото си нито в Йерусалим, нито в Атина, където първите 
християни, подобно на Иисус, биват избивани, защото смущават налудничавия 
ред в света. Колко далечно ни изглежда това днес в нашите страни, за кои-
то отдавна вярваме, че са християнизирани, и където християнската религия, 
както и нейните църкви са част от пейзажа! Ние обаче тепърва ще се връща-
ме към несвоевременността на спасението, към другостта на евангелското 
слово, което отново изглежда като „варварски език” заради своята смущаваща 
сила в живота ни и в нашите привички. Като християни, можем да извлечем от 
християнството неговия най-обичаен аспект, но и да разпознаем смайващата 
му „чуждост”. Като невярващи, можем да констатираме, че дори сред първите 
му слушатели онова, което се представя като „благата вест”, е предизвиквало 
у мнозина странно желание за вслушване и промяна; така, за всеобща почуда, 
се е оказало, че тя съответства на най-дълбокото им желание и че противно 
на очакванията, е тъкмо онова, което те са очаквали; ето защо Евангелието 
продължава да отблъсква и да привлича.

2.

Кой е Бог? В какъв свят живеем? Кой съм аз? Какво означава да бъдеш христи-
янин, да живееш като християнин? Такива са въпросите – малко налудничави – 
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на които подобава да отговорим и на които, без съмнение, ще трябва непрес-
танно да отговаряме. А къде да намерим отговорите? В Библията. Ала колцина 
ли вярват спонтанно в това – дори сред онези, които признават, че Библията 
е Словото Божие? Ето как все по-ясно се налага идеята, че най-добре е да се 
консултираме с коментаторите и богословите. Помощта на богословите е 
наистина драгоценна (освен когато спекулират или добавят, възприемайки Биб-
лията като първична материя, нуждаеща се от дообработка). И защо да не се 
информираме направо от източника, преди да потърсим помощ? Иначе все едно 
четем специалистите по Флобер, без да прочетем самия Флобер. Големите 
богослови, щом става дума за Новия завет, са Матей, Марк, Лука, Йоан, Павел, 
Яков, Петър, Иуда и авторът на Послание до Евреите, като тъкмо в тяхната 
компания е редно да слушаме и да размишляваме над Откровението.

Защото Библията е различна. Паскал пише, че нейният стил изненадва: „очак-
вали сме да срещнем писател, а откриваме човек”1. Бихме могли дори да кажем 
по повод на Библията: „Очаквали сме да срещнем автори, а откриваме Бог”. В 
сърцето на текстовете се чува живо слово; зад липсата на авторите се до-
лавя божествено присъствие. Привилегия е да се чете Библията – едно голямо, 
невероятно и радостно приключение. Достатъчно е да я четем внимателно и 
прецизно, без предварително насаждани идеи, за да усетим нейния авторитет. 
Да я четем постоянно, в отговор на една жизнена потребност, толкова важна, 
колкото и въздухът, който вдишваме с дробовете си, за да разберем и приемем 
нейното поучително послание. Ала колко трудно е да съумеем да осъществим 
това послание! Навиците ни пречат да мислим за него. И когато размишляваме 
над някой доктринален или практически въпрос, не търсим ли другаде отговора? 
Ще дам само един пример: как да убедим невярващите в намеренията на Бога и 
безкрайната радост на спасението? Вместо да изучаваме начина, по който са 
действали Иисус и апостолите, не се ли обръщаме към апологетиката? Метод, 
дълбоко проработен от нашите разсъждения, като отговор, разбиращ се от 
само себе си. Пред Бога, Който ни трансцендира, и пред Неговото Откровение, 
което можем само да доловим, опитвайки се да го проумеем – според способ-
ността си за действие и мисловните ни структури – всички наши тълкувания 
рискуват да се превърнат в идоли. И защитавайки ги, не на Бога ние служим, а 
на самите себе си. 

Ето защо прочитът на Библията може трайно да ни учудва; той продължава 
да учудва и автентичните християни, трудно разпознаващи се в „обичайното 
християнство”, на което се спрях, начевайки този размисъл. В началото на 
Своето проповедничество Иисус говори в синагогата на Капернаум, а Негови-
те слушатели „чудеха се на учението Му” (Марк. 1:22). Exeplèssonto: по-правилно 
би било да го преведем така: бяха стъписани, сащисани; различните английски 
Библии го превеждат с amazed, astonished, astounded. Да кажем, че са остана-
ли със зейнала уста и да се запитаме дали думите на Иисус предизвикват и у 
нас същото смайване. Бихме могли да се измъкнем, уточнявайки, че те са се 
удивявали не толкова на съдържанието на Неговото учение, колкото на начина 

1	  Блез Паскал, Мисли, 29, превод Лилия и Анна Сталеви, София, НК, 1987, с. 59. 
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Му да говори, „понеже – пише Марк – Той ги поучаваше като такъв, който има 
власт, а не като книжниците”. И все пак на садукеите, които се опитват да 
го объркат, поставяйки му коварния въпрос за възкресението, Иисус отгова-
ря: „Заблуждавате се, като не знаете Писанията, ни силата Божия; защото 
при възкресението нито се женят, нито се мъжат, но пребъдват като Ангели 
Божии на небесата. А за възкресението на мъртвите не сте ли чели реченото 
вам от Бога, Който казва: „Аз съм Бог Авраамов, и Бог Исааков, и Бог Иако-
вов”. Бог не е Бог на мъртви, а на живи”. И народът, като слушаше, чудеше се 
(еxeplèssonto) на учението Му” (Мат. 22:29-33). Нашата слабост е в това, че 
вече не се учудваме. Християнството, станало обичайно, смятано за огнище 
на множество „християнски” страни в лоното на една цяла цивилизация, вече 
не се явява като онази мъдра лудост, оживотворявала първите християни. То 
вече не ни разтърсва; дори атеистите смятат, че са наясно за какво иде реч. 

Живеем в грехопаднал свят, където Откровението навлиза като преобръщаща 
другост. Опитваме се да отречем тази грехопадналост, намирайки за злото, 
болестта и смъртта все по-малко мрачни обяснения. Пренебрегваме любовта и 
хумора на Бога. Препрочетете разказа за Грехопадението. Змията възвестява 
на жената едно опияняващо, но измамно бъдеще: денят, в който вкусите забра-
нения плод, „ще ви се отворят очите, и ще бъдете като богове, знаещи добро 
и зло” (Бит. 3:5). Желаейки да обожествим нашето естество, всъщност сме го 
понизили. На тази крайно злощастна вест, благата вест на Евангелието отго-
варя със сходно, но доста по-екстравагантно известие: ако Христос живее във 
вас, пише Павел до Ефесяните, тогава ще „се изпълните във всичката пълнота 
Божия” (Еф. 3:19). Бог обещава много повече от змията, чието предложение, съ-
поставим ли го, изглежда доста хилаво. Обещаното от Бога, което надхвърля 
всичко, което помислим, не е ли наистина учудващо?

Грешници в един грехопаднал свят, ние сякаш сънуваме. Не виждаме света 
такъв, какъвто е, пренебрегваме собственото си естество, а онова, което 
трансцендира природата, остава скрито за нас. Хенри Дейвид Торо пише в 
Уолдън: „никога не съм срещал напълно събуден човек – иначе как щях да мога да 
го погледна в лицето?”. Наистина подобна среща би била унизителна. Захария 
така описва визиите си за реалната действителност: „И върна се оня Ангел, 
който говори с мене, и ме разбуди, както разбуждат човека от сън. И ми рече 
той: какво виждаш? И отговорих: виждам, ето, светилник цял от злато и чашки 
за елей върху му, и седем кандилца на него, и по седем цеви на кандило, които 
са върху му” (Зах. 4:1-2). Разбуждането означава да видим духовната реалност, 
небесната реалност, която ни окръжава и носи. 

3.

За това обаче е необходима коперниканска революция в начина, по който въз-
приемаме християнството. (Ще го кажа на английски, с игра на традиционните, 
но изразителни думи: a Copernican revolution with the Son at the centre)2. Ето защо 

2	  Коперниканска революция, но със Сина като център (англ.). Б.пр. 
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нека започнем с препрочитането на Библията, която ни осигурява на всичките 
си страници несвоевременни удивления. Обръщайки се към Своя Отец, Иисус 
казва на учениците Си: „А сега ида при Тебе и казвам това в света, за да имат 
в себе си Моята радост пълна” (Иоан. 17:13). Невярващият знае ли, че това е 
самата радост на Христа, на Сина Божи, която е поканен да узнае? Христи-
яните знаят ли, че могат не само да споделят тази радост, но и да я имат в 
целостта Ӝ? Усещаме ли неизказаната благост на Бога, съкровеността, с коя-
то Иисус ни обновява абсолютно? Ако само… Ако имахме в нас тази радост, 
щяхме да надмогнем в братско общение дрязгите между католици, православни 
и протестанти, с всички тези порции от грешки и недоверия; а представата 
ни за Евангелието щеше да осъществи нашата мисия, която е да преобразим 
света, „да размирим вселената” (Деян. 17:6). 

Нека вземем само някои пасажи от писанията на свети Павел. Това спокойно 
твърдение например, отправено към християните колосяни: „Защото вие умрях-
те, и вашият живот е скрит с Христа в Бога” (Кол. 3:3). Мъртви? С живот, 
скрит в Бога? Или тези два стиха по-горе: „ако сте възкръснали заедно с Хри-
ста”. Един факт, който би следвало да си припомняме всички утрини. Или: „За-
щото за мен животът е Христос” (Фил. 1:21). Или: „Но ако Духът на Оногова, 
Който възкреси от мъртвите Иисуса, живее във вас…” (Рим. 8:11). Или още: 
„Вие сте тяло Христово” (1 Кор.12:27). Библията е непрестанно поставяне под 
въпрос на читателя и славно разширяване на реалността. Ако слушаме такива 
слова, те престават да ни насочват към абстрактни понятия или доктринални 
положения – неща, в които вярваме, защото са част от християнството – за 
да се превърнат във факти от съществуването ни, неизчерпаеми, несъмнено 
трудно осъществими, но безкрайно радостни.

„Истинският живот е отсъстващ”, пише Рембо. Да, и тук трябва да го живеем. 

ПОЗНАЙТЕ, ЧЕ АЗ СЪМ БОГ
1.

Да пишеш върху Бога, без съмнение, е лудост. Не сме нито пророци, нито апос-
толи; тогава в какво се набъркваме? И все пак, ако искаме сериозно да стиг-
нем до истинското християнство, то познанието на Бога и опознаването на 
Неговата природа със сигурност са сърцевината на изследването и краят на 
пътешествието. Още веднъж: не се нуждаем от понятията на нашата фило-
софия, от разсъжденията на нашата теология, за да се доближим до Бога чрез 
разсъдъка си, защото Той се разкрива навсякъде в Библията. И трябва да се 
надяваме, че вслушвайки се в Него, нашата лудост би трябвало да се заличи в 
голямата и луда мъдрост на онези, на които е било поверено това откровение.

Понятието за святото е вече допринесло за връщането на Бога в Библията. 
Ала такова, каквото е разгърнато в голямата книга на Рудолф Ото Das Heilige, 
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излязла през 1917 г.3, то също е довело до спънки. Предпоставките, довели до 
отклоненията в това произведение, все още са актуални и е редно да ги изяс-
ним, преди да продължим нататък.

Констатирайки, че съществуват опити за рационализацията на християн-
ството до степен, че идеята за Бога е започнала да се мисли чисто рацио-
нално, Ото се стреми да разкрие ирационалното измерение на Бога, чрез 
което Той убягва от всички наши понятия. С тази цел авторът изследва 
опита за „святото”, представено като нещо едновременно ужасяващо и при-
вличащо, налично във всички религии. Ето първия проблем. Специалист по 
сравнително религиознание, Ото изглежда, че вярва в съществуването на 
един вид „свято-в-себе си”, докато всяка интуиция за святото е интуиция 
за единствения и истински Бог. Не го твърдя аз, а свети Павел. Мислейки за 
онези, които не разпознават Откровението, дадено на иудеите, той ги опре-
деля като „неизвиняеми” за това, че не са съзрели в творенията на Бога от 
създание мира „вечната Му сила и Божеството” (Рим. 1:20). Когато Сенека в 
своите Писма до Луцилий казва, че предусеща в гората с нейните прастари 
дървета, с размери, далеч по-големи от обичайните, и под огромните сенки, 
които те хвърлят посред бял ден, мястото, където „е един Бог” (писмо 41), 
трябва да приемем, че Богът Творец предизвиква у него тази тръпка. Когато 
египтяните извайват богове, огромни по размерите си, те не откриват „свя-
тото” и още по-малко обожават истинския Бог, Който иска да бъде познат 
и зачитан: те докосват с пръст вечното могъщество и божествеността 
на един Бог, който не успяват да идентифицират. Пътят на „обръщането”, 
интуицията за святото в природата или в тайнството на невидимото може 
да ни стъписва (не можем да ограничаваме, не можем дори да си въобразим 
пътищата, които Бог избира, за да дойде до нас), ала това свято е вече Не-
говото скрито присъствие.

Ото разсъждава в духа на европейската философска традиция, вместо да раз-
мишлява над библейското Откровение. Откъдето изниква втори проблем. Убе-
ден, че Бог се намира отвъд нашия разум, той все пак изпитва потребност 
да Го мисли като рационален. Виждайки, че битието Му си остава непонятно, 
той въпреки всичко държи да Го вкара в нашите мрежи на мислене. Защото 
предполага, че един процес на рационализация вече работи в Библията, започ-
вайки с „религията на Мойсей” и завършвайки с проповедта на пророците и 
Евангелието. Юдео-християнството е еволюирало към „рационални предикати”: 
Божията любов или Неговото милосърдие ги правят умопостижими. Куриозно 
е да назовеш „рационални” любовта, милосърдието и кротостта! Ото смята, 
че дори в началото на Исаия Бог, чиято другост се откровява безброй пъти 
в наименованието Му „Светия Израилев”, е същевременно „ясно схванат” Бог, 
благодарение на някои от Неговите предикати: „всемогъщество, благост, мъд-
рост и вярност”. Ала какво общо имат тези библейски начини да се назовават 
атрибутите на Бога с термините на нашата философия, пригодни според пър-

3	  Вж. българското издание: Рудолф Ото, Идеята за Святото, превод от немски Донка Илинова и Владимир 
Теохаров, София, УИ „Св. Климент Охридски”, 2014. Б. пр. 
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вия параграф на книгата „да схващат божествеността” с прецизност: разум, 
телеологическа воля, същностно единство, самосъзнание?

И разбираме ли ги ние наистина? Това са по-близки понятия, отколкото све-
тостта, но благостта на Бога, мъдростта на Бога ни убягват поради безкрай-
ното си измерение. Както мислите на Бога не са наши мисли (Ис. 55:8), така и 
Неговата любов, Неговата справедливост и Неговото съчувствие ни въвеждат 
в един чисто божествен свят. По същия начин и най-простото изказване в 
Евангелието, такова, каквото Павел прави пред коринтяните, казвайки им, че 
„Христос умря за греховете ни, според Писанията, че Той бе погребан и че на 
третия ден възкръсна, според Писанията” (1 Кор. 15:3-4), е предизвикателство 
пред разума от началото до края.

Не става дума за битка на думи. Опозицията между рационалното и ирацио-
налното, която има смисъл за начина, по който гледаме на работата на ума и 
схващаме реалността, не идва от Библията и не кореспондира с нейната визия 
за света. Размисълът чрез понятията и терминологията на нашата култура 
неизбежно ни подтикват да изопачаваме Библията. И ако Ото описва Бога като 
„същност, несводима до рационалното, която се изплъзва от всяко философско 
изследване” (тук вратата се отваря за един по-точен подход, но той частично 
я затваря), заявявайки, че рационализацията нищо не елиминира от „нуминоз-
ното”, от тайнственото, доколкото начинът, по който говорим за рационал-
ните и ирационални измерения на Бога, фалшифицира даденостите, а самата 
представа за рационализация е вече опасна. Ото си представя, че в Библията 
„рационалният елемент излиза на преден план”, ето защо „рационалните пре-
дикати […] изчерпват същността на божествеността”. Нима Библията се 
разделя срещу самата себе си? И нещо по-лошо: измамното впечатление, което 
създавала Библията, било неизбежно поради езикова грешка. Тъй като всеки 
език „има за основна цел да предава понятия и колкото повече изразите са ясни 
и недвусмислени, толкова по-добър би бил езикът”. Тази опростенческа идея за 
езика тревожи обаче по-малко, отколкото цялата тази дистанцирана нагласа 
спрямо Евангелията и словото, което те предават.

Според Библията Бог не ни убягва с ирационалните Си свойства, оставяйки ни 
да разберем рационалните. Той ни кара да почувстваме разликата с Неговата 
божественост, доближава се до нас. Когато ни се дава в любовта Си, в съ-
чувствието Си, в смирението Си, Той си остава Той, друг, свят. Дори в мига, 
в който чрез Иисус Той идва в нашия свят, „многобройно войнство небесно” се 
явява пред пастирите, казвайки им: „слава във висините Богу, и на земята мир, 
между човеците благоволение!” (Лук. 2:14). Ето как с няколко думи е предадена 
неуловимата слава на Бога, в която Той пребивава, както и любовта и мирът, 
които ни дарува щедро.

2.

В Стария завет срещите с Бога или с Негов пратеник са толкова познати, че 
има риск да не уловим абсолютното естество на тяхната чуждост. Моисей 
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вижда невъзможното в къпината, която гори в огън, но не изгаря (Изх. 3:2). Уве-
домен, че мястото, на което стои, е „свята земя” (3:5), той си събува обущата 
върху едно тук, станало друго. Когато Бог се назовава, той открива другост-
та на религиозната боязън и закрива лицето си (3:6). И ако „Ангелът Господен” 
му се явява „изсред една къпина” (3:2), Бог е Този, Който го извиква „изсред 
къпината” (3:4). Как да си обясним връзката между ангела и Бога, привидната 
им тъждественост, която само Бог разбира? 

Няколко стиха са достатъчни, за да ни потопят в безспорната „нуминозност” 
на сцената, на небесната намеса в едно земно място, на Вечния във времето, 
което минава. Тайнството се променя в пасажа от Книгата на Иисус Навин, 
който напомня за тази среща:

Когато Иисус се намираше близо до Иерихон, погледна и видя, и ето, пред него 
стои човек, с гол меч в ръка. Иисус се приближи до него и му каза: наш ли си, 
или от нашите неприятели? Той отговори: не; аз съм вожд на воинството Гос-
подне, сега дойдох (тук). Иисус падна ничком на земята, поклони се и му каза: 
какво ще заповяда господарят ми на своя раб? Вождът на воинството Господне 
каза Иисусу: събуй обущата от нозете си, понеже мястото, на което стоиш, е 
свето. Иисус тъй и направи. (5:13-15)

Иисус Навин пропада в същата неведома бездна, макар на пръв поглед всичко да 
изглежда съвсем обичайно. Той вижда един човек, приближава се до него, за да 
разбере дали е приятел, или е от неприятелите на народа му, а когато чува от-
говора, или Бог му отваря очите, за да различни архангела, или пък онзи напуска 
човешкия си облик. Така Иисус Навин навлиза в плашещия свят на святото и 
първата заповед, която получава, го задължава да осъзнае това.

И сега към третата среща, също много позната, която се отнася до Исаия:

В годината, когато умря цар Озия, аз видях Господа, седнал на престол висок 
и издигнат, и полите на одеждите Му пълнеха целия храм. Около Него стояха 
серафими; всякой от тях имаше по шест крила: с две всеки закриваше лицето 
си, и с две закриваше нозете си, и с две летеше. И викаха един към други и ду-
маха: свет, свет, свет е Господ Саваот! цяла земя е пълна с Неговата слава! И 
разклати се горнището на вратите от гласа на викащите, и домът се напълни 
с дим. И казах: горко ми! загинах! защото съм човек с нечисти уста, и живея 
сред народ също с нечисти уста, – и очите ми видяха Царя, Господа Саваота. 
(Ис. 6:1-5)

Исаия се озовава, без никакъв преход, в присъствието на Бога, сияйно видение 
на една необозрима Реалност. Той вижда също и свръхестествените създания, 
които възнасят чрез своите хваления и непроницаеми думи неразгадаемата 
природа на Бога. Те минават от святост, което Го назовава такъв, какъвто 
Той е в Себе Си, към славата на Неговото битие в блясъка Му. Стъписан да 
съзре как престолът на Бога изпълва храма, Исаия същевременно осъзнава и че 
славата Му изпълва (същият глагол в текста) цялата земя. 
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Прочутото му възклицание: „загинах” е показателно за читателя. Исаия не е 
изправен пред любовта или благостта, или милосърдието на Бога, а пред Бога в 
цялата Му божественост, отвъд всичко онова, което познаваме, и всяко човеш-
ко разбиране. Това, че Исаия е ужасен, е напълно разбираемо, но е изненадващо 
да установим как видението на светия Бог му открива тутакси участта му 
на грешник, на човек с „нечисти уста”. Една истинска среща с Бога е доста-
тъчна, за да ни обземе ужас от тази ни участ. Той разбира същевременно и че 
неговият народ също има „нечисти уста”, сиреч, че една такава среща ще яви 
Грехопадението и гибелните му последици. 

3.

Думата свят ни убягва. Онова, което обозначава Бога, продължава да тъне в 
неяснота. Макар да заявява, че Бог праща избавления на Своя народ и че вечно 
помни Своя завет, авторът на 110-и псалм добавя: „свето и страшно е Негово-
то име” (следвайки Вулгатата: sanctum et terribile, а в новата английска Библия: 
holy […] inspiring awe). Бог е страшен, ужасяващ, awesome. И несравним: „Никой 
не е тъй свет като Господа”, казва в молението си Ана (1 Царств. 2:2). 

И тук, струва ми се, стигаме до един пасаж, над който трябва да поразмишля-
ваме, ако искаме да узнаем Кой е Той и как да се доближим до Него: „Застанете 
и познайте, че Аз съм Бог” (Пс. 45:11). Ние трябва да забравим въпросите си, 
догадките си, да се успокоим, да се концентрираме, да изчакаме и най-накрая да 
възприемем простата и разтърсваща идея, че Бог всъщност е Бог. Че Той ни 
обича, търси, прощава ни, позволява ни да Му служим, но че си остава винаги, 
във вечността и на небесата, Бог. И какво ни казва контекстът?

Дойдете и вижте делата на Господа, – какви опустошения направи Той по земя-
та: прекратявайки войните докрай земя, строши лък и пречупи копие, колесници 
с огън изгори. Застанете и познайте, че Аз съм Бог: ще бъда превъзнесен у 
народите, превъзнесен по земята. (Пс. 45:9-11) 

Гласът на Бога нахлува в поемата. Човек би казал, че поетът среща ненадейно 
един Бог-Който-е-Бог в акта на писането си. Словата на Бога не са отправени 
пряко към него, той е само посредник; ала колко ли е тръпнал, докато ги е писал!

Превод от френски: Тони Николов
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Сестра Филипа Рат е бенедиктинка от абатството „Света Хилде-
гард” в Рюдесхайм-Айбинген, делегатка в Синодалния път и член на 
форума „Жени в служба на църквата”. През февруари 2021 г. сестра 
Филипа издаде сборник с изповедите на 150 жени католички, които 
споделят за своето призвание и невъзможността да служат наравно 
с мъжете в Католическата църква. Тези понякога покъртителни из-
поведи са събрани в рамките на едва 5 седмици и са непосредствен 
израз на проблемите, разглеждани от движението „Мария 2.0”.
Възникнало като спонтанно протестно движение на католическите 
жени в Германия, то получи публична известност след появата на из-

ложбата на Елизабет Кьотер „Mария 2.0” през лятото на 2019 г. Първата спирка на пъту-
ващата изложба беше в малко, но ангажирано кафене в курортното градче Бад Швалбах в 
Западна Германия. След това движението „Мария 2.0” предизвика широк обществен дебат, 
свързан с преодоляването на проблема със сексуалните злоупотреби в Църквата и достъпа 
на жените до всички църковни служби. На 21 февруари 2021 г. сутринта, малко преди про-
летната пленарна асамблея на германските католически епископи, инициативата „Мария 
2.0”, следвайки примера на Мартин Лутер, постави своите искания за промяна на вратите 
на църкви и катедрали в цялата страна. В седемте си тезиса инициаторките настояват, 
наред с други неща, за прекратяване на задължителния целибат, равен достъп до всички 
длъжности в Църквата и цялостно изясняване на сексуалните злоупотреби. 
Тези проблеми се обсъждат активно и в т.нар. Синодален път – дискусионен формат 
за структуриран дебат в рамките на Католическата църква в Германия. Целта му е 
да разгледа въпросите, възникнали след публикуването на проучването през есента на 
2018 г. за сексуалните злоупотреби в Църквата. Синодалният път беше свикан за пър-
ви път през декември 2019 г., а негов най-висш орган е Синодалната асамблея, която 
се състои от 230 души, епископи, свещеници и миряни, и е разделен на четири форума, 
в които се обсъждат въпроси като властта и разделението на властите в Църквата, 
мястото на жените в Църквата и др. Дейността на Синодалния път предизвиква акти-
вен обществен дебат в Германия, а критиците му поставят под въпрос легитимнос-
тта му като орган на Католическата църква. На 29 юни 2019 г. папа Франциск написа 
послание, адресирано до „Поклонническия Божи народ на Германия”, с което подкрепи 
обсъжданите от форума теми, но и призова той да се фокусира върху евангелизацията, 
а не само върху организационни въпроси. 

ЗАЩОТО БОГ ГО ИСКА 
Със сестра Филипа Рат, бенедиктинка от абатството „Света 
Хилдегард”, разговоря Марта Монева 

Сестра Филипа, следвали сте политически науки, история и теология и 
сте работили като журналистка в продължение на десет години, след ко-
ето решавате да встъпите в религиозен орден и ставате бенедиктинка в 
абатството „Света Хилдегард”. Как се стигна до това решение?

Религиозното призвание винаги е отговор на един много личен призив. Така го 
преживях и аз: в един момент от живота си знаех, че Бог иска да ме вземе из-
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цяло, за да Му служа, да ме призове в този манастир и аз да бъда точно в него. 
И че трябва да принеса талантите и способностите си за Божието царство 
тъкмо в него. Отначало това беше само тихо почукване на Бог, което не чувах 
в продължение на много години, защото бях твърде заета с други неща, с об-
разованието и работата си. Но след това почукването ставаше все по-силно 
и по-силно. И на 33-годишна възраст разбрах, че трябва да отговоря на този 
призив, ако не искам да пропусна смисъла на живота си.

А как в църковната работа ви помага допълнителното образование, което 
сте получили – логотерапията и екзистенциалният анализ?

На първо време завърших това допълнително образование, за да мога компе-
тентно да консултирам и придружавам пациентите в болничните параклиси, 
където работих няколко години. Днес тук, в манастира, една от задачите ми 
е да съпровождам в кризисни и конфликтни ситуации хората, които идват при 
нас, духовно, пастирски и терапевтично. Всички тези хора търсят: търсят 
себе си, търсят смисъл, търсят Бог, търсят успешни житейски планове и ав-
тентични модели за подражание. Логотерапията и екзистенциалният анализ, 
които великият невролог и психиатър Виктор Франкъл разработва в началото 
на XX век като Трета виенска психотерапевтична школа, са ми от полза, за да 
помагам и аз на хората в техните търсения и да откривам нови хоризонти и 
перспективи за смисъл в живота им.

Какво е особеното в абатството „Света Хилдегард”? Кои ваши дела, ду-
ховни и материални, са особено успешни? 

Света Хилдегард от Бинген (1098–1178) несъмнено е много специална за наше-
то абатство. Тя е основала манастира преди 900 години и все още присъства 
и е почитана тук днес. Хилдегард е силна, смела и изпълнена с дух жена, коя-
то проповядва вярата на хората от своето време по нов начин и на нов език. 
Най-съкровеният стремеж на Хилдегард е да изведе хората от забравата им 
за Бога и да ги отвори отново към трансцендентността, т.е. към Бога. Това 
е нейната тема през XII в., в известен смисъл това е и нашата тема днес. В 
момента също така сме свидетели на широко разпространена забрава на Бога, 
въпреки че хората толкова много копнеят именно за това друго, трансцен-
дентно измерение. За много хора Хилдегард е носител на светлина и надежда, 
особено защото е била активна в толкова много области. Тя наистина е един 
от последните универсални учени: не само теолог и философ, но и природен 
лечител, музикант и психологически съветник. Така че ненапразно всяка годи-
на при нас идват хиляди хора, които вървят по стъпките на тази велика жена.

Също толкова важен за нашата общност е свети Бенедикт, по чието правило 
живеем – както и света Хилдегард по нейно време. Това житейско правило е на 
почти 1500 години и все още е актуално. То вдъхва широк дух на филантропия 
и откритост. Създадено е за общностен живот, но в същото време винаги 
се съобразява и с индивидуалността на всеки човек. Крайъгълните камъни на 
нашия бенедиктински живот са молитвата, учението и работата, уединение-
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то и общността. Живеем от това, което изработим за себе си, така, както 
всички останали хора. Имаме манастирски магазин, в който продаваме книги, 
произведения на изкуството и разнообразни здравословни продукти от лимец, 
манастирска винарна, различни работилници за изкуство, както и къща за гос-
ти и манастирско кафене. Ние, 44 сестри, се справяме с всичко това сами и го 
правим с голяма радост и посвещение.

Член сте на управителния съвет на фондацията на манастира „Света Хил-
дегард”, а през 2019 г. за заслугите си за работата си във фондацията бях-
те наградена с Федералния кръст. С какви предизвикателства е свързана 
тази дейност? 

Целта на манастирската фон-
дация е да набира средства, 
които да ни помогнат да оси-
гурим, поддържаме и съхраним в 
дългосрочен план нашата мона-
шеска общност и монументал-
ния неоромански манастирски 
комплекс. Както току-що казах, 
ние сами осигуряваме прехра-
ната си с труда на ръцете и 
ума си. Но за трайното запаз-
ване на историческия комплекс 
от сгради и красивата абатска 
църква се нуждаем от помощ 

отвън. С тази цел създадохме фондацията. Основната ми работа е да работя 
с дарителите и да поддържам редовен контакт с тях. Обръщам се директно 
към хората и им обръщам внимание на възможността за дарение и наследство. 
Дарителите са предимно възрастни хора, които вече нямат роднини и които 
търсят начини да придадат на живота си смислена цел дори след смъртта си. 
Така работата по фондацията е преди всичко съпровождане и изграждане на 
взаимоотношенията. Вече се създадоха много ценни приятелства, за което съм 
много благодарна.

Имате значителен принос за канонизирането на Хилдегард от Бинген през 
2012 г. и за признаването Ӝ като Учителка на Църквата. В какво се състо-
еше този принос?

Аз бях постулаторката в процесите на канонизация и издигането на Хилдегард 
в ранг на Учителка на Църквата. Това означаваше, че през 2011 г. трябваше да 
координирам цялата необходима за това научна работа и да свърша това навре-
ме в тясно сътрудничество с ватиканската Конгрегация за канонизацията на 
светците. Общо шестима от нас работеха по така нареченото Positio, досие-
то за канонизация: три сестри от нашия манастир, които извършиха научната 
работа, и трима външни изследователи на Хилдегард. Работехме под голямо 
напрежение. Папа Бенедикт XVI ни беше дал точно девет месеца. За щастие 

Снимка: © Abtei St. Hildegard, Rüdesheim-Eibingen
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вече беше свършена много подготвителна работа, защото изследванията на 
Хилдегард са у дома, в нашето абатство, и се извършват последователно от 
повече от 100 години. Най-важното условие за издигане в ранг на Учителка на 
Църквата беше всички съчинения на света Хилдегард да са били издадени тек-
стологично. Това издание е налице от 2011 г. в десет тома. Между другото, 
света Хилдегард е оставила най-великия богословски труд, създаден от жена 
през Средновековието. Ето защо толкова много искахме да я видим удостоена 
с титлата Учителка на Църквата. Папа Бенедикт XVI е разбрал голямото зна-
чение на Хилдегард – също и за нашето време. На 7 октомври 2012 г. дойде мо-
ментът и заедно с група от 20 сестри отпътувахме за Рим за тържествата. 
Като си помисля, че 38 поколения последователи на света Хилдегард са чакали 
това, за нас беше чудо, че успяхме да го преживеем.

Много жени днес желаят промяна в Католическата църква. Кои други еман-
ципирани жени от историята на Църквата бихте искали да споменете 
тук?

Разбира се, първо ще спомена нашата манастирска покровителка. Както то-
ку-що казах, Хилдегард е велика и новаторска личност на Църквата. Освен това 
тя е изключително еманципирана жена, която се изправя със самочувствие и 
се бунтува срещу силните в Църквата и държавата. В писмото си до духо-
венството в Кьолн например тя осъжда злоупотребите в Църквата, от които 
страдаме и днес: злоупотреба с власт, недостоен за доверие живот от страна 
на духовенството, непросветени проповеди, които по-скоро помрачават, от-
колкото осветляват вярата, и други. Можете да прочетете това писмо от-
ново днес. За съжаление то не е загубило нищо от своята актуалност. Точно 
затова света Хилдегард е толкова голям пример за подражание за много жени 
днес.

В същия контекст трябва да споменем и великите светици Тереза Авилска и 
Тереза от Лизио, които също са Учителки на Църквата. Тереза Авилска смело 
се бори за правата на жените в Църквата по нейно време, а Тереза от Лизио 
открито признава, че е искала да стане свещеник. Важни за мен са и изключи-
телните жени, които основават многобройните францискански и викентиански 
общности1 през XIX век. Силни и уверени в себе си жени, които са искали да 
отговорят на социалните нужди на своето време и са ръководили своите ма-
настири суверенно и независимо. Имаме какво да научим от тези жени. И нак-
рая, да вземем един последен пример от близката история: Едит Щайн. През 
30-те години на миналия век тя се застъпва за ръкополагането на жени, като 
очаква, че това скоро ще стане реалност в нашата Църква. Оттогава са из-
минали почти 100 години, без да има решително движение по този въпрос. Това 
е голямо разочарование за много ангажирани жени.

Тази година публикувахте изключително важна книга – Защото Бог го иска 

1	  Техен патрон е свети Викентий от Паула (Венсан дьо Пол, 1581–1660), френски католически свещеник, 
посветил се в служба на бедните. Б.пр.
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е впечатляваща сбирка от трогателни свидетелства за живота и призва-
нието за свещенослужение на 150 католички. Как се стигна до нея?

Тази книга се появи, така да се каже, против волята ми и всъщност никога 
не е била планирана. Днес обаче съм убеденa, че тя се случи благодарение 
на действието на Светия Дух. Защото книгата даде тласък на много неща, 
разруши едно табу и най-накрая постави на дневен ред темата за женското 
звание в църквата. Тя се разви от една среща по време на първата асамблея 
на Синодалния път. Тя се проведе присъствено, лице в лице, и тогава все 
още имаше това, което толкова много ни липсва днес, във времето на корона 
пандемията и видеоконференциите, а именно кафе паузи и разговори в малки 
групи. Току-що бях избрана за участие във форума за служението на жените в 
Църквата „Жените в служба и служенията в Църквата” и стоях във фоайето с 
двама епископи, които ми промърмориха: „Но всъщност няма жени, призвани за 
свещенослужение или дяконат. Ние със сигурност не познаваме такива”. Тъй 
като кафе паузите обикновено са кратки, нямах време да отговоря подробно на 
нито един от тях. Но не можех да пропъдя разговора от главата си и си помис-
лих: „Трябва да направиш нещо, за да им докажеш, че грешат”. Защото позна-
вам много жени, които биха искали да бъдат дякониси или свещенички. Затова 
написах имейл до дванадесет от тях и ги помолих да ми запишат и изпратят 
лично свидетелство за живота и призванието си към това. Исках да представя 
тези текстове на следващото заседание на Синодалния път. Жените, които 
попитах, на свой ред препратиха имейла ми на други. И така в рамките на пет 
седмици изведнъж получих обратно 150 текста. Много впечатляващи, разтърс-
ващи текстове, които често четях със сълзи на очи. Тъй като, разбира се, не 
можех да представя всички, ми хрумна идеята да направя книга от тях. Обадих 
се на един стар колега от издателство „Хердер” и така се появи тази книга. 
Не съм си и помисляла, че за шест седмици книгата ще претърпи четири из-
дания. 

Какво ви развълнува особено?

Особено ме разтърсиха текстовете на по-възрастните жени, които от десе-
тилетия знаят, че са призвани да бъдат свещенички, и винаги са се надявали, 
че нещо в Църквата ще се промени. И които сега, в края на живота си, казват: 
„Ние сме изгубено поколение. Не можахме да живеем според призванието си”. Но 
също така бях трогната от текстовете на по-младите жени, които се борят 
за това и които остават непоколебими в надеждата, че един ден ще могат да 
следват призванието си и да бъдат ръкоположени за дякониси или свещенички.

Каква аргументация, богословска и историческа, тежи в полза на ръкопо-
лагането на жени? 

На първо място, неоспорим факт е, че Исус е призовавал и жени в близкото си 
обкръжение и че е имало поне две жени апостоли, известни с името си: Мария 
Магдалена, първата свидетелка на Възкресението, и Юния, която от XIII в. е 
преименувана на Юниус в мъжки род. Само преди няколко години еднa екзегетка 
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доказа, че Юния е жена. Съществуват и доказателства, че още през първите 
християнски векове е имало ръкоположени дякониси и че жени са ръководели 
общини. Така че можем да се върнем към много стари традиции. Фактът, че 
с течение на вековете и с нарастващата институционализация на Църквата 
жените са били изтласквани все повече и повече в периферията, е тъжен и 
многократно доказан. Между другото, посветените абатиси на моя орден са 
имали и значително повече права и компетенции в по-ранните векове и дори 
са имали юрисдикционни права, т.е. съдебна власт. Постепенно обаче и това е 
било ограничено. Днес живеем във времена, в които се приема за даденост, че 
мъжете и жените имат еднакво достойнство и еднакви права. В това отно-
шение е време това да се изисква и от Църквата не само в социален план, но 
и да стане реалност в нейната вътрешна организация. 

Какви бяха реакциите от средите, което ви провокираха да съберете изпо-
ведите, т.нар. мъжка църква?

Книгата ни получи неве-
роятен отзвук както в 
медиите, така и сред чи-
тателите. Преди всичко 
тя окуражи жените и ги 
подтикна да не мълчат по-
вече, да се противопоста-
вят на неравностойното 
отношение в Църквата. 
Много мъже също изрази-
ха своята благодарност 
за това, че табуто върху 
женското звание най-на-
края е преодоляно и че въпросът за равния достъп на жените до ръкоположено 
служение в Църквата най-сетне е поставен на масата и се обсъжда доста 
активно. Доста епископи ми писаха, без, разбира се, да заемат ясна позиция 
по самия въпрос. Усещам, че има и много страх и че само малцина имат сме-
лостта да изразят открито мнението си по въпроса за жените. Един епископ 
ми каза – не в писмен вид, а в личен разговор, че нашата книга е променила 
диаметрално възгледа му за призванието на жените. Това беше голяма радост 
и удовлетворение, защото нашата цел беше и е да променим съзнанието на 
хората, особено на духовниците и служителите, и да им покажем нови гледни 
точки. 

Как реагира Ватиканът на книгата?

По отношение на съдържанието де факто нямаше никаква реакция. Но аз та-
кава и не очаквах. Получих кратко, много любезно потвърждение от Рим, че 
книгата е стигнала до Светия отец. Все пак. Надявам се, че може би той поне 
я е разгледал, прочел е някои от текстовете и се е вдъхновил от тях.

Снимка: © Abtei St. Hildegard, Rüdesheim-Eibingen
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Колко време според вас ще е необходимо, за да настъпи равенство в Църк-
вата? Дали това ще бъде ефективен начин да се противодейства на масо-
вия отлив на хора от Църквата?

По принцип съм човек с позитивно мислене и надежда. И по този въпрос оста-
вам изпълнена с надежда, без никакво основание за надежда, както прекрасно е 
казано в Посланието до римляните (4:18). Убедена съм, че днес и сега е назрял 
моментът за промяна и реформа. В XXI век никой не може да бъде убеден, че 
хората са изключени от определени длъжности само заради пола си. 

Ако искаме да живеем убедително според Евангелието и да донесем освобо-
дителната вест на Исус на хората днес, тогава вярвам, че е от съществено 
значение мъжете и жените да носят еднаква отговорност в Църквата и да 
проповядват заедно Благата вест. Църквата ни при всички случаи ще си въз-
върне доверието и ще бъде знак на надежда за многото жени, които са дискри-
минирани и потискани по света по най-различни причини. Не знам дали подобна 
стъпка ще намали масовото напускане на Църквата, защото причините за 
него са различни, в Германия преди всичко това е ужасът на хората от мно-
гобройните случаи на злоупотреба и от прикриването на тези престъпления в 
продължение на десетилетия.

Вие сте делегат на Синодалния път. Какви са особените предизвикател-
ства в работата ви в този орган?

Аз съм един от 230-те делегати на Синодалния път, в който участват жени и 
мъже, епископи, свещеници, монаси и миряни. Заедно и в работни групи, т.нар. 
форуми, се занимаваме с въпросите, които са важни за бъдещето на Църквата 
и които са определени като т.нар. системни проблеми на Църквата: въпроса за 
властта и разделението на властите, въпроса за свещеническото служение, 
за жените в службите и служенията на Църквата и за съвременното обновя-
ване на сексуалния морал. Също така се борим да гарантираме, че Църквата 
ни ще може да възвърне поне част от доверието, което беше толкова драма-
тично изгубено през последните години, че ще може отново да даде усещане 
за дом на съвременните хора и че ще може да накара евангелското послание 
да заблести наново. Стремим се да разработим добре обмислени и богословс-
ки обосновани предложения, които след това ще гласуваме на Асамблеята. На 
следващ етап изработените предложения за реформи ще бъдат приложени в 
поместните църкви, а когато промените засягат цялата Вселенска църква, те 
ще бъдат представени на Светия отец като гласувани предложения на Герман-
ската църква. 

Като цяло в този процес се уповавам силно на Светия Дух. Синодалният път 
е преди всичко духовен процес, в който се питаме какво иска Бог за нашата 
Църква, с какви средства и по какъв начин трябва да провъзгласяваме Божието 
царство тук и сега, през XXI век. Не трябва да се отчайваме в този процес, а 
да вървим смело напред. Учението на Църквата винаги се е променяло – ecclesia 
semper reformanda – това е, което я поддържа жива, това е, което я прави 
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плодотворна през вековете. В крайна сметка можем с увереност да оставим 
на Бог да реши как и накъде ще води Своята църква. Ние сме само инструмен-
ти в Неговата ръка и можем да подготвим почвата. Той ще направи всичко 
останало.

Ватиканът току-що обяви намерението си да започне световен синодален 
процес. Какво очаквате от това? Все още не е ясно дали и как може да се 
установи връзка със съществуващите синодални процеси, като например 
Синодалния път.

Все още не съм напълно наясно какво означава това конкретно. От една стра-
на, разбира се, съм доволна, че в Рим е надделяло разбирането, че само Синод 
на епископите не е достатъчен за обмяна на мнения по въпросите на синодал-
ността в Църквата. Затова е добре и правилно, че целият Божи народ е въвле-
чен в синодалния процес и трябва да е част от него. В това отношение това 
развитие е потвърждение на Синодалния път в Германия и се разбира от мно-
зина като такова. От друга страна, някои се опасяват, че нашият германски 
път ще бъде, така да се каже, топло прегърнат или „задушен” от световния 
процес, който ще тече паралелно и който вече ни поставя в трудно положение 
от гледна точка на времето. Но тъй като аз самата мисля положително, се на-
дявам на взаимно оплождане на двата синодални процеса. Във всеки случай ние, 
германците, ще можем да включим в световните дискусии темите за реформи, 
които смятаме за необходими за бъдещето на Църквата.

Ако имате едно желание, какво бихте си пожелали сега?

Доверие в Божието наставление и провидение и безусловна вяра в способност-
та и готовността на Църквата ни да се променя.
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СВЕЩЕНСТВОТО И 
ДОПУСКАНЕТО НА ВТОРИЯ БРАК
„Не хората съществуват за каноните, а каноните – за човека”

С прот. д-р Добромир Димитров разговаря Сандра 
Керелезова

Един от големите православни богослови на XX век – прот. Йоан Майендорф, 
отбелязва, че християните, желаещи да се венчаят, в Ранната църква полу-
чавали благословение от епископа по време на неделната света Литургия в 
присъствието на християнската община. „Тогава вече гражданският им до-
говор се превръщал в тайнство с непреходна ценност, простиращо се отвъд 
пределите на земния живот, тъй като бракът бил „записан на небесата”, а 
не просто регистриран на земята”1. Той напомня за ключовото значение на 
Евхаристията за православното разбиране на брака, но както сам отбелязва: 
„В нашата съвременна практика връзката на брака с Евхаристията вече не е 
очевидна…”2. Такива са реалностите! Затова и Църквата приема втория брак 
(дори третия), но за него молитвите в храма не са изпълнени с радостна тър-
жественост, а са покайни, просейки Божията милост този брак да издържи3. 

Православните канони обаче не допускат второбрачие за свещенството. Дали 
в съвременната действителност това не се явява за немалко свещеници бре-
ме, твърде мъчно и тежко за носене? Една принуда отвън? Но от друга страна, 

1	  Прот. Йоан Майендорф, Бракът в православието, сп. Християнство и култура, бр. 28, 2008, с. 49.
2	  Прот. Йоан Майендорф, Бракът: православна перспектива, https://dveri.bg, 25.02.2021.
3	  Младен Станкович, За разтрогването на християнския брак, https://www.pravoslavie.bg, 06.06.2013.

Протойерей д-р Добромир Димитров (род. 1976 г. в Русе) е ре-
довен асистент по църковно право в Православния богословс-
ки факултет на ВТУ „Св. св. Кирил и Методий”. Член е на Об-
ществото за канонично право на Източните църкви (SLEC). 
Изследователските му интереси са в областта на канонич-
ното право, еклисиологията, аскетиката, пастирската пси-
хология и християнското изкуство. Специализира богословие 
в Regent’s Park College, University of Oxford, през 2014–2016 г. 
Понастоящем служи към православната българска мисия „Св. 
св. Константин и Елена”, графство Кент, Великобритания.
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ако според канона се допусне това снизхождение и се разреши вторият брак за 
православния свещеник, не би ли било това отстъпление от кръстния път, по 
който е призван да върви той? Защото отново според думите на прот. Майен-
дорф: „Земните нужди на ветхия човек могат да бъдат разгледани и даже взети 
под внимание и – като най-малкото зло – удовлетворени; но самото човешко 
спасение изисква от човека умението да преодолява в този свят всичко онова, 
което няма отношение към Царството Божие”4. Разбира се, този призив за 
преодоляване е отправен към човека въобще, независимо мирянин или духовник. 

Черпейки опит и от историята на Православната църква, и от богословските 
дискусии в съвремието, търсим отговори на тези така деликатни въпроси за 
брака и свещенството от преподавателя по църковно право протойерей д-р 
Добромир Димитров…

Отец Добромир, Православната църква възприема развода като избор, кой-
то в голяма степен е трагичен, плод на грехопадналата воля, която разлъч-
ва това, което Бог е съчетал. Но все пак църковните канони го допускат. 
Можем ли да кажем обаче, че по отношение на брака Православната църква 
има по-строги изисквания към свещениците в сравнение с миряните? 

Ако изхождаме от богословието и опита на Църквата, можем да кажем, че 
разводът наистина е трагичен поради факта, че двама души не са стигнали до 
целта на брака, т.е. да бъдат едно в Христа и в Църквата (срв. Еф. 5:32); че не 
са осъществили благословението, което им е дадено в тайнството. 

Но от друга страна, Църквата не може да каже, че тайнството вече е не-
валидно, че взима благодатта си обратно, че разтрогва брака. Тя не облича 
развода в юридически акт на базата на вече издаден такъв от държавното 
съдебно решение, а само констатира тази трагичност и въз основа на това 
издава разводно писмо. Христос назовава единствената причина за унищожа-
ването на брака, а това е грехът на прелюбодеянието. Всяка друга причина 
Той определя като „коравосърдечие”. Спомнете как го изкушават евреите: Те 
Му казват: защо тогава Моисей заповяда да даде мъжът разводно писмо и да я 
напусне? Той им отговаря: поради вашето жестокосърдие ви е позволил Моисей 
да напускате жените си; но отначало не беше тъй; Аз пък ви казвам: който 
напусне жена си, освен поради прелюбодеяние, и се ожени за друга, той прелю-
бодействува; и който се ожени за напусната, прелюбодействува (Лук. 16: 6-18).

Думите на Христос но отначало не беше тъй, означават, че разводът не е по 
Божи промисъл, а в резултат на грехопадението на човека. Разбира се, всичко 
в Христос се изцерява, всяко наше падение и грешка – това означава, че врата-
та на покаянието е отворена пред всички, които са се отклонили, които гре-
шат или стигат до развод. Покаянието е „второ кръщение” или „възобновяване 
на кръщението” според св. Йоан Лествичник (†649), поради това не бива да се 
отчайваме за пропуските в живота си. 

4	  Прот. Йоан Майендорф, Бракът в православието, сп. Християнство и култура, бр. 29, 2008, с. 76.
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Що се отнася до втората част от въпроса ви относно брака на свещеника, ще 
видим, че наистина съществува акривия (ἀкριβεία, гр. „точност, строгост на 
каноните”) както за кандидат-свещеника, така и за съпругата му. Още повече 
че до VII век е имало и много женени епископи. 

Древните правила говорят за пречка за ръкоположение, ако кандидатът за 
свещенство е второбрачен5 или е живял с жена без брак (конкубинат6), ако 
съпругата му е била вдовица или разведена7, ако е прелюбодейка, блудница или 
артистка8 (свързвало се с участието в езически представления), или неправо-
славна9.

Тези строги правила са формулирани, за да бъдат свещенослужителите и тех-
ният брак пример за църковната общност. 

Друг е въпросът дали днес тези правила действат с цялата си строгост. Що 
се отнася обаче до разводите на свещениците, те също са трагичен факт и 
чрез църковните канони светите отци са се опитали браковете да бъде запа-
зени. Правилата постановяват, че свещеникът не трябва да напуска съпруга-
та си под предлог на благочестие и да я отблъсква от себе си10, или пък да Ӝ 
изневерява, иначе трябва да бъде низвергнат от служението си. 

Трябва да се подчертае, че формулираните канони относно брака и при миря-
ните, и при свещениците не са сухи правови норми, налагани със сила с цел 
добрата църковна дисциплина, а те са граници на Църквата, касаещи отноше-
нието към ближния, в този случай – най-близките хора. Именно отношението 
към ближния е отношение и към Бога и Неговата Църква (срв. 1 Иоан. 4:20). 
Следователно каноните са сигурен критерий дали сме в църковното тяло, дали 
не сме излезли от него чрез ощетяване любовта на ближните. Ако това е ста-
нало, то ние се оказваме както вън от брака, така и вън от църковната ограда 
и би трябвало да се върнем чрез покаяние.

През 2018 г. Вселенската патриаршия прие решение да позволи повторен 
брак за свещениците с уточнението, че става дума само за овдовелите 
сред тях и за тези, при които се е стигнало до развод не по тяхна воля, 
тоест били са напуснати от съпругите си. Как бихте коментирали това 
решение и какво е вашето предположение – ще последват ли и други по-
местни църкви този пример за икономия? 

В каноничното предание подобно на принципа на акривия (строгостта, точ-

5	  3-то правило на Трулския събор; 12-о правило на св. Василий Велики.
6	  17-о апостолско правило.
7	  18-о апостолско правило.
8	  9-о неокесарисйко правило.
9	  14-о трулско, 10-о лаодикийско, 21-во картагенско правило.
10	  „Епископ, презвитер, или дякон да не изпъжда жена си под предлог на благоговение; а ако я изпъди, да бъде 
отлъчен от църковно общение; ако пък остане непреклонен, да бъде низвергнат от свещен чин” – 5-о апостол-
ско правило. Вж. и 13-о трулско, 13-о и 30-о гангърско правило.
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ността), е важен и другият принцип, този на икономията, както го назовахте 
(οἰκονομία, гр. „домостроителство”), един добре познат и обичан принцип от 
светите отци. 

Ако в църковния живот прилагаме само точността, тази строгост невинаги 
служи на целта на Църквата, която е спасението на вярващите. Това е така, 
защото не хората съществуват за каноните, а каноните съществуват за чо-
века, т.е. трябва да служат за спасението на отделната личност. 

Принципът на икономия може да бъде определен като снизхождение, милосърдие 
към немощта на падналия човек. Трудната задача за епископите, тези, които 
водят Църквата, не е прилагането на акривията, а именно прилагането на ико-
номията. Трябва обаче да се подчертае, че икономията не отрича акривията, 
така както снизхождението не отменя закона, и в това е изкуството на балан-
са, да бъде приложена икономията без ущърб за вярата. 

Поради това в решението на Вселенската патриаршия прозира икономийна пас-
тирска грижа към оводовелите и напуснатите от съпругите си свещеници не 
по тяхна вина.

Между другото, въпросът за втория брак на свещениците беше включен в те-
мите на Всеправославния събор в Крит през 2016 г., но поради липсата на диа-
лог с останалите поместни църкви Вселенската патриаршия реши да действа 
в рамките на своята самостоятелност, що се отнася до собствения Ӝ клир. 

Очевидно е в каноничната традиция, че щом едно изискване не може да бъде 
спазвано в цялата си точност и да бъде еднакво за всички, то има някакъв 
проблем и е нужна разсъдителност в прилагане на правилата. Поради това Все-
ленският патриарх оставя на епископите инициативата да разглеждат всеки 
случай индивидуално в епархиите си, като решението за конкретния казус се 
потвърждава окончателно от Св. синод на Патриаршията. 

Беше още съобщено, че самото последование за венчание на свещениците, 
встъпващи във втори брак, ще става само с покайна молитва в много тесен 
кръг, без цялата тържественост, за да бъде подчертана значимостта на пър-
вия брак.

Дали други поместни църкви биха разгледали този наболял въпрос? Надявам се, 
че да. Въпросът за втория брак за свещенството е бил поставян и в началото 
на миналия век след войните, когато много свещеници овдовяват поради лоши-
те условия на живот. Не трябва да се заблуждаваме, че днес, след патриархал-
ната епоха, няма почти във всяка епархия второбрачни свещеници, към които 
епископите прилагат принципа на икономия. Църквата винаги е използвала ка-
нонично творчество, за да може да се отговори на реални предизвикателства 
в нейния дисциплинарен живот, а не те да се прилагат единствено според 
критериите на гръко-римското общество, в което са формулирани повечето 
канони, отнасящи се до брака.
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В България реалностите показват, че също има православни свещеници, 
изправени пред дилемата дали да се оженят втори път, или да продължат 
своето служение в Църквата... Според вас нужна ли е такава дискусия, за 
промяна в тези канони, засягащи въпроса за второбрачието, и в Българска-
та православна църква? И има ли основание това да бъде възприето като 
отказ да се върви по тесния път, или тъкмо обратното – като отпадане 
на една прекалена строгост, която не довежда до добри плодове? 

Моето лично мнение е, че както в Българската православна църква, така и в 
другите поместни църкви всеки случай трябва да се разглежда индивидуално. 
Сами разбирате, че ако става въпрос за млади овдовели свещенослужители с 
деца или напуснати без тяхна вина, или млади вдовци без деца, които желаят 
да имат такива, то в тези случаи трябва да се прилага принципът на иконо-
мия. Ако обаче имаме случаи, в които свещенослужители са отхвърлили жените 
си и имат незаконна връзка с жена или са вдовци на възраст с вече пораснали 
деца, които живеят на семейни начала с жени, то древните канони трябва да 
се прилагат в цялата им строгост.

Сигурен съм, че мнозина не биха се съгласили и биха искали еднакво прилагане 
на каноните за всички случаи – и за младите вдовци, и за отхвърлилите жените 
си. Действително най-лесно би било да се приложи към всички принципът на 
акривия, т.е. да им се постави условие или да „оставят расото” и да спрат да 
свещенодействат завинаги, връщайки се в чина на миряните, или да се накарат 
младите свещеници вдовци и напуснатите да живеят в безбрачие. Дали обаче 
това е правилно?

Можем да приложим канона дори и по-строго – да ги накараме да приемат мо-
нашество, т.е. да дадат обет за целомъдрие, послушание и нестяжание. Според 
мен това би завършило катастрофално, ако тези хора нямат призванието на 
монашеството и не могат да спазват обетите си. Остава и въпросът кой ще 
поеме грижата за децата и тяхното възпитание и образование. 

Следователно, ако сме изключително строги, тези свещеници биха оставили 
служението си, ако пък бъдат накарани насила да приемат целибат или мона-
шество с цел да запазят свещенството си, без да имат призвание за това, то 
тяхното положение би било още по-тежко. От една страна, е горчивината на 
вдовството, а от друга – може да се стигне до нарушаване на монашеските 
обети или целибата, и пак в крайна сметка да бъдат низвергнати от сан и 
разстригани от монашество. Би било вредно за църковната общност, ако епис-
копът се лиши от достойни свещенослужители на олтара, които са овдовели 
или са били напуснати.

Нищо в духовния живот не трябва да става насила, тъй като това носи повече 
вреда, отколкото полза, и трябва винаги да се взимат предвид последствията 
за отделната личност и нейното спасение, а също така и църковната общ-
ност, в която свещенослужителят служи. 
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Каква е ситуацията днес? Много често се случва млад овдовял свещеник да 
започне връзка с млада вярваща свободна жена, каейки се пред своя изповедник 
или епископ. Тук бихме приложили редица наказателни канони, но би било инте-
ресно да се поразсъждава и върху 26-о правило на св. Василий Велики, в което 
се казва, че всички, живеещи с жена без брак, или да бъдат увещавани да пре-
къснат връзката си, или да встъпят в законен брак, но ако не искат, нека да се 
оставят в брачно съжителство, за да не би да стане нещо по-лошо11. Под нещо 
по-лошо светителят тук разбира ситуацията на жената и произтичащите от 
тази връзка усложнения. 

В този случай обаче овдовелият или напуснат свещеник няма как да склю-
чи втори брак поради прилагането строгостта на каноните от формираната 
вече канонична традиция за забрана за втори брак за свещенството (започнала 
в края на III век и окончателно завършила през V век). 

Каноните се основават най-вече върху свидетелството на св. ап. Павел, че 
епископът, презвитерът и дяконът трябва да са мъж на една жена (срв. 1 Тим. 
3:2; 3:12, Тит. 1:6). Но какво всъщност означават тези думи на апостола? Има-
ме четири възможности за тълкуване. Първото е: мъжът се жени само един 
път и ако овдовее, не може да се ожени повторно. Второ тълкование: трябва 
да е моногамен, а не полигамен. Трето: трябва да е верен на своята жена и да 
не е имал наложница или да е изневерявал. Четвърто: трябва да е женен, а не 
целибатен. 

Обикновено каноните визират първото тълкование, но ако търсим икономийно-
то прилагане на каноните в дадената ситуация, то ще приложим второто или 
третото тълкование. Това означава, че е по-добре младият овдовял или напус-
нат свещенослужител да встъпи в законен, моногамен втори брак, отколкото 
да бъде в извънбрачна връзка или в безразборни връзки и да свещенодейства. 

Такова тълкование на думите на ап. Павел „мъж на една жена” дава и Тео-
дорит Кирски (†457): апостолът има предвид да се изключи практиката на 
полигамията или брачната изневяра, а не толкова да се забранява втори брак 
на духовенството. Подобно свидетелство за забрана на полигамията дава и 
блаж. Йероним (†420), тъй като и при юдеите, и при елините е съществувала 
полигамия – ако не юридически позволена, то като съжителство с наложници 
или робини. Разбира се, за да сме обективни, трябва да отбележим, че св. Йоан 
Златоуст (†407) тълкува думите на св. ап. Павел като забрана за свещен-
ството да сключва втори брак, но пък повече от век по-рано Тертулиан (†240) 
категорично се е обявил срещу втория брак не само на свещенослужителите, 
но и на миряните. Тертулиан просто заема позицията си от юдейското раз-
биране за единствения брак на старозаветния първосвещеник, което може да 
се открие в книга Левит (21:13-14). Тертулиановите писания оказват изключи-
телно влияние върху източниците на каноничното право, отнасящи се до брака, 
поради легалистичния характер на неговите произведения. Самият Тертулиан 

11	  26-о правило на св. Василий Велики.
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е юрист. По-късно окончателен завършек на приемането само на един брак за 
свещенството дава св. Лъв I, папа Римски (†461). Според неговото символично 
тълкование епископът (презвитерът, дяконът) е „мъж на една жена” като знак 
за тайнството на трансцендентното единство на Христос с Църквата. Така в 
продължение на няколко века каноните забраняват на свещениците втори брак. 
Реалността обаче се оказва друга, тъй като още тогава съществува преце-
дентът на второбрачни свещеници в Църквата, като такива случаи има и днес. 

Доколкото ми е известно, почти във всяка епархия на БПЦ днес има второбрач-
ни свещеници или такива, които живеят с жена без официален брак – ситуация, 
безмълвно допускана от епископите по икономия. Така поемането на изключи-
телната отговорност един свещенослужител да сключи втори брак е, от една 
страна, на епископа, от друга – на свещенослужителя, но има и една трета 
важна страна – енорийската общност, в която той служи. 

Много често енорията обича презвитера или дякона си и съчувства на загубата 
му, като не се съблазнява от това, че той иска да сключи брак с жена, която да 
се грижи за децата му, а даже в много от случаите го подкрепя. В тези случаи 
има ли смисъл да се налага акривия, ако църковната общност подкрепя своя ду-
ховен отец? Аз самият смятам, че това е израз на голяма любов и жертва от 
страна на енорията и епископите следва да вземат предвид това отношение 
на миряните. Разбира се, въпросът остава дискусионен.

В каква степен промяната в социалните нагласи и тенденции през столе-
тията влияе на църковните канони, засягащи брака? 

Каноните, както казахме, са сигурен критерий и граници на църковния живот, 
но те не могат да обхванат всички ситуации на бързо променящия се свят, по-
ради което е нужна тяхната адаптация и богословско творчество. Има неща, 
които са били обичай в миналото, а днес са невъзможни или пък мисленето се 
е променило. От друга страна, Църквата понякога е активирала тази промяна. 
Интересен е примерът с 21-во правило на св. Василий Велики, отнасящо се до 
съпруг, който е изневерил на съпругата си със свободна от брак жена и съот-
ветно на жена, изневерила на мъжа си. Светителят пише:

Ако някой мъж, който има жена, недоволен от брака, падне в блуд, такъв счи-
таме за блудник и го подлагаме на продължителна епитимия. Впрочем нямаме 
правило, за да го подлагаме на виновност в прелюбодеяние, ако е прегрешил със 
свободна (жена) от брак, понеже е казано: „Ако стане жена на друг мъж, може 
ли тя да се върне при него” (Иер. 3:1), а така също: „Който държи прелюбодей-
ка, безумен е и нечестив”. Ала блудник не се разлъчва от жена си и тя трябва 
да приеме мъжа си, когато се обърне от блуда, обаче мъж изпъжда от дома си 
осквернената си жена. Не е лесно да се издири основанието за това, но такъв 
е обичаят.

В това правило обичайното право надделява, тъй като жената е трябвало да 
бъде изгонена, щом е изневерила, а мъжът да бъде приет безропотно от нея 
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след греха. Това правило се е приемало за нещо нормално в гръко-римското 
патриархално общество и е било нормално изискванията към жената да са 
строги и обратното, към мъжа – снизходителни. Свети Василий с право не 
може да намери основание за тази разлика, но такъв е бил обичаят (правото) 
в обществото. Днес обаче Църквата не дава предимство на мъжа да греши, 
защото е поставила богословието си по-високо от правото. По този начин тя 
ще поставя богословието си и над новите правни формулировки за еднополови-
те бракове, абортите, евтаназията и другите съвременни предизвикателства 
пред християнския брак.
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Ангел Иванов

КОЙ Е ВЕРНИЯТ ТОН?
Трима български изпълнители с християнско светоусещане 
говорят за своята вяра

Има новозаветно свидетелство, че вероятно Самият Господ Иисус Христос 
е пял и така е осветил пеенето, възможно благодарение на неръкотворния 
инструмент, създаден от Него – човешкия глас. За това конкретно събитие 
има податки в Евангелията според Матей и Марк. Описвайки Тайната вечеря, 
те завършват разказа си с думите: „И като изпяха хвалебна песен, излязоха на 
Елеонската планина” (Мат. 26:3; Марк. 14:26).

За благословената музика, която обаче може да бъде и опорочена, разговаряме 
с трима изпълнители от три различни поколения: международно признатия ни 
джазмен и музикален енциклопедист Васил Петров; доброто момче на българ-
ската поп сцена Владимир Ампов-Графа и младото дарование от последния се-
зон на „Гласът на България” Йоана Сашова.

Как тези съвременни джаз и поп изпълнители възприемат църковната музика? 
Как посланията на светската музика влияят на публиката – възвисяват или 
профанизират? Каква е отговорността на артиста? 

А може би музиката и изобщо изкуството е като притвора на храма – прос-
транство, през което вървиш към Тайната или... се връщаш в света.

ВАСИЛ ПЕТРОВ за свободата в джаза и в християнството

Интересен е пътят на Васил Петров във вярата, особено началото. В един мо-
мент той ясно разбира, че съществува свръхестествена сила, и си дава една 
година, за да установи коя е тя. Резултатът от това търсене е принадлеж-
ността му към православието. Виждаме се на кафе близо до дома му на „Петте 
кьошета”. Вчера се е прибрал от концерт в Италия. Подготвя и лятно турне 
из страната. Между натоварената му програма, в сърцето на деня и града, 
заговаряме по теми отвъд ежедневието…

В предварителния разговор ми спомена, че първоначално си се въздържал 
да записваш песни от новия си албум през Великия пост, но после си проу-
мял, че тъкмо тогава е времето за това. Защо?

Имах неоснователни опасения. Вярно е, че постът е период на въздържание, но 
това не пречи на човек да върши своите дела, свързани с професията му. Не 
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е грешно, ако се отдаде на занимания, свързани с изкуството. Така че го пре-
одолях това заблуждение и дори – слава Богу, че точно в този период записах 
албума.

Някакво такова изкушение от мнимо смирение – като е пост, нищо да не 
правим дори на Божията нива, която ни е отредена?

Човек, когато иска да се смири, трябва да е много наясно какво точно значи 
„смирение”. Защото иначе в един момент то може да се превърне във висша 
форма на гордост, особено ако се демонстрира. Дори един съвестен християнин 
може да изпадне в тази прелест, мислейки тъкмо обратното – че се смирява.

Всъщност може би в случая е валидна и притчата за талантите, които не 
бива да се заравят…

Да, разбира се – дарбите, които имаш свише, трябва да ги съхраниш и след 
това да ги оползотвориш. Първо, естествено да ги усетиш и откриеш кои са. 
Бог без изключение е определил дарба на всеки човек. Въпросът е да направиш 
така, че и другите да получат полза от твоя талант.

Интересно ми е изпълнявал ли си източноцърковна музика – на клироса в 
храма или другаде?

Нямам самочувствието, че съм компетентен в това отношение. Обикновено 
на Разпети петък ходя в „Св. Наум Охридски” до езерото в „Дружба”, където 
е изповедникът ми о. Христо Пудин, и там се опитвам да помагам на хора при 
Христовото опело. А за останалите византийски песнопения си има професи-
онални, опитни църковни певци. Аз с каквото мога, горе-долу помагам, но наис-
тина не съм вещ в църковното пеене. 

Но предполагам, му симпатизираш и дори повече от това – съпреживяваш 
го и съучастваш в него молитвено?

Да, определено. Това пеене е измислено много, много преди да дойде темпера-
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цията от Бах. Нашите уши са свикнали именно на тази музика, на тон-полутон, 
както той го е определил да бъде, т.е. Бах тръгва от това, че полустепени-
те в натуралния мажор са между 3-та и 4-та и 7-а и 8-а и на този принцип 
изгражда темперирания строй. А вече като честоти тръгваме от това, че 
„Ла” на 1-ва октава е 440 Hz и от там нататък този принцип определя цялата 
съвременна музика в мелодично и хармонично отношение, на която са свикнали 
нашите уши – от XVII век досега.

Докато византийската църковна музика е на съвсем друг принцип – там няма 
мажор и минор. Дори съм слушал наши талантливи църковни певци тук, в ено-
рийската ни църква „Св. Георги” (близо до „Петте кьошета”, б.а.), които в 
неделните служби в един момент сякаш даже излизат от темперирания строй 
в някакво духовно изстъпление, в добрия смисъл на думата, и влизат в това 
древно песнопение, в което не можеш да различиш ладовете такива, каквито 
ги познаваме. Не можеш да различиш мажор и минор. Всичко това ми е много 
интересно.

Говорим за надтеоретично, дори – надмузикално явление?

Точно. Това говори за дълбочината на православието. И за истината на пра-
вославието.

Кога службата те докосва повече – когато на клироса пее един или няколко 
певци, или когато горе на балкона пее хор?

И двете. Всеки храм си има своите достойнства, както и всяко едно пеене, 
стига да е достатъчно вдъхновено и професионално. Ако е такова, то не само 
допълва, но е и в основата на богослужението. Това е проповед и славослов, за-
щото човешкият глас е единственият неръкотворен инструмент и затова Пра-
вославната църква го е избрала като създаден от Бога, а не от човешки ръце.

Кое е любимото ти църковно песнопение?

Едно от XIX век, писано от Николай Кедров – хорал, хармонизирана петгласна 
форма на „Отче наш”. Даже помолих диригента тук (в близкия „Св. Георги”, б.а.) 
да ми предостави нотите. Според мен това „Отче наш” е най-проникновено-
то, което достига до дълбините на човешката душа. Помага ти да разтвориш 
обятията си в молитвата. Мъжкият хор в „Св. Георги” е изключителен, а освен 
това и акустиката е много добра, защото тя не е малка, но не е и чак толкова 
голяма църква. „Св. Александър Невски” е огромен, катедрален храм и там има 
една дисторзия, едно разсейване и връщане на звука и понякога се получава 
застъпване, което е нормално – във всички големи храмове е така, например в 
„Христос Спасител” в Москва. Докато тука явно е точно премерено естестве-
ното ехо и естествената реверберация на храма и затова звукът е перфектен. 
Това е всъщност основната християнска молитва, но в случая е изключително 
спокойна, има, разбира се, и градация и развитие, има и апогей. Като че ли Кед
ров е получил дарбата най-идеално да конструира музиката по текста.
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Кога музиката е добра в духовен смисъл?

Когато не нарушава принципите на вярата. Ето аз например много харесвам 
стихотворенията на архимандрит Серафим (Алексиев), които обаче не са ка-
нонични. Те, разбира се, са съобразени с канона, но най-малкото не са богослу-
жебни. Те са много духовни, поучителни, но са преди всичко лично творчество. 
Позволих си лукса да почна да пиша музика по тях. Първото беше едно стихо-
творение „Може би”, в което аз буквално намерих отражение на собствения 
си живот. Дори го включих в албума си по случай 80 години БНР през 2014 г. с 
мащабен аранжимент на Ангел Заберски-младши. Стиховете на архим. Серафим 
сами по себе си имат мелодика. Чисто технически думите в тях са пълни с 
гласни и все едно са написани, за да бъдат песни. Имам от тях не за един, а за 
два албума. Действал съм по съвест и се надявам да не съм ги опорочил.

Къде е границата между чувствената и духовната музика?

Всичко зависи от твоя контакт с Бога. Колкото си по-далече от Него, толко-
ва повече критерият ти ще бъде неясен и неточен и можеш да сгрешиш, и не 
говорим само за музицирането, а за всяка една професия. И обратно – колкото 
си по-близо до Бога, толкова повече ще ти спори всяка работа и няма да се 
заблудиш.

За да си сигурен в истинността на своето изкуство и за да бъде то от полза 
на хората, е хубаво да бъдеш в общение с Бога.

Защото има антиизкуство, което претендира, че е истинско изкуство...

Е, да – то пак се ползва от прийомите на истинското изкуство, но го изопача-
ва, както правят ересите с вярата. Имаме хубави неща, красиви думи за любов, 
смирение, популярната в момента дума „толерантност”… Толерантност към 
всичко, но как толерантност към злото? Как да бъдем толерантни към него-
вите проявления?

Изобщо един такъв морален и културен релативизъм – всичко може и всич-
ко е хубаво. 

Този релативизъм ни прави равнодушни. Основната причина е, че вече не си 
задаваме въпроса „Какво е добро и зло?”. Много по-важно от това да си спосо-
бен и талантлив, е да си добър, добродетелен. А дяволът си няма друга работа 
и размива тези две понятия. За теб добро е едно, но за онзи, който живее на 
Малдивите или във Френска Полинезия, концепцията за добро е друга.

Имал ли си някога терзания относно твои песни, изпълнения, творчески 
решения – доколко са богоугодни?

Терзания чак не, но съм се питал за определени текстове и дори съм ги проме-
нял, да ме прощават авторите. Така например в една смених думата „съдба” 
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(faith) с „Бог” (God). Защото ние не вярваме в съдбата, това е привилегия на 
езичеството.

Джазът е еманация на свободата – лична интерпретация, индивидуална 
изява. В църковната музика и в православието пък има незаобиколими пра-
вила, канони. Как съчетаваш тези две свои битности?

Историята на джаза е трудно изследима. Историците са установили, че той 
може би в края на краищата е съчетание от ритми на чернокожите и европейс-
ка танцова музика. Обаче в джаза не можеш да различиш нито едното, нито 
другото. Станала е симбиоза. Това е единственият жанр, който е дошъл по 
естествен път и надявам се, по Божий промисъл. Затова е и най-свободолюби-
вото изкуство и няма рамки. Да, дава ти свобода, но не можеш да правиш чак 
каквото си искаш. 

Т.е. джазът е като вярата – „всичко е позволено, но не всичко е полезно”, 
по думите на апостола?

Абсолютно. Много мъдро го е казал ап. Павел. Думите му са приложими и тук. 
И християнството, и джазът са преди всичко свобода.

Как се справяш през годините с изкушението от славата и суетата?

Трудно е. Непрекъснато те връхлитат такива моменти, особено след голям ус-
пех. Старая се по-обикновено да ги приемам нещата, преди всичко като дарба. 
Но, да, трудно е да не се възгордяваш.

Най-лесното е да си помислиш защо са аплодисментите на публиката. Заради 
тебе ли са наистина? Ами ако нямаше дарба? Просто е – ако не беше Бог, ти 
нямаше да бъдеш.

* * *

ВЛАДИМИР АМПОВ-ГРАФА: Във вярата няма място за 
лицемерие. Тя е искреност, „Честно в очи”

Той успя да направи успешна кариера, без да направи компромис с етичните 
си разбирания. Вече дълги години е една от знаковите фигури на родната поп 
сцена, заедно с имена като Миро и Любо Киров. Впрочем – християни също като 
него. Коя е онази закваска, която го кара да гравитира около православието, 
разговаряме с изпълнителя и продуцент Владимир Ампов-Графа.

Знам, че майка ти, вечна Ӝ памет, е била много вярваща. Че вкъщи си слу-
шал за православието. Какво ти остави тя като отношение към вярата?

Много светло и чисто усещане. Тя беше отдадена на Бога. Искаше да ни възпи-
та със сестра ми в духа на православието. И двамата сме вярващи. Може би 
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не сме толкова въцърковени, но тя определено запали искрата в нас, за което 
сме Ӝ изключително благодарни.

Как намираш църковната музика – източната, а и западната. Какво е от-
ношението ти към нея?

Тя е спираща дъха. При православието има дълбочина и всеобхватност. При 
западната църковна музика е 
малко по-друго. Сякаш е една 
идея по-близо до поп музиката 
като мелодичност. Различни 
са двете традиции в музикал-
но отношение, но разбира се, 
говоря не като просветен, а 
като лично усещане.

В една твоя песен, „Честно 
в очи”, от едноименния ал-
бум отпреди близо 15 годи-
ни казваш: „Вече не виждаме 
чудеса. Вече не можем силно 
да обичаме, вече в Бог не 
вярваме, което е жалко”. За 
тези 15 години промени ли се 
нещо?

Скоро, между другото, с ки-
тариста ми Васето Крумов 
направихме едни акустични 
сесии с китари и изсвирихме 
именно „Честно в очи” с две 
„кухарки”. После го пуснахме в 
социалните мрежи и на хората 
много им хареса – споделяха, 
пишеха… И аз се зачудих защо 
толкова години вече го пре-
небрегвам това парче, само на 
големия концерт в „Арена Армеец” го изпях и реших да го върна сега за лятното 
ми турне. Сложих го последно като затваряща шапка на всички останали песни, 
послания и настроения. Просто „Честно в очи” обединява всичко.

Иначе, за съжаление, вече като че ли темата за християнската вяра е малко 
встрани от нашето ежедневие. А тя е изключително важна например за всяко 
дете, което расте, за да оформи ценностната му система и моралните му 
устои. Но не става дума само за у нас. Злините не са измислени в България. 
По някакъв начин ние сме огледало на света и всичко лошо идва и се копира и 
тук. Пошлостта е навсякъде. Тя ни обгражда. И вярата в Бога, ако я има, ще 

Снимка: личен архив
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помогне именно за пречистването ни. Аз често пея за това в песните си. Дори 
в последния ми проект, ето сега се сещам за първото изречение в текста…

Човече, това беше следващият ми въпрос! Последното ти парче „Prime 
Time”, което е социална сатира на меркантилните „wannabe звезди”, започ-
ва със следния стих: 

Името на твоя бог е Биг Кеш! 
Няма ли за здраве да запалиш свещ? 
На кого му трябват днес принципи, 
щом може да върти много бизнеси?

Превърнахме ли наистина материалния успех в идол и в това не участват 
ли и някои артисти, които му се покланят открито в творчеството си?

За съжаление много хора вярват във външната опаковка. В тази песен се зада-
ват въпроси и се правят констатации. Става дума за музиката, която се прави 
само за пари. Тук всъщност има и самоирония, защото ние (заедно с рапърите 
Wosh MC и Feel, б.а.) сме направили песен, която е възможно да изкара пари 
(смее се). Затова и сме преекспонирани като образи в клипа и самите ние се 
надсмиваме и над себе си. Но лично аз никога не бих си позволил и е далече от 
моя натюрел да използвам в музиката и текстовете си пошлости, вулгаризми и 
простотии. Просто това не съм аз. Моят успех винаги е бил по-бавен и по-тру-
ден, макар че отстрани може и да не изглежда така, но съм имал перипетии през 
годините. Продължава да е трудно в много аспекти, но в крайна сметка винаги 
помня, че талантът на музиканта е даден от Бога. И тук е тънкият момент с 
егото – да не се замаеш, че това, което създаваш, е само и единствено твоя 
заслуга. 

Преди две години записа „Последната песен”, посветена на паметта на 
майка ти. Видеото към нея е снимано в Индия. В него ти се срещаш с 
местните традиции и култура, обикаляш индуистки светилища, но накрая 
стигаш до християнски храм и тогава е поантата на клипа – ти свириш на 
пиано пред него. Намери ли онова, което търсеше, в Индия?

Интересното е, че отидох да снимам клип към друга песен в Индия, но меж-
дувременно се беше родила и „Последната песен” и си казах, че би било стра-
хотно да заснемем там и това видео. Понеже, както вече стана дума, майка 
ми беше много вярваща, исках да намеря християнска катедрала в Индия и 
търсейки в Гугъл, ми излезе Гоа, където има концентрация на католици, тъй 
като тя е била португалска колония. Та по снимки в интернет си избрах тази 
катедрала и индийските продуценти, с които работехме, намериха мястото 
и организираха локацията, за да снимаме там. Беше вълшебно! Това пътуване 
до Индия в крайна сметка е било, за да снимаме втората песен – „Последната 
песен”. Там получих някакво успокоение в душата си, някак си си позволих да 
кажа „Сбогом!” на майка ми.
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Цитирам част от текста на „Последната песен”: „Искам отново да съм 
малко дете. Искам отново да бъда до теб. Липсваш ми! Къде си ти?”. В 
друго твое емблематично парче пееш: „Ако има рай – ще съм там близо до 
теб!”. Така ли си представяш Небесното Царство – като място на вечно 
детство и единение с обичните близки?

Представям си го като мястото, в което намираш мир. Понеже аз съм доста 
тревожен човек. Но не ми стигат думите да опиша представата си за рая, 
по-скоро имам абстрактно усещане за него.

Е, той и самият апостол Павел казва „ухо не е чувало, око не е виждало и 
човеку на ум не е идвало”. Но можем да си стиснем ръцете, че раят е не-
пременно място, в което сме с любимите си хора?

О, да! Надявам се да е така. Надявам се, че всички любими хора ще могат да се 
срещнат там. Това естествено зависи от онова, което правим тук на земята. 
Между другото, често си мисля какво ще се случва след смъртта и изобщо 
каква ще бъде тази среща – с моята майка, с моите баби и дядовци, с всички 
починали близки. Но пак не мога си го представя. Бидейки тленни, може би ни е 
трудно да си представим, че в един момент няма да има тленност. 

За църковната ясно, но може ли светската музика да довежда до Бога, да 
мисионерства, да благовести?

Малкият Владимир с майка си Антоанета
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Не бих искал като публична личност да пропагандирам агресивно вярата. Пре-
каленото преекспониране на тази тема в песни и интервюта не е моето нещо. 
Смятам, че човек сам трябва да намира пътя. Ти можеш да му подскажеш. В 
случая аз го правя по-индиректно. Стремежът на човека да бъде добър, праве-
ден, честен, толерантен, тактичен, внимателен към другите – ето това са 
всъщност християнските ценности. Да си добър означава да си по-близо до 
Бога, казано простичко. Иначе не трябва всичко да е черно и бяло. Човек трябва 
да помисли малко, като чуе някоя песен.

Но ако трябва да обобщим – „Рецептата е само една – любов”, нали (част 
от припева на друга негова песен – „Ти грееш”, б.а.)?!

Абсолютно! Въртим-сучем, правим се на интересни, но в един момент стигаме 
пак до простичките истини. Готино ми е, че си говорим за тия неща, защото се 
намирам в такъв период, в който съм леко обезверен от това, което се случва 
в музикалната сфера в България. Имам чувството, че цялостно се връщаме 
назад, че не държим на качеството на съдържанието и това много ме плаши. 
Откакто се занимавам с музика и сблъсквайки се постоянно с пошлостта, 
съм се опитвал да правя нещо различно и то да не бъде самоцелно, а искрено. 
Виждам обаче, че все повече започват да се правят компромиси заради този 
въображаем успех, който е толкова залъгващ в шоубизнеса…

Спомена името на един от китаристите си – Васето (Крумов). Преди го-
дини съм общувал с него и имам спомен, че е силно вярващ протестант...

Да, с него си говорим за Бога. Той е по-просветен от мен. Може би малко се 
чувствам неловко от това, понеже майка ми успя донякъде да ме възпита в пра-
вославието, но аз не съм достатъчно просветен, което може да се промени – 
въпрос на желание и време от моя страна (смее се). Но с Васето си говорим, 
да, особено когато пътуваме. Той е изключително добър човек.

Накрая да те попитам и за Йоана Сашова, с която също разговаряме в този 
брой. Ти беше неин треньор в „Гласът на България”. Тя също е вярваща. 
Какво момиче е всъщност? 

Тя е много чисто и свястно създание. Рядък талант, получен от Бога и отдаден 
на Него. Нейната музикалност е на някакво космическо ниво. Между другото, с 
нея направихме акустична версия на „Последната песен”. Не знам дали не стана 
по-добре и от оригинала, много ми е любима. Нейното включване там беше из-
ключително силно. Надявам се повече хора да чуват за нея, защото аз го казах 
и в предаването – тя трябва да е пример за своето поколение като поведение 
и морал. Много рядко се среща в днешно време млад човек да е толкова отдаден 
на вярата. 

* * *
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ЙОАНА САШОВА: Бог ми е дал този талант и Той ще се 
погрижи за развитието ми

През миналата странна година едно 18-годишно момиче от ромски произход 
смая публика и екип в музикалното тв риалити „Гласът на България”. Формал-
но – спечели второ място, на косъм от победата. Не по-малко учудващо обаче 
беше, че във всяка съпътстваща публична проява Йоана гласно се уповаваше на 
християнската си вяра. С нея си говорим за хвалбите от музикалната гилдия и 
за хвалението на Бога...

Първо да ми кажеш каква е твоята християнска деноминация, към която 
принадлежиш?

Адвентисти от Седмия ден е движението ни. Много хора гледат скептично на 
нас. Според тях това е някаква рамка и ограничение, едва ли не твърде схема-
тично и твърде религиозно, но за мен и за повечето съботяни, както сме поз-
нати, това не е така, защото ние сме изпитали Бог лично в живота си. Той си 
знае работата и знае как да действа в живота на всеки. За Него е лесно, ние 
сме трудни понякога. За мен е удоволствие да спазвам съботата, да почивам в 
нея и да отделям време на Бога точно тогава.	
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Пееш ли на вашите богослужения?

По принцип при нас е малко по-различно от другите протестантски църкви. Те 
свирят на най-различни инструменти – китари, барабани и други. При нас не 
е точно така, но е страшно възвисяващо и удовлетворяващо. Имаме църковен 
хор и пиано – това е всичко.

Доколкото знам, преди „Гласът на България” си имала и друго предложение 
за участие в музикално риалити, но си отказала. Защо? И защо впоследст-
вие прие? 

Много хора ме питат това и си мислят, че съм отказала заради вярата си и 
заради Господ. Обаче нещата съвсем не стоят по този начин. Просто тогава 
бях много малка. Предаването всъщност беше италианско. Разговаряха с баща 
ми. Имаше къде да живея там. Изобщо всичко необходимо ми беше подсигурено, 
но към онзи момент все още се чудех дали трябва да се занимавам с музика. 
Истината е, че не се чувствах готова да тръгна за чужбина. Реших, че ще си 
дам малко време, говорих с нашите и си казах, че ако това е моето нещо, че 
ако Бог наистина иска да правя това, ще се появят още възможности. И ето, 
появи се „Гласът на България”, вече имах годините и някак си добих смелост 
от това, че семейството, близките и приятелите ми много настояваха този 
път да се включа. И ето че дойде моментът. Но никога не съм си представяла, 
че нещата ще се развият по точно този начин, и за пореден път се убедих, че 
Бог надминава надеждите ти.

По време на „Гласът на България” имаше ли песен или сценична задача, сре-
щу която имаше съпротива заради християнската си съвест?

Честно казано, мислех си, че ще има много такива моменти. Горе-долу знам как 
стоят нещата в света и понякога е трудно да се пази баланс, но в Библията има 
един много хубав стих: „Помири се сега с Него и бъди в мир и от това ще дойде 
добро за тебе”, което значи, че ако успееш да приемеш Божията воля и да се 
примириш с това, което Той ти дава, и осъзнаеш, че то е най-доброто за теб, 
тогава ще спреш да се бунтуваш и срещу себе си, и срещу Него, и срещу всички 
около теб и ще имаш мир. А да имаш мир в днешно време, е страшно ценно и 
рядко срещано. Но да, мислех си, че моята вяра по някакъв начин ще ме ограни-
чи, че няма да дам това, което трябва, от себе си, защото нали трябва да се 
отпусна и да се представя в различна светлина от вярващото момиче, които 
всички познават. Но някак си сама поставях Бог в рамка, защото в ума си имах 
притеснението какво ще си помислят хората. Че ще ме посочат с пръст и ще 
кажат: „Вижте я тази, вярващата, какво прави!”. Тези притеснения бяха съвсем 
нормални, но по време на една репетиция усетих Господ до себе си. И усетих, че 
тогава Той ми нашепна много важен урок, който никога няма да забравя, и той 
беше, че не бива да го поставям в рамка и не бива да ограничавам дарбата си, 
а трябва да я развия и да я покажа по най-добрия начин, защото Той ми я е дал 
и не трябва да има съпротива от моя страна. Напротив, трябва да се впусна в 
това изцяло, за да мога да бъда пълноценна и Неговото име да бъде прославено.
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Как ти понася славата? Вече си разпознаваемо публично лице?

Приятели ми казват: „Хората те спират постоянно на улицата, снимат се с 
тебе, а ти се правиш на скромна” (смее се). Истината е, че за вярващия човек 
е една идея по-лесно да знае Чия е славата, защото, както пише в Библията: 
„Бог поставя царе и Бог сваля царе”. Той държи живота ни в ръцете Си, Той 
иска да комуникира с нас. То е малко като връзка между двама влюбени. Той 
иска да бъде обичан, Той ни обича. Когато знаеш всичко това, знаеш и къде ти 
е мястото. Не можеш да се възгордееш. И дори да кривнеш леко и да си кажеш: 
„Ама чакай малко, това са си моите пет минути слава!”, ами то тогава някак 
си не се усещаш правилно, усещаш се празен. Но когато усетиш радостта в 
очите на хората, че ти споделят колко харесват музиката ти, тогава няма 
какво да кажеш освен: „Благодаря ти, Господи!”. Той дава всичко. Той дава и лю-
бовта на хората към тебе. Просто си благодарен.

Какви компромиси никога не би направила в музикалната си кариера? 

Ако нещо противоречи на принципите и най-вече на връзката ми с Бога и знам, 
че ще се чувствам виновна спрямо Него, не бих го направила. Ще цитирам ап. 
Павел: „Каква полза имам аз от това да придобия целия свят, но да изгубя Бога 
и живота си?”. 

Не те ли притеснява, че така светският ти и комерсиален успех като пе-
вица е поставен под въпрос? 

Дори и да изпусна някаква възможност, знам, че Той е подготвил добро за мен 
и рано или късно благословението ще дойде може би по друг начин и от друго 
място.

Ти си от ромски произход. Това, че вие, ромите, сте много музикални, доп-
ринася ли за това да сте и много вярващи?

Да ти кажа честно, досега не съм срещала циганин, който да не признава Бога 
и да не казва Бог ще промисли. За всички е ясно, че циганите са презирани 
постоянно, кой каквото и да казва. Има всякакъв вид дискриминация, на мен 
ми е любима тази фраза от типа: „Ама ти не си като другите цигани, ти си 
различен!”.

Дето уж ти правят комплимент, а всъщност… (Смеем се.)

Да, именно! За жалост ние сме много презирани, но това изпитание ни е дало 
много свидетелства, че има Бог, защото Той много се грижи за нас, много ни 
обича, дал ни е и музиката, и вярата в сърцата. Това са двете неща, които 
буквално държат живота ми. Третото е семейството ми. Знам за различни 
случки и опитности, в които Той се намесвал пряко в живота на много братя 
и сестри. 
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Кажи ми последно за Графа. Той беше твой треньор във формата. Подкре-
пяше ли те освен музикално и духовно?

Моментът, в който разбрах, че Влади е осъзнато и дълбоко вярващ човек, беше 
много радостен за мен в „Гласът на България”. Това е човекът, на когото се 
възхищавам. Той много ме подкрепя и мога да кажа, че съм благословена с Вла-
до, защото да общувам с него е била моя най-съкровена мечта. Буквално Бог ни 
срещна и съм благодарна, че имах възможността да споделям вярата си с него. 
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Протодякон Андрей Кураев (1963) е един от най-попу-
лярните руски религиозни писатели, публицисти, ми-
сионери и богослови. Завършва МГУ през 1984  г., а 
година по-късно постъпва в Московската духовна се-
минария. През 1990 г. е ръкоположен за дякон от Ру-
мънския патриарх Теоктист. Дълги години е професор 
в Свято-Тихоновския православен богословски инсти-
тут и в Московската духовна академия и семинария. 
Близък сътрудник на покойния патриарх Алексий II, а 
впоследствие и на патриарх Кирил, за чието избиране 
на патриаршеския трон се изказва многократно и публично. През 2009 г. заради активно-
то си мисионерско служение и работата с младежи е възведен от новоизбрания патриарх 
Кирил в протодякон. Многобройните книги и публични изяви на дякон Кураев се радват на 
изключително голяма популярност в Русия. След огласяването на хомосексуален скандал 
в Казанската духовна академия и изразеното несъгласие със съдебното преследване на 
момичетата от групата Pussy Riot е уволнен от Московската духовна академия, а впос-
ледствие и от други заемани позиции в църковни структури. През 2014 г. критикува при-
съединяването на Крим към Русия и позицията на РПЦ в конфликта. Впоследствие под-
лага на критика отказа на РПЦ от участие във Всеправославния събор на Крит, както и 
конфронтацията с Вселенската патриаршия по повод Украинската църква. Поддържаната 
от него страница е сред малкото трибуни за открито и критично говорене по проблеми-
те в църковния живот на РПЦ и на православните църкви. На 29.04.2020 г. патриарх Ки-
рил поставя под запрещение д. Андрей Кураев заради оскърбяване на паметта на починал 
от коронавирус влиятелен московски свещеник от най-близкото обкръжение на патриар-
ха. Провелият се в края на същата година църковносъдебен процес утвърждава неговото  
лишаване от дяконски сан, а след обжалване от Кураев епархийският съд на гр. Москва 
на 4 март 2021 г. потвърждава вече приетото решение за низвержение. На 4 април съща-
та година патриарх Кирил със своя резолюция утвърждава решението на епархийския съд 
със следната бележка: „Настоящото решение ще влезе в сила след издаване на указ за 
лишаване от сан на протодякон Андрей Кураев. Върху издаването на указа се налага мо-
раториум за времето, което се предоставя на протодякон Андрей за преосмисляне на не-
говата позиция и за завръщането на пътя на Църквата, който той бе избрал навремето”.
Публикуваният тук текст е откъс от все още неиздадената книга на протодякон  
Андрей Кураев Парадокси на църковното право, предоставена от автора специално за 
читателите на сп. Християнство и култура.

Протодякон Андрей Кураев

КАКВО ДА ПРАВИМ СЪС 
СВЕЩЕНОТО МИНАЛО?
Всяка религиозна традиция, която е просъществувала достатъчно дълго, за 
да надживее епохата на своите бащи основатели, в крайна сметка опира до 
изключително сложния въпрос: „ние и нашето свещено минало”. Как се съотна-
сяме ние, сегашните, с нашите древни и свещени авторитети?



60

Християнство и съвременност

Променят се условията на живот на хората, трупа се опит, отчасти – духовен, 
отчасти – социален, отчасти – интелектуален. Опит и от щетите, понесени 
от желанието за буквално прилагане на старите правила.

Всяка една традиция има сложни отношения със собственото си историческо 
минало. Какво да правим със собствената си история, ако се предполага, че 
основателите класици са били по-гениални от нас, техните епигони?

Непознаването на източниците, разбира се, действа освобождаващо и облекча-
ващо. Но какво да правя, ако знам, че църковното право на Древна Рус е смята-
ло за страшен грях да уринираш обърнат на изток1 или пък да спиш по корем на 
земята2 (предполагало се, че това е поза за съвкупление с майката земя)? Тук 
вече неизбежно преставам да бъда просто „смирен послушник” и се превръщам 
в „критик на източниците”.

Невъзможно е да изпълняваш всички „светоотечески съвети” буквално, но и не 
можеш да отхвърлиш техния учителен авторитет. Тези авторитети се „тру-
пат” със столетия и настъпва един момент, в който разбираш, че накъдето и 
да тръгнеш (стига да притежаваш в достатъчна степен църковно-историческа  
ерудиция), неизбежно ще престъпиш едни или други заповеди, канони, забрани, 
примери, прецеденти и т.н.

Протестантите са намерили праволинеен, прост и разрушителен в своята 
простота изход. Те заявяват: „Нашата традиция е да не признаваме никаква 
традиция”. Имаме Библията и единствено нейните съждения са значими за нас.

Решението е смело и категорично, но то създава следния проблем. Работата е 
там, че ако ти отричаш миналия опит на живеене според Евангелието, както 
и опита от разбирането на Евангелието, опита от изграждането на църковен 
живот, тогава се превръщаш в заложник на самия себе си. С други думи, твоя-
та катаракта на очите, твоите очила се превръщат незабележимо в един-
ствения и с нищо непроверен инструмент на твоето познание.

Човек се превръща в пленник на собствената си субективност: ако аз не се до-
верявам на четенето на Евангелието от други хора, мои предшественици, то 
тогава аз оставям Библията на произвола на собственото си възприятие. До-
колкото пък в повечето случаи моето собствено мнение не е създадено и при-
добито от мен самия, а ми е „навеяно” от контекста на моето съвремие, то 
излиза, че отказвайки на отминалите епохи правото да разбират Писанието,  
изповядвам един странен догмат за непогрешимост на моето поколение. Дог-
мат, който е странен и опасен преди всичко в своята незабележимост и неос-
ъзнатост.

Такова тотално разтваряне в собственото време, в собствената култура не 

1	 Алмазов А. И. Тайная исповедь в православной восточной церкви. Одесса, 1894, т. 3. Приложения, с. 144 
(Требник 15 века).
2	  Пак там. Приложения, с. 245. (Требник 14 века).
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ни позволява да имаме необходимата критична дистанция към себе си, към 
собствената ни епоха и ни пречи да придобием стереоскопично зрение.

В момента, в който протестантският свят се отказва да следва древните 
църковни предания, той се разцепва на хиляди и хиляди различни групи, всяка 
една от които нарича себе си единствена истинно-библейска и християнска. 
Историците на религията и философията знаят, че единството на текста се 
гарантира само от херменевтичната традиция; в противен случай започват 
безкрайно множество интерпретации, които довеждат до разколи.

Текстът на Библията, оказал се лице в лице с протестантския читател, става 
беззащитен пред неговия херменевтичен произвол. Особено ако този читател 
не знае за съществуването на „херменевтичния кръг”3.

Може би най-красивото решение на проблема „ние и нашето минало” са наме-
рили католиците. За тях този въпрос е още по-сериозен, отколкото за правос-
лавните. Ние имаме седем Вселенски събора, а католиците – двадесет и един. 
Прибавете към това „учителя на Църквата” Тома от Аквино с неговите много-
томни суми. Плюс огромното количество поместни събори и още по-голямото 
количество разпореждания на предишни римски папи.

Към средата на XIX век католиците разбират, че всяко тяхно ново действие 
ще влезе в противоречие с някой от свещените прецеденти или с предписания 
от миналото. И тогава предприемат много неочаквано решение – на Първия 
ватикански събор приемат догмата за непогрешимостта на римския папа.

Този догмат е в противоречие с духа на XIX век… Отстрани изглежда, че с по-
добно решение те се окопават в центъра на средновековно-монархическия свят 
и по този начин демонстрират, че нищо ново не са научили, че не са отразили 
демократичните промени в новата система на света и т.н.

Оказва се обаче, че и православните, и светските, и протестантските крити-
ци на католицизма не са прави.

Провъзгласяването на папата за авторитет, стоящ над който и да е събор, оз-
начава, че мнението на сегашния папа е безусловно по-авторитетно и сакрално, 
отколкото мнението на който и да е предишен събор, свети Отец, папа и т.н. 
Това е не толкова догмат за папската непогрешимост, колкото изповядване 
на безпогрешността на настоящето, което получава безусловен и съзнателен 
приоритет над миналото. 

С други думи, докато римският папа е жив, той притежава непогрешимост по 
вероучителните и нравствените въпроси, когато говори ex cathedra. А кога 

3	  Гадамер: „Който иска да разбере текста, се занимава с пренос: веднага след като в текста се появи пър-
вият проблясък на смисъл, тълкувателят пренася себе си, проектирайки смисъла върху цялото. А проблясъкът 
на смисъл, на свой ред, се появява само благодарение на това, че текстът бива четен с известни очаквания в 
посока един или друг смисъл”.
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именно той говори в качеството си на официално лице, „изпълнявайки своето 
служение на първосвещеник”? Докато римският папа е жив, подчинената му 
преса ще смята всяка негова дума за произнесена при изпълнение на служебни 
задължения, т.е. ex cathedra4.

Но веднага след като този понтифекс премине в отвъдния свят, неговият 
приемник вече може да говори нещо съвсем различно, а въпросът „но как така, 
предишният папа учеше другояче”, може спокойно да бъде париран с „какво от 
това, било е негово лично мнение, той нали не е твърдял, че говори екс катед-
ра”.

Това много добре е отиграно в сериала „Младият папа” на Сорентино. Виждай-
ки папата, който пуши цигара в кабинета си, кардиналът държавен секретар 
казва, че пушенето в папския дворец е забранено. „Кой е решил така?” – пита 
папата. „Йоан-Павел Втори.” „Папата?” „Да, папата.” „Сега има нов папа.” 

Официално само два пъти за изминалите век и половина папа е говорил екс ка-
тедра. Това се е случило при обявяването на мариологичните догмати за непо-
рочното зачатие на Дева Мария и за нейното телесно възнесение.

Папа Йоан XXIII веднъж казал с усмивка пред студентска аудитория: „Аз не 
съм непогрешим”. Долавяйки недоумението в погледите, продължил: „Аз съм 
непогрешим само когато давам определения екс катедра. Но никога няма да го 
направя”5.

На 22 април 2012 г. по време на тържествен обяд след службата в храма „Хрис-
тос Спасител” патриархът каза: „Призовавам свещениците да не участват 
в токшоу предавания. Това не е нашият стил, не е нашето слово”6. Журна-
листите веднага се свързаха с мен: „Отец Андрей, няма ли да идвате вече на 
токшоу?”. Помолих ги за малко търпение и се обадих на познат католически 
свещеник: „Моля да поясните, ако папата по време на обяд каже, че според него 
свещениците са длъжни да правят това и това, или напротив – да не правят 
нещо си, това ще има ли задължителен характер за католическия клир?”. От-
говорът му беше: „Разбира се, че не! Това просто е мнение на частно лице”…

Но подобно разбиране за непогрешимите съждения на папата имат единствено  
католическите интелектуалци. Докато за обикновения поляк всеки глас от Ва-
тикана е непогрешим и безгрешен.

4	  Коментирайки стила на управление на папа Франциск, кардинал Мюлер казва: „За съжаление папата е за-
обиколен от хора, които слабо познават богословието и социалното учение на Църквата, но не желаят да се от-
кажат от многовековното мислене на придворни”. Говорейки за тези „придворни”, които той нарича „куртиза-
ни”, немският кардинал добавя, че те „възприемат всяка папска дума, всеки коментар, направен мимоходом, 
дори всяко дадено интервю като нещо свещено”. „Сякаш говори Бог!” – негодува кардинал Мюлер. Той дава 
да се разбере, че „когато папата говори в качеството си на частно лице, това няма никакво отношение към не-
погрешимостта по въпросите на вярата”. Всеки, който постави под въпрос казаното или стореното от папата, 
веднага е обвиняван от „куртизаните” в „заговор срещу папата”. Мюлер добавя, че дори „личности с най-голе-
ми заслуги пред Църквата” не са защитени от подобни обвинения. https://www.sedmitza.ru/text/8721677.html
5	  Ханс Кюнг. Обръщение към папа Франциск, Страницы № 20-1.
6	  http://www.patriarchia.ru/db/text/2183143.html
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За църковните апаратчици обаче мнението на сегашния папа е безусловно 
по-авторитетно и сакрално от мнението на който и да е отминал събор, 
свети Отец, папа и т.н. Това е догмат за непогрешимостта на настоящето, 
на което се отдава безусловен и съзнателен приоритет над миналото. Това 
позволява при необходимост много свободно да се отнасяш със собственото 
си минало и да отхвърляш постановления, изглеждащи изключително автори-
тетни. Сега живеещият поставя себе си над предишните свещени гласове и 
прецеденти.

С този догмат Католическата църква става управляема и тръгва по пътя на 
реформите. Именно приемането на догмата за папската непогрешимост прави 
възможно папската власт рязко да сменя облика на католицизма, при това поч-
ти без да създава разколи, или с други думи, това прави Католическата църква 
„управляема на завоите”.

Въпросът до какво довеждат тези реформи, дали това е плюс или минус за Ка-
толическата църква и за Западния свят е тема на отделен разговор. Но именно  
след провъзгласяването на своя най-консервативен догмат Католическата 
църква започва да се реформира.

За разлика от протестантите, католиците не отхвърлят миналото, но йерар-
хически го смиряват спрямо гласа на сегашния папа и нуждите на съвременна-
та църква. Подобно на протестантите, католиците отдават приоритет на 
днешния ден, но поставят едно важно ограничение: ако съвременността все 
пак получава право на глас в църквата, то това се случва не директно, а по-
средством римския епископ. Външно това се изразява във факта, че католици-
те периодично преиздават своите сборници с канонично право, съвсем свобод-
но отстранявайки от тях едни канони и добавяйки други.

А как православните решават въпроса за властта на своето минало над свое-
то настояще (или обратното)?

Преди да формулираме православното отношение към свещените канонични 
предания, трябва да осъзнаем една очевидна теза:

Съществува биография на А. С. Пушкин, съществуват негови текстове, съ-
ществува историята на тяхното написване и редактиране (от автора, из-
дателя, цензурата), а съществува и история на четенето и разбирането на 
Пушкин в Русия и чужбина.

Съществува библейска история, съществува история на библейския текст, съ-
ществува история на библейския канон, а съществува и история на четенето 
на Библията от различните хора, векове, култури…

Съществува история на каноните (кога и от кого този или онзи канон е бил 
приет), а съществува и история на разбирането, забравата и реанимацията на 
тези или онези канони.
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Акривия и иконом´я

По-горе беше отбелязано, че сред печалните резултати от земната църковна 
история е и формализацията на отношенията между християните на езика на 
правото.

Но правото е антоним не само на благодатта и свободата, но и на произвола. 
Ето защо не бива просто да го отхвърляме. Това е като с очилата: наличието 
им върху моя нос е белег за моето заболяване, но констатацията на този пе-
чален факт не е повод да бъдат счупени очилата ми.

Изработването и систематизацията на това право се случва по време на 
разцвета на християнската Римска империя (Византия). Оттук и неговият 
свръхуниверсализъм. От Рим или Константинопол трудно можеш да забележиш 
частния човек и неговите особени обстоятелства.

Но понякога в „особени обстоятелства” изпадал човек, който по случайност 
бил жител на столицата. И дори нещо повече от това – император.

Например на него много му се искало да се разведе. Църковното право не го 
позволявало. Но волята на императора била възприета за форсмажорно обстоя-
телство: поради необходимост законът можело да бъде променен.

А по-нататък, както често се случва в историята, правото, въведено за кон-
кретен човек, започва да се разширява и върху други. От владиците и дворците 
постепенно се спуска до колибите.

Така в църковното право се появява понятието икономӜя – домостроителство. 
Нещо подобно е известно още и на Аристотел (ἐπιείκεια), както и на римското 
право (aequitas). При произнасяне на присъдата съдията е длъжен да следва 
принципите на справедливост и съразмерност на наказанието, както и да взи-
ма предвид личността на обвиняемия, мотивите за постъпката му, както и 
обстоятелствата на престъплението. 

Думата икономия (οικονομία) означава домостроителство.7

Днес съществува устойчиво словосъчетание „политико-икономическа ситуа-
ция”. За гръцкия слух това е абсурд. Политиката и икономиката са антоними. 

Икономиката – това е „домашният закон”, моят личен живот. Моят дом е мо-
ята крепост. В древногръцките домове не е имало прозорци, които да гледат 
към улицата, те са гледали към вътрешния двор.

Докато политиката (от „полис” – град) – това е моят публичен живот.

7	  Икономия – домоуправление, грижа за стопанството, пестеливост и грижовност. Виж Брагинская Н. В. 
Влажное слово: византийский ритор об эротическом романе. М., 2003, с. 100-107.
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И това са много различни сфери от моя живот.

Накратко, в най-ниския смисъл на думата икономия е домоуправление, домостро-
ителство, частният живот.

В най-високия – Божият план за нашето спасение отвъд закона и справедли-
востта, просто по милост и любов.

Пастирската икономӜя не е отмяна на закона. Това е временно изключване на 
определен човек за определено време от санкциите, налагани от даден закон.

При това веднъж допуснатата икономия не може да се счита за прецедент при 
разглеждането на други подобни случаи. „Което се случва рядко – не е закон 
за Църквата” (Азбучна синтагма. Вита, гл. 3 за кръщаваните от непосветени 
лица). Това е парафраза на Юстиниановите Пандекти (Дигести): „Което е при-
ето по силата на необходимост, не бива да се използва за доказателство”8. 
Или както го цитира същата Синтагма: „което не е по правилата, да не се 
дава за пример”9.

От времето на св. Евлогий, патриарх Александрийски (581–608), за първи случай 
на икономия се счита решението на ап. Павел да обреже своя нееврейски ученик 
Тимотей. На Йерусалимския събор самият Павел настоява за отмяна на обряз-
ването за елините, приемащи Христос. Но тъй като евреите не биха слушали 
младия необрязан Тимотей, а Павел искал той да бъде подобно на него апостол 
и на елините, и на юдеите, направил компромис и извършил над Тимотей вече 
ненужния обряд.10 

Първоначално правото да бъде обект на църковното милосърдие притежава 
само императорът.

През 786 г. при св. патриарх Тарасий църковен събор постановява, че „божест-
вените закони не се разпростират над царете” (преп. Теодор студит, Писмо 
33-то до Лъв, папа Римски).11 

8	  Дигесты Юстиниана. Т. VII. Полутом 2. М., 2005, с. 555.
9	  Византийският канонист от XII в., авторът на сборника Ecloga Basilicorum, пояснява: „Новите закони пред-
писват обручението или венчанието да не се извършват, ако мъжът няма навършени 14 години, а жената – 12; 
това определение остава в сила и по него се ръководи съдебната практика. Само при крайна необходимост – 
например ако могъщ народ нападне Римската империя и императорът, за да избегне война и разоряване на 
ромейската земя, ожени своя осем- или десетгодишен син или дъщеря за вожда на враждебния народ, тогава 
извършеното остава в сила и брачното благословение пребъдва неизменно, тъй като това се е случило поради 
необходимост и е извършено от императора, който единствен е упълномощен както да издава закони, така и 
да прилага икономия по отношение на съществуващите закони (воден от интересите на държавата). Само че 
това не може да се разпростира и върху аналогични случаи и никой няма право да сключва брак с девица под 
12 години, сякаш възприема стореното от императора за прецедент (цит. по: Троянос С. Н. Понятие „иконо-
мия” в византийском праве // Богословские труды. № 43-44. М., 2012, с. 489-490). 
10	  Този случай се посочва като пример за икономия от йерусалимския патриарх Доситей в писмо до мос-
ковските царе през април 1688 г. (Воссоединение Киевской митрополии с Русской Православной Церковью. 
1676–1686 г. Исследования и документы, с. 667).
11	  „Оправдавайки себе си, те говорят, че по отношение на царете не бива да взимаме предвид евангелските 
закони” (Теодор Студит. Писмо 36-о. Към Евпрепиан и намиращите се с него).
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През 809 г. Константинополският събор още веднъж пояснява, че църковните 
правила могат да не се съблюдават по отношение на императора. Според тъл-
куванието на съвременен историк това означава, че „непреклонната импера-
торска воля представлява форсмажорно обстоятелство, което дава право на 
архиерея да приложи икономия, ако не става дума за застрашаване на устоите 
на вярата”12.

Субектът, който има правото да приложи икономия, първоначално е бил събо-
рът. Но след това правото на прилагане на икономия преминава от събора към 
патриарха, от него – към епископите, а накрая достига и до всеки свещеник.13 

И обект на прилагане на икономията вече не били само лицата от царстващия 
дом.

За буквалното и строго изпълнение на канона в църквата има специална дума – 
акривия (ἀκρίβεια). Точност, строгост.

„Изборът на акривия или икономия като методи за правно регулиране в църков-
ното право зависят както от характера на регулираните отношения, така и 
от преценката на лицата, прилагащи каноничните правила по отношение на 
реални жизнени обстоятелства.”14 Разликата между акривията и икономията е 
в личностната модалност.

Акривията като закон е безличностна, универсална: всички следва да вършат 
еди-какво си.

Икономията винаги е личностно ориентирана и с това – ограничена. Ето на 
този господин N в еди-каква си ситуация ще му простим, без да създаваме 
нито юридически значим прецедент, нито нов закон. И „господин N” изобщо 
не е „имерек”15. Друго име в „имерек” е забранено да се слага. Съветът на ду-
ховника не отменя изобщо закона като такъв. И оттук следва, че тайната на 
изповедта в православието е двояка – не само свещеникът, но и каещият се е 
длъжен да не разгласява за какво и в каква ситуация го е благословил духовни-
кът. Споделянето на духовни предписания е също толкова опасно, колкото и на 
медицински съвети.

Например съпруг на жена църковница по принуда идва на изповед и разказва 
горчивата история на своя живот (все още без да различава модалността на 
изповедта от хвалбата пред пиянска компания).

12	  Афиногенов Д. Е. Константинопольский патриархат и иконоборческий кризис в Византии (784–847). М., 
1997, с. 51.
13	  Още св. Евлогий, патриарх Александрийски пише, че правото на икономия е дадено на всички епископи, 
намиращи се на катедрите си. Наистина, трябва да имаме предвид, че всички епископи в опозиция към него 
по това време били заточени и с това уточнение Евлогий искал да покаже, че той е единственият правоизпъл-
нител за цял Египет.
14	  Акривия // Православная Энциклопедия, т. 1. http://www.pravenc.ru/text/63908.html
15	  Назови името – израз, използван в молитвите и поставян на мястото, където трябва да се спомене конкрет-
ното име, за което се отправя молитвата. Б.пр.
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Ако свещеникът реши да действа строго според закона, то при сумиране на 
наказанието човекът ще получи забрана за причастие за три-четири живота. 
Ако се тръгне от принципа на поглъщане на по-малкото наказание от по-голя-
мото, тогава не му мърдат 20 години отлъчване от причастие. Но свещеникът 
гледа човека и разбира, че ако го отлъчи за 20 години, той дори няма да разбере 
смисъла на наказанието, тъй като не е преживял и не е познал радостта от 
причастието. Така че дори няма и да разбере, че е наказан. Ще каже: „Отче, 
още 20 години без причастие? Благодаря! Жена ми постоянно дудне – отивай в 
храма да се причастяваш. А пък аз сега ще Ӝ донеса бележка от вас – още 20 
години мога да се излежавам сутрин на спокойствие”. Той няма да разбере от 
какво го лишават, тъй като не го е притежавал.

При това може да се случи и така, че мъжът просто ще реши, че с него в църк-
вата са постъпили жестоко, навикали са го, след което са го и наказали. Той 
ще си тръгне и повече никога няма да се върне.

Освен това – причастието не е орден за заслуги. Това е лекарство, помощ. Та 
нали лекарят не може да каже на пациента си: „Ти първо оздравей, пък аз за 
награда ще ти дам аспиринче”.

Накратко – „пастирят невинаги трябва да следва справедливостта”16.

Точно тук е уместно човек да прелисти сборниците с църковни канони и епи-
тимии и да разбере, че всички ние оставаме членове на църквата единствено 
по силата на едно недоразумение, наричащо се икономия.

Но ако аз самият вися на тънката нишка на милосърдието, трябва ли да насто-
явам за строго по закона и справедливо възмездие за другия?

Християнската етика ни предписва да бъдем строги към себе си и снизходи-
телни към другите. Акривията е за самоизграждане, икономията – за изгражда-
не на отношения с другите. Също както с децата. Те понякога са непоносими, 
егоистични и жестоки. Но ние нямаме правото да бъдем злопаметни. Не можем 
вече да си народим други деца вместо тези, които имаме…

Християнската етика е с двойно дъно: аз нямам право да постъпвам с другите 
така, както съм длъжен да постъпвам със себе си. Длъжен съм да прощавам 
на другите, но нямам право да прощавам на себе си. У св. Теофан Затворник 
срещаме следния съвет, отправен към духовник: „Строгостта на правилата 
да обърнем по-добре към себе си, а другите да предоставим на Господа, Който 
вижда немощите на немощните и ги милва. По-скоро разрешителната молитва 
ще разположи изповядващия се да се поправи, отколкото най-справедливата 
епитимия”17. 

16	  Преп. Иоанн Лествичник. Лествица. Сергиев Посад, 1908, с. 279.
17	  Св. Феофан Затворник. Собрание писем. Вып. 5. М., 1994, с. 224.
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„В Христос ние откриваме единствения в своята дълбочина синтез на ети-
чески солипсизъм, безкрайна строгост към самия себе си, тоест безукорно 
чисто отношение към самия себе си, съчетано с етично-естетическа добрина 
към другия: тук за пръв път се явява безкрайно задълбоченото аз-за-себе си, 
но не хладно, а неизмеримо добро към другия, въздаващо цялата правда на дру-
гия като такъв, разкриващо и утвърждаващо цялата пълнота на ценностното 
своеобразие на другия. Всички хора за него се разпадат на Него единствения и 
всички останали, на Него – милващия, и другите – милваните, на Него – спаси-
теля, и на другите – спасяваните, на Него – взимащия върху себе си бремето 
на греха и изкуплението, и на всички останали – освободените от това бреме 
и изкупените. Оттук във всички норми на Христос биват противопоставяни 
аз и другият: абсолютна жертва за себе си и милост за другия. Но аз-за-себе 
си съм друг за Бога. Бог вече не се определя същностно като глас на моята 
съвест, но като Отец Небесен, който е над мен и може да ме оправдава и 
милва там, където аз вътре в самия себе си не мога принципно да се милвам 
и оправдавам. Което съм длъжен да бъда за другия, това Бог е за мен. Което 
другият преодолява и отхвърля в себе си като лоша даденост, това аз прие-
мам и милвам в него като скъпа плът на другия. Отвътре на моето покаяние 
е отрицанието на целия себе си, отвън (Бог-другият) – възстановяване и ми-
лост. Човек сам може единствено да се кае, да отпуска и разрешава може 
единствено другият.”18

Междуправославната комисия по подготовката на Светия и велик събор (който 
се проведе през 2016 г. в Крит без участието на Московската патриаршия) 
определи в свой доклад икономията като „преизпълнено с любов отношение на 
Църквата към своите членове, нарушаващи нейните канонични постановления, 
а също така и към християните, пребиваващи извън нея и желаещи да се при-
съединят към нея”19.

Елейно до фалш. Само че освен любовта и етиката мотив за икономията може 
да бъде и прагматиката.

Например пастирят може да прецени за уместно просто да се обърне настрани 
и да не забележи греха – за да не го изобличава в очевидно безнадеждна ситу-
ация. За да не загуби своя авторитет – не се дават съвети, които е ясно, че 
няма да бъдат приети и изпълнени.

През октомври 408 г. вождът на вестготите Аларих обсажда Рим. Римският 
префект получил откровението на езическите жреци (харуспексите), че бед-
ствията се струпали върху римляните, понеже те престанали да служат на 
езическите богове; след възстановяване на предишния култ боговете ще на-
сочат гнева си срещу враговете на римския народ. Префектът предложил на 
Сената да бъдат извършени езически жертвоприношения на Капитолия. Според 
свидетелството на църковния историк Зосим папа Инокентий не възразил сре-

18	  Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1979, с. 51-52.
19	  Цит. по: Троянос С. Н. Понятие „икономия” в византийском праве // Богословские труды. № 43-44. М., 2012, 
с. 498.
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щу това (Зосим. История. Кн. 5, 40). Созомен, разказвайки за тези събития, дип-
ломатично премълчава за съгласието на Инокентий да се извършат езически 
ритуали в Рим (Созомен. Църковна история. Кн. IX, 6).

Въпреки всичко градът паднал. Аларих, който бил християнин, взел под своя за-
крила църквата „Св. Петър”. Прецедентът обаче е и показателен, и интересен. 
Понякога е по-уместно да замълчиш. 

Св. Митрофан Воронежки порицава Петър Първи за античните статуи, разпо-
ложени в двореца.20 Днес обаче от епископските уста не се чува нито дума 
срещу участието на президенти в шаманско-езически или будистки обряди, въп-
реки че след това те посещават и православни служби. И надали на мястото 
на якутския епископ аз бих постъпил другояче.

(Преди време научих за развода на Вл. Путин със съпругата му от позвънява-
нето на министъра на пропагандата на Московската патриаршия Вл. Легойда: 
„Отец Андрей, умолявам ви, никакви коментари!”.)

И разбира се, икономията е идеално прикритие за банална корист. „Според 
закона свещениците отказваха да съпроводят тленните останки на поета, 
но парите свършиха своята работа и погребението беше извършено с всички 
обряди за християнин и воин”, – пише декабристът Лорер за погребението на 
Лермонтов.21 „Наистина ли смятате, че за опелото на моя съпруг и за църков-
ните молитви за него аз няма да открия или някой порядъчен свещеник, който 
няма да се побои от хората пред лицето на истинския Бог на любовта, или 
някой непорядъчен, когото ще подкупя с много пари за целта?” – пише София 
Андреевна Толстая до митрополит Антоний Владковски през 1901 г.22 (…)

Въпросът за границите на икономията не е регулиран от никакви норми на 
църковното право. Това е въпрос на пастирска съвест. „За правилата на апос-
толите и за Съборите няма да ти пиша. Прочети си ги сам. За тяхното бук-
вално прилагане в наши дни и дума не може да става. Навремето Московският 
митрополит Филарет така се изказваше за кандидатите за свещеници: ако се 
ръководим стриктно по каноните – няма да има нито един свещеник” – привеж-
да думите на св. Филарет игумен Никон (Воробьов).23

20	  Той дошъл в царския дворец във Воронеж и видял там статуите на Меркурий, Херкулес и голата Венера. То-
гава „се обърнал и си тръгнал”. Доложили за това на Петър. Петър му заповядал да дойде отново, но Митрофан 
отвърнал: „Докато Петър не махне тези идоли, не мога да дойда в двореца”. Петър отново изпратил да повикат 
епископа, като добавил и заплахата: „Ако отново не дойде, с непослушанието си пред властта ще се обрече на 
смъртно наказание”. Какво му оставало на Митрофан? Приел ситуацията като типична, срещана много пъти 
в житията на мъчениците, когато били призовавани от нечестивите римски императори. Подготвил се за мъ-
ченичество. Привечер царят чул камбанен звън от катедралния храм. Тъй като на другия ден нямало никакъв 
празник, царят заповядал да попитат епископа защо бие камбаната. „Понеже аз – отвърнал свети Митрофан – 
съм осъден на смърт от негово величество, като грешен човек съм длъжен да принеса преди смъртта си пока-
яние пред Господа и да изпрося прошка на греховете си със съборна молитва, ето защо назначих всенощно 
бдение” (Живов В. М. http://www.nsad.ru/articles/svyatitel-mitrofan-voronezhskij-zhizn-s-carem).
21	  Лорер Н. И. Записки моего времени http://az.lib.ru/l/lorer_n_i/text_1867_zapiski.shtml 
22	  Опелото било извършено. Тази напълно детективска история е описана в статията Тайното опело на гроба 
на Л. Н. Толстой на 12 декември 1912 г. // Нева 2008, № 9
23	  Цит. по: Игумен Никон (Воробьев). Нам оставлено покаяние. Письма. М., 1997, с. 288.
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Само че пастирската съвест става видимо по-малко взискателна, откакто 
от практиката на изповедта отпада древната формула за отпускане на гре-
ховете – „твоите грехове на моята шия висят, чедо”. Впрочем и по-рано, през 
XI век, Никон Черногорец осъжда „суетното и пристрастно” прилагане на ико-
номия (ματαίας καὶ ἐμπαθεῖς οἰκονομίας).24 

Като че ли е очевидна границата на икономията – границата на църковната 
догматика. Но и тя често бива прекрачвана пред очите ни – когато синодът 
на РПЦ прие решение за допустимостта на съвместното причастяване с ка-
толиците (1969  г.) и когато всички православни църкви подписаха „Унията 
от Шамбези” с монофизитските църкви (1994  г.). Или когато след разрива 
с православната африканска Александрийска патриаршия заради Украйна йе-
рарсите на РПЦ започнаха демонстративно да дружат с африканските копти 
монофизити.

Освен това си струва да отбележим, че икономията може да е по-строга от 
акривията.

Да си представим, че съм свещеник и при мен на изповед идва юноша, който 
признава пред мен страшен тийнейджърски грях. Побледнява, позеленява, почер-
венява и накрая признава: „След училище изпращах съученичката Маша до тях. 
И я държах за ръка”.

Как да реагирам на това? Ако това е Петя, а не Ванечка – щях да му се накарам 
за подобна изповед.

Работата е там, че опитните енориаши знаят – на изповед пред отеца тряб-
ва да се споделят и срамните грехове, но би било по-добре, ако именно този 
момент от изповедта отчето пропусне покрай ушите си. По-добре тогава да 
му се доспи, телефонът му да звънне или пък да се включи алармата на колата 
му, която да заглуши тихите покайни думи. Тогава съвестта им е чиста – 
като че ли и грехът не остава скрит, и им се разминава. Един от начините 
да се смекчи травмата от изповедта е, като не акцентираш върху най-непри-
ятния и важен грях, засипвайки го с купчина мънички грехове: „Отче, пет пъти 
пресякох на червено, три пъти закъснях за работа, вечерната молитва вчера 
не си я довърших, закъснях за литургия, заклах тъща си, изпих чаша мляко в 
петък”.

Опитният свещеник познава номерата на опитните енориаши и затова ги кара 
да преминат от разказите за тежките грехове на съседката и за дребните 
свои към изповядването на греховете, които реално тежат на съвестта им: 
„Започни изповедта от главното. Дай първо да извадим големия пирон от душа-
та ти, а след това ще се занимаваме с дреболиите”.

24	  См. Максимович К. А. „Малая Книга” Никона Черногорца — новый источник по истории Восточной Церкви 
// Вестник ПСТГУ. Серия Богословие. Философия. 2008. Вып. 4.
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Ето защо щях да смъмря Петя за тази пседвоизповед на псевдогрях: „Престани! 
Не ми губи времето и не ме баламосвай, а говори за важното, което тежи като 
камък на съвестта ти”.

Само че този път пред мен не е Петя, а Ваня – светлина и радост за очите 
ми. Господ е целунал това дете. Чиста душа. Предполагам, че след училище 
ще отиде в семинарията. Най-важното е да не започне да подражава на Петя. 
Ако започне да се сравнява с нехранимайковците от нашето неделно училище, 
твърде много ще занижи изискванията към себе си и ще погуби таланта си. 

Затова, чувайки признанието му, аз се изпълвам с праведен гняв и ужасӛн про-
изнасям: „Ти? Маша? За ръката? Лявата или дясната? О, позор за сивите ми 
коси! Как можа!”. И въпреки че няма канон „аще отрок дьржати отроковицу за 
десницу”, веднага го измислям по „икономия” и налагам наказание на отрока: 
седем дни пост и тридесет поклона!

Това също е икономия. Това е втвърдяване на правилата, за да получи тласък 
духовният порив на човека, да бъде извeден той от състоянието на равнодушие 
и като крайна цел – да достигне до по-голяма духовна отговорност, по-голяма 
събраност.

Типичен пример за такава икономия е режимът на постене за миряните, който 
на практика не се регулира от каноните. 

Основният порок на постната дисциплина в православието е очевиден: не може 
да караш цялата църква да пости по Типикона – монашеския устав. Ако постни 
са половината дни в годината, тогава възниква въпросът – как изключението 
изведнъж се превръща в норма?

Средновековната църква е познавала разлика не само в продължителността, но 
и в интензивността на поста за монаси и не-монаси.

Така например известният канонист и антиохийски патриарх Валсамон (XII в.) 
счита за задължителен Коледния пост в целия му обем само за монасите, дока-
то за миряните смята за възможно съкращаването му до 7 дни.

По думите на Валсамон монасите постили четиридесет дни, докато повечето 
миряни считали за достатъчен четиридневния пост в навечерието на празни-
ците на Рождество Христово и на първовърховните апостоли. Самият Валса-
мон, макар и да признава четиридесетдневната продължителност и на двата 
поста, все пак допуска и по-кратък пост – не по-малко от седем дни за миря-
ните и монасите. 

Георгий Протоспигел, един от участниците на Флорентинския събор, доказ-
вайки, че различията в обредите и обичаите не бива да пречат на църковното 
единение, казва следното: „и в Константинопол някои постят преди Рождест-
во четиридесет дни, започвайки от 14 ноември, други – от 1-ви и 6 декември, 
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а някои дори от 20-и”. Намек за тази различна продължителност се съдържа 
и в най-древните типици, в които рождественският пост се разделя на два 
периода: до 6 декември – по-снизходителния период по отношение на въздържа-
нието, през който се разрешава риба четири пъти в седмицата, и следващи-
ят – от 6 декември до празника, когато рибата е позволена само в събота и 
неделя.25

През XII век киевският монах Теодосий наставлява така: „Светите и божест-
вени апостоли така разпоредиха: всеки християнин да пости в сряда и петък, 
бялото духовенство и миряните – от месо, монасите – от млечни”26.

А през V в. блаж. Йероним Стридонски обличава прекомерно постещите сек-
танти, а както излиза, и нас също: „Ние, съгласно преданието на апостолите, 
спазваме един четиридесетдневен пост, а те организират три четиридесет-
дневни поста през годината, сякаш трима Спасители са пострадали”27.

В наши дни сръбският патриарх Павле казва: „Ако този въпрос бъде поставен, 
считам, че нашата Църква би могла да се съгласи Рождественският пост да 
продължава две седмици, а Петровият – една. За монасите следва да се запази 
строгото правило, каквото е в момента”28.

В семинариите учат, че свещеникът трябва да наставлява енориашите по 
светите отци. Но си представете треньор, който води курс по лечебна физ-
култура в санаториум за рехабилитация. Хората там са възрастни, с хиперто-
ния и артрити. Какво ще се случи, ако той има към своя контингент същите 
изисквания, каквито имат треньорите на олимпийските шампиони към своите 
подопечни?

Всички православно-пастирски съвети работят само при свръхмотивираните 
хора. При „професионалните православни” или при „професионалните спорти-
сти”. „Нанотехнологиите” не вършат работа. „Мъничко” означава „нищо”.

Както занимаването със спорт два часа месечно нищо няма да промени, точно 
толкова безсмислено е и „факултативното” занимаване с православни практики.

„Остави всичко и върви след Мен” може да донесе и плод, и радост. Отците 
говорят много за това. Много има и в семинарските курсове по пастирско 
богословие. Но след като попадне сред „факултативници”, какво може да им 
предложи такъв треньор? Ние нямаме „методчета” за обикновените хора. Мо-
жем само да ги обвиняваме за тяхната „топлохладност”. Свещеникът се оказва 
много ограничен в своите съвети-цитати. Моли се, пости, спазвай послуша-
ние…

25	  Мансветов И. Д. О постах православной восточной Церкви.
26	  Преп. Феодосий Печерский. Послание князю Изяславу о неделе // Библиотека литературы Древней Руси, т. 
1. Спб., 1997, с. 447.
27	  Иероним. Послание 39. Маркеллу // Творения ч. 1. Киев, 1893, с. 215.
28	  http://www.pravpost.org.ua/page.php?id=198
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Какви малки цели да се поставят пред „малките хора”? Кое да се смята за ус-
пех? За кои техни неуспехи и конфузни ситуации да си затваряш очите?

Та нали това, което те считат за „благодатно”, най-често е чисто психоло-
гически феномен – мимикрия или самовнушение („Ах, каква благодатна служба 
имаше днес!”).

Много силно се усеща липсата в нашия църковен живот именно на честен и без 
изхвърляне курс по лечебна физкултура.

Имаме реални свещеници, които могат да работят не във „висшата лига”. Но в 
учебниците не е отразен техният опит. Няма защо, видите ли, да поощряваме 
слабостите. Ние се подвизаваме в „спорта на върховите постижения”.

Любимото на Отците сравнение на живота със спортната арена може да пре-
расне в огорчение и дори в отчаяние. 

Герман Титов става вторият космонавт след Гагарин. И цял живот го терзае 
мисълта, че в историята на космонавтиката той ще остане като втори. Тези, 
които се опитвали да го утешат, той питал: „Знаеш ли кой пръв е открил Аме-
рика? – Колумб. – А кой е бил втори? Ето!”29.

Така и към Новия Йерусалим от земята стартират мнозина. Но шампионите 
са единици. А останалите? Как живеят несветите в църквата на светиите?

Този въпрос е за много неща: за несъществуващия енорийски типикон, за стра-
хливия отказ от преразглеждане на режима на поста, за брачния живот…

И още един въпрос: къде тук е икономията, а къде – акривията. Кое е според 
икономията: постът за миряните според монашеския устав или неговото об-
лекчаване? Икономията може да бъде в посока на смекчаване или в посока на 
втвърдяване на канона в зависимост от това кое духовникът смята за полез-
но за конкретната душа. Църквата предоставя на всеки епископ и свещеник 
правото да освободи конкретен човек от действието на еди-кой си канон за 
някакво време. Но за това е необходима внимателност, както пише апостол 
Павел за съвършените, „които, благодарение на навика, имат чувства, обучени 
да различават добро и зло” (Евр. 5:14). (…)

Историята на църквата е много богата. Твърде богата. В нея могат да бъдат 
открити всевъзможни прецеденти.

Многоопитният в църковния живот на „източните патриаршии” руски учен 
епископ Порфирий (Успенски) не посмял да публикува в руската преса една крит-
ска повест, чута от него и след това разказвана на ухо:

29	  https://www.roscosmos.ru/12093/
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„На един властен и богат турчин от остров Крит умряло любимото куче. То-
гава той повикал местния свещеник и му заповядал да погребе кучето според 
християнския ритуал. Свещеникът отнемайкъде изпълнил заповедта. Научил за 
това местният епископ и поставил свещеника под запрещение. Клетият поп 
паднал в нозете на турчина, целувал крайчеца на дрехата му и го умолявал да 
отиде при владиката и да измоли неговата прошка. Турчинът сложил в една 
паничка пари и тръгнал към епископа. Влизайки в стаята, се навел напред, а 
паничката сложил върху главата си. Архиереят, щом видял парите, веднага 
съобразил, че са за него. Когато турчинът го помолил да помилва свещеника, 
владиката отвърнал: „Наказах попа не защото е опял твоето куче, а понеже 
мен не ме покани на погребението му”. Наказанието било отменено и всички 
били сити – и вълците, и агнето”30.

През 1454 г. митрополитите, членове на Константинополския синод, отишли 
при султан Мехмед, завоювал половин година по-рано техния град, с оплакване 
срещу патриарх Генадий Схоларий. Обвинявали го за това, че венчава малки 
деца, момченца, които нямали дванайсет години.

Това било истина и това е нарушение на църковните канони (за момчетата 
бракът е допустим след 14-годишна възраст). Но патриархът вършил това, 
за да запази тези деца за църквата. Работата е там, че ислямът формално 
забранява насилственото обръщане във вярата. Единственото изключение са 
децата. Те могат да бъдат отнети от родителите и възпитавани във вяр-
ност към пророка. Очевидният край на детството е бракът. И когато в някое 
християнско село идвали еничари за да отнемат някое дете, селяните имали 
законно основание да протестират: „Нямате право да го вземете! Той не е 
момче, а мъж. Вижте – ето съпругата му, а това пък е документ от патри-
арха!”. (…)

Лично на мен позицията за прошка и помирение в името на конкретни хора, а не 
на „неизменните закони” винаги ми се е струвала за предпочитане. Затова ще 
дам пример от четенето на стари книги.

В края на VI век св. Евлогий Александрийски пише трактат за икономията. Кни-
гата е достигнала до нас само чрез цитати от други автори. Най-подробният 
преразказ на този трактат е в книгата Библиотека на Константинополския 
патриарх св. Фотий (IX в.).31 Оттам ние научаваме, че особен, трети вид ико-
номия според св. Евлогий са случаите, при които се игнорират вече приети 
по-рано решения срещу конкретни лица, ако при това остава неизменно догма-
тичното учение. Като пример се посочва поведението на св. Кирил Алексан-
дрийски (376–444), който запазил общението с Теодор Мопсуестийски, въпреки 
че последният вече бил подложен на анатема в целия Изток.

30	  Епископ Порфирий Успенский. Книга бытия моего, т. 3. Спб., 1896, с. 102 (запис от 20 окт. 1846 г.). За този 
запис виж: Сырку П. Описание бумаг епископа Порфирия Успенского, пожертвованных им в Императорскую 
академию наук по завещанию. Спб., 1891, с. 90-91.
31	  Phot. Bibl. Cod. 227 // PG. Vol. 103.
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Всъщност в писмото на св. Кирил се казва, че в Константинопол някои настоя-
вали да бъде анатемосан вече починалият по това време Теодор Мопсуестийски. 
Обаче самият св. Кирил, макар че осъждал съчиненията му, смятал за полезно 
да не бъде предаден на анатема този известен и почитан на Изток човек, за да 
не бъдат вкарвани в смущение неговите последователи, които въпреки прекло-
нението пред Теодор се придържали към православен начин на мислене. По този 
начин при св. Кирил иде реч не да се съхранява общението с Теодор Мопсуестий-
ски, който по това време вече бил починал, а с неговите почитатели на Изток. 
(Тази част от трактата на Евлогий е предадена през VIII в., т.е. между времето 
на Евлогий и Фотий, съвсем коректно от Теодор Студит).32

Следователно Фотий невярно е разбрал разказа на Евлогий за Кирил Алексан-
дрийски. Важно обаче е друго – каноничната съвест на св. Фотий е била спо-
собна да приеме подобен компромис. С други думи, може да демонстрираш при-
мирие със стар противник в името на това вашата вражда да не продължава 
в бъдеще. (…)

В средата на XV в. споровете за икономията достигнали до своята развръзка.  
Собствено споровете започнали от „михианската схизма”. Ревнителите на 
вярата твърдели, че на акривията в догматите трябва да съответства и 
акривия в каноните.

Тези хора били монаси. В определен смисъл – най-безотговорните хора в Църк-
вата. Както и за някои съвременни блогъри, за тях най-важна е собствената 
им позиция (или имидж) на ортодокси. До какво ще доведат техните духовни 
съвети в реалността, за тях е безинтересно. И как отшелниците и стълпни-
ците биха могли да научат това? Патриарсите (мнозина от които произлизали 
от високопоставени придворни чиновници) смятали, че към императорите при 
нарушаване на каноните, а не на догматите, може да се прояви снизхождение. 
Но когато империята се оказва на ръба на пропастта, по естествен път въз-
никва въпросът: не може ли вече привичната икономия да се разпространи и 
върху вероучителните въпроси? Да се сключи уния с католиците в името на 
спасението на империята. През 1439 г. патриархът и огромната част от ви-
зантийската йерархия отговорили положително на този въпрос. Те постъпили 
„по икономия”. В отговор Москва също постъпила „по икономия” – организирала 
си „празник на непослушанието” по волята на собствения княз. Едно е очевид-
но – „икономията” на Москва (по въпроса за управлението) се оказала по-жиз-
нена от съвременната им гръцка „икономия” по въпросите на догматиката. 
Москва се въздигнала, а Константинопол паднал.

И още нещо за икономията. В някакъв смисъл тя се е превърнала в проклятие на 
православната история. Защото икономията – това е персонална привилегия. „Ре-
шихме да не те наказваме, господарю, за сключването на трети брак.” И в този 
смисъл тя е противоположна на правото като такова и на правата на човека.

32	  Виж статията Учение о церковной икономии в трактате свт. Евлогия, Патриарха Александрийского (581–
608), http://www.bogoslov.ru/text/1598312.html
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Християнство и съвременност

В Православната църква по принцип няма права. Има привилегии. Такива са 
„правото на носене на нагръден кръст с украшение”, „правото на носене на бял 
клобук”, „правото да служиш на отворени царски двери”... Всичко това са огра-
ничени делегирания на права от страна на църковните князе към техни изпъл-
нителни васали. Почти всички детайли от епископските одежди (митра, сакос, 
омофор...) са преминали от императора към патриарха и след това надолу.

„Църковното право” познава само правото на началника да се разпорежда с 
подчинените. Обратното не е предвидено, то не дава на слугата опорна точка, 
за да каже „не” на домогванията на своя началник. Дори позоваването на ясно 
установено светско право може да докара санкции на непокорния свещеник.33

Ето защо историята на Църквата е история на лични интриги, а не политичес-
ка борба във високия смисъл на думата. Интриги за собствена изгода, за лични 
привилегии, но не и борба за права, свободи и благото на големи групи от хора.

Икономията е форма на корупция. Нещо като подкуп, който собственикът на 
фабриката дава на профсъюзния лидер: ето, твоите лични права аз ги уважа-
вам и ти давам повече, но ти ще престанеш да изискваш това за останалите 
работници. Решавайки един личен проблем, икономията оставя тежестта на 
неудобното бреме върху всички останали.

До ден днешен Московската патриаршия успява нелошо да лобира за своите ин-
тереси (свобода от фискален контрол или от спазване на трудовото законода-
телство), но успява само да имитира борба за действителни права на хората. 
И това е разбираемо: тъй като привилегията не е право, много лесно могат да 
ти я отнемат и тази загуба не може да се обжалва в никой съд.

Затова православните църкви органично могат да са съюзници само на тези 
политически сили, които провъзгласяват: „Всичко ще забраним, а след това  
нещичко ще разрешим, но само за приятелите”. И те (православните църкви) 
не могат да са съюзници на „либералите” – на тези, за които е важно да оси-
гурят защита на обикновените хора от държавния левиатан.

Ето защо да се обвинява Московската патриаршия в политическа сервилност 
е все едно да виним тополата, че не ражда портокали. Не към това е водила 
многовековната селекция тези тополови дървета.

Превод от руски: Димитър Спасов

33	  Въпреки законодателната забрана за обработване на лични данни без писмено съгласие на субекта на 
лични данни много епархии в РПЦ събират от своите свещеници подробна информация за родители, братя, 
сестри, военна служба, материално положение, здравословно състояние, изповедник, данни за дарителите и т.н. 
https://diak-kuraev.livejournal.com/752264.html?page=4 и https://diak-kuraev.livejournal.com/1024765.html
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Архим. Киприан (Керн) е роден през 1899 в гр. Тула. 
Напуска Русия след революцията през 1917 г. и за-
вършва последователно Юридическия (1922  г.) и 
Богословския (1925  г.) факултет на Белградския 
университет. През 1927 г. приема монашеско пост-
рижение, а през 1928 г. е удостоен с архимандрит-
ска офикия. Работи като преподавател по литургика 
и апологетика в Битолската семинария (1925–1928 и 
1931–1936 г.), а междувременно ръководи руската ду-
ховна мисия в Йерусалим. През 1936 г. се премества 
в Париж, където работи като професор по литурги-
ка и патрология в Православния богословски инсти-
тут „Св. Сергий” до края на живота си през 1960 г. 
Сред най-известните му творби са Евхаристията, 
Париж, 1947 г.; Антропологията на св. Григорий Па-
лама, 1950 г.; Православно пастирско служение, Па-
риж, 1957 г. Настоящият превод е извършен по: „Вос-
хождение к Фаворскому свету” – В: Киприан (Керн), 
архим. Восхождение к Фаворскому свету, М.: „Изда-
тельство Сретенского монастыря” 2007, с. 53-68.

Архим. Киприан (Керн)

ВЪЗХОЖДАНЕ КЪМ ТАВОРСКАТА 
СВЕТЛИНА
От една страна, човекът изначално е предназначен за обӝжение. От друга 
страна, със своите подвижнически усилия той изправя в себе си онова греховно, 
което извършва като внук на Адам. Очиства се, побеждава в себе си своите 
страсти, изкоренява лошите помисли, просветлява ума си, става „зрител на 
надсветовни видения”1.

Движейки се по този път, човек става съсъд, способен да възприема божестве-
ната благодат, която – трябва постоянно да помним това – не се дава поради 
нещо2 или в мяра, пропорционална на нашите подвизи, а заради нещо3, просто 
от безмерната Божия любов към нас. Корелация между подвизите ни и Божията 
благодат няма.

1	  Из богослужебната прослава на св. прор. Захария. Б.пр.
2	  По смисъла на награда, на нещо, което се полага на човека заради негови заслуги. Б.пр.
3	  Ще рече, с някаква цел, намерение. Б.пр.
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Съвременно богословие

Природата на човека е способна на обӝжение, човекът от вечност е предопре-
делен за съединяване с Бога. Още до създаването на света Непорочният Агнец 
е предназначен за заколение. А затова може да се говори и за вечно богочове-
чество.

Боговъплъщението е не само факт, случил се веднъж в историята, а и надсве-
товна реалност, от вечност присъстваща в Божествения Съвет. Със Своята 
божествена благодат Бог е вложил Самия Себе си в това същество, сътворя-
вайки го по Свой образ и подобие, и е въздигнал на земята съзнаващия себе си 
човек.4

В Боговъплъщението се извършва обӝжението на човешката природа. При което 
св. Григорий ПаламӚ подчертава двойното значение на този акт. На първо място, 
това е обӝжение на нашата, човешката природа: „Както е слязъл [на земята], без 
да се измени, снизходилият към нас възхожда отново така, че без да се изменя по 
божество, въздига на горния Престол възприетата от Него наша природа”5. На 
второ място – това е обӝжение на всеки един от нас: „Чрез божествения и не-
пристъпен огън на своето божество Логосът Божи… е очистил нашата природа 
от всякаква страстна наклонност и я е направил подобна Богу и сякаш огнена. И 
не само това смесено естество, което Той е приел заради нас, но и всекиго от 
удостоените с Неговото общение Той е направил Бог чрез причастяване с огъня, 
който Господ е дошъл да свали на земята”6. „Във Възкресението и Възнесението 
на нашия Спасител ние всички участваме и ще участваме, тъй като това е въз-
кресение и възнесение на човешката природа, и не на човешката природа изобщо, 
а и на всеки, който вярва в Христа и който изявява своята вяра.”7

Интересното е, че тук се подчертава не просто обӝжението на човешката 
природа, а и на всеки отделен човек. Това, което се има предвид, не е спасение 
на човешката природа изобщо, която не съществува вън от конкретната лич-
ност, а на всеки един от нас. От това положение св. Григорий извежда важни 
прагматически заключения.

В устата на Спасителя, Който казва на Мария Магдалина „не се допирай До 
Мене, защото още не съм възлязъл при Отца Си…” (Иоан. 20:17), се влага: „Тя-
лото, в което сега [след Възкресението] съм облечен, е по-лесновъзносимо и 
по-действено от огъня, и може да се възнесе не само на небето, но и към Самия 

4	  В бележка на руския редактор тук е посочено, че „архимандрит Киприан цитира св. Григорий [Паламà]”, 
но без да се посочва конкретното място от съчиненията на св. Григорий; същевременно мястото, посочено в 
труда на о. Киприан Антропология святого Григория Паламы (Париж: „YMCA-Press” 1950), съкратен вариант на 
последната глава от който е този текст, не съответства на преведеното от автора; оттук и до края на настоящия 
превод бележките на автора следват изданието от 1950 г. Б.пр.
5	  Homiliae 21 – PG 151, 276D.
Превод по изданието: Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ ἅπαντα τὰ ἔργαΓρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ ἅπαντα τὰ ἔργα, 10, ἔκδ. Π. Χρήστουἔκδ. Π. Χρήστου (= Έλληνες Πατέρες της 
Εκκλησίας [ΕΠΕ] 76), Θεσσαλονίκη 1985 (нататък – ΕΠΕ 76), XXI 3, 5-8. Б.пр.
6	  Ibid., col. 280D.
ΕΠΕ 76, XXI 10, 4-10. Б.пр.
7	  Ibid., col. 277A.
ΕΠΕ 76, XXI 4, 5-9. Б.пр.
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Наднебесен Отец.”8 „Господ е възнесъл на небето нашето смесено естество 
и, като богопoдобно, го е направил и съпрестолно на Отца.”9 Със Своето въз-
несение Спасителят е открил пътя към небето за всекиго. „Както Неговото 
поклоняемо тяло, което в същата тази ипостас е сполучило да е заедно с въи-
постасения Божи Логос, макар и да се е отделило от душата в тридневната 
смърт, ни най-малко не се отделя от божествеността, точно така и при онези, 
които приживе са били приготвени за жилища на Светия Дух, след смъртта 
вселилият се в тях Божествен Дух не се отделя от мъртвите им тела.”10 В 
този живот се допуска човекът да е изкушаван от дявола, „… за да може леко 
да победи отстъпника от истинския живот, праведно да приеме блаженото 
безсмъртие и да пребъде в божествен живот навеки”11.

Не следва обаче да се мисли, че теосисът (обӝжението) е дял на праведните 
само в бъдещия живот. Като мистик, Григорий ПаламӚ знае и друго. Подобно на 
св. Макарий, на ареопагитиките, на св. Максим и на преп. Симеон, той опитно 
е познал, че чудото на Тавор е не само предобраз на бъдещия век, а достояние 
на чистите сърца и в този живот. На Тавор Спасителят взема със Себе си 
„най-добрите” Свои ученици, избраните; това е една от мислите в литурги-
ческото богословие на празника Преображение. С други думи, за християните 
с това се подчертава известен езотеризъм и йерархичност в познаването на 
божественото. Равенство в познанието и в божествения живот няма и такова 
не може да съществува, както то и въобще отсъства от божествения зами-
съл. Само избраниците познават висшето; само Петър, Яков и Йоан завежда 
Господ на „високата планина”, само на висшите, посветените в тайните на 
свещената исихия, е дадено да бъдат участници в преобразяването, станало 
на Тавор и още в този живот. Пътят към това е аскетически, а плодовете му 
са неизказани. Ето примери.

„[Свещенобезмълвието] се състои в обръщане и събиране на ума в себе си, а 
най-вече (макар че да се твърди това е необичайно) в обръщане към ума на 
всички душевни сили и в активност съобразно и Самия Бог… Ето тогава, ко-
гато душата не се отвлича от всевъзможни отношения, той с труд намира 
мир, достига истински покой, пребивава сам по себе си, мислейки самия себе 
си изключително чрез самия себе си и доколкото е възможно, мисли Бога, бла-
годарение на Когото съществува. Тогава той се издига над собствената си 
природа и се обӝжва по причастност, постоянно преуспявайки в по-висшето.”12 

8	  Homiliae 20 – PG 151, 269D.
Превод по изданието: Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ ἅπαντα τὰ ἔργαΓρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ ἅπαντα τὰ ἔργα, 9, ἔκδ. Π. Χρήστουἔκδ. Π. Χρήστου (= ΕΠΕ 72), Θεσσαλονίκη 1985 
(нататък – ΕΠΕ 72), XX 9, 11-16. Б.пр.
9	  Homiliae 19 – PG 151, 248D.
ΕΠΕ 72, XIX 1, 15 sq. Б.пр.
10	  Vita Sancti Petri Athonitae 47 – PG 150, 1036C.
Превод по изданието: Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Συγγράμματα 5, ἔκδΓρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Συγγράμματα 5, ἔκδ. Π. Χρήστου, Θεσσαλονίκη 1992 [нататък – 
Συγγράμματα 5], II 47, 7-12. Б.пр.
11	  Capita CL physica, theologica, moralia et practica 24 – PG 150, 1152.
Превод по изданието: Saint Gregory Palamas, The One Hundred and Fifty Chapters, ed. R. E. Sinkewicz, Toronto: 
„Pontifical Institute of Medieval Studies” 1988, 42,15-23. Б.пр.
12	  Vita Sancti Petri Athonitae 17-18 – PG 150, 1012AB.
Συγγράμματα 5, II 17, 20 – 18, 11. Б.пр.
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Това богопричастие и осияване с небесната нетварна светлина е изобщо дял 
на светците. Св. апостоли Петър и Павел „… изясняват превишаващото се-
тивата с оглед на самите наднебесни и надсветовни [откровения], излъчвайки 
светлина, в която „няма изменение, нито сянка от промяна” [Иак. 1:17]. Те не 
просто извеждат от тъмнината към тази чудесна светлина, но превръщат в 
светлина онези, които се приобщават към нея, правят ги създания на съвърше-
ната светлина, така че всеки от тях да просияе като слънце при бъдещото 
Пришествие и явяване в слава на светоначалствения и богочовешки Логос. 
Изгрявайки заедно като такива светила за нас, те просвещават Църквата”13.

Същата мисъл ПаламӚ изказва още и когато възхвалява Кръстителя Йоан и 
светия великомъченик Димитър. Св. Петър Атонски пък се е издигнал „над чо-
вешката природа и променил се с истински божествено изменение… до свръх-
естествено достойнство”14.

В обӝжението, което по този начин започва да се осъществява още тук, на зе-
мята, но което ще бъде завършено едва в Царството на славата, се изпълнява 
Божият замисъл за човека: „… на всички тях създалият сърцата и вникнал във 
всички техни дела [срв. Пс. 32:15], като ни се явява в плът, … възсъздавайки 
увреденото [заради греха], иска сега от нас онова, което Той отначало, при 
създаването, е вложил в нашите души. Защото и за идното учение Той е поло-
жил съответно начало, а впоследствие дава учение, съответстващо на изна-
чалното създаване, като не прави нищо друго, освен да очисти красотата на 
създанието, омрачена с приемането на греха”15. Христос е избрал Своите апос-
толи от бедните, невежи и прости хора, но „… и най-убогият, най-нищожният, 
най-редовӜят, ако показва готовност и надлежно влечение към прекрасното, 
може не само да познае божественото учение, но и сам по благодат да стане 
учител”16. В това ПаламӚ вижда осъществяващото се наше богоосиновяване 
или, иначе казано, нашето обӝжение.

Важното е, че при духовно съвършенство човек може да стане по-висш от ан-
гелите и да свети за самите ангели. Не само ангелите са „втори светлини”, 
отразяващи първата, божествената светлина към хората. И самият човек 
може да се издигне по-високо от тях, сам да стане непосредствен причастник 
на божественото изливане на светлина. Не само в ипостаста на Богочовека 
човешката природа е превъзнесена по-високо и от ангелските чиноначалия (ли-
тургическото богословие на празника Възнесение), но и за самия човек, като 
такъв, е възможно да превъзхожда ангелите по благодатна светлина.

13	  Homiliae 28 – PG 151, 356C.
ΕΠΕ 76, 3, 14 – 4, 2. Б.пр.
14	  Vita Sancti Petri Athonitae 5 – PG 150, 1000B.
Συγγράμματα 5, II 5, 9-11. Б.пр.
15	  Беседа 47 (в атинското издание [авторът не уточнява кое е това издание (б.пр.)] – 45-та), с. 40-41.
Γρηγορίου Γρηγορίου τοτοῦ Παλαμᾶ ἅπαντα τὰ ἔργαῦ Παλαμᾶ ἅπαντα τὰ ἔργα, 11, ἔκδ. Π. Χρήστουἔκδ. Π. Χρήστου (= ΕΠΕ 79), Θεσσαλονίκη 1986 (нататък – ΕΠΕ 79), 
XLV 1, 1-12. Б.пр.
16	  Пак там, с. 59.
ΕΠΕ 79, XLVII 1, 10-14. Б.пр.
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Да си спомним, че за ПаламӚ човекът е в известни отношения по-висш от ангели-
те – че повече в сравнение с тях е създаден по образ и подобие.17 От това йерар-
хичността не се нарушава. Йерархичността се наблюдава не в степента на без-
плътността, а в степента на съответствието и зрелостта за приемане на Бога, 
за обӝжение.18 На ангелите е дадено да бъдат просто отразители на светлината, 
докато на човека е предоставено да стане бог. Божественият Логос не е станал 
Богоангел, а Богочовек. От вечност човекът е в цялата си пълнота, т.е. в целия 
свой психо-физически състав, божествен. До такава възвишеност в мисълта за 
човека не е достигала нито една богословска система вън от православието.

Към всичко казано за обӝжението в учението на св. Григорий ПаламӚ следва 
да се добави и една бележка от филологически характер. Понятието теосис е 
станало особено близко на ума на православните богослови, започвайки още от 
четвъртото столетие. Тази дума, заедно с производните Ӝ, използват, започ-
вайки със св. Атанасий, всички писатели на Източната църква. Само че освен 
термините обӝжение, боготворение, богоподобие и т.н., понякога св. отци, а 
най-често св. Григорий ПаламӚ, употребяват и израза богопричастие. Смятаме 
за полезно да кажем няколко думи и за значението, което са придавали на този 
израз отците и писателите на Църквата.

Доколкото ни е известно, тази дума е нова. Древният свят не я познава. За-
това и в обичайните школски речници нея я няма. Големите речници – Liddell 
et Scott, Sophocles, Stephanus (Thesaurus graece linguae, vol. 5, col. 1961), дават 
значения като „Qui pariter Deus est”, „una Deus est”, „ejusdem divinitatis consors”, 
„equally a god or goddess” и др.под. В руските преводи, доколкото тези творения 
на св. отци, където тя се среща, са преведени на руски, тя в превода на св. 
Григорий Богослов19 е предадена с дума, която литературно е изцяло неприем-
лива: „купно20 Бог”; в превода на св. Йоан Дамаскин от проф. Бронзов21 – като 
„причастен на същото това божество” (т.е. на божествената природа).

Доколкото ни е известно, изразът се появява отначало при св. Григорий Бо-
гослов, в Слово 45 – „За светата Пасха”; след това го откриваме в ареопаги-
тиките, при св. Максим Изповедник и св. Анастасий Синаит, при св. Йоан Да-
маскин, Теофан Керамевс и Теофан Никейски и накрая при св. Григорий ПаламӚ. 
Значението, с което той се употребява, не е еднакво.

Един е смисълът, който му се придава в ареопагитиките. В За божествените 
имена 1, 5 е казано, че „… когато излагахме „Основоположенията на богосло-
вието”, казахме, че такова, каквото е – непознаваемо, свръхсъщностно, бла-
го-в-себе си, Единното се нарича триадична единност, която е равнобожест-

17	  Capita CL physica, theologica, moralia et practica 39; 43; 62; 63 – PG 150, 1148B; 1152C; 1165A; 1165D.
18	  Homiliae 16 – PG 151, 204A.
19	  В първия том от изданието на П. П. Сойкин, с. 670.
20	  От „в купе” – архаизъм в руския език със значението на „заедно (с нещо друго)”, „вкупом”, „съвкупно” и 
др.под. Б.пр.
21	  Санкт Петербург, 1894 г., с. 176.
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вена22 и равноблага и нито може да се изкаже, нито дори да се помисли”23. 
Съвършено ясно е, че тук този израз („равнобожествена”) се отнася до цялата 
Света Троица. Същото значение му се придава и в съответните схолии на св. 
Максим Изповедник, който пише, че „… равнобожествена в някакъв смисъл той 
[Дионисий] нарича Всесветата Троица”24.

Съвсем различен смисъл, христологически, се дава на тази дума при всички 
други споменати писатели. При св. Григорий Богослов, в Слово 45 – „За света-
та Пасха”, когато се тълкува пасажът Изх. 12:5 относно пасхалното агне, е 
казано, че „Агнецът е съвършен не само заради божествеността, спрямо която 
няма нищо по-съвършено, но и заради помазаното от Божеството приемане 
[на човешката природа], която е станала същото като Помазалото я, и ще се 
осмеля да кажа, богоподобна”25. На това място се позовава св. Йоан Дамаскин, 
който в своето Точно изложение на православната вяра (3, 17) казва: „Трябва да 
знаем, че не поради изменение на природата, преобръщане, промяна или сливане 
се смята, че плътта на Господа е обожествена и че е станала богоподобна 
и Бог, както казва Григорий Богослов: „От тях едното обожестви, а другото 
стана обожествено” и „смея да кажа, богоподобно” [при архим. Киприан – при-
частно на същото Божество]”26.

Нататък Дамаскин развива мисълта за съединението на природите в ипостас-
та на Спасителя чрез обичайните за патристиката още от времената на 
Ориген, на св. Кирил Александрийски и бл. Теодорит Кирски сравнения с наже-
женото желязо или с въглена.

Св. Анастасий Синаит (7 в.) пише: „Затова и всесветото тяло на Христос на-
ричаме божествено, и всичко отнасящо се към него – божествено, и пречиста-
та Негова душа – събожествена, и всичко, което Ӝ е свойствено – божествено 
и богоподобно”27.

Теофан Керамевс, епископ на Росано в Калабрия (12 в.), в своята Беседа 36 каз-
ва, че възприетата човешка природа, „непосредствено съединена с божестве-
ността по ипостас, е станала богоподобна, без да се превръща в божествена 
природа”28.

22	  Тук и нататък в светоотеческите цитати курсивът е на архим. Киприан. Б.пр.
23	  PG 3, 593B.
Цит. по превода от старогръцки на Лидия Денкова – по неговото второ, коригирано и допълнено издание: Псев-
до-Дионисий Ареопагит, За божествените имена, С.: „ГАЛ-ИКО” 1999, с. 22-23. Б.пр.
24	  PG 4, 201D.
25	  PG 36, 641A.
Тук и във всички следващи цитати о. Киприан интерпретира ὁμόθεοςὁμόθεος като „богопричастен”. Б.пр.
26	  PG 94, 1068B-1069A.
Цит. по превода на А. Атанасов, ред. И. Христов и С. Риболов: Св. Йоан Дамаскин, Извор на знанието, т. 2: „Точ-
но изложение на православната вяра”, С.: Изток-Запад, 2019, с. 347. Б.пр.
27	  Viae dux adversus Acephalos 21, – PG 89, 281C.
Превод по изданието: Corpus Christianorum: Series Graeca, 8, ed. K.-H. Uthemann, Turnhout: „Brepols” 1981, XXI 
4, 29-32. Б.пр.
28	  PG 132, 700B.
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Теофан, митрополит Никейски, съвременник на ПаламӚ, в Писма 3, 4 говори, че 
„… в Своето превишаващо ума и словото въчовечаване Той изначално докрай е 
обӝжил нашата съставна природа, която е възприел и направил богоподобна”29.

И така, във всичките тези пет текста интересуващата ни дума има христо-
логическо значение. Със съвсем същото съдържание ние я намираме и при св. 
Григорий ПаламӚ. Успяхме да срещнем този израз осем пъти в тези от творени-
ята му, с които разполагаме. Всъщност те трябва да се сведат до седем текс-
та, понеже в единия от случаите тя се среща в Изповедание на православната 
вяра като дублет на Беседа 8, произнесена в Първата неделя на Великия пост. 
Ето и тези примери.

В Беседа 4 ПаламӚ казва: „… славата на Неговата божествена природа при Пър-
вото пришествие е била скрита от тялото, което Той е възприел от нас и зара-
ди нас, а сега е скрита на небесата при Отца, заедно с богоподобната плът, но 
тогава [т.е. при Второто пришествие] Той ще открие Своята слава”30. Беседа 
8: „Като се явил след Възкресението, Той се възнесъл на небесата, и възседнал 
отдясно на Отца, и направил нашето тяло, което е богоподобно, също така рав-
ночестно и съпрестолно на Отца”31. Същото е и в Изповедание на вярата.32 От 
Беседа 14: „Толкова велико, божествено, неизречимо и непостижимо е ставане-
то на нашата природа богоподобна, както и дареното ни благодарение на това 
възхождане към по-висшето, че то е останало за светите ангели, за хората, 
дори за самите пророци, макар те да са „духовидци”, една наистина непознава-
ема и от вечност скрита тайна”33. От Беседа 19: „Самият Той, възкресявайки 
Себе си в третия ден, не се е завърнал пак на земята, а е възнесъл на небето 
нашата съставна природа и, като богоподобна, я е направил съпрестолна на От-
ца”34. От Беседа 21: „Логосът Божи, ипостасно съединил се с нашата [съставна 
природа]… и очистил я с божествения и непристъпен огън на Своята божестве-
ност от всякаква наклонност към страстта, я е направил богоподобна и сякаш 
огнена”35. И малко по-нататък: „[Господ] се възнесъл на небето и, използвайки 
облака от светлина като колесница, възходил в слава, влязъл в неръкотворна-
та Светая Светих и седнал отдясно на Величеството на небесата, правейки 
като богоподобен нашия телесен състав също и съпрестолен на Отца”36. От 

29	  PG 150, 332B.
30	  PG 151, 53A.
ΕΠΕ 72, IV 10, 4-7. Б.пр.
31	  Ibid., col. 100A.
ΕΠΕ 72, VIII 8, 20-22. Б.пр.
32	  Ibid., col. 765C.
Превод на това съчинение в: Христов, И. „Изповедание на православната вяра в изложение на пресветия 
Митрополит Солунски, Господин Григорий Палама” – В: Архив за средновековна философия и култура, 17, 2011, 
с. 196-207. Б.пр.
33	  Ibid., col. 168A.
ΕΠΕ 72, XIV 1, 16-21. Б.пр.
34	  Ibid., col. 248D.
ΕΠΕ 72, XIX 1, 14-16. Б.пр.
35	  Ibid., col. 280D.
ΕΠΕ 76, XXI 10, 4-6. Б.пр.
36	  Ibid., col. 281D.
ΕΠΕ 76, XXI 12, 4-7. Б.пр.
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Беседа 42: „Господ се допрял до одъра [на сина на наинската вдовица; срв. Лук. 
7:11-17], за да покаже, че собственото Му тяло – като богоподобно – има жи-
вотворяща сила, и рекъл: „… момко, тебе думам, стани!” [ст. 14]”37.

От приведените цитати е ясно, че терминът богопричастен се използва от 
ПаламӚ в неговото христологическо значение, отнесено към човешката при-
рода на Христос. По силата на своето обӝжение тази природа се възнася от 
Спасителя на Престола на горната слава. ПаламӚ подчертава, че плътта на 
Спасителя не само е станала богопричастна след Неговото Възнесение на не-
бето, но е била такава и в хода на земния Му живот, както Сам Той говори по 
време на чудото с възкресяването на юношата от Наин.

От казаното е ясно, че тази природа е могла да стане обӝжена само затова, 
защото за същото именно тя е била от вечност и предразположена, и предназ-
начена. В плана на сътворяването в света на божествените логоси, за света и 
човека, за човешката природа е дадено и е предуказано да бъде плътска одежда 
на Спасителя. Следователно човешката природа е била богопричастна по своя 
замисъл още в Предвечния Божи Съвет.

На руски език тази дума може да се преведе само като „богопричастна”, но съв-
сем не и като „равнобожествена” – по аналогия с „единосъщие”. „Равнобожест-
веност” може да се допусне само в думите на св. Дионисий Ареопагит и на преп. 
Максим Изповедник, където се говори за „равнобожествената Троица”. Ако пък 
тази дума се преведе така и в нейната христологическа употреба, то ние ще Ӝ 
придадем разширителен смисъл – нещо, за което по никакъв начин не ни упълно-
мощава самият смисъл на разглежданите текстове. Ако тази дума бъде интер-
претирана като „равнобожественост”, на човешката природа или на плътта на 
Спасителя ще се придаде значение на нещо, което е единосъщно с Бога.

Цитираните от нас отци говорят за богопричастност на плътта Христова. 
От това следва, че нашата природа е от вечност предназначена за тази бо-
гопричастност, а затова и може да се говори за вечно богочовечество. От 
което обаче в никакъв случай не следва да се извежда и единосъщие на човеш-
ката природа с божествената природа, макар че в историята на догматите 
се е случвало и това. В своето Послание към Епиктет, епископ Коринтски св. 
Атанасий изобличава именно тези, които са мислили, че „тялото, родено от Ма-
рия, е единосъщно с божествеността на Логоса”38. това би означавало, че „… 
самата божественост, единосъщна на Отца, е била обрязана и от съвършена 
е станала несъвършена”. Че „… Сам Логосът е станал плът, без да се превръ-
ща в плът – както казва св. Атанасий, – а като е приел плътта заради нас и е 
станал човек”. „От общението и от съединяването на Логоса с него човешкото 
тяло е претърпяло велико присъединяване. Защото от смъртно то е станало 
безсмъртно; бидейки душевно, е станало духовно; бидейки от земята, преминало 
през небесните двери”. „Като храм на Логоса, тялото е било изпълнено с бо-

37	  Ibid., col. 532B.
38	  Преводът на пасажа от Послание към Епиктет 2, 5 sq. е по изданието: Athanasii epistula ad Epictetum, ed. G. 
Ludwig, Jena 1911. Б.пр.
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жественост.”39 Същите тези мисли в опровержение на неправилно разбраното 
„небесно човечество” на Христос намираме и при св. Григорий Богослов – в не-
говото трето послание към презвитер Клидоний (против Аполинарий – първо).40

В заключение ще напомним още, че човекът не е само факт от този емпирически 
свят, но и имаща да се осъществи идея, предстоящ да се разкрие замисъл на 
Бога за най-доброто от Неговите създания. Този наш свят се твори от Словото 
Божие. Бог произнася Своето „да бъде” – и едно подир друго частите и циклите 
на тази вселена възникват. Бог, Светата Троица, като увенчава това мирозда-
ние, произнася Своето творческо слово: „да сътворим човек” (Бит. 1:26). Като 
отговор на това повеление „да бъде”, човекът е призван да приведе в изпълнение 
тази задача, да разкрие този замисъл, да осъществи от вечност предсъщест-
вуващата идея. Човекът е длъжен да се отзове на творческото слово. Бог чака 
този човешки отговор. Затова и човекът е отговорен, защото от него – като 
от словесно и разумно същество, се очаква да отговори на Бога, да отговори 
с цялото си битие, с цялата пълнота на своята човешкост. Благодарение на 
въчовечаването на Словото, на Неговото доброволно себеограничение, благо-
дарение на – казано с думите на о. Павел Флоренски – идеята за „смиряването 
на Бога”, за „Божието самоумаление”, „… тази идея… за първи път е дала поч-
вата за признаването на тварта като самостоятелна, а затова и нравствено 
отговорна за себе си пред Бога”41. Затова и вярно отбелязва Емил Брунер – в 
най-доброто произведение, което напоследък западната мисъл даде на християн-
ската антропология, че „… човекът е същност богословесна – създание, чието 
предназначение е пребиваване-в-Божия Логос. Във всичко, което представлява, 
върши, говори и мисли, човекът дава своя отговор на творческото слово. И не 
само дава отговор, но и самият той е този отговор. И затова, за разлика от 
всяко друго битие, човешкото битие е битие, което е отговорно”42.

Човекът е отговорен пред Бога в изпълнение и разкриване на този замисъл, 
който Бог е пожелал от вечност. Човекът, като „богословесно” същество, е 
призван да живее и да отговаря за това слово за битието. Своята задача той 
е призван да изпълни творчески, т.е. разумно и свободно. Призван е да твори в 
нравствената, духовната, интелектуалната, естетическата област. Призван 
е да стане и да върви по този път, който му е бил посочен от Богочовека, Кой-
то казва за Самия Себе си: Аз съм пътят, истината и животът.

Накъде води този път? На този въпрос може да се отговори само с две думи: 
към обӝжението. Или, казано с предсмъртните думи на самия св. Григорий Па-
ламӚ: Нагоре, нагоре, към Светлината.

Превод от руски: Борис Маринов 
Превод от старогръцки: проф. д-р Иван Христов

39	  PG 26, 1052sq.
Athanasii epistula ad Epictetum 2, 10-12; 8, 9-11; 9, 21-25; 10, 13 sq. Б.пр.
40	  PG 37, 176-193.
41	  Флоренский, П. Столб и утверждение Истины, М. 1914, с. 289.
42	  Brunner, E. Der Mensch im Widerspruch, Berlin 1937, S. 54.
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Вениамин Пеев

СТО И ПЕТДЕСЕТ ГОДИНИ 
ОТ ПЪРВОТО ИЗДАНИЕ 
НА ЦАРИГРАДСКАТА 
(ПРОТЕСТАНТСКАТА) БИБЛИЯ

Тази година се навършват 150 години от едно от най-известните библейс-
ки издания на български език – Цариградската Библия. За това значимо дело в 
епохата на Българското възраждане са писани немалко изследвания и са изказ-
вани различни, често много противоположни оценки. Мненията на авторите се 
простират от хвалебствия до отрицания на нейното значение за родната ни 
книжнина през ХIХ в. Спори се от историческа, езиковедска или конфесионална 
гледна точка доколко това библейско издание е било необходимо и полезно за 
изстрадалия ни от чуждото владичество народ.1 Не е ли било то плод на поред-
ното чуждо по дух и религиозно влияние домогване до съкровената българска 
същност на вяра, традиции, култура? Не е ли било по-важно българите да че-
тат и слушат възванията за освобождаване на народа и българската Църква 
от многовековния гнет? При наличието на толкова много нерешени социални, 
просветни, икономически и религиозни проблеми през ХIХ век – нима е било 
неотложно превеждането и разпространяването на Библията на разбираем за 
българите език? Хронологично погледнато, Българската православна църква ре-

1	  Изследователката Диана Иванова основателно смята, че въпросът за новобългарските преводи на Библи-
ята в научната литература е „недостатъчно проучен”, при което авторите, писали по тази тема, обикновено се 
занимават с културно-исторически тези. Според нея липсват достатъчно обосновани лингвистични изследва-
ния (Иванова, Д. За новобългарските библейски преводи. – В: Език и литература, бр. 5, 1992, 117). 
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шава по същото време най-напред проблема за своята църковна независимост 
от Гръцката патриаршия и едва няколко десетилетия по-късно пристъпва към 
превода на Библията на съвременен български език. Защо протестантските 
мисии по българските земи се ангажират толкова енергично със задачата да 
подсигурят в големи тиражи новобългарските преводи на Новия завет2 и ця-
лата Библия3, като се има предвид обстоятелството, че създаването на про-
тестантски общности в Северна и Южна България не е било масово явление?

За да отговорим на тези и други подобни въпроси, е нужно да изясним каква 
е била религиозната политика на първите протестантски мисии, действали 
активно по българските земи от началото на ХIХ в. Голяма част от днешните 
протестантски изследователи на темата за превода на Библията на българ-
ски език, осъществен от д-р Илайъс Ригс, д-р Албърт Лонг, Петко Славейков и 
Христодул Костович Сичан-Николов, се спират преди всичко на хронологията 
на това голямо дело.4 Посочват се няколко предварителни издания на преводи 
най-напред на Новия завет, направени от православни книжовници със съдей-
ствието на Британското библейско дружество.5 Хронологичният подход обаче 
съвсем не е достатъчен, за да покаже доколко издаването на части от Биб-
лията или на цялото Св. писание на български език е било значимо явление за 
българите от Възрожденската епоха. Данните за това кой, кога и какво е нап-
равил в случая, отдавна са известни на историци, езиковеди, литератори и бо-
гослови, затова не е нужно да се спираме тук на тях в детайли. Много по-важно 
според нас е да се подчертае защо представителите на Американския мисио-
нерски борд се заемат с тази трудна за изпълнение инициатива. Какви са били 
техните очаквания по българските земи? Изпълнени ли са били първоначално 
очертаните от тях цели, или не?

Трябва да кажем, че мисионерите от Американския борд идват на Балканския 
полуостров с ясно очертана стратегия и добре организиран план за дейст-
вия. Подготовката за преводаческата дейност и действителното издаване на 
Библията на понятен български език отнема няколко десетилетия внимател-
но проучване на политическата обстановка, културните особености, езика и 
религиозната възприемчивост на българите. Д-р Уилям Хол-младши отбелязва 
съвсем правилно, че мисионерите са имали „отдавна подготвян план за пряка 
работа сред българите”6. Този план включвал богата и разнообразна инфор-
мация както за положителните, така и за отрицателните предпоставки в 
целия регион за успешна евангелизаторска дейност. Не е за пренебрегване 

2	  По данни на д-р Илайъс Ригс до началото на 90-те години на ХХ в. са били разпродадени около „сто хиляди 
тела” от превода на Неофит Рилски (Ригс, Е. Точността на българский превод на Святите писания”. – В: Зорни-
ца, ХV, 6, 10.II.1890. 21.
3	  Българският превод на цялата Библия за периода 1871–90 е бил разпродаден в „около петнадесет хиляди 
тела” (пак там).
4	  Вж. напр. Стойков, В. Уроци за днес от българската библейска преводна традиция от XIX век. Годишник на 
ВЕБИ, т. 5. С., ВЕБИ, 2011/2012. 309-332; Донев, Д. Българската протестантска Библия днес, пак там. 333-368; 
Василева, Е. Американската протестантска пропаганда в Османската империя и българите. – В: Християнство 
и култура, XVI, 8 (2018). 34-41. 
5	  Става дума за изданията на Новия завет в превод на архимандрит Теодосий (1922 г.), П. Сапунов (1928 г.) и 
Неофит Рилски (1840 г.). Изданието на Неофит Рилски се смята за значително по-добро постижение от първите две.
6	  Хол, У. У. Пуритани на Балканите. С., Нов човек, 2008. 34.
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обстоятелството, че д-р Илайъс Ригс7 черпи насърчителни сведения от пред-
ставителя на Британското и международно библейско дружество Бенджамин 
Баркър, който проучва възможността да се издаде първоначално Новият завет 
на понятно за мнозина българско наречие. Такъв стратегически ход е характе-
рен още за Реформаторската епоха, когато Лутер превежда сам новозаветния 
текст в крепостта Вартбург за около два месеца и половина, но не разчита 
единствено на своите познания за библейските езици и родното си наречие. 
По време на скоростната си преводаческа работа реформаторът се допитва 
не само до експерти по новозаветния вариант на гръцки език койне, но и до 
местни хора – бюргери, търговци, селяни, мулетари, строители. Този подход, 
който е характерен за протестантското схващане за езика на библейския 
превод, основаващ се на говоримо наречие в съответния регион, се прилага и 
през следващите столетия и е възприет от Британското библейско друже-
ство за валиден във всяка една страна. Така можем да обясним старателната 
предварителна работа на чуждестранните мисионери, свързана с изучаването 
на различните български наречия и консултации с видни книжовници като Нео-
фит Рилски, К. Фотинов, Христодул Костович Сичан-Николов и П. Р. Славейков, 
преди да вземат окончателното решение за езика на българския превод. Така 
в процеса на подготовка Ригс се убеждава, че правилният избор за езика на 
Библията е източното или „тракийското наречие”.8 До този важен такти-
чески ход американецът достига след продължителна обиколка със своя колега 
Байингтън по земите, населени с българи, по време на която двамата мисио-
нери се съветват с представители на тогавашната интелигенция – учители 
и книжовници. Постепенно надделява убеждението, че източният български 
диалект е по-перспективен от западния. 

Напълно логично е, че инициаторите за библейски превод на български език ще 
се опитат да приготвят най-напред Новия завет, преди да организират пре-
вода на Стария. След няколко неуспешни опита за издания на Новия завет или 
части от него, направени по инициатива на Британското библейско дружество 
и със съдействието на търновския митрополит Иларион Мъдри9, най-сетне 
чуждестранните издатели попадат на подходящия преводач, който може да 
се справи успешно с поставената му задача. Ето защо през 1836 г. Британ-
ското библейско дружество отново се обръща към митрополит Иларион, кой-
то препоръчва като най-подходящ за това дело йеромонах Неофит Рилски (ок. 
1793–1881).10 Отец Неофит и пълномощникът на британците Бенджамин Бар-
кър подписват договор за превод на четирите Евангелия и Деяния апостолски 
(март 1836 г.). В договора изрично е отбелязано, че езикът не трябва да бъде 
църковнославянски, а говорим за местното население. Под това определение 
чуждестранните мисионери са разбирали западнобългарския говор. Въпреки опи-

7	  Missionary Herald, v. XXXVII, 287 (Хол, пос. м., бел 3).
8	  Хол, У. У. Цит. съч., 52-4.
9	  Вж. Христов, Хр. Протестантските мисии в България през XIX в. – В: Годишник на Духовната академия „Св. 
Климент Охридски”. Т. XXVI, 3, 1976/7. С., СИ, 1981. 22-3.
10	  О. Неофит се ползва с доверието на търновския митрополит, който две години по-рано го е изпратил в Буку-
рещ, за да се запознае с Бел-Ланкастъровата система за обучение (Шишманов, Ив. Нови студии из областта 
на българското възраждане. – В: Сб. БАН, XXI. С., 1926. 66; Христов, Хр. Цит. съч., 24).
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тите на Цариградската патриаршия да осуети превода на о. Неофит11, енту-
сиазираният книжовник успява да завърши превода на целия Нов завет и да го 
предаде на издателите. Работата по отпечатването се осъществява в армен-
ската печатница на Ант. Дамиана в Смирна, която получава славянски букви 
със съдействието на Баркър. В ролята си на надзорник на изданието влиза Кон-
стантин Фотинов, който е натоварен по-късно от Библейското дружество и с 
първия превод на Стария завет. Отначало Евангелията и Деянията излизат в 
отделни свезки (1838–9 г.), а пълното издание на Новия завет се появява на бял 
свят през 1840 г., т.е. три десетилетия преди издаването на целия библейс-
ки текст на български език. Този превод на Новия завет жъне забележителен 
успех сред българските читатели, за което свидетелства петкратното му 
преиздаване през следващото десетилетие.12 Пълният превод на Новия завет 
се оказва удачен тактически ход на чуждестранните мисионери и съвсем оп-
равдано предизвиква голям интерес сред българското население.13 Мисионерът 
Ригс е много насърчен от положителния отклик на българите и у него назрява 
идеята за по-целенасочена подготовка за изучаване на езика, културата и ре-
лигиозната нагласа на българското население. От съществено значение са по-
ложителните впечатления на Ригс от местните хора, каквито добиват и други 
американски мисионери в резултат от преките си контакти и които изразяват 
чрез различни свои публикации. Сайръс Хамлин (1811–1900)14, който е автор на 
обемистия пътепис Сред турците (англ. Among the Turks), прави много ласкави 
оценки на българската природа, морала и обичаите на българите. За нас е цен-
но цитираното от него признание на много българи, които споделят с Хамлин 
потребността от просвета и християнска книжнина: „Нямаме никакви книги на 
нашия език и не ни се разрешава сами да си отпечатаме. Без литература сме, 
без училища и може да се каже, без език”. Ригс дотолкова взема присърце иде-
ята да се помогне на българите с духовна книжнина, че сам започва да изучава 
езика и дори подготвя през 1844 г. кратка граматика на българската реч за ан-
глийски говорещи студенти, за да бъдат по-полезни в мисионерската дейност.

Трябва да подчертаем тук, че визията на Американския борд за просветата, 
формирана под влиянието на преки наблюдатели на ситуацията сред българите 
като Лонг, Ригс, Хамлин, Байингтън и други, е свързана не изобщо с подсигу-
ряване на християнска книжнина, пропагандираща протестантското учение, 
а се отнася преди всичко до реализирането на библейски превод на родния им 
език. Това схващане не само отразява автентичния реформаторски възглед за 
sola Scriptura, т.е. само Божието Слово като източник на християнската вяра, 
учение, морални принципи и поведение, но представлява и практическо изпълне-
ние на Великата Христова повеля: „И така, идете правете ученици всичките 
народи и ги кръщавайте в Името на Отца и Сина и Светия Дух, като ги учите 

11	  На 19 юли 1836 г. патриаршията изпраща до митрополит Иларион писмена забрана за преводаческата рабо-
та на о. Неофит, която обаче остава без последствие (Шишманов, Ив. Цит. съч. 66-7; Христов, Хр. Цит. съч., 25).
12	  Петте допълнителни издания за периода 1850–9 г. се осъществяват в различни градове – Смирна, Букурещ 
и Лондон (Стоянов, М. Българска възрожденска книжнина 1806–1878. Т. I. С., 1957, № 5614; Христов, Хр. Цит. 
съч., 26).
13	  То е евтино и с това става достъпно за много българи.
14	  Американецът Сайръс Хамлин е основател на Бебекската семинария и директор на Робърт колеж (1863–
1877).
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да пазят всичко, което съм ви заповядал” (Матей 28:19-20 а)15. Не може да има 
съмнение, че мисионерите са имали убеждението на ранните апостоли през 
първия век от християнската ера за своето духовно служение като изпълни-
тели на „наставленията” на самия Господ Исус Христос (вж. I Солунци 4:2). 
Сайръс Хамлин е убеден, че българското население било вече готово да бъде 
„евангелизирано”, защото проявявало голям интерес към превода на Новия за-
вет и ако това се приеме като симптоматично за южните славяни изобщо, то 
това би било първата стъпка към „евангелизирането на сърби и босненци”16. 
Подсигуряването на Новия завет на говоримия език на всеки един народ е спо-
ред протестантските мисионери най-ценното съкровище на духовна просвета 
и ще донесе всички Божии благословии на българите и южните славяни. Тази 
романтична идея обаче получава по-трезви оценки по-късно дори от американ-
ски изследователи на евангелизаторската мисия сред българите, какъвто е д-р 
Уилям Хол. 

Работата по превода на Стария завет на говорим български език също има 
своята сериозна предистория. Тя се дължи на дългогодишния труд на книжовни-
ка Константин Фотинов (ок. 1790–1858)17. След като представители на Бри-
танското библейско дружество се запознават с издаваното от Фотинов сп. 
Любословие (от 1844 г.)18 и неговата преводаческа дейност, те се срещат с 
него през 1854 г. и започват преговори за превод на старозаветните писания.19 
За времето си Фотинов е най-подходящият човек за тази работа: той владее 
отлично писмено и говоримо гръцки и френски езици. Има дългогодишния опит 
на преводач във френското генерално консулство в гр. Смирна. Тъй като Фо-
тинов не е познавал библейския еврейски език, неговата задача е да превежда 
от готов чужд превод от оригиналния език, а езиковата и богословска редакция 
се възлага на д-р Илайъс Ригс.20 Старозаветният вариант, от който Фотинов 
трябвало да превежда на български, вероятно е бил гръцки и/или руски, защото 
той е знаел тези езици.21 Тук може да се прибави и друга хипотеза: не е из-
ключено Ригс и представителите на Британското библейско дружество да са 
използвали като база за сравнение и една от последните ревизии на Библията 
на крал Яков (King James’ Version). Това предположение не е лишено от логика, 
като се има предвид, че този превод е бил направен през XVII в. от древноев-
рейски от познавачи на този език и високата почит към този текст, смятан 
от английски говорещите християни като равнопоставен по боговдъхновеност 

15	  По: Библия или Свещеното Писание на Стария и Новия завет с препратки и паралелни пасажи. VI ревизи-
рано издание. С., Верен, 2013. 
16	  Хол, У. У. Цит. съч., 38.
17	  Цанев, Г. (гл. ред.). Речник на българската литература. Т. 3. С., БАН, 1982. 503-4.
18	  Първият пробен брой излиза през 1842 г.
19	  Шишманов, Ив. Константин Фотинов, неговият живот и неговата дейност. – Сб. НУНК, кн. XI. С., 1984. 755. 
Фотинов е започнал да се занимава с превод на старозаветните книги още преди да се е срещнал с д-р Илайъс 
Ригс.
20	  Вж. Ригс, И. За отпразднуванието на петдесет-годишнината на I-ий български журнал. – В: Зорница, ХIХ, 28, 
9.VII.1894.110.
21	  Като основание за такова предположение служи фактът, че той е съставил един Руско-български-гръцки 
речник, запазен в ръкопис. За това свидетелства Г. Константинов през 1929 г. (Арнаудов, М., ред. Живот-твор-
чество-идеи. Библиотека „Български писател”. Т. I. С., Факел, 1929; Донев, Д. Цит. съч., 340).
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с оригинала22. Що се отнася до българското наречие в превода обаче, концепци-
ята на Ригс била, че трябва да се използва западнобългарският диалект, за да 
се продължи традицията на този вариант, използван вече в Неофитовия превод 
на Новия завет, който е придобил широка популярност сред българското насе-
ление.23 Фотинов работи упорито по голямата задача да предостави превод на 
Стария завет на говорим български език. От изданията на старозаветните 
книги, излезли в Цариград, е видно, че той се е фокусирал върху книгите на 
мъдростта и Битие, чийто текст е сравнително по-лесен за превод. Приживе 
Фотинов успява да подготви за печат сборника Псалтир (1855 г.)24 и Притчи и 
Еклисиаст25, както и текста на Битие26, които излизат от печат две години 
по-късно. Той е работил по превода на всички старозаветни книги, но повечето 
от тях остават в ръкописен вид27.

Американците д-р Илайъс Ригс и д-р Албърт Лонг не се отказват след смърт-
та на Фотинов да продължат с подготовката на българския превод на Библи-
ята. През първата половина на ХIХ в. те са натрупали огромен опит, разпола-
гат с ръкописи и готови издания на библейски книги, усвоили са говоримия език 
и са наясно с правилната стратегия по избора на разбираемото от всички 
българи наречие. Бидейки отлични лингвисти, Ригс и Лонг се убеждават, че 
при изпълнението на своята програма по издаването на пълния текст на Биб-
лията на говорим български език е необходимо да предприемат нова стъпка. В 
епохата на Българското възраждане в книжовността все повече започва да се 
налага източният диалект. Той се използва в популярните периодични издания 
и в новосъздадените училища – в написаните учебници и в речта на препода-
вателите. Затова Ригс съвсем правилно се обръща към талантливите и оп-
итни книжовници Петко Рачов Славейков (1827–1895)28 и Христодул Костович 
Сичан-Николов (1808–1889)29. В хроногологично отношение първият привлечен 
към преводаческата група е Сичан-Николов (1857 г.), а седем години по-късно 
е поканен и Славейков (1864 г.). Трябва да отбележим, че д-р Албърт Лонг се 
включва към групата шест години след Сичан-Николов, което може да се обяс-
ни с ангажиментите му по провеждането на методистката пропаганда в Се-
верна България (от 1857 г. нататък). По отношение на старозаветния текст, 
приготвен от Фотинов, основната задача на двамата български сътрудници 
е да го приведат в разбираема форма за говорещите българи на източното 
или тракийско наречие.30 Петко Славейков е не само известен с отличното си 

22	  Разбира се, в онази епоха под „оригинален текст” на Стария завет се е разбирал текстът в ръкописи едва 
от Х в. 
23	  Стойков, В. Цит. съч., 314-5.
24	  Псалтирът претърпява общо 7 издания.
25	  По сведение на Ил. Ригс (Ригс, И. За отпразднуванието на петдесет-годишнината на I-ий български журнал). 
26	  Книгата Битие претърпява 4 издания.
27	  Досега Фотиновите ръкописи не са открити (Иванова, Д. Цит. съч., 120).
28	  Цанев, г. (гл. ред.). Цит. съч., 289-97.
29	  Пак там, 275.
30	  Missionary Herald, vol. LXVIII. 76-9. Вж. Христов, Хр. Цит. съч., 90; Ловджиева, М. За българския превод на 
Библията. – В: Духовна светлина, бр. 2 (февруари 2000). Малко вероятно е мнението на д-р Уилям Хол, че 
Славейков и Сичан-Николов са направили превод от „староеврейски”, при което главна роля е играл Сичан-Ни-
колов.
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познаване на българския фолклор, но е изтъкнат за времето си поет. Освен 
това, като познавач на новогръцки език, той има опит в превода на Новия 
завет – труд, който се оценява положително от американските мисионери.31 
Сичан-Николов е също един от най-просветените българи в онази епоха.32 Ос-
вен това като монах в Рилския манастир е бил запознат с преводаческата и 
издателската дейност на Неофит Рилски. Следователно той има поглед върху 
превода на Неофитовото издание на Новия завет. Макар да отстъпва в лите-
ратурен аспект на таланта и опита на Петко Р. Славейков, Сичан-Николов 
допринася съществено за художествения изказ на българския текст на Св. пи-
сание. Д-р Ригс неведнъж ще подчертава факта, че участието и старанието 
на двамата български книжовници прави библейския превод успешен и полезен 
за техните сънародници.

Нужно е също така да изясним каква точно е била лингвистичната роля на 
двамата чужденци – д-р Илайъс Ригс и д-р Албърт Лонг, в пълния протестант-
ски превод на Библията. Фотиновият вариант на Стария завет е започнат 
самостоятелно, но впоследствие старателно е преглеждан и редактиран от 
Ригс. Тъй като често в публикациите по темата за използването на „ориги-
налния староеврейски текст” от двамата американци се говори, че към него 
е прибягвано за постигането на максимална „точност”, е нужно да разгледаме 
по-внимателно тази теза. За какъв „оригинален текст” става дума? Пряко 
или косвено е използвана еврейската Библия във вида, в който е позната от 
първата половина на ХIХ век? Кои са били познавачите на старозаветния „ори-
гинал” в преводаческата група? Ако се запознаем с биографиите на д-р Ригс 
и д-р Лонг, такива въпроси ще намерят своите правилни отговори. Тъй като 
Ригс има определено водещата роля в работата по контрола на българския 
превод, а Лонг му помага33, тук ще се спрем преди всичко на лингвистичните 
способности на първия. Ригс е по-възрастният и далеч по-опитен от двамата 
мисионери. На Х. Дуайт дължим сведението34, което д-р Уилям Хол обобщава 
в една кратка бележка под линия и ни предоставя „визитната картичка” на 
Илайъс Ригс: „Казват, че се е научил да чете на четири години, започнал е да 
изучава гръцки с помощта на латинска граматика на девет, записан е в колеж 
на четиринадесет и изучава староеврейски, древносирийски, арабски, халдей-
ски и съвременен гръцки като „извънкласни дейности”35. Това стенографско 
сведение обаче съвсем не дава пълната и точна картина на лингвистичния 
потенциал и опит, показани в преводаческата дейност на д-р Илайъс Ригс. 
Изключителните качества на полиглот, които Ригс разгръща през целия си 
живот, продължават да предизвикват интереса на много съвременни изследо-
ватели дори извън християнските среди. В богатата на информация биогра-

31	  Хол, У. У. Цит. съч., 54. Всъщност новозаветният превод е направен по инициатива на д-р Лонг.
32	  Учи в Австрия и Румъния, а след завръщането си в родината учителства в Брацигово и в габровската Апри-
ловска гимназия.
33	  Anderson, R. History of the Missions of the American Board of Commissioners for Foreign Missions to the 
Oriental Churches. Vol. II. Boston: Congregational Publishing Society, 1872. 117-9. 
34	  Dwight, H. Missionary Herald, vol. XCVII (March 1901). 98-103.
35	  Хол, У. Цит. съч. 51, бел. 63.
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фична статия за него авторът Мехмет Али Доган36 проследява неуморната 
му книжовна дейност, с която Ригс е послужил на няколко народа на Балкани-
те. Едва 9-годишен, младият Илайъс усвоява новогръцки език чрез двама свои 
приятели. Започва да учи еврейски език на 13 години, когато записва колежа 
„Амхърст”, но изучава и други семитски езици: сирийски и халдейски (арамей-
ски). Заниманията му с тези древни езици продължават и в богословската 
семинария „Андоувър”, която става известна с фокусирането на преподавате-
лите37 и богословските дисциплини върху изследването на библейския текст. 
Като плод от богословската си подготовка в семинарията, едва 22-годишен, 
Ригс съставя и публикува през 1832 г. Наръчник на халдейския език, съдържащ 
граматика, христоматия и речник. Предговорът е написан от проф. Стюарт, 
който дава ласкава оценка на труда на автора: „Надявам се и имам доверие, че 
това е само първият плод на златната жетва, която той може да произведе, 
за да обогати съкровищата на свещената литература”38. Изданието предиз-
виква голям интерес и това налага други две преиздавания през 1842 и 1856 г. 
Усвояването на древния халдейски език дава възможност на Ригс да преведе 
на новогръцки през 1834 г. онези части в Стария завет, които са написани на 
него. Учебните заведения, през които преминава богословското обучение на 
Ригс, се отличават също така и с атмосфера, която насърчава питомците им 
да се посветят на мисионерска дейност. В колежа „Амхърст” и семинарията 
„Андоувър” Илайъс Ригс се включва активно в студентски организации, които 
имат за платформа не посвещаването в академична кариера, а в служението 
на други народи. Главната цел на тези сдружения е разпространението на Св. 
писание на местните езици. Затова след завършването на богословското си 
образование Ригс се ангажира веднага с мисионерски задачи. Американският 
борд39, който основава мисионерска станция в Мала Азия, го изпраща там с 
първоначалното намерение да послужи на арменското малцинство в Турция. 
Затова Ригс се заема с изучаването на арменски език. Целта му е да съдейст-
ва на арменците с превод на Библията. В периода 1845–1852 г. той подготвя 
такъв превод на наречието, което се е говорело в Цариград и малоазийските 
градове. Успоредно с работата по превода, Ригс издава и Кратка граматика 
на арменски език, като превежда няколко книги и химни. Този подход – успо-

36	  Ali Dogan, M. ”Elias Riggs and the Missionary Activities of the American Board of Commissioners for Foreign 
Missions (ABCFM) in Greece (1832-1838)”. – In: International Review of Turkology, vol. IV-N. 8 (summer 2011). 5-22. 
Тези биографични данни за д-р Илайъс Ригс са почерпени от непубликуваните дневник и биография на мисио-
нера, написана от неговия внук Чарлс Ригс: Riggs, Ch. Elias Riggs, 1810-1901, Missionary to Greece and Turkey. 
И двата документа се съхраняват в архива на Американския борд, намиращ се в Харвардския университет 
(САЩ).
37	  Един от най-популярните преподаватели в семинарията „Андоувър” е проф. Моузес Стюарт (1780–1852), 
наричан „бащата на библиознанието в Америка”, с когото Ригс се сприятелява и му помага в подготовката 
на някои негови публикации (вж. Giltner, J. Moses Stewart: The Father of Biblical Science in America. Society of 
Biblical Literature, 1988). Стюарт е автор на Еврейска христоматия и изразява благодарност в предговора на 
второто Ӝ издание към сътрудничеството на своя студент Илайъс Ригс.
38	  Характерно за онова време, заглавието на това съчинение е много дълго и подробно: Riggs, E. A Manual 
of the Chaldee Language: Containing a Chaldee Grammar, Chiefly from the German of Professor G. B. Winer, 
a Chresomathy, Consisting of Selections from the Targums, and Including Notes on the Biblical Chaldee, and a 
Vocabulary Adapted to the Chrestomathy, with an Appendix on the Rabbinic and Samaritan Dialects. Boston: Perkins 
and Marvin, 1832.
39	  Американският борд (American Board of Commissioners for Foreign Missions) е създаден през есента на 
1810 г. по инициатива на студентите-богослови Самюел Милс (1783–1818) и Адонирам Джъдсън (1788–1850) 
и със съдействието на конгрегационалистки пастори от Масачузетс (Христов, Хр. Цит. съч., 16).
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редна подготовка на граматика и превод на книжнина на дадено наречие или 
език – се прилага от Ригс при всички случаи в неговата мисионерска дейност. 
Междувременно той вече е усвоил и турски, като отново съставя Кратка 
граматика на този език, издадена през 1856 г. Целта на този полиглот е да 
преведе Библията за турски говорещи читатели. Това начинание е реализира-
но през 1878 г. от комисия на Американския борд, в която дейно участие взема 
д-р Илайъс Ригс. Несъмнено надарен лингвист като него придобива огромен 
опит през годините в боравенето с библейските и някои съвременни езици и 
наречия, които се използват от различни групи на Балканите. Затова можем 
да кажем с голяма убеденост, че Ригс е приложил максимално коректно своите 
знания и опит и в подготовката на Стария и Новия завет на Св. писание на 
говоримия български език през ХIХ в. 

След дългогодишния труд по езика и точността на превода от страна на че-
тиримата участници в комисията най-сетне първата българска Библия е от-
печатана в печатницата на Агоп Бояджиян в Цариград през месец юни 1871 г. 
Тя носи дългото заглавие: Библия (та), сиреч Священото писание на ветхий и 
новий завет, вярно и точно преведено от първообразното. Изданието е в ос-
мина формат и съдържа 1600 страници с препратки, по подобие на версията 
на крал Яков I (King James’ Version). С това издателите целят да компенсират 
липсата на библейски конкорданси на български език през ХIХ в. Както видяхме 
по-горе, заявката за „верен и точен превод от първообраза” може да се смята 
за оправдана, въпреки че българските участници не са познавали библейския 
еврейски език на старозаветните книги. Изданието на този превод, известен 
още като „Цариградската Библия”, „Славейковата Библия”, „Протестантската 
Библия” и др., се радва на голяма популярност още от самата си поява. През 
следващите четири десетилетия първата българска Библия претърпява още 
9 преиздавания, а от 1923 до 1940 г. излизат три ревизирани издания. Харак-
терното за главния редактор на превода д-р Илайъс Ригс продължаване на 
работата по библейските издания е видно и в този случай.40 През 1880 г. Ригс 
издава Хармония на четирите Евангелия, а 4 години по-късно – обемист Речник 
на Священното Писание (620 стр.). В периода 1894–8 г. Ригс публикува и три-
томен Коментар на Новия завет, който не е изгубил значението си за протес-
тантската общност в България и днес. По времето на тоталитарния режим 
у нас Британското библейско дружество продължи да препечатва фототипно 
ревизираното издание и десетки хиляди бройки на Новия завет, цялата Библия 
и други помагала се доставяха нелегално в страната ни от чуждестранни ми-
сионери.41 Трябва да посочим тук, че от гледна точка на канона в това издание 
се следва протестантската традиция да не се включват единайсетте нека-
нонични или „апокрифни” книги на Стария завет, както и отделни части, като 
последните две глави в книгата на пророк Даниил и последния 151-ви псалом, 
които ще срещнем в по-късното синодално издание на Библията (1924 г.). Зато-
ва списъкът на старозаветните книги в българската „Протестантска Библия” 
е 39, а не 50.

40	  Донев, Д. Цит. съч., 341.
41	  Вж. Пеев, В. Харалан и Ладин Попови и „Славянската религиозна мисия”. С., Комунитас, 2019. 258-311. 
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В заключение трябва да кажем, че този колосален книжовен труд получава неед-
нозначна оценка у нас. От една страна, за него се говори в големи суперлативи 
не само от страна на протестантски изследователи, но и от книжовници, 
занимаващи се с развитието на новобългарския език. Самият д-р Илайъс Ригс 
смята, че българският превод на Библията е „най-голямото постижение” на 
мисионерското дело на Американския борд сред българското население, което, 
за разлика от евангелизаторската дейност, е пожънало повсеместен успех.42 
След излизането на тази Библия на бял свят Иван Вазов и Пенчо П. Славейков 
определят важната роля на текста на Цариградската Библия като „арбитър” 
между споровете за надмощие на западното и източното наречия, при което 
„източнобългарският говор става общ за всички ратници на мисълта и на-
ционалното съзнание”43. Всъщност това постижение се дължи преди всичко 
на далновидната линия, възприета от големия лингвист и богослов д-р Илайъс 
Ригс, подпомогнат в преводаческата дейност от българите П. Р. Славейков и 
Христодул Костович Сичан-Николов.

Същевременно обаче срещу първия български превод на Библията се надига 
многолетна и в някои случаи – яростна съпротива. Както посочихме по-горе, 
Ригс съвсем обективно преценява, че мисионерските опити за обръщане на 
българите към протестантското изповедание имат частични и минимални пос-
тижения. Десетилетия по-късно д-р Уилям Хол ще стигне до същите трезви 
изводи. Българите са любознателен народ. Мнозина приемат жадно новите пре-
води на Новия завет и цялата Библия, както и многобройните брошури и книги, 
които излизат от мисионерските печатници и се разпространяват от пъту-
ващи книжари. Мисионерската просветна и социална помощ е приветствана, 
доколкото съответства на патриотичните въжделения на интелигенцията и 
необразованите хора. Когато обаче българите заподозрат някого в опит да ги 
„откъсне” от вярата на бащите и дедите им, те стават недоверчиви и дори 
враждебни. Очевидци и автори като Ригс, Лонг, Флокен, Кларк, Андерсън44, Хол45 
и мн. др. описват десетки случаи на съпротива срещу „чуждата пропаганда” 
и дори говорят за извършени нападения, ограничения и погроми над личността 
и имуществото на онези, които са били обявени за „вероотстъпници”. След 
установяването на Българската екзархия по българските земи православният 
клир започва организирано да се противопоставя на всяка форма на „прозелити-
зъм”. Известна е ревностната апологетична дейност на възрожденеца Матей 
Преображенски (1828–1875) срещу протестантското влияние сред население-
то, който е пряк очевидец на мисионерската дейност и е пътуващ книжар 
на християнска и нравоучителна литература.46 В Русчук, където е издадена 
брошурата на о. Матей Православний глас против протестантите (1869 г.), 
православният клир се активизира срещу установяването на методистка общ-

42	  Missionary Herald (1872), 76-9.
43	  Цит. по: Ведър, Д и К. Събчев. Щатски мисионер превежда Библията на български. – В: Стандарт (12 април 
2006). 
44	  Д-р Руфус Андерсън посвещава цяла глава в своята История на мисиите на Американския борд на такива 
издевателства.
45	  Д-р Уилям Хол също отделя значителна част в своето описание в първите две глави.
46	  Вж. Николов, Й. Борбата на Матей Преображенски против протестантската пропаганда. – В: Известия на 
Института за история. Т. 18. С., БАН, 1967. 213-30.
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ност, която е плод на мисионерската дейност на д-р Лонг, Байингтън и Флокен. 
Доростоло-червенският митрополит Григорий пише две писма до Екзарха47, в 
които се оплаква от проповедническата и книжовна дейност на чуждестранни 
мисионери и български проповедници в епархията. Тези писма са отговори на 
запитвания за духовното състояние в Русенско, Свищовско и други близки ра-
йони.

Докато в първите години съпротивата е насочена срещу пропагандата на про-
тестантите, които „откъсват” лековерните българи от лоното на Църквата 
майка и ги привличат в „нова вяра”, то през последните десетилетия на ХIХ в. 
недоволството се пренасочва и към изданията на „Протестантската Библия”. 
По-горе посочихме, че до края на столетието тя претърпява няколко преизда-
вания, някои от които вече са в малък формат, удобен за ползване и носене 
извън къщи. Това удобство предполага много широко разпространение, което 
се отчита като предимство за протестантската пропаганда от свещеници и 
високопоставени представители на православния клир. Все по-ясно се осъзнава 
липсата на православен превод на Библията, който би спомогнал за „утвържда-
ване” на отческата вяра. Инициатор за това дело е Варненско-преславският 
митрополит Симеон (1840–1937) – един от най-ерудираните йерарси на Българ-
ската православна църква в онзи период. В своето писмено изложение пред Св. 
синод на БПЦ, представено на официално заседание (22.Х.1898)48, дядо Симеон се 
противопоставя категорично на „протестантите, които от години се трудят 
да посеят учението си в България”. Като главно оръжие на чуждестранната 
пропаганда митрополитът посочва широко разпространената „Протестантска 
Библия”, която според него се отличавала със сериозни слабости. На първо мяс-
то, преводът на Стария завет не трябвало да бъде зависим от древноеврейс-
кия оригинал. Признавайки, че докторите по богословие Ригс и Лонг владеели 
много добре древните езици еврейски, гръцки и латински, Варненско-преслав-
ският йерарх ги критикува, че превели „Ветхия завет [...] направо от еврейския 
текст, без да се има предвид приетият от православната църква славянски 
превод”. От съвременна богословска гледна точка представянето на подобен 
аргумент на критиката не само че не принизява качеството на библейския 
превод на изданието от 1871 г., но го издига на високо ниво. Мнението на дядо 
Симеон обаче би следвало да бъде разбирано в практичен, богослужебен аспект, 
защото повечето митрополити в Българската екзархия са познавали библейс-
кия текст само по руския и черковно-славянския богослужебен вариант. На вто-
ро място, авторът на писмото подчертава като сериозен пропуск липсата на 
11-те неканонични книги49 и някои по-малки части на Стария завет50 в протес-
тантското издание: „не са спазени приетите от Църквата наименования на 
някои книги, изпуснати са още и цели книги, които, ако и да не са вместени в 
еврейския канон на Св. писание, все пак са били признати за полезни както от 

47	  Писмо № 6 (8.I.1877) и Писмо № 80 (10.III.1882). ДА-Русе, Ф 43К, оп. 1, а.е. 84, с. 3, 474-6.
48	  Вж. Марковски, Ив. История на българския синоден превод на Библията (с оглед към българските преводи 
в миналото). ГСУ, Богословски факултет, IV, С., 1926-7. 18-9.
49	  Имат се предвид неканоничните книги: Товит, Юдит, Премъдрост Соломонова, Премъдрост на Иисуса син 
Сирахов, Послание на Йеремия, Варух, 2 и 3 Ездра, 1-3 Макавеи.
50	  Имат се предвид: Молитвата на Манасия, Псалом 151, Даниил 3:25-95; 13-14 гл. и др.
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ветхозаветната, така и от новозаветната църква, та затова са прибавени в 
гръцкия и славянския преводи на Библията”. Тъй като проблемът за различия-
та в каноните на Православната църква и приемниците на реформаторската 
визия за състава на Стария завет е сложен и изисква обширно място за дис-
кусия, не смятаме да го разглеждаме тук. Можем само да допълним, че и този 
контрааргумент на митрополит Симеон има не лингвистична, а догматична и 
литургична тежест. Но известната на българските библеисти статия на д-р 
Илайъс Ригс „Точността на българския превод на Святите писания” (1890 г.)51 
трябва да бъде разглеждана именно в контекста на отдавна повдигнатия де-
бат за приложимостта на протестантския библейски превод от 1871 г. сред 
българските християни в новите културни условия след Освобождението. Ав-
торът изразява искреното си учудване, че е чул от „едно високо място” мнение 
за „неточен” превод на българската Библия и дори за включването на „места 
ненаходящи ся в първообраза (к. И. Р.)”. Ригс настоява критиците на текста да 
не си служат с общи твърдения, а да посочат конкретни примери, изразявайки 
готовност да поправи текстовите грешки, ако бъдат установени. Ако обаче 
„не ся яви разлика, прението ся свършва”. Същевременно Ригс подчертава, че 
до него са достигнали „много свидетелствувания за полезността и духовната 
стойност на тези Писания”. Не му е било известно да е имало „оплаквания за 
някакво лошо влияние, било за истината, било за нравственността, да произ-
лиза от обширното им распространение”. Като отличен лингвист, запознат с 
няколко древни и съвременни езици, д-р Илайъс Ригс определя възражението за 
български превод на Библията от „древните първообрази” – еврейски и гръцки 
езици – като „погрешна идея”. Той напомня, че ранните преводи на Св. писа-
ние на сирийски, латински, етиопски, арменски и др. езици са били направени 
именно от първообразите. Същото може да се каже и за по-новите преводи 
като: френски, италиански, германски, английски и др., които са били известни 
до края на ХIХ в. Заключението на Ригс е категорично: „Но е ясно, че първата 
длъжност на преводителя е да е съвестно верен на боговдъхновенний първо-
образен текст”. Видно е, че без да демонстрира излишно самочувствие за ви-
соките си лингвистични качества и дългогодишен опит в библейските преводи 
на различни езици, Ригс се придържа към основни правила в преводаческата си 
дейност, които са били спазвани от дълбока древност и са прецизирани в мно-
говековната преводаческа дейност. Съвременната богословска наука на Запад 
продължава да се придържа към основните правила за предаване текста на Св. 
писание на говоримите езици, очертани преди повече от едно столетие от д-р 
Илайъс Ригс.

51	  В оригиналния текст: Ригс, Е. Точността на българский превод на Святите писания. – В: Зорница, XV, бр. 6 
(10.II.1890). 21-2. Езикът на цитатите от статията по-долу ще бъде запазен, но правописът ще бъде съобразен 
със съвременните норми в българския език.
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Рангел Младенов

БОЖИЯТ ГНЯВ: ИЗРАЗ 
НА НЕГОВАТА СВЯТОСТ, 
СПРАВЕДЛИВОСТ И 
ДЪЛГОТЪРПЕНИЕ
Въведение

Темата за Божия гняв ни изправя пред въпроси, на които ще се опитаме да дадем 
библейски обосновани отговори, които биха ни помогнали да придобием по-ясна и 
значително по-обективна представа за гнева на Бога. Такива са въпросите дали 
гневът на Бога е съвместим с християнската доктрина за Бог и Неговия харак-
тер? Дали представата за един ядосан и гневен Бог не е по-скоро пред-христи-
янска или дори езическа концепция, която не съответства на представата за 
Бога, която Христос ни разкрива? Трябва ли да се откажем от идеята за гнева 
в полза на благодатта и любовта на Бога? Дали Божията любов и Неговият гняв 
си противоречат и възможно ли е въобще те да бъдат съгласувани?

Хелмер Ринггрен смята, че идеята за Божия гняв е неприложима в модерната 
теология.1 За Албрехт Ричл „схващането за влиянието на гнева на Бог” е без 
каквато и да било „религиозна стойност за християните”2, докато за Николай 
Бердяев „гневът във всяка форма е чужд на Бога”3. Според Фридрих Шлайермахер 

1	  Ринггрен, Хелмер. Някои описания на божествения гняв. – В: Традиция и ситуация. Описания на староза-
ветното пророчество. Гьотинген: Ванден-Хьок и Рупрехт, 1963, с. 107.
2	  Ричл, Албрехт. Християнската доктрина за оправдание и помирение. Бон: 1882, с. 154.
3	  Бердяев, Николай. Свобода и дух. Превод О. Кларк [Ню Йорк: Скрибнер и синове, 1936], с. 175.
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концепцията за Божия гняв е абсолютно неприложима за един християнин и зато-
ва трябва да бъде избягвана в нашето проповядване, поучаване и евангелизъм.4

На този фон почти тридесет години след смъртта и възкресението на Хрис-
тос Павел задава един риторичен въпрос на църквата в Рим: „Ако нашата 
неправда изтъква Божията правда, що има да кажем? Несправедлив ли е Бог, 
когато нанася гняв? Да не бъде! понеже тогава как Бог ще съди света?”5 (Рим. 
3:5,6). Тези думи съдържат категорична представа за справедливостта на Бо-
жия гняв не само в Новия завет, но и в Стария, както ще разгледаме и в следва-
щото изложение. Или както Павел продължава по-нататък, „Бог ни избра не за 
да изпитаме гнева му, а да получим спасение чрез нашия Господ Исус Христос” 
(1 Сол. 5:9, Съвременен превод 2004). 

И въпреки че никъде в Библията не можем да намерим израза „Бог е гняв”, така 
както намираме изразите „Бог е любов” (1 Иоан. 4:8), „Бог е милостив” (Пс. 
86:5) или „Бог е съдия” (Пс. 50:6), това само предполага, че Бог е любов, пълен 
е с милост, но Неговият гняв е предизвикан само когато и Неговата святост 
е предизвикана.

Това противоречие е причината в настоящата статия да се опитам да отго-
воря на следните въпроси: Какво представлява Божият гняв и как нарушаване-
то на завета предизвиква справедливия гняв на Бога в историята на евреите? 
Какъв е изразът на Божия гняв и в какво се състои Божието предупреждение 
за Деня на гнева? Ще разгледам гнева на Бога като средство за наказание и 
поправление, както и Божия гняв в Новия завет. И накрая ще потърся отговор 
на въпроса „Гневен ли е Бог наистина?”.

Темата ми се струва важна, защото разбирането на Божията святост, спра-
ведливост и любов, както ще видим, несъмнено са обусловени от библейското 
разбиране на Божия гняв. В света, в който живеем, неразбирането на харак-
тера на Бога води до погрешно интерпретиране на личните житейски, а и ис-
торически ситуации, на които сме свидетели. Това поражда много въпроси, на 
които често или нямаме никакъв отговор, или стигаме до погрешни заключения 
и изводи. Божият гняв е характеристика на Неговата същност. Той е част от 
Неговия характер. В този смисъл немилостив ли е Бог, когато проявява гняв 
срещу неморалността? Несправедлив ли е Бог, когато Неговото дълготърпение 
отлага изливането на гнева срещу злото? И защо, в крайна сметка, ако Бог 
е любов, то Той реагира доста остро, с проява на гняв, когато греховността 
надделява? Това са все въпроси, на които и аз самият търся отговори. 

Настоящата статия няма претенции за изчерпателност, а по-скоро си поста-
вя за цел да маркира някои от важните въпроси и да потърси възможни отгово-
ри. Тя е написана от моята лична гледна точка на евангелист и е съгласувана 

4	  Шлайермахер изразил тази идея в своята проповед „Няма какво да учим на Божия гняв” – Шлайермахер, Фри-
дрих. Зрелостни догматични проповеди, малки писания и проповеди. Берлин: Валтер де Гройтер, 1969, с. 123–135.
5	  В статията е използван Ревизиран превод на Библията (BG1940), освен ако изрично не е цитиран друг 
превод. Б.а.  
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с библейската догматика. Извън моята лична позиция и убеденост се надявам, 
че и православните ми братя биха се съгласили с написаното, тъй като вярвам, 
че това е една от доктрините, по които с тях нямаме различия. 

Какво представлява Божият гняв? 

Когато светият и справедлив Бог се сблъсква с греха и злото (под различни 
форми: нарушаване на завета, отхвърляне на Неговите заповеди, непокорство, 
идолопоклонство, неверие), неизменната Му реакция е гняв. И тъй като в същ-
ността си грехът е бунт срещу Бога, Той не може да проявява търпимост към 
него. Бог винаги реагира спрямо греха и Неговото отношение в крайна сметка 
е гняв и осъждение [след проява на огромна милост и дълготърпение]. В този 
смисъл Божият гняв е Божествено действие, извършено като реакция на греха, 
насочено към потискане на злото, субективно възприемано от хората като 
гняв.6 Светостта на Бог е основна библейска доктрина: Той не е просто инте-
лектуална абстракция, нито безразлично към човешките действия Същество. 
Напротив, Неговата чиста природа наказва всичко несправедливо и нечисто, 
защото: „Очите Ти са твърде чисти за да гледаш злото” (Авак. 1:12,13). 

В Стария завет са използвани различни думи, описващи тази реакция на Бога. Това 
са: аф (ַףא, H0639), хема (ֵהמָח, H2534), харон (ָןוֹרח, H2740), ебрах (ֶהרָבְע, H5678) и ке-
цеф (ֶףצֶק, H7110), които носят смисъла и значението на ярост, гняв, недоволство, 
възмущение, негодувание, раздразнение.7 Към този списък Еврейската енциклопедия 
на Брокхауз и Ефрон8 добавя и זגזר‎ (rogez), םעכ (kaas), ףעז‎ (zaaf) и ףעז‎ (zaam) – вълне-
ние, досада, ярост, изливане на ярост.9 [В Новия завет θυμός (G2372) и ὀργή (G3709) 
носят същото значение, макар етимологично да означават страст, възбуда, енер-
гия или врящ.]10 Следователно еврейският език използва широк спектър от думи и 
термини за описание на емоциите гняв и ярост, като различните термини могат да 
се използват по един и същ начин както за гнева на хората, така и по отношение 
гнева на Бога. Ясни различия в значението на думите обаче трудно могат да бъдат 
определени. В Стария завет Божият гняв се споменава много по-често, отколкото 
гневът на хората. Е. Джонсън например приема съотношение три към едно.11 Дж. 
Фихтнер отбелязва, че „от 455 старозаветни споменавания на съществителното 
за гняв, в 375 от тях се говори за гнева на Бог, а останалите говорят за гнева на 
човешките същества”.12

6	  Гняв Божий. – В: Православна енциклопедия „Азбука на вярата” [онлайн]. [прегледан на 18 април 2021]. 
Достъпен на: https://azbyka.ru/gnev-bozhij 
7	  Стронгс конкорданс с еврейски и гръцки лексикон. [онлайн]. [прегледан на 29 април 2021]. Достъпен на: 
https://www.blueletterbible.org/search/search.cfm?Criteria=wrath&t=KJV&ss=1#s=s_primary_0_1
8	  Гняв Божий. – В: Еврейска енциклопедия на Брокхауз и Ефрон. [онлайн]. [прегледан на 18 април 2021]. 
Достъпен на: https://runivers.ru/lib/book7069/ 
9	  Гняв Божий. – В: Уикисорс. [онлайн]. [прегледан на 30 март 2021]. Достъпен на: https://ru.wikisource.org/
wiki/ЕЭБЕ/Гнев_Божий 
10	  Гняв и ярост. – В: Стронгс конкорданс с еврейски и гръцки лексикон. [онлайн]. [прегледан на 17 април 2020].
11	  Гняв. – В: Германска библейска Академия. Научен библейски лексикон в Интернет. Библейски изслед-
вания. [онлайн]. [прегледан на 10 април 2021]. Достъпен на: https://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-
bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/zorn-at/ch/3717ce4f6ddd18cb366bd8dba9593df0/
12	  Фихтнер, Дж. Гневът на Бог. – В: Г. Фридрих, изд. Богословски речник на Новия завет. Превод Г. В. Бромили. 
Гранд Рапидс: Иердманс, 1967, Т.5, с. 395, бел. 92.
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В редица пасажи на Стария завет тези еврейски думи се употребяват заедно, в 
едно словосъчетание, с цел да се опише и подсили по-ярко Божието негодувание и 
Божият гняв.13 Пример за това е формата харон-аф в Ер. 25:37 – „Пламенния гняв 
на Господа” [букв. „яростта на Божият гняв”, или както е в РИ – Гневът Господен 
пламна]. Друг пример е Пс. 78:49 – „Изля върху тях пламенния Си гняв, негодува-
не, ярост и неволя”, където откриваме подсилената форма заам-ебрах-харон-аф. 
Подобна форма (ебрах-харон-аф) откриваме и в Ис. 13:9 – „Ето денят Господен 
иде, лют, с негодуване и пламенен гняв”. В Ер. 21:5 такава форма също е налице 
(аф-хема-кецеф) – „Сам Аз ще воювам против вас с издигната ръка и със силна 
мишца, с гняв, с ярост и с голямо негодуване”. Подобни словесни форми, изразява-
щи Божия гняв, имат за цел да подсилят непримиримостта на Господа към злото, 
греха, отстъплението, нарушаването на завета, идолопоклонството, неверието 
и всяко отклоняване от Божия път – т.е. срещу светостта на Бога. 

Гневът е елемент на справедливост или наказване и се приписва антропомор-
фно14 и на Бог. Джеймс Пакър отбелязва: „Когато Писанието говори за Бога с 
антропоморфизми, това не означава, че ограниченията и несъвършенствата, ха-
рактерни за нас – грешниците, спадат към качествата на нашия свят Създател; 
по-скоро естествено е обратното, че те не Му принадлежат”15. Така например 
еврейското заам (ַםַעז, H2195) – гняв, негодувание, ярост, е типичен пример за 
отношението между човешкия грях и Божия гняв. В псалмите Давид се моли с 
думите: „Господи, в негодуванието Си [кецеф] не ме изобличавай, и в гнева Си 
[хема] не ме наказвай. […] Няма здраве в месата ми поради Твоя гняв [заам]; няма 
спокойствие в костите ми поради моя грях [хетааф]” (38:1-3). Този синтетичен 
паралелизъм показва, че човешкият грях предизвиква Божия гняв поради това, 
че светостта на Бога се сблъсква с греха и съвсем естествено, неизменната 
Му реакция е гняв и негодувание. Според Талмуда големите бедствия, сполетели 
Юдея по време на управлението на Ирод, се възприемат и приписват именно на 
Божия гняв („Древен.”, XV, 9.1).16

Принудени сме, в светлината на казаното, да характеризираме Божия гняв, по-
добно на Неговата неизменна любов, с човешки понятия, които невинаги обяс-
няват адекватно Божественото естество и същност: Неговият гняв не е 
своенравен, какъвто всъщност е човешкият. Напротив – гневът на Господа е 
справедлив и обоснован и е израз на Неговото дълготърпение. Божият гняв не е 
отмъщение (макар да се характеризира с наказание), а свято негодувание, ли-
шено от злонамереност. И в този смисъл гневът на Бога е израз на оправдано 
огорчение поради престъпване на завета, а не омраза и ненавист. И въпреки че 
Божият гняв се свързва с наказание, все пак трябва да имаме предвид, че това 
не е основната насока на Неговия гняв – в основата си гневът Му е израз на 

13	  Нов библейски речник. София, Нов човек, 2007, с. 270.
14	  Антропоморфия е фигура на речта, която приписва човешки качества и характеристики на животни, неоду-
шевени предмети и обекти, и на природни феномени. В случая „антропоморфно” се отнася до Бога, на Когото 
се приписват човешки качества, с цел да си обясним същността и естеството на Бог.
15	  Марчев, Радостин. Божият гняв. – В: Евангелски вестник. [онлайн]. [прегледан на 10 март 2021]. Достъпен 
на: https://www.evangelskivestnik.net/news/7626/Божият_гняв 
16	  Гняв Божий. – В: Уикипедия. [онлайн]. [прегледан на 18 март 2021]. Достъпен на: https://ru.m.wikipedia.org/
wiki/Гнев_Божий 
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неудовлетвореност. Именно в този смисъл чувството за вина и угризенията на 
съвестта са отзвукът на Божието недоволство в нашето съзнание. Светият 
гняв Господен изразява решимостта Му да търси отговорност за греха и от-
стъплението.17 

За разлика от човешкия гняв, характеризиращ се със загуба на душевно равно-
весие, Божият гняв не е резултат от промяна във вътрешното Му състояние, 
защото Бог е неизменен (срв. Мал. 3: 6). В този смисъл Бог никога не излиза 
от равновесие. Освен това в систематичното богословие и в християнски-
те изповеди на вярата (виж напр. Уестминстърската изповед18) Бог е описан 
като „безстрастен”. Това не означава, че Бог е лишен от емоции или чувства. 
Според Марчев това „изразява постоянството на Божия характер и действия, 
които не са зависими от обстоятелствата, както често [това] се случва с 
хората” (Евангелски вестник, 14 април 2019 г.).

И ако човешкото наказание често е придружено и дори провокирано от проява 
на гняв, в действителност Божието наказание само външно изглежда като 
гняв, но всъщност, в собствения смисъл на думата, Бог никога не е имал, и ни-
кога няма да има изблици на гняв. В този смисъл изразът „да разгневим Бог” не 
означава да Го изведем от състояние на покой, а да причиним на самите себе 
си Неговата праведна присъда.19 В този дух Пакър пише: „Божият гняв никога 
не е капризното, снизходително, раздразнително, морално неподходящо нещо, 
което толкова често е човешкият гняв. Вместо това е правилна и необходима 
реакция на обективно морално зло”20. Бог трябва справедливо да съди греха, 
иначе Той не би бил Бог (ср. Рим. 1:18).

Но дали този антропоморфизъм е съвместим с Бога и Неговото естество? 
От древни времена се е възприемало, че Бог не може да изразява чувства. 
Величието на Бога изисква отсъствие на емоции. Гневът не е просто една 
емоция, но и знак на слабост. Бог на Библията е изпълнен с чувства. Той е 
съпричастен на човешката история и е засегнат от човешките действия. 
Павел Алтхаус посочва, че Божият гняв не е по-антропоморфен, отколкото 
Божията любов!21 Ако някой отрича Божия гняв, то той трябва да отрече 
и Неговата любов, защото отрицанието на едно от двете унищожава лич-
ностния характер на Бог. Неговият гняв е освободен от каквото и да е гре-
ховно несъвършенство, така присъщо на човешкия гняв. Според E. B. Baloian 
Божият гняв разкрива реакцията на Бога спрямо нарушенията на завета от 
хората, но този гняв се корени в Божията любов към тези хора. W. Dietrich 
вижда Божия гняв като обратната страна на Божията любов, докато Р. 
Мигелбринк подчертава, че Бог реагира с гнева Си на несправедливостта. 

17	  Нов библейски речник, с. 239.
18	  Уестминстърска изповед на вярата, 1647. [онлайн]. [прегледан на 16 април 2021]. Достъпен на: http://
bojidarmarinov.com/bgrecon/Confessions/wccf/contents.htm
19	  Гняв Божий. – В: Православна енциклопедия „Азбука на вярата”.
20	  Шоуман, Йосиф. Пет истини за Божия гняв. [онлайн]. [прегледан на 15 април 2021]. Достъпен на: https://
www.desiringgod.org/articles/five-truths-about-the-wrath-of-god 
21	  Алтхаус, Павел. Християнска истина. Учебник по догматика. Гутерсло: Герд Мон, 1969, с. 397.
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Според него Божият гняв отразява Божията правда.22 В същата посока пише 
и Томас Маккол: „Святата любов е източникът на Божия праведен гняв, който 
е реакция на тази любов към греха”23. Сам Стормс на свой ред изтъква, че 
противопоставянето на концепцията за божествения гняв често се дължи 
на погрешно тълкуване на това, което всъщност е този гняв. Гневът не е 
загуба на самоконтрол или ирационален изблик на ярост, поне що се отнася 
до Бога. Божественият гняв не трябва да се разглежда като жесток нрав. 
По-скоро божественият гняв е праведен антагонизъм към всичко нечисто. За 
Божия гняв може да се говори като за функция на божествената любов и свя-
тост. Пакър в тази връзка отбелязва: „Може ли Бог, който се наслаждава и 
на злото, и на доброто, да бъде добър Бог? Реакцията към злото е необходи-
ма част от моралното съвършенство и това има предвид Библията, когато 
говори за Божия гняв”24. 

Леон Морис се съгласява с Пакър. Той пише: „Ако не сме убедени, че хората 
наистина заслужават Бог да излее върху тях Своя гняв, ние ще изпразним 
Божието опрощение от неговото значение. Ако няма справедливо наказание, 
което заслужаваме, Бог трябва да пренебрегне греха. Можем да мислим за 
прошката като за нещо истинско само когато разберем, че грехът ни е 
поставил в положение, в което заслужаваме Бог да ни наложи най-тежките 
последици, и в тази ситуация идва Божията благодат. Но няма място за 
тази благодат, ако няма намек за тези ужасни последици, заслужени поради 
греха”25. 

Нарушаването на Завета и Божият справедлив гняв в 
историята на евреите

Бог се бе заклел на Авраам в завет, че ще даде в наследство на неговото по-
томство ханаанската земя от Египетската река до река Ефрат (Бит. 15:18-21, 
ср. 26:3,4; 28:13). Тази клетва Бог припомни и на Мойсей в Египет (ср. Изх. 6:3-8).  
Изпаднали в съмнения, страх и неверие след огледа на тази земя (вж. Числ. 
13:2), израилтяните възнегодуваха против Бога и възроптаха, заявявайки, че 
искат да се върнат в робството, от което Господ ги изведе (Числ. 14:2-4; ср. 
Изх. 6:8). Това беше бунт срещу Бога, заради който щяха да понесат своите 
последствия (ст. 9; 27-37). 

В тази ситуация на страх, неверие, роптание и бунт Мойсей дръзна да припом-
ни на Господа, че Той е „дълготърпелив и многомилостив, прощава беззаконие 
и престъпление” (14:18). Там, на Синай, Бог каза на Мойсей, че е Бог ревнив 
(Изх. 20:5, ср. Втор. 9:8) и тази ревност се изразява в непримиримост към греха 

22	  Гняв. – В: Германска библейска Академия. Научен библейски лексикон в Интернет. Библейски изследва-
ния. 2014. 
23	  Изоставени: Троицата и кръстът и защо е важно. 2012. Виж Марчев. Божият гняв.
24	  Стормс, Сам. 10 неща, които трябва да знаете за Божия гняв. [онлайн]. [прегледан на 8 април 2021]. Достъ-
пен на: https://www.coalicionporelevangelio.org/articulo/10-cosas-que-debes-saber-acerca-de-la-ira-de-dios/
25	  Пак там.
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и идолопоклонството на Неговия народ. Затова и предупреждава: „Твоят Бог 
е Бог ревнив, да не пламне гневът на Господа твоя Бог против тебе” (Втор. 
6:14,15). Божият гняв е резултат от Неговата ревност, която на свой ред е 
следствие от Неговата любов. Ревността на Бога предизвиква Неговия пламе-
нен (яростен) гняв (ср. Ез. 38:18,19).

Всяко отклоняване от пътищата на Бога и последващото упорство в греха 
предизвиква закономерността на Неговият лют гняв. Този гняв обаче не е само 
резултат от Неговата святост и ревност, но и на Неговата справедливост. 
Дълготърпението и милостта Му в крайна сметка имат своите граници и ко-
гато Неговият народ ги прекрачи с непокаяно сърце, тогава Той излива гнева 
си за съд (ср. (Ис. 42:24,25; Ез. 22:31). Същата картина виждаме и по отношение 
бунта на Йерусалим и всичките му мерзости, поради които Бог възнегодува – 
Той ще удовлетвори гнева и яростта Си против Йерусалим, извършвайки „съдби 
с гняв, с ярост, и с яростни изобличения” (Ез. 5:10-15).

Речникът на Мериам-Уебстър26 определя гнева като „силен отмъстителен 
гняв”. Божият гняв обаче не е отмъщение. Павел говори за гнева и присъда-
та на Бога, които ще дойдат при тези, които са отхвърлили истината и са 
последвали злото (ср. Рим. 2:1-17). В този смисъл според Ед Джарет гневът на 
Бога изглежда синоним на Неговата праведна присъда. Божият гняв не е гневно 
възмездие срещу онези, които са обидили Бога. По-скоро това е неговата пра-
ведна присъда срещу онези, които вършат зло. Бог е праведен и Той ще ни съди 
според Своя праведен стандарт. Божият гняв срещу грешниците не е нищо 
повече от това да им даде това, което заслужават.27

В богословски смисъл Божият гняв показва пълната несъвместимост на Бог със 
злото и неговия ясен укор срещу всяка безбожност и несправедливост (ср. Рим, 
1:18, където Павел ясно подчертава, че Божият гняв не е насочен директно 
срещу хората, а „върху всяко безбожие и всяка несправедливост” на тези хора). 
Следователно Божият гняв е насочен към безбожието, а не към онези, които го 
извършват. Това не е гняв към грешниците, а към греха, към злото – Бог осъжда 
греха, но има милост към грешника.28

Божието предупреждение за Деня на гнева

Божият гняв не идва отведнъж. Бог никога не наказва внезапно. Той преду-
преждава онези, които са се отвърнали от правия път (ср. Ер. 36:3; Ам. 4:6). 
Неговата милост и любов са причините за Божието дълготърпение, с което 
Той отлага идващия гняв и наказание. Исая заявява, че чрез „асириеца, жезъла 
на гнева Ми, тоягата, в чиято ръка е Моето негодувание” (10:5, ср. 39:6,7), Бог 

26	  Гняв и ярост. – В: Несъкратеният речник на Мериам-Уебстър. [онлайн]. [прегледан на 17 април 2020]. Дос-
тъпен на: https://www.merriam-webster.com/dictionary/wrath & https://www.merriam-webster.com/dictionary/
anger 
27	  Джарет, Ед. Какво е библейското разбиране за Божия гняв? [онлайн]. [прегледан на 6 април 2021]. Достъпен 
на: https://www.christianity.com/wiki/god/what-is-the-biblical-understanding-of-the-wrath-of-god.html 
28	  Пулчинели, Джузепе. Как Божият „гняв” се примирява с милостта му? [онлайн]. [прегледан на 18 април 
2021]. Достъпен на: https://m.famigliacristiana.it/articolo/come-si-concilia-lira-di-dio-con-la-sua-misericordia.htm 
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ще извърши съд над Израел (ст. 6,11). В резултат на това през 722 г. пр. Хр. 
асирийците разрушават Шомрон (Самария) и отвеждат в плен десет от изра-
илските племена (4 Царе 18:9-12).

Еремия предупреждава за деня на гнева Господен и за предстоящия плен (25:1-11, 
29-32, 35,36) – в продължение на 23 години (ст. 3) Господ е предупреждавал и изпра-
щал всичките Си пророци (ст. 4а), но Божият народ не обръща внимание на думите 
Му (ст. 4б). Неговият слуга, вавилонският цар Навуходоносор, е оръдие на този 
гняв29 – чрез него Бог наказва народа си; чрез него ще воюва срещу Йерусалим „с 
гняв, с ярост и с голямо негодуване” (22:25; ср. Ез. ср. 9:8-10) и чрез него ще пре-
даде „Юдовия цар в ръката на вавилонския цар” заради непокорството и отстъп-
лението на Юда и Йерусалим (21:4-10). Езекиил също изобличава Йерусалим заради 
всичките му мерзости (ср. 8:17; 22:5), в резултат на което „в гнева Си и в ярост-
та Си” Бог ще съди тази земя на мерзост и насилие (20-22; 26,31). Именно поради 
греха на Божия народ „гнева на Господа пламна против Ерусалим и Юда” (4 Царе 
24:20; вж. и 2 Лет. 36:11-21). В този смисъл Божият гняв е израз на справедлив и 
дълго отлаган съд: „Ще изпратя гнева Си върху тебе, ще те съдя според постъп-
ките ти” (7:3,4,8). Ето защо можем да кажем, че една от причините израилтяните 
да не успяват да спрат процеса на нравствен упадък (както религиозен, така и 
обществено-политически), е в неправилната им реакция спрямо дълготърпението 
на Бога, Който така често се въздържа да не ги накаже, че те възприемат тази 
милост самонадеяно и като константна даденост без последствия.

От казаното дотук стигаме до извода, че Божият гняв е кулминацията на 
Неговото дълготърпение срещу отстъплението на Неговия народ. Когато Бо-
жият народ не следва Неговите пътища; когато царе и свещеници служат на 
други богове; когато народът се отдава на идолопоклонство, и в този смисъл 
блудства спрямо Бога – тогава Господ изпраща Своите пророци да предупре-
дят за надвисналата опасност. И ако Неговият народ не се покае и не се върне 
от нечестивите си пътища, тогава закономерно Бог изсипва гнева Си – идва 
чуждото нашествие, което опустошава земята и отвежда Божия народ в плен. 

Гневът Господен: средство за наказание и поправление

Осия отбелязва, че след покаянието на Неговия народ Бог ще ги върне от плен, „за-
щото гневът Ми се отвърна от него” (14:4). За това обаче Юдовият дом трябва 
да се покае. В библейския еврейски език има поне две думи за покаяние: ָםחַנ (Н5162, 
nacham), която означава „съжалявам, променям мнението си, кая се” и ׁבוּש (H7725, 
shuwb) – „връщам се, обръщам се”. В случая думата шув (ׁבוּש) е призив за покаяние, 
което Бог отправя към човека – това е призив за връщане на човек към Бога. Про-
роците преди плена (както асирийския, така и вавилонския) многократно отпра-
вят този призив. За Амос злото, което Бог е възнамерявал да въздаде поради греха 
на израилтяните, не е израз на възмездие или въздаяние, а цели да доведе Божия 
народ до покаяние (4:6-11). Покаянието, в най-общ смисъл, е връщане към Бога. 

29	  В Библията Навуходоносор е представен като инструмент на Бога за наказание на Израел поради грехове-
те и отстъплението му.
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Божият гняв в Новия завет

Както отбелязах в началото, за някои богослови концепцията за Божия гняв 
е съвършено неадекватна за модерната епоха (според някои от тях дори не 
кореспондира с Писанията изобщо!). Това би означавало, че Божият гняв не е 
новозаветна идея, но доказателствата в Новия завет се противопоставят 
срещу такава позиция. Според Конзелман никъде Новият завет не замества 
Божия гняв с Неговата любов.30 Бог е представян не само като един Спасяващ 
Бог, но също така като съдия, който носи със Себе Си съда на Своя гняв. Доб-
рата вест на Библията не е, че няма гняв у Бога, но че човеците са спасени от 
идещия гняв чрез вяра в Христос (ср. Рим. 5:8,9; 1 Сол. 1:10).

Библейските факти не ни позволяват да определяме гнева на Бог като принад-
лежащ на Стария завет, а любовта Му като принадлежаща на Новия завет. И 
двата завета говорят изключително за любовта и гнева на Бог. Според Глийсън 
Арчър „еврейските писания (отчасти заради това, че обхващат 3/4 от Библия-
та) съдържат далеч повече стихове за милостта и любовта на Бог отколкото 
Новия завет”31, но това не значи, че такива липсват и в Новия завет. Ако в 
Стария завет има 375 споменавания на съществителната форма за гнева на 
Бога според Фихтнер, то в Новия завет те са 54 – ὀργή (G3709, orgē) 36 пъти 
и θυμός (G2372, thymos) 18 пъти.32 Идеята за гнева на Бога е един от множес-
твото фактори, които посочват вътрешното единство на старозаветната и 
новозаветната теология.33 Именно затова Клайнкнехт отбелязва, че употреба-
та на думите е изключително забележителна точка от библейското разбиране 
на Божия гняв. Новият завет и Септуагинтата никога не използват термините 
от гръцката поезия, използвани за гнева на боговете (menis и xolos), но използ-
ват orgē и thymos.34 Това ни показва, че библейските автори не свързват Божия 
гняв с една безкрайна враждебност между Бог и човешката природа, защото са 
познавали Божията любов, която желае да спаси човечеството. 

Въпреки че връзките между Исус и гнева са редки, „гневът е една неразделна 
характеристика на Исус в Евангелията”35. Както споменах в началото, Новият 
завет не изоставя идеята за божествения гняв, дори напротив – Божият гняв е 
основен елемент в новозаветното проповядване. Независимо дали става въпрос 
за Йоан Кръстител (Мат. 3:7), или за самия Христос (Мар. 3:5), гневът на Бога в 
Новия завет е част от евангелието. Проповедите на Исус и Неговите ученици, 
в т.ч. и апостол Павел, подкрепят представата за Бог като Бог на гнева, който 
осъжда греха (ср. Рим. 2:1-8; Еф. 5:6; Кол. 3:6). В проповедите на Павел гневът 
на Бога присъства като неизменна част от посланието на примирението (Рим. 
1:16-18; 5:8-11). Гневът на Бога има и есхатологичен характер (ср. 1 Сол. 1:10) 
и с него приключва и новозаветният канон – книгата на Откровението (6:16,17; 

30	  Концелман, Х. Божият гняв в юдаизма и Новия завет. Тюбинген: Дж.К.Б. Мор, 1962, Т.6., с. 1931.
31	  Арчър, Глийсън. Енциклопедия на библейските трудности. Гранд Рапидс: Зондерван, 1982, с. 309.
32	  Гняв и ярост. – В: Стронгс конкорданс с еврейски и гръцки лексикон. 
33	  Таскър, Р. Библейската доктрина за Божия гняв. Лондон: Тиндейл Прес, 1951, с. 45.
34	  Клайнкнехт, Х. Гневът в класическата античност, Т.5, с. 383-392.
35	  Стахлин, Г. Гневът на човека и Божият гняв в Новия Завет. Т.5, с. 427.
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11:18; 14:10,19; 15:1; 16:1; 19:15).36 С други думи, Исус и апостолите в Новия завет 
проповядваха едно евангелие, което включваше и прогласяването на Божия гняв.

Гневен ли е Бог наистина?

Погрешното схващане за гнева на Бог е довело и до едно погрешно описание 
на Бога изобщо. Дали обаче в идеята за „гнева на Бог” се крие разбирането за 
един „гневен” и „ядосан” Бог? Дали Бог е един суров и жесток, отмъстителен 
Съдия, който обича да отмъщава и да наказва човечеството винаги когато Му 
се удаде възможност за това? В контекста на библейския съд божественият 
гняв не е израз на деспотично величие, а на справедлива реакция срещу греха. 
Божият гняв е насочен срещу греха, защото грехът е вражда срещу Божията 
природа и характер. Но дори и в Своя гняв Бог не забравя милостта (виж Ис. 
54:7,8): Неговият гняв трае само един миг (Пс. 30:5), но заради името Си Той не 
го осъществява докрай (ср. Ис. 48:9). 

Вместо заключение

Ще завърша тази статия с думите на Сам Стормс, според когото, когато 
говорим за божествения гняв като аспект на божествената справедливост, 
нашата основна грижа е т.нар. възмездна справедливост на Бог, или това, ко-
ето природата на Бог го принуждава да изисква от своите създания. В тази 
връзка той пише: „Възмездната справедливост е тази, според която Бог пла-
ща на всеки от нас това, което заслужаваме. Бог се отнася към нас според 
нашите грешки. Поради това възмездното правосъдие е синоним на наказание. 
Това е необходимо проявление на реакцията на Бог към греха и злото. Възмез-
дната справедливост не е нещо, което Бог може да избере да упражнява или 
да не упражнява, както би било в случая с милостта, любовта и благодатта. 
Възмездната справедливост, тоест наказанието за греха, е въпрос на дълг. 
Това е нещо, от което Бог не може да се въздържи, без да наруши правдата и 
справедливостта на своята природа. Грехът трябва да бъде наказан. Сериозно 
неразбиране на естеството на прошката е да се каже, че вината на вярващи-
те е изкупена и греховете им не се наказват”37.

Без всяко съмнение библейското разбиране за гнева на Бог ни води към няколко 
важни извода, разкриващи естеството на Божия гняв:

На първо място, всяко проповядване на пророците от Стария завет до Исус 
и апостолите в Новия започва с прогласяване на гнева на Бога. Този подход 
според Франк Хасел „унищожава всяка себеправедност и всяка самосъздадена 
религиозна идеология и грешникът стои с открито лице пред реалността на 

36	  Виж също Рим. 12:19; Еф. 2:3 и 1 Сол. 2:16. За една по-задълбочена дискусия върху идеята за гнева на Бог 
в Новия завет виж Борнкамн, Г. Раннохристиянски опит. Ню Йорк: Харпър и Роу,1969; Стахлин, Г. Гневът на 
човека и Божият гняв в Новия Завет. Т.5, с. 419-447; Таскър, Р. Библейската доктрина за Божия гняв. Лондон: 
Тиндейл Прес, 1951; Дийкман, А. Християнската доктрина за Божия гняв заедно с критиката на доктрината 
на Албрехт Ричл. Списание за научно богословие, 1893, с. 321-377; Макгрегър, Г. Понятието за Божия гняв в 
Новия Завет. Новозаветни изследвания, 1961, с. 101-109.
37	  Стормс, Сам. Цит. съч.
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живия и свят Бог”38. На второ място, гневът на Бога цели да ни покаже, че Бог 
възприема греха сериозно. Божият гняв, от една страна, разкрива естеството 
на греха, а от друга – и Божието отвращение към него. Грехът е несъвместим 
с Божията святост, която отделя и разграничава Бог от всяка друга форма на 
съществуване.39 Божият гняв ни учи, че Бог е дълбоко и лично засегнат от бор-
бата със злото и че Той е способен да му се противопостави по най-сериозния 
възможен начин.

От разбирането на гнева на Бог следва и ново разбиране за Божията любов. 
Грехът ни противопоставя на Бога, тъй като по природа ние сме обект на Не-
говия гняв (Еф. 2:3). Справедливостта изисква да получим нашето наказание – 
смърт (ср. Рим. 1:32 с 3:23 и 6:23). И въпреки това Бог ни обикна още когато 
бяхме Негови врагове. Тази любов направи възможна и Неговата жертва, за да 
може чрез вяра в нея да получим вечния живот. Жертвата на Христос утолява 
Божия гняв, но за онзи, който не вярва в Сина, „Божият гняв остава върху него” 
(срв. Иоан. 3:36), а този, който вярва в Сина, няма да понесе Божия гняв, защо-
то Синът е поел Божия гняв на кръста. И затова Павел пише, че вярващите, 
оправдани чрез кръвта на Агнеца, ще се избавят от Божия гняв (Рим. 5:6-9). Бог 
примири гнева Си чрез Христос и онези, които не вярват в Сина, които не Го 
приемат като Спасител, ще бъдат съдени в деня на гнева (Рим. 2:5-6). 

И накрая, Божият гняв показва, че вината е нещо повече от просто едно су-
бективно чувство. Грехът изисква изкупление. Между гнева на Бог и заместни-
ческата смърт на Христос на кръста съществува тясна връзка. Новият завет 
разкрива това много ясно в употребата на различни думи за примиряване, как-
то Хепенщал отбелязва: „Те [думите за примирение] дават ясен израз на не-
избежното противопоставяне на Бога спрямо греха; на факта, че съществува 
един истински проблем за Бог, който трябва да бъде разрешен – когато грехът 
е простен, той е простен по такъв начин, че да стане ясна необходимостта 
Бог да извърши съд над греха”40.

В светлината на казаното трябва да отбележа, че Божият гняв не е нещо 
смущаващо, което трябва да бъде избягвано в нашето проповядване. Това е 
библейски начин за проповядване на Божията категорична позиция срещу греха. 
В мен това създава ново разбиране за кръста, което ми помага да разбирам 
по-добре естеството на Христовата посредническа служба в небето и ес-
теството на последния Му съд. Всичко това изгражда моето доверие в Бога 
и ми дава благодат и увереност в очакване на Неговото Второ пришествие.

38	  Хасел, Франк. Гневът на Бог. – В: Енциклопедия на християнската цивилизация. [онлайн]. [прегледан на 28 
април 2021]. Достъпен на: https://www.researchgate.net/publication/319612180_Wrath_of_God 
39	  За връзката между Божия гняв и Божията святост вж. Брунър, Емил. Християнското учение за Бог. Филадел-
фия: Уестминстър Прес, 1949, с. 157-174.
40	  Хепенщал, E. Субективни и обективни аспекти на Единението. – В: Светилището и Единението. Библейски, 
исторически и богословски изследвания. Вашингтон, окръг Колумбия: Ривю и Хералд, 1981, с. 686.
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Тина Палинская

КАКВО СЕ ГОВОРИ ЗА БИВШИЯ 
АРХИЕПИСКОП АРТЕМИЙ В 
БЕЛАРУСКАТА ЦЪРКВА? И ЗАЩО 
ГО ПРИНУДИХА ДА НАПУСНЕ 
ГРОДНО?

Решението на Синода на Беларуската православна църква за освобождаване 
от длъжност на архиепископа на Гродно и Волковиск Артемий, взето на 8 юни, 
предизвика голям интерес и сред невъцърковената част от обществото. Зато-
ва се опитваме да разберем какво се говори за владиката в църковните среди, 
както и извън тях. 

Официалната причина за отстраняването от длъжност на ръководителя на 
епархията е неговата напреднала възраст (той е 69-годишен). Но медиите и 
потребителите на социалните мрежи припомнят за многобройните критични 
изказвания на бившия архиерей срещу органите на реда, преследвали участни-
ците в протестите в Беларус през 2020 г.

„Стар дисидент от съветско време” 

В свещеническите среди е широко разпространена легендата, че по онова вре-
ме бившият глава на Гродненската епархия е наругал в телефонен разговор 
ръководителя на КГБ на СССР Юрий Андропов, който изисквал информация за 
свещеници дисиденти.

„Едва ли това е вярно – коментира един свещеник, близък до бившия архиепис-
коп. – Стилът му на съпротива е много по-интелигентен. Вярно е обаче, че 
владиката е стар дисидент от съветско време, който отговорно и последо-
вателно се противопоставяше на всичко съветско. Когато ставаше въпрос 
за липсата на порядъчност в угода на съветската система, той винаги беше 
човекът „не”.

Влияние върху гражданската позиция на архиепископа още от младини оказва не-
говият произход. „По майчина линия той е от благородническия род Камоцки и е 
възпитаван в съответната строга традиция, която не е приемала атеистичните 
ценности, издигнати в държавни. А неговата сестра, която той много е обичал 
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и уважавал, е била член на Беларуския народен фронт1 още от момента на създа-
ването на тази организация”, казва друг близък до владиката свещенослужител. 

„Свещениците трябва да говорят на беларуски в своите 
проповеди”

„С Артемий нашите свещеници се чувстваха защитени като зад каменна сте-
на”, разказват ученици от Духовната семинария в Жировичи, също пожелали да 
останат анонимни.

И това не са просто думи. Всичко, случвало се в живота на епархията – меж-
дуконфесионалните богословски и младежки форуми, активното сътрудничество 
с учени от различни страни, взели участие в спасяването и реставрацията на 
Коложката църква2, църковно почитане на такива личности от беларуската 
култура като Лариса Гениуш3, всичко това свидетелства за привързаността 
на бившия владика към тази конкретна културна традиция.

„Така например, когато на 17 март 2017 г. архиепископът освети паметната 
плоча в чест на новомъченика Киприан Климуц4, той припомни: „Църквата тряб-
ва да води хората към спасение, да бъде Небесна Църква, а не земната Църква. 
За съжаление много хора подценяват или разбират погрешно нейната мисия, 
когато се опитват да използват Църквата за своите земни цели. Говори се за 
религиозна свобода, за възраждане на Църквата. Но въпросът е: коя Църква се 
възражда? Имперската? Материалната Църква? Или Църквата на Светия Дух? 
Църквата сега се превръща в своеобразна земна институция, в политическа 
система, в идеологически апарат, в музей, в епос”.

В Зелва водачът на епархията освети и плоча в памет на протойерей Давид 
Якобсон, убит от болшевиките през 1939 г.

Към участниците в Международния православен младежки форум „Quo vadis?” 
владика Артемий се обърна с призив „да не се страхуват нито от инославието, 
нито от представителите на страни с различни политически ценности”.

Когато коментира второто издание на своите проповеди на беларуски, станало 
особено популярно сред свещениците, бившият епископ напомни, че беларуският 
език, на който е издадена книгата, за него е въпрос от първостепенна важност. 
„Свещениците трябва да проповядват на беларуски. Знаем, че когато в нашите 
земи са идвали нашественици, те са унищожавали първо храмовете и езика. Без 

1	  Беларуски народен фронт – политическа организация, възникнала на основата на движение, създадено през 
1988 г., която настоява за независимост на Беларус, демократизация и възраждане на беларуския език и култура. 
2	  Коложката църква – един от малкото съхранени архитектурни паметници в Беларус от времето на Древна-
та Рус. Смята се, че е построена по време на князете на Гродно Борис и Глеб през XII век. 
3	  Лариса Гениуш (1910–1983) – беларуска поетеса, писателка и общественичка, родена близо до Гродно, 
репресирана от съветската власт. 
4	  Киприан Климуц (1897–1942) – беларуски православен свещеник, обвинен в антикомунистическа дей-
ност и арестуван. Завършва живота си в концлагер в Архангелска област. 
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вяра и език човек се превръща в животно, което е лесно да бъде управлявано. Приз-
наците на свободната личност са вярата и собствената национална култура.”

През 2016 г. е създаден и документален филм за живота и служението на архи-
епископ Артемий5.

„Слухове се носеха отдавна, а заплахи се получаваха 
постоянно”

На интернет страницата на Гродненската православна епархия няма съоб-
щение (към момента на написването на този текст) за отстраняването от 
длъжност на владика Артемий. Както и преди, страницата се отваря с послед-
ната проповед на духовника, написана от него като архиепископ.

През последните десетилетия архиепископ Артемий съчетава пастирската 
с преподавателската работа – той преподаваше курс по основи на правос-
лавието в Богословския факултет на Европейския хуманитарен университет. 
По-късно, когато университетът беше прогонен от Минск и се премести във 
Вилнюс, бившият ръководител на епархията в Гродно стана доцент в катед-
рата по библеистика и християнско вероучение в Богословския институт на 
Беларуския държавен университет.

Възпитаник на Ленинградската духовна семинария, през 2007  г. Артемий, по 
това време епископ, завършва Християнската духовна академия във Варшава, 
където получава степен магистър по богословие след защита на дисертация 
на тема: „Проблеми на преподаването на предмета „Катехизис” в страните от 
бившия Съветски съюз”.

„Имаше много признаци, по които човек можеше да се досети, че се готви 
такова решение. Слуховете се носеха отдавна, а заплахи се получаваха пос-
тоянно. Но не можеше да се допусне, че това ще се случи точно сега”, казва 
духовник, близък до епархийската йерархия.

Преди няколко години архиепископ Артемий постъпи в болница, където се подло-
жи на продължително лечение. На интернет страницата на Гродненска епархия 
периодично се появяваха молби за молитва за здраве на владиката. 

„Да, той беше болен. Имаше проблеми с краката. Но малцина не се разболяват 
на неговата възраст, а такива болежки сполетяват и мнозина 40- и 50-годишни 
хора. Но лечението беше успешно и даде добър резултат. По време на свикването 
на Синода той беше в отлично здравословно състояние”, казва нашият източник.

Бившият ръководител на Гродненска епархия е 69-годишен. Архиепископ Софро-
ний на Могильов и Мстислав е 70-годишен, архиепископ Димитрий на Витебск 

5	  Филмът може да бъде гледан на: https://www.youtube.com/watch?v=Wqtp962eROA 
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и Орша е 71-годишен. Архиепископ Стефан на Пинск и Лунинецк е 77-годишен – 
трябва да се отбележи, че той беше единственият, който гласува против 
отстраняването на архиепископ Артемий от длъжност. 

Епископът на Гомел и Жлобин Стефан (55 г.) и епископът на Бобруйск и Бихов 
Серафим (48 г.), „епископи културолози”, известни с широтата на своите бо-
гословски възгледи и активното си участие в значими национални исторически 
и културни проекти, също са подкрепили отстраняването на архиепископ Ар-
темий. Това беше неочаквано.

„Обвиниха го за незначителни, повърхностни неща”

„В навечерието на заседанието на Синода архиепископ Артемий се срещна на 
четири очи с главата на Беларуската православна църква. Резултатите от 
този разговор не бяха оповестени, но самият факт на осъждането му от Сино-
да, всъщност това си беше съдебна разправа, беше до известна степен неочак-
ван”, казва източникът на Телеграф от обкръжението на бившия архиепископ.

Послушанието е понятие, определящо начина на живот на всеки свещенослужи-
тел. Разбира се, възрастният архиепископ, загрижен за сигурността на своето 
паство и за всеки отделен вярващ, не би могъл да говори за актуалните съби-
тия „с практическа насоченост”. Тогава защо беше принуден да се оттегли? 

„Обвиненията на митрополит Вениамин бяха незначителни, повърхностни. На-
истина той реагира остро на изпяването на химна „Магутны Божа”6, както и 
настояването на епископ Артемий в неделните училища задължително да се 
говори на беларуски език, казва източникът на Телеграф.

Какво следва?

„Той е принуден да напусне Гродно. Това е най-страшното и безчовечното в тази 
ситуация. Владиката наистина не е млад, живял е тук през по-голямата част от 
живота си. Тук той има приятели, социален кръг, тук са и неговите лекари, които 
познават всичките му заболявания. В Минск той не познава никого. Там той има 
малък едностаен апартамент в многоетажна сграда, където трябва да живее в 
самота. Възможно е той да не се подчини”, казва източник, близък до архиепископа.

За свещениците в Гродно черешката на тортата в смяната на владиката Ар-
темий е личността на неговия наследник: епископ Антоний, доскорошен глава 
на Слуцката и Солигорската епархия, е един от най-младите православни ар-
хиереи в страната. Репутацията му на „комсомолски активист” е известна на 
бившите подчинени на архиепископ Артемий: „Жал ни е за него, ще се измъчи 
тук, докато успее да ни вкара в ред”.

Източник: https://telegraf.by/, 11 юни 2021 г.

6	  „Могъщи Боже” – духовен химн на беларуската емиграция, написан през 1943 г.
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Кристофър Уайт 

ВЪПРЕКИ ПОЗИЦИЯТА НА 
ВАТИКАНА АМЕРИКАНСКИТЕ 
ЕПИСКОПИ ПРОДЪЛЖАВАТ 
ПОДГОТОВКАТА НА ДОКУМЕНТА 
ЗА ПРИЧАСТЯВАНЕТО НА 
ПОЛИТИЦИ 
Предложението за изготвянето на такъв документ беше 
одобрено със 75 % от гласовете на епископската конференция

В гласуване, което беше очаквано, на 18 юни 2021 г. американските католи-
чески епископи решиха да продължат работата по изготвяне на документ за 
допускане до причастие на политици католици, които подкрепят правото на 
аборт. Решението беше взето въпреки опитите на Ватикана да забави този 
процес, за да бъде избегната опасността църковните тайнства да бъдат във-
личани в партийните битки. 

Предложението беше подкрепено със значително мнозинство от 168 гласа „за”, 55 
„против” и 6 „въздържали се”, или приблизително 75 % от всички епископи, което 
значително надвишава обикновеното мнозинство, необходимо за одобряването на 
проекта. По този въпрос епископите гласуваха на 17 юни, но резултатите бяха 
оповестени в последния ден от тяхното заседание, проведено във виртуална среда. 

Решението да бъде дадена зелена светлина за изработването на документа е 
кулминация на дебатите по този въпрос, започнали миналия ноември, веднага 
след избора на президента Джо Байдън. Тогава американската епископска кон-
ференция обяви решение за създаване на работна група, която да обсъди „проб-
лемите”, възникнали от избора на втория президент католик на страната, 
който подкрепя правото на аборт. 

Въпреки намесата на Конгрегацията за доктината на вярата на Ватикана 
миналия месец, която призова за „задълбочен и искрен диалог” и настоя за по-
вече консултации между самите епископи, с политици католици, които не са 
съгласни с някои въпроси от църковното учение, както и с други епископски 
конференции, американските епископи гласуваха да бъде ускорена работата по 
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подготовката на такъв документ след двучасови виртуални дебати, в хода на 
които повече от 40 епископи се изказаха в полза или против тази мярка. 

Джон Кар, който в продължение на четвърт век е заемал позицията на главен 
политически съветник на епископската конференция, посочва, че дебатът по 
този документ е „показал дълбокото разделение сред епископите по отношение 
на предложението и начина на работа по документа”. 

„Една четвърт от епископите не са доволни от този процес, не са съгласни както 
с подхода, така и с контекста на неговото приемане, и се противопоставят на 
част от предложеното съдържание”, казва той пред National Catholic Reporter. „Зна-
чителен брой епископи заявиха, че тези опити вече са довели до сериозни църковни 
разделения, нанесли са вреди в пастирската дейност и публичния образ на Църква-
та и акцентираха върху необходимостта от различен, по-пастирски подход.” 

„От опита си мога да кажа, че е безпрецедентно конференцията да вземе 
решение за продължаване на работата по документа, когато толкова много 
епископи изказват несъгласие”, добави Кар, посочвайки, че от ключово значение 
е какво ръководството на епископската конференция ще възприеме от дебата 
и дали ще се „потърси подход, който предполага повече диалог, по-голяма анга-
жираност и по-малко предубеждения”. 

Комисията по доктринални въпроси към Епископската конференция, оглавявана 
в момента от епископ Кевин Роудс на Форт Уейн, щата Индиана, сега трябва 
да започне работа по пълния текст на документа, който да бъде изготвен до 
Общото събрание на епископите на САЩ през ноември.

Документът, за който Ватиканът изказа опасение, че е необходимо повече 
време за диалог и единство сред епископите, следва да бъде подкрепен с мно-
зинство от две трети от епископите, а след това да получи и одобрението на 
Ватикана, т.нар. recognitio.

През последните седем месеца американските епископи водят открити споро-
ве както помежду си, така и с Ватикана по отношение на подхода, който да 
възприемат към Байдън.

След сформирането на работната група президентът на американската епис-
копска конференция архиепископ Хосе Гомес от Лос Анджелис в деня на встъп-
ването в длъжност на президента направи безпрецедентно изявление, в което 
отправи предупреждението, че „нашият нов президент е поел ангажимент да 
следва определени политики, които насърчават моралните злини”.

За разлика от него Ватиканът отбеляза встъпването в длъжност с телеграма 
до Байдън, в която отправи поздравления и го призова да следва политика, „коя-
то се характеризира с автентична справедливост и свобода”. Докато някои 
епископи одобриха акцента, поставен от Гомес върху проблема за абортите, 
други от тях определиха изявлението като „необмислено”.
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През февруари, след като 10-членната работна група за Байдън беше разпусна-
та, Комисията по доктринални въпроси започна предварителна работа по доку-
мент за „евхаристийната последователност”. През последните месеци редица 
консервативни католически епископи привлякоха общественото внимание към 
документа, като написаха свои собствени пастирски послания за Евхаристия-
та и чрез крайнодесни новинарски сайтове оказаха натиск върху епископската 
конференция да изготви документ, който да не допуска до Евхаристия поли-
тици католици, които подкрепят правото на аборт. Други епископи изказаха 
обратното мнение, настоявайки, че не трябва да се допуска „Евхаристията да 
се превръща в оръжие” за постигане на политически цели. 

След опита на Ватикана да забави процеса, през миналия месец близо 70 епис-
копи изпратиха частно писмо до Гомес с искане гласуването да бъде отложе-
но, докато епископите ще могат да се срещнат на живо, за да обсъдят този 
чувствителен и поляризиращ въпрос. Но малко по-късно писмото изтече в ме-
диите и Гомес обяви, че гласуването остава в дневния ред. 

По време на тридневната среща редица епископи твърдяха, че документът не е на-
сочен нито към определен човек, нито към определена политическа партия. Но тези 
твърдения многократно бяха опровергани от други епископи, включително ръководи-
тели на комисии на епископската конференция, които се позоваваха на католичес-
ката вяра и на президента Байдън, както и на председателя на Камарата на пред-
ставителите Нанси Пелоси като аргументи защо намират документа за необходим. 

Кар казва, че някои от епископите вероятно са били успокоени от обещанието 
на Роудс, че предложеният документ „няма да включва мерки или насоки за въз-
пиране от причастие на президента или други държавни служители, а по-скоро 
ще бъде по-широк учителен документ”. 

„Изглежда, че в резултат на дебатите бъдещият документ ще бъде по-широк 
по обхват и по-ограничен по отношение на конкретното му приложение спрямо 
държавните служители”, казва той. 

След три дни виртуални дебати, в които дискусията често беше прекъсвана 
от фрази като „Чуваме ли се?”, „Включен ли ми е микрофонът?”, епископите 
се очаква през ноември да се съберат в Балтимор на първото си заседание на 
живо от две години насам. 

Източник: National Catholic Reporter, 18 юни 2021 г. 
Превод от английски: Момчил Методиев
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Калин Михайлов

КРАТКИ ЕСЕТА ЗА РАЗМИСЪЛ И 
МОЛИТВА
Случи се така, че когато завършвах текста на първото от следващите есе-
та, се появи изречение, „сочещо” естествено към темата на второто, а пък 
съдържащото се в неговото последно изречение се нуждаеше, на свой ред, от 
самостоятелно доразвиване, което се опитах да направя в третото. Така се 
получи поредният есеистичен триптих, както често се групират в последно 
време кратките ми есета за размисъл и молитва.

1. Слово за Светли вторник 2021 г.1

Уважаеми дами и господа, 
драги приятели на християнското художествено слово,

честит Светли вторник, честит трети ден на Празника на празниците Въз-
кресение Христово – Великден!

През последните шест месеца присъствах на четири погребения, три от които 

1	  Словото е произнесено на 04.05.2021 г. в рамките на „Великденско четене 2021”, организирано от Асо-
циация „Емпирей” и Сдружение „Харта” и проведено в Zoom. След като го произнесох, си дадох сметка, че – с 
изключение на началото и края – жанрът му е есеистичен.

Доц. д-р Калин Михайлов (род. 1966  г.) преподава история 
на западноевропейската литература в СУ „Св. Климент Ох-
ридски”. Литературовед, есеист и поет, той е автор на 
книгите Стихотворения (1991), Тихи трипове (1998), Мори-
ак и Бернанос – два романни свята между насилието и лю-
бовта (2006), Пролята за теб. Стихотворения и фрагменти 
(2007), Християнство и идентичност. Пътуване към себе си 
в света на литературата и културата (2007), Mauriac et 
Bernanos. Deux mondes romanesques entre la violence et l’amour 
(Lettres modernes Minard, 2011), Християнската литература 
между вписването и отграничаването (2013).
Специализирал е по темата „Вяра и литература” във Фрибур, Швейцария (1993–1994), с 
подкрепата на Фондация „Кацаров”, и в Пасау, Германия (2002–2003).
Лектор по български език и култура в Университета на Саарланд, Германия (2012–2014). 
Член-съосновател на „Академичния кръг по сравнително литературознание” (CALIC-ACCL).
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се наложи да организирам. Погребения на близки хора. Две от тях бяха откри-
ти, а две – в закрит ковчег. Всяко беше различно, защото изпращахме различни 
хора, но имаше и нещо общо между всички. То беше във външното тържество 
на смъртта, в безвъзвратността на случилото се, в осъзнаването, че отно-
шенията с тези близки хора тук, на Земята, няма как да ги развиваме вече – в 
посоката, в която сме желали. И съвсем не на последно място: в усещането, 
че смъртта не е естествено състояние за човека; че тя винаги ни изненадва 
и стъписва, колкото и да сме я очаквали; че сърцето ни не може да се примири 
напълно с нея.

Защо е така? Защото, както знаем от Свeщеното писание, Бог не ни е сът-
ворил за смърт, а за живот, не ни е предназначил за тление, а за слава; не ни 
е обрекъл на вечна раздяла и небитие, а ни е създал за Себе Си и за блажена-
та Вечност, в която Сам пребивава в общение с „десетки хиляди Ангели” и с 
„духовете на праведниците [...], достигнали съвършенство”, както се казва в 
Посланието до Евреите (Евр. 12:22-23). Създал ни е, за да бъдем обичани и да 
обичаме с онази „вечна обич”, с която Сам Той ни е възлюбил според формули-
ровката на пророк Иеремия (Иер. 31:3). 

Ето защо в тези тъжни и на моменти дори трагични обстоятелства от пос-
ледните четири месеца винаги имаше и надежда: надежда за възкресение, на-
дежда за среща Отвъд, надежда за вечен живот и за пълнота на общуването. 
Защото тук, на Земята, отношенията ни с другите винаги са непълни и бе-
лязани от греха, винаги не са станали точно такива, каквито биха могли да 
бъдат, винаги са в една или друга степен недоразвити. Но нашата християнска 
надежда е, че Този, Който ни отвори достъп до вечния живот чрез Своето 
въплъщение, смърт и възкресение, ще ни даде – според безкрайната мяра на 
милосърдието Си – да вкусим такава пълнота, за която тук само сме подози-
рали; една пълнота на живота и на отношенията ни, за която дори не сме си 
позволявали да мечтаем, пълнота, постижима единствено в Него и чрез Него 
(ср. 1 Кор. 2:9; Кол. 2:10). 

Има защо да се зарадваме и развеселим днес: онова, което тук ни е било дадено 
да познаем в начатък или даже само сме се осмелили да го пожелаем, за него 
можем да се надяваме, че ще го видим там – в своята първозданна красота и 
слава, умито от всяка нечистота и всяко неизбежно земно несъвършенство – 
пресътворено и ново, за слава Божия.

Христос, на Когото благодарим за всичко това, както и за много още чудни и 
невъобразими неща, воскресе, уважаеми дами и господа! 

2. Важно ли е да се наричаме дами и господа?

По принцип обичам обръщенията и не само това обръщение, за което намеква 
заглавието на настоящото есе. Когато започвам някой нов лекционен курс, 
отделям време, за да обясня на моите студенти какъв е форматът, чието из-
ползване бих приветствал, ако решат да се обърнат към мен с имейл. Давам им 
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да разберат, че безадресното „заговаряне” не е характерно за българския език 
и че едно „Здравейте” в началото, без нищо след запетайката, е тъкмо такова 
безадресно обръщане – обръщане без обръщение.

В двегодишното ми пребиваване като лектор по български език и култура в Гер-
мания (2012–2014 г.) едно от дребните, но силно впечатлили ме неща засягаше 
тъкмо използването на думата „господин” пред моето име. Когато пристигнах 
в жилището, предвидено да обитавам по време на лектората, тази дума вече 
беше на звънеца и пощенската кутия заедно с фамилното ми име. Когато полу-
чавах административна поща, неизменно го виждах на плика на съответното 
писмо, без изключение. Все още пазя листче с менюто за храна от единия ми 
престой в болницата, където ми се наложи да лежа няколкократно – на него не 
пише просто „Михайлов” или „Калин Михайлов”, а „г-н Михайлов”. И така беше с 
всичко – Михайлов вървеше неразлъчно с „господин”. 

Съвсем други тенденции забелязвам в политическата действителност на Бъл-
гария най-малко от десетилетие насам. Ако в началните години на прехода 
думите „господин” и „госпожа” се употребяваха съвсем целенасочено, подчер-
тано и дори разграничително по отношение на тоталитарния период, днес те 
най-често се изпускат в сферата на публичното говорене – от журналисти, 
коментатори и анализатори. Явно смятат за излишно да ги употребяват, ако 
пред името на човека стои неговата длъжност или академична степен. Редов-
но ги чувам да казват и ги виждам да пишат: „ректорът (на еди-кой си универ-
ситет) Х или У”, а не „ректорът (на еди-кой си университет) г-н/г-жа Х или У”, 
„директорът (на еди-кое си учреждение) Х или У”, а не „директорът (на еди-кое 
си учреждение) г-н/г-жа Х или У”, „професор Х или У”, а не „г-н/г-жа професор Х 
или У” и т.н. Още по-фрапантно започнаха да изглеждат нещата в сферата на 
по-тясното публично говорене – политическото. Там не само че никой вече не 
си дава труд да „титулува” министрите с „господин” или „госпожа”, но дори 
господин министър-председателят бива лишен от тази чест. (Няма да комен-
тирам по-фамилиарните варианти за назоваване на един конкретен и доскоро 
властвал министър-председател, наричан като правило само по фамилия, без 
„господин” пред нея, а още по-често – с малкото си име, към което „господин” 
е изначално невъзможно да се приложи). В това отношение изключение остана 
като че ли парламентът, но там изключението придоби подчертано официозен 
привкус, нерядко съчетан с конфронтационна ироничност, а тя прави употреба-
та на „господин” и „госпожа” вместо уважителна – подриваща достойнството 
на личността, която е визирана. 

Нека сега да направя две литературни „отклонения”, които се надявам да ни 
отведат по-близо до центъра на онова, върху което ми се иска да се фокуси-
раме. 

Първото от тях има връзка с литературата, без да е съвсем литературно. 
Става дума за случка от творческата биография на Елин Пелин, за която сви-
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детелства писателят Змей Горянин2. Бъдещият автор на „Гераците”, към онзи 
момент все още ученик в пети гимназиален клас, се е осмелил да изпрати свой 
разказ за конкурс на военна тема. Но времето минава и той започва да се обез-
сърчава, иска му се дори да изгори черновата на своята творба. До деня, в кой-
то пристига писмо, адресирано до „Господина Димитра Иванов, писател”, чрез 
което ще дойде и щастливият поврат – спечелено първо място, първи хонорар 
и огромно насърчение за начеващия творец. Тази случка, както и следващата, 
говори за базисната значимост на обръщението „господине”, като казаното би 
било напълно валидно, разбира се, и за „госпожо”.

Второто ми „отклонение” ни връща към христоматийно известния епизод от 
романа „Клетниците” на Юго, в който епископът на Дин, монсеньор Биенвеню, 
приема в дома си опасния бивш каторжник Жан Валжан, ненамерил до този 
момент подслон никъде – нито в човешко жилище, нито дори в кучешка колиб-
ка. Онова, което поразява дълбоко сърцето на човека с жълт паспорт, преди 
още да бъде спечелен напълно за каузата на доброто, е тъкмо начинът, по 
който се обръщат към него. Както френският критик А. Белсор е изтъкнал 
отдавна, епископът „[...] не само го поканва на своята трапеза – но го нарича 
„братко мой” – обръщение, което може би събужда нещо у него от някогашния 
християнин; нарича го и „господине” – обръщение, което му връща човешкото 
достойнство”3. Нека обаче изтъкна тук хронологичната последователност в 
появата на тези обръщения на Биенвеню, вложил в тях целия потенциал, който 
е замислено те да носят: първо е „господине”, после – „братко мой”. Първо е 
зачитането на човешкото достойнство, с което трябва да се характеризира 
отношението ни към всяко човешко същество, после – „посочването” на онова 
дълбинно основание, където това достойнство е било вкоренено през двете 
хиляди години християнска цивилизация в Европа. Изразено с думите на архим. 
Софроний (Сахаров), отправени до неговата сестра Мария преди повече от 
половин столетие, това основание, което той обвързва с първите две думи 
от молитвата „Отче наш”, звучи така: „Щом аз съм СИН на безначалния Отец 
[...] значи не съм роб, а ГОСПОДИН, по образа на Господството на самия Бог; 
значи съм истински свободен в същинския смисъл на СВОБОДАТА. Пребивавайки 
в такова състояние, човек възприема всеки друг свой събрат като син на въз-
кресението и този вече престава да бъде за мен „нищожество” или „чужд, не 
свой”, а е мой вечен брат [...]”4 (курсивът е мой, К. М.). 

След казаното дотук става по-ясно защо в областта на всекидневното общу-
ване, в което сме потопени, най-често не върви да стигнем до съкровеното 
„братко мой” – особено ако не сме „минали” някога, преди това, през общо-
достъпното и по-малко непосредствено ангажиращо другия човек „господине”. 
„Братко мой” обаче ще остане налично и винаги потенциално възможно дори 
когато не е произнесено. Но ако обръщенията „господине” или „госпожо” из-
чезнат напълно от нашето говорене и писане, с тях неусетно ще изхвърлим 

2	  В книгата му Моят приятел Елин Пелин, София, 2013, с. 77 и сл. 
3	  Bellessort, André. Victor Hugo. Essai sur son œuvre. Paris: Librairie académique Perrin, 1951, p. 253.
4	  В книгата на св. Софроний Писма до Русия, С., Омофор, 2015, с. 180.
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на боклука и съкровените „братко мой”, „сестро моя”, които ни превръщат в 
истински човеци, имащи общо начало и общо призвание... 

Ето защо много се надявам да не го направим, уважаеми дами и господа чи-
татели, надявам се да не сметнем думите „господин” и „госпожа” за ненужна 
отживелица от стари времена или да започнем да ги таксуваме като „ексклу-
зивни”. От много отдавна те не визират никаква привилегирована обществе-
на прослойка, а обгръщат цялото човечество – мъжете и жените, майките и 
бащите, всички онези „синове Адамови” и „дъщери Евини” (по сполучливия израз 
на К. С. Луис), които са призовани тук, на Земята, да отразяват, с Божията 
благодатна помощ, образа на своя небесен Създател. 

3. Най-важното

Има ли нещо по-важно за християнина от това да привлича, задържа и умножава 
Божията благодат в своя живот? Знаем, че великите подвижници на вярата 
са се подвизавали тъкмо за това – да бъдат осенявани постоянно от нея, да 
пребивават непрекъснато в святото и любящо Божие присъствие и накрая да 
могат да споделят това свое имӚне (което никога не са възприемали като 
свое) с всеки, който е търсел досег с незримата, но преобразяваща живота 
ни реалност, наречена Божия благодат. Всеки християнин – без да е велик под-
вижник – няма как да извърви спасително земния си път, ако не е подкрепян 
благодатно от Бога. Всеки човек няма как да се нарече човек в пълния смисъл 
на тази дума, ако поне от време на време не си дава сметка, че животът му не 
зависи единствено от неговите усилия и умения, от плановете, предвиждания-
та и контролирането на обстоятелствата; ако не забележи една протегната 
към него свише силна и нежна ръка, която му е помагала да прекоси редица ин-
фарктни ситуации и го е извеждала на безопасно място. Дори хора, които няма 
да нарекат тази ръка Божия и които са далеч от вярата във всекидневието 
си, имат особени моменти на откровеност, когато са склонни да го признаят.

Но за да се стремим да привличаме, задържаме и умножаваме тази жизненоне-
обходима за нас Божия благодат, първо трябва тя да ни е привлякла, тя да ни е 
очаровала, тя да ни се е открила – още преди ние да сме я търсили съзнател-
но, още докато не сме знаели, че всъщност нея търсим и на нея се надяваме. 
Трябва и го е направила, защото Този, от Когото тя винаги изхожда, е милос-
тив и човеколюбив, Той знае, че няма къде другаде да намерим онова, за което 
копнеят сърцата ни. 

Нека сега да ви представя три образа на Божията благодат, чрез които тя се 
е откривала на моето сърце. 

Първият образ е свързан с една река, която наблюдавахме с жена ми в продъл-
жение на година: живяхме близо до нея, пресичахме я от време на време, любу-
вахме Ӝ се. Годината увенчаваше труден период в нашия семеен живот, период, 
в който още не бяхме стъпили здраво на крака като семейство, живеехме 
много пестеливо и на моменти не можехме да си позволим елементарни неща. 



2021 / брой 6 (163)

121

Престоят ни в града с реката сложи край на това положение и откри началото 
на нов период, даде ни някаква представа за неограничената и необозрима щед-
рост на нашия Творец, която намира отклик у всички хора с добра воля, и така 
упражни лечебно въздействие върху душите ни, които се бяха самозатворили и 
„стегнали” в себе си, неспособни да се отпуснат и огледат наоколо. Даде им 
почивка, засилка и полет. В нашите сърца образът на реката и образът на Бо-
жията благодат се свързаха трайно – реката течеше свободно, разливаше се 
нашироко и се отличаваше с изумруден цвят, който ни пленяваше с наситената 
си, „плътна” красота. Тя се превърна за нас в образ на неизчерпаемата Божия 
благодат, за която не се уморявахме да благодарим. 

Вторият образ се появи в ситуация, подобна на тези „инфарктни ситуации”, 
които споменах по-горе. В кратък двугодишен период от време ми се наложи 
да мина през три операции. Сериозни и притеснителни с оглед на възможните 
медицински развития. Две от тях бяха обвързани помежду си – при първата ми 
сложиха „пирони” в единия крак, а при втората щяха да ги извадят. Необходи-
мостта от третата обаче се появи съвсем непредвидено и без никаква връзка 
с каквито и да е пирони. Ставаше дума за внезапно и от нищо непровокирано 
възпаление на апендикса, което трябваше да бъде оперирано тутакси. И през 
трите операции – слава Богу – с мен преминаваше и семейството ми, особено 
съпругата ми, която бе плътно до мен. След като операцията мина благопо-
лучно и се оказа, че съм се разминал на косъм с фатално отравяне на кръвта, 
тя ми разказа пред каква душевна борба е била изправена. На връщане от 
болницата, където ме бе оставила за операцията, у нея се породили тревожни 
и разкъсващи сърцето питания, кръжащи около въпросителните думи „защо” и 
„как”. Преодоляла ги с помощта на спомена за нещо, наблюдавано неотдавна: 
как в голям магазин баща отваря масивната входна врата пред своето дете: 
бащата отваря вратата някъде горе, във високото, над главата на детето, 
вървящо напред, което, без да вижда действието му, я бута в същия момент с 
малките си ръчички, смятайки, че именно то я отваря. Сърцето на съпругата 
ми скоро се успокоило: Господ ще отвори вратата и за нас, казала си тя, Той 
ще протегне могъщата Си ръка над главите ни и ще ни преведе през това, ко-
ето предстои. Как да определим този образ във връзка с Божията благодат? 
Бих го определил като метафора на снизходителната, на снизхождащата с лю-
бов към нас от нашия небесен Баща благодат. 

Съществени черти на Божията благодат свързваме с покаянието и прошката, 
но сега предпочитам да оставя образите, говорещи ни за тях, настрана, още 
повече че не са малко писалите по темата. Последният образ, който избрах, 
няма непосредствено отношение към житейския ми път и все пак ми се стру-
ва актуален в социокултурната среда, която се развива около нас напоследък. 
Какво имам предвид? Наскоро установих с тревога, че голяма част от футурис-
тичните художествени прозрения, до които е стигнал Олдъс Хъксли в своята 
прочута антиутопия Прекрасният нов свят (Brave New World, 1932), са на път 
да се сбъднат: небивалият и все по-неподлежащ на благоразумен контрол прог-
рес на генното инженерство; тенденцията към всеобщ промискуитет („взаи-
мообладаване”); появата на страх и (авто)цензура по отношение на съгреша-
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ването спрямо „безспорни” идеологически постулати; възможността Шекспир 
да се превърне в дисидентски автор чрез изхвърлянето му по изцяло идеоло-
гически съображения от университетски програми; превръщането на „майка” 
и „баща” в неприлични думи, будещи срам и неудобство. В този контекст за 
християните, които са особено чувствителни към подобни тревожещи тен-
денции и не могат да ги приветстват с комсомолски ентусиазъм, предстоят 
трудни времена, времена на борба за отстояване на екзистенциално важни 
духовно-нравствени ценности – при това на територията на един свят, който 
доскоро имаше всички основания да се нарича „свободен”. Ето защо ми се иска 
да завърша с насърчителен образ, споделен от опита на Кори тен Бум (Corrie 
ten Boom, 1892–1983), холандска християнка, авторка на впечатляващи книги, 
канена да говори на много конференции в Европа и САЩ. К. тен Бум е известна 
най-вече с това, че спасява, заедно със семейството си, евреи от лапите на 
Гестапо по време на Втората световна война в родината си. Преминава през 
ада на нацисткия лагер „Равенсбрюк” и съдейства след края на войната за по-
мирението между жертви и палачи. 

В моменти на притеснение как би се справила с непосилно големи за нея из-
питания, които е можело да я сполетят всеки момент по време на опасната 
дейност на семейството Ӝ по укриване на преследваните евреи (и част от 
тях наистина я сполетяват!), Кори тен Бум се чувствала окуражена от това, 
което Ӝ казал нейният баща, чийто любящ образ остава завинаги запечатан в 
съзнанието Ӝ. А то било да си спомня как винаги когато е трябвало да се качи 
на влака, той я е съпровождал до самия вагон и непосредствено преди потегля-
нето Ӝ е връчвал билета за пътуване. Красноречив образ за навременността 
на Божията благодат, която ни се дава точно тогава, когато ни е жизненоне-
обходима.

Господи Боже наш, защити, спаси, помилвай и ни съхрани с Твоята изобилна, 
снизхождаща с любов към нас свише и винаги навременна благодат!
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Людмила Димова

ИЗКУСТВО НА КЪСНАТА ГОТИКА

През май, след локдауна, в Берлинската картинна галерия се откри мащабна из-
ложба, първата толкова всеобхватна в Германия, посветена на късното готи-
ческо изкуство. В нея до 5 септември могат да се разгледат 130 произведения 
от XV век.

Когато мислим готиката, обикновено 
си представяме архитектурни шедьоври 
като издигналата се в небесата Кьолн-
ска катедрала. В изложбата обаче има 
малко такива картини, една от тях е 
„Готическа катедрала край водата” 
(1813) на германския архитект и худож-
ник Карл-Фридрих Шинкел. Показаните 
образци – олтарни изображения, карти-
ни, гравюри, книги, скулптури, ковьори, 
златарско изкуство, са притежание на шест берлински институции – Картин-
ната галерия, Скулптурната колекция, Графичния кабинет, Музея за приложно 
изкуство, Националната галерия и Държавната библиотека. Сред представени-
те автори са Албрехт Дюрер, Щефан Лохнер, Конрад Виц, Никлаус Герхерт от 
Лайден, Тилман Рименшнайдер и др.

В центъра на вниманието са новаторските тенденции през дългата фаза на 
преход между Средновековието и Новото време. Този период, който нидерланд-
ският учен Йохан Хьойзинха нарича „есента на Средновековието”, се оказва 
време на бурни промени във всички области на живота – засилва се влиянието 
на бюргерството, развиват се икономиката и техниката. Подобни тенденции 
се наблюдават и в изкуството, където до 1420 г. водеща е маслената живо-
пис. Макар че късната готика не се характеризира с ясно очертан стил, във 
времето между 1430 и 1500 г. в немскоезичното пространство се отбелязват 
значими промени в представите за картината и изкуството като цяло. Създа-
ват се и нови центрове на изкуството: за живопис и графика в градовете по 
Горен Рейн Страсбург и Колмар, както и Нюрнберг, за скулптура от дърво – в 
Улм и Вюрцбург.

„По това време се провежда медийна революция, сравнима с въвеждането на 
интернет”, обяснява пред ДПА генералният директор на Държавните музеи 
в Берлин Михаел Айсенхауер. Решаващо влияние върху европейската история 
оказват изобретенията на Йоханес Гутенберг – механично задвижваната ръчна 
преса и ръчният набор, благодарение на които текстове и образи могат да се 
репродуцират във високи тиражи. Развиват се печатането на книги и печат-
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ната графика, благодарение на които новите идеи бързо се разпространяват 
из цяла Западна Европа. Печатната графика се превръща в една от най-важни-
те художествени форми през XV век. Чрез нея най-добрите художествени идеи 
навлизат и в други жанрове. В изложбата е показан метален релеф, замислен 
като скулптура, който във времето на разцвет на графиката е боядисван в 
черно, за да се правят с него отпечатъци върху хартия. Композициите на Майс
тер E.S. и на Мартин Шонгауер се разпространяват от Испания до Полша и са 
използвани като основа за нови произведения – картини, скулптури, текстил, 
златарски произведения. 

Под влияние на тенденциите в Нидерландия след 1430 г. се променят израз-
ните средства: художниците започват да забелязват как пада светлината и 
как вещите хвърлят сенки, пространството и телата в него започват да се 
изобразяват все по-реалистично. Библейските сюжети и животът на светци-
те се живописват, все едно са се случили в настоящето. В „Благовещение” 
от Конрад Виц (1400–1447) Мария се намира в празна стая с дървен под, една 
дървена греда е изобразена на първи план, въвличайки зрителя в картината, а 
една метална дръжка зад гърба на Архангел Гавриил хвърля сянка и отклонява 
погледа му. Заниманията с визуални феномени като светлината, сенките и 
отраженията, както и усилията да се постигне дълбочина и материалност 
на пространството свидетелстват, че Виц познава нидерландската живопис. 
Друга картина на този германски художник, който се заселва в Базел, е посе-
щението на Савската царица при цар Соломон, показано като разговор между 
двама души, всеки сякаш е потънал в собствените си мисли. Впечатляваща е 
пластичната убедителност в трактовката на двете фигури. 

Християнските късноготически образи обикновено са облечени в пищни одежди, 
телата вече не са застинали, позите са разнообразни. В картината от Карл-
сруе „Страстите Христови”, чието авторство се приписва на Ханс Хирц, Бо-
жият Син е изобразен в долната част на многолюдна композиция, което прави 
още по-осезаема физическата Му болка. Мадоните се превръщат в майки на 
малки деца. Все по-често религиозните сцени се ситуират в светска среда. 
Библейските сцени при Конрад Виц могат да се локализират с голяма точ-
ност – край Женевското езеро, на заден план се вижда Монблан. Художниците 
откриват реалистичния пейзаж и започват да обръщат по-голямо внимание на 
детайла. Такива са акварелните пейзажи на Албрехт Дюрер (1471–1528). Голяма 
изненада предизвиква една абстрактна цветна композиция на обратната стра-
на на картината на Дюрер Христос като мъж на скърби. Тя сякаш е създадена 
в наши дни. Такова усещане оставя и загадъчната фигура на мъж, подпрял гла-
вата си с ръка и затворил очи, дело на Никлаус Герхерт от Лайден. Неслучайно 
тя е изобразена и на плаката на изложбата. 

Фактът, че в Берлин се съхраняват многобройни образци на късното готическо 
изкуство от Горен и Долен Рейн, но не и от региона, има обяснение в истори-
ята. Френската революционна армия ги отнася като трофеи в Париж, по-късно 
те са реституирани и се връщат като национално богатство.


