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Димитър Коруджиев е роден в София на 26 декември 1941 г. Завърш-
ва българска филология в СУ „Св. Климент Охридски”. Редактор във 
вестниците Труд и Народна култура, в списание Пламък и издател-
ство „Български писател”. След 1989 г. в неговия дом е създаден 
вестник Демокрация. Той е автор на сборници с разкази и есета, на 
романи за възрастни и деца, на пиеси. Първото му нашумяло произве-
дение е романът Подозрението (1978), следват романите Градината 
с косовете (1984), Домът на Алма (1986), Преди да се умре. Фанта-
зия за Сашо Сладура (1995), 1989 (2008) и др. Сред сборниците му с 
християнски есета са: Пуснете слънчевата светлина (1991), Пътят 
на душата (1995), Всичко е история (1999), Тайнственият бард (2001), 
Разговор за Бога (2003) и др. Един от създателите на безсюжетния 
психологически разказ в съвременната българска проза.

Димитър Коруджиев

ФРАГМЕНТИ

От четири години ме измъчва тежко страдание – силен шум в ушите. Не мога 
да работя. Тези думи са първите, които изписвам след 1500 дни. Две години 
след като започна изпитанието ми, влязох в общение с Господ Исус, различно 
от всичко предишно. Беше Рождество Христово 2010 година. Тогава ми бе ка-
зано: „Трябваше да стане така, чедо, за да излезеш от света. Достатъчно си 
се месил в делата му, достатъчно време си загубил. Пак ще пишеш. Ще ти дам 
последна възможност”. Разбрах, аз съм човекът на единадесетия час, вече на 
69 години. Даваше ми се последна възможност за спасение. Предишното е било 
самоизмама.

Добротата Му е безкрайна. Той искаше един ден да чуя думите Му: „Дитко, хай-
де, ела да си идем у дома”. Дитко, така ме наричаха моите родители.

* * *

Най-силната молитва е плачът.

* * *

Не очаквай помощ отникъде, само от Него.

* * *

Любовта е дело, но и безкрайно търпение. Детето ти съгрешава, съгрешава, 
съгрешава. Ти не крещиш. Ти търпиш и се молиш за него. Св. Моника и св. Ав-
густин.
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* * *

Бог върши всичко в тишина. Грандиозният разговор между отделните лица на 
Троицата протича, без да чуем звук, макар че би могъл да прокънти и да раз-
търси Космоса. Когато говори на повярвалите, те разбират всичко, но не чуват 
глас. И Той ни слуша, без да Му говорим. Обичам мълчаливата молитва. Тогава 
Го виждам най-добре.

* * *

„Видях как един мъж оправи якичката на една жена в трамвая и разбрах, че не 
зная нищо за любовта” – тя се разплака.

А имаше три брака.

* * *

Имало ли е по-наранено същество край мен от моя ангел пазител, който е наблю-
давал грешките и греховете ми от детството до старостта. Приел съм свето 
Кръщение на една година.

* * *

Kогато се грижим за тежко болен човек, ние се грижим за Спасителя. И небес-
ната ни награда расте всекидневно.

* * *

Когато се случи жена ми, дъщеря ми и моят син да са едновременно край мен, 
винаги си казвам: „Господи, с какво съм ги заслужил?”. Толкова много доброта…

* * *

Основният проблем на християнина, живял при комунизма: какво ще стане с ду-
шите на толкова много добри и почтени хора, останали чужди на Христовата 
вяра в онези години? Хора, които си отидоха. Никога няма да кажа: „Да не гово-
рим за тях е по-добре. Всичко е ясно”.

* * *

Господи, мислех, че децата ми са само мои, скъпите ми внучета. Преди да разбе-
ра, всичко ми е дадено от Теб. И нищо, което е дадено от Теб, не престава да е 
Твое. Ти чертаеш линиите на съдбите им, които ще ми станат ясни много време 
след като напусна този свят. Сторих ли което очакваше от мен, когато ми ги 
даде? Или Те разочаровах, Господи?
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* * *

Нараних добър човек само с една дума. Една-единствена необмислена дума. Как 
да се опазвам от езика си, Господи? Малко невнимание и думите ми стават 
по-лоши от мен.

* * *

Има немалко святи хора между християните. Да говорите с тях невинаги е нуж-
но. Да постоите заедно, да помълчите, да се усети светлото им присъствие. То 
е като дихание, въздухът е станал друг.

* * *

Веднъж попитах една жена, прочута любовница в миналото:

– Утешават ли те спомените в по-лошите ти часове?

– Не – каза тя.

* * *

Моят син седна до мен, държеше в ръце 4-месечния ми внук. Детето се усмих-
ваше непрестанно. И той се усмихваше. Аз също. Не говорехме. Сияйни минути. 
Трябва да си живял дълго, за да ти бъдат подарени.

* * *

Понеже съм болен човек, жена ми се грижи за мен непрестанно. Днес поисках да 
 кажа нещо, беше си полегнала.

– Притвори вратата – помоли ме тя. – Малко ми е студено.

Толкова приятно ми стана, че мога и аз да направя нещо за нея.

* * *

Не казвай постоянно „аз”. Пред Божия престол твоят малък личен трон е нищо. 
Смири се, за да бъдеш голям човек. Не е нужно да го знаеш. „Който се превъзна-
ся, ще бъде унизен, а който се смирява, ще бъде въздигнат”.

* * *

Възможно е да не спазваш Божиите заповеди. Какво ще ти се случи? И кому ще 
дойде на ума, че един ден, след много години, ще отговаря за начина, по който е 
живял? Защото не са заповеди на Господар, а на Баща. Бог ти казва: „Ето, така 
трябва да живееш, за да си щастлив. Аз съм го записал в сърцето ти. Затова те 
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създадох. Ако спазваш естествените си потребности, ще се чувстваш добре на 
земята. Ако не постъпваш според тях, не ще имаш спокоен ден и щастието ще 
бъде за теб недостижимо. Колкото и да си успял в света, то е без значение. За 
теб е естествено да не лъжеш, да не крадеш, да не убиваш; да не прелюбодейст-
ваш, да не клеветиш, да не завиждаш, да обичаш другите човешки същества. 
И още нещо, в което трудно ще повярваш… Да не мислиш, че си по-голям от 
тях. Защото всеки е ценен пред Мен. Ако Ме обичаш с цялата си душа и цялото 
си сърце, ще го разбереш. Живееш ли по този начин, ще се къпеш в светлина и 
чистота, а това е щастието.

Моите заповеди са Бащински съвети и Аз ги прогласих за твое добро. Ако не ги 
спазваш, ще живееш противоестествено и даже ако нищо не разбираш, дълбоко 
в душата ти ще тлее неосъзнато отвращение от теб самия. И никога, никога 
не ще се почувстваш доволен. Ще слизаш все по-надолу, мислейки, че постоянно 
се изкачваш… И тъй ще е до края…”.

Така е, Господи. Противоестественият живот е служение на тъмнината. Най-ха-
рактерното за нея е, че никога не се насища.
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* * *

Тази сутрин третата ни внучка Анна Мария не отиде на училище. Има гнойна 
ангина. Детето е на 6 години, в подготвителен клас и пропусна коледното си 
тържество. Трябваше да е зайче, кукла и снежинка в различни сценки. Синът ми 
се обади много рано на учителката и я предупреди за станалото. Жената се 
разплакала.

Да, учителката се разплакала. Нарича се г-жа Стойкова. По-големите сестрички 
също бяха при нея, тя води само подготвителни класове. Те я обичаха.

Блажен е човекът, който се е оженил за тази жена. Блажени са двете  добри 
деца. Има хиляди такива учителки и коледни тържества в хиляди класове. Това с 
нищо не обезценява нейните потомци, нейния клас. Те са светът на г-жа Стой-
кова, мъничък и приказен. Тя иска да е прекрасен, да се проведе в него най-хуба-
вото коледно тържество. Не иска да води народ и партии, организации, а малко 
радост за нейните 20 дечица.

Когато се пенсионира, вече ще е била втора майка, макар и за година, на стоти-
ци деца. И тук се сблъскват прекрасното и страшното. Когато се пенсионира, 
тя ще остане с 40-годишните си дъщери и отрасналите си внуци. Къде ще жи-
веят те, кога ще ги вижда? И със спомена ще остане за малките ангели, всеки 
от които върви по своя път.

Претоварена ли ще е от спомени, или ще се окаже изведнъж, че всичко се е 
изпарило, сякаш никога не е било? Скъпа учителко, какво да направя за Вас, 
аз, който никога не съм Ви виждал? Тогава няма да съм тук. Какво да Ви кажа 
отсега, за да помогна, малко поне, да избегнете капана на старостта, която 
може да опразни и обезцени живота Ви? Позната ми е почти всяка дума, която 
би Ви казал и най-умният, и най-добрият човек, макар да не съм нито едното, 
нито другото. Кой от нас ще изрече най-истинското утешение? Мога все пак 
да Ви дам един съвет и да споделя с Вас нещо, в което съм сигурен. Има само 
Един, способен да подбере за всеки утешението, което ще освети годините 
на неговия заник, да им даде смисъл и буквално ще го потопи в морето на 
безгранична любов. Обикнете Го и Вие и не се страхувайте от нищо. Щом гла-
сът Му стигне до Вас, а то ще стане точно тогава, когато Ви е най-нужно, 
скритите врати ще се отворят. Безброй дечица ще Ви прегръщат, а Вие ще 
галите скъпите им главички. Нищо няма да си е отишло, Той всичко е събрал, 
за да Ви го поднесе и да го имате вечно. Много хора влияят на едно дете, но 
Той ще опази Вашия дял. И разберете ли какво точно сте дали, блажен мир ще 
обхване душата Ви.

„Който много обича – думите са на Исус, – много ще получи.”

Излишно е да се казва на човек като Вас, че Господ не говори за материални 
неща.
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* * *

Вапцаров е велик идеалист. В друго време и при други обстоятелства би станал 
велик християнски светец.

* * *

Господи, целият ми живот се основава на Твоята милост. Около мен е пълно със 
скъпи същества. Аз съм безпомощен и от нищо не мога да ги защитя. Надявам 
се само на Тебе. Поверил съм Ти всички и всичко. Отдавна не правя никакви 
планове. Не си го и помислям вече, защото зная, че Ти Си ги направил и ги осъ-
ществяваш.

Моля Те, Господи, не ми отнемай нищо. Физическите страдания, те са съдбата 
ми. Цялата друга благодат е великата Ти награда за тях. Стоя потопен във 
всичко това, ден по ден.

* * *

Ти каза, Господи, да не се обръщаме назад като Лотовата жена. Дори животът 
ни до определен момент да е бил една свинщина, подобна на Содом. Забравен е, 
каква благодат. Ние вървим към Теб, прощението Ти капе от Небето.

* * *

Днес не ми беше добре през целия ден. Седнах пред бюрото си, за да го споделя 
с Исус. Веднага почувствах облекчение. Винаги ми се е струвало, че не обича 
да крием състоянието си. И какво крием, след като е ясно, че Той знае всичко?

* * *

Талант и всичко друго получаваме назаем. Един ден ги връщаме на Господ и дава-
ме отчет как сме ги употребили.

* * *

Доставяй радост всекиму, макар с една дума, бъди мил с всеки. Намери дори и 
малкото зрънце в него, с което е заслужил отношението ти. Но никога не пре-
увеличавай, не лъжи от милост.

* * *

Най-великата и централна истина за Бога, която ни засяга по-пряко от всяка 
друга истина, е Неговото вездесъщие. Пиша го за втори път. Той е тук, меж-
ду нас, до всеки от нас, по-близо от собствените ни мисли. Нищо не можем да 
скрием от Него и това е добре. Дни след като вярата, а то значи и щастието 
са овладели сърцето ни напълно, вече знаем, че Господ ни приема с всичките ни 
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безобразия. От тук нататък ще съобразяваме с Него своите думи и постъпки. 
Не мислете, че е тежко. Обратно, чувството, че Той одобрява живота ни, носи 
всекиму неспирна радост.

* * *

Как бих живял, без да пиша за Господа? Както преди. Щях да си мисля, че живея.

* * *

Божията благост, Божията милост, Божията благодат. Те се преплитат. Става 
дума за толкова велики неща, та човек може цял живот да се готви за деня, 
в който ще пише за тях, и да не го дочака. Да не стигне до онова специално 
състояние на духа, което ще го вдъхнови. Всъщност Божията благодат, която 
получаваме, без да сме я заслужили, произтича пряко от благостта и милостта 
Божии.

Най-важното е казано в посланията на апостол Павел. Той винаги я свързва с 
изкупителното дело на Исус. Началото и основата на тази благодат е изкупле-
нието и прощението на греховете ни. От тук нататък сме чисти, за да ни се 
даде всяко добро.

* * *

Всичко, което Бог мисли, прави и възнамерява да прави, е свято. Една завършена 
чистота. Големият човешки проблем е изискването Му да бъдем като Него. Ние, 
често оплесканите в лайна от петите до главата. Проблемът ни е страшен, 
защото светостта е здравето на този свят. Онова, което го руши, предизвик-
ва Божия гняв. Гневът на Създателя. Тъй като Божията святост е непонятна 
за нас в голяма степен, нерядко и гневът Му остава неразбран. Преди да молим 
за пощада, добре е винаги да казваме: „Господи, обясни ми…”. Спасението е за 
тези, които знаят, че Той никога не е подминал безучастно съкрушението на 
каещия се човек. И са готови да преживеят болката на очистването.

„Дали съм такъв, какъвто би искал да ме види Бог?” Ето основния въпрос, който 
трябва да звучи в нашето сърце.

* * *

Наближавам 80-те, а жена ми – 75. Вечно боледувах, половин век се е грижила 
за мен. Наложи се, когато станах на 40, да напусне инженерската си работа 
и да ми посвети цялото си време, естествено, и на двете ни деца. Моите 25 
книги нямаше да са написани и безброй неща, които съм извършил, нямаше да 
са се случили, ако до мен не беше тя. Онова, което  дължа, не може да се по-
бере в никакви думи. Не става въпрос само за грижите на ежедневието, а и за 
съпричастие във всичко, за споделяне на всичко, за общ път във вярата, общ 
път през всяка опасност, всяка болка, всяка радост, общ път, определян от 
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Духа, Който ни водеше и свързваше. Годините минават, една възраст се сменя 
неусетно с друга и всяка ни носи своите трудни въпроси. От година насам виж-
дам, че жена ми се уморява много по-лесно от преди, че за нея нашият живот 
става по-мъчителен. За безценните ни внучета, които слизат често от горния 
етаж, няма да говоря. Грижата за болник като мен, това е главният проблем. 
Трябва да идва някой, за да я отменя в определени часове на деня. Решението 
е взето, но е нужно да се намерят пари. Това не е характерно за нас. Винаги 
пишех много и получавах добри хонорари. Допреди десет години. До появата на 
споменатия вече силен шум в ушите. Тези християнски фрагменти са единст-
веното, което съм писал в този огромен период. През 2015 издадох един малък 
християнски роман, за деца, но той беше готов и предплатен години по-рано. 
Доходът ни е постоянен и ограничен, но го разпределяхме така, че стигаше. 
Откъде можем да намерим сега още малко пари? Отникъде, веднага го разбрах. 
И все пак една възможност като че ли оставаше, една-единствена. Правител-
ството. Животът е пълен с парадокси. Озовах се в положението на моя колега 
Георги Мишев отпреди тридесет години, имахме тогава чудесно приятелство. 
След 10 ноември 89-а в културата всичко се разпадаше, освободиха редактори-
те в киноцентъра, той бе един от тях. Заговори се, че може да стане минис-
тър на културата в правителството на Димитър Попов. Казах му, че има две 
възможности – безработен или министър. Други места нямаше. И аз съм така. 
Или правителството, или никой. Навремето имаше индивидуални пенсии, после 
ги замениха с Държавната парична награда за особени заслуги, която се дава 
ежемесечно. Малко повече от минималната работна заплата, толкова, колко-
то ни трябва. Кандидатствах и правителството реши да я получа. Трябва да 
я одобри и парламентът, но сега има улични протести и е възможно да бъде 
разпуснат. Всичко ще се отложи. Това, което ме притесни, макар и за кратко, 
след правителственото решение, беше мисълта за евентуалните реакции на 
приятели, познати и непознати. Прочетох една удивително непълна информация 
за наградата в един вестник. От насмешка до презрение, това би предизвикала. 
„Дотук ли стигна? Да проси пари…” Работата е там обаче, че обществената 
фигура Д. К. отдавна не съществува. Има един много стар човек, който от по-
ловин век обича една жена, затова попита кротко: „Да го направя ли, Господи? 
Всеки ден, в който остава да съм до нея, е истинската награда, която Ти ми 
даваш”. Отговорът е в сърцето ми.

***

Съвършеното щастие? Да бъдеш приет в Царството Божие заедно с любимото 
си същество, с което си минал през земния живот.

***

Понякога Исус е слушал разговорите на своите ученици, без да участва в тях. 
За храната, съня, работата, но и за Петокнижието и пророците. Вероятно Му е 
ставало така мило, както на всеки от нас, когато слушаме разговори на малки 
деца.
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***

„Комунизмът си отива”, прочутата песен на Васко Кръпката. За да стане това, 
беше нужна борба. И ние я водехме. Трябваше да защитим толкова много неща, 
все още живи, все още незабравени. Трябваше да защитим всичко, което превръща 
човешкото съществуване в живот: душевното спокойствие, основано на христи-
янската вяра, на християнската любов, без нея всяка връзка с мъдростта и веч-
ността на Небето остава непозната; чистата радост, в която изчезва своето 
„аз”, дарявана от всяко невинно същество – от малкото дете до милия и кротък 
стар човек, когото ти се иска да прегърнеш; вярата, че омразата и завистта са 
обречени, ще дойде Денят и те ще се забравят; знанието, че е възможен един жи-
вот без страх, без изтръпване, без вечната заплаха на злото; възможността да 
бъдеш естествен, да приемаш всичко с търпение и кротост, макар насиленото, 
изкуственото, фарисейското да са тук, край нас и между нас…

Всъщност това изреждане няма как да бъде завършено. Един човек, това е един 
свят. Милионите хора са милиони светове. Комунизмът искаше да ни направи 
еднакви. Можем да сме еднакви в злото или в страха. Любовта и добротата са 
безкрайност.

Пишех този фрагмент в деня, когато научих, че е починал моят колега Алексан-
дър Томов. И му го посвещавам. Четири години бяхме повече от братя, 1997–2001, 
тогава влизахме в състава на Националния съвет за радио и телевизия. Борехме 
се за всичко, което изредих и което не съм изредил. После станаха други неща 
и се разделихме. Толкова романи преживяваме, но те не могат да се напишат. 
По различни причини. Накрая казваш „Бог да го прости” и затваряш вратата. 
Ние сами не знаем колко е велика човешката тъга. Колко е убийствена в своята 
необхватност.

Послеслов: От два различни типа са нещата, заради които човек се вдига на 
борба. Такива, които иска да се случват, и онези, които иска да не се случват. 
Ще разкажа малка преживелица от времето на комунизма. Пътувах в трамвая, 
най-отзад. Един старец говореше някому, но не видях на кого, нито разбрах 
думите му. Имал съм достатъчно мои мисли. Изведнъж един висок човек, доб-
ре облечен, който пътуваше до нас, каза рязко: „Дядо, ти защо водиш вражеска 
пропаганда? Слизаш с мен”. Точно спирахме на Халите. На сто метра от сграда 
на Министерството на вътрешните работи. Горкият старец така се уплаши! 
„Ама защо, чедо, недей…” Нямаше милост, слезе от трамвая. Всички мълчаха. И 
аз мълчах. Бих искал това повече да не се случва. Никога.

***

Не се страхувайте от старостта, приятели. Обратно, тя е времето на попра-
вителния изпит. Всеки ден от нея би могъл да е безценен. Всички похоти, всички 
самовлюбвания, всички надменности, цялата твоя суета са назад и вече са из-
лишни. Внезапно се оказва, че няма нищо повече на пътя между теб и Бог. Само 
едно е ужасно, да не го разбереш.
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Аз говоря за началото. Онова начало, което ще ти върне простата детска вяра. 
И тогава ще почувстваш изведнъж, че обичаш безброй хора. Хора, напуснали 
света, живи и такива, за които не знаеш още ли са с живите. Душата ти ще 
пламне от любов и тези, които са до теб, последните, с които завършва зем-
ното ти пътешествие, ще бъдат щастливи. Така и ще отидеш при Онзи, Който 
дава всичко това, изпълнен от радост, с цялата тази любов.

***
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Сър Майкъл Едуардс (род. 1938 г.) е англо-френски поет и 
литературен критик. Завършва „Кеймбридж” с докторат 
върху творчеството на Жан Расин. Смятан е за един от 
най-значимите съвременни английски християнски поети, 
за което през 2014 г. е отличен с благородническа тит-
ла от кралица Елизабет II. Основните теми в двуезично-
то му творчество са връзките между езика, музиката, 
литературата и Библията. През 2013 г. става първият 
британец, избран за член на Френската академия. Сред 
последните му книги са: Библията и поезията (2016), Мо-

лиер и Шекспир (2016), За едно несвоевременно християнство (2020). Предложеният тук 
текст е на лекция от Великопостния цикъл, изнесена в „Парижката Света Богороди-
ца” на 9 април 2017 г. и достъпна на https://www.paris.catholique.fr/texte-de-la-conference-
de-careme-a-40272.html.

Майкъл Едуардс

ВЪПЛЪЩЕНИЕ И КУЛТУРА

Културата – в християнска оптика – не свидетелства ли чрез литературата, 
живописта и музиката за неустоимата привлекателност на света, за щасти-
ето да се живее? Не реагира ли тя срещу лошата участ на света и злочести-
ето да се живее, срещу грехопадналата реалност, в която историята ни учи, 
че продължаваме да пропадаме? И не се ли стреми тя, осъзнавайки мащаба на 
бедствието, да го надмогне, да извърши или изнамери дълбока промяна? Нача-
лото е било изгубено, настоящето е споделено между очарованието и ужаса, а 
културата продължава да търси едно ново начало. Поради което и редица школи 
в изкуствата, философията, антропологията, историографията, социологията 
и лингвистиката свидетелстват за нашата неизчерпаема творческа способ-
ност, за постоянното новаторско преображение на обществото, за опита на 
поколенията и за факта, че целта никога не е постигната. Културата е всичко 
онова, чрез което се опитваме да възхвалим нашия свят, да разберем неговата 
„падналост” и да я излекуваме. Тя е съвкупността от средствата, чрез които 
изследваме усещането си, че животът не би трябвало да бъде такъв, какъвто 
го познаваме, както и интуицията си какъв той би могъл да бъде. В центъра на 
гръцката цивилизация е гръцката трагедия, която сондира величието и нище-
тата на човека, ако използваме речника на Паскал, и която упорито продължава 
да търси отвъд нещастието. В сърцето на еврейската Библия е прославата 
на Бога, творението и човека, а също и тревожността от страха, смъртта и 
неверния народ, както и очакването на Месията, на „ново небе” и „нова земя”. 

На пръв поглед всяка култура би трябвало да бъде отворена към Евангелието, 
което обяснява щастието и нещастието на нашата участ, отговаряща на же-
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ланието ни за друго нещо и концентрираща цялото ни внимание върху живота, 
смъртта и възкресението на Иисус. 

Дали го признаваме, или не, дали искаме, или не, но Христос е в сърцето на 
всички култури. И все пак ние знаем много добре, че съвременната култура се 
противопоставя на християнството както поради своята враждебност, така 
и поради безразличието си. За разлика от сатирата, която демаскира харак-
теристиките на един болен свят, в случая тя се характеризира с подиграв-
ката над света и неговите проблеми. А също и с недоверието – поне според 
стария постмодернизъм – към всички метаразкази, към глобалните обяснения 
на историята и участта на човечеството. И най-често това става чрез 
отхвърлянето на самата идея за обективна истина, независима от нашите 
мнения, което облагодетелства равнопоставеността на всички позиции и вся-
какви системи от ценности. Изглежда, че е дошъл подходящият момент за 
евангелизация въпреки объркаността на нашето общество, въпреки усещане-
то на съвременниците ни, че сме изгубили смисъла на живота и надеждата за 
по-добро бъдеще.

Ала моментът никога не е подходящ! Евангелието е било възвестено най-напред 
в иудейското общество, което му е правело спънки, а сетне в елинския свят, 
основаващ се върху идеи и ценности, според които едно такова послание е било 
лудост. И първият, който е донесъл „благата вест” – самият Христос – е бил 
разпнат. Светът винаги си е същият свят; християнството винаги, казано без 
гордост и без презрение, е една контракултура.

Ето защо е интересно поведението на св. Павел сред иудеите и елините, 
както ни го разказва св. Лука в Деяния на апостолите, 17 глава. В синагогата 
в Солун той влиза при иудеите и „три съботи наред им говореше от Писа-
нията, като им откриваше и доказваше, че Христос трябваше да пострада 
и да възкръсне от мъртвите, и че този Иисус, Когото той им проповядва, 
е Христос”. Така той им предлага нова перспектива към културата им, без 
никакъв компромис с техните интерпретации, приключвайки с най-същест-
веното – смъртта и чудодейното и невероятно възкресение на Иисус. В 
Атина той действа по подобен начин в прочутата си реч пред Ареопага. На 
елините той също предлага нова перспектива към тяхната култура. Виж-
дайки, че суеверието им стига дотам да издигнат жертвеник „Незнайному 
Богу”, Павел им заявява, че става дума за Тогова, Когото те, без да знаят, 
почитат – „Господ на небето и земята” и повелител на историята. Спом-
няйки си за един пасаж, открит у двама гръцки поети: „Негов сме и род”, 
той им заявява, че връзката, която имаме с Бога, прави абсурдни идолите, 
защото „ние чрез Него живеем, и се движим, и съществуваме”, поради което 
подобава не само да размишляваме над това, но и да го търсим. В заключе-
ние той им възвестява онова, което най-вече противоречи на насоката на 
мисленето им: необходимостта от покаянието, бъдещото осъждане и въз-
кресението. Като се присмиват над възкресението на мъртвите, някои от 
слушателите му разкриват лекомислието си към търсенето на новото даже 
от чисто любопитство. Лука ни осведомява, че атиняните и чужденците, 
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които живеят у тях, с нищо друго не обичали да си прекарват времето, 
както с това – да говорят или слушат „последните новости”. Ала ето че 
когато им представят наистина новото, което би променило всичко за тях, 
те не го разпознават. 

Павел не прави никакви отстъпки на атиняните. Той наблюдава и се позовава 
на тяхната култура, без да ласкае суетата им. Показва им, че са „особено 
набожни” (изразът е ироничен), но не познават Бога и че голямата им култу-
ра не им пречи да пребивават в „незнанието”. Той не представя Евангелието 
като „достоверно”, тъй както и Бог не е бил загрижен за достоверността на 
обещанието Си, когато възвестява, че Авраам, твърде стар, за да има деца, 
ще стане отец на неизброимо потомство. Той проповядва странни неща: 
покаяние, праведен съд над вселената, възкресението на мъртвите, без да 
търси повече или по-малко съответни понятия в гръцката мисъл, които да 
направят изреченото по-понятно и усвоимо. Ето един важен урок в размисъла 
върху евангелизацията и културата. Той показва, че е контрапродуктивно и 
дори изневяра към посланието, ако се опитваме да подготвяме за него слу-
шателите. Евангелието не е за вярване, освен за онези, на които е дадена 
вярата. 

Да, но ако проповедта е провал? Често говорим за двете различни гледни точ-
ки. Обикновено се твърди по повод на първата среща между елинизма и хрис-
тиянството, между Павел и Атина, че това не е било успех. Подобно съждение 
предполага, че амбицията на Павел би трябвало да е друга – да покаже на ати-
няните, че културата им е съвместима с християнската култура, че Еванге-
лието без много усилия би могло да проникне в гръцкия дух. Ала не такова е 
било намерението му нито в Атина, нито другаде. Вярно е, че той не основава 
нито една църква в Атина, а само в градовете, които приемат посланието му, 
защото никога не е било въпрос да се осъществи щастлив брак между вяра-
та и местната култура. Другото възражение също ни кара да се замислим: 
Павел се проваля, казват някои, защото се сблъсква с орнаменталността на 
гръцката мисъл, вместо да се концентрира изключително върху Евангелието. 
И оттук заговарят за грешката му, имайки предвид написаното до други елини 
в основаната от него църква в Коринт: „И аз, братя, дойдох да ви явя Божието 
свидетелство не с превъзходно слово или мъдрост; защото не намерих за добре 
да зная между вас нещо друго, освен Иисуса Христа, и то Иисуса Христа разп-
нат” (1 Кор. 2:1-2). Може и възражението да е основателно. Но не е било нужно 
Павел да води атиняните към евангелската истина, изхождайки от онова, което 
те вече са познавали чрез мисълта си. Той използва знанието си на атинските 
нрави, за да започне евангелизацията, излизайки всекидневно на агората заедно 
с минувачите (по същия начин, както по-късно в Ефес ще проповядва две години 
всекидневно в училището на някого си Тирана (Деян. 19:9), и това ще му е дос-
татъчно, за да установи контакт. 

И все пак поради твърде краткото обобщение на неговата реч, изложена в 
текста, ние не знаем какво точно е казвал, преди да стигне до най-същест-
веното: покаяние, осъждане и възкресение, както не знаем и какво се случва в 
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Атина след заминаването му. Защото разказът завършва така: „А някои мъже 
се присъединиха към тях и повярваха; между тях беше Дионисий Ареопагит 
и една жена, на име Дамара, и други с тях”. Извършват се обръщания във 
вярата и – уникален факт в Деянията – авторът ни съобщава имената на 
двама обръщенци, знаейки, без съмнение, че те по-късно ще изиграят важна 
роля. Обръщането на един член на Ареопага, висшия съвет на Атина, му се 
струва особено показателно, което идва може би да покаже, че Лука – и Бог – 
не смятат усилията на Павел за напразни! Упоменаването на тези имена ни 
напомня, на първо място, че не културите трябва да бъдат евангелизирани, 
а личностите. 

Павел проповядва в една култура, където Евангелието е непознато и тутакси 
оспорено; благодатта обаче докосва неколцина от неговите слушатели. Ето 
модел за евангелизацията на нашите страни, където някои се присъединяват, 
както е било в Гърция, към най-различни религии, а други са убедени, че са прео-
долели християнството и всичко „религиозно”. Той ще заяви пред коринтяните, 
че се обръща към тях „в немощ, в страх и в голям трепет”, както и че словото 
и проповедта му са не в убедителните сили на човешката мъдрост, а в проява-
та на Духа и на „силата Божия” (1 Кор. 2:3-5). 

И в неговото послание – както и в нашето – не става дума за някакъв отдале-
чен Бог, а за въплътения Христос, познал сред нас за някакъв отрязък от време 
или завинаги човешкия живот. Нищо човешко не Му е чуждо; Той познава целост-
та на нашия опит, а като Син Човешки и Син Божи, го познава дори по-дълбоко 
от нас.

Иисус добре познава простото удоволствие да си жив. Нали за да стори про-
чутото сравнение между Соломон и полските кринове, облекли се по-славно от 
него (Мат. 6:28-29), е трябвало да наблюдава тези цветя и да им се възрадва. 
Насред гнева Си срещу Йерусалим, който избива пророците и с камъни убива 
пратените при него, Той пак мисли за желанието Си да спаси града: „Колко пъти 
съм искал да събера чедата ти, както кокошка събира пилците си под крилете, 
и не рачихте!” (Мат. 23:37; Лук. 13:34). Той вкусва тъй човешкото удоволствие 
да се види „въобразен”, в докосващ образ на истината. Дори след Разпването, 
слизането в Ада и Възкресението някои от учениците Го намират на брега на 
езерото, а пред него „накладен огън, и на него турена риба, и хляб” (Иоан. 21:9). 
Той ги кани да дойдат и да обядват. 

Макар и да познава щастието, запазено за нас в Едем, Той познава и всич-
ки последици от Грехопадението. Той познава разочарованието, „прескръбно 
до смърт”, когато иска от тримата си ученици да бъдат будни с Него, а ги 
намира да спят (Мат. 26:36-40). Той познава траура със смъртта на Лазар, 
иначе защо ще се просълзи (Иоан. 11:35), знаейки, че ще го възкреси? Виждайки 
скръбта на сестрата на Лазар и на иудеите, които я утешават, Той се „раз-
тъжава” и „смущава” – пред Него е реалността на смъртта и на загубата, 
последствията от първия акт на неподчинение, които ни съпровождат завина-
ги. Той познава страха преди Кръста и на Кръста. Подобно на нас, Той познава 
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изкушението. Авторът на Послание до Евреите дори заявява, че е „изкушен 
като нас във всичко” (4:15) освен в грях и че така съчувства на нашите немо-
щи. (Това, че Иисус е бил изкушен във всичко като нас, предлага възможност 
за размисъл и ни утешава.) Умрял заради греховете ни, Той, бидейки напълно 
невинен, знае какво е грехът. И добре познава желанието ни да намерим брод 
отвъд нещастието, да открием начин на съществуване, надмогващ винаги 
заплашеното ни щастие. И Иисус не само ни учи на възвишена и свръхестест-
вена радост, но и сам Той я търси в кулминацията на живота Си. Пак според 
„Послание до Евреите” (12:2) Той „претърпя кръст, като презря срама” и това 
бе „заради предстоящата Нему радост”, тази да седне отдясно на престола 
Божий.

Иисус изживява в личността Си тройния и изначален опит, който поддържа кул-
турата – всички култури. Не е ли интересно, че свети Павел завършва речта си 
пред атиняните с думите, че Бог ще съди праведно вселената „чрез предопре-
деления от Него мъж” с възкресяването му от мъртвите (Деян. 17:31)? Чрез 
човек: бихме могли да се обезпокоим от недостатъчността на думата, защото 
Иисус е много повече от обикновен човек. Ала отвъд дързостта да се говори 
за възкресен човек, истински евангелски шок, целящ да покърти слушателите, 
нима Павел не изтъква, че спасението, идещо свише, не е във властта ни? Но 
ето че има един-единствен човек, който може да ни съди и да ни спаси тъкмо 
защото съкровено знае кои сме ние. А това променя всичко. Евангелието не е 
съвкупност от доктрини, към които трябва да се присъединим, то е срещата 
чрез ухото на вярата с един човек, с един Бог и Неговия спасителен живот сред 
нас. Ето как Синът Божи, Който, бидейки Човек, е въплътеното Слово, разбира 
всички култури посредством техните източници, интелектуалните ни начина-
ния и поведения.

Християнството би трябвало да просветли радикалния опит, залегнал в основата 
на културата, чувството за тревожно противоречие между двете лица – щаст-
ливото и нещастното – на преживяното, на неспокойното търсене на нещо друго 
в отвъдността на злочестието. Защото Библията ни учи, струва ми се, че този 
мотив е в сърцевината на действителността, че той изниква във всички облас-
ти. Сблъсъкът между онова, което ни радва и наскърбява, винаги се разрешава 
чрез непредвидимата и надмогваща всичко радост. Християнската антропология 
минава от изначалния човек, създаден по образ и подобие Божие, към грехопадналия 
и грешен човек. Божественият образ, обезобразен от Грехопадението, е възста-
новен и трансцендиран от Въплъщението. Историята следва същата динамика, 
напредвайки от градината на Едем към „проклетата земя” (Бит. 3:17), а оттам – 
към сияйната градина, която е Раят. Космологията върви от Сътворението на 
небето и на земята, на едно всичко, което Бог заявява, че е „твърде добро” (Бит. 
1:31), на всемира, подвластен на „суетата” и „тлението” (Рим. 8:20-21) в очакване 
на „ново небе” и на „нова земя” (Ис. 65:17 и др.). В своята теология, в словото си 
за Бога Библията Го представя като Творец, Съдия и Спасител. 

Това не е мотив за съзерцание в неговата елегантност и сложност. Неговото 
троично движение е колкото екзистенциално, толкова и онтологическо: то ни 
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ангажира. Ангажира ни по нов начин, и то тъкмо сега. Библейската антропо-
логия се спира на духовната смърт на „стария човек”, който трябва „да се 
облече в новия човек” (Еф. 4: 22-24). Всичко говори за новост и надежда, докос-
ва опита на всички нас, християни или не, във всички форми на изкуството и 
на мисълта, за друг блясък и обновена природа, за едно човечество, което се 
трансцендира. 

Ако въплътеният Христос е познал – на наше място и на нашата Земя – живо-
та, смъртта и възкресението, то всеки християнин е поканен да Го следва във 
всеки от Неговите етапи, засвидетелствайки това в културата, където и да се 
намира. Свети Павел дори стига дотам да напише: „И вече не аз живея, а Хрис-
тос живее в мене” (Гал. 2:20). Тези думи, които налагат радикално различна глед-
на точка върху антропологията, изцяло надхвърлят разбирането ни, позовавайки 
се на опит, твърде надхвърлящ нашия опит. Поне знаем към какво съвършенство 
се стремим. Павел пише и следното по повод на Христос като висша цел на жи-
вота: „За да позная Него, и силата на възкресението Му, като се уподобявам на 
Него в смъртта Му, та дано някак постигна възкресението на мъртвите” (Фил. 
3:10-11). Живот-смърт-и-страдания, възкресение-и-сила: християнинът е призван 
да познае в дълбочина щастието, нещастието и надеждата – какво по-жизнено 
от живота на Христос, по-нещастно от Неговата смърт, и по-опияняващо, от-
колкото Неговото възкресение? И тъкмо това може да разкрие начина, по който 
тези реалности формират културата.

Защото и в най-материалистичнатата, и в най-секуларизираната култура ди-
намиката на неудовлетвореността е налична. Всички форми на изкуството 
не са само развлечение или приятно допълнение към сериозните усилия на 
индивида и обществото, те са и сърцевината на нашето задълбочаване в ис-
тинските проблеми на човешката ситуация. При условие че се отдалечат от 
насмешката, от магията на успеха или на пазара – от всички изкушения, които 
дебнат начинанията ни – те се насочват към търсенето на една реалност, 
на един начин на съществуване, който отива отвъд противоречията на щас-
тието и нещастието. Танцът трансцендира времето на представата, жиз-
неността и смъртността на тялото, давайки ни възможност да забележим 
свободното, креативно и въздушно тяло, напомнящо християнското обещание 
за „славно” и „духовно” тяло. Музиката, която съществува едновременно в 
ухото и никъде, преобразява човешкия глас, превръщайки шумовете на света 
в звуци, като придава на времето – среда на нашите щастия, която все пак 
ни води към смъртта – една нова форма, темпо, превръщайки го във временен 
рай. Ако е по-малко фигуративна, живописта също обновява способността ни 
да видим едно тяло или някое дърво, обектите, подредени върху поставката, 
които в картината имат съвършено присъствие, другояче колорирано, обемно и 
видяно в светлината на друг порядък. Доколкото изразява онова, което самата 
тя наблюдава, поезията го трансформира, приемайки го в звуци и ритми, след 
което го артикулира отново в синтаксис. Колкото повече му остава вярна, 
толкова повече тя го променя чрез фигурите на въображението и чрез един 
изцяло обновен език.
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Всички тези изкуства, без да забравяме скулптурата, архитектурата, фото-
графията, киното, проектират вижданията си за едно ново човечество върху 
една нова земя и под ново небе. Дори най-отчаяната, скептична и атеистич-
на творба е създадена от надеждата чрез своята форма, чрез своя порядък 
или умишлено търсен безпорядък. Става дума за стремления, които ни извеж-
дат към възможното или към най-доброто, потвърждавайки незавършеността 
на нашата реалност, без да могат да утолят глада ни. Християнинът творец 
знае по-добре от всеки друг, че може да долови само отблясъците на онова, 
което вижда „смътно като през огледало” (1 Кор.13:12). Той може да открие 
своето изкуство към усета за нещо друго, очакващо ни в реалността. И може 
да създаде красота, без да следва обичайните критерии, нито търсейки я 
направо, защото тя идва, подобно на красноречието или на смирението, едва 
когато се концентрираме върху истинската творба. Красотата е сред иде-
ите, които полагат нашия краен свят в безкрайното: истина, справедливост 
и доброта. Тя единствена поразява сетивата ни, включва нашето тяло. Хрис-
тиянинът творец може да предизвика чрез формата, чрез новия и завършен 
живот на творбата си радостта, която е обещание, но за християните е и 
заповед. Иисус така говори на учениците Си: „Това ви казах, за да пребъде 
Моята радост във вас, и радостта ви да бъде пълна” (Иоан. 15:11). Павел 
пише до Филипяните: „Радвайте се винаги в Господа, и пак ще кажа: радвай-
те се” (Фил. 4:4). Един творец пробужда надеждата както с качеството на 
творбата си, така и с новата перспектива, която привнася в културата на 
своето време. 

Християнството придава смисъл на културата и на множеството форми в изкус-
твото, намиращи се в центъра му. Културата се ражда от изключването от 
Едем, от щастливата хармония между човека и всемира, която трудно можем да 
си представим и която изобщо не съответства на действителността такава, 
каквато я живеем. Тя се сблъсква с проблемите, поставени от Грехопадението. 
Нейната цел е да намери най-добрите решения – индивидуални и колективни – в 
света, както и в по-редуцирани и по-опростени общества, каквото е нашето, 
все пак отчитащи трансценденцията в търсенето на един божествен свят, 
наличен в живота и след смъртта.

А въплътеният Христос, както казах, е биещото сърце на културата, незави-
симо дали го осъзнаваме или не. Изявленията на Иисус в Евангелието на Йоан, 
сред които: „аз съм хлябът на живота” (6:35), „аз съм светлината на света” 
(8:12), „аз съм възкресението” (11:25), показват, че всичко, което получаваме, 
наистина произлиза от Него, че всичко, което съзерцаваме като благо, отвежда 
към Него. Едно от тях: „Аз съм Пътят, Истината и Животът” (14:6) би могло 
да прави алюзия, ако допускането ми не е лекомислено, за три големи култури 
или цивилизации. Пътят напомня за Китай, Истината – за Гърция, а Животът – 
за Израил. 

Защото Христос е Словото, станало плът; Словото, което в началото става 
свят, живее сред нас; гледайки през него, ние виждаме другояче целия свят. Все-
мирът вече не е безразличен, враждебен и сляп. Той е надарен с живот, който 
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иудейската поезия възпява с метафори, които несъмнено са нещо повече от 
начини на говорене, те са невероятно точни описания: „Небесата проповядват 
славата на Бога, и за делата на ръцете Му възвестява твърдта” (Пс. 18:1), 
„Хвалете Господа от земята, вие, големи риби, и всички бездни” (Пс. 148:7). Всич-
ко се променя от тази визия: „Ето, пише Павел, всичко стана ново” (2 Кор. 5:17). 
Изразът се връща чрез Апокалипсиса и се осъществява в новото Творение в 
края на времената: „Ето, всичко ново творя” (Откр. 21:5). Ако се замислим, без-
покойството сред нас е толкова голямо, че нашето време може дори да се окаже 
не по-малко, а най-подходящо за евангелизация! Сега е благоприятното време, 
във всеки случай ние не разполагаме с друго.

Превод от френски: Тони Николов
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ИИСУС – ИСТОРИЧЕСКИЯТ ЧОВЕК 

ТОГАВА И СЕГА

А когато дойде в страната на Кесария Филипова, 
Иисус питаше учениците Си и казваше: 

за кого Ме човеците мислят – Мене, Сина Човечески?

(Мат. 16:13)

Образите на човека Иисус – тогава и сега – са толкова различни, колкото са 
различни търсещите Сина Человечески. Божият Син, Божието Слово, чрез ко-
ето е създаден светът, Пасхалната жертва за хората, страдащият Раб Госпо-
ден, който взема върху Себе Си греховете на света, или – през последните два 
века – Иисус, социалният реформатор и бунтар, освободителят на потиснати-
те... Всеки човек и поколение вижда в Иисус отражение на себе си.

Кой е историческият Иисус, човекът, Който е вървял по прашните пътища на 
древен Израил, събирал е ученици и последователи и е бил екзекутиран от рим-
ляните? Същият ли е като „Христос на вярата”1 – отвъдисторическа фигура, 

1	  Разграничението е прокарано за първи път чрез книгата на Мартин Келер, вж. Kähler, M. Der sogenannte 
historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus. Leipzig: A. Deichert, 1892 (The so-called historical 
Jesus and the historic, biblical Christ. Philadelphia: Fortress Press, 1964). За да се разбере по-добре идеята на 
Келер, трябва да се има предвид границата, която се прокарва в немския език между Geschichte/geschichtlich 
(да се позовем на случилото се) и Historie/historisch (да посочим начините, по които историците се опитват да 
определят какво е било то). Historie е описание на това как действително са се случили събитията; Geschichte 
е описание на значението на събитията, както за тези, които първо са ги преживели, така и за нас сега. 
Geschichte никога не е директно достъпно освен като Historie, но въпреки това двете понятия трябва да бъдат 
разграничени, тъй като въпросите, поставени от гледна точка на философските теории за историята, не са 
просто идентични със „случилото се”.
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чието присъствие в света оживява чрез Новия завет и теологиите на църквите, 
като подхранва надеждата на християните за вечен живот. Последният винаги 
е бил много по-важен за повечето християни, а първият все по-силно привлича 
онези, които се нуждаят от вяра без догми.

Защо през изминалия век, а и днес има толкова много внимание към историческата 
личност на Иисус? Дали защото имаме нужда да хуманизираме героите си, за да 
ги направим по-достъпни и човечни? Или е част от търсенето на корени и желание 
да се върнем към миналото по начин, който допринася за осмислянето на нашето 
настояще? Вероятно искаме да видим онзи Иисус от плът и кръв, който седи на 
трапезата с другите, разговаря с тях, обича, тъгува, прощава, приема отхвърлени-
те, не налага правила, само казва „Обичай!”... А не Иисус като ипостас, като сложно 
обяснено съчетание на две воли и две природи, като второ Лице на Триединен Бог...

Нашите реконструкции днес се отдалечават твърде много от случилото се 
тогава така, както ни го разказват светите Eвангелия. Днес Иисус би могъл да 
бъде: имперски гръко-римски Христос, буржоазен рационалист, марксист от 60-
те години, рок звезда от 70-те години, американски Иисус („Superstar” и „личен 
приятел”), еврейски равин, евангелски проповедник, занимаващ се само със спа-
сяването на души за небето, просветен мъдрец... Натрапчиво и упорито у мен 
остава убеждението, че сякаш „историческият Исус” е версия на религиозното 
търсене на „Христос на вярата”. Историята на търсенията го потвърждава.

Първото, до голяма степен протестантско търсене – от края на XVIII до края 
на XIX век – е вдъхновено от Просвещението. То представя Иисус като мъдър 
учител, обяснявайки чудесата Му като природни явления. Първото търсене прик-
лючва с книгата на Алберт Швайцер Търсенето на историческия Исус2, публи-
кувана през 1906 г., в която са подложени на критика конкретни радикални и 
рационалистични представи от Херман Самуел Раймарус до Вилхелм Вреде.

Херман Раймарус3 вярва, че само „рационалната религия” може да бъде от полза 
за човечеството и тя е несъвместима с традиционната християнска вяра. Той 
твърди, че Иисус не възнамерява да създаде нова религия, а да се представи като 
политически Месия, който ще освободи еврейския народ от властта на Рим и 
ще установи независимо земно царство на справедливостта – Божие царство. 
Учениците на Иисус очаквали с нетърпение да споделят власт и богатство с 
Него в това царство – спомнете си добре известните спорове между тях кой 
какво място ще заеме при новата власт. Когато Иисус е разпнат, учениците 

2	  Английският превод на книгата на Швайцер е дал наименованието („търсене”) на усилията да се познае ис-
торическият лик на Иисус. Вж.: Schweitzer, Albert. The Quest of the Historical Jesus; A Critical Study of Its Progress 
From Reimarus To Wrede. Transl. William Montgomery. London: A. and C. Black, 1910 (sec. ed. 1911). Немското 
издание е: Von Reimarus zu Wrede: eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. J.C.B. Mohr, 1906. 
3	  Раймарус (1694–1768) пише Апология, или някои думи в защита на разсъждаващите поклонници на Бог. 
Текстът е прочетен от най-близките му приятели и остава непубликуван приживе. След смъртта на Раймарус 
Лесинг публикува части от това произведение като „Фрагменти от анонимен писател” в Zur Geschichte und 
Literatur през 1774–1778 г. Днес произведението на Раймарус се цитира под названието Fragmentenstreit. Вж. 
английското издание от 1879 г. – Fragments from Reimarus: consisting of brief critical remarks on the object of 
Jesus and His disciples as seen in the New Testament. London: Williams and Norgate, 1879. 
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според Раймарус измислили идеята за изкуплението и твърдели, че Иисус е бил 
възкресен от мъртвите. Те направили това, твърди Раймарус, за да постигнат 
за себе си силата и влиянието, които са очаквали Иисус да им осигури. Раймарус 
се аргументира срещу историчността на възкресението, като се основава на 
различията между разказите в XIX евангелията.

Давид Щраус, който през 1835 г. публикува книга, наречена Животът на Исус, 
е съгласен с Раймарус, че произходът на християнството е напълно естествен 
като историческо явление и процес. Чудесата на Иисус илюстрират тезата на 
Щраус. Можем да ги разглеждаме като обикновена измама или недоразумение; 
или ако държим на божественото и елиминираме историческото, да ги приемем 
като начини за представянето на определени духовни истини.

Повечето търсачи на историческия Иисус през XIX век конструират своите 
интерпретации от деистка, рационалистична и натуралистична перспектива. 
Основният акцент е поставен върху моралното учение, докато чудесата и кон-
кретни учения в евангелията са пренебрегвани или тълкувани като апокалипти-
чен език, отговарящ на настроенията на епохата. Апокалиптичният контекст е 
поставен във фокуса на реконструкциите.

В апокалиптичните произведения настоящото време от гледна точка на ав-
торите е време, в което злите сили контролират „тази епоха”. Бог все още 
управлява на Небето (духовния свят), но е позволил на сатаната и падналите 
ангели, тираните и всички противници на Бога да получат контрол над земята 
и хората. Предстои обаче решителна битка, която ще сломи силите на злото.

Швайцер е особено силно впечатлен от един пасаж в Мат. 10:23: „Защото, ис-
тина ви казвам: няма да дообходите градовете Израилеви, докле Син Човеческий 
дойде”. Очевидно тук с арамейския идиом „Син Човеческий” Иисус означава Себе 
Си като есхатологичен Съдия в края на времето, който ще настъпи съвсем скоро. 

За разлика от своя учител Хайнрих Холцман, който смята, че това е очевидно 
допълнение от по-късен църковен редактор и следователно може безопасно да 
бъде премахнато от евангелската история, Швайцер приема тези думи за автен-
тични. Защо Матей, пишещ тридесет или четиридесет години след смъртта на 
Иисус, му е приписал думите, че краят на света ще настъпи в края на неговото 
Галилейско служение, когато това със сигурност не се е случило и е било очевидно 
невярно? Цитираните думи според Швайцер изразяват самата същност на Иису-
совото самосъзнание: той е виждал себе си като пророкувания от пророк Даниил 
Човешки Син, очаквания Месия, вярвал е, че краят на света ще дойде, когато не-
говите пратеници обходят Галилея. Това очевидно не се е случило. 

Теориите на Швайцер по отношение на историческия Иисус4 са не по-малко ради-
кални от тези, които подлага на критика в книгата си. Той насочва вниманието 

4	  Вж. Schweitzer, A. The Mystery of the Kingdom of God: The Secret of Jesus' Messiahship and Passion. A. & C. 
Black, 1914 (Das Messianitäts- und Leidensgeheimnis: eine Skizze des Lebens Jesu. J.C.B. Mohr, 1901).
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си към апокалиптичния юдаизъм от I век и го приема за определящ самосъзнание-
то на историческия Иисус. Служението на Иисус, реконструирано от Швайцер, е 
изложено в евангелията според него в две части. В първата част, вярвайки, че е 
Месия на Израил, Иисус призовава към покаяние, за да върне хората обратно към 
Бога, но не среща положителен отзив. Във втората част, започвайки от Кесария 
Филипи, той съзнателно и последователно се конфронтира с духовните водачи, 
убеден е, че в решаващ и стратегически момент Бог ще го подкрепи и народът 
ще го приеме за свой Месия. От Кесария Филипи той „обърна лицето си да отиде 
в Йерусалим” (Лук. 9:51), за да се изправи срещу духовната власт, като целта му 
е да бъде арестуван. Съзнавайки опасностите, той очаква в последния момент 
Бог да се намеси и да го подкрепи. Но на кръста, докато умира, най-накрая осъз-
нава глупостта на всичко и в отчаяние отправя последния си вопъл към Бога: 
„Боже мой, Боже мой, защо ме изостави?”. Швайцер казва: „Човешкият син хваща 
кормилото на света, за да го насочи към последната революция, с която трябва 
да приключи цялата обикновена история. То отказва да се завърти и той се хвър-
ля върху него. След това то наистина се завърта и го смазва. Вместо да въведе 
есхатологичните условия, той ги е унищожил. Кормилото се върти напред и върху 
него все още виси обезобразеното тяло на един неизмеримо велик Човек, който 
беше достатъчно силен да мисли Себе Си като духовен водач на човечеството 
и да обърне хода на историята към Своята цел, докато все още е провесен. Това 
е Неговата победа и Неговото царуване”5. 

И така, Иисус е заблуден в апокалиптичната си представа за хода на истори-
ята, което той е възприел от духа на своето време и е отнесъл към себе си. 
Няма съмнение, този образ е радикален и драматичен. Независимо от безна-
деждността на този Човек Швайцер все още призовава хората да бъдат Негови 
последователи, следвайки Неговото желание да се жертва, за да промени света.

Швайцер е убеден, че историческият Иисус ще остане „непознат и загадка”, 
от Него обаче изтича мощна духовна сила, която тече и през нашето време и 
подтиква хората да Го търсят отново и отново.

Второто търсене е било съсредоточено в Германия през 50-те и 60-те години на 
миналия век. Началото му е поставено от лекцията на Ернст Кеземан „Пробле-
мът за историческия Исус”, изнесена на 20 октомври 1953 в Марбург6. Донякъде 
този текст представлява отказ от идеите на Бултман – учителят на Кеземан. 

Рудолф Бултман твърди, че повечето евангелски разкази за живота на Исус са 
израснали от митове на Ранната църква. Бултман приема историческия аргу-
мент на Швайцер, че Иисус е апокалиптичен пророк. Той е съгласен, че гледната 
точка на Иисус е митична, и използва философията на екзистенциализма, за 
да „демитологизира” учението му. Разбирането на Иисус за Божието царство 

5	  Schweitzer, A. The Quest of the Historical Jesus. A Critical Study of its Progress from Reimarus to Wrede. Transl. 
W. Montgomery from the First German Edition „Von Reimarus zu Wrede”, 1906. London: Black, 1910, р. 369.
6	  Käsemann, E. Das Problem des historischen Jesus // Zeitschrift für Theologie und Kirche, Vol. 51, No. 2 (1954), 
125–153; англ. превод в: Ernst Kasemann. The Problem of the Historical Jesus // Essays on New Testament 
Themes. Translated by W. J. Montague. Philadelphia: Fortress, 1982 (1 ed. London: SCM, 1964), рр. 15–47.
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е претълкувано в екзистенциалистки категории. Съвременните хора вече не 
очакват Бог да се намесва в историята, за да създаде „нова епоха”, всеки от 
нас обаче трябва да се изправи пред собствената си смърт и това очакване е 
аналогично на апокалиптичното очакване на Иисус. Като хора, изправени пред 
неизбежна смърт, ние трябва да се съсредоточим върху необходимостта и зна-
чението на решението, което вземаме в настоящия момент.7

Във време, когато историческата действителност на евангелията често се 
отрича, Бултман се стреми да запази същността на християнското Евангелие, 
което според него се намира в Павловите послания и Евангелието на Йоан, като 
признава невъзможността за възстановяване историческия образ на Иисус. Не-
говата програма за „демитологизиране” на новозаветните разкази цели да раз-
дели възвестяването на Евангелието от конкретните детайли („митове”), в 
които тя е развита. Така според него ще се запази посланието на Евангелието, 
но трябва да се откажем от фактичността на евангелските разкази. 

Кеземан не приема прекомерния негативизъм на Бултман към евангелските изоб-
ражения на Иисус. За него логичният резултат от програмата на Бултман е 
християнството да се превърне във вид „докетизъм” (нещо, което само изглеж-
да, че има същност), т.е. да разглежда историческия Иисус просто като изходна 
точка в историята, но без никакъв характер; Неговото послание и служение са 
просто шифър в историята, но без никакво съдържание. Кеземан иска да рекон-
струира същността на Иисусовото самосъзнание (нещо, което прави и Швай-
цер) в определени централни точки от Неговото послание в евангелията, но без 
да се предоверява на историческите подробности, дадени в евангелията. 

Това, което отличава третото търсене, е убедеността, че историческият об-
раз на Иисус може да бъде видян в контекста на евреите и юдаизма през I век. 
Свитъците от Мъртво море (т.нар. Кумрански ръкописи), достъпни за широк 
кръг учени, не споменават Иисус, но те осветяват една жива апокалиптична ми-
съл и очаквания във времето на Неговия земен живот. Тези текстове ни казват, 
че тогава мнозина са очаквали края на този свят като окончателна победа на 
Бога над силите на тъмнината. 

През 1985 г. американският учен Ед Сандърс публикува книгата си Исус и юда-
изъм8, която съживява и актуализира тълкуването на историческия образ на 
Иисус. Сандърс твърди, че е трудно да се премине от „Исус учителя” към „Исус 
евреина”, който е бил разпнат, бил е водач на група, оцеляла след смъртта му, 
която от своя страна е била преследвана и която е образувала месианска сек-
та, постигнала успех. Затова, вместо да вземе учението на Иисус като отправ-
на точка, Сандърс решава да започне с някои факти за Него, които са безспорни 
и които сочат към решения на исторически въпроси. Тези факти са следните: 
Иисус е кръстен от Йоан Кръстител; той е галилеянин, който проповядва и 

7	  Вж. Bultmann, R. Jesus and the Word. New York: Charles Scribner’s Sons, 1934 (German ed., 1926); Neues 
Testament und Mythologie // Bartsch, Hans-Werner (Hg.): Kerygma und Mythos, Bd. I: Ein theologisches Gespräch, 
Hamburg, 1948, S. 15–53.
8	  Sanders, Ed. Jesus and Judaism. Philadelphia: Fortress Press, 1985.
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лекува; събира дванадесет (неслучайно избрано число) ученици; ограничава дей-
ността си до Израил; влиза в спор с храмовото свещенство; разпнат е извън 
Йерусалим от римските власти; след смъртта му неговите последователи се 
запазват като общност, преследвана от евреите. Сандърс заключава, че Иисус 
трябва да се разбира като пророк на възстановяването на Израил, който очак-
ва Бог да се намеси скоро, за да установи нова и славна епоха за своя народ. 
Сандърс разглежда повечето от евангелските разкази за конфликта на Иисус с 
разпоредбите на Тората като изобретения на учениците му, използвани за опра-
вдаване на по-късната мисия сред езичниците.

В тази перспектива са и възгледите на Джон Майер и Томас Райт. Американски-
ят учен и католически свещеник Джон П. Майер публикува пет тома за исто-
рическия Иисус под общото заглавие Маргинален евреин9. Тази работа е пример 
за светска, скептична историография, която има амбицията да изгради един от 
най-надеждните портрети на историческия Иисус като консенсус между като-
лици, протестанти, евреи и агностици относно това „кой е Иисус от Назарет 
и какво е целял”10.

Томас Райт излага следния сценарий: Иисус вижда себе си като есхатологичния 
пророк на Израил, който предлага на своя народ изкупление и край на изгнанието. 
Той влиза в Йерусалим, за да изпълни еврейската надежда за завръщането на Бог 
в Сион, и умира, защото се противопоставя на левитското свещенство и Храма.11 

Иисус е евреин и ранното социално движение за царството (това, което ние 
сега наричаме Църква) иска и очаква Божието земно управление и освобожде-
нието на Израил от чуждото потисничество, а не основаването на религия, 
наречена християнство. Това социално движение е напълно еврейски феномен. За 
съжаление ние знаем сравнително малко за юдаизма от първи век и голяма част 
от това, което знаем, произтича от Новия завет.12

Историческият Иисус, който е породил това движение, и Иисус на Ранната църк-
ва почти не приличат един на друг. Още по-слаба е връзката между историчес-
кия Иисус и по-късното християнство. Иисус от плът и кръв от края на 20-те 
години на I век отстъпва място на реконструирания и интерпретиран Иисус от 
евангелията през 70-те и 80-те години на същия век и е заменен от „Христос 
на вярата” на по-късната църква. Когато вярващите говорят за своята вяра в 
Иисус, те се позовават на този последен образ, който е започнал да се изгражда 
в Павловите писма.

9	  Meier, J. P. A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus (New York: Yale University Press, 1991, 1994, 2001, 
2009, 2016).
10	  Meier, J. P. A Marginal Jew ..., Vol. 1, p. 1.
11	  Вж. Wright, N. T. The New Testament and the People of God: Christian Origins and the Question of God, Vol.1, 
Fortress Press, 1992; Jesus and the Victory of God: Christian Origins and the Question of God, Vol. 2, Fortress 
Press,1997.
12	  Според Майер в най-ранните равински източници няма ясна или дори вероятна препратка към Иисус от 
Назарет. Освен това „... когато най-накрая намерим такива препратки в по-късната равинска литература, те 
най-вероятно са реакции на християнски твърдения, устни или писмени”, вж. Meier, J. P. A Marginal Jew..., Vol. 
1, p. 95, 97-98.
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Йоан Кръстител оказва огромно влияние върху Иисус и неговото послание. По-
вечето от съвременните учени биха признали, че разказите за връзката между 
двамата са автентични части от евангелията, Майер развива идеята, че Иисус 
е вероятно част от ранния кръг на Кръстителя и неговата огнена апокалиптич-
на теология е константа в служението на самия Иисус. Когато Иисус напуска 
кръга на Кръстителя, за да започне свое собствено учителстване, той, изглеж-
да, е взел някои от последователите на Йоан със себе си.

Работата на Джон Доминик Кросан, ирландец, който живее в Съединените щати, 
рязко контрастира с възгледите на Сандърс и очертаната посока на трето-
то търсене. През 1991 г. Кросан публикува Историческият Исус: Животът на 
средиземноморски еврейски селянин13, която отрича апокалиптичния аспект на 
дейността и учението на Иисус. Кросан постига своята цел по два начина. Той 
дискредитира апокалиптицизма, като свързва древните апокалипсиси с войната 
в Юдея и края на Втория храм (66–70 г. сл. Хр.); с други думи, той свързва апо-
калиптичната перспектива с насилието и убийството – несъвместими с лич-
ността на Иисус. 

Според Кросан източниците, които изобразяват Исус като учител и мъдрец, са 
по-стари от тези, които представят Него и Неговото послание чрез пророчески 
и апокалиптични изразни средства. Кросан стига до извода, че Иисус е провъз-
гласил егалитарно царство, а изпратените от Него са разменили чудо за ядене, 
т.е. изцеление за гостоприемство14; Иисус се обръща към селското общество, 
страдащо от политически и икономически бедствия, предлагайки послание за 
изцеление: „Вие ще бъдете излекувани, вие сте ценни, вие имате властта в 
Божието царство”. Кросан изобразява Иисус и неговите последователи като 
селски хора, те според него са били подобни на киническите философи. 

Кросан, както и Робърт У. Фънк (основател), са сред най-видните представи-
тели на т.нар. Jesus Seminar. Според представителите на този семинар Иисус 
е еврейски харизматичен селянин (тезата на Кросан), подобен на киник, чието 
учение е остроумно и контракултурно, но не есхатологично и със сигурност не 
е съсредоточено върху значението на собствената му личност. Всички изобра-
жения на Иисус с месиански, жертвен, изкупителен или есхатологичен характер 
в евангелията (и в останалата част на Новия завет) са плод на по-късното цър-
ковно богословие, израснало около фигурата на този средиземноморски учител, 
подобен на киник, за да го превърне в култова фигура. 

Членовете на Семинара работят в три направления: 1. Какво е известно за скита-
щите учители в гръко-римския свят (като по този начин се установява предвари-
телно категорията); 2. Нашите познания за Q (т.нар. Sayings source, състоящ се 
от приблизително 230 стиха, общи за Матей и Лука, но без аналог в Марк). Инте-
ресното тук е, че за всяко от тези изказвания се гласува в четири категории с 
прословутите за Семинара цветове: червено = Иисус го е казал; розово = не съм 

13	  Crossan, J. D. The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant. San Francisco, CA: Harper, 1991.
14	  Вж. Мат. 10:5-14; Марк. 6:7-11; Лук. 9:1-6, срв. Лук. 10:3-11, където същите заръки са дадени на група от 
седемдесет последователи.
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съвсем сигурен, че Иисус го е казал; сиво = вероятно Иисус не го е казал; черно = 
със сигурност не е казано от Иисус; 3. Евангелието на Тома (намерено в Наг-Ха-
мади) с неговите 114 изказвания на Иисус се разглежда като важно пето евангелие 
заедно с четирите евангелия от Новия завет; в някои случаи като предоставяне на 
доказателства с по-голямо значение от това на четирите канонични евангелия.15

Мнозина от учените на третото търсене основават своите реконструкции 
върху антропологични и социологически идеи. Например Джон Кросан се опитва 
да разбере аграрното селско средиземноморско общество, в което живее Иисус. 
Ричард Хорсли и други използват социологически данни, за да представят Иисус 
като радикална политическа фигура, подложена на икономическо и политическо 
преследване.16 Хорсли работи предимно с думите на Иисус въз основа на анализ 
на древното общество в гръцко-римския свят. Като се придържа към строг со-
циален прочит на словата на Иисус, той открива в тях преди всичко социална 
визия за обновяване на юдаизма. Принципите, които Хорсли вижда в социалното 
реформаторство на Иисус, са: егалитарни отношения, икономическо сътрудни-
чество и автономия, включване на всички етнически групи и преразглеждане на 
семейните отношения. Този възглед за Иисус, който донякъде се припокрива с 
реконструкцията на Маркус Борг, е не по-малко импониращ на мнозина днес.

Маркус Борг представя Иисус като екстатична личност, учител и мъдрец, со-
циален пророк, фокусиран върху настоящето.17 Книгата на Борг Исус: Нов пог-
лед18 придобива голяма популярност. Според Борг Иисус е харизматичен лечител, 
„свят човек”, подривен мъдрец, който подкопава конвенционалното знание за 
божествените неща, социален пророк и инициатор на движение, чиято цел е об-
новлението на Израил. Той разкрива ново преживяване на Бога, видение, което 
да бъде прието от целия свят. Това дълбоко преживяване на преобразуване кара 
Борг да се съсредоточи единствено върху религиозния опит на самия Иисус, из-
ключвайки историческите подробности и вероизповедните изказвания за Иисус 
в евангелията. Това ново преживяване отделя Иисус от еврейския му произход, 
то има значение за религиозните преживявания и духовното формиране на хора-
та днес и провъзгласява Евангелие, което се основава на скритите религиозни 
пориви на хората. Този образ на Иисус резонира с голяма част от либералната 
теология днес и е широко прокламиран.

В този дух и Бъртън Мак описва Иисус като еврейски популярен мъдрец, който 
шокира хората със своите притчи, за да ги подтикне към ново разбиране за 
света. Подобно на Борг, той вижда Иисус като човек, който има грижа единст-
вено за сегашното състояние на света и иска да предизвиква промяна съобразно 
вечните истини на Духа.19 

15	  Вж. изданието на Семинара: The Five Gospels: What Did Jesus Really Say? The Search for the Authentic Words 
of Jesus. New York: HarperOne, 1996.
16	  Вж. Horsley, R. A. Sociology and the Jesus Movement. New York: Crossroad, 1988.
17	  Вж. Borg, M. J. Meeting Jesus again for the First Time: The historical Jesm & the heart of contemporary faith. San 
Francisco: HarperSanFrancisco, 1994.
18	  Borg, M. J. Jesus: A New Vision: Spirit, Culture, and the Life of Discipleship. San Francisco: Harper & Row, 1987.
19	  Mack, B. L. A Myth of Innocence: Mark and Christian Origins. Philadelphia, PA: Fortress Press, 1988.
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През 90-те години на миналия век в The Harvard Theological Review се появява 
статия, която не мога да подмина, защото тя според мен посочва една същест-
вена характеристика на историческите търсения. Статията е на Дитер Георги 
и е озаглавена „Интересът към теологията на живота на Исус като парадигма 
за социалната история на библейската критика”20. Авторът твърди, че целта 
на Раймарус и други, които са се заели с търсенето на историческия Иисус, не е 
обективно историческа, а богословска – да се постигне проверима реконструк-
ция на публичната дейност на Иисус от Назарет, поставяйки този „истински” 
(реконструиран) Иисус в центъра на богословския дискурс на своето време. 
Според Дитер Георги ранните теологични представи за Иисус са били оформени 
от култа към необикновеното в елинистичното гръко-римско общество и това 
е свързано с пазарната икономика от онова време. В края на Средновековието 
и ранния модерен период интересът към Иисус като свръхчовек се подновява с 
възхода на бюргерската прослойка като икономическа и социална сила. Изключи-
телно надареният човек се превръща в актуален и формиращ модел за общес-
твото. Предпочитанието към божественото в Иисус се оказва разширяване на 
човешкия потенциал. Идеята за гения олицетворява интереса на буржоазията 
да се възпроизведе и укрепи. Затова и възходът на новото търсене след Вто-
рата световна война съвпада с възстановяването на буржоазията в САЩ и 
Германия. 

В тези констатации има известна истина, но мисля, че тези търсения са 
по-скоро продукт на онази типично немска теология, повече вдъхновена от ро-
мантизма (отколкото от бюргерския дух), чиято ясна физиономия можем да ви-
дим в трудовете на Шлайермахер21. В тях според мен има интересна амалгама 
от философско богословие, библейска критика и херменевтика – този синтез 
ще срещне широка подкрепа в Европа през следващия век. Именно възходът на 
Religionsgeschichtliche Schule през втората половина на XIX век, с претенциите, 
че елинистическият езически свят е променил посланието на простия галилей-
ски проповедник, ще даде обяснение в подкрепа на тезата, че Новият завет не 
представя историческия образ на Иисус.

Съществен момент в повечето от представените реконструкции е, че Иисус 
не проповядва себе си и собственото си възвеличаване, а проповядва Божието 
царство като нова социална уредба на този свят. И така, ако Иисус проповядва 
Божието царство, а не Себе Си, това променя перспективата към всичко. Иисус 
не се представя за Бог, Той вижда Божието действие в човека като драма, коя-
то трябва да предизвика дълбоки социални обрати и да създаде справедливо об-
щество – Божие царство. 

20	  Georgi, Dieter. The Interest in Life of Jesus Theology as a Paradigm for the Social History of Biblical Criticism // 
The Harvard Theological Review, Vol. 85, No. 1 (Jan., 1992), pp. 51-83.
21	  Имам предвид преди всичко За религията, 1799, и Херменевтика и критика, 1838 г. За Шлайермахер един-
ствените исторически достоверни сведения за Иисус са тези, дадени за времето след неговото кръщение и 
преди ареста му (като по този начин се отхвърлят като неисторически разказите за неговото раждане, кръще-
ние, съдебен процес, смърт и възкресение). В тези разкази трябва да се търсят само основните универсални 
принципи на това, което Иисус е преподавал, като се оставят настрана еврейските черти, чудодейните исто-
рии, които са добавени по-късно, и всички по-късни църковни учения, които са били натрапени в текстовете.
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Иисус на Кросан и Борг (антийерархичен, за разлика от обществото и Храма, 
егалитарен, за разлика от садукеите и фарисеите) е по-скоро отражение на 
нашите собствени политически и човешки битки, отколкото автентичен исто-
рически образ на Човека. Преди повече от сто години Швайцер е прозрял това, 
като казва, че Иисус, когото са открили учените от първото търсене, е евро-
пейски буржоазен рационалист, подобен на тях самите.22 Разликата между Иисус 
от историята и „историческия Исус”, когото днес мнозина търсят, е в това, 
че първият е историческият Човек, а вторият е реконструираният (нашата 
версия) образ на този Човек. 

Историческата реконструкция на Иисус днес в най-добрия случай може да съдър-
жа историческата сянка на Иисус тогава и как ще се развие „неговият образ”, 
винаги ще зависи от обектива, който човек използва, т.е. от възприетия рекон-
структивен модел. Дали фокусът на обектива ще попадне върху страданието 
и възкресението на Иисус, разбирани като пример за несправедливо човешко 
страдание и оцеляване, или върху призива за промяна, критичната граница ще 
бъде поставена между несправедливостта и справедливостта, между света на 
господството и свят на свобода и благополучие.

Според евангелията историческият Иисус е възприеман от своите съвременни-
ци като апокалиптичен пророк, като Месия, като чудотворец, като равин или 
учител. Иисус обаче очевидно не изглежда и не се държи като пророк. Неговото 
поведение не наподобява начина, по който Йоан Кръстител учи. Йоан е облечен 
в дреха от камилска вълна, пристегната с кожен колан – съвършеният образ на 
аскета. Иисус не се облича така. Йоан яде скакалци и див мед и живее в пусти-
нята. За разлика от него Иисус не пости. Всъщност той е обвинен, че е лаком 
и пияница, а учениците му не постят. Този контраст предполага, че саморазби-
рането и посланието на Иисус се различават от тези на Йоан по някои важни 
опорни точки. Вместо строгостта на Йоан Иисус предлага послание за любов 
и радост, често изразено в общение на трапеза, представена в евангелията 
като символизираща бъдещото Божие царство, събиращо хората в изобилие и 
пиршество.

Иисус е възприеман и като учител и тълкувател на еврейските писания и закон. 
Според Марк хората от Капернаум са били изумени от неговото учение, защото 
той ги е учил с власт, а не както са учили познавачите на закона. Може Иисус 
да е направил това косвено, но този авторитет е разбран като месиански. Това 
разбиране е укрепнало от властта, която Иисус има над демоните. Вярата, че 
демоните могат да овладяват и измъчват хората, е част от народната религия, 
но тя не е отхвърлена от книжниците по времето на Иисус, особено от онези 
от тях, които имат апокалиптични очаквания.

Иисус привлича някои последователи като авторитетен учител, други като про-
рок, провъзгласяващ Божието царство, а трети като екзорсист, който има 
силата да побеждава бесовете. Вероятно някои са направили заключението, че 

22	  Вж. Schweitzer, A. The Quest of the Historical Jesus..., р. 208.
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Иисус е Месия – желаният, чаканият, освободителят. Този отговор се дължи 
отчасти на неговата авторитетна и харизматична дейност и отчасти на го-
товността на един сегмент от обществото тогава, който търси алтернатива 
на управлението на римляните и техните клиенти – царете от фамилията на 
Ирод. Тълпите, които се събират около Иисус, без съмнение привличат внимание-
то на властите. Не след дълго, когато чуват някои от хората да го провъзгла-
сяват за цар и Го виждат да преобръща маси в храма, те Го арестуват и екзе-
кутират. Това събитие трябва да е било шок за последователите Му. Някои от 
тях вероятно са изтълкували екзекуцията Му като типичната съдба на пророк.

Много по-изненадващо обаче от историческа гледна точка е, че други последо-
ватели на Иисус тълкуват смъртта Му като предопределената смърт на Божия 
Помазаник, тъй като тази идея е не само нова, но и без аналог в очакванията на 
Израил. Вместо да се откаже от идеята, че Иисус е Месия (Христос), защото 
е страдал и умрял (а не Месия, който е извоювал за хората победа над римля-
ните), тази група последователи претълкува традиционните разбирания чрез 
послание за възкресението на Иисус от мъртвите. Те вероятно са потърсили 
Писанието за напътствие и са открили текстове като Псалм 22 и 69 и пасажа 
за страдащия раб в Исаия 53, които показват, че страданието и смъртта на 
Помазаника са част от божествен план. Те стигат до заключението, че въз-
кръсналият Иисус, а не земният, ще управлява цялото творение от името на 
Бога. Те вярват, че Иисус вече е бил издигнат на небето и е започнал да управ-
лява. Неговото царуване ще бъде напълно изявено в бъдеще, когато Той ще бъде 
разкрит като Човешки Син в изпълнение на пророчеството от Даниил 7:13-14.

А може би... Иисус е възкръснал и Неговите срещи с учениците са също толкова 
исторични, колкото Неговият земен живот... Но това вече е друга история, за 
която трябва да се доверим единствено на Евангелието. Синът Человечески 
„идва при нас като Един непознат, без име, както в миналото, край езерото Той 
дойде при онези мъже, които не Го познаваха. Той ни говори със същите думи: 
„Следвай ме!”... И на онези, които Му се покоряват, независимо дали са мъдри или 
прости, Той ще се разкрие в усилията, конфликтите, страданията, през които 
ще преминат в Неговото общение, и като неизразима загадка ще научат от 
собствения си опит Кой е Той”23.

23	  Schweitzer, Albert. The Quest of the Historical Jesus..., р. 401.
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о. Теодор Стойчев

НОСЕНЕТО НА ЗАБРАДКИ 

СПОРЕД ПЪРВОТО ПОСЛАНИЕ 

ДО КОРИНТЯНИ

1 Кор. 11:2-16 в светлината на социо-културния  
контекст на времето

Похвалявам ви, братя, че ме помните за всичко и държите преданията тъй, както 
съм ви ги предал. Искам да знаете още, че глава на всеки мъж е Христос, а на жена-
та глава е мъжът, на Христа пък глава е Бог. Всеки мъж, който се моли или проро-
кува с покрита глава, засрамя главата си; и всяка жена, която се моли или пророкува 
гологлава, засрамя главата си, защото все едно е, като да е обръсната; ако жена 
не иска да се покрива, нека се стриже; ако пък е срамотно за жена да се стриже 
или бръсне, нека се покрива. И тъй, мъжът не бива да си покрива главата, защото 
е образ и слава Божия, а жената е слава на мъжа. Защото не мъжът е от жената, 
а жената е от мъжа; и не мъжът е създаден за жената, а жената за мъжа. Затова 
жената трябва да има на главата си знак на мъжова власт над нея – заради Ангели-
те. Но все пак нито мъж без жена, нито жена без мъж бива в Господа. Защото, както 
жената е от мъжа, тъй и мъжът е чрез жената, а всичко е от Бога. Разсъдете сами 
в себе си: прилично ли е жена да се моли Богу гологлава? Нали и самата природа ви 
учи, че е безчестие за мъж, ако си оставя коса? Но ако жена си оставя коса, то е 
чест за нея, понеже косата  е дадена вместо покривало. Обаче, ако някой иска да 
се препира, ние нямаме такъв обичай, нито църквите Божии. 

(1 Кор. 11:2-16)
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Съвременната социална херменевтика поставя въпроси, които безспорно тряб-
ва да бъдат взети под внимание при тълкуването на даден текст. Става все 
по-очевидно, че не е достатъчно текстовото съдържание да бъде просто пре-
ведено от един език на друг. Нужно е да вземем под внимание широкия регистър 
от контексти, които обуславят разбирането. Колкото и банална за някои да из-
глежда тази херменевтична работа, тя предполага творческо осмисляне и пре-
насяне на една идея в нова реалност. Следователно нас ни интересува не само 
собственото значение на думите и посланието, което евентуално стои зад тях, 
но също тяхната възможна трансформираност по отношение на съвременните 
референти. 

В този ред на мисли изпъква въпросът за историчността и метаисторичността 
на текста. Християнинът някак аксиоматично е приел да не допуска различни 
смисли на едно и също послание, а да гледа твърде закостеняло на историческо-
то минало или пък, дори по-странно, да застине някъде в миналото. Във връзка 
с това поставената тема, поне според мен, има отношение не толкова към 
собственото значение на текста, колкото към това дали съществува основание 
да  приписваме вечна нормативна истинност. Въпросът може да бъде поставен 
и по друг начин: може ли разглежданият тук проблем да получи друго осмисляне 
и аргументация в различна епоха, в случая нашата. В този ред на мисли според 
мен най-важният въпрос би трябвало да е дали определени новозаветни настав-
ления заедно с придружаващите ги аргументи могат да бъдат препрочетени от 
нас днес. Би могло също да се пита: дали св. апостол Павел би написал същото 
нещо за жените, ако живееше днес. Би ли говорил за подчинение, мълчание и по-
криване на главите, ако беше част от нашата действителност? Ако отговорът 
е да, моят въпрос би бил: кой щеше да го чуе. Ако отговорим с не, то това би 
трябвало да означава, че нашето отношение към определени текстове може да 
бъде различно. 

В самото начало трябва да бъде казано, че целият перикоп (1 Кор. 11:2-16), в 
който стои проблемът за покриването главите на жените, ни изправя пред 
въпроси от богослужебната дисциплина, и разкрива поне отчасти проблеми, съ-
ществували в конкретна църковна община. Текстът е част от богослужебната 
рамка на 11–14 глави, което проличава недвусмислено от съдържанието. Четем 
за вътрешни напрежения, които апостолът се опитал да успокои, едно от които 
е пророкуването с непокрита глава, акт, възприет от св. Павел като несъот-
ветстващ на природата (ἡ φύσις – 11:14). Става ясно, че жените са участвали 
наравно с мъжетe в богослужението с пророческо наставление (11:4-5, 17, 34). 
Това означава, че св. Павел е обезпокоен от аспекти, свързани принципно с бо-
гослужебния ред, което включва и поведенческа несъответственост от страна 
на вярващи жени. 

Трудно е точно да се каже каква е причината за Павловото безпокойство. Дали 
някои християнки са разбирали по-свободно равенството, за което Павел пише 
в Гал. 3:26-28, или е ставало въпрос за социално и богословско обосновано пове-
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дение на жените пророчици.1 Приемливо ли е мнението, че са се опитали, казано 
с езика на феминисткото богословие, по пътя на подражанието да придобият 
идентичност с мъжете във външните белези?2 Последното предположение, което 
допуска социално-богословско напрежение, би било приемливо, ако се съгласим с 
Джоузеф Маршал, че въпреки нормативността, която имат полът и сексуал-
ността за римското общество, хората не са крайно ограничени от тях, мнение, 
което резонира с културната многообразност на тогавашното гръко-римско 
общество. Много обективно Шели Матюс отбелязва, че ако пророчиците, сре-
щу чието поведение апостол Павел се изправя, са следвали утвърден в Коринт 
порядък, той едва ли би се противопоставил толкова остро на непокриването 
на главите им.3 Известно е, че апостолът често постъпва според конкретните 
нужди на проповедта – в Галатяни категорично се противопоставя на желани-
ето обрязването да бъде прието като задължително условие за новоповярвали-
те христини (Гал. 5:6), от друга страна обаче, обрязва Тимотей (Деян. 16:3). 

Каквото и да е мотивирало поведението на критикуваните пророчици, обви-
нението, отправено от Павел, показва неговото притеснение. От значение е 
аргументацията на апостола. От една страна, той се позовава на обществени 
норми, а от друга, на библейски свидетелства. Зад думите му прозират сложни 
богословско-социални проблеми, за чието решаване той прибягва до типична за 
епохата йерархизация на половете. 

Св. апостол Павел е загрижен да подтикне жените към промяна. За да се разбе-
ре защо такава е била необходима, е нужно да бъде направен кратък преглед на 
обичаите на жените да покриват своите глави. Добре е известно, че през I в. 
еврейките са ходели с покрити глави на обществени места (3 Мак. 4:6). От осо-
бено значение е свидетелството на Филон Александрийски (Върху специалните 
закони), който се спира на процедура, извършвана от свещеник към жена, обви-
нена в прелюбодейство (виж Числ. 5:18). Александрийският философ ясно пише, 
че по време на религиозното действие свещеникът трябва да свали забрадката 
на жената (τοὐπίκρανον ἀφελών), която e символ на нейната срамежливост (τὸ 
τῆς αἰδοῦς περιῃρημένη σύμβολον), който всички невинни употребяват (ᾧ ταῖς εἰς 
ἅπαν ἀναιτίοις ἔθος χρῆσθαι). (Philo, Spec. III, 56).4 Текстът е важен, защото стои 
смислово близко до значението, което апостол Павел влага в покриването на 

1	  Възможно е да са възприемали кръщението като есхатологична опитност в Христос („И тъй, който е в Хрис-
та, той е нова твар” (2 Кор. 5:17), текст, който резонира с Гал. 3:26-29 – „. . . няма мъжки пол, ни женски. . . . ”), 
което преосмисля разказа от Битие. Horrell, D. The Social Ethos of the Corintnian Correspondence. Interests and 
Ideology from 1 Corinthians to 1 Clement. Edinburg, 1996, p. 169. 
2	  Marchal, J. Female Masculinity in Corinth? Bodily Citations and the Drag of History. – In: Neutestamentica, vol. 48, 
1/2014, p. 99. На следващата страница от статията той пише за възможност в римското общество жени, подра-
жаващи на типични за мъжете добродетели (virtus), да придобият „маскулинизиран” статут. Ibid., p. 100. Казано 
по друг начин, по пътя на имитативното поведение да се доближат до ранга на мъжете, ако не реално, то поне до 
приемливо положение. 
3	  Matthews, S. A. Feminist Analysis of the Veiling Passage (1 Corinthians 11:2–16): Who really cares that Paul was 
not a Gender Egalitarian after all?http://www. lectio. unibe. ch/15_2/pdf/matthews_shelly. pdf , p. 11. 
4	  Colson, F. The Loeb Classical Library. Philo, vol. VII, London, 1998. Виж още за еврейските обичаи у: Morris, L. 
1 Corinthians. An Introduction and Commentary. Illinois, 2000, p. 162; Conzelman, H. 1 Corinthans. Philadelphia, 
1975, p. 185. 
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главата – то е символ (1 Кор. 11:10)5 – позволявайки в същото време да видим 
по-широко символично измерение на покриването. На обществени места жени-
те еврейки не покривали само главите си, но и долната част на своето лице.6 
Вероятно такова значение влага в думата κατακαλύπτω древният християнски 
първоапостол.7

Ако еврейският обичай е по-силно обвързан с традицията, същото не може да 
се каже за гръко-римската практика, защото обичаите до някаква степен вари-
рат.8 Въпреки това има изворови сведения, че покриването на главите на жени-
те преобладава в Коринт и Тарс.9

Въпреки допустимата свобода в начините на покриване или пък непокриване на 
жените между учените няма колебание, че мъжът е доминант в гръко-римския 
свят, без значение от различните привилегии, на които е можело да се радват 
жените в Рим.10 Много от разпоредбите, за които четем в посланията на св. 
апостол Павел, всъщност отразяват общовалидни за конкретния случай норми. 
Например думите на Павел, че жените трябва да мълчат в църква, защото на 
тях „не е позволено да говорят…” (1 Кор. 14:34-35), са в съгласие със социални 
препоръки въпреки функциите, които някои от жените са изпълнявали в древ-

5	  В светлината на горното разбиране не е обосновано тълкуванието на 1 Кор. 11:11, направено от Л. Морис, 
че покриването е белег не за подчинение, а за власт на жената. Morris, L. Op. cit. , p. 166. 
6	  Marlowe, M. Headcovering Customs of the Ancient World. – In: http://www. bible-researcher. com/
headcoverings3. html#nota3
7	  Същият глагол е употребен в Бит. 38:15, означавайки пълното покриване на лицето: „Видя я Юда и я по-
мисли за блудница, понеже бе забулила лицето си (κατεκαλύψατο γὰρ τὸ πρόσωπον αὐτῆςκατεκαλύψατο γὰρ τὸ πρόσωπον αὐτῆς). И я не позна”. За 
значението на глагола у: Muraoka, T. A. Greek-English Lexicon of the Septuagint. Louvain, 2009. 
8	  „Обичайно е за жените да излизат на публично място с покрита глава, а мъжете с непокрита” (Plut. , Quaest. 
Rom. 267a); „Когато някой запитал защо те извеждат техните момичета на обществени места непокрити, а 
женените покрити...” (Apophth. Lac. 232c). Гръцкото изкуство показва жени, които са непокрити или с лента, 
която придържа кока на косата. Оценяването на тези свидетелства трябва да бъде предпазливо, защото не 
става ясно дали се отнасят към жени, когато са в домовете си, или за обичай на гръцкото изкуство жените 
да се изобразяват по този начин. Със сигурност обаче съществуват най-различни начини на покриване или 
привързване, включително и с чисто украсителни функции, което говори против задължителния характер на 
женското покриване. Може да се предположи, че някои от изображенията, между които и тези с декоративен 
характер, свидетелстват срещу задължителното нравствено осмисляне на разглежданата практика. Изобра-
женията извън херменевтичния им прочит нито доказват, нито не, какво се е очаквало от жените да носят 
на обществените места. Трябва да бъдат споменати и езически религиозни практики, по времето на които 
жените са изписвани с непокрити глави. Елевсинските мистерии, провеждани в чест на богинята Деметра, са 
представени върху оброчна плочка от IV в. Те показват жени или с диадема, или с венец от листа на главата. 
Marlowe, M. Op. cit. Извън практиките, които имат отношение към покриване на главите, Мери Биърд отразява 
разликите в отношението към жените с думите: „Ясно е във всеки случай, че римлянките са разполагали с 
много по-голяма независимост от жените в повечето части на класическа Гърция или Близкия изток, колкото 
и ограничена да изглежда тя от днешна гледна точка. Особено поразителен е контрастът с класическа Атина, 
където от жените с добро положение се очаква да водят затворен живот, далече от очите на тълпата и до голяма 
степен изолиран от мъжете и техния социален живот”. Биърд, М. История на древния Рим. С., 2019, с. 251. 
9	  Тертулиан казва за коринтските жени, че те поразяват с факта, че носят воал (Tert. De corona militis, 4). 
Важно е свидетелството, което Дион Хризостом (40–120 г. сл. Хр. ) дава за някои от обичаите в Тарс – града, от 
който е апостол Павел – особено за облеклото на жените. Между формализираните обичаи тенденция, срещу 
която той пише, е тази, която ни интересува. Четем в Първи тарсийски дискурс, че когато жените са на улицата 
„...никой не може да види част от тях, нито от лицето, нито от друга част на тялото, а и те самите не могат да 
видят нищо на пътя...” (1 Tars. Ор. 33 (43)). Текстът е според: Cohoon, J. Dio Chrysostom. The Complete Works. 
2017. Става ясно, че това е традиция, с която св. апостол Павел е бил запознат и вероятно е предпочитал. 
10	  Биърд, М. Пос. съч., с. 251-255.
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ните домашни църкви.11 В 1 Тим. 2:9-15 намира място не само същият етичен 
кодекс, но и идентична аргументация като тази в 1 Кор. 11:7-9. Във връзка с 
горните предписания относно мълчанието на жените случаят с пророчиците 
е или изключение от правилото, или специфично служение по време на богослу-
жение.12

Апостол Павел изразява мястото на мъжа с помощта на три понятия от 1 Кор. 
11 – „глава”(ἡ κεφαλὴ – 3 стих), „образ” и „слава” (εἰκὼν καὶ δόξα – 7 стих).13 
Въпреки предполагаемата връзка между трите думи според мен има смислови 
отлики. Последните две имат по-скоро отношение към старозаветния разказ за 
сътворението, което проличава от 8-и стих („не мъжът е от жената, а жената 
от мъжа”). Тези думи предполагат, както и следващият стих, причинна обвър-
заност – мъжът като причина на жената. Следователно апостолът поставя ре-
шаването на морален проблем в светлината на богословски дискурс. Открояват 
се три възможни значения на дума „глава”: 1) Власт над14; 2) Източник/произход; 
3) Ръководител или личност от най-висок ранг.15 Последното решение рядко е 
засвидетелствано в гръцката литература.16 Това дава основание на Г. Фи да 
застане зад второто17, извличайки доказателствена сила от 12-и стих, където 
се казва, че мъжът е първоначалният източник на жената. Тези резултати са 
предсказуеми предвид егалитарните тенденции в неговото богословие. Той от-
хвърля категорично възможността мъжът да има власт над жената и твърди, 
че основната грижа на апостола е да покаже, че жената е слава на мъжа и тази, 
без която той не е съвършен (стих. 7–9).18 Това тълкувание не съответства на 
богословския дух на разглеждания откъс, особено на 7-и стих, който в светлина-
та на Бит. 1:2 предполага, ако не битийно разделение, то поне първенствуваща 
роля на мъжа.19 Освен това в Еф. 5:22-24 апостолът недвусмислено се обръща 
към жените да се подчиняват на собствените си мъже (τοῖς ἰδίοις ἀνδράσιν 
ὑποτάσσεσθε).20 Тези негови думи са в духа на учението на Филон Александрийски 
за жените, без това да означава, че трябва да се синхронизират антропологии-
те на двамата автори. Филон, вероятно под известно влияние на Платоновото21 

11	  Тъй като те са били отговорни за живота в домакинството, това се е отразило и на тяхната роля при органи-
зирането на богослужебните събрания. Това обяснява факта защо някои църковни общини са носели името 
на домакинята (2 Иоан.). 
12	  Виж повече за някои от задълженията на жените и тяхното място в обществото по времето на апостол Павел у: 
Loader, W. Sex and Gender as Anthropological Categories in the New Testament. In: wwwstaff. murdoch,edu,au, p. 2. 
13	  В 7-и стих мъжът е наречен образ и слава на Бога, а жената е слава на мъжа. 
14	  Conzelman, H. 1 Corinthans. Philadelphia, 1975, p. 184. 
15	  B. J. Oropeza. 1 Corinthians. 
16	  Еврейската дума שֹׁאר שֹׁאר („рош” – глава, управител и ръководител) почти никога не е превеждана от гръцките 
преводачи на Стария завет с κεφαλήκεφαλή, когато става въпрос за „ръководител”. Изключения има и такива са: Съд. 
11:11; 2 Царств. 22:44; Пс. 17:44; Ис. 7:8,9 и Пл. Иер. 1:5. В тези примери обаче думата е използвана за група 
хора, а не за отношения между две личности. В същото време, когато става въпрос за физическото значение 
на думата глава, те превеждат שֹׁארשֹׁאר с κεφαλήκεφαλή. 
17	  Fee, G. The First Epistle to the Corinthians. Michigan, 1987, p. 503. 
18	  Също отхвърля идеята за подчинеността на жената и утвърждава равенството на половете (11:11 и др.), 
165-167. 
19	  В Сир. 25:27 ние откриваме също богословска препратка към Битие: „От жена е началото на греха”. 
20	  Виж още Кол. 3:18. 
21	  Loader, W. Op. cit. , p. 2. 
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и Аристотеловото разбиране за природата на жените22, пише, че жената стои 
природно по-ниско от мъжа (Spec. 2:124;23 4:223; QE 1:7), по-склонна е към това 
да бъде измамена (QG 1: 33). Поради това мъжът трябва да държи жена си под 
контрол (Hypoth. 7:3).24 Идеята, че жената стои по-ниско от мъжа, е намерила 
отражение и в текстовете на еврейския историк Йосиф Флавий (Apion 2:20125, 
сравни Philo, Spec. 2:32).26 Мненията на тези еврейски автори задават дo голяма 
степен мисловни контури, сред които трябва да бъдат поставени и някои от 
идеите на св. апостол Павел. 

Това разбиране за ролята на жената е споделено отчасти от св. Йоан Зла-
тоуст, който счита, че значението на думата „глава” зависи от контекста и 
референта. По този начин той цели да избегне възможни богословски затрудне-
ния, основно свързани с христологията на текста. Затова предлага значение-
то „причина” (κατὰ ἄιτιον), когато определя смисъла на главенството на Отец 
спрямо Сина27, тълкувайки положението на Сина по начин, достоен за Бога.28 
Когато обаче пише за подчинението на жената, твърди: „Понеже за нас е спра-
ведливо/прилично жената да е подчинeна на мъжа; защото равноправието съз-
дава караници”.29 Светецът доуточнява, че това не е единственото основание 
за състоянието на жената – основното е, че в начало чрез нея дошла измамата 
(τὴν ἀπάτην).30 Тези думи ясно свидетелстват, че йерархичността между мъжа 
и жената – при него не в онтологичен смисъл – е обоснована с онова изначално 
събитие за грехопадението, за което пише апостол Павел (1 Тим. 2:3-14).31 Освен 
това е възможно от гледна точка на св. Йоан Златоуст именно поради грехопаде-
нието покриването и непокриването на главата да е считано за богоустановен 
порядък, който той тълкува в светлината на типичните за онази епоха тради-
ции. Това проличава от приведения доказателствен текст от Втор. 22:5 („Жена 
не бива да носи мъжки дрехи и мъж не бива да се облича в женско облекло”).32  
В този контекст светецът застъпва виждането, че покриването на жената е 
съобразено с природата, т.е. с Бога, тъй като Той e единствен неин създател. 
На същото място великият антиохийски светител вижда в забрадката освен 
белег на подчиненост, също вечен закон. Тук е добре да бъде казано, че според 

22	  Taylor, J. Jewish Women Philosophers of First-Century Alexandria: Philo's 'Therapeutae' Reconsidered. Oxford, 
2011, p. 230. 
23	  „Понеже както по природа мъжете са пред жените… ”(ώς γάρ εν τή φύσει γυναικών άνδρες πρωτοστατοΰσι). 
Преводът е според гръцкия текст на: Colson, F. Loeb Classical Library. Philo, vol. VII. London, 1998. 
24	  Повече за отношенията между мъжа и жената според Филон Александрийски: Ibid., p. 230-237.
25	  „Жената, казва Законът, е във всичко по-незначителна от мъжа. Затова да се подчинява, не е за оскър-
бление, но за да бъде ръководена” (γυνὴ χείρων, φησίν, ἀνδργυνὴ χείρων, φησίν, ἀνδρὸς εἰς ἅπαντα. τοιγαροῦν ὑπακουέτω, μὴ πρὸς ὸς εἰς ἅπαντα. τοιγαροῦν ὑπακουέτω, μὴ πρὸς 
ὕβριν, ἀλλʼ ἵνʼὕβριν, ἀλλʼ ἵνʼἄρχηταιἄρχηται). В случая φησίν се отнася към Закона, което се подразбира от предходните изречения. 
Гръцкият текст е взет от: Thackeray, H. Loeb Classical Library. Josephus. The Life. Against Apion. London, MCMXXVI. 
26	  Може да се каже, че това е преобладаващо разбиране за жените през периода. Barclay, J. Flavius Josephus. 
Vol. 10. Against Apion. Translation and Commentary. Brill, 2007, p. 284. 
27	  PG, 61, 214, β. 
28	  PG, 61, 215, β. 
29	  εἰκότως ὑποτέτακται τῷ ἀνδρὶ ἡ γυνή˙ ἡ γάρ ἰσοτιμία μάχην ποιεῖεἰκότως ὑποτέτακται τῷ ἀνδρὶ ἡ γυνή˙ ἡ γάρ ἰσοτιμία μάχην ποιεῖ; PG, 61, 215, β. 
30	  PG, 61, 215, β. 
31	  „Защото по-напред биде създаден Адам, а после Ева, и не Адам биде прелъстен, а жената биде прелъстена 
и падна в престъпление.” 
32	  PG, 61, 216, γ. 
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него покривалото на жената е свойствен неин атрибут, който тя трябва да 
носи не само в храма, но и извън него.33

Становището на св. Йоан Златоуст може да бъде събрано накратко в думите, 
че покриването е знак на покорност и подчинение, поради което тя трябва 
да гледа надолу, да се смирява и съблюдава домашните добродетели.34 Затова 
съвършенството и достойнството на жената (буквално „на ръководената” – 
ἀρχομένου) е да стои в подчинение.35 Спирам се малко по-подробно на мнението 
на бележития светец, защото то до голяма степен обобщава ранното свето-
отеческо отношение по темата. 

Когато става въпрос за мъжете, към тях също има изисквания относно външния 
им вид. Климент Александрийски пише, че мъжете трябва да си пускат брада, 
защото е срамно мъжът да бъде обръснат. След тези естетични констатации 
привежда текст от Пс. 132:2, в който се говори за брадата Ааронова. От дру-
га страна, той споменава, че жените трябва да си връзват косите по врата 
с обикновена фиба36, противопоставяйки се също на изкуственото боядисване 
на косите, както и на други приети за нормални днес процедури, считайки ги за 
срамни. Всичко това идва да покаже, че различните съвети са аргументирани с 
текстове от Писанието, обичаен подход, и с препоръки, характерни за общест-
вото тогава. Прави впечатление, че Климент Александрийски дори не говори за 
покриване на глава, а за друг благоприличен обичай, имащ отношение към тога-
вашното общество. Освен това е показателно колко един или друг съвет е бил 
обвързан с епохата на автора. 

Приведените накратко размисли би трябвало поне отчасти да са осветлили 
контекстуалната обвързаност на поставения проблем. Покриването на жените, 
макар и не навсякъде прилагано по еднакъв начин, определено е културно-бого-
словски проблем. Езикът на св. апостол Павел е тясно обвързан с водещи рели-
гиозно-философски тенденции. Едва ли ще можем да разберем реалната причина, 
поради която жените пророчици са били с непокрита глава по-време на богослу-
жение. Не можем да сме сигурни също за какъв точно начин на покриване пише 
апостол Павел – по-вероятно за цялостно покриване на лицето. Странното е, че 
когато разсъждаваме върху тези предписания, забравяме тяхната отнесеност 
към йерархичната конструктивност на обществото по онова време. Апостолът 
поставя мъжа над жената, защото не е и можел да напише друго поради мисле-
нето на хората. Затова и аргументите му не са чиста метафизика, а зависят 
от собствените му нужди и идеен хоризонт. Това означава, че той би привел 
други аргументи, ако имаше различна богословската потребност и контексту-
ален етос. Следователно не всички социални и етични норми, за които четем 
в Свещеното писание, трябва да бъдат признати за постоянно нормативни. 
Подчиненото положение на жените не е необходимо трайно да се обвързва с 
Библията, въпреки че тя дава основание за това. Вероятно най-трудно е да 

33	  PG, 61, 217, γ. 
34	  PG, 61, 218, ε. 
35	  Ἀρετὴ γὰρ ἀρχομένου καί τιμὶ τὸ μένειν ἐπὶ τῆς ὑπακοῆςἈρετὴ γὰρ ἀρχομένου καί τιμὶ τὸ μένειν ἐπὶ τῆς ὑπακοῆς. PG, 61, 218, ε. 
36	  Clem. Paed. III. 11.
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придобием духовно-интелектуална чувствителност как да разпознаваме идеите 
и ученията, които са Откровение в собствен смисъл, от тези, които могат да 
бъдат претълкувани в духа на новите нужди. Затова смятам, че носенето на 
забрадки в православния храм не е необходимо за съвременните християнки, ос-
вен ако това не е трайно наложено от традицията, какъвто е случаят в някои 
поместни църкви. Ако някой под предлог на благочестивост иска да догматизира 
норма от друга епоха, той ще бъде задължен да направи същото с много други 
древни християнски практики.
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Проф. д-р Иван Желев Димитров завършва Софийската духовна семинария „Св. Йоан 
Рилски”, Духовната академия „Св. Климент Охридски” и класическа филология в Со-
фийския университет. Дългогодишен преподавател е по Свещено писание на Новия 
завет и класически езици в Богословския факултет на Софийския университет „Св. 
Климент Охридски”. Специализира в Гърция и Германия. Бил е учител в Софийската 
духовна семинария, началник на кабинета на патриарх Максим, зам.-ректор на СУ, 
зам.-декан и декан на Богословския факултет (2000–2003). През 1997–1998 г. препо-
дава като гост-професор по Нов завет в Мюнхенския университет, Германия. Рабо-
ти на доброволни начала в гражданския сектор и участва в редакционния екип на 
интернет портала Двери на православието. Дълги години е редактор и главен ре-
дактор на Църковен вестник и редактор на списание Духовна култура. От 2002 до 
2008 г. е директор на Дирекция „Вероизповедания” на Министерския съвет и пред-
седател на УС на ефория „Зограф”.
Член на екипа за превод на Библията на български език, член на Богословската ко-
мисия при Св. синод на Българска православна църква, на Дружеството на правос-
лавните богослови библеисти, на Световния съюз на новозаветните учени (SNTS, 
първият българин член), учредител и председател на българското сдружение на биб-
леистите „Библейски колегиум”, основател и председател на Фондация „2000 годи-
ни Рождество Христово”, основател и председател на УС на Център за проучване 
на нови религиозни движения, член на ИК на Световната конфедерация на асоциа-
циите на богословските институти (WOCATI = World Conference of Associations of 
Theological Institutions) и регионален представител за Европа.
Бил е 25 години официален преводач на Българската патриаршия за гръцки език.

НОВИТЕ РЕЛИГИОЗНИ ДВИЖЕНИЯ 

ДНЕС

С Иван Желев разговоря Данислава Делчева 

Как се възприема днес терминът „секта” и как е коректно да бъдат назо-
вавани тези религиозни формирования, които довчера често бяха обознача-
вани по този начин?

Говорейки за секти, ние сме на ръба на законността, защото техните пред-
ставители се обиждат и засягат заради отрицателната конотация на думата 
секта в българския език. Редица жалби до съдебни инстанции посочват, че еди-
кой си ги е нарекъл секта. Любопитно е, че думата секта все пак съществува в 
няколко български закона от последните десетилетия след промените. Един от 
тях е Законът за пощенските услуги в България, където се говори за сектант-
ска литература. На няколко места думата се среща в законодателството, но 
така или иначе се смята за обидна. Секта (seco – сека) означава някой, който 
се е отсякъл. Има съвпадение между славянския и латинския корен и думата 
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характеризира някого, който се е откъснал от една религия, за да създаде своя. 
Въпросът за терминологията е поставен преди десетилетия и така се е стиг-
нало до названието нови религиозни движения.

Има обаче възражения и срещу това название, защото някои от тях въобще не 
са нови, а са от десетилетия или столетия; някои от тях не са религиозни, а са 
просто едни бизнес организации; някои от тях нямат движение, а имат някаква 
друга организационна структура. 

Има ли в България религиозни движения, за които е публично известно, че 
развиват дейност на ръба на закона? 

В областта на вероизповеданията се работи с понятието регистрирано или 
нерегистрирано вероизповедание. От около 150 регистрирани на практика пове-
чето са християнски изповедания, от които по-голямата част пък са протес-
тантски. Една и съща вероизповед често пъти има различни регистрации, за-
щото една протестантска църква в определен град е решила да се регистрира 
като отделно вероизповедание, но тя няма нищо различно в своето вероучение 
от наричащата се по същия начин баптистка, съборна, конгрешанска или друга 
църква. Между тях са и онези, които съвсем определено се смятат за секти, при 
това с манипулативен и деструктивен характер, със стремеж да овладеят съз-
нанието и душите на хората, а често пъти и техните финансови и материални 
възможности. При Свидетелите на Йехова често се забелязват такива цели. 

Каква е според вас обществената нагласа към новите религиозни движения 
и присъствието им в публичното пространство? Има ли цензура или авто-
цензура, когато става дума за обществени дискусии по темата?

Предимството на такъв тип религиозни движения е активността на членове-
те им. Всеки техен член е един проповедник. При повечето т.нар. секти, които 
с чиста съвест могат да бъдат наречени така, защото нямат нищо общо с 
нашата религиозна култура – основно християнска и частично мюсюлманска, се 
наблюдава нежеланието им да се регистрират, тъй като те не се представят 
като религиозни организации. Те казват, че са просветни организации, които се 
стремят да възстановят най-вече психичното, но и физическото здраве на чо-
века чрез различни практики за здравословен живот, хранене, упражнения. Такъв 
пример е и типично българската секта на Бялото братство – дъновизма, със 
своята гимнастика паневритмия. Те са вече установени в някои държавни уни-
верситети, както и в националните медии, включително обществените, които 
получават държавна субсидия. 

Сред учителите също има много последователи на Бялото братство. Стигна 
се дори дотам, че преди години се въведе една програма във Великотърновския 
университет за обучение на инструктори по паневритмия – един държавен уни-
верситет започна да подготвя кадри на дъновизма у нас. От Центъра за нови 
религиозни движения правихме постъпки пред Министерството на образование-
то и пред ръководството на университета, но за съжаление често пъти висши-
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те училища са прекалено пазарно ориентирани и доколкото такава програма би 
носила доходи, са готови да я въведат.

Роля по отношение на публичността играе и фактът, че сектите имат свои 
хора в международни организации. Преди 15 години бях на една конференция в 
Полша, организирана от Организацията за сигурност и сътрудничество в Ев-
ропа. Там, като техен представител, срещнах австрийски адвокат, който беше 
идвал в България, за да направим извънсъдебно споразумение за едно религиозно 
движение – по това време аз бях директор на дирекция „Вероизповедания”. Ако 
тогава не бяхме направили регистрация на тази организация, щяха да ни осъ-
дят и пак да задължат държавата да ги регистрира. Българският хелзинкски 
комитет например и други правозащитници помагат на различните секти да 
получат това, което желаят. Затова хората са наплашени и вместо да се за-
нимават със сектите, ги подминават с мълчание или понякога им стават дори 
рупори, както се случи и с прочутия „Маратон на мира” на Шри Чинмой.

Доколко държавните власти имат поглед върху дейността на тези религи-
озни движения и могат ли да налагат санкции, ако е необходимо? 

Контрол от страна на държавата е желан от много хора, но е почти невъзмо-
жен. Държавата може да се намеси само ако съответното религиозно движение 
извърши някакви противозаконни действия, тоест – ако се докаже, че човек е 
бил държан насила или насилствено са му взети парите, оженили са го или раз-
вели по причина на своите вярвания. Това става много трудно, защото самите 
жертви трудно стигат до търсене на правата си по съдебен път. Някои се 
насочват към Дирекцията по изповеданията. Тя се състои от 4–5 души, които 
се занимават с куп други въпроси. Имало е случаи представители на Дирекция-
та да ходят на проверка в определени училища и детски градини, където секти 
бяха навлезли чрез учителите, но това е спорадично. Служителите там нямат 
възможност да контролират това, което става на полето на дейността на 
сектите. Така че по линия на законодателството у нас почти няма възможност 
да се противодейства. Гражданското общество и гражданските организации 
биха могли да допринесат много, но у нас не се насърчава тяхната дейност. Те 
нямат подкрепа, а сигналите им най-често не биват чути и затова хората се 
обезсърчават. 

В областта на превенцията от сектите на практика разполагаме с нашия 
един-единствен център – Център за проучване на нови религиозни движения, и 
една енорийска организация в София. Самата БПЦ няма своя организация, коя-
то да се грижи и да запазва поне вярващите от дейността на сектите. Общо 
взето, гражданскитe организации не се занимават с това, може би не на пос-
ледно място защото повечето от тях получават някакво финансиране от голе-
ми фондации, които пък дават пари за определени дейности. Има достатъчно 
граждански организации и по мое скромно мнение едва ли е необходимо да се съз-
дават повече, но въпросът е тяхната дейност да се разшири и в тази област, 
но финансирането им за такава дейност никак не е гарантирано или по-скоро е 
сигурно, че няма да получат подкрепа. 
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Пандемията поставя пред ново предизвикателство не само физическото, 
но и психичното здраве на хората. Наблюдава ли се нова вълна от интерес 
към сектите през последната година и какви социални условия спомагат 
или пречат за това?

Пандемията създаде огромна несигурност и доведе до милиони психологически 
сривове – проблеми в семейството, такива на базата на личностното развитие, 
самотата. За да възстановят нужното им усещане за контрол и осъзнаване, 
хората са склонни да се хванат за всякакви теории, като доверието към тях се 
подхранва и от ниската медийната грамотност, липса на критичното мислене, 
нестабилната икономическа, политическа и социална среда. Към това се добавя 
и традиционният метод, който прилагат сектите – т.нар. бомбардиране с лю-
бов. След като ти се чувстваш изоставен, неоценен или изолиран в средата си 
или обществото, те те посрещат с усмивки и проява на внимание. На тях, раз-
бира се, изобщо не им е до теб и твоите проблеми, но използват този похват за 
привличане и емоционално ангажиране. Много често хора, които са объркани или 
стресирани, откликват на обяви и ходят по сбирки. Целта на тези организации 
не е да помогнат на човека, а по-скоро да го използват чрез контрол на лич-
ността и като го принуждават да дава лични средства или имоти, каквито слу-
чаи имаше засвидетелствани за „Града на слънцето” на Висарион. Включително 
българи си бяха продали апартаментите и имотите, които имат, и с парите в 
чантичката отидоха да ги дадат на този „прероден Христос”, за какъвто се е 
самопровъзгласил Сергей Тороп. 

Безспорно има активизиране в една конкретна среда – новите религиозни дви-
жения започват да работят все повече дистанционно чрез интернет. Има голям 
брой уебсайтове, блогове и канали в YouTube, чийто обхват не може да бъде 
измерен нито количествено, нито качествено, които предлагат възможности за 
личностно развитие, обучение, просветление и които могат да причинят сери-
озни психологически вреди. Миналата година преди Великден в различни градове 
беше започнала масова кампания по електронната поща – разпращаха се съоб-
щения, които приканваха да се посети сайт на религиозна организация с оби-
чайните обещания: решаване на всички лични проблеми и спасение на душата, но 
вече бяха включени и актуални въпроси като как да се избавим от болести и кой 
управлява света. Сега тази дейност става все по-активна, защото тези нови 
религиозни движения се издържат от дейността си и да спрат, макар и по време 
на пандемия, означава просто да престанат да съществуват. Те използват вся-
какви възможности и разширяват дейността си – прикриват се под маската на 
психологически, философски, екологични, здравни движения и предлагат съответ-
ни образователни курсове, както и безплатни курсове по езици, готварство, биз-
нес умения и др. Успешно прикриват религиозния си характер чрез тази мимикрия 
и разклонения, особено в онлайн пространството, но в крайна сметка целта си 
остава стремеж към власт и забогатяване за сметка на доверчивите жертви.

Какви са приликите и разликите между движенията, идващи от Запада и от 
Изтока? Каква е динамиката на техните структури, били те пирамидални, 
бизнес обособени или други?
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Днес глобализацията доведе до това, че в целия свят наблюдаваме едни и същи 
схеми и начин на мислене, независимо от различните култури. В дейността на 
сектите, каквито и да са те, навсякъде присъства материалният интерес. 
Има случаи, включително и в православието, в които хора твърдят, че не се 
интересуват от материалното, но виждаме, че живеят твърде добре, а какво 
обещават на своите кандидат-привърженици, е отделен въпрос. В днешно време, 
за съжаление, дори сред вярващите липсва традицията на изповедта на личнос-
тните проблеми пред изповедника. Модерното общество замени изповедниците 
с психотерапевти, но не всички хора стигат до това, а пък и психотерапевтите 
струват немалко пари. На този фон в сектите предлагат единствената истина 
и решение на всички проблеми чрез методи, които включват ритуали, повторе-
ние на думи и песни, чието съдържание хората не знаят, и така се достига чрез 
психически натиск до постепенно индоктриниране. Не се предлага цялостна и 
подробна информация, какъвто е случаят, когато човек желае да стане хрис-
тиянин – той може да се обърне към наличната литература или образователни 
учреждения, където да се запознае с цялостното учение за християнството. Но-
вите религиозни движения, напротив, дават информацията на час по лъжичка – 
едва след като е усвоено едно ниво, човек бива „посветен” и може да премине 
в по-горно ниво. Последователят, разбира се, полага усилия, за да достигне до 
следващото ниво, но не знае какви „истини”, „учения” и „практики” ще му бъдат 
открити тогава. Целта на всичко това е да се привлекат нови членове, които 
не познават учението в пълнота, тъй като не биха го приели веднага, ако то им 
се представи цялостно.

Какви са псевдоправославните явления у нас и какво е общото им със сек-
тантските модели?

През последните години започнах да обръщам внимание на това, че ние се стре-
мим да предпазим хората от чуждите учения, макар че малцина у нас са онези, 
които се доверяват на чужденци и на донасяните от тях учения. Винаги се на-
мират хора, които да се поддадат, но все пак те са незначително малцинство, 
въпреки че не трябва да говорим въобще за малцинство, защото Иисус Хрис-
тос с притчата за загубената овца е показал, че 99-те не са толкова важни, 
колкото едната загубена овца. Той ги изоставя, за да отиде да търси едната 
загубена. Тоест, дори един човек да попадне в деструктивно движение, той е 
цнен и не бива да го прежалваме. Интересното е, че понякога и най-добрите 
православни християни стават жертви на т.нар. православен гуруизъм. Преди 
години в Нови Сад Сръбският патриарх изнесе доклад по темата. Става дума 
за духовник, който не се стреми просто да бъде полезен на своите енориаши, а 
цели да ги направи свои привърженици, които да го слушат и да споделят с него 
всичко, включително информация, която не би трябвало да го занимава, напри-
мер от сексуалния живот, което вече е извращение. Това са хора, които просто 
се стремят да имат пълен контрол над онези души, които са им се доверили. 
Подобно явление се забелязва и у нас, и в други църкви. Чрез пълното доверие, 
което цели духовникът, често пъти се стига и до материална експлоатация, но 
също и до услуги или работа, които вярващите да му вършат безплатно. Това 
е чиста злоупотреба. Такива православни гурута често пъти минават за много 
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усърдни духовници и са насърчавани, вместо да бъдат контролирани и ограни-
чавани в своите на практика тоталитарни методи на общуване с онези хора, 
които са им доверили личния си и духовен живот. Забелязва се също така акти-
визиране на течения на разни „православни конспиролози”, които в традиционния 
апокалиптичен микс от теории за числото на звяра, чиповете, идентификацион-
ните номера включват вече и пандемията като еманация и проект на „светов-
ния жидо-масонски заговор”, в който е въвлечен според тях и висшият клир. Това 
е едно нехарактерно българско, а по-скоро световно течение, инспирирано от 
„духоносни старци” от различни обители. Типичен пример е нашумелият случай 
със схиигумен Сергий от Средноуралския манастир в Русия, който бе лишен от 
сан впоследствие, но организира около себе си огромна група последователи по 
типичния за деструктивните общности модел. 

По какво си приличат и различават дейностите на сектите в балканските 
православни държави, особено в сравнение с България?

Доколкото познавам положението с предпазването от сектите в останалите 
православни страни, бих казал, че в Гърция нещата изглеждат най-добре, защо-
то на територията на Гърция има стотина епархии (а тя е само с около 20 % 
по-голяма от българската). За сравнение при нас са тринадесет за цялата 
страна. При тях във всяка епархия има човек, който да отговаря за сектите, да 
провежда и организира дейност за предпазване от тях. Потенциалът, който те 
имат със стотината свещеници и миряни, натоварени с тази работа, е голям. 
В Сърбия не са толкова организирани нещата, но пък там имат някои доста 
добри резултати в ограничаване на сектантски организации и техни прояви. В 
Русия има добра организация, но Русия е голяма страна и това, което те имат 
като нови религиозни движения, на фона на мащаба им не е нещо кой знае колко 
впечатляващо. В Румъния почти нямат антисектантска организирана дейност. 
В Кипър, подобно на Гърция, нещата се развиват по-фокусирано. Като цяло в пра-
вославните държави няма особено добре структурирана работа по отношение 
на сектите. У нас проблемът не се осъзнава от църковното началство и често 
се върви по шаблони. Един свещеник беше казал: „Нашите хора не обръщат вни-
мание на сектите, аз съм спокоен за тях”. Няма как човек да е напълно спокоен. 
Защото броят на хората, при които рискът да се подведат по идеите на някоя 
секта, не е никак малък, има на територията на всяка поместна църква. Ето 
защо би трябвало да се обръща по-сериозно внимание, но за съжаление почти 
навсякъде не се подкрепя от централните ръководства.

Знаем, че в Гърция има стотици хиляди български работници. След промените 
в Гърция бяха направили обучителни лагери за българи или говорещи български 
гръцки граждани, където бяха подготвени хора, които да дойдат и да работят в 
България, развивайки сектантска дейност. В случая ставаше дума за Свидете-
лите на Йехова. Има и много българи, които работят в Гърция при много трудни 
условия и материални лишения и стават лесна жертва на сектите. Забелязах, 
че там има групи на секти, които са изцяло само от българи. Това означава, че 
сектите в Гърция работят сред нашите сънародници, а местната църква няма 
възможност да им обърне внимание. Вероятно нямат и кадри, говорещи българ-
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ски език, които да се занимават с тях. За съжаление в Гърция се служи на ста-
рогръцки език, който е труден и за средностатистическия грък, какво остава за 
един българин, който знае гръцки базисно. 

Поляризирането на обществените позиции, политическата и социална ра-
дикализация по какъв начин се отнасят и към духовния тоталитаризъм и 
деструктивните секти?

Конспиративните теории процъфтяват и много хора им се доверяват. QАnon 
(една крайнодясна конспиративна теория, според която обединение от сата-
нисти и педофили управлява световната мрежа за трафик на деца и крои заговор 
срещу Доналд Тръмп, който води борба срещу тайното световно правителство) 
от нишов феномен изведнъж започна да увлича все повече хора. Групата поддър-
жа голям брой онлайн последователи – от християни до езотерици и окултисти. 
Всичко това обслужва една политически изгодна среда. 

Наблягането на християнските ценности в една католическа Полша например 
по-скоро е на равнището на политическата дейност и не достига до самия на-
род. Издига се едно знаме, което освен цвят има и кръст. Доколко това влияе 
на народа, е трудно да се каже. Изпитанията, на които всички сме подложени, 
карат хората да търсят упование във вярата и затова църквите не се изпраз-
ниха. Хората остават във вярата и своите религиозни практики, но това не е 
отражение от политическите течения.

Като цяло всяко едно радикализиране, фрагментиране, крие риска да се изроди 
в затворени общности (групи), ориентирани към някаква вертикала на власт – 
обикновено представлявана от лидер, „гуру”, „духоносен старец”. В такива гру-
пи адептите се обезличават, като сляпо се подчиняват на доктрини – често 
неприемливи за здравата логика, за здравата духовност. Тези общности не раз-
виват, а обратно – потискат човешката личност.
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Сандра Керелезова 

ПОЧИТТА КЪМ ПРЕПОДОБНА 

СТОЙНА: В ЛАБИРИНТА 

МЕЖДУ ВЯРАТА И БИТОВИЯ 

МИСТИЦИЗЪМ

В последните десет години за т.нар. преподобна Стойна (1883–1933) откриваме 
впечатляващо много публикации в интернет и печатните медии, съчинени сти-
хове и молитви, посветени на нея поне пет книги и многобройни репортажи в 
контекста на нейната възхвала. И нито една публикация, която да хвърля свет-
лина върху това защо от страна на Православната църква тя не е причислена 
към сонма на светиите, макар и да е наричана преподобна (както са наричани 
светците подвижници, прославили се с аскетичен живот и небесно смирение, 
повечето от които са дали монашески обет). Може би църковните авторитети 
тук биха отбелязали, че не е необходимо да се отделя внимание за всеки такъв 
казус на апокрифна мистика, защото те са много. Случаят с преподобна Стой-
на обаче е специфичен с това, че почитта към нея от страна на поклонници се 
извършва в пространството на православен храм – църквата „Св. Георги” в село 
Златолист, Югоизточна България. В двора на селския храм е нейният гроб, на 
който ежегодно идват да се поклонят множество хора от цялата страна.

Нужда от дискусия – без назидателен тон – има, защото тя би очертала важни 
духовни ориентири не само за любителите на мистични истории, не само за оне-
зи, които отчаяно търсят някакво чудо, независимо откъде идва то (с надежда 
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за изцеление или за изход от друго житейско изпитание), но и за просветените 
християни. Въпросите сякаш са повече от отговорите. По-важното обаче е да не 
се притесняваме от въпросите. Това има предвид големият румънски духовник ар-
хим. Клеопа (Илие), когато казва: „Никога от никого не съм искал да вярва слепеш-
ком. Ако го исках, това би означавало да дам право точно на онези, чиято цел е да 
накарат хората да вярват в тях, без да им поставят никакви въпроси. Напротив, 
винаги съм смятал, че дискусиите – като се изложат идеите от едната и от 
другата страна, са най-полезните, ако те се водят честно и с единственото 
желание да се достигне до истината. И не съм се лъгал. Имах щастието да видя 
плодовете от подобни разговори в душите на тези, които идваха с разкъсвана 
от съмнения вяра, а си тръгваха с вяра, избистрена като планински извор”1.

Какво свързва личността на преподобна Стойна с храма в село Златолист? Се-
мейството на Стойна се преселва в България от Хазнар, Серско. Според свиде-
телствата тя попада в село Долна Сушица (днешен Златолист) през 1895 или 
по-късно – през 1913 г. (според различните източници), и избира за свое убежище 
местния храм „Св. Георги”. Заселва се там в стаичка към църквата. Днес тази 
стаичка е запазена също като място за поклонение – с нейни иконични портре-
ти. Впрочем според едно свидетелство2 кандилото в стаичката е дар от Ванга 
в знак на почит към Стойна, по настояване на Ванга е сложена и нова надгробна 
плоча на гроба на покойната Стойна.

Според житието , написано от Зоя Великова, внучка на нейната по-голяма сес-
тра, като дете Стойна загубва зрението си вследствие на едра шарка. Явява  
се свети Георги, който  казва, че тя е под неговата закрила, като неин брат.3 
Според преданието за нея отново свети Георги е този, който  указва да се 
засели в храма, посветен на него.

Оттук следват множество истории за нейните пророчески и лечителски дарби; 
свидетелства за левитация, усилени молитви, разговори със светиите от икони-
те; целомъдрен живот в усамотение, далеч от светската суета; постничество, 
раздаване на получените дарове за благодарност и т.н. За да потърсят съвет 
или изцеление при нея идват множество хора не само от близките села и градо-
ве, но и от по-далеч. Когато говорим за тези срещи, на един детайл от нейното 
житие обръща внимание Златина Иванова в своя статия4. Това са свидетелства-
та за ролята на Стойна като изповедница, но не единствено в качеството  
на мъдра духовна старица, а сякаш като извършителка на тайнство, след което 
хората били допускани до свето Причастие. Сред тези красноречиви разкази е и 
този на жена от съседното село Катунци (Е. Гацева): „Много одеа при нея за лек, 
за да се дулват (изповядват) до нея, ако са грешни, та да могат да се комкат”.

1	  Архим. Клеопа (Илие), Разговори за православната вяра, София, Омофор, 2018 г.
2	  Всички цитати от свидетелства са взети от мащабното изследване „Сушишката светица Стойна” на Петко 
Иванов и Валентина Измирлиева, сп. Български фолклор, бр. 1, 2 и 3/1991 г.
3	  Славка Тодорова, Съвременно житие с каноничен оттенък – Преподобна Стойна от с. Златолист, Мелнишко, 
https://naum.slav.uni-sofia.bg/lilijournal/2012/4/todorovas. 
4	  Златина Иванова, За култа към преподобна Стойна в Югоизточна България, Църковен вестник, декември 
2001.
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„Тази жена е била изповедник на отиващите при нея... Но един от критериите 
за истинския духовен старец е, че ако той самият не е духовник, след като 
изслуша духовните проблеми на чедото си и му даде нужните наставления, ще 
го изпрати при свещеник да се изповяда и да получи прощение на греховете”, 
пише Златина Иванова. След като посочва и други смущаващи от православна 
гледна точка специфики, свързани с преподобна Стойна, като даването на съве-
ти за извършване на практики с магическа ритуалност или разпространението 
на апокрифна лъжецърковна литература, авторката заключава: „За съжаление в 
жизнеописанието на преподобна Стойна не откриваме образа на една православ-
на светица. При все че текстът изобилства от характерни за агиографската 
литература твърдения – Стойна е усърдна постница, има божествени видения, 
често се причастява, със сълзи се моли, върши чудеса – те съвсем не са белег 
единствено на светостта, както доверчиво вярват немалко хора. Аскетично 
битие и чудотворство се среща и при индийските аскети, и при будистките мо-
наси, и при много окултисти, и при изпаднали в прелест православни християни”.

Тук обаче идва въпросът защо в публичното пространство не откриваме изказ-
вания на православни духовници, които да споделят своето смущение от тези 
специфични нюанси в образа на преподобна Стойна – от една страна, и от дру-
га – за разрастващата се почит към нея. Свещеникът, който посреща младата 
Стойна и я приютява в стаичка към храма, е отец Георги Костадинов. Според 
някои твърдения именно той  дава прозвището преподобна. Той свидетелства 
и за някои от нейните необичайни дарби пред съселяните си, каквото например 
се споменава в свидетелството на Н. Маринова: „Дедо поп (свещ. Г. Костадинов) 
распрааше: „Куги ке идем на черкова, чуем Калуграта си говори со светците”. И 
като влезе попо – нема ги светците”. На него Стойна споделя, че знае деня на 
собствената си смърт и че ще си отиде от пневмония. Той бди над нея, внимава 
никой да не влиза в стаичката , докато тя за седем дни изпада в „примряло” 
състояние, на излизане на духа от тялото. 

Според разказа на М. Стамболиева (съселянка на Стойна и съпруга на неин кръ-
щелник) един владика, дошъл при пророчицата от Северна България, след като  
задал много въпроси и получил отговори,  подарил кръст с думите: „Ние не сме 
достойни наполовина на теб, ако съм владика”.

Самата Стойна изпитва почит към духовенството, като според свидетелство 
на своя съселянин Г. Калоянов казвала: „Искам да ме погребат с много попове – 
два, три, пет попа...”. На някои панихиди, извършвани в нейна памет, на които 
се събирали множество хора, свещеникът прочитал и нейното житие. Един от 
тези духовници е отец Ангел Кочев по време на служението му в петричкия храм 
„ Св. Георги”. През 2003 г. отецът участва със свой текст в сборника под ре-
дакцията на поета и журналист Румен Леонидов Преподобна Стойна. Неканонич-
ната светица, където споделя увереността си, че Стойна заслужава канонична 
прослава, впрочем няколко години по-късно той отбелязва същото и за Ванга5.

5	  Архиерейски наместник иска канонизация на Ванга, dveri.bg по публикация от в. „Стандарт”, 02.02.2011 г.
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След кончината на Стойна нейните 
приближени в стремежа да прославят 
личността , уверени в нейната свя-
тост, обикалят храмове и манастири 
из цялата страна, за да оставят там 
икона с нейния лик. За целта на някои 
места им съдействат и духовници. 
Сродницата на преподобна Стойна 
Зоя Великова разказва: „На секи манас-
тир, на сека черква, дето ода, нося 
снимка на баба Стойна [старата ико-
на на Стойна]: в Русе на „Света Неде-
ля”, в Русенско на манастира „Света 
Марина”, на Рилскио манастир. На Ре-
силскио манастир до Станкето (т.е. 
в църквата „Покров Богородичен” в с. 
Ресилово до гр. Станке Димитров), на 
Роженскио манастир... И у сите черкви 
у Петрич съм занела. А с поп Атанас 
одийме у Рилскио манастир и там обе-
щаха да  сложат снимката у валтар-
чето, ма дали са я сложили – не знам... 
Не монахиня – светица е баба Стой-
на. Яз и при владиката одих, говорих 
за иконизирането (канонизирането) и 

он обеща”. 

Йеромонах Дамаскин (р. 1913) от Роженския манастир разказва: „По едно вре-
ме се чу за тая Стойна, cнимка донесоа и сложиа в черквата („Св. св. Кирил и 
Методий” в Роженския манастир). Аз не я махнах, щото имаше полза от нея – 
стотинки оставаа хората. До един лев се събираше на месеца. После игумена 
я махна”.

Единственото свидетелство с изяснителен смисъл от църковна перспектива, 
от периода след кончината на Стойна, в който почитта към нея интензивно за-
почва да се разраства, откриваме от свещеник Иван Джолев (р. 1909 г.), служил 
в близкото село Катунци, но понякога и в Златолист: „Наричаха я „Светицата”, 
други – „Преподобната”. Тя обаче не е призната за светица. Мисля, че и не може 
да се канонизира. За да стане светица, трябва да има своите качества. Тя и 
преподобна не е. „Преподобна” значи монахиня, постригана на кръст от владика. 
А тя не е постригана. И рисунката  не е икона. Иконата е изображение само на 
светец. Тая рисунка е като портрет. Не е поставена сред иконите, а седи само 
в стаята (на Стойна)”. 

Днес служението в храма в село Златолист е поел отец Антон Ангелов – свеще-
ник от почти пет години. Той служи още в три храма в Неврокопската епархия: 
„Св. Георги” в Сандански, „Св. Георги” в село Левуново и „Успение Богородично” в 
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село Струма. Една от реалностите, пред която се изправя отец Антон, както 
немалко български свещеници, на които се налага да покриват повече енории, 
е невъзможността да служи всяка неделя и на празник във всяка една църква. 
„Трудният момент е, когато съобщавам на енориашите по места, че ще отсъст-
вам следващата неделя. Хората имат нужда от това да служим. Все повече вяр-
ващи разбират, че светата Литургия е центърът на нашия живот... Има и много 
хора, които ме питат къде в храма да застанат, за да се помолят. Където и да 
застанем в храма, Бог ще чуе нашата молитва, важното за нас е да бъдем там 
и да се учим да водим църковен живот”, споделя отец Антон.

Той поема да обгрижва и храма в Златолист на Рождество Христово миналата 
година, след внезапната кончина през изминалата есен на отец Никола Димит-
ров, който дълги години служи в църквата „Св. Георги”.

За отец Антон Стойна е сред хората, изпаднали в труден момент и потърсили 
помощ и утеха от църквата при идването  в селото. „Тя била сляпа и немощ-
на, трудно можела да се грижи за себе си. Но Бог внушил в сърцата на хората 
добродетели, които трябва да притежава всеки християнин. След като Стойна 
заживяла в църквата, местните селяни всеки ден идвали да  помагат, като  
готвели и чистели”.

Стойна винаги съветвала хората да идват в храма, отбелязва отецът и според 
него в това можем да намерим разликата между нея и Ванга. Относно евенту-
алната възможност за канонизация, той казва: „За да бъде канонизиран някой за 
светец трябва да се съберат достатъчно данни за това, че се случват чудеса. 
Ако Бог допусне това да се случи, то тогава Църквата би променила своето 
становище”.

Дали обаче достатъчното данни за чудеса са достатъчни в случая? И опреде-
лящи? Ето че въпросите стават повече от отговорите. Но дискусията, както 
казва старецът Клеопа, е полезно нещо, ако се води с единственото желание 
да се стигне до истината. Доколкото можем да я прозрем според човешката ни 
немощ.
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Дякон Андрей Кураев (1963) е един 
от най-популярните руски религи-
озни писатели, публицисти, миси-
онери и богослови. Завършва МГУ 
през 1984 г., а година по-късно 
постъпва в Московската духов-
на семинария. През 1990 г. е ръ-
коположен за дякон от Румънския 
патриарх Теоктист. Дълги годи-
ни е професор в Свято-Тихонов-
ския православен богословски ин-
ститут и в Московската духовна 
академия и семинария. Близък сът-
рудник на покойния патриарх Алек-
сий II, а впоследствие и на патриарх Кирил, за чието избиране на патриаршеския трон 
се изказва многократно и публично. През 2009 г. заради активното му мисионерско слу-
жение и работата с младежи е възведен от новоизбрания патриарх Кирил в протодя-
кон. Многобройните книги и публични изяви на дякон Кураев се радват на изключително 
голяма популярност в Русия.
След огласяването на хомосексуален скандал в Казанската духовна академия и изразе-
ното несъгласие със съдебното преследване на момичетата от групата Pussy Riot е 
уволнен от Московската духовна академия, а впоследствие и от други заемани пози-
ции в църковни структури. През 2014 г. критикува присъединяването на Крим към Ру-
сия и позицията на РПЦ в конфликта. Впоследствие подлага на критика отказа на РПЦ 
от участие на Всеправославния събор в Крит, както и конфронтацията с Вселенската 
патриаршия по повод Украинската църква. Поддържаната от него страница е сред мал-
кото трибуни за открито и критично говорене по проблемите в църковния живот на 
РПЦ и на православните църкви.
На 29.04.2020 г. патриарх Кирил поставя под запрещение д. Андрей Кураев заради ос-
кърбяване на паметта на починал от коронавирус влиятелен московски свещеник от 
най-близкото обкръжение на патриарха. Провелият се в края на същата година цър-
ковносъдебен процес намира в изказванията на Кураев „оскърбяване на паметта на по-
койния клирик∙, „елементи на хула срещу Църквата∙, „клеветническа дейност по отно-
шение на РПЦ∙ и утвърждава неговото лишаване от дяконски сан. След обжалване от 
Кураев епархийският съд на гр. Москва на 4 март 2021 г. потвърждава вече приетото 
решение за низвержение. На 4 април същата година патриарх Кирил със своя резолюция 
утвърждава решението на епархийския съд със следната бележка: „Настоящото реше-
ние ще влезе в сила след издаване на указ за лишаване от сан на протодякон Андрей 
Кураев. Върху издаването на указа се налага мораториум за времето, което се предос-
тавя на протодякон Андрей за преосмисляне на неговата позиция и за завръщането на 
пътя на Църквата, който той бе избрал навремето∙.
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Дякон Андрей Кураев

ПОД МОРАТОРИУМ

Преди всичко се радвам, че още веднъж станах повод за нововъведения в църков-
ната правораздавателна практика. До настоящия момент не се беше случвало 
московският патриарх да налага публичен мораториум върху свой собствен не-
публичен указ.

Заместник-председателят на епархийския съд прот. Владислав Ципин отбеляза, 
че откакто работи в епархийския съд на Москва, не е срещал практиката да се 
налага мораториум върху влизането в сила на съдебно решение. „За последни-
те десет години, откакто нашият съд съществува, не ми е известен случай на 
налагане на мораториум върху решенията на съда.”1 

Вторият повод за положителната ми реакция на патриаршеската резолюция е 
фактът, че този път името на един покоен московски клирик (RIP) дори не се 
споменава. Най-сетне той получи покой. Въпреки че патриархът направи всичко 
възможно, когато се спомене моето име, да си спомнят и за него. Сравнете: 
„Ние сега винаги ще сме заедно – говореше му насън дрипавият философ бродя-
га, неизвестно как озовал се на пътя пред конника със златно копие. – Щом е 
единият, значи винаги е и другият! Щом ме споменат, веднага ще си спомнят и 
за теб! Мен – подхвърления, сина на неизвестни родители, и теб – сина на краля 
звездоброец и на дъщерята на мелничаря, красавицата Пила”.

Третият повод за положителна реакция – в резолюцията се споменава, че аз 
трябва да се завърна на „църковния път”, който някога съм избрал. Заедно с 
неспоменаването на „оскърблението на клирика” това е важно за мен призна-
ние на очевидния факт, че с патриарха имаме именно мирогледни разминавания. 
Патриархът най-сетне призна, че причината за съдебното ми преследване е 
разминаването ни във възгледите, а не това, което беше посочено преди една 
година в неговия указ.

Ние се разминаваме не в догматиката или във вероизповеданието, а по въпроса 
кое е благо за Църквата. Ето, на масата лежи много вкусна, апетитна торта, 
иска ми се да похапна от нея. Какво е благо за мен, ако аз не съм всеяден тийн-
ейджър здравеняк, а вече застарял диабетик хипертоник? Казват, че изядената 
днес торта после може да ми струва сериозни проблеми със здравето.

Православната църква (църкви) има лоша история на заболяването: тя много 
лесно и твърде често в своята история е използвала държавно-полицейски ре-
сурси, благославяйки войни и наказателни акции, които съвсем не са били отбра-

1	  https://ria.ru/20210404/kuraev-1604205691.html
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нителни. И днес дори неголямо преяждане с власт, възможности, разкош може да 
предизвика срив и тежки последици в бъдеще. Така се случва със заклетите ал-
кохолици – една наглед мъничка чашка пробужда старата и неукротима болест.

И за това говоря не само през последните десет години. Моите възгледи напъл-
но съвпадат с възгледите на смоленския архиепископ Кирил (Гундяев) от 1989 г. 
Тогава той разпалено говореше за необходимостта от свобода на съвестта, за 
отделянето на църквата от държавата, за съборността... Това беше времето, 
когато митр. Кирил можеше да каже: „Войната ни в Афганистан от началото до 
края си беше неправилна”2. 

Минаха години. И този, който, докато пребиваваше в Женева, дръзваше да 
предизвиква съветската власт, днес в путинска Москва освещава храм с мозай-
ки, прославящи съветската интервенция в Афганистан.

Е, аз останах на същите позиции. Тогава кой и къде трябва да се завръща? Къде 
следва да се завърна? Ами ако изведнъж се завърна в моята младост, а там вече 
няма никого? Или да го кажем така, окаже се, че от коловоза вече е потеглил 
официалният брониран влак, а аз някога съм го бил объркал с Хогуортс експрес.

Предлагат ми да „преосмисля” нещо си. Какво точно – не се уточнява. Само по 
себе си подобно предложение ми допада. Щом ми е дадено време за „преосмисля-
не”, отново и отново ще мисля. Впрочем не съм сигурен, че това преосмисляне 
ще ме доведе до точка на разбирателство с Журнал Московской Патриархии3. 
По-скоро обратното.

Аз съм философ. От времето на Сократ и Декарт радикалното съмнение, кри-
тиката и самокритиката са необходима част от философския занаят. Аз съм 
християнин. Тук това нещо се нарича покаяние и то също така ми е познато.

Но и философът, и християнинът разбират, че това преосмисляне трябва да 
има някакви основания освен страха и заповедта. Да се покаеш по заповед е 
аморално. Мисля, че и патриархът разбира каква е стойността на подобно по-
каяние, ако е извършено под страх от смъртно наказание и с въже на шията. 
От 4 април съм именно в такова положение. Въжето е на шията ми, а краката 
ми са върху нестабилна табуретка. Лекичко помръдване на крака на екзекутора 
ще ме накара да се заклатя. Но ако извикам „Слава на краля!”, тогава може би 
табуретката ще остане неподвижна.

И всичко ще бъде прекрасно.

Като финала на една прочута книга: „Беше се върнал в Министерството на лю-
бовта, всичко бе простил и душата му бе чиста като сняг. Седеше на подсъди-
мата скамейка, всичко си признаваше и всички уличаваше. Крачеше по облицован 

2	  https://www.youtube.com/watch?v=ZB0_0zwCLC0
3	  Официалното списание на РПЦ, цитирано и като ЖМП. Б.пр.
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с бели плочи коридор с чувството, че върви под слънчева светлина и с въоръжен 
надзирател зад гърба си. Дългоочакваният куршум пронизваше мозъка му. 

Взря се в огромното лице. Цели четиридесет години му бяха необходими, за 
да разбере каква усмивка се крие под черните мустаци. О, жестоко, излишно 
недоразумение! О, твърдоглаво, своеволно изгнание от любящата гръд! Две 
ухаещи на джин сълзи се стекоха по носа му. Но беше наред, всичко беше наред, 
борбата бе свършила. Беше спечелил победа над себе си. Той обичаше Големия 
брат”4.

Аз не изключвам покаянието. Но дайте ми все пак повод отново да ви обикна и 
да призная вашата правота. Срещнете се с мен не в съда, където пропускат 
покрай ушите си всичките ми аргументи. И пояснете: ето това беше направено 
по такива и такива причини. Ето тук нямаше как да се постъпи другояче. И ще 
е добре, ако всичките тези обяснения имат евангелска ипостас.

Дори архиконсервативният папа Ратцингер през 2005 г. се срещна с изпад-
налия в немилост богослов Ханс Кюнг в Кастел Гандолфо. Ватиканът тогава 
съобщи за „приятелската атмосфера” на тяхната среща: „Страните изразиха 
съгласие, че в рамките на срещата няма смисъл да се влиза в полемика по 
доктринални проблеми, съществуващи между Ханс Кюнг и вероучението на 
Католическата църква”, се казваше в прессъобщението. „Папата и богосло-
вът беседваха върху други теми: те обсъждаха „световната етика”, диалога 
между естествените науки и християнската вяра. Кюнг поясни пред папата, 
че неговият проект за „световна етика” не е абстрактен интелектуален 
конструкт, а има за цел да подчертае нравствените ценности, по които въз-
гледите на световните религии съвпадат. От своя страна папа Бенедикт XVI 
похвали усилията на учения да възобнови признаването на общите нравствени 
ценности посредством диалога между религиите и естествените науки. Папа-
та също така изрази съгласие с поддържания от Кюнг диалог между вярата и 
естествените науки, а на свой ред Кюнг високо оцени усилията на папата за 
укрепване на диалога между религиите и общуването с различни обществени 
групи в съвременния свят”, се казваше в прессъобщението за срещата. Въп-
реки това Кюнг продължи да се дистанцира от позицията на папа Ратцингер 
по въпроси като целибата на свещениците, женското свещенство, контрацеп-
цията и евтаназията.5 

Всичко това са интересни теми. Ще се радвам, ако и при нас се случи сериозна 
дискусия върху тях в църковните среди. 

Но аз предлагам по-простички теми. Това е въпросът за „църковното учител-
ство”. Кой, за какво и при какви условия може да говори от името на църквата? 
Както и при Сократ, и аз нямам готов отговор, но предлагам малко майевтика: 
деконструкция на някои фалшиви и лесни отговори. 

4	  Джордж Оруел, 1984. Профиздат, 1989 г. Превод на Лидия Божилова. Б.пр.
5	  https://www.vaticannews.va/ru/church/news/2021-04/skonchalsya-hans-kueng.html
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Например не виждам никакви основания да смятам „официалната позиция на 
Църквата” по актуални въпроси от културно-обществения живот за вероучи-
телно ценна и дисциплинарно задължителна. Освен това не съм срещал термина 
„официална позиция на църквата” нито в Писанието, нито у светите отци, нито 
в каноните.

Преди години, когато СССР харчеше немислима част от своите ресурси за над-
превара във въоръжаването и за подкрепа на „революционните” движения по ця-
лото земно кълбо, на думи звучаха призиви за мир и разоръжаване. В онези години 
и патриарх Пимен говореше за „гнусното и нечисто ядрено оръжие”.

Смени се реториката на официоза и председателят на военния отдел на патри-
аршията прот. Д. Смирнов нарече атомните бомби „забележително оръжие” (с 
присъщата си тактичност го направи в интервю за японски вестник).

И аз отлично разбирам аргументите в полза на подобна позиция. Но те не са 
богословски. Те са политически. Ами ако при Христос беше дошъл пратеник на 
цар Авгар с предложението да освети нов модел на лък или катапулт?...

Пресата се радва, когато може да напише: „Чаплин-Смирнов-Щипков казаха… 
Значи Църквата призовава”.

Само че аз по никакъв начин не мога да смятам споменатите лица за глас на 
Христос. Какво да правим? Предлагам пост в смисъл на аскетично упражнение: 
да ограничим употребата на големи букви. Особено на буквата Ц.

Тогава ще стане ясно, че „пътят на Църквата” е път на изповедничество, про-
роческо и жертвено служение. И на космически теосис.

Докато „пътят на църквата” – това е, да кажем, описаното в книгите на Боло-
тов и Поснов, което предизвиква шок у благочестивите семинаристи.

В нещо Църквата и църквите са неслитни, в друго – неразделни. Но перихо-
резисът тук крие риска от нечестни спекулации – или твърде възвисяващи, или 
твърде принизяващи.

За Църквата Христова не съм казал и една лоша дума, макар че отдавна се от-
клоних от пътя . Помилуй ме, Господи.

Земните пътища на църквите обаче твърде много приличат на безпътица.  
Опитвам се да видя в тях някакви константи, независещи от държави и векове. 
Невинаги тези наблюдения се оказват утешителни. Но този резултат от умно-
жаване на знанието за света на хората е забелязал още Еклисиаст.

Може да се предположи, че съм длъжен да „преосмисля” тезисите, изброени в 
присъдата. Е, поне за някои от тях това не е сложно. Повече няма да наричам 
известен московски свещеник „тъп кариерист”, както и няма да наричам някои 
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епископи „надути глупаци”. И дори Негово Запорожско Високопреосвещенство6 
ще се опитам да споменавам без натрапчивата асоциация с Лука Мудишчев7.

Само че, ако „курсът на Църквата” се изразява в това да не се обръща внима-
ние на тежненията на, да речем, Гомелския архиепископ към младежи (донесох 
пред съда свидетелските показания на пострадалите с техните имена, но той 
ужасен отказа дори да ги приеме), тогава по-добре отстрани да наблюдавам как 
този Титаник ще обира с дъното си по пътя всички айсберги и рифове.

Какво още трябва да преразгледам? Трябва да призная нравственото право на 
църковните лидери без оглед на съвестта да превръщат църквата в нравствена 
прислуга на всяка една власт? Или пък, като компромис, мога да описвам блудни-
те извивки на църковната реалполитика, мога да се възмущавам от нея, но не 
мога да я наричам блудна? Е, все пак това не е бордей, а дом на търпимостта…

„Не закачайте артистите, проститутките и кочияшите. Те служат на всяка 
власт” – беше казал някога Александър Василиевич Колчак. Адмиралът поради 
разсеяност не е включил тук и епископите? Или пък ги е мислил като подвид 
на една от двете категории? Кочияшите – отпадат. Ако така лъкатуши някой 
кочияш (или началникът на местната железница) – това е едно. Той не е длъжен 
да дава нравствена оценка на текущите събития. Но епископите претендират 
да са съвестта на нацията и глас на Бога.

Или пък аз имам правото да говоря без възторг за древните патриарси, за 
съвременните истанбулски владици и изобщо за всички, но не и за сегашния мос-
ковски патриарх?... А съвсем неотдавна (2010 г.) патриарх Вартоломей се оплака 
на патриарх Кирил от дякон Кураев за това, че го нарича „истанбулски папа”… 
Но тогава не ме дадоха на съд, дори не ми отправиха забележка.

Много точна е последната фраза в резолюцията на патриарха – „пътят на Църк-
вата, който той бе избрал навремето”.

Тук е съвсем уместно да се напише „Църква” с голяма буква. В богословието се 
различава Църква в единствено число и с голяма буква от църква с малка буква 
и в единствено число.

Църквата с голяма буква в богословието се нарича „тяло Христово”, това е 
Църквата, която се ръководи от Христос. Но има и множество църкви, които 
се ръководят от патриарси, митрополити, пастори, папи. Христос е глава на 
Новосибирската епархия? Не? Е, тогава критиката на епархията или на нейния 
митрополит не е хула срещу Църквата.

В икуменическите документи, някога в изобилие публикувани в ЖМП, същест-
вуваше терминът „Църквата от Символа на вярата”. Това е Църквата, която 

6	  Митрополит Лука (Коваленко), клирик на УПЦ към МП. Б.пр.
7	  Лука Мудишчев е анонимна еротична поема от втората половина на XIX в., в която главният герой – Лука 
Мудишчев – е прочут с изключителната си сексуална надареност. Б.пр.
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притежава атрибути като Единство, Святост, Католичност и Апостоличност. 
Църквата от Символа на вярата е предмет на вярата. „Вярвам”. Вярват в това, 
което отсъства в делничния опит.

Аз няма как да знам дали тази община е католична, или пък не. Защото като-
личността означава пълнота на духовните дарове. Кой има харизмометър, за да 
ги измери?

Църквата е Единна? А каква котка мина пътя съвсем наскоро на Московската 
патриаршия и четирите поместни православни църкви? 

Дори и на по-ниските етажи – конфликт след конфликт.

Днес при мен се отби един свещеник да се жалва от своя митрофорен насто-
ятел, който нагло не им плаща заплати. Посъветвах го да организират „ита-
лианска стачка”: заедно с всички църковнослужители, останали без заплата, да 
спрат да ходят на работа в собствения си храм, но колективно да отидат в 
катедралния храм и там да се молят. Ето, ние не пропускаме службата. Но след 
като ни възприемате като доброволци миряни, ние ще се държим по съответния 
начин. А настоятелят нека сам да си пее, и кадилницата да си подава, и всички-
те заплати да си ги взима…

Църквата е Свята? В книжките – да. А в реалния живот кога за последно срещ-
нахте свят църковник?

Църквата е Апостолска? Напълно вероятно, но е недоказуемо. Защо Апостолска-
та църква толкова малко помни за своите апостоли? Дори за това кой от тях в 
коя страна е проповядвал, преданията се разминават. Много епизоди от житията 
им са взети от нашите врагове – гностиците. Проповедта на Петър на Петде-
сетница е записана. А проповедта на останалите апостоли? Особено интересно 
би било да се разбере как те са проповядвали извън пределите на гръко-римския 
свят. Като цяло още преди 15 години казах, че мечтая просто да възпроизведа 
мисионерското православно предание. Но има един проблем – него просто го няма.

Аз действително исках (и искам) да вървя заедно с Църквата Христова, т.е. за-
едно с Църквата от Символа на вярата. Само че в какви отношения се намира 
тази Църква с конкретното юридическо лице под името „Московска патриар-
шия” в неговото настоящо състояние, се затруднявам да отговоря. Това със 
сигурност не са отношения на тъждественост. Може да се каже: Църквата 
присъства в църквата. Но как конкретно, в какво, в кого, в какви аспекти на 
църковния живот? Със сигурност не в „тайнството на непогрешимото учител-
ство” на непогрешимия официален сайт.

Всеки семинарист знае, че грешникът се отсича от Църквата или от видимия 
съд (на епископа, църквата…) или от „невидимия съд Божий”. Следователно на-
пълно възможна е ситуацията, в която някой си въобразява, че е в Църквата и 
дори заема някакъв пост в нея, но Бог не го счита за част от Своето Тяло.
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Може би така стоят нещата и с мен. Нали преп. Симеон Нови Богослов казва, 
че „напразно се именува християнин този, който няма Божията благодат осеза-
емо”. По този критерий колко християни се числят към Църквата тази вечер?

Тези граници на Църквата са много подвижни: този, който в момента е извън 
Нея, само с една искрена покайна въздишка (да не се бърка с прочитането на 
покайния канон) може да влезе в Нея. И обратното: едно невнимателно движе-
ние – и ти си вече сиротна душа.

Аз мога да вярвам, че имам участие в тази Църква, а в действителност да го 
нямам. Или него може да го няма в конкретен епизод от моя живот. Бог има пъл-
ното право да наложи „мораториум” върху моята съпричастност към Неговата 
Църква. И дори без ясно „уведомление”. Най-малкото мога и да не разбера, че 
уведомлението вече е пристигнало. 

И тази неяснота може да засяга не само „мен”, но и „нас”, и „вас”, и „тях”. 

Ето защо въпросът за това кой, кога, с какво и с какви последици се е откло-
нил от „пътя на Църквата” съвсем не е прост и до Последния Съд отговорът 
е неокончателен. В историята на Църквата има много епизоди, в които някой 
се е разминавал със съвременната му църква, а след това (най-често вече след 
смъртта си) е бил оправдан.

„Разказваха ни за авва Орент. Веднъж в неделен ден той влязъл в църквата, 
облякъл дрехата си наопаки, с козината навън. Когато застанал в хора, започ-
нали да му казват: Старче, защо си дошъл в този вид, така ни безчестиш пред 
чуждите. А той им отвърнал: Вие извратихте Синай и никой нищо не ви казва, 
а мен ме укорявате, задето съм обърнал дрехата си? Идете и изправете това, 
което вие извратихте, тогава и аз ще поправя това, което извратих”.

Ако някой желае да побогословства по темата за несъвпадането на границите 
между Църквата и църквата – може да се запознае с текста на С. Фудел Славя-
нофилството и Църквата на https://azbyka.ru/otechnik/Sergej_Fudel/slavjanofilstvo-
i-tserkov/.

Аз не крия, че имам съмнение за мярата на християнскост на нашите официални 
структури (това се отнася не толкова за тайнствата, колкото за етиката).

Но когато служих, искрено поменавах патриарх Кирил, а по време на молитвата 
изобщо в нищо не се съмнявах. „Молитвата – това е максимално напрягане на 
добрата воля”. Моята литургическа дяконска молитва беше напълно искрена и 
ортодоксална. Но на мен ми я забраниха (в това число ми забраниха да произ-
насям името на патриарха в ектенията по време на Входа и на многолетията). 
Интересно, как в тази ситуация трябваше да стана „по-църковен” и „по-близък” 
до патриарха?

Да обобщим. Патриархът подписва указ и веднага подписва мораториум върху 
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неговото изпълнение. В резултат на това се оказах в ситуацията на котката 
на Шрьодингер и в някаква квантова неопределеност.

В този смисъл съдебният процес приключи без резултат и ситуацията си оста-
на същата, каквато беше от 29 април 2020 г. Решението на съда и резолюцията 
на патриарха са адресирани до „протодякон Андрей Кураев”, дори без уточнение-
то „под запрещение” или пък „бивш”. Това е официален документ. Следователно 
Патриаршията ме смята за протодякон, както и преди.

Причината за тази странност ми изглежда очевидна: патриархът не желае кон-
фликтът да се интернационализира. Неведнъж съм казвал, че ако бъда лишен от 
сан, ще подам апелация към Вселенския патриарх. Перспективата за „намеса” на 
турскоподанния патриарх в руските църковни дела, изглежда е преценена като 
нежелателна. За да бъде избегната, е решено да не се стига до края.

Докато в делото ми няма присъда, аз няма за какво да се жалвам. И аз увисвам в 
статуса на „непризната” държава от рода на Приднестровската република или 
пък на „народните” републики в Югоизточна Украйна. Може с десетилетия да се 
пребивава в подобен статус на юридическа неопределеност.

Оценката пък на този статус е подобна на спора между оптимиста и песимис-
та за наполовина пълната чаша. Чашата не е счупена – и това вече е добре. 
Забранено е обаче да се използва… Е, в съвременните домове има толкова много 
ненужна посуда зад витрините.

Има изход от тази ситуация.

Например чрез инициацията на нов съд над мен с нови обвинения – при това 
криминални, за да не може Истанбул да се намеси. Известно е от какво в Русия 
не бива да се заричаш.8 

Или пък може да избухне война, която всичко ще премахне.

Или пък може Ангел Господен да се яви на някого от нас и да ни вразуми.

Превод от руски: Димитър Спасов

8	  „От сумы да от тюрьмы не зарекайся” – руска пословица. Буквално означава: никой не е застрахован от 
обедняване и от затвор. Б. пр.
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Русе. През 1982 г. завършва Духовната академия в 
София. Ръкоположен е за дякон през 1978 г., а през 
1980 г. и за презвитер от Доростолския и Червенски 
митрополит Софроний. Оттогава до днес неизмен-
но служи в храм „Св. Николай Чудотворец” в Русе, 
където и към днешна дата е председател на цър-
ковното настоятелство. От 1991 до 1997 г. е депу-
тат от СДС в 36-ото и 37-ото народно събрание. 
От 1997 до 2000 г. редактира в. Духовен дом – едно от първите издания след 1989 г. у 
нас с християнска тематика. Автор е на множество статии в български електронни и 
печатни медии. 

о. Стефан Стефанов 

ЕПИСКОП АТАНАСИЙ ЙЕВТИЧ 

НИ ЗАВЕЩА БОГОСЛОВИЕ НА 

ЛЮБОВТА И СВОБОДАТА

Човешката личност е надарена със свобода, но свободата в библейско-
християнската традиция е най-тясно свързана с любовта.1

В християнството безусловна предпоставка за човешката личност  
е Божията Личност, както и личността на другия човек. Нашето 

отношение спрямо тях е по същество цялата наша история.2

Епископ Атанасий Йевтич

Бог създал цялото творение, всичко видимо и невидимо, но нищо от създаденото 
нямало име. Бог възложил тази съ-творителна дейност на човека. „Господ Бог 
направи да произлязат от земята всички полски животни и всички небесни пти-
ци, и (ги) заведе при човека, за да види, как ще ги нарече той, та както човекът 
нарече всяка жива душа, тъй да бъде името . И даде човекът имена на всички 
добитъци и небесни птици и на всички полски зверове” (Бит. 2:19-20). Затова ние 
казваме, че творението е съ-творено. Човекът бил включен в Божието творе-
ние, станал съ-творец с Бога. Без имена творението е незавършено. Без имена 

1	  Епископ Атанасий Йевтич. Християнското разбиране за личността в историята. В: Изтокът и Западът за лич-
ността и обществото. В. Търново, 2001, с. 81.
2	  Пак там, с. 82.
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ние не можем да назовем нищо от сътвореното, а като не можем да го назовем, 
то остава за нас непознато и непознаваемо. Едно от основните условия за по-
знаване на нещо е то да има име. Безименното е непознаваемо.

Така е и до днес. Творческият акт на даване на име продължава без прекъсване, 
след като е започнал от Адам в Едем. Когато са извършени Великите географски 
открития веднага е било давано име на всяка новооткрита земя, на реките и 
планините в нея. Всяко новооткрито животно, птица, насекомо първо получава 
име. Всяка новооткрита планета, звезда, мъглявина, галактика получава име от 
своя откривател или бива назована на негово име. Всеки човек с раждането си на 
този свят получава име. На концлагеристите са им татуирали номера. Лишава-
нето от име е наказание, проклятие и е равносилно на отнемане на личността.

Всяка наука борави с термини – имена, без които явленията не могат да бъдат 
описани и изучени. Богословието борави с много термини, чрез които се изразя-
ва духовният живот. Без понятията Църква, Литургия, Евангелие, Евхаристия и 
още много други не можем да изкажем никаква богословска мисъл. Богословието 
започва с дефиниране и разбиране на неговите основни понятия. Богословските 
трудове на епископ Атанасий Йевтич са своеобразен херменевтичен ключ за 
проникване в необятните и неизказано омайни богословски пространства и за 
вкусване на тяхната живителна наслада.

Тези мисли ми хрумнаха в първия миг, когато реших да напиша нещо за епископ 
Атанасий Йевтич, когато до нас дойде тъжната вест за неговата блажена кон-
чина. Първото, с което свързвам неговата ярка харизматична личност, е това, 
че той даваше най-точните имена, най-точните обяснения, най-понятните опи-
сания на всичко. Неговите богословски беседи ни пренасяха в друг свят и това 
ставаше благодарение на неговия бразен и жив език. Езикът му беше безпре-
делно богат, но пределно прост и точен. Всичко, за което говореше, можеше 
да бъде разбрано от всеки. Повечето хора са свикнали и приели за естествено 
богословският език да бъде сух, тромав, отвлечен и трудно разбираем. Такъв 
език прави и богословието отвлечено, неконкретно, откъснато от реалния жи-
вот и реалния свят. Богословите като че ли именно това целят – с такъв език 
да покажат и да внушат, че богословието е сложна наука, която не е от този 
свят и не е за всеки. А богословието на епископ Атанасий беше от света на 
първичната простота, с която Адам дал точното име на всичко съществуващо. 
Или езикът, с който любящ баща отговаря на въпроса на детето си. След тако-
ва обяснение всичко, което е изглеждало далечно, неразбираемо, трудно и сложно, 
става ясно и близко. Такива са моите впечатления, когато съм слушал беседите 
на епископ Атанасий, същото впечатление е оставало у мен, когато съм гледал 
негови беседи на запис, същото се отнася и за книгите му, за статиите му.

Това усещат и най-малките деца при първа среща с него. Няма друг епископ, кой-
то да общува толкова много с деца, децата да го усещат не като възрастен, а 
като свой връстник и приятел. Това е другата голяма тайна на голямата му лич-
ност. В общуването му с децата се вижда на дело какво означават думите „ако 
се не обърнете и не станете като деца, няма да влезете в царството небесно… 
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който се смири като това дете, той е по-голям в царството небесно; и който 
приеме едно такова дете в Мое име, Мене приема” (Мат. 18:3-5). Най-често ние 
приемаме тези думи като метафора и не обръщаме внимание на императивната 
форма, в която ги изрича Христос. Това сигурно е, защото не ги чуваме през сър-
цето си, а епископ Атанасий имаше именно тази способност и този дар – да чува 
през сърцето си, да говори през сърцето си и да говори на сърцето.

Забелязвали сме колко бързо и лесно се сприятеляват непознати деца, когато се 
срещнат – нямат бариери, нямат условности, за минути стават приятели. Това 
е заради чистотата на детското сърце и заради отсъствието на предразсъдъци. 
Именно това е детското, което ни заповядва Христос. А епископ Атанасий ни по-
казва, че това е възможно, че е реално, че не е метафора, че Евангелието е живо 
слово. Детското сближаване е най-красивата и вярна илюстрация на съборност-
та, която е сред основните теми в книгите и беседите на владиката: „Осъз-
наването и конкретизацията на спасителното събитие (общността на Светия 
Дух с нас) и факта на Божието домостроителство в Христа, тази общност на 
Единородния Син Божи и осиновените в Него синове Божии, всъщност е светата 
Литургия на Църквата, Божествената Евхаристия като духовна, тоест в Светия 
Дух и на Светия Дух литургия или служба на богопризвания синаксис и събора на 
Божия народ, събран и съединен в едно тяло – тяло Христово – чрез участие и 
свързване (= причастие) на всички верни в единия Хляб и единия Дух” (срв. 1 Кор. 
10:17, 12:12-13, Еф. 4:3-6).3 Почти на всяка страница в книгите му срещаме „духов-
на трапеза”, „духовна жертва”, „духовна храна и питие”, „духовно тяло”. Като 
говори за Църквата, Литургията и Евхаристията, всъщност той навсякъде гово-
ри за Христос като Алфа и Омега. Цитира църковните отци и навсякъде додава 
нещо от себе си. Цитира св. Йоан Дамаскин и добавя своя дума, за да го прибли-
жи до нас: „Защото по благоволението на Бога Отца Единородният син и Логос 
Божи и Бог, Който е в недрата на Отца, Единосъщен на Отца и Светия Дух, 
Предвечен, Безначален, Който Е в началото (ό ̓΄Ων) и Е в Отца и Е Бог, Който в 
Божи образ свел небесата (над слънцето и под слънцето), слиза на Земята, като 
снизхожда при Своите слуги с неизречимо и непостижимо за ума снизхождение и 
разкрива необятното човеколюбие на Бога. Защото, бидейки съвършен Бог, Той 
става съвършен човек и става Най-новото от всичко ново, Единственото Ново 
под слънцето” – и над слънцето и на всички слънца, добавяме ние”.4

Нямаме възможността и удоволствието да четем и слушаме епископ Атанасий 
в оригинал, а на български език са издадени съвсем малко от многобройните му 
съчинения. Но тъй като центърът на неговото богословие е неизменно един и 
същ, дори от тези малко книги можем да почерпим немалко знания и разбиране, 
чрез които да вникнем в същността на християнското богословие и неразделния 
от него християнски етос.

На десния бряг на Москва река съществува парк, наречен „Нескучный сад”. В 
продължение на доста години се издаваше Списание за православен живот със 

3	  Атанасиjе Jевтић. Христос Алфа и Омега. Врњачка Бања. 2000, с. 115
4	  Пак там, с. 12.
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същото име, което май е спряло 
вече да излиза. Жалко, защото съ-
държанието му оправдаваше името 
му. Това име е не само метафора от 
московския парк. Това всъщност е 
името на рая. Божият рай е нескуч-
на градина с неизчерпаема сладост 
и радост. Сред райските дървета 
процъфтява и пръска омаен аромат 
радостта от битието, която се ум-
ножава в общението, споделянето. 
Грехът помрачава тази картина, но 
Бог е създал Църквата (срв. Мат. 
16:18) тъкмо заради това – чрез об-
щението да ни върне в радостта, 
защото „личността е неразбираема 
и невъзможна в изолация и самоза-
твореност”5. За това говореше и 
за това пишеше владика Атанасий. 
Това излъчваше и неговата личност.

Може би това, което ме е впечат-
лило най-силно у епископ Атанасий 
Йевтич, е, че неговото богословие 
се излъчва от неговата личност. 
Ако искаме да дадем определение 
за харизматична личност, едва ли 
можем да намерим по-ярък пример 

от него. Ако някой не разбира какво е Църква, достатъчно е да присъства 
на една негова Литургия. Ако някой не знае какво е Литургия, достатъчно е 
да види живия образ на това небесно-земно тайнство, пред-ставление, Хрис-
това Прагматия, оприсъствяване на тайната Христова, сърце на Църквата, 
предястие на есхатологичната Вечеря на Царството6 – определенията на бо-
гоозарения литургист владика Атанасий за някои звучат нестандартно, как-
вато е неговата личност, но те най-точно и образно изразяват тайнството 
на Царството Божие, което е център на неговото богословие и на неговия 
живот. Неговата цел е да разберем Литургията в нейната същност, защо-
то „Църквата разбира само този, който разбира Литургията” – както гласи 
често цитираната от него мисъл на Алексей Хомяков7. В спомена, който на-
писа веднага след кончината му неговият преводач на български език доц. д-р 
Свилен Тутеков, също се акцентира на литургичната му богоозареност, като 
изтъква, че владиката „беше носител на онази здрава православна духовност, 
която виждаше цялото творение като твърде добро, защото го виждаше при-

5	  Епископ Атанасий Йевтич. Християнското разбиране…, с. 82.
6	  Йеромонах Атанасий (Йевтич). Беседи за Литургията, 2015.
7	  Алексей Хомяков (1804–1860 г.), руски философ и богослов.

Епископ Атанасий Йевтич. Снимка: Масанори Йошида
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насяно на Бога в Литургията, в Евхаристията. И воден от този свой евхари-
стиен поглед към света, владика Атанасий богословстваше десетилетия на-
ред за Литургията като сърцевина на нашето християнско битие и живот”8. 
Благодарение на превода на доц. Тутеков ние имаме възможността да четем 
един от най-популярните му трудове – осемте Беседи за Литургията, което 
сам по себе си е едно 
литургично дело, както 
преводачът го нарича в 
предговора.9

Богословската хариз-
матичност на епископ 
Атанасий произтича от 
неговата човешка сър-
дечност. В богословие-
то му няма преструвка, 
защото той е открит 
и откровен като човек, 
богословието му е убе-
дително, защото в него 
той изповядва своята вяра, разказва обаятелно, защото живее в това, което 
говори, еднакво добре е приет в академичните среди и от малките деца, защото 
задава богословските въпроси с детска непосредственост и сетивото за раз-
познаване на истината, което имат децата, у него е съхранено. Децата нямат 
нито житейски опит, нито интелектуални знания, за да разпознават истината, 
затова разчитат на това вродено сетиво. С появата на опита и знанията впос-
ледствие то често закърнява. Освен ако не полагаш специално старание да го 
опазваш. Явно владиката се е молил Бог да запази у него този вроден дар. В бе-
седите му се усеща, че той се старае да научи на това и своите слушатели. Той 
разкрива същината на богословието като разказ, като притча, като приказка: 
„За да разберем, че Бог не налага на човека нито Себе Си, нито Своето благо, 
достатъчно е да помислим какво би било, ако някой ни наложи да го обичаме на 
всяка цена. Да вземем за пример някой млад човек, да му наложим някоя млада 
девойка за съпруга, или обратното – да наложим на една девойка за съпруг мла-
деж, когото тя въобще не обича. За някои тази „общност” може и да изглежда 
добра, полезна, уместна и т.н., но тя няма да бъде приемлива за тези, на които 
се налага, защото това е тирания, която ги отрича като хора, която отрича 
тяхната свобода и прави любовта невъзможна. По думите на св. Симеон Нови 
Богослов човекът е свобода и затова той може да обича истински и несебично, 
докато любовта без свобода е насилие. Универсална истина е, че любовта не 
се налага и не търпи да бъде налагана, защото така тя се отрича и унищожа-
ва. Любовта не може да съществува и да бъде жива без вътрешна свобода, без 
лично участие и свободно съработничество. Ако заставиш другия да те обича 
или себе си да го обичаш насилствено, това означава да отхвърлиш свободно 

8	  In memoriam. https://www.pravoslavie.bg/%d0%a1%d0%b2%d0%b5%d1%82%d1%8a%d1%82/ 
in-memoriam-2/ 
9	  Йеромонах Атанасий (Йевтич). Беседи за Литургията. 2015, с. 6.
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обичащата богообразна личност. Любовта и свободата са двата неделими дара 
на Божия Дух за човешкия дух”10. Като ни разкрива любовта по толкова съкровен 
начин владика Атанасий продължава изреченото от стотиците ранни църковни 
отци: „Любовта е неизразима тайна, която според св. Максим Изповедник се от-
крива само в живото лично присъствие на Христос като въплътена, ипостасна, 
оличностена Любов, и то по дълбоко киноничен начин в богочовешкото еклисио-
логично Тяло Христово”11.

Една от причините епископ Атанасий да бъде толкова ярка личност е, че той 
има школа, че се е формирал като човек, християнин, монах и богослов в обкръ-
жението на други достойни и ярки творчески личности. Не всеки има щастието 
да е расъл под мантията и под крилото на „блажения отец Юстин”, както той 
го нарича, но знаем, че това не се дължи на случайност, а на Божие промишление. 
С бликащо от душата му усърдие той развива всичко, което е получил – не само 
преподава в университети, служи като презвитер и епископ, надзирава епархии, 
но е автор на над 20 богословски труда, които ще бъдат учебници, по които ще 
се изграждат поколения бъдещи богослови. Въпреки всичко остави празнина, коя-
то не може да бъде запълнена и заместена от нищо и никого не само защото 
всяка личност е уникална, а защото неговата личност блестеше с уникалност. 
Тази светлина няма да се помрачи през следващите години. Каквито и големи 
богослови да се появят занапред, това само ще откроява личността и богосло-
вието на владика Атанасий, защото е несъмнено, че друг като него няма да се 
роди. А нас ще ни утешава вярата, че той е постигнал „назначението на човека 
от самото му създаване: да бъде осиновен син Божи във вечния единороден Син 
Божи”12 – „Прототипа на човека”13.

10	  Атанасий Йевтич. Духовният живот, видян от православната антропология. В. Търново, 2007, с. 34.
11	  Тутеков, Свилен. Добродетелта заради истината. В. Търново, 2009, с. 363.
12	  Епископ Атанасий Йевтич. Християнското разбиране…, с. 77.
13	  Пак там.
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Сергей Фудел

ПРИЧАСТИЕ КЪМ ВЕЧНИЯ ЖИВОТ

Изпълни, Господи, сърцето ми с живот вечен. 
Св. Исаак Сириец

Отнеми от мен вкамененото сърце и дай ми сърцe от плът. 
Св. Амвросий Медиолански

В Църквата има много обикновени, искрени души. Те може би не са много наче-
тени в догматиката, но твърдо, от опит знаят, че благодатта на Светия Дух 
се дава в този свят на хората като обручение и залог за бъдещия живот; и те 
търсят този залог, копнеят за тази радостна достоверност на нетленното 
битие. За това не им е необходимо богословско образование. За това им е необ-

Сергей Фудел (1900–1977) e сред най-съкровени-
те християнски автори на XX в. Книгите му са 
писани без надежда някога да бъдат издадени и 
приличат повече на духовно завещание, в което 
авторът ненатрапчиво, с много дълбочина и зря-
лост, духовна прозорливост и пределна искреност 
споделя своя опит от живота с Христа и в Църк-
вата. 
През целия си живот Сергей Фудел е преследван 
от съветската власт за нежеланието си да пра-
ви компромиси със своята християнска вяра и съ-
вест – три пъти е арестуван и осъден на заточение, забранено му е да при-
ближава Москва на по-малко от 100 км, забранено му е да публикува, както и да 
следва (успява да завърши само първи курс във Философския факултет на МГУ). 
По време на заточенията общува с изключителни православни духовници, като 
епископите Атанасий (Сахаров), Николай (Добронравов), Кирил (Смирнов), архи-
епископ Тадей (Успенский) и мнозина други, по-късно канонизирани от Архиерей-
ския събор на РПЦ през 2000 г. Не спира да се образова самостоятелно през 
целия си живот, научава седем езика. Сред по-известните му книги са: На мо-
ите деца и приятели, Пътят на Отците, Наследството на Достоевски, Църк-
вата на верните, Съборността на Църквата и икуменизмът, Светлината на 
Църквата, Записки върху Литургията и Църквата, Свещеното Предание, Пред 
стените на Църквата, Славянофилството и Църквата, Записки върху апостол-
ските послания и др. Повече за личността и живота на Сергей Фудел можете 
да прочетете в сп. Християнство и култура, бр. 66, 2011 г.
Предложеният текст е откъс от книгата Причастие към вечния живот, завър-
шена от автора около 1974 г. Преводът е направен по изданието: С. И. Фудель, 
Церковь верных, М., Русский путь, 2012 г.
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ходим само вътрешен живот на вяра и любов, някаква евангелска непосредстве-
ност на сърцето. Такава евангелска непосредственост има най-много в първох-
ристиянството. Затова душата на съвременния християнин повече от всичко 
се стреми към първохристиянството, като го вижда сякаш не в миналото, а 
пред себе си – като епоха на възможна пълнота в придобиването на Светия Дух, 
пълнота на живота в Него.

Книга Деяния на светите апостоли, книгата на първохристиянството, е буквал-
но изпълнена със свидетелства за този живот с Утешителя, със свидетелства 
за непосредственото богообщение. След първото велико явяване на Светия Дух 
в деня на Петдесетница за освещаване на Църквата апостол Петър напомня 
старозаветното пророчество за настъпването на това време: „... и ето, в пос-
ледните дни, казва Бог, ще излея от Моя Дух върху всяка плът; синовете ви и дъ-
щерите ви ще пророчествуват; младежите ви ще виждат видения, а старците 
ви ще сънуват сънища” (Деян. 2:17). „Изливането на Духа” за първите християни 
не е благочестива алегория, а реалност на промяната на цялото вътрешно би-
тие, видение, откровение, пророчество, действие.

Ето някои от по-нататъшните свидетелства в Деянията за тази промяна на 
битието: „И след като се те помолиха, потресе се мястото, дето бяха събрани, 
и всички се изпълниха с Дух Светий и с дръзновение говореха словото Божие” 
(Деян. 4:31). „За тия думи свидетели сме Му ние и Дух Светии, Когото Бог даде 
на ония, които Му се покоряват” (Деян. 5:32). „А Симон, като видя, че Дух Светий 
се дава чрез възлагане ръцете апостолски, донесе им пари и рече: дайте и мене 
тая власт” (Деян. 8:18-19). Дори и на външния за Църквата човек се дава да види 
реалността на промяната в човека вследствие на причастността на Светия 
Дух. „Дух Светий слезе върху скопеца ... и скопецът ... радостен продължи пътя 
си” (Деян. 8:39). „А църквите ... с утехата на Светаго Духа умножаваха се” 
(Деян. 9:31).

„Докато Петър още говореше тия думи, Дух Свети слезе върху всички, които 
слушаха словото. А вярващите от обрязаните, ... се смаяха, че и върху езичници 
се изля дарът на Светаго Духа” (Деян. 10:44-45).

„И докато Петър размисляше за видението, Духът му рече: ето, търсят те три-
ма души. Стани, слез и иди с тях” (Деян. 10:19-20). „Дух Свети каза: отделете 
Ми Варнава и Савла за делото, за което съм ги призвал” (Деян. 13:2).

„Защото, угодно бе на Светаго Духа и нам да ви не възлагаме вече никакво бре-
ме, освен тия нужни неща” (Деян. 8:15-28).

„А като дойдоха в Мисия, (апостолите) опитваха се да идат във Витиния; но 
Духът ги не пусна” (Деян. 16:7). Павел „каза им: като повярвахте, приехте ли 
Светаго Духа? А те му отговориха: нито сме и чули, дали има Дух Светий. ... И 
когато Павел възложи на тях ръце, слезе върху им Дух Светий, и те почнаха да 
говорят на разни езици и да пророчествуват” (Деян. 19:2-6).
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„И ето сега, свързан от Духа, аз отивам в Йерусалим, без да зная, какво ще ми 
се случи там – освен онова, което Дух Светий свидетелствува по всички градо-
ве, казвайки, че ме чакат окови и скърби” (Деян. 20:22-23).

Ето това е първохристиянството. Това наистина е златният век на Църквата, 
пълнотата на възможното в този свят богообщение в познанието и в живота. 
Затова ние малко се доверяваме на западната теория за „догматическото раз-
витие на Църквата” в смисъл на постепенно увеличаване на нейното познание. 
Цялото последващо християнско познание, ако говорим за него обобщено, е само 
припомняне на богатството на първото Откровение, само някакво завръщане 
към него, само негово дирене пред себе си, само търсене на формули за зак-
репване във вече отслабващото съзнание на онова, което тогава, в огъня на 
Петдесетница, гори и в разума, и в сърцето като „първата любов” – по израза 
от Откровението (Откр. 2:4).

Разбира се, всички светии продължават първохристиянството и Църквата в 
своята святост живее в неговата пълнота. Ето ние приведохме от Деяния на 
светите апостоли свидетелства за някакъв неизречен разговор на Светия Дух 
с хората. А ето свидетелство за същото от ХI век, от монашеското Средно-
вековие: „Той (преподобни Симеон Нови Богослов) каза още и следното, сякаш 
ставаше дума за някой друг, като прикриваше себе си и избягваше славата 
човешка, принуждаван да разкаже веднъж за това от любов към ближния и за 
обща полза. Той каза: чух от един монах – йерей, който ми се доверява като на 
приятел: никога не съм литургисвал, ако преди това не видя Светия Дух така, 
както Го бях видял слезнал върху мен в онзи момент, когато ме ръкополагаха и 
митрополитът четеше над мен молитвата на йерейското посвещение и евхоло-
гият (служебникът) беше сложен върху бедната ми глава. Аз го запитах как Го е 
видял тогава и в какъв образ. Той каза: прост и безвиден, и все пак като светли-
на. Монахът йерей продължи: и когато аз, като видях това, което никога не бях 
виждал, първо се учудих и сам в себе си разсъждавах – какво беше това – тогава 
Той тайнствено, но с ясен глас ми каза: Аз слизам така върху всички пророци и 
апостоли и върху днешните Божии избраници и светии, защото Аз съм Светият 
Дух Божий. Нему слава и власт во веки веков. Амин”1.

Друг светец – от IV век – богословски определя това, което виждаме тук в 
духовната практика: „Един и Същи е Духът, Светият Дух, живеещ и лично 
съществуващ и винаги присъстващ с Отца и Сина; не като изговаряне или 
издихание из устата на Отца и Сина или разпръскване във въздуха; но като 
лично съществуващо битие. Той Сам говори и действа и осъществява Своето 
раздаване на милост и освещение”2. Първохристиянството никога не оскъднява 
в светиите, както и „Христос е Същият вчера, и днес, и во веки”. Но то оскъд-
нява в нас и с това се обяснява защо нашата епоха така се стреми към първох-
ристиянството, сякаш е почувствала какво е загубила и не иска да се задоволи 
с никакво външно възприятие на вярата.

1	  Симеон Новый Богослов, преп. Деятельные и богословские главы, Добр. V. с. 59-60.
2	  Кирилл Иерусалимский, св. Поучение огласительное XVII.5.
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Често съвременните християни нямат не само практическо, но и теоретично 
знание за живота в Светия Дух. Това се отнася за цялото християнство. По 
свидетелството на един виден протестантски богослов „учението за Светия 
Дух изобщо не е разкрито (на Запад)... В последно време нещата се промениха и 
в Реформаторските църкви. Учението за Светия Дух във все по-голяма степен 
привлича интереса на богословието. ... Когато Западните църкви започнаха да си 
задават въпроса за същността на Църквата ... те бяха почти принудени да насо-
чат вниманието си към учението за Светия Дух. Не е ли скрит именно в Него из-
ворът на обновлението? ... Реформаторските църкви трябваше да осъзнаят колко 
малко е осветлена от тях тази част от библейското учение за целия изминал 
период на тяхното историческо развитие”3. Поразително признание: цитираният 
от нас автор вижда началото на промяната към по-добро относно учението за 
Светия Дух в Римската църква също едва към нашето време – към Втория вати-
кански събор. Ето защо не е чудно, че В. Лоски, който пише за католицизма през 
40-те – 50-те години, тоест преди този събор, вижда в Римската църква само 
понижение на делото на Духа Утешител в света. Благодарение на Filioque, казва 
той, Духът изглежда сякаш, че е викарий на Сина. В действителност Светият 
Дух „свидетелства за Сина като Божествено Лице, независимо от Сина”4.

Filioque съществува на Запад от VIII–IХ век и не е отменено на Втория ватикански 
събор. Учението за Светия Дух даже чисто богословски още не е заело своето 
място. И това е така, защото истинското богословие зависи от духовния живот, 
тоест от живота в Светия Дух, а този живот продължава да оскъднява и при нас, 
и на Запад въпреки всички декларации, схеми и конституции на Ватиканския събор. 
Също и на Изток се усеща някаква накърненост във възприемането на Светия Дух, 
Негово понижение – не в догмата, а във възприемането на догмата – понижение в 
самия ни живот. На Петдесетница мнозина не осъзнават, че това е единственият 
пълноценен празник именно на Светия Дух през годината, празник на Светата Трои-
ца чрез слизането, благодарение на слизането на Единия от Светата Троица в све-
та. „Свети Дух е утре”, казват те. А утре, оказва се, че богослужението може да 
се извършва според Типика също така делнично, както се извършва за много светци, 
тоест за творението, а не за Твореца, за Когото в Книгата за сътворението пише, 
че тогава „земята беше безвидна и пуста” и Дух Божий се носеше над нея (Бит. 1:2) 
и като птица с топлината Си износваше сътворяваното чудо според тълкуванието 
на светиите. Оказва се, че по устав в този ден „лития и полиелей се полагат само 
в храмовете на Свети Дух”5, каквито впрочем почти не се срещат. Същата накър-
неност се наблюдава и в богослужението на Петдесетница. Тържествено се четат 
три „коленопреклонни” молитви. Първата е отправена към Бог Отец, втората – към 
Сина Божий. И ние очакваме, че третата ще бъде отправена към Светия Дух. Но 
както с огорчение отбелязва още Флоренски – това не се случва. Третата молитва 
отново е отправена към Сина Божи и е изпълнена с моление за покойниците. Но защо 
на този празник на Светия Дух и на Троицата не е показано Троичното единство, 
защо е нарушено и „Троическото поклонение”? Нали именно „чрез Светия Дух се 

3	  Фишер, Л. Экуменические очерки. Фрнкфурт-на-Майне, 1972.
4	  Лосский, В. Очерк мистического богословия Восточной Церкви//Богословские труды. 1972. Сб. 8., с. 126.
5	  Богослужебные указания на 1953 год. М., 1952, с. 183.
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оживява всяка душа и с чистота се възвисява, а чрез единството на Света Троица 
тайнствено се просветлява”6. Оказва се, това е една от следите на историческо-
то понижение на живота в Духа Божи. Още сравнително неотдавна, в епохата на 
патриарх Йосиф, тоест преди Никон, в Руската църква на Петдесетница се е чела 
също „коленопреклонно” „молитва специално към Светия Дух, съчинена от светей-
шия Константинополски патриарх Филотей” (ХIV в.). (...)

Ние трябва да имаме знание за Светия Дух заради спасението и просвещението на 
целия ни живот, да знаем не с ума си, а духовно-практически, защото „Светият Дух 
е светлина и живот, жив извор на духовни дарове. ... Духът е Бог и обожествяващ 
... Чрез Него са коронясвани пророците, божествените апостоли и мъчениците”7.

След Своето Възкресение Христос възлага на Светия Дух целия живот на хрис-
тияните и цялото домостроителство на Църквата. Вместо Единия Съзидател и 
Утешител в света слиза Другият. От Духа са не само висшите дарби на хрис-
тияните: „другиму (се дават) дарби за лекуване, чрез същия Дух; едному – чудо-
действия, другиму пророчество, едному – да различава духовете, другиму – разни 
езици” (1 Кор. 12:9-10), тоест онези, за които свети Йоан Златоуст в края на 
IV век говори като за съкровища на Църквата, вече загубени за мнозинството 
християни. Но от Светия Дух е и това, което още не е загубено: „едному се 
дава чрез Духа слово на мъдрост, другиму – слово на знание, чрез същия Дух; 
едному – вяра, чрез същия Дух” (1 Кор. 12:8-9). И пак Той, като ни учи да се молим 
„както трябва” (Рим. 8:26), чрез молитвата ни предава цялата Божия любов, 
„защото любовта Божия се изля в нашите сърца чрез дадения нам Дух Светий” 
(Рим. 5:5). „И Аз ще помоля Отца, и ще ви даде друг Утешител, за да пребъдва с 
вас вовеки, Духът на истината, ... Той ... във вас ще бъде” (Иоан. 14:16-17). „Той 
ще ви научи на всичко и ще ви напомни всичко, що съм ви говорил” (Иоан. 14:26). 
Защото „Той ще свидетелствува за Мене” (Иоан. 15:26) и „ще ви упъти на всяка 
истина” (Иоан. 16:13), и „Той, като дойде, ще изобличи света за грях, за правда и 
за съд: за грях, че не вярват в Мене; за правда, че Аз отивам при Отца Си, и няма 
вече да Ме видите; а за съд, че князът на тоя свят е осъден” (Иоан. 16:8-11).

Сега, след Христовото Възнесение („няма вече да Ме видите” (Иоан. 16:10), на 
Светия Дух – пътеводителя на Църквата – е поверено и съзидателното, и изо-
бличаващото Божие дело в този свят. „Светият Дух се нарича Утешител, защо-
то може да ни утешава и успокоява, Него приехме вместо Христа”8. Разбира се, 
Христос е с нас „през всички дни до свършека на света” (Мат. 28:20). И разбира 
се, както казва В. Лоски: „домостроителството на Светия Дух е различно, но 
неотделимо от домостроителството на въплътилото се Слово”9. Но по воля 
Божия „никой не може да нарече Иисуса Господ, освен чрез Духа Светаго (1 Кор. 
12:3). Ние затова и се отдалечаваме често от Христос, защото вървим към 
Него не чрез Светия Дух, „чрез Когото Отец е познат и Синът е прославен”10.

6	  Тук и по-долу откъсите от службата на Петдесетница са дадени в превод на свещ. Траян Горанов. Б.пр.
7	  Служба на Петдесетница, стихира на хвалитех.
8	  Синаксарь на Духов день.
9	  Лосский, В. Искупление и обожение. ЖМП. 1967, № 9, с. 68.
10	  Служба на Петдесетница, стихира на хвалитех
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Преподобни Серафим казва: „Духът Божий ни припомня думите на нашия Господ 
Иисус Христос и заедно с Него и винаги тъждествено (с Него – С.Ф.) действа в 
нас като радостотвори нашите сърца и направлява стъпките ни в път мирен”11. 
Ако на сетивата ни се даде поне веднъж в живота да усетим чудотворната 
красота Христова, то това ще е единствено чрез благодатта на Светия Дух. И 
тогава и за нас ще се изпълнят думите на пророка: „... очите ти ще видят Царя в 
Неговата красота” (Ис. 33: 17). И тогава и ние грешните, повтаряйки думите на 
светиите, ще кажем: „Ти, Христе ... си земя на кротките, Ти си рай зеленеещ”12.

В Църквата се извършва двойно домостроителство – на Божия Син и на Светия 
Дух, но по воля Божия човек познава това домостроителство и влиза в него чрез 
Духа. „Човек чрез Духа възлиза при Сина”13 – пише свети Ириней Лионски и други-
те отци, които учат, че връзката на Бога с човека става посредством Светия 
Дух като „Живот, в Който е причината на живеещите”, като „свят Извор”, като 
„Светиня, която ни подава освещение”14. „Трябва да се молим преусърдно на жи-
вотворящия Свети Дух, Утешителя, Кормчията на светата Църква Христова”15.

Живи ли са за нас всички тези слова? Можем ли ние например освен Символа на 
вярата и споменаването на Светия Дух като неотменна част от догматиче-
ската формула, да кажем съвсем просто на някой от своите близки, повтаряйки 
думите на апостола: „Прочее, моля ви ... заради Господа нашего Иисуса Христа 
и заради любовта на Духа, да ми спомагате в молитвите си за мене към Бога” 
(Рим. 15:30)? И не ни ли обзема някакво неочаквано, ако не смущение, то поне 
учудване, когато в третата от вечерните молитви ние трябва да произнасяме 
следните думи, непосредствено и лично отнесени към Светия Дух: „Творче Мой 
и Владико, помилвай мене, Твоя малодушен и недостоен раб. Разреши, освободи 
и прости ми като благ и Човеколюбец, та с мир да легна, заспя и почина аз, 
блудният, грешен и окаян, и да се поклоня, възпея и прославя пречестното Твое 
име заедно с Отца и Единородния Негов Син”.

Ние съвсем не сме свикнали да се обръщаме непосредствено към Светия Дух, 
още по-малко всяка вечер, с молба за прошка и за мирен сън. И кой от нас Го 
нарича „Човеколюбец” в личната си молитва към Него. Не връщаме ли себе си в 
онова време – още преди Петдесетница, когато понякога и апостолите имат 
„вкаменено сърце” (Марк. 8:17), когато някои от тях вече след Възкресението 
могат да се „усъмнят” (Мат. 28:17), когато и на първовърховния апостол Петър 
подвигът на Голгота изглежда само някакво безмилостно самоизтезание (Мат. 
16:22); когато от мига, в който Христос разкрива учението за Евхаристията, 
тоест за нещо съвсем непостижимо за ума освен чрез Светия Дух, „мнозина от 
учениците Му се върнаха назад и вече не ходеха с Него” (Иоан. 6:66). И всичко 
това „защото Дух Светий още не бе даден” (Иоан. 7:39).

11	  Серафим, с. 13.
12	  Симеон Новый Богослов, преп. Божественные гимны. Сергиев Посад, 1917, с. 121.
13	  Ириней Лионский, св. Против ересей. IV. 20.
14	  Григорий Чудотворец, св. Изложение веры. Христианское чтение. 1821. Ч. 1, с. 235.
15	  Сергиев Иоанн (Кронштадский), прот. Мысли о Церкви и православном богослужение. Полн. Собр. соч. 
СПб., 1905. Т. 6, с. 30.
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„Всичко дава Дух Свети: излива пророчества, свещениците усъвършенства, не-
грамотните научи на мъдрост, рибарите показа като богослови, създава тялото 
на Църквата. Утешителю, единосъщен и съпрестолен на Отца и Сина, слава 
Тебе!”16 

„Светият Дух, Утешителят – учи преподобни Варсануфий Велики, – ще просвети 
очите, ще утвърди сърцето, ще възвиси ума. Прилепи се към Него, вярвай Му, 
възлюби Го, защото Той умъдрява безумните, услажда мисълта, подава сила, чис-
тота, радост и правда, учи на дълготърпение и кротост, на любов и мир ... Моли 
се винаги усърдно, за да слезе върху нас благодатта на Духа. Като се изпълват 
с Него, Отците се прилепят към Господа със съвършена любов ... Да (Го) възлю-
бим, за да бъдем възлюбени, да пристъпим с цялото си сърце, за да бъдем приети, 
да се смирим много, за да ни въздигне Той, да заплачем, за да се разсмеем, да се 
натъжим, за да се възрадваме. ... Да се молим за това, Духът да дойде при нас и 
ни упъти на „всяка истина” (Иоан. 16:13), защото истинен е Казалият „искайте 
и ще ви се даде” (Мат. 7:7) ... Нему слава во веки, амин”17. „Вярвай Му, възлюби 
Го” ... Колко непонятно ни звучат тези думи на преподобния! „Тежки са тия думи! 
Кой може да ги слуша?” (Иоан. 6:60).

Според учението и словата Божии и наставленията на светите отци целта на 
живота на християнина е преди всичко в това – да придобие в себе си Царство-
то Божие, да се приобщи към Божествения живот, да получи благодатта на 
Светия Дух. Христос казва: „първом търсете царството на Бога и Неговата 
правда” (Мат. 6:33), а Царството Божие по думите на апостола е „правда и мир 
и радост в Светаго Духа” (Рим. 14:17). „Благодатта Божия – учи преподобни 
Серафим, – трябва да живее в нашите сърца, защото Господ казва: „царството 
Божие вътре във вас е” (Лук. 17:21), а под Царство Божие Той разбира благодат-
та на Светия Дух.”18

Свети Макарий Велики пише: „Преди всичко необходимо е със сърдечна болка и 
вяра да молим Бога да ни даде да придобием в сърцата си Неговото богатство, 
истинското Христово съкровище в сила и действеност на Духа, тъй че самият 
Дух да ни насочва и води към изпълнение на всяка Божия воля и да ни успокоява 
с многоразличните начини на Своето утешение”19. 

Повече сме свикнали да се говори, че цел на живота на християните е „спасение-
то на душата”. Но ние забравяме или не знаем, че това спасение всъщност се 
състои в приемането на Светия Дух от човека. „Целта на всички, които живеят 
по Бога, е да благоугодят на Христа нашия Бог, да се примирят с Бог Отец чрез 
приемането на Светия Дух и така да устроят своето спасение”20.

Именно по този начин се разбира спасението на душата в основната църковна 

16	  Служба на Петдесетница, стихира на хвалитех.
17	  Руководство. Ответ 136.
18	  Серафим, с. 21.
19	  Макарий Египетский, преп. Духовные беседы, послания и слова. Сергиев Посад, 1904, с. 160, 162.
20	  Симеон Новый Богослов, преп. Деятельные и богословские главы. С.34.
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молитва към Светия Дух: „Царю Небесни ... дойди и се всели в нас и ни очисти 
от всяка сквернота и спаси, Благий, нашите души”. Спасението на душата е във 
вселяването на Светия Дух в нея. За това говори и друга молитва, а именно 50-и 
псалом, който има много голямо място в богослужението. Този псалом е покайният 
вопъл на Давид, след като е извършил голямо престъпление. И ето, забележително 
е, че дори в това моление на явния грешник избавлението от греха се поставя в 
пряка зависимост от утвърждаването на душата в благодатта на Светия Дух: 
„Върни ми радостта на Твоето спасение и с властния Дух ме утвърди”. И преди 
това: „Светия Твой Дух не отнимай от мене”. Причастяването към Светия Дух в 
Неговата благодат е приобщаване към Божественото естество. Всъщност това 
приобщаване е спасението, това приобщаване е целта на християнския живот, 
както недвусмислено пише апостол Петър (2 Петр. 1:4). Посредством това при-
общаване човек става бог по благодат. „Човекът е творение, на което е дадена 
заповед да стане бог”21, – казва свети Василий Велики. „Христос изкупи с Божест-
вената кръв поробения от грехолюбивия мъчител човешки род и като го обоготво-
ри, го обнови.”22 Онези, в които живее Духът, стават божествени” – казва свети 
Атанасий Велики (послание към Серапион). Ето защо учението за спасението на 
душата е немислимо отделно от учението за придобиването на спасяващата и 
боготворяща благодат, от учението за причастността на човека към Божество-
то. Нещо повече, духовно опасно е да не усещаме това съчетание на спасението 
и обожението, да не осъзнаваме, че стремежът ни към нашето спасение трябва 
да бъде сякаш погълнат от стремежа ни да общуваме с Господа, Царя Небесен. 
Човекът, който не чувства това съчетание и поглъщане, затваря себе си в няка-
къв порочен кръг на „самоспасението”, защото той не съзнава, че му е необходим 
прилив на стихията на Божествената любов, на диханието на Божествения свят. 
Християнската история дава множество примери за такива „самоспасители”, ли-
шени от любов към Бога и към хората и възприемащи своя религиозен живот не 
като придобиване на радостта от богообщението, достижима още тук, в този 
живот, а като някаква дейност по осигуряване за себе си на спокойно местенце в 
бъдещия живот, откупено с добродетели в земния живот.

„За светците – пише протойерей Йоан Майендорф – общението с Бога в Хрис-
тос е самата основа на Евангелието. ... Основата на източната духовност е в 
идеята за общение с Бога и за участие в Божествения живот. ... Обжението е 
цел на духовния живот според учението на източната патристика.”23 „Участие-
то в Божествения живот” или обжението на човека се извършва от благодат-
та. Малко преди нашето време преподобни Серафим Саровски в своята беседа с 
Мотовилов определя древното учение за придобиването на благодатта на Све-
тия Дух именно като учение за целта на християнския живот. „Нашата работа 
като християни – учи преподобни Серафим – е не да увеличаваме само числото 
на добрите си дела, тъй като те са само средства за постигане на целта на 
християнския живот, но във ... все по-голямо придобиване на преобилните дарове 
на Светия Дух.”24

21	  Цит. по: Лосский, В. Очерк мистического богословия Восточной Церкви, с. 67.
22	  Канон кръстовъзкресен, глас 3, песен 1, тропар 1.
23	  См.: Мейендорф, Иоанн, прот. Христос в восточно-христианском мышлении. Вашингтон, 1969.
24	  Серафим, с. 8.
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„В това определение – пише В. Лоски – се съдържа в кратка форма Преданието 
на Православната църква. ... Разказът (на Мотовилов) съдържа в своята просто-
та цялото учение на източните отци за ... познаването на благодатта, което 
достига своята най-висша степен в съзерцаването на Божествената светли-
на.”25

За нас, християните от последните времена, беседата на преподобни Серафим е 
духовно наследство и завещание, което съдържа в себе си съкровището на целия 
църковен опит на живота в Бога. Само като навлизаме в този живот в Бога 
според мярата на нашите сили още през този земен живот, тоест като влиза-
ме в радостта на богообщението, ние можем да съхраним своята вяра и да не 
загубим светлината на Божествената Любов в мрака на съвременната история.

Има някаква смазваща безутешност в безблагодатния живот, някаква горчива 
безизходност, когато липсва търсене и усещане на благодатта, търсене и усе-
щане на нейната вечна светлина и радост. „Вечният живот – пише свети Исаак 
Сириец – е радост в Бога; и който придобие тази радост в Бога, той ще смята 
за ненужни светските радости”26, за него вече не е страшен съвременният 
свят. Търсенето и усещането на Божественото битие, на вечното и блажено-
то битие – ето това е онзи камък на вярата, пребивавайки на който запазваме 
себе си като християни. Това е Божия заповед: „Бог, Който ... произведе целия 
род човешки ... за да търсят Господа, та не биха ли Го някак усетили и намерили” 
(Деян. 17:24, 26-27). Заповядано ни е да не се ограничаваме само с обредно отно-
шение към Бога, но да възрастваме в чувство, в усещане на божествения свят. 
„И моля се – казва апостолът, – щото вашата любов все повече и повече да из-
обилва чрез познание и разбиране на всичко” (Флп. 1:9). Чувството е познаване 
със сърцето. „В човешкото сърце може да се побере Царството Божие”27 – каз-
ва преподобни Серафим. Но „Тези люде ослепиха очите си и вкамениха сърцата 
си, та с очи да не видят и със сърце да не разумеят” (Иоан. 12:40). И сега има 
множество хора, които са външно религиозни, но с „вкаменени сърца”. Христи-
янството за тях е или навик, традиция, или задължение, или закон, правило. А 
преподобни Макарий Велики пише: „Дори и да бъде изпълнено цялото църковно 
правило, но ако не се извърши от йерея тайнствената Евхаристия и ако не се 
състои приобщаването с тялото Христово; то според църковния устав свеще-
нодействието не е завършено и служението на тайнството е недостатъчно: 
това се подразбира и за християнина. Дори и да е преуспял в пост, в бдение, в 
псалмопение, във всеки подвиг и във всяка добродетел, но ако на жертвеника на 
неговото сърце още не е извършено от благодатта тайнственото действие на 
Духа при пълно усещане и в духовен мир, то всичкото онова чинопоследование 
на подвижничеството е несъвършено и почти безполезно, защото човек няма 
духовната радост, тайнствено избликваща в сърцето му”28.

25	  Лосский, В. Очерк мистического богословия Восточной Церкви, с. 103., 118-119. Преди Лоски учението на 
преп. Серафим като събитие от голямо духовно значение е отбелязано от о. Павел Флоренски в неговия труд 
Стълб и крепило на истината (М., 1914, с. 102-105).
26	  Исаак Сирин, преп. Подвижнические наставления. Добр. II, с. 669
27	  Серафим, с. 22.
28	  Макарий Египетский, преп. Духовные беседы, послания и слова. Сергиев Посад, 1904, с. 438.
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„Ние трябва непрестанно да се грижим за духовното чувство и да го търсим”29 
от самото начало на нашето покаяние и на нашия живот в Бога. „Господи, изпад-
налата в множество грехове жена, като позна Твоето Божество, прие чина на 
мироносиците и с ридание Ти принася миро преди погребението.”30

Великата грешница „познава Божеството” и животът  е спасен. Вкаменява-
нето на сърцето е голямата беда на съвременния църковен живот. Ако нямаме 
живо чувство на Божествения живот и на своето безсмъртие, ако не вдишваме 
в себе си макар и в най-малка степен блажения въздух на вечността, няма как 
да съхраним вярата си. Всички корени на вярата не са в този свят и ако те са 
подрязани, то никакво външно благочестие не гарантира, че човек ще остане 
верен на Бога докрай. А всъщност в това е смисълът на всичко, особено в наше 
време: да Му останем верни докрай.

„Като извежда на подвиг каещата се душа, Божият Дух, Който я призовава към 
покаяние,  подава и Своите утешения и я учи да не се връща назад. ... Възраст-
ват само онези души, които са приели Духа и са напоени с небесна сладост.”31 
И всичко това става тук, в този свят, като предусещане и залог за бъдещото 
блаженство и дори като негово начало. Християнството призовава към реално 
щастие преди всичко сега, в този живот, а вече след това и в отвъдния живот. 
Християнството е истинският евдемонизъм, учението за щастието; и не защо-
то в него виждаме „заповедите на блаженствата”. Но всъщност тези заповеди 
съществуват именно затова, защото в тях е изразена цялата същност на хрис-
тиянството. Като усеща Божията благодат, изливаща се в света, в хората, в 
природата, християнската душа се изпълва с радост, с безкрайна благодарност 
към Бога за даденото  от Него щастие да живее в Неговия свят, в Неговата 
природа, с Неговите хора. (...)

В християнството има и закон, и устав, и морал, но всичко това е в новия закон 
на царството на благодатта. „Изкупително очистване от греховете чрез огне-
дишащата роса на Духа приемете, о, световидни чеда на Църквата, защото сега 
излезе от Сион закон – благодатта на Духа във вид на огнени езици.”32 „Аз придо-
бих Царството Небесно, което вътре в мен се намира, и то е Отец, Син и Дух.”33

„Когато душата се опиянява от радостта на своята надежда и от Божието 
веселие, тогава тялото не чувства скърбите, макар да е немощно. Тогава то е 
в състояние да изнесе много голямо бреме.”34

Хората, които имат тази вяра на щастието, това „съкровище на смирените”, 
не биха го заменили за нищо и именно затова не биха го заменили, защото го 
усещат достоверно, а не го „очакват” като награда едва в бъдещия живот със 

29	  Иоанн Лествичник, преп. Подвижнические уроки. Добр. II, с. 501
30	  Вечерня на Велика сряда, стихира на Господи, воззвах.
31	  Антоний Великий, преп. Наставления. Добр. I, с. 24, 29.
32	  Служба на Петдесетница, глас 4, песен 5, ирмос.
33	  Симеон Новый Богослов, преп. Божественные гимны,  с. 169.
34	  Исаак Сирин, преп. Подвижнические наставления. С. 751.
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стиснати зъби поради мъките на земния живот. Не можем да вярваме със стис-
нати зъби: това е много ненадеждно и това е оскърбление за Господа. Думите: 
„Радвайте се и се веселете” от Проповедта на планината не са алегорична 
формула, а действително усещане на благодатта. Първохристиянството именно 
затова успява да побеждава езическите мъчения, защото въпреки тяхната дива 
реалност то вярва не в очакването на непредставимата като усещане награда, 
а отвътре погасява огъня на болката и ужаса с живата вода на благодатното 
утешение. (...)

В нас живее някакво безразличие към благодатта. И разбира се, това е така, за-
щото ние смятаме, че като „православни” вече сме някакви потомствени и по-
четни притежатели на тази божествена сила. Ние сякаш сме преситени в свое-
то формално възприемане на вярата. Столетията на чисто външно пребиваване 
в църковната ограда са ни приучили да успяваме дори и пресвятото понятие за 
пребиваване в благодатта да разбираме също формално, като нещо, което вла-
деем по правото на сана например или по правото на някакво извършено над нас 
религиозно действие. В отношението на човека към Бога изобщо не съществува 
никакво „право”. Човек е безправен по отношение на Бога и получава от Него 
всичко по Неговата милост. За да пребиваваме в благодатта, трябва истинно 
да пребиваваме в нея, а не да имаме документ за нея; трябва истинно да бъдем 
с Божия Дух, защото „ако пък някой няма Духа на Христа, той не е Христов” 
(Рим. 8:9). „Правовият светоглед „непримиримо противоречи на християнския...” 
Правото е търсене на своето, а ... любовта ... „не търси своето” (1 Кор. 13:5)”. 
Може да имаме „право”, но да нямаме благодат. Получената благодат трябва 
да умеем да съхраняваме, да удържим в себе си като небесна птица; или както 
казва апостолът, „да я разпалваме” в себе си. „Затова ти напомням да разпаляш 
Божия дар, който е в тебе чрез моето ръковъзлагане” (2 Тим. 1:6).

„Онези, които не са приели Неговата светлина, още не са приели благодатта 
... дори и да са царе, дори и да са патриарси, дори и да са архиереи или йереи ... 
дори и да са миряни или монаси. Всички те още седят в тъмнина и ходят в тъм-
нина и не искат истински да се покаят.”35

Фактът, че над някой човек е извършено едно или друго религиозно действие, не 
гарантира нито това, че той е приел това действие достойно, а не „за съд или 
за осъждане”, тоест за своя вреда; не гарантира и това, че след достойното 
приемане на благодатта той винаги ще я носи в себе си или винаги ще я „раз-
палва”. Благодатта не е мундир, който можеш да носиш винаги, дори и когато 
вътрешно или тайно се отричаш от тази благодат. Благодатта винаги е Божия 
милост, дарявана на Неговите верни раби и пребиваваща с тях винаги в онази 
степен, в каквато те съхраняват вярност към нея или покаянието. Духът може 
да се угаси. „Духа не угасяйте” (1 Сол. 5:19). „Но ти казваш, – пише преподобни 
Симеон, – че тази власт (да свързват и развързват) принадлежи на йереите. 
Зная и аз, че това наистина е така. Но не на всички йереи, а на онези, които съ-
гласно с волята Божия свещенодействат Евангелието, които в дух на смирение 

35	  Симеон Новый Богослов, преп. С. 318-319.
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водят непорочен живот, които първо себе си са представили на Господа и вътре 
в храма на своето тяло духовно принасят жертва съвършена, свята, благоугод-
на – своето чисто служение ... които в съвършено смирение нощ и ден се каят, 
и плачат и се молят със сълзи не само за себе си, но и за повереното им паство 
и за всички свети Божии Църкви. ... На такива принадлежи властта да свързват 
и развързват, да свещенодействат и поучават, а не на онези, които само от 
хората получават избиране и ръкоположение.”36 От хората, а не от благодатта. 
„Ако някой заради Господа се отрече от този свят и се откаже от светските 
наслади и разпне самия себе си и направи така ... че да не притежава нищо; ако 
той вместо временните удоволствия усети в душата си духовна наслада, ако 
вместо това чувствено общуване не познае без съмнение в душата си общение-
то с небесното, ако вместо видимите радости на този свят не придобие вътре 
в себе си радостта на Духа, то той се е превърнал в сол, изгубила сила, и е за 
окайване повече от всички хора: защото и от тукашното се е лишил, и на Бо-
жественото не се е насладил, не е познал по действието на Духа Божествените 
тайни във вътрешния си човек.”37 

Епископ Теофан Затворник пише: „Като чуе това, може би не един сред вас ми-
гом ще се възмути и ще попита: „И какво, ако някой не вижда в себе си такива 
свидетелства (усещането на благодатта – С.Ф.), то също и Господ ли не е в 
него?”. Няма лъжливо да ви успокоявам: да, Господ не е в него ... и няма спасение 
за него. Обаче внимавайте, не се занимавайте и с лъжливо подсигуряване. Може 
(вие – С.Ф.) да нямате в себе си тези блага в съвършенство, но да ги имате 
като наченки. Тогава все пак трябва да кажем, че ги имате. Денят не възсиява 
изведнъж, но едва-едва започва да просветлява”38.

Така безмилостно отците изхвърлят от религиозните понятия всеки формали-
зъм, всяко външно и стереотипно разбиране на благодатта, отвлечено и алего-
рическо, откъснато от реалността на дадения човек. Така и знанието („веде-
нието”, „познанието”) се възприема от тях не отвлечено, а вътрешноприсъщо, 
като радостен факт, като любов. „Знанието за безсмъртието е усещане на 
вечния живот” (преподобни Исаак Сириец). „Знанието е всецяло любов”39 – учи 
и блаженият Диадох. Ето защо и терминът „православие” (който подвижниците 
изобщо рядко използват) при тях получава нов за нас и дълбок смисъл. „Истин-
ското православие е истинско познаване на видимите и невидимите неща”40 – 
твърди преподобни Григорий Синаит. А блажени авва Таласий казва: „подвизаваме 
се в изпълнение на заповедите, за да се освободим от страстите; а за да бъдем 
наградени със знание, се подвизаваме в пазене на божествените догмати.”41 

36	  Симеон Новый Богослов, преп. Двенадцать слов. Сергиев Посад, 1912. С. 137-138. Виж също с. 70, 323, 
434, 446, 453. Освен преп. Симеон Нови Богослов подобен възглед за „властта на ключовете” са имали мно-
зина учители на Църквата: свети Григорий Двоеслов, преп. Нил Синайски, преп. Исидор Пелусиот, Дионисий 
Ареопагит, Ориген и др.
37	  Макарий Египетский, преп. Духовные беседы, послания и слова, с. 310-311.
38	  Феофат (Затворник), еп. О покаянии и причащении святых Христовых Таин и исправлении жизни.  М., 1909, 
с. 134-135.
39	  Диадох, блаж. Пдвижническое слов. Добр. III. С. 66.
40	  Григорий Синаит, преп. Главы о заповедях и догматах. Добр. V. С. 185.
41	  Фаласий, блаж. О любви, воздержании и духовной жизн. Добр. III. С. 297.
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Тоест познанието е „усещане на вечния живот” (преподобни Ефрем Сириец) по 
дара на любовта (блажени Диадох).

„Душата усеща вечния живот и чрез това чувство се снемат одеждите на 
тъмнината и тя приема Светия Дух”42 – казва преподобни Исаак Сириец. Чрез 
догматите и ние получаваме светлината на познанието, сила и разум за невиди-
ма бран. Като изгарят в нас всяка гордост, включително и гордостта от пра-
вославието, защото то не е наше, а Божие, Отците ни възвеждат в истинското 
познаване на догматите. Според учението на Отците усещането на благодат-
та може да бъде многообразно. Най-ясно благодатта се усеща като радост и 
мир, като милосърдно утешение на Утешителя, като щастие.

„А църквите по цяла Иудея, Галилея и Самария бяха в мир, назидаваха се и ходеха 
в страх Господен; и с утехата на Светаго Духа умножаваха се” (Деян. 9:31). „А 
учениците се изпълняха с радост и с Дух Светий” (Деян. 13:52). Ние често опра-
вдаваме своето състояние на безчувствие с лъжлива скромност, като твърдим, 
че само на светците е присъщо усещането на благодатта. Ако под благодатно 
състояние се разбират изключителните или особените действия и дарове на 
благодатта, то, разбира се, те са възможни едва след големи духовни трудове. 

„Има време да се сеят трудове и има време да се жънат неизречените дарби на 
благодатта.”43 Тези дарби на благодатта са онова притежание на съвършените, 
за което ние не сме достойни и да размишляваме. Но към всички вярващи са на-
сочени думите на епископ Теофан, изречени по време на проповед в храма: „Имай 
такава духовна нагласа, че винаги да си в усещането, сякаш току-що си се при-
частил. Това е единственият знак, че ... живееш християнски живот. ... Силата 
на причастяването е вкусването на Господа. Да си в състояние на причастяване 
(„сякаш току-що си се причастил” – С.Ф.) означава постоянно да вкусваш Господа 
или с духовните си чувства да усещаш в себе си Неговото присъствие и сила ... 
Преди всичко трябва да внимаваме да не принудим Господа да отстъпи от нас 
(поради нашите грехове), а след това да усъвършенстваме духовните си сетива 
в осезателно усещане на общението с Него... Не отричайте в себе си този велик 
дар поради лъжливо смирение или заради неясна представа.”44 За да не си помис-
ли някой, че учението за усещането на благодатта е присъщо само на древните 
отци, учители на велик и за нас вече непостижим подвиг, можем да приведем 
думите не само на епископ Теофан, но и на други учители на Руската православна 
църква от ХIХ век, конкретно на епископ Игнатий Брянчанинов и на митрополит 
Филарет Московски. Последният казва в една от своите проповеди в храма: 
„Не бива да смятате, че за вас е недостижима никоя, та дори и тайнствено 
пазената премъдрост; но със смирение настройвайте ума си към съзерцание на 
божественото и сърцето си – към небесни усещания”45. Учението за усещането 

42	  Отечник. С. 253.
43	  Иоанн Лествичник, преп. Подвижнические уроки. С. 508.
44	  Феофат (Затворник), еп. О покаянии и причащении святых Христовых Таин и исправлении жизни.  М., 1909, 
с. 271-272.
45	  Филарет (Дроздов), еп. Слово в день обретения мощей святителя Алексия (1841). Слова и речи. М., 1882. Т. 
4. С. 148.
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на благодатта е живо от самото начало на историята на Църквата. В живота 
и на съвременния християнин е необходима особената благодатна Божия помощ. 
„И тъй, нека дръзновено пристъпваме към престола на благодатта, за да получим 
милост и да намерим благодат за благовременна помощ” (Евр. 4:16). 

Според наставленията на епископ Теофан недостатъчната определеност на 
усещането, първоначалната неяснота е само резултат от необученост, непрос-
ветеност на нашите духовни чувства. „Общуването с Господа – казва епископ 
Теофан – се е извършило вече и действа във вас, но заради неизправност на 
духовния вкус все още не се усеща и не се различава ясно. ... Колкото повече 
ревност и труд има у някого, толкова повече му се дава утешение или осеза-
телно вкусване на Господа – това духовно причащение с Него. ... Обучаването на 
духовните чувства увенчава усилията за възвисяване към несекващо усещане за 
общение с Господа, до състояние на постоянно причастяване (към Него – С.Ф.). 
Когато дойде и се всели в нас, Господ не може да остане незасвидетелстван 
чрез това действие вътре в нас. ... Господ дарява на всяка душа (това засвиде-
телстване – С.Ф.) ... в по-голяма или по-малка мяра. Нито една душа не остава 
отбита, всяка получава своето според мярата на труда, съкрушението и наме-
рението да угоди на Господа. И това е само зрънце, само още предвкусване на 
онова, което ни е обещано. ... Коя душа не би била готова да въззове заедно с 
апостол Петър: „иди си от мене, Господи, понеже аз съм грешен човек” (Лук. 5:8), 
ако според заповедта на Господа самата тази греховност не ни задължаваше и 
да търсим, и да копнеем за това Божие посещение? Именно заради тази воля на 
Господа се въодушевявайте за дръзновено желание, за жадуване на Господа и със 
стремителност, с нетърпение и неудържимост бързайте да Го приемете, както 
кошута силно жадува за водни потоци (Пс. 41:1).”46

За да са възможни християнските трудове, благодатта осезателно помага в на-
чалото на пътя, но разбира се, не със своите особени проявления, а подобно на 
първите лъчи на изгряващото слънце. „В самата благодат има степени и чинове. 
... Има усещане, има виждане, има озарение. И който има озарение, е по-високо 
от този, който има усещане. ... И в самата благодат има подобно на истината, 
а може да има и самата същина на истината. Светилникът свети в дома и едно 
е лъчът, сияещ от него навсякъде, а друго е по-блестящата и ясна светлина в 
самия светилник. Така имаме някакъв досег с благодатта, когато човек сякаш 
вижда някакви видения в далечината и се радва на тези видения. Друго е, когато 
влиза в човека силата Божия и обзема членовете и сърцето му и пленява ума в 
любов Божия.”47

„В началото Божественото просвещение многократно обзема онези, които го-
рещо се каят в сърцето си, но скоро се отдръпва. И ако те целите се потопят 
всецяло в подвизи дори до смърт и търсят това просвещение със сърдечна 
болка, то те ще го получат отново още по-превъзходно.”48 „Ако усещате в себе 

46	  Феофат (Затворник), еп. О покаянии и причащении святых Христовых Таин и исправлении жизни. М., 1909, 
с. 272-274.
47	  Макарий Египетский, преп. Духовные беседы, послания и слова, с.146, 65, 66.
48	  Симеон Новый Богослов. С. 48.
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си макар и в малка степен нещо подобно (на пълнотата на усещането – С.Ф.), 
то знайте, радост моя, че вие сте в Духа Божий.”49 Апостолът казва: „Защото, 
както изобилват в нас Христовите страдания, тъй изобилва и нашата утеха 
чрез Христа” (2 Кор. 1:5). Подвигът в изпълнение на заповедите е страдание за 
Христа (докато същата тази благодат не направи всичко леко и сладостно); и по 
мярата на умножаването на подвига се умножава и утешението. Затова пътят 
на християнския, тоест на смирения подвиг, е и път на утешението. А докато 
не е започнал пътят в изпълнение на заповедите, очевидно не може да има и усе-
щане на благодатта, защото липсва това, за което трябва да бъдем утешавани.

„Бог е огън – пише преподобни Симеон Нови Богослов – и когато Той дойде в 
света и стана човек, донесе този огън на земята, както Сам казва (Лук. 12:49). 
Този огън обикаля навсякъде, като си търси вещество, тоест добро сърце и 
добра воля, за да влезе в него и да се разгори. В когото се разгори, в него се 
издига и голям пламък, достигащ до небесата, и вече не го оставя да бъде в 
бездействие или да почива. Този огън не изгаря душата, в която се е разгорял, 
въпреки че това разгаряне не може да не бъде почувствано от душата, както 
мислят някои (чиито души са мъртви – С.Ф.). Душата не е безчувствено ве-
щество, а е същество чувстващо и разумно. Затова тя още в самото начало 
чувства и съзнава възпламеняването на този огън, още повече че то се придру-
жава от прекомерна и непоносима (сърдечна – С.Ф.) болка.”50 Страдащото в под-
вига сърце призовава към себе си и получава утешаващата и укрепваща помощ 
на благодатта – това е закономерността. И още по-разбираема е обратната 
закономерност: ние затова не вярваме в благодатта и нямаме усещане за нея, 
защото още не сме сложили началото на своя тесен път.

Подвигът в християнството е „търсене на любовта Христова”51. Ето защо от-
ците настойчиво свързват усещането на благодатта с разкриването на тази 
любов, сякаш искат да подчертаят, че на благодатта  е нужен не нашият 
дългогодишен труд, а нашата любов, макар и „най-първоначална”. „Сподоби ме, 
Господи, да възлюбя Твоята любов.”52 „Ако човек горещо възлюби богоугодната 
добродетел, то Светият Дух още в самото начало на преуспяването дава на 
душата изобилно и достоверно да вкуси от Божията сладост, за да познае умът 
точно и ясно колко велик е плодът на боголюбивите трудове.”53

„От самия миг на приемане на кръщението благодатта започва съкровено да 
пребивава в самата глъбина на ума (духа), скривайки своето присъствие. ... А 
когато човек започне да обича Бога с цялата си воля (от цялото си сърце), то-
гава благодатта с неизречени слова говори на душата чрез чувството на ума и 
така  предава част от своите блага.”54 „Заради това, че прощаваме на ближ-
ния съгрешенията (му против нас – С.Ф.) ... благодатта, дадена ни тайнствено 

49	  Серафим. С. 52.
50	  Симеон Новый Богослов. С. 311.
51	  Макарий Египетский, преп. Духовные беседы, послания и слова, с.434.
52	  Ефрем Сирин, преп. Творения. М., 1850. Ч.5, с. 323.
53	  Диадох, блаж. Подвижническое слово, с. 64.
54	  Пак там, с. 51.
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при светото кръщение ще започне да действа в нас вече не неясно, а осезаемо 
за нашето съзнание и чувство.”55

„Блажена е душата, възлюбила своя ближен, в нея осезаемо живее Духът Госпо-
ден и  дава мир и радост, а тя плаче за целия свят” (авва Силуан)56.

„Любовта е причастие към Христовата благодат.”57 Светците осезаемо имат 
в себе си благодат и за всяка вярна на Бога душа, макар и в най-малка степен, 
благодатта е осезаема, както казва преподобни Серафим Саровски; „не в сън и 
не в привидение и не в изстъпление на човешкия ум, но в ясна памет, в трезв ум 
и в непоколебими чувства, като се наслаждава с радост и мир в Светия Дух”58.

Но Отците учат, че усещането на благодатта невинаги е преживяване на ра-
дост и мир, на духовно щастие и Божие утешение. Благодатта на Царството 
Божие, казва апостолът, е не само радост и мир, но и „правда ... в Светаго Духа” 
(Рим. 14:17). Само като разберем това, можем правилно да приемем думите на 
свети Симеон Нови Богослов, че „този, който не усеща благодатта, още не е 
християнин”59.

Какво е усещане за правда? Разбира се, опасно е да го определяме, опасно е да се 
опитваме да определим онова, което е непостижимо и почти невъзможно за нас 
да преживеем. Но сред мълчанието на мнозина как да мълчим за откровенията, 
които са ни оставили светиите? Действията на благодатта са непостижими 
не само за нас. Преподобни Симеон Нови Богослов пише: „Обручението на Све-
тия Дух е необяснимо за този, който го е придобил, защото то се постига не-
постижимо, държи се недържимо, вижда се невидимо; живее, говори и движи онзи, 
който го е придобил; отлита от тайника, в който се пази, и пак неочаквано се 
открива там, с което създава убеждението, че както неговото посещение не е 
утвърдено веднъж завинаги, така и напускането му не е безвъзвратно, след ко-
ето вече да не се върне. Затова този, който го е придобил, нека пребъдва така, 
че и когато го няма (задължително присъщо) – все едно го има; и когато го има, 
да бъде в такова състояние на духа, сякаш го няма”60.

Това е, за което пише в Евангелието: „Вятърът духа, дето иска, и гласа му чу-
ваш, но не знаеш, отде иде и накъде отива; тъй бива с всекиго, роден от Духа” 
(Иоан. 3:8). 

Превод от руски: Евгения Николчева

55	  Марк  Подвижник, преп. Наставления о духовной жизни. Добр. I, с. 502.
56	  Силуан, с. 44.
57	  Симеон, с. 415.
58	  Серафим, с. 52.
59	  Паскал казва, че „благодатта е Бог, възприеман от сърцето”.
60	  Симеон. С. 536.
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Кристин Русел 

ПРИЗИВИ КЪМ ПРЕДПАЗЛИВОСТ 

СЛЕД СЪЗДАВАНЕТО НА 

ЕМБРИОНИ НА МАЙМУНИ, 

СЪДЪРЖАЩИ ЧОВЕШКИ КЛЕТКИ

Католически учени и специалисти по биоетика изразяват своите опасения от 
поемането по опасен път след информациите, че учени са успели да създадат 
химеричен ембрион, който съдържа клетки на маймуна макак и на човек. 

В статия от 15 април списание Cell информира, че учените са успели да доба-
вят човешки клетки към бластоциста от макак. След това бластоцистата се 
е развила в химеричен ембрион, както се означава ембрионът, който съдържа 
клетки от два вида. Целта на изследванията е в тези химерични животни да се 
развият човешки органи, които след това да се ползват при трансплантации. 
Такива експерименти вече са били извършвани и с други животни, но сега за пръв 
път е създадена химера между маймуна и човек.

„Когато става дума за етичните проблеми при смесването на клетъчен мате-
риал между хора и животни с цел създаване на химерични животни, от голяма 
важност са подробностите за това какво точно правят учените”, казва пред 
Католическата новинарска агенция о. Тад Пахолчик, директор за образованието 
в Националния католически център по биоетика.

Пример за допустимо етично изследване според него е „имплантирането на чо-
вешки стволови клетки в ембриони на маймуни с цел развитието в маймуните на 
човешки сърца, бъбреци и други органи, основно с цел преодоляване на сериозния 
недостиг на донори при трансплантацията на органи”. И това би било етично, 
„стига да се спазват определени граници”. Обратното обаче – имплантирането 
на стволови клетки на маймуна в човек – би „предизвикало дълбоки етични възра-
жения”, подчертава той. О. Пахолчик казва, че основната етична граница, която 
трябва да бъде спазвана при такива експерименти, е „целта да бъде в единия 
от видовете, маймуната, да бъде отгледан орган или тъкан от другия вид, но 
е напълно недопустимо тези опити да бъдат извършвани с цел създаването на 
„нов” вид”.

„Недопустимо е опитите да бъдат правени с възпроизводството в маймуната 
на основни белези на човешката идентичност или на човешкото съзнание, като 
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например мозъчната система на човека”, казва той и добавя, че също така е не-
допустимо да се правят опити с цел развитието на човешки гамети в маймуни. 

Освен това, казва о. Пахолчик, „тези опити не трябва да бъдат съпроводени от 
създаването, унищожаването или употребата на човешки ембриони” и е задъл-
жително „стволовите клетки, използвани за създаване на химеричните животни, 
да бъдат с етичен произход”.

„Като цяло ние използваме животните за широк кръг от цели – за храна, за об-
лекло, използваме ги и за основни научни изследвания – следователно, ако можем 
да ги използваме за генерирането на органи, които ще спомогнат за спасяване-
то на човешки живот, без това да е съпроводено от прекрачването на фунда-
ментални етични граници, този подход може да бъде полезен”, казва той.

О. Никанор Аустриако, O.P., професор по биология в колежа „Провидънс”, е по-скеп-
тичен към етичната природа на химерата между човек и животно. О. Аустриако 
казва пред Католическата новинарска агенция, че създаването на химери между 
животно и животно „може да бъде оправдано, ако това ще спомогне за намира-
нето на отговори на важни изследователски въпроси, чието решение ще бъде 
от полза за човешкото здраве”.

„Но опитите за създаване на химери между хора и животни с ембриони от при-
мати е проблематично заради опасността това да доведе до появата на хора с 
увреждания”, каза той. „Има и други животни, като прасетата например, които 
могат да бъдат ползвани за отглеждане на органи, годни за трансплантация”.

О. Аустриако казва, че той е „обезпокоен” от описаните експерименти. „Не 
вярвам, че нашето постхристиянско и утилитарно общество разполага с мо-
ралните ресурси, нужни за спазването на границите, които да предотвратят 
изследванията с ембриони на човека – каза той. – Експериментите се приемат 
за оправдани, ако спомагат за облекчаването на болката или страданието на 
хората.” Макар и в миналото експериментите с прасета да не са дали толкова 
обещаващи резултати, о. Аустриако посочва тези опити като „алтернатива, 
която не крие в себе си същите етически опасности”.

„Мисля, че тук е налице истинско желание за напредък по отношение на човешко-
то здраве и благосъстояние – каза той. – Ала в едно постхристиянско общест
во, което легализира абортите, опасностите при създаването и използването 
на човешки ембриони често могат да бъдат пренебрегнати с оправданието, че 
така науката „помага” на хората.”

Източник: Catholic News Agency, 19 април 2021 г. 
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Ангел Иванов

ГРЕХЪТ КАТО НАРКОТИК. 

СПАСЕНИЕТО КАТО РЕАЛНОСТ

Или как се прави популярно християнско изкуство

Преди няколко години на книжния пазар се появи едно тънко книжле със заглавие 
Падение и спасение (Жанет 45, 2016). Подзаглавието звучеше банално-ефектно: 
Изповедта на една хероинова наркоманка. Признавам, че и аз бях точно толкова 
скептичен.

Да, ама не. Документалният роман на журналистката, тв редактор и проду-
цент на актуални предавания Весела Тотева се оказа, освен всичко друго, мощ-
но свидетелство за християнското изкупление отвъд клишетата и блудкавата 
мелодраматичност. 

Ангел Иванов е роден през 1988 г. в Габрово. Завършва жур-
налистика в Софийския университет „Св. Климент Охрид-
ски”, един от създателите на студентското радио „Реак-
ция”. Бил е сценарист на редица телевизионни предавания. 
Негови текстове са публикувани в немалко печатни и онлайн 
медии. През лятото на 2013 г. извървява пеша цялото род-
но черноморско крайбрежие – от Дуранкулак до Резово – или 
близо 400 км за 12 дни. През 2019 г., заедно с група поклон-
ници, извървява пеша разстоянието между Велико Търново 
и Рилския манастир за 1 месец по максимално автентич-
ния маршрут на пренасяне мощите на св. Йоан Рилски преди 
550 г. (близо 600 км). Пътувал е на автостоп из България, Балканите, Европа и Азия. Бил 
е пилигрим на Божи гроб, из Светите земи и на Света гора – Атон (няколко пъти). Част 
от тези многобройни пътувания са описани в дебютния му сборник с разкази Техническа 
проверка (изд. Scalino, 2018 г.)
Настоящият текст е представен по време на Първата национална среща на православ-
ни младежи под наслова „Заедно в Христа”, провела се в Стара Загора на 3–4 октомври 
тази година. Форумът беше организиран от Младежкия православен център „Св. Благо-
вещение” към Старозагорската света митрополия със съдействието и благословение-
то на Негово Високопреосвещенство Старозагорския митрополит Киприан.
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През 2019 г. Весела Тотева внезапно си отидe от този свят едва на 45 години. 
Няколко години преди своята кончина тя успява да напише историята на живота 
си – за битката си с наркотичната зависимост, която спечелва с Божията по-
мощ. Тя приема за своя мисия подкрепата за хора в същото положение, обикаля 
училищата и киносалоните на България, за да разказва и свидетелства от първо 
лице своята драматична история, която благодарение на киноадаптацията сти-
га и до световна публика. А филмът със заглавие Доза щастие на режисьорката 
Яна Титова, основан на книгата, пожъна големи успехи – фестивални, комерсиал-
ни и най-вече като количество публика, станала свидетел на това автентично 
свидетелство за вярата. 

Но първо – историята от книгата: Весела става майка още като тийнейджър 
на синора на промените. После се разделя с мъжа си Тони, който се обръща към 
християнството, срещу което тя има съпротива. В замяна на това тя потъва в 
света на порока – токсична връзка със странния Жоро, разюздан нощен живот, 
постоянна смяна на работни места, алкохол, пари, мутри и отчайващо потъване 
в пропастта на хероиновата зависимост. През цялото време тя продължава да 
отглежда почти сама дъщеря си Валя. Този земен ад продължава седем години, а 
в края им тя е между хероина, метадона и спасението, постепенно разбираща, 
че последното е невъзможно без Спасителя.

Падение и преображение

Текстът на романа всъщност започва със стих от Евангелието: „Бог доказа 
Своята любов към нас в това, че когато бяхме още грешници, Христос умря за 
нас”, Рим. 5:8 (по протестантския превод, деноминация, към която принадлежи 
самата Весела Тотева, б.а.).

В зората на бесните деветдесетарски години младото семейство на Весела и 
Тони, заедно с наскоро родената им дъщеря Валентина, предприема африканска 
авантюра в екзотично Зимбабве. Животът там е противоречив и с промен-

Весела Тотева. Снимка: interview.to
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лив успех, включително в морален аспект – два-
мата се прехранват с контрабанда на незаконни 
компактдискове и се сдружават с руски и порту-
галски мафиоти. Тони обаче започва да посещава 
протестантска църква в столицата Хараре и от-
крива Бога. Нещо, което тогава хич не се нрави 
на неговата половинка, която дори открито се 
бунтува срещу избора му. В крайна сметка след 
различни перипетии, включително престой в зат-
вора на Тони, двамата окончателно се прибират в 
България, където той отново започва да посеща-
ва протестантска църква, а невярващата душа 
отсреща някак логично, макар и лукаво, съвсем се 
дистанцира. Двамата се разделят, а Весела за-
почва да употребява хероин.

В кулминационната глава „Мракът преди спасе-
нието” тя е по думите  „полубивш и полунасто-
ящ” наркоман, заменила уж под благовиден пре-
текст хероина с метадонова терапия и пушеща 
трева на култовия „Кравай”. В допълнение работи нощни смени в стриптийз бар 
като сервитьорка и обира богатите клиенти, докато пие уиски и шампанско с 
тях. Недоспала, пияна и надрусана, тя е на ръба или вече отвъд биполярното 
афективно личностно разстройство. За този момент тя пише: „Този път наис-
тина се нуждаех от чудо, нуждаех се от свръхестествена сила, нуждаех се от 
Господ. А Той, Господ, всъщност винаги е бил до мен. Гледал ме е. Гледал ме е през 
очите на дъщеря ми”.

Малката Валя (изиграла майка си в екранизацията по романа) сама става сви-
детел как Весела „си взима лекарството” пред нея. Тя расте почти на самотек 
като дъщеря на хероинова наркоманка. За онзи мрачен момент, в който майка  е 
между наркоманията и лудостта, тя споделя: „След няколко дни в неделя с татко 
отидохме на църква, а единствената мисъл в главата ми беше за мама и се мо-
лех Бог да я изцели и да ми я върне същата, каквато беше преди. Не съм сигурна 
дали точно си спомням след колко време се случи това, но в моята глава още 
на другия ден мама се върна същата, каквато беше, и татко ми каза, че това 
е чудо и Бог я е излекувал, защото аз съм се молила с чиста и истинска вяра”.

За същия шеметен, макар и краткотраен период авторката казва: „Мисля, че 
лудостта ми продължи около две седмици. Един ден поредният психиатър, при 
когото нашите ме заведоха, ми предписа някакво ново лекарство. Междувремен-
но бях минала иглолечение, психотерапия, различни лекарства, вдигащи, сваля-
щи, всякакви, но това беше ново. И наистина, не знам как, дали заради новото 
лекарство, или заради молитвите на цялата протестантска църква, в която 
ходеше бившият ми съпруг Тони, чудото се случи и на следващия ден се събудих 
нормална. Поне аз така помня. Като по чудо, като отрязано с нож, като все едно 
Някой дойде, докато спя, и нежно намести всичко в ума, духа и душата ми…”.
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Несъмнено личността, която въплъщава надеждата за изцеление и преображение 
у Весела е именно Тони – лудата  младежка тръпка, първи съпруг, баща на дъще-
ря , покаял се престъпник, ревностен протестант, който в нито един момент 
не я изоставя въпреки на моменти открито враждебното  отношение към него, 
а дори напротив – завръща се отново и отново, за да я оправдае и насочи към 
жадуваното, но трудоемко спасение от зависимостта и от богоборчеството.

В главата На прага на друг свят Весела е на дъното. Спряла е хероина, но не-
чистият дух се е завърнал като метадон и видял, че къщата е пометена и наре-
дена, е взел със себе си още себеподобни, сред които сребролюбието, лудостта, 
марихуаната, похотта и хазарта и последното  състояние е станало по-лошо 
от първото (срв. Лук. 11:24-26). Тя е тъкмо уволнена от поредната си работа, 
стои на пейка и плаче, обажда се на Тони, който моментално пристига, изслушва 
я и  казва:

„Трябва да спреш да работиш като сервитьорка и да започнеш да си търсиш 
работа по специалността (журналистика, б.а.). Знам, че в началото ще е трудно, 
но всичко, което ти се случва, трябва да ти покаже, че времето е дошло. Нищо 
не е случайно, това е знак. Някъде там има живот за теб, който е по-добър от 
това, в което живееш през последните години, има обещание за щастие, любов 
и свобода… Но ти трябва да направиш крачката и да се жертваш, защото нали 
знаеш, винаги има жертва. Бог пожертва живота на Сина Си, за да ни спаси 
от греховете ни и да ни даде вечен живот, ако решим да повярваме. Даде ни и 
свободна воля да решим, ако искаме… Страх те е, че няма да имаш пари и че 
няма да можеш да се оправяш. Да, сигурно така ще е в началото, но трябва да 
превъзмогнеш страха и да направиш само една крачка в тази посока…”.

А на финала на главата Весела пише:

„Някъде в същия този период открих вярата в Господ. Някой ми каза, че Той ме 
обича, чух, че Го е грижа за мен и иска да ми помогне. Тогава всичко това ми се 
струваше абстрактно и налудничаво и не успях да отворя сърцето си. Заради 
страховете си, егото си, разочарованието от самата мен, заради гнева и бол-
ката от отхвърлянето, които влачех с мен като торба с камъни, не успях да 
пусна вярата и надеждата в сърцето си. Но Бог не ме отхвърли, въпреки че аз 
не повярвах. Поведе ме към пътя на Спасението”.

Хероинът като бяс

В романа наркотикът е не просто субстанция, а същински поднебесен дух на 
злобата. Той е „жълто чудовище”. Той е Той – любимият, който те убива. Думи-
те на Весела са красноречиви: „Дяволът има много лица. Особено завладяващо е 
лицето на хероина. Той е живо същество отвъд материята. Мощен, зъл дух. Дух, 
който влиза в теб и те променя и ти никога не си същият след това”.

Демонът на хероина всъщност обсебва съществата и сърцата едно по едно, в 
различни етапи той сякаш целенасочено намира пристан у различни представи-
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тели на непосредственото обкръжение на Весела, чрез които могъщо я изкушава 
и завладява. 

Човекът, който  дава първото пакетче, ей така, между другото, е приятелката 
от бара Краси (във филмовата роля Ирмена Чичикова), а първата абстиненция 
е потисната от втора доза, осигурена от Милен, приятел на Краси (изигран от 
Цветан Алексиев). В тази компания е и Жоро (Димитър Николов), първоначал-
но без да употребява наркотика. Двамата с Весела обаче започват токсична 
връзка и в някакъв момент и той започва да се друса. Завлеченият в бездната 
завлича следващия в зловеща прогресия на падението. Поразителен е моментът 
на осъзнаването на Весела какво е причинила на човека до себе си. Заговаря съ-
вестта. Покаянието е във връхната си точка, защото вече не става дума само 
за себе си, а за ближния. 

Накрая, когато тя е на прага на спасението, отчаяният бяс заговаря направо 
от устата на обичния  Жоро: „Никога няма да се отървеш от мене!”. В екрани-
зацията има и сцена, в която тя халюцинира и го вижда пред таксито, с което 
отива да си търси работа в телевизията, вече чиста дори от метадона. Ръката 
 увисва на дръжката на вратата, но в крайна сметка казва на шофьора (Филип 
Аврамов) да продължи, а омразният демон, вселил се в любимото момче, е мета-
форично прегазен от автомобила.

Във филмовата версия можем да открием мотива за противоречията в човеш-
ката личност – разкъсвана между земното и небесното, дори и в образа на 
малкото дете. В един епизод от филма малката дъщеричка на Весела, докато 
се люлее на люлката, писука с тънко гласче във въздуха: „Искам още по-силно!”. 
Човешката природа, белязана от прародителския грях още от най-ранна детска 
възраст, а след това още повече, иска повече и по-силно, иска екстремни пре-
живявания, иска нови и нови дози щастие. Разбира се, в друга сюблимна сцена 
от филма виждаме малката Валя да плаче на задната седалка на колата, дока-
то на предната нейната майка потушава поредната абстинентна криза с все 
спринцовките, иглите и турникетите. Сякаш през очите на детето Бог вижда 
и страда за падението на човека.

Защото грехът е бунт срещу Бога. От Него е радостта, от дявола са дозите 
щастие. Греховната страст за лъжовно щастие е наркотик. Ако не е фактиче-
ският наркотик, ще е нещо друго – неслучайно героинята лавира между алкохола, 
марихуаната, хероина, метадона, но още – лекият нощен купонджийски живот, 
сребролюбието и хазартът. Като в един момент смесва всичко това и всичко 
това е смесено с лъжи, лъжи, лъжи. Постоянно четем и виждаме „Още веднъж – 
за последно. Обещавам!”. Това „последното” всъщност винаги е предпоследно, 
а на практика – поредно надрусване с мнимо щастие. Единствената истинска 
зависимост е робството на греха. Конкретните измерения – алкохол, наркотици 
или друго – са само функция на горното. Независимостта, свободата е възмож-
на единствено в Христос, Който е Пътят, Истината и Животът. Или – тъкмо 
Истината ни прави свободни от всяка зависимост.
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Вплитането на християнски мотиви в книгата и филма

За художествените достойнства на книгата на Весела и органичното вплитане 
на християнски мотиви в нейния текст разговаряме с редактора на Падение и 
спасение – писателя и литературен критик Митко Новков: 

„Прочитайки ръкописа, веднага видях потенциала, който съдържа. И то потен-
циал не единствено литературен, но и общочовешки. Не се излъгах: книгата се 
превърна в едно от събитията на българската литературна (а и пазарна) сце-
на. Изобщо щастлив съм, че името ми се свързва с тази книга като редактор, 
щастлив съм също, че и животът стори така да работя и да общувам с Весела 
Тотева, един необикновен човек.

Няма да скрия, че книгата дойде в доста суров вид при мен. Заглавието  беше 
друго, нямаше ги гледните точки на близките – нещо много важно за такъв тип 
разказване, а и някак се наблягаше повече на случките, отколкото на характе-
рите. Но пък онова, което прочетох, беше толкова искрено, толкова истинско 
и неподправено, че си казах, че тази книга непременно трябва да се издаде не-
зависимо от усилията, които ще са необходими за нейното редактиране. Може 
би най-трудна е белетристиката, която нищо не измисля: може толкова да те 
повлече желанието да си правдив, нищо да не изпуснеш, да разкажеш всичко 
„както си е било”, че в един момент да забравиш, че създаваш не документ тип 
„свидетелски показания”, а литература за читателска публика. Е, Весела никога 
не губеше горното от ума си и разказваше истински, но и литературно, човешки, 
но и качествено, вярно, но и с вкус. Може би поради това Падение и спасение се 
превърна в такъв обществено-литературен феномен: книгата съчетава в себе 
си и свирепостта на живота, и прелестта на белетристиката по един, бих ка-
зал, неразрушим начин.  

За християнските мотиви – да, Весела беше вярващ човек, това мога да твърдя 
със сигурност, макар и да я познавам единствено във връзка с работата по кни-
гата . Но самото нейно основание да напише тази книга – че трябва да стори 
всичко по силите си, за да предпази доколкото може други млади и неосквернени 
души да поемат по нейния гибелен път, е вече акт на милост. Заедно с това 
Падение и спасение е наистина изповед: един типично християнски жанр, за 
какъвто, честно да си кажа, не се сещам да има у литератури от други конфе-
сии. Накрая, това е един вид ходене по мъките: спускаш се в пропастта и после 
разказваш какво е там и как трябва всичко да стори човекът, за да не попадне 
в тая безпощадна геена. Книгата прочее цялата е построена въз основа на вя-
рата и може би това е едно от ония нейни безценни качества, които я правят 
така важна и винаги навременна”. 

През 2019 г. излиза и киноадаптацията по романа под заглавие Доза щастие. 
Филмът получи широка публична и фестивална изява, включително и награда 
за режисьорски дебют на Яна Титова от „Златна роза” и тази на Столична 
община, а лентата се превърна и в безпрецедентен хит (за българска филмова 
творба) в популярната стрийминг платформа на гиганта HBO.
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Една от инвенциите на филма е споменатият герой Милен (Цветан Алекси-
ев) – човекът, който „зарибява” по хероина Весела. В книгата той не присъства 
така разгърнато, но в киноинтерпретацията е наситен мрачно-мистичен образ; 
персонализиран, очовечен бяс философ, който изкушава. Цитира Русо и Сартър. 
Говори за Изтока и избора, за крайната цел и пътя към нея. Негови думи са: „Мо-
жем да разберем болката на другите само ако споделяме една и съща реалност” 
и „Ето, аз избрах да бъда щастлив”, докато всмуква от хероиновата цигара и 
я подава на следващия в импровизирания кръг. А по-късно, докато учи Весела 
как да пропадне на следващото ниво – да си бие наркотика венозно, рецитира 
стихотворението „Тежка вечер” на немския поет Ернст Щадлер (1883–1914), на-
писано в последната година от живота му. Поетът умира още в първите дни на 
сраженията в Белгия през Първата световна война като артилерийски офицер:

Вратите на небето са отворени за мрака, 
безшумно се излива той, като в бездънен кратер 
страната смачква. Сенките напират като вятър 
от рохкавите, с нощ налети пори на земята. 
Тополите, едва докоснати от слънце в зрака, 
напомнят черни кръстове, побити сред полето. 
Нивята се простират сиви – грозни, страховити. 
Нощта струи от облачните ями, над гората 
повяват вече хладни вихри, в сумрака превити, 
зелени върбалаци, в тях издъхва, хъхри, ето, 
оцъкля се последният светлик.

Съвсем непоетично обаче Милен, след като е закачил Весела за жълтия трам-
вай,  казва, че от тук насетне ще трябва да си плаща дозите. По-късно умира, 
а на пресния му гроб неговата интимна приятелка и приятелка на героинята от 
купоните Краси  казва, че щом той не се е измъкнал, какво остава за тях…

Майсторски са близките планове до степен на безкомпромисна автентичност. 
Постигнато е нещо, което можем да наречем „драматургия на изражението”. 
Играе се със светлината. При абстиненцията пробягват сенки или направо мрак 
по лицето на героинята. При засищане на наркотичния глад – странно, недей-
ствително, демонично озарение. Има един знаков епизод. Токът в жилището на 
главната героиня е спрян, владее тъмнина и единственото мъждукащо пламъче 
от запалената свещ не е положителен символ, а просто неизбежен битов способ 
да си запали „друсаната” цигара. Отново в жилището има напукано огледало, ко-
ето при вглеждане чупи на парчета Божия образ в човека. Такъв е и официалният 
плакат на филма. 

Още едно постижение на Доза щастие е уловеният дух на епохата на 90-те, ко-
гато криминалните личности и сюжети са гротесково и неуспешно камуфлирани  
от кича. Можем да забележим това очевидно постижение дори само в препари-
раната лисица на раменете на Лени (Иван Бърнев), управител на ресторанта 
„Белият лебед” и шеф на Весела, която е сервитьорка в него. Проблематизиран е 
и един от сериозните дефицити на същата тази епоха – медиците, специалисти 
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по наркоманиите. Тогава темата за 
наркотиците е нова и действител-
но няма квалифицирани професиона-
листи. Тази реалност е предадена в 
епизода с посещението при първата 
лекарка, изиграна от Илка Зафирова, 
която утешава сестрата на Весе-
ла с думите: „Не се безпокойте – тя 
е наркоманка!”, а на притесненото 
питане „Какво да я правя?”, отгова-
ря с „Откъде да знам?!”. Обратно 
обаче е усещането за личността на 
друг лекар от Националния център 
по наркомании, изигран от Георги Ва-
чев. Той е човекът, който  изписва 
лечението по метадонова програма, 
още експериментална за времето 
си. Макар в програмата да са заети 
всички места, той прави компромис 
и от доброта и милост решава да я 
включи. В някакъв метафоричен сми-
съл той е ангелът в бяла престилка. 
Ангелът на промяната.

С режисьорката на филма Яна Титова разговаряме за смирението да предадеш 
чужда история, без да отнемеш от нея нещо същностно. Да бъдеш проводник на 
някаква неизказана тайна:

„Имах такова усещане, включително и че е много отговорно. Весела винаги пов-
таряше: „Тоя филм ще стане страхотен, този филм ще помогне на много хора!”. 
Аз също не съм се съмнявала в това, но никога не сме предполагали докъде 
точно ще стигнем. Защото целта ни не е била: ей сега правим филм, който да 
тръгне по HBO, или да го пускаме в училищата – не. Беше важно преди всичко 
да го направим честно, така, както го виждаме, от там нататък той си заживя 
свой собствен живот”.

През цялото време на снимачния процес се е усещала някаква неведома подкре-
па, убедена е Яна: 

„Има една поразителна случка. Много дълго обикаляхме да търсим локация за 
сцената с таксито – блок и улица пред него, по което то да мине. Обаче е 
много трудно да се намери такова пространство, защото навсякъде има много 
коли и то съвременни, а ние все пак снимаме епоха (90-те, б.а.). Обиколихме цяла 
София и вече накрая сме суперуморени и аз просто казвам: „Я, свийте натам!”. 
И попадаме на тиха улица без коли. Това е мястото! По-късно снимаме там на 
22 май, рождения ден на Весето, тя пристига цялата разтреперана и ме пита 
„Кой го избра това място?”. И аз си викам: „Айде, край, оплесках нещо!”. А какво 
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се оказва – в блока, пред който снимаме, тя за първи път си е била хероин. А 
сега снимаме как го „прегазваме”. Или това е краят на историята на мястото, 
където тя фактически е започнала в истинския живот. Повечето неща около 
този филм аз лично не мога да си ги обясня. Особено в чисто финансовата част 
беше много трудно да се осигури всичко и въпреки това не сме правили никакви 
компромиси. Не е имало нещо, което да съм поискала и то да не бъде осигурено. 
Как ставаше – не знам. 

Изобщо няма да е пресилено, ако кажа, че този филм промени живота ми и ми 
промени една конкретна нагласа – за това, че няма смисъл да живея в България. 
Винаги съм си казвала, че в България е безнадеждно, че такива и такива хора ни 
управляват, че всеки ден сме свидетели на някакви нонсенс тъпотии, че прос-
то не може. Обаче… може. Толкова много затворени врати отворихме с филма, 
включително и пред Весела и нейната кауза, че ми се върна вярата, че изкус-
твото може да променя, че има тази мощ. Нашето дете трябваше да тръгва 
на училище в Англия и бяхме капарирали апартамент и беше такова: „Правим ли 
го или се връщаме?”. И просто го решихме. И съм много щастлива, защото от 
близо три години със семейството ми живеем тук и нямаме намерение да се 
местим, защото видяхме, че има смисъл. С Алекс (актьора Александър Алексиев, 
съпруг на Яна, продуцент на Доза щастие и превъплътил се в ролята на Тони, 
б.а.) винаги сме искали да бъдем обществено ангажирани по някакъв начин и май 
това е нашият начин. 

Имахме страшно много организирани прожекции в различни градове, на които 
ходехме с екипа, а също и с психолог и с човек, който е бил зависим. Естестве-
но цените на ученическите билети бяха преференциални. А където учители са 
ни помолили за линк с образователна цел, винаги сме го предоставяли, за да го 
пуснат на децата и да дискутират по него”.

Усещане за мисия

Тв редакторката Марта Евтимова, една от най-близките приятелки на Весела 
Тотева и пръв читател на ръкописа на романа , споделя за това стремително 
чувство за мисия, което не е напускало журналистката:

„Личното ми познанство с нея датира от времето, в което тя вече се беше 
спасила от наркотиците, току-що беше приключила и с метадоновата терапия. 
Тогава тя работеше на три места. Весела винаги много открито е говорила за 
този период от живота си. За нея нямаше теми табута. 

Тя не се страхуваше да продължи напред, всъщност това бяха и последните  
думи, които ми каза в последния ни разговор по телефона, който се състоя ве-
черта на 3 март. Същия ден тя имаше сутрешен ефир, а аз следобеден, и  се 
обадих и  споделих, че ме измъчва някакъв ирационален страх. Страхувах се 
нещо да не ми бъде отнето. Тя ми каза „Няма да се страхуваш, Марти!”. И на 
следващия ден всъщност този страх се материализира абсолютно неочаквано. 
Не можа да види филма. Почина на 4 март 2019, а премиерата му беше есента. 



96

Християнство и изкуство

Всъщност успя да го види на предварителна прожекция и беше много щастлива.

Помня, че когато излезе книгата, започнаха да я търсят много закъсали хора – 
родители и деца. Тя успяваше, независимо колко работа има и колко  е напрег-
нато, да им обърне внимание и да говори с тях. А когато имаше физическа 
възможност, се срещаше лично. Беше абсолютно отдадена на това и разбира 
се – правеше го безвъзмездно. Помагаше на хора със зависимости не само от 
наркотици, но и от алкохол.

Така и се роди идеята за фондация „От другата страна” – съвсем естествено. 
Весела, разбира се, беше нейният мотор. Ние с Ирина Тенчева се опитвахме да 
помагаме съвсем логистично, но идеологът и душата на фондацията си беше 
Весето. Тя непрекъснато ходеше на срещи в училища, сред подрастващи и в 
общности в риск. Водеше голяма битка, защото държавата не е готова да 
приеме неинституционализиран говорител по темата, т.е. той трябва да бъде 
представител на някаква държавна структура, за да бъде допуснат и чут. Но 
въпреки това тя намираше начин. Търсеха я от цяла България. След излизането 
на книгата тя обикаляше по всякакви краища на страната – Кърджали, Велико 
Търново, Русе, Враца, много места. 

Нейните послания бяха ясни и категорични. Защото е известно, че по темата за 
наркотиците има немалко противоречия. Някои хора припомнят как Нанси Рейгън 
в края на 80-те прави кампанията „Просто кажи не” (на наркотиците), че те не 
трябва да се опитват и как едва ли не това, на принципа на забранения плод, е 
предизвикало бум в злоупотребата с тях. Но и според мен трябва точно така 
да се действа – някой да ти вмени категорично с факти, че е по-добре да не 
опитваш. И Весето правеше именно това. Например много се дразнеше, като 
чуе, че марихуаната е напълно безвредна. Тя изтъкваше, че не е сигурно, че ще 
се откачиш и ще спреш само до нея. Затова най-добре е да си го спестиш и да 
не опитваш въобще дори леки наркотици.

След смъртта  фондацията беше поета от дъщеря  Валя, нейния съпруг Алек-
сандър Каролев и актьора и продуцент Александър Алексиев”. 

* * * 

В разговора ми с Яна Титова тя отбеляза, че много хора са  казвали, че ней-
ният филм не може да има успех и да получи широка международна гледаемост.

Е, да, ама не. Наистина е изумително как в този секуларизиран свят един филм от 
Източна Европа, от България, който говори ребром за Христовата жертва, Възкре-
сение и Изкупление, получи такава мащабна презентация по европейските салони и 
дори в световен мащаб – чрез HBO. Направи го непосредствено, спонтанно, общо-
валидно, на човешки (кино) език, възприемайки способите на популярната култура. 

В този смисъл това е достойно мисионерско и изповедническо дело пред публи-
ката и в очите на Бога.
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Калин Михайлов

СИЛАТА НА ТИХИЯ ЛЪХ

За сборника с разкази Лъх от тих вятър на Янчо Михайлов

Сборникът с разкази на Янчо Михайлов (протойерей Йоан Михайлов) Лъх от тих 
вятър1 излиза в контекста на пандемията от коронавирус, за която става дума 
на няколко пъти в книгата, без обаче да се превръща в неин център. Кое тогава 
е централно за тази книга? За да стигнем до него, ще се обърнем първо назад, 
към завещаното от българската литературна традиция, а после ще погледнем 
за малко и „встрани” – към актуалното състояние на късия разказ у нас. На-
дявам се това да ни помогне да оценим по-добре какво е постигнал поетът Я. 
Михайлов в своя дебютен сборник като белетрист. 

Прочитът на Лъх от тих вятър няма как да не наведе читателя на паралел към 
класика на българската литература Е. Пелин. Защо е така? На първо място, за-
щото авторът на „На нивата” и „По жътва” е смятан с основание за един от 
тримата най-големи нашенски „майстори на разказа”, заедно с Ив. Вазов и Й. 
Йовков, според едно превърнало се в христоматийно определение на И. Панова2, а 
това означава, че всеки следващ творец, който се захваща да пише разкази 

1	  Михайлов, Янчо. Лъх от тих вятър. Къси разкази. Ред. Т. Димова. София, АртГраф, 2020. От тук насетне ще 
съкращавам заглавието на сборника като ЛТВ, като при цитиране веднага след абревиатурата ще посочвам 
съответната страница.
2	  Вж. Панова, Искра. Вазов, Елин Пелин, Йовков – майстори на разказа. София, Народна просвета, 1988.

Доц. д-р Калин Михайлов (род. 1966 г.) преподава история на за-
падноевропейската литература в СУ „Св. Климент Охридски”. Ли-
тературовед, есеист и поет, той е автор на книгите Стихо-
творения (1991), Тихи трипове (1998), Мориак и Бернанос – два 
романни свята между насилието и любовта (2006), Пролята за 
теб. Стихотворения и фрагменти (2007), Християнство и иден-
тичност. Пътуване към себе си в света на литературата и кул-
турата (2007), Mauriac et Bernanos. Deux mondes romanesques entre 
la violence et l’amour (Lettres modernes Minard, 2011), Християнска-
та литература между вписването и отграничаването (2013).
Специализирал е по темата „Вяра и литература” във Фрибур, Швейцария (1993–1994) с
подкрепата на Фондация „Кацаров” и в Пасау, Германия (2002–2003).
Лектор по български език и култура в Университета на Саарланд, Германия (2012–2014).
Член-съосновател на „Академичния кръг по сравнително литературознание” (CALIC-ACCL).
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(не само къси), трябва да се съизмер-
ва с тяхното дело. Но защо все пак Е. 
Пелин, а не Вазов или Йовков? Защо-
то Елин Пелин единствен от тримата 
създава сборник с разкази, който пред-
ставлява значим опит да се построи 
книга, организирана около единно фило-
софско послание, което бихме могли да 
характеризираме и като „религиозно”, 
в широкия смисъл на тази дума3 – сбор-
никът Под манастирската лоза (1936). 
Както отбелязва М. Янакиева, ако в 
предишните разкази на Е. Пелин „[...] 
сюжетът е водещ, а посланието до го-
ляма степен е функция от него, то в 
творбите от Под манастирската лоза 
водеща е идеята, на която и сюжетът, 
и героите са подчинени”4. Накрая да 
отбележа също, че сборникът на Елин 
Пелин съдържа истории, разказани от 
името на духовно лице (игуменът на 
манастира о. Сисой, където е отсед-
нал истинският разказвач), и нерядко 
засягат духовни лица, основно монаси, 

а всички истории в книгата на Янчо Михайлов също имат пряко отношение към 
битието и бита на духовника, макар най-често той да не е (йеро)монах, а пред-
ставител на енорийското свещенство. 

Нека да се опитаме сега да намерим призма, през която да сравним двата сбор-
ника. 

Ключова за общото послание и на двете книги се явява идеята за снизхождение-
то и неосъждането. 

Още във въвеждащия разказ от сборника на Е. Пелин се акцентира върху това, 
че главно „недостойнство” на о. Сисой, наред с „чревоугодието”, е „снизхожде-
нието [му] към грешните”5. Да видим чрез няколко по-ярки примера за какъв вид 
снизхождение става дума и към какво всъщност е насочено то. В „Очите на 

3	  Което не означава непременно в хармония с църковната вяра; срв. с казаното от Лимасолския епископ 
Атанасий: „Ние обаче днес под думата „религия” имаме предвид онова, което човекът прави, за да удовлетво-
рява религиозните си нужди и търсения” – Лимасолски епископ Атанасий (Николау). Беседи. Том III: Изкуството 
да живееш със себе си. София, Двери, 2021, с. 159. 
4	  Янакиева. Миряна. Елин Пелин. Речник на българската литература след Освобождението. София, ИЛ при 
БАН, 2019 (електронен ресурс). – http://dictionarylit-bg.eu/Елин-Пелин. 
5	  Пелин, Елин. Под манастирската лоза. – Събрани съчинения. Том втори. София, Български писател, 1949, 
с. 288. Едно от местата, където сборникът може да бъде ползван електронно, е в „Литературен клуб”: https://
litclub.bg/library/bg/elinpelin/loza/index.htm. От тук нататък ще цитирам сборника с абревиатурата ПМЛ и съ-
ответната страница след нея. 
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свети Спиридон” едноименният герой трябва да прояви снизхождение към самия 
себе си и към склонността си да цени красотата на творението, включително 
когато тя се съдържа в прекрасните женски форми, ревностно отбягвани преди 
от него – с цената на всичко. В „Изповед” се оказва, че исполинът пастир, жи-
веещ сред планинската пустош и дошъл в манастира да се изповяда, е просто-
душен като дете (звънчетата по краката му плашат дребните Божии твари, за 
да не ги настъпи неволно). Единственият му кусур, който и самият той не е спо-
собен да схване като грях, е склонността му да ощастливява от време на време 
някоя и друга самотна жена, затова отецът изповедник остава с недоумението 
си в края на творбата – не трябва ли да махне великодушно с ръка на подобно – 
тъй естествено за един мъж(ага) – опущение? В „Една обиколка на свети Геор-
ги” излиза, че светецът, разхождайки се сред пролетната природа, гледа и на 
хората като на създания, които не са същностно различни от чифтосващите се 
птички и пеперуди около него – погледът му към влюбените младеж и девойка не 
се различава от този към другите Божии творения и не предполага стандарти 
за поведение от духовно-нравствен характер. Идеята за необходимостта от 
снизходително отношение към човека и към даденостите на неговата природа 
е прокарана и в „Светите застъпници”, „Чорба от греховете на отец Никодим”, 
„Веселият монах” и дори в анекдотичния разказ „Жената със златния косъм”, 
който остава малко встрани от основното русло на сборника. 

Персонажите, които най-много са склонни да съдят строго другите, заедно с 
техните слабости, са подложени на непосилни за самите тях изпитания, които 
завършват или с катастрофа („Пророк”), или с радикална промяна в светогледа 
им („Огледалото на свети Христофор”). 

На пръв поглед нещата не стоят много по-различно и в сборника с разкази на 
Янчо Михайлов. Нека, както направихме и при Елин Пелин, да започнем с няколко 
примера, които вървят по линия на мотива за снизхождението. 

Отец Глухчев от разказа „Няма кой да ме чуе” има дарба да изслушва търпеливо 
хората, които идват да му изплачат болките и проблемите си, ала него самия – 
както показва и заглавието – няма кой да го изслуша. Всъщност, когато жена му 
срязва порива му за споделяне, той се „свива” в ъгъла на своя дом, „пригоден за 
домашен иконостас”. Така ни е подсказано, че Бог е последното му „пристани-
ще”, където със сигурност ще бъде чут, но отецът се нуждае и от хорска уте-
ха. В друг разказ, „Кръстът на другия”, енорийският свещеник о. Сотир, много 
прям по характер човек, е обичан от енориашите си и в четирите храма, където 
е служил, но не се обича със своя владика и това вероятно има отношение към 
преместванията на героя от едно място на друго. Обаче, когато владиката се 
разболява и се оттегля от поста си, о. Сотир единствен го посещава в сана-
ториума, изпълнявайки Христовата повеля. Макар при това посещение на преден 
план да излиза темата, маркирана в заглавието, ясно е, че и двамата са призо-
вани да проявят снизхождение един към друг (също и към себе си), за да могат 
наистина да изпълнят по дух закона на любовта. В следващ разказ, който може 
да бъде разгледан в паралел с току-що споменатия, „Като правим добро, да се 
не обезсърчаваме”, отношенията между владиката и свещеника, намиращ се в 
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негово разпореждане, изглежда са различни. Младият о. Даниил постъпва отзив-
чиво към една възрастна жена от друга енория, която го занимава с грижите и 
проблемите си, въпреки че и той има своите (малки деца, болна майка). Накрая, 
вместо да му благодари, жената, за която е направил много, изпраща оплаква-
не до владиката, който пък се оказва съвсем наясно със ситуацията (същата 
жена се е оплаквала и от други свещеници), проявява разбиране и го насърчава 
с думите на Апостола, съдържащи се в заглавието. Младият свещенослужител 
обаче смята, че още е далеч от това да живее на дело Божието слово, т.е. той 
е проявил снизхождение към жената, макар поведението  да е граничело с аро-
гантност, но не е готов да бъде така снизходителен и към себе си. Ето и пос-
ледния от избраните примери, които могат да бъдат умножени (в този случай 
също може да се мисли за своеобразно „продължение” на мотив от предходна 
творба): о. Евстатий обикновено не се моли за себе си, а болежките в тялото 
му се усилват, правят го по-нетърпелив и гневлив. Накрая стига до извода, че 
ако проявява повече търпение и снизхождение към другите, Господ навярно ще 
стори и неговите болки „по-поносими и търпими” („Болките на отец Евста-
тий”, ЛТВ, с. 65). Така разказът не само очертава връзката между любовта към 
Бога и любовта към ближния, но и показва, че мярата на нашето снизхождение 
към околните (да се поставим на тяхно място, да бъдем отзивчиви и благи, да 
направим каквото е по силите ни, за да облекчим страданията им) влияе върху 
мярата на Божието снизхождение към нас, макар Неговата милост да си остава 
несъизмерима с нашата.

Нека сега да тръгнем за малко по другата идейно-тематична линия, на (не)ос-
ъждането, която е доста тясно свързана с вече набелязаната дотук, тъй като 
липсата на снизхождение обикновено води до осъждане. Преди това трябва да 
направя уговорката, че в книгата на Я. Михайлов са разгледани различни вариан-
ти и дори степени в процеса на осъждане на другия и на себе си, разполагащи 
се по фината скала между рязката и прибързана преценка за някого или нещо, 
която не е задължително изречена или дори формулирана в мисълта на героя, и 
по-категоричното о(т)съждане или съответно отказа от такова. В тази по-
сока се движат най-малко осем от четиридесет и двата разказа в сборника, 
т.е. около една пета от всички, но аз ще се опитам да посоча творби, които 
ни дават най-много по отношение на подхванатата съпоставка със сборника на 
Елин Пелин. 

В разказите „Митко „Трябва да си умен” и „Кой за каквото е учил!” се тръгва от 
някакво предпоставено мнение, изградено и показано от два различни зрителни 
ъгъла: в първия случай става дума за мнението на читателя за основния герой 
на историята, а във втория – за мнението на един от персонажите в творба-
та за свещеническото поприще на другия основен герой в нея. Героят с прякор 
Митко „Трябва да си умен” обича да си пийва и често говори с о. Стамат, без 
да очаква отговор на реторичните си въпроси. Говоренето му издава и расови-
те му предразсъдъци, които най-вероятно ще възмутят искрено читателя, но 
извършената от него самоотвержена постъпка, за която разбираме в края на 
историята, опровергава думите му и реабилитира героя в читателските очи, 
като затвърждава посланието, че за човека трябва да се съди главно по делата, 
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най-добре – след като си е заминал от този свят. Впрочем може би именно за 
да не влезем лесно в капана на о(т)съждането, самият о. Стамат ни „преду-
преждава” мъдро в началото на историята, че не бърза да дели хората, с които 
общува, „на вярващи и невярващи” (ЛТВ, с. 71). Във втория разказ, който споме-
нах, „Кой за каквото е учил!”, предубеждението колко е „лесен” свещеническият 
„занаят”, се опровергава съвсем прагматично: двама адаши, Стояновци, едини-
ят от които – свещенослужител, а другият – съпруг на сестра му, са въвлечени 
в ситуация първият да покаже на своя зет, останал без работа, неблагодарните 
и изтощителни страни на свещеническото призвание, в резултат на което 
вторият разбира, че е грешил в преценката си и стига до извода, формулиран в 
заглавието.

В подобна посока – изграждане на някакво неблагоприятно предубеждение и не-
говото опровергаване – вървят и разказите „Бог не гледа на лице, а на сърце”, 
„Змийчето” и особено „От препълнено сърце”, където епископът, поканен да 
отслужи опелото на отишлия си от този свят игумен архимандрит Саватий, 
научава – твърде неочаквано и поучително за него – за две много достойни пос-
тъпки на покойния, които са останали скрити и за епископа, и за одумвалите 
приживе личността на архимандрита. 

Но не е задължително предубеждението, за което ставаше дума дотук, да е 
непременно неблагоприятно за съответния персонаж, може да се случи и обрат-
ното – да е налице мнение с висок положителен знак за героя на съответния 
разказ. Тогава като правило в книгата на Я. Михайлов тази преценка е смекчена 
и проблематизирана, впрочем с чувство за хумор или самоирония, т.е. поставена 
е – принципно и трезво – под съмнение, особено в случаите, когато има тен-
денция да бъдат превъзнесени дарованията на някой свещенослужител. Тогава 
похвалите на другите (най-често това са енориашите на съответния отец) са 
пречупени през погледа на човек от семейството му, който го познава съвсем 
отблизо и във всекидневието му, или пък през съзнанието на самия свещенослу-
жител – то му „нашепва” колко той е вътрешно далеч от разкрасения образ, ри-
суван от хвалителите му. В такава посока вървят двата разказа с красноречиви 
заглавия „Питайте жена ми!” и „Самоизобличения”, където накрая героят все 
пак е окуражен, за да не изпадне в клопката на нездравото самосъжаление. Ще 
спомена още „Награда” и „Опело”, разкази, които ни показват изменчивостта на 
хорското мнение – тя трябва да ни научи да не очакваме трайно признание, ос-
вен от Бога – особено когато, уподобявайки се на своя Творец като о. Павел от 
първата творба, проявяваме благост към „неблагодарните и злите” (Лук. 6, 35). 

Има и разкази като „Некролог”, „Палто от визон”, „Достоен”, където виждаме 
неоснователността в претенциите на героите по отношение на самите тях, 
на техните личности и на „честта”, която държат да им бъде оказвана, и тези 
творби също се вписват в най-общата линия на (не)осъждането. Рано или късно 
истината се открива и винаги е по-благоразумно да се проявява предпазливост, 
когато става дума за крехкото човешко достойнство на другите, а и за наше-
то – не на нас се крепи то или съответно пада, и не сме ние тези, на които 
принадлежи последната дума за това кой е достоен и кой – не: Бог е Съдията. 



102

Християнство и литература 

Мисля си, че казаното дотук е достатъчно, за да формулираме разликата в 
начина, по който авторите на Под манастирската лоза и Лъх от тих вятър се 
отнасят към снизхождението и неосъждането. Сборникът на Елин Пелин налага 
една идея за снизхождение, в която грях и грешник не могат да бъдат принципно 
разделени, защото греховността, в крайна сметка, се явява характеристика на 
самото Естество (неслучайно го пиша с главна буква), а след като е така, бор-
бата срещу него е безсмислена и предварително обречена на неуспех. Трябва да 
бъдем снизходителни, неосъдителни и всеопростителни – и към грешника, и към 
греха у другите и у нас, и особено към онзи грях, в който разпознаваме природна 
слабост или заложена у някого наклонност човешка6.

В Под манастирската лоза онова, което може да се нарече външнорелигиозно 
благочестие, трябва да бъде „деконструирано” не толкова защото е закосте-
няло, фанатично и изпразнено от дух, за сметка на буквата (както бихме си 
помислили, ако прочетем само шедьовъра „Занемелите камбани”), а и защото, 
от гледна точка на цялостната философия на сборника, се явява принуда над 
същото това Естество.7 Това означава, че писателят, заедно с „аскетизма и 
догматизма” деконструира до голяма степен и самата координатна система 
на християнството, съществуваща не благодарение на „приказки[те], пълни с 
поучение и дълбока мъдрост” на о. Сисой (ПМЛ, с. 288), а единствено и само 
заради реалността на кръста Христов (ср. 1 Кор. 1:22-23; 2:1-2). Става дума за 
координатна система, издигаща, отново според апостола, кръста на Христа 
като двупосочна призма за Христовия последовател: от една страна: „светът е 
разпнат” за него, т.е. той „гледа” на света през призмата на кръста Христов, 
а от друга, самият той е „разпнат за света”, т.е. светът трябва да „гледа” 
на него, да го „вижда” и възприема, през призмата на кръста (Гал. 6, 14). Висок и 
неизпълним онтологичен и етичен стандарт, затова не е ли наистина по-мъдро 
да не бъдем максималисти и да елиминираме, или най-малкото силно да умалим 
този непоносим за гледане Христов кръст, да не го превръщаме в универсал-
на свето-гледна призма и да не го поставяме толкова напред в нашата малко 
по-красива и много по-близка до пълнокръвната истина на живота картина?

Ако го направим, рано или късно неизбежно ще изпаднем в ситуацията, описана 
така картинно от К. С. Луис, в която Бог вече не е наш „Небесен Баща”, а „[...] 
небесен дядо – изкуфял и снизходителен, който, както се казва, „обича да гледа 
как младите се забавляват” и чийто план за вселената се свежда до това в 
края на всеки ден да може да се каже: „Всички си прекараха добре!”8. Ще стигнем 
до едно потупващо ни по рамото „всеопрощаващо” християнство, лишено от 
благодатната сила на кръста Христов. 

6	  Забелязваме, че тази наклонност, не само в разказите от „Под манастирската лоза”, обикновено има общо 
с плътските изкушения.
7	  В Уикипедия, към която обикновено посяга или на която попада съвременният човек, търсещ информация, 
във връзка със сборника Под манастирската лоза на Е. Пелин се твърди следното: „На аскетизма и догматизма 
той противопоставя жизнерадостната философия на битието, богатата и сложна хармония на човешката инди-
видуалност” (https://bg.wikipedia.org/wiki/Елин_Пелин). В подобна посока вървят и по-„учебникарските” по тип 
анализи на сборника. 
8	  Луис, К. С. Проблемът болка. София, Нов човек, 1995, с. 40.



2021 / брой 4 (161)

103

Книгата с разкази на Я. Михайлов не може да си позволи толкова неоправдан, 
скъпоструващ богословски и морален риск. При всички случаи снизходителността 
в Лъх от тих вятър е насочена към човека, независимо дали е свещенослужител 
и мирянин, представител на бялото или на черното духовенство, но не и към 
греховните страсти и увлечения, на които се поддава той и които лесно го за-
владяват. С тях героите от книгата му са приз(о)вани да се борят, най-вече и 
най-първо у себе си, но не сами, а с Божията благодат, помагаща на немалко от 
тях да бъдат по-снизходителни към другите и не толкова снизходителни, когато 
става дума за тях самите.9 Учи ги да се борят със суетните очаквания и надеж-
ди „от този свят”. Като архим. Алипий, герой от разказа, дал неслучайно името 
на цялата книга – „Лъх от тих вятър”: архимандритът се готви за главоломна 
кариера в църковната йерархия, но се случва друго, става игумен на полупорутен 
манастир до планинско село. Не се отчайва обаче от този обрат, започва да гра-
ди търпеливо своето душеспасително дело и постепенно нещата потръгват. Ко-
гато местният владика го кани да напусне манастира, за да му стане помощник, 
Алипий отказва, а сетне все пак приема, но при условие че ще остане да живее в 
обителта, при своите духовни чеда. Важно е да се подчертае, че като пастир го 
обикват и местните планинци миряни: „Отец Алипий посрещаше и тях с отворе-
ни обятия, опитваше се да говори на техния неук език, да ги предразположи, да ги 
разбере, бързаше да ги оправдае, вместо да ги укори. Те изпърво го гледаха изпод 
вежди, но постепенно се отпускаха и заговаряха за своите проблеми, коравите им 
души омекваха като кал и беше нужен, както пише в Писанието, само „лъх от тих 
вятър, в който е Господ”, да ги облагороди и възвиси” (ЛТВ, с. 59–60, к.м., К.М.). 

Борбата за облагородяване и възвисяване на човека започва с борбата със себе 
си и със стария човек у нас, това е „урокът”, който ни преподават голяма част 
от разказите в книгата на о. Йоан Карамихалев, в противовес с доминиращите в 
днешния свят представи за облагородяване и възвисяване най-вече чрез неврас-
теничен политически активизъм и радикално социално реформаторство.10 В тази 
трудна, но благословена борба на страната на човека е самият му Създател със 
Своята изобилна благодат, станала достъпна за нас благодарение на Христа. 

Накрая – вместо заключение – ще обърна внимание върху един сборник с разкази, 
Първите 2011, който – без да е антология – представя двадесет от най-значи-
мите майстори на обичаната у нас белетристична форма на разказа през пос-
ледните две десетилетия, които са и първите от новия век. Целта е да видим 
по какъв начин разказите от книгата Лъх от тих вятър си кореспондират с 
представените в този сборник творби. 

9	  На едно място в романа на Луис Писмата на Душевадеца се отбелязва, че когато хората „[...] истински се 
научат да обичат ближните си като себе си, ще им бъде позволено да обичат и себе си като ближните си” (Луис, 
К. С. Писмата на Душевадеца. София, Нов човек, 2010, с. 43).
10	  В синхрон с казаното са и разсъжденията на покойния владика Атанасий Йевтич за „есхатона” в нашия 
живот, в които той подчертава, че погледът на православния човек трябва да е прикован не към миналото (т.е. 
към загубения едемски Рай, което значи – и към носталгията по неговите социално-утопични проекции в раз-
личните варианти на мита за „Златния век”), а да е есхаталогично обърнат напред – към вече осъществяващо-
то се, но и все още предстоящо осъществяване в пълнота на Небесното царство и на живота в „бъдещия век” 
(вж. Йевтич, Атанасий. Есхатонът в нашия живот. Двери на православието, ел. публ. от 15.09.2014 г. – https://
dveri.bg/96r9k.).
11	  Първите 20. Подбрани разкази от първите 20 години на XXI век. Съст. Ал. Шпатов. София, Сиела, 2021.
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Поставената цел предполага известна смяна в оптиката: ако дотук разглежда-
хме два сборника с разкази като цяло, сега ще насочим погледа си повече към 
поетиката на отделната и единствена творба, с която всеки от авторите, 
включени в книгата, е представен. В предисловието на съставителя Ал. Шпатов 
(който е и между представените разказвачи) намираме важно указание, насочва-
що ни и към принципа на подбор в сборника: „От Деян Енев, един от безспорните 
майстори на късия разказ в наши дни, съм чувал и най-краткото определение за 
това какво всъщност представлява разказът – история, разкриваща съдба”12. 
Една наистина стегната и дълбока поетологична формула, която може да пос-
лужи и на нас. 

Опитвайки се да потърся доколко тази формула е приложима към конкретните 
художествени текстове, се убедих, че при повечето от тях я намирам за на-
пълно валидна, като се оформиха и мои разкази фаворити. Не твърдя, че в тях 
формулата се осъществява по съвършен начин13, но те предлагат достатъчно 
заинтригуваща, запомняща се, а също и значима лична история, която (из)явява 
в различна степен съдбата на съответния персонаж. Ще изброя само най-ярко 
запечаталите се в съзнанието ми творби: „Солено и сладко” на Д. Енев, „Сляпа-
та Вайша” на Г. Господинов, „Кръв от къртица” на Здр. Евтимова, „Родителска 
среща” от М. Вешим (където намерих много сполучлива дефиниция за коледен 
разказ), „Читателска група 31” от Е. Алексиева, „Принцеси от Славейков” на Ал. 
Шпатов, „Клетвата” на П. Делчев. 

Трябва да се изтъкне, че всички разказвачи и творбите им, представени в сбор-
ника, са физиономични, не могат да бъдат объркани един с друг, създават собст-
вена атмосфера и се отличават с индивидуална стилистика. 

Когато се замислях над разкритата от съответния разказ съдба и го съпоставях 
с онова, което откривах в книгата на Я. Михайлов обаче, се отвори и една липса 
с екзистенциално-философски характер (като си давам добре сметка, че е много 
трудно чрез един само разказ да обхванеш и разкриеш цял човешки свят!): разказа-
ните истории не препращаха в повечето случаи към някаква друга История, която 
да ги трансцендира и да им придаде по-широк хоризонт. Те оставаха някак съсре-
доточени върху частното, върху отделен аспект на живота, който беше завладял 
и обсебил съзнанието на техните персонажи – от най-сериозните между тях до 
пародийно снизените. Нямах предвид онази История, която понякога историографи-
те пишат с главна буква, за да я отличат от отделната човешка история – Исто-
рията на човечеството. Мислех си за Историята, която богословите назовават 
История на спасението и чието осъществяване те проследяват в Свещеното 
писание на Стария и Новия завет. Тази История определено ми липсваше.

12	  Шпатов, Александър. Най-българският жанр. – Първите 20, с. 7.
13	  В някои от разказите историята не ми изглеждаше достатъчно разгърната, в други – съдбата на съответния 
герой не ми се струваше достатъчно разкрита, но нали, казвах си, в добрия разказ трябва да има и „щипка” 
недоизказаност, както „допълва” на друго място своето „определение” (за къс разказ!) Д. Енев, сближавайки 
особеностите на прозаичното и поетичното творчество (вж. Енев, Деян. Лечебни разкази (за книгата на О. 
Стоянова Какво сънуват вълците). – Електронно списание LiterNet, 23.01.2012, № 1 (146): https://liternet.bg/
publish13/d_enev/olia-stoianova.htm. 
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В сборника на Я. Михайлов „препращането” на разкритата отделна съдба на 
персонажа към въпросната История ставаше неусетно и постепенно придаваше 
плътност на отделните истории, които, щрих по щрих, понякога повече очер-
ковидно, отколкото разказно, изграждаха обобщените фигури и на духовника, и 
на мирянина, устремени в своя житейски път по една вече набелязана пред тях 
траектория – пълна с рискове, опасности и премеждия, но все пак очертана и 
благополучно премината от други преди тях. Дадох си ясна сметка, че съдбата 
на човека, изявена в различните истории от книгата на о. Йоан, „сочи”, в крайна 
сметка, към едно: тя е в призоваването му от Бога към възкресен, към облаго-
роден и смирен живот. Историите на героите от сборника Лъх от тих вятър 
отразяват художествено част от усилията за приобщаването на човека към 
този живот и макар че са потопени в конкретността на българското настояще, 
техен хоризонт е „бъдещият век”.
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Анна Збросская-Люнгснес 

ИЗВАЯНА ОТ „БЯЛО ЗЛАТО”

Сакрална порцеланова пластика

Френският писател и философ Волтер казва: L’histoire de la céramique, c’est 
l’histoire de l’humanité, т.е. историята на керамиката е историята на човечест-
вото.1 Важна част от нея е историята на европейския порцелан, но пътят до 
откриването на формулата му е труден и осеян с предизвикателства. Лесен за 
обработка, позволяващ имитация на различни материали, включително благород-
ни метали и скъпоценни камъни, порцеланът се превръща в едно от най-желани-
те „платна” за творческа изява. С многоликостта си той показва, че е достоен 
да претвори някои от най-съкровените за човечеството сцени – сакралните. 
Нежен и бял като невинността, блестящ като светлината, кадифен като чо-
вешка плът, прозрачно-ефирен като въздуха, а покрит с багри – конкуриращ дори 
небесната дъга, той доказва, че притежава качества, които никой друг мате-
риал няма. Така той се нарежда до мрамора, бронза, слоновата кост и дървото, 
традиционно използвани за направата на религиозни обекти. 

Едва ли в днешно време се замисляме колко усилие и труд се „крият” зад откри-

1	  Wynter Harriet. An Introduction to European porcelain. New York: Thomas Y. Crowell Company, 1972, p. 13. 

Инж. Анна Збросская-Люнгснес (1969 г.) е колекционер на 
порцеланови пластики на най-старата тюрингска фабри-
ка „Фолкщет“. Колекцията  наброява над 100 фигури от 
XVIII в., XIX в. и XX в., представени в стиловете рококо, 
неокласицизъм, ар нуво и ар деко, на различни моделиери 
на манифактурата. Авторка е на публикации и статии, 
посветени на изкуството и техниката, както и на книга-
та Загадките на порцелановите фигури. Хумор и сатира 
в порцелановата пластика (2019) на издателство „Пара-
дигма“. Родена е в София, завършва през 1992 г. Висшия 
институт по архитектура и строителство (ВИАС,), как-
то и втора магистратура през 2000 г. по промишлено и 
гражданско строителство в Университета по архитек-
тура, строителство и геодезия (УАСГ). Има следдипломна 
квалификация от 1998 г. в областите финанси и счетовод-
ство от Университета за национално и световно стопан-
ство (УНСС). Говори свободно английски, немски, норвежки, 
руски, испански, ползва френски и италиански език.
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тието, наречено „европейски порцелан”. Значимостта на „бялото злато”, както 
още е наричан, се състои не само във възможностите за неговото приложение, 
то е последица и от технически напредък. Примери за това са решенията за 
конструкцията на пещите, разширяването на палитрата от пигменти, различ-
ните глазури, техниките за позлатяване и др. Всичко това нарежда arcanuma2 
сред големите открития, а формулата му – сред най-ревностно пазените тайни 
на XVIII в.

Изгарящата страст на курфюрста на Саксония и крал на Полша Август II Сил-
ни (1670–1733) по азиатската керамика e толкова голяма, че самият той в писмо 
до граф Якоб Хайнрих фон Флеминг (1667–1728)3 я определя като „болест”. Но 
изпразнената хазна възпирала колекционерския му плам, а разрешението на проб-
лема, изглежда, се криело в науката. 

Алхимията, независимо от мистичната си конотация, по онова време имала 
репутацията на сериозна дисциплина. Широко разпространено било мнението, 
че всеки метал можел да се сведе до три основни съставки: живак, сяра и сол.4. 
Така алхимиците вярвали, че експериментално, чрез емпирично определяне на 
пропорциите, могат да получат злато. Тази последователна научнообоснована 
гледна точка се противопоставяла на другата, която се позовавала на „фило-
софския камък”. Смятало се, че с негова помощ обикновените метали се пре-
връщали в злато. 

Следвайки научната гледна точка, се заражда идеята експериментално да се 
разбули тайната не само на благородния метал, но и тази на азиатския порце-
лан. Аргументът бил, че при наличие на собствено производство необходимост-
та от внос ще отпадне и така ще се спестят пари както на народа, така и на 
хазната. 

Така в далечната 1699 г. математикът и физик Еренфрид Валтер фон Чирнха-
ус (1651–1708)5 насочва работата си и в посока на изучаването на принципите на 
производството на порцелан. Той не предполагал, че усилията му ще се окажат 
основополагащи за най-голямото откритие на XVIII в., а земният му път ще при-
ключи там, където ще започне този на европейския arcanum. Кръстосвайки Сак-
сония надлъж и шир, той систематично събира различни почвени проби и прилежно 
записва познатите методи за производство на керамика. Сред различните му 
експерименти се нареждат и тези с огромни лещи и медни огледала, използвани 
за получаване на висока температура, необходима за втечняването на метали и 
скални проби. В полето на науката от XVIII в. могат да се споменат и имена като 
лекаря д-р Бартоломей6, съветника от Фрайберг Пабст фон Охайн и др. 

2	  Тайна, от лат. arcanus, но през XVIII в. думата се използва и като синоним на порцелан.
3	  Jacob Heinrich von Fleming (1667–1728). 
4	  Von Carolsfeld, Ludwig Schnorr. Porzellan der europäischen Fabriken. Band  III, Porzellan. Braunschweig: 
Klinkhardt & Biermann, 1956. S. 34. 
5	  Ehrenfried Walther von Tschirnhaus (1651–1708).
6	  Gielke, Dieter. Europäisches Porzellan im Museum des Kunsthandwerks Leipzig „Grassimuseum”. 
Leipzig: Museum der Kunsthandwerks Leipzig, 1984. S. 8.
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Не е учудващо тогава, че при тази нагласа на Саксонския двор Бьотгер получава 
убежище и условия, за да разгърне научните си разработки. Но първо нека кажа 
няколко думи за човека, на когото дължим фактическото откриване на формула-
та на европейския порцелан. 

Йохан Фридрих Бьотгер7 е роден през 1682  г. в Шлайц, Тюрингия. На шест-
найсетгодишна възраст пристига в Берлин, за да изучава медицина, и започва 
работа като помощник в аптеката на Цорн. Но голямата му страст се оказва 
химията. Така, следвайки сърцето си, той се отдава на алхимията. Изглежда, че 
Бьотгер е експериментирал с двете възможни тези в алхимията за получаване 
на благородни метали. Неговите постижения му спечелват слава и пруският 
крал Фридрих I (1657–1713), поблазнен от възможността да забогатее, пожелава 
да го арестува, за да го остави да работи само за него. Алхимикът избягва и 
благодарение на славата си, намира убежище в двора на Август II Силни. По иро-
ния на съдбата той отново попада на владетел, който желае неговата дарба. 
В тези размирни години, за да го предпазят да не попадне във вражески ръце, 
Бьотгер бива местен първо в крепостта Кьонигщайн, после в Албрехтсбург в 
Майсен, докато през 1706 г. се установява в Дрезден. 

С времето търпението на монарха се изчерпвало и той очаквал от учените 
реални резултати. От 1707 г. Бьотгер започва систематично да прави опити с 
различни почви и така той тръгва по пътя на керамиката. Неизвестните били 
много. Не се знаели нито съставките на порцелана, нито как да получат сто-
пилката. С помощта на огледалата и лупите на Чирнхаус успели да постигнат 
висока температура, а по-късно през 1713 г., в опитите си да подобри конструк-
цията на пещите, Бьотгер създава и тухли, които издържат на тази темпе-
ратура. Разрешаването на тези технически предизвикателства впоследствие 
се оказва решително. Дори когато тайната около съставките на европейския 
порцелан вече е разбулена, фабриката „Майсен” успява да запази лидерство си, 
защото конкурентите не знаели нито как да конструират пещите, нито как да 
постигнат необходимата температура на топене. 

В лабораторията, където работи Бьотгер, на негово разположение бил цял щаб 
от помощници. Сред тях е и ученият Еренфрид Валтер фон Чирнхаус. Неговият 
обстоен труд подготвя почвата за успешния изход на разработките на Бьотгер. 
Всъщност той е и човекът, който насочва вниманието му към опити да имити-
рат високо ценената млечнобяла делфтска керамика, в резултат на което през 
1708  г., с помощта на холандски работници и майстора Егебрехт от Берлин, 
започва работата си фабриката Stein- und Rundbäckerei. 

При своите изследвания в Саксония Фон Чирнхаус успява да намери каолин, кой-
то, както по-късно се оказва, смесен с топяща се в бяло глина, леко втечнява-
щите се креда, алабастър, мрамор и фелдшпат, довел до получаването при много 
висока температура на аморфна маса – порцелан. 

7	  Johann Friedrich Böttger (1682–1719).
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Независимо от усилията на Чирнхаус успехът се усмихва само на Бьотгер и 
той достига до формулата на европейския порцелан. Сигурно професионалното 
съперничество и амбиции са били големи. Свидетелство за това е бележката, 
която Бьотгер поставя на вратата на лабораторията на Чирнхаус: Es macht der 
Gott der grosse Schöpfer aus einem Goldmacher einem Töpfer8, т.е. „Бог, Великият 
Създател, прави от алхимика грънчар”.

Така на 23 януари 1710 г. курфюрстът на Саксония Август II Силни, от 1697 г. 
и крал на Полша, издава декрет, с който на четири езика оповестява пред све-
та основаването в Дрезден на първата европейска фабрика за производство 
на порцелан.9 Още същата година от съображения за сигурност фабриката се 
премества в най-стария замък в Германия – Албрехтсбург в Майсен. Издигащи-
ят се на хълмовете край красивата долина на река Елба късноготически замък 
приютява прочутата Майсенска фабрика до 1863 г., когато тя се премества в 
новопостроените цехове в Трибищал, за да остане там и до наши дни.

От тук нататък европейският порцелан поема по своя път. Моделиери и худож-
ници създават творби, които се нареждат сред шедьоврите на декоративното 
изкуство. 

Може би най-знаковата фигура в областта на порцелановото изкуство е тази на 
майсенския моделиер Йохан Йоахим Кендлер (1706–1775)10. Той е роден на 15 юни 
1706 г. във Фишбах, близо до Арнсдорф, в семейството на протестантски све-
щеник. Постъпва на работа във фабриката през 1731 г., за да остане там през 
следващите 44 години и да приключи земния си път на 18 май 1775 г. в Майсен. 

Разпространението и влиянието в Германия на пълнокръвната и щедра италиан-
ска барокова школа се дължи в най-голяма степен на Балтазар Пермозер (1651–
1732)11. Неговият неповторим стил се разпознава години по-късно в произведе-
нията на различни творци, включително на Йохан Бенямин Томе (1682–1751)12 и 
Кендлер. Роден в Камер, тогавашно Залцбургско епископство, а днес част от 
град Траунщайн, Горна Бавария, в началото на своята кариера той работи във 
Флоренция. Там ок. 1680–85 г., създава скулптурата „Марсиас”, Marsyas13, фиг. 1, 
като личен отговор на драматичния стил на Джовани Лоренцо Бернини (1598–
1680)14 и най-вече на творбата му от 1619 г. „Прокълната душа”, Anima Dannata, 
намираща се в Палацо ди Спаня, Рим. 

Читателят може да съпреживее мъченията на сатира Марсиас, който, загубил 
музикално състезание с бог Аполон, крещи от болка, докато го дерат. Всеки 

8	  Wynter Harriet. An Introduction to European porcelain. New York: Thomas Y. Crowell Company, 1972, p. 33.
9	  Gielke, Dieter. Europäisches Porzellan im Museum des Kunsthandwerks Leipzig „Grassimuseum”. 
Leipzig: Museum der Kunsthandwerks Leipzig, 1984. S. 8.
10	  Johann Joachim Kändler (1706–1775).
11	  Balthasar Permoser (1651–1732).
12	  Johann Benjamin Thomae (1682–1751).
13	  Permoser, Balthasar. Marsyas. Ca 1680–85. // The Metropolitan Museum of Art <https://www.metmuseum.
org/art/collection/search/211486> (16.01.2021).
14	  Gian Lorenzo Bernini (1598–1680).
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детайл от фигурата, като се започне от присвитите очи, разкъсания език и 
се стигне до подобната на пламък коса, допринася за драматизма и динамика-
та на сцената. Творбата е толкова въздействаща, че наблюдателят остава с 
усещането, че може да „чуе” вика от отворената уста на Марсиас. И ако пред 
очите ни не беше художествено произведение, чувството, което скулптурата 
би породила у нас, е ужас при вида на нечовешкото мъчение. 

За пълнота на описанието, на фиг.  2 е показана скулптурата „Благословена 
душа”, Anima beata15, заедно с нейната противоположност „Прокълната душа”, 
Anima dannata16, на Джовани Лоренцо Бернини. Като ваятел на душата, майсто-
рът противопоставя красотата на славата на ужаса от ада, и то по начин, 
оставящ впечатлението, че творецът го е съпреживял. Всъщност „Прокълна-
та душа” е скрит автопортрет на скулптора Бернини. Той неведнъж използва 
собственото си лице, за да пресъздаде емоцията. Така например драматизмът 
на библейския герой Давид в едноименната му скулптура отново е вдъхновен 
от лика му. Самият Бернини признава, че е помолил приятеля си Мафео Барбери-
ни (1568–1644)17, бъдещия папа Урбан VIII, да му държи огледалото, така че в него 
той да вижда гневното си лице.18

Но да се върнем към житейския път на Балтазар Пермозер. Когато през 1689 г. 
той се завръща в Германия от Флоренция, е назначен за придворен скулптор в 
двора на курфюрст Йохан Георг III (1647–1691). Събитията се развиват така, че 
след смъртта на владетеля и преждевременната на сина му Йохан Георг IV (1668–
1694) на престола се възкачва по-малкият му син, бъдещият Август  II Силни, 
основател и притежател на Майсенската фабрика. 

През 1697 г. Август става и крал на Полша и в желанието си за политическо вли-
яние и по-добра позиция сред полската аристокрация той приема католическата 
вяра. Така духовната подготовка на моделиера Кендлер (баща му бил свещеник), 
съчетана с въведеното в Германия от Пермозер влияние на италианския стил, 
както и новата религия на курфюрста довеждат до създаването на поредица от 
шедьоври на сакралната пластика. 

Една от най-трагичните и дълбоко разтърсващи библейската сцени е разпване-
то на Сина Божи. Евангелието на Иоан (19: 25-30) описва очевидците на траге-
дията:

При кръста Иисусов стояха майка Му и сестрата на 
майка Му, Мария Клеопова, и Мария Магдалина.

15	  Bernini, Gian Lorenzo. Blessed Soul (Anima Beata), 1619.  // Wikimedia Commons <https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Blessed_Soul_by_Bernini.jpg> (16.01.2021).
16	  Bernini, Gian Lorenzo. Damned Soul (Anima Dannata), 1619.  //flickr <https://www.flickr.com/photos/
rjhuttondfw/2270510712/sizes/o/> (16.01.2021).
17	  Maffeo Barberini (1568–1644).
18	  Curator: Delfín Rodríguez Ruiz, Professor of Art History at the Universidad Complutense de Madrid. Bernini's 
Souls. Art in Rome for the Spanish Court. // Museo nacional del Prado, 06.11.2014 – 08.02.2015. <https://www.
museodelprado.es/en/whats-on/exhibition/berninis-souls-art-in-rome-for-the-spanish-court/586e263b-134e-
4591-b9d4-66f0dbceb907> (21.01.2021).
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А Иисус, като видя майка Си и стоещия там ученик, 
когото обичаше, казва на майка Си: жено, ето син ти!

После казва на ученика: ето майка ти! И от 
оня час ученикът я прибра при себе си.

След това Иисус, като знаеше, че всичко вече е свършено, 
за да се сбъдне Писанието, казва: жеден съм.

Там имаше съсъд, пълен с оцет. Войниците 
напоиха гъба с оцет, надянаха я на исопова 
тръст и поднесоха на устата Му.

А когато Иисус вкуси от оцета, рече: свърши 
се! И като наведе глава, предаде дух.

Артистичната интерпретация на тази сцена през вековете оставя трайни 
следи в изкуството. На фиг. 3 е показана гравюрата „Христос на кръста”19 от 
1508 г. на майстора на Северния Ренесанс Албрехт Дюрер (1471–1528). Неговият 
математически гений дарява човечеството с възможността за точно двуи-
змерно представяне на пространствените предмети. В труда му, публикуван в 
Нюрнберг през 1525 г., Underweysung der Messung mit dem Zirckel un Richtscheyt in 
Linien, Ebnen unnd gantzen Corporen, т.е. Наука за конструирането на линии и цели 
тела с помощта на пергел и отправна (гледна) точка, Дюрер поставя основите 
на перспективата. Благодарение на него западната иконопис достига нови нива. 
Нимбът на светците вече „следва” главите им, когато те са представени в 
поза, различна от фронталната, телата намаляват пропорционално, а краката 
стъпват на земята вместо досегашното стоене „на палци”. 

За съжаление времето невинаги е било милостиво към произведенията на изкус-
твото, в това число и декоративното. Много от тях са безвъзвратно унищоже-
ни. Затова предлагам на читателя скулптури, онагледяващи сцената „Разпятие 
Христово”, но изпълнени от различни европейски порцеланови фабрики. Тяхната 
уникалност ги нарежда сред едни от най-ценните произведения на сакралната 
порцеланова пластика на XVIII в. 

Когато говорим за направата на религиозни образи от керамика, голямото 
предизвикателство, дори за Йохан Йоахим Кендлер в Майсен, произтича от това, 
че глазираният порцелан, за разлика от например слоновата кост, оставя впе-
чатлението за прекалена фриволност. По този начин декоративните качества 
на материала превръщат уменията на моделиерите в неловка даденост. Но по-
казаното на фиг. 4 „Разпятие”20 майсторски преодолява този проблем. Безкрайна 
тъга и болка пред саможертвата Христова обхваща сърцето на наблюдателя 
при вида на разпятието. Страдащото тяло на Спасителя, покрито само с оскъд-
на препаска, сведената глава, увенчана с трънен венец, стичащата се от рани-

19	  Dürer, Albrecht. Christ on the Cross. // The Clark Art Institute, 1508. Engraving on paper. <https://www.clarkart.
edu/artpiece/detail/Christ-on-the-Cross-(2)> (19.01.2021).
20	  Kändler, Johann Joachim. Crucifix.  // Los Angeles County Museum of Art, 1765–1770. <https://collections.
lacma.org/node/204493> (19.01.2021).
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те му кръв, разкриват скулптурните умения на Кендлер. Статуята е поставена 
на дървен кръст, в основата на който сред скалната основа се вижда череп. 
Голгота, от еврейски „местността на черепа”, където Христос бил разпнат, е 
и мястото, където според древно предание бил погребан Адам. Така греховете 
човешки, започнати от него, символично се отмиват от стичащата се върху 
черепа кръв на Спасителя. 

Както споменах по-горе, в творбите на майсенския моделиер Кендлер се долавя 
влиянието на големия скулптор Балтазар Пермозер. За стилово сравнение на 
фиг. 5 е показано „Разпятие”21 от църквата „Сан Феличе” във Флоренция, изваяно 
от неговата ръка. 

Сякаш за да докаже, че порцеланът е достоен да претвори религиозен сюжет, 
един друг моделиер също дава своя личен принос. Това е Франц Антон Бусте-
ли (1723–1763)22 от фабриката „Нимфенбург” (1747 – до днешен ден). Независимо 
че остава в историята най-вече със серията от 16 фигури от италианската 
Комедия дел арте (ок. 1760 г.), той извайва и една малка част от сакрални об-
рази. На фиг. 6 е показано „Разпятие Христово”23, част от колекцията на музея 
„Метрополитън” в Ню Йорк. То принадлежи към ранните творби на Бустели. 
Фигурата е реалистична, изпълнена в детайли и е изключително въздействаща.

Виртуозното пресъздаване на голото човешко тяло с неговата релефна мускула-
тура и изпъкнали вени, съчетано с владеенето до съвършенство на целия апарат 
от изразни средства на декоративното изкуство, извиква дълбоки религиозни 
чувства и разкрива ръката на творец, получил не само академично24 обучение, 
но и имащ опит в голямоформатната сакрална пластика. За съжаление биогра-
фията на Франц Бустели е почти неизвестна, но фигурите, който той извайва, 
„дописват” житейския му път. Емоционалният център на композицията е лице-
то на Спасителя с тежките му притворени клепачи и леко отворени устни, а 
реалистичният венец засилва въздействието на изображението. Сякаш времето 
е замряло и това спокойствие контрастира с богатата драперия на драматично 
веещата се препаска. През 1756 г., в допълнение на разпятието, Бустели моде-
лира и фигурите на Дева Мария и св. Йоан, като до днес са известни само две 
такива фигурни групи. Тези произведения са сред най-значимите и красиви сак-
рални пластики, сътворени през XVIII в.

Също емблематична творба, представяща сцената на Христовото разпятие, е 
и скулптурната група „Скърбящата Богородица и св. Йоан Евангелист”25, фиг. 7, 
на фабриката „Каподимонте”, Capodimonte.

21	  Permoser, Balthasar. Crocifisso ligneo. // Wikimedia Commons, 1675. <https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Balthasar_permoser,_crocifsso_ligneo,_1675_ca..JPG> (19.01.2021).
22	  Franz Anton Bustelli (1723–1763).
23	  Bustelli, Franz Anton. Corpus. // The Metropolitan Museum of Art, 1775. <https://www.metmuseum.org/art/
collection/search/206670> (19.01.2021).
24	  Rückert, Rainer. Franz Anton Bustelli. München: Hirmer Verlag, 1963, S. 12-13.
25	  Gricci, Giuseppe. The Mater Dolorosa and St. John the Evangelist. // The Metropolitan Museum of Art, 1744. 
<https://www.metmuseum.org/art/collection/search/205339> (20.01.21).
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Интересът към производството на керамика, както и икономическото и полити-
ческо влияние, което то носи, не е непознато и на двора в Неапол. Предполага се, 
че женитбата на внучката на Август II Силни Мария Амалия Сакска (1738–1760) 
с Карлос  III де Бурбон (1716–1788), крал на Неапол и Сицилия, и донесената от 
нея зестра, в това число и майсенски порцелан, стоят в основата на идеята за 
изграждането на собствена фабрика. Някъде около 1740–1743 г. под патронажа 
на Карлос III се ражда и фабриката „Каподимонте”. Наред с художника от Пар-
ма Джовани Касели, химика от Пиза Ливио Виторио Скеперс, в Неапол пристига 
и скулпторът флорентинец Джузепе Гричи  (ок.  1700–1770). Това трио започва 
начинанието, но много скоро се сблъсква с чисто технически проблеми – тъй 
като формулата на порцелана била ревностно пазена тайна, то масата на Ка-
подимонте съдържа повече фелдшпат, нещо, което я прави по-мека и по-трудна 
за обработка. Така моделите от нея са резистентни на твърдите и ясно дефи-
нирани форми, ръбчетата се заоблят при изпичане и като цяло филигранната 
и детайлна работа е невъзможна. Този проблем, за добро или не, позволява на 
манифактурата много скоро да се откъсне от Майсенското влияние и да поеме 
по свой собствен път. За да „избяга” от детайлизираната изработка, моделие-
рът Гричи набляга на динамиката в композицията, на органичната връзка между 
хармоничното разположение на фигурите и действието. 

Скулптурите на Богородица и св. Йоан са създадени върху различни фундаменти, 
наподобяващи каменна основа. Предполага се, че те са част от по-голяма компо-
зиция и впоследствие е трябвало да бъдат монтирани на обща база. Пластиките 
разкриват двата аспекта на сцената „Разпятие Христово” и въздействат с 
диаметралната си емоция. От една страна, имаме болката и страданието на 
майката от загубата на Сина, а от друга – философския поглед върху смисъла 
на трагедията. Св. Йоан е моделиран с вълнообразно спускаща се коса, голобрад 
и в профил, с ръка, подпираща брадичката – поза, традиционно свързана с разми-
съл.26 Той е потресен от сцената, но същевременно изобразява по-рационалната 
или философска реакция от загубата, докато Девата с отчаяно скръстените си 
ръце, глава, отметната назад, и сълза, стичаща се от лявото око, е въплъщение 
на майчината мъка и отчаяние. Фигурите на скърбящата Богородица и св. Йоан 
Богослов от 1744 г. се числят към най-ранните творби на моделиера Джузепе 
Гричи. Нещо повече, на базата на скулптурата на Девата е гравирано „g. gricc”, 
подпис, фигуриращ само на две пластики в света. Относително големият им 
размер, 39,4 см и 45,7 см, свидетелства за техническите постижения на фабри-
ката, а превъзходното качество на млечнобялата им маса ги нарежда сред едни 
от най-красивите произведения на Каподимонте, изработени от мек порцелан.

Сцената на смъртта на Сина Божи на кръста не би била изобразена в пълнота, 
ако в нея липсваше още един свидетел на трагедията – Мария Магдалина. Нещо 
повече, тя се явява и връзката между болката и радостта, отчаянието и на-
деждата. Мракът и неописуемата мъка, обхванали човечеството от загубата 
на Спасителя, биха били непоносими, ако не се появеше светлината, породена 

26	  Metropolitan Museum of Art, introduction by John T. Spike. Europe in the Age of Monarchy. // The Metropolitan 
Museum of Art, 1987, Vol.  6, p.49. <https://www.metmuseum.org/art/metpublications/The_Metropolitan_
Museum_of_Art_Vol_6_Europe_in_the_Age_of_Monarchy> (19.01.2021).
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Фиг. 1. „Марсиас”. 
Скулптор: Балтазар Пермозер (1651–
1732). Ок. 1680–85 г. Мрамор върху 
цокъл от черен мрамор. Н = 68,6 см. 
Инв. № 20002.468, 
Музей на изкуството 
„Метрополитън”, Ню Йорк 

Снимка: Музей на изкуството 
„Метрополитън”. Copyright: СС 0

Фиг. 2 
„Благословена душа” и „Прокълната 
душа”. 
Скулптор: Джовани Лоренцо 
Бернини (1598–1680). Ок. 1619 г. 
Мрамор. Испанско посолство във 
Ватикана, Свети престол, Рим 

Copyright: СС 0 Wikimedia Commons и 
CC BY-SA 2.0 Creative Commons license

от благата вест, произнесена именно от нейната уста: „Христос воскресе”. 
С нейния образ е свързан още един шедьовър на Майсенската фабрика. Това е 
„Каещата се Магдалина”27. Пластиката е създадена по произведение на Помпео 
Батони28, фиг. 8, чийто оригинал е принадлежал на колекцията на Дрезденската 
галерия. За съжаление по време на Втората световна война тя е унищожена, но 
нейно копие все още може да се види там. 

Големият италиански майстор Помпео Джироламо Батони (1708–1787), добил по-
пулярност най-вече като портретист по време на Grand tour, изготвя за Ав-
густ III преди 1754 г. картините „Мария Магдалина” и тази на св. Йоан Кръс-
тител. Не липсвала и критика. Художникът бил обвинен, че представянето на 
светицата прекрачва границата на приличието. Всъщност художественият  
образ се оформя в този си вид от ок. 1630 г., а сюжетът е базиран на една попу-
лярна в западното общество средновековна легенда. Тя разказва за последните 
години от живота на Мария Магдалина, които прекарва каеща се в пещера. За 
любителите на мистиката ще спомена, че мястото се намира в Югоизточна 
Франция в планинския масив Сент Бом, Massif de la Sainte-Baume, и е посещавано 
от поклонници. 

В края на XVIII в. и през XIX в. картината става една от най-копираните и интер-
претирани, включително и върху порцеланови плакети, чаши и др. Предпочитания-
та на времето към стила неокласицизъм и оттук към митологичните сцени, прави 
сюжета необичаен за претворяване. Много рядко е картина да послужи за източ-
ник на вдъхновение за създаването на фигурен порцелан. Но майсенският моделиер 
Кристиан Юхцер го адаптира подходящо. Той изготвя скулптурата като огледално 
копие на картината, а белият бисквит порцелан, фиг. 9, който на вид наподобява 
мрамор, а на допир – алабастър, създава усещането за пулсираща плът. 

Вместо на оригиналната скалиста той разполага девата на изчистена, повдиг-
ната, подобно на пиедестал, правоъгълна основа. Богатата драперия вдясно и 
отзад, изящно протегнатите нозе вляво създават триъгълна композиция, която 
има класическо, монументално излъчване. За разлика от картината, където по-
гледът на Мария Магдалина е отправен към книгата, Юхцер свежда клепачите29 
 още по-дълбоко, така че позицията на тялото на скулптурата засилва ефекта 
от възприятието, че тя чете. Виртуозната интерпретация на майсенския мо-
делиер артистично визуализира противопоставянето грях – покаяние. На вълно-
образно спускащите се коси, еротично разголените рамо и нозе, намекващи за 
миналото  (според разпространена версия тя е отъждествявана с каещата се 
блудница Мария, спомената в Новия завет), контрастират смирено скръстените 
ръце и широко разтвореното Свето писание. 

27	  Jüchtzer, Christian Gottfried. The Penitent Magdalene  // The Metropolitan Museum of Art, 1783  – 1790. < 
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/238021> (20.01.2021).
28	  Hanfstaengl, F. Saint Mary Magdalen. // Europeana, financed by the European Union’s Connecting Europe Facility 
and European Union Member States, Lithograph, 1839, after Pompeo Batoni, 1742. <https://www.europeana.eu/
en/item/9200579/ktavq4ef> (19.01.2021) .
29	  Möller, Karin Annette. Meissner Porzellanplastik des 18.  Jahrhunderts. Die Schwerin Sammlung. 
Schwerin: Staatliches Museum Schwerin, 2006, S. 202.
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Скулптурата поставя в центъра дълбоко човешка проблематика и послание, ак-
туално и днес: покаяние за стореното и шанс за намиране на правия път. Но 
също напомня, че никой не е безгрешен. И както учи Светото евангелие, преди 
да съдим ближния, следва първо да погледнем себе си!

С времето строгостта на неокласицизма ограничава творческата мисъл. През 
XIX в. реакцията срещу академичния подход при разработката на произведения 
на изкуството кулминира в търсене на стилово самоопределяне. От друга стра-
на, динамиката на времето и бурното техническо развитие отместват фокуса 
от креативността в посока на „индустриалната естетика”. Религиозната жи-
вопис и скулптура постепенно отстъпват, а с тях – и сакралната порцеланова 
пластика. Наложилият се в края на века еклектизъм е прекалено фриволен за се-
риозната тематика, а интересът към източните култури разпалва мистицизма. 

С настъпването на XX в. модернизмът като цяло и свързаната с това стили-
зация на формите връща свободата на фантазията. Експресивната широта 
и замах се оказват по-подходящи за голямоформатната пластика, отколкото 
крехките миниатюри. Пример за това са фигурите, разположени в църквата 
„Св. Николай” в Майсен, фиг. 10–11, която е изцяло декорирана с порцелан и е 
преустроена в монумент в памет на загиналите в Първата световна война. За 
да се избегне всякаква политическа интерпретация на комплекса, майсенският 
моделиер проф. Емил Пол Бьорнер (1888–1970) избира за акцент скърбящата жена. 
Времето е замряло и няма нито спечелили, нито победени. Това, което остава, 
е мъката. 

Майчината болка е мотив, заставал неведнъж в центъра на художествената 
интерпретация. Така например френският скулптор Жан-Баптист Карпо (1827–
1875)30, разхождайки се из улиците на Париж, срещнал свой бивш модел. Жената 
плачела и скърбяла по загубата на детето си. Емоцията била толкова разтърс-
ваща, че дълбоко впечатлен, творецът я помолил да му позира. В ателието си 
той пресъздал страдащия  образ от глина, а впоследствие изготвил и няколко 
бронзови бюста. На фиг.  12 е показан единственият образец на скулптурата 
„Матер долороза”  („Скърбяща майка”), Mater dolorosa, изработен от карарски 
мрамор. Това наименование обикновено касае Дева Мария, скърбяща по Христос, 
но в случая скулпторът го използва в смисъл на универсална мъка.

Самият Карпо е известен с много творби. Наред с декорацията на фасадата на 
Парижката опера, павилиона на Флора в Лувъра и други, той създава и скулпту-
рата на героя от Дантевата Божествена комедия „Уголино със синовете си”, 
Ugolino and His Sons, фиг. 13, понастоящем притежание на музея „Метрополитън” 
в Ню Йорк.

Скулптурата се базира на песен XXXIII от частта „Ад”, която описва как през 
1288 г. граф Уголино дела Герардеска е захвърлен в тъмница заедно със синовете 
и внуците си и оставен да умре от глад. Произведението разкрива силното вли-

30	  Jean-Baptiste Carpeaux (1827–1875).



116

Галерия

яние на Микеланджело върху творчеството на Жан-Баптист Карпо и най-вече на 
фреската „Страшния съд” (1536–1541), изрисувана над олтара на Сикстинската 
капела във Ватикана. 

В днешно време произведенията на изкуството от порцелан са предимно прите-
жание на световни музеи, галерии и частни колекции. Тяхната високохудожест-
вена и познавателна стойност ги нарежда сред едни от най-ценните обекти в 
областта на малката пластика. Красотата и изяществото им будят възхищение 
не само сред научните среди и широката публика, но привличат и колекционерите. 

Световната история ни напомня многократно, че „колелото на живота” се върти. 
Къде ще спре, е въпрос, чийто отговор се крие в бъдещето. Може би времето, в ко-
ето живеем, отново ще припознае „бялото злато”, а духовната ни потребност ще 
вдъхнови моделиерите да създадат от него още шедьоври на сакралната пластика.
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