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IN MEMORIAM

Черноморският и Приморски митрополит Амфилохий (в света: Ристо Радович) е 
роден през 1938 г. в село Баре, обл. Морача, в тогавашното Кралство Югосла-
вия (дн. в Черна гора). Завършва Белградската духовна семинария, а през 1961 г. 
Богословския факултет на Белградския университет. След това учи класическа 
филология в същия университет, както и философия в Берн (Швейцария) и в Рим 
(Италия), където е състудент с йеродякон Вартоломей Архондонис (впоследст-
вие Вселенски патриарх). С благословението на своя духовен старец преподобни 
Юстин Попович младият Ристо Радович продължава своето образование като 
докторант в Богословския факултет на Атинския университет. През 1967 г. е 
постриган за монах с името Амфилохий от Кефалонийския митрополит Проко-
пий. По-късно е ръкоположен в Гърция за йеромонах и архимандрит. Като клирик 
в Гърция има възможността да общува и да бъде в досег с големи духовници 
и богослови на миналия век като архим. Епифаний Теодоропулос, преп. Порфи-
рий Кавсокаливит и Паисий Светогорец, архим. Емилиян Симонопетритски, еп. 
Анастасий Янулатос, Йоанис Зизиулас, Христос Янарас, Панайотис Нелас, Пана-
йотис Христу и др. През 1973 г. в Атина защитава докторска дисертация на 
тема: „Тайната на Светата Троица според учението на свети Григорий Палама”, 
с която отваря нова страница в „паламознанието” на ХХ век. Автор е също 
така на определението „филокалийно възраждане”, чрез което описва духовното 
движение, възникнало около отците коливади (св. Атанасий Пароски, св. Макарий 
Нотарас, преп. Никодим Светогорец) през XVIII век и преоткриването на много 
от забравените дотогава свети отци на Църквата. Архим. Амфилохий Радович 
преподава в Православния богословски институт „Свети Сергий” в Париж, как-
то и дълги години в Богословския факултет на Белградския университет. През 
1985 г. е ръкоположен за Банатски епископ, а през 1990 г. е избран за Черного-
рски митрополит. Като митрополит на Черна гора развива забележителна дей-
ност, възражда църковния живот в страната, възстановява множество храмове 
и манастири, основава издателство за духовна литература и мрежа от центро-
ве за катехизация. Почина на 30 октомври м.г. на 82-годишна възраст.

Като израз на почит към заслужилия йерарх на Православната църква публикува-
ме едно есе на младия тогава, едва 32-годишен богослов и философ Амфилохий 
Радович, писано през далечната 1971 г. на гръцки език за сборника Православно 
свидетелство. В него е отразен духът на следвоенното богословие с пробле-
мите и дилемите, които занимават умовете и сърцата на православните люде 
тогава, както и с решенията, които се опитва то да даде. Някои от тях оста-
ват актуални и до днес. 

Християнство и култура
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Черногорски и Приморски митрополит Амфилохий Радович

СЪБОРНОСТТА НА 

ПРАВОСЛАВИЕТО

(или Съборност
1
, или ирационална бездна)

Омагьосан кръг

Вътре в сърцето на човека, в живота му, се случва един непрестанен и траги-
чен сблъсък. На него се дължи и ирационалността на съществуването му. Става 
дума за сблъсъка на човека като индивид с тоталността на природния свят, а 
също така на индивида и обществото, от една страна, и на индивида и божест-
вото – от друга.

Природата се отличава с една вечна налудност: изглежда така, сякаш жадува 
първо да облече своята рожба, т.е. човека, с „образ” и „слава”, но с едничката 
цел да може да я остави след това „безвидна” и „безславна”, тъй щото да се 
превърне тя в безлична прах по прашните и необятни нейни друмища. Играта 
на природата с човека много прилича на играта на палача с осъдения на смърт 
няколко минути преди екзекуцията му. Подарява му малко време, за да се събере 
и да се самоосъзнае. В същото време обаче го натоварва с един тежък товар, 
а съзнанието му блещука, преди да угасне, до такава степен, че всичко вътре и 
около човека пропада в една бездънна ирационална бездна.

В последна сметка, въпросът е за склонността на човека към небитие. Тези 
склонности, дори когато биват представяни като творчески порив на авто-
номния човек в рамките на светското, са същите ония склонности, които на-
мират своя израз в страха от смъртта. Той на свой ред предлага на човека 
като последно прибежище – дионисиевското опиянение. Природата като цяло 
и човешката природа в частност се разкриват като сляпа, мрачна подпора 
(„подсъзнателно”), като едно „цяло без лице” (Казандзакис), което предопреде-
ля пространството на съзнателното, превръщайки го – в последна сметка – в 
небитие.

Товарът на природата наистина е извънредно тежък. Но и нейната примамка е 
толкова подла, че човекът се включва в играта , превръща се във „философ” 
на материнската налудност, обезличен и самообезличен, при това не само по 
начина си на живот, но и по начина, по който философства за живота.

1	  Почти навсякъде в текста авторът използва думите καθολικότης и σομπόρνοστ (гръцка транскрипция на 
слав. соборность) взаимозаменяемо, т.е. като синоними. При това акцентът е поставен върху втората дума 
като обобщаващо понятие. Б.пр.
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Този пир на слепите сили, в който човек и природа се взаимопроникват, се 
разпростира и на едно друго равнище, което, макар да изглежда различно от 
предходното, е органично обвързано с него като с пъпна връв. Иде реч за от-
ношенията между индивида и обществото. Обществото, което на пръв поглед 
се явява сред бездната на природния безличен свят като спасение на човека, в 
действителност се оказва един нов театър, върху чиято сцена се играе същата 
игра.

И когато се стреми към природата и се намира близо до нея, и когато се от-
далечава от нея посредством изтъкването и употребата на технологиите, об-
ществото винаги е заплашено от една и съща опасност: да превърне индивида 
в бездушен изпълнител, т.е. в потребителски инструмент, заключен в тъмница-
та, „безвиден, безславен, безличен”. Това често пъти се явява като една сляпа 
колективна „ипостас”, която събира в себе си мътните води на човешката 
история и която произвежда всеки път все повече нови идоли и ги предлага за 
поклонение. Така обществото, като биологичен организъм, превръща човека в 
безлична маса, заключена в клетката на природната необходимост. Индивидуа-
лизмът, който в крайна сметка поставя понятието за общество в областта на 
междуличностните психологически отношения, с този свой подход всъщност се 
отрича от него. Докато универсализмът (universalismus, soziologismus) отхвърля 
безапелационно неповторимата ценност на индивида. Човек наподобява на осъ-
ден, който не може да намери вече равновесието между „общото” и „частното”.

Прибягването към божеството би трябвало да бъде единственото решение. На 
пиедестала му обаче много често вместо Бог се възкачват и интронизират са-
мата природа и обществото. Заедно с това и човекът е свикнал да създава раз-
ни други божества като продължение на собствените си сили или като творение 
на своя ум. Но в случай че се възцари нещо подобно, тогава нещата не само че 
не се променят, но и ориста на човека става още по-непоносима. Историята е 
пълна с божества от такъв вид, при това загърлени с тайнствено було. И те по-
някога се отъждествяват с природата (философски или религиозен пантеизъм), 
понякога с обществото (напр. комунизъм), друг път са отвлечено понятие или 
кръвожадно същество, което жадува за всесъжения. Много пъти тези божества 
приличат на змията, която пие кръвта на агнето. Не са способни да спасят, 
защото самите те на свой ред се нуждаят от спасение. Винаги остават един 
външен авторитет, който разлага целостта на човека като лице.2

Това тление предполага разтлението, на което самият човек е предал себе си. 
То по-скоро е продължение на неговото разтление. Затова, щом човек унищожи 
различните маски, носени от идолите и безчовечните божества, тогава той 
провъзгласява себе си за единствено истинско божество, както например в 
нашата епоха. По този начин обаче той не избягва от клетката на Необходи-
мостта и на самоунищожението. Защото, каквото има вътре в него – и божест-

2	  Г. Малтезос (в своята книга Елевзинските мистерии, Атина, 1963, с. 103) споменава за една мистирийна 
практика при древните, която основателно може да бъде схваната като израз на цялата реалност и като неин 
символ. Когато дойдел празникът на крониите, водели един човек вън от портите, срещу олтара на Аристовула, 
и след като му давали да пие вино, го подлагали на заколение.
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вото, и природата, и самият той или връзката му с другите – всичко това се 
отразява като в едно счупено огледало, но без да бъде възможно действително 
общение и съгласие между тях. Вътре в него една част поглъща безспир друга 
част до пълното му унищожение, като тези части се превръщат било в природ-
на необходимост, било в безлично божество. Това крайно състояние на човека и 
на действителността, в която живее (а ако е крайно състояние, то би трябвало 
да е и първоначално), също е една съборност (καθολικότης), която обаче има за 
своя „ипостас” (основа) изпепеленото и сляпо око на Циклопа: тя е съборност 
на тлението, слепотата и смъртта.

И тъй, „общото”, било като божество, било като природа или като обществен 
организъм, е овладяно от една налудност, която, изглежда, има за своя висша 
цел унищожаването на индивида, на лицето, на ипостасата. В своята борба за 
оцеляване индивидът се отрича от всичко, но в същото време се явява като 
всичко. От мига, в който се потапя в бездънната и егоистична самост, т.е. в 
смъртта, той губи чувството за съборно единство и това се случва, защото се 
изкоренява от отеческата земя на „общата същност”. Божеството, природата, 
обществото („общото”), които не спасяват от това онтологично смешение и 
от Необходимостта, се превръщат така неизбежно самите те в Необходимост. 
Индивидът, който не се спасява от самотата и от осъждането си на смърт 
чрез своето неслитно и съборно общение с Бога, природата и другия човек, се 
превръща неизбежно в демонично привидение, в един от многото ужасни призра-
ци на тази Необходимост.

Този сблъсък, липсата на равновесие между човека и действителността, в коя-
то живее и се движи, е едно несъмнено историческо наследство. То се проявява 
феноменално в пространството на „не-свещеното”, но разкрива нещо много 
по-дълбоко. Дори и това разграничение между „свещено” и „не-свещено” е про-
дукт и доказателство за тази вътрешна дисхармония. Този факт показва ясно, 
че проблемът за отношенията между божеството и човека, природата и индиви-
да, и обществото и човека („обща същност” – „ипостас”) е проблем на живот и 
смърт за човека. Не става дума за абстрактен проблем, а за конкретна истори-
ческа и екзистенциална траектория, в която се ражда, расте и умира човекът. 
В последна сметка, единствено с този проблем човек се занимава вечно. Без 
обаче да посочва това по еднакъв начин. Понякога разкрива духовните мета-
физически корени на проблема, докато друг път го представя в общопопулярни 
антропологични и религиозни вътретварни форми.

По-конкретно: цялото „голо” всекидневие на човека няма друга цел, освен да 
реши тези вечни проблеми на съществуването му. Защото зад това същест-
вуване, колкото и незначително да изглежда то, се крие като мотив – съзна-
телно или подсъзнателно – една „велика печал”, която накрая се явява печал 
по спасението. Т.е. тя е настойчивото дирене на избавление от „чудовищата”, 
които насилват клетото му съществуване и присъствието му в безкрая на не-
ведението, в което е заключен и потънал до мозъка на костите си. Тази печал 
е съпроводена от Давидовия зов „от дълбините” (de profundis) за запълване на 
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пропастите у него и около него и за преоткриване на загубената съборност3 на 
живота и на лицето.

Несъмнен факт е, че този трагичен сблъсък между „общото” и лицето е станал 
осезаем и е достигнал своя връх в християнски контекст. Но как се обяснява 
това? Единственото обяснение, което може да бъде дадено, е в реалната про-
мяна, която Христовото пришествие е донесло в областта на историческата 
действителност. Най-дълбоката и скрита от сътворение мира тайна се разкри-
ва на „повърхността” и става достъпна за човека. В нея всички заедно – и Бог, 
и природата, и човекът, и междучовешките отношения, и цялата действител-
ност – „се кръщават” в това уникално „Богоявление”, т.е. в явяването на Бога в 
света, във Въплъщаването Му. За първи път се явяват действителните корени 
и отношения, които съществуват между лицата, съществата и нещата.

Дори и онзи, който отказва да приеме Явяването на Богочовека чрез тайната на 
Въплъщението Му, дори и той не може да отрече факта, че „нещо” се е случило 
и „нещо” се е променило с Христос. Защото в противен случай, ведно с пълното 
отрицание, е принуден да отрече и цялата историческа действителност, коя-
то ни доказва тази коренна промяна на нещата и която е следствие от този 
изключителен „случай”. От друга страна, онзи, който възприема това Явяване 
с недоказуемо доказване, т.е. с вяра и живот, той чувства, че то е „свише и 
вътре”, уникален отговор на „великата печал” на човека. С „обновения ум”, кой-
то има, той разбира, че Въплъщението на Бог Слово е огън, който е слязъл от 
небето, за да не остави вече на мира човека – независимо дали той се намира „в 
далечна страна” (Лук. 15:13), или пък „в дома на Отца” (Иоан. 14:2).

Светата Троица или абсурдът

Тази коренна промяна и безпокойство показват, че светоотеческите „единения” 
и „различавания” между „природа” и „ипостас” (Светата Троица), между „приро-
ди” и „ипостас” (Богочовекът), тоест „неслитно” и „неразделно” осъществено-
то общение и единение на Бога с човека и с творението, което се е разкрило с 
това Явяване на Светата Троица чрез Богочовека, не е абстрактна богословска 
тема и проблем. Напротив, то е темата и едничкият проблем на човека и на 
цялата действителност, в която отвека живее, движи се и диша той.

Това Явяване показва също, че тоя свят, който има за свое съзнание и сърце чо-
века, от момента на Въплъщението е станал наистина един „пълнолетен свят”, 
макар че – след толкова време – все още продължава в по-голямата си част да 
се намира „в далечна страна” и му е невъзможно вече да си намери мра в тази 
далечна страна. Но как се обяснява това? Самият Христос ни дава твърде ясен 
отговор: „Не мир дойдох да донеса, а меч” (Мат. 10:34). Неговото единосъщие 

3	  Основното значение на понятието „съборност” се намира в думите на апостол Павел, когато говори за 
пришествието на Иисус Христос и за „нашето събиране при Него” (2 Сол. 2: 1) – „Първородния между многото 
братя” (Рим. 8: 29). Съдържанието на понятието „съборност” не се изчерпва напълно с понятието „католичност” 
(καθολικότης), нито пък с библейското понятие „общение” (κοινωνία), а сякаш съдържа в себе си и двете. Съве-
щаването, събирането (както и синодалността) е само един отделен аспект на Съборността.
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„по божество с Отца и Светия Дух, а по човечество – с майка Си и с цяло-
то човечество” (св. Йоан Дамаскин), се е превърнало в онтологична действи-
телност – и за човека, и за цялото творение. То е единствената и истинска 
действителност – „жива и действена и по-остра от всеки двуостър меч” (срв. 
Евр. 4:12) – която е поставила човека пред дилемата: или Светата Троица, или 
абсурдът (о. П. Флоренски). И за да го изразим с езика на нашата Църква: или 
Съборна църква, която като богочовешка ипостас е in ultima linea единственото 
съвършено и пълно общество в историята на човешкия род (о. Юстин Попович), 
или митологичният Кронос, който поглъща децата си. Tertium non datur.

Тази дилема, която вече се основава не върху някоя абстрактна и неопределе-
на идея, а върху присъствието на една реалност, все повече се разпростира у 
човека независимо от мястото, на което се намира той, тоест независимо от 
съзнателното присъствие или отсъствие на тази реалност вътре в него. Тази 
дилема се явява пред човека като съд, като „нож” и като напрегнато метафи-
зично безпокойство, а и като разграничаване и свободен избор на вътрешната 
съборна Истина на нещата. Отричането на тази онтологична действителност, 
която има за свое основание вярата в крайното събиране и отъждествяване на 
всички, е огънят на съда, който пояжда плътта и костите на човека: „ще изяде 
плътта ви като огън” (Иак. 5:3). А това пояждане е огън, но огън, който също 
така свети и преобразява всеки човек, който идва на този свят: „Съществу-
ваше истинската светлина, която просветява всеки човек, идващ на света” 
(Иоан. 1:9).

С просветяването от тази светлина онова сърце, което е открито за тайн-
ството, придобива познание за Първообраза на всяка действителност, а заедно 
с това и за Неговия Образ. Тоест избира Светата Троица и Съборната църква 
като едничка надежда и спасение. С този свободен акт избира съборността 
като вътрешна реалност и като смисъл на творението и на цялата действи-
телност.

Какво означава обаче да избереш Светата Троица? И защо тази дилема: „Трои-
ца – абсурд”, е дилема на живот и смърт? Твърде просто: защото изборът на 
Светата Троица е избор на един Бог, у Когото природа и лице не се смесват, но 
не се и изключват, и у Когото има единство в същността (единосъщие), но и 
различаване и „взаимно” проникване на ипостасите. Светата Троица е надмог-
ване на закона за тъждеството (А = А) чрез Троицата на Лицата и чрез безус-
ловното „различаване”, което е и безусловно „единство”, общение и тъждество 
чрез тяхното Единосъщие (А = Б). Тази надхвърляща логическото тайна, като 
най-вътрешна светлина и първообраз на всяка реалност, е възможност едновре-
менно за „единство” и „различие” в тварната реалност. Тоест тя дава възмож-
ност да имаме „обща същност” на различни „лица”, без да възниква между тях 
каквото и да е смесване или изключване. Но това е и причината, поради която 
Църквата възпява, че Троицата е „ипостазирала” (подложила, ὑπέστησε) „тварни-
те” същества като „огледала на Своята хубост” [троичен канон на неделната 
полунощница, гл. 2] и затова Я нарича: „Тази, Която ипостазира света”. 
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Великата тайна на благочестието

И тъй, „огледало на хубостта” на Светата Троица е преди всичко Църквата, коя-
то според православната светоотеческа философия не е дружество, а най-дъл-
боката тайна на цялото творение. „Устройството на Църквата е мироздание”, 
казва свети Григорий Нисийски. Църква – това означава преди всичко от небитие 
призовавам (ἐκ-καλῶ = Ἐκκλησία) тварта и човека към съществуване и общение 
с Бога. Този, Който е преди всичко „При-Зовящ”, т.е. Творец, е Словото, „Който 
е образ на невидимия Бог, роден преди всяка твар” и за Когото „е създадено 
всичко, що е на небесата и що е на земята, видимо и невидимо” (Кол. 1:15-16).

Най-ценното нещо у човека, тоест обобщението и смисълът на цялото творе-
ние, е връзката му със Словото. Трябва да разглеждаме тази връзка поначало 
като преимуществена възможност още от момента на сътворението да се съ-
едини той със Словото по ипостас (свети Григорий Палама). Бог Слово дава въз-
можността природата да послужи на своето осъществяване, а човекът, бидейки 
Богочовек-във-възможност (Ю. Попович), е самата тази възможност. Така Бог 
от самото начало се показва не като външен авторитет, а като най-съкровено 
величие на човека и на тварта (битие и благобитие), като „при-зоваващ” към 
съборна симфония, към единение и към общение без никакво смешение на всички, 
и към откриване на съборната Истина, на Троичния Бог.

Тази възможност се превръща накрая в действителност чрез ипостасното един-
ство на Богочовека Христос. Затова и окончателното разкриване на тази тай-
на в Неговото Лице е облечена и в светлината на действителните и изначални 
отношения, които са съществували в творението, но в същото време е тяхно 
съвършено осъществяване, което е станало „по образ и подобие” на Светата 
Троица. Тази тайна, която е тайната на Църквата, е била при сътворението, 
но и в историята като „бреме” [срв. Иер. 23: 38], т.е. като подготовка, предоб-
раз, възможност. А всъщност това е тайната на съборността и представлява 
най-съкровената реалност на всемира.

Прочее Единородният Син и Слово Божие, „Който е в недрата на Отца”, е Онзи, 
Който „обясни” (Иоан. 1:18) тайната на Бога, тайната на творението, тайната 
на човека и на отношенията на людете помежду им, тоест тяхното общение. 
Но по какъв начин ни ги обясни? Като разкри, от една страна, Първообраза на 
всяка реалност – неслитната и неразделна Троица; и сътвори, от друга страна, 
със Своето единосъщие с Църквата, която има за свой център съборността – 
най-съкровената реалност като неслитно и неразделно общение на Бога, на 
човека и на цялото творение.

Така омагьосаният кръг, който изглежда сякаш цари в историята на човека и 
на неговите богове, може да намери сега своето разрешение. Отчуждаването 
на съществата и нещата от най-съкровената симфония на съборната Истина, 
тоест „отчуждаването от живота по Бога”, отпадането от общението между 
Бога и творението, то именно е майката „на смъртното тяло” и причина за 
сляпата склонност към взаимоизтребление на всички. А с това отчуждение се 
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разкъсва не само цялото общение, но и „троичността на нашето познание” (св. 
Григорий Палама), тоест съборното единство на самия човек. Така единството 
се превръща в смешение, различието – в разкъсване, Църквата – в антицърква. 
Това също означава, че първият грях (както изобщо всеки грях) е грях против 
Църквата като общение и на богочовечеството като свещено средоточие.

Така вътре и около човека се ражда един „нов ред”. Когато човек върви в него, 
каквото и да построи, строи го върху една „безипостасна измама” („лишена от 
опора лъжа”) според израза на свети Григорий Нисийски. Тази „безипостасна из-
мама” е подмяна на възможността за „ипостасно” единство на човека с Бога. 
Тя е замяна на „вродената доброта” с „цялото без лик и лице”.

По-нататък човек започва да приема за общение нещо друго, много различно от 
онова, което е действителното общение. И това, защото не е в състояние вече 
да общува с „въипостазената Троична енергия” на Отца и на Сина и на Светия 
Дух, а общува „с тварите посредством някаква само въображаема (мечтателна) 
енергия”. Резултат от неговото безлично общуване е, че и самият той се прев-
ръща в някаква безлична енергия сред потока на тоталността. Враждата като 
„преграда, що е посред” (срв. Еф. 2:14), като „светска дружба” и като „връзка с 
нарастващото зло” (св. Григорий Палама), при която човекът „се отчуждава и 
губи своя Божи образ”, го осъжда така на пълна безпомощност пред външния и 
вътрешния свят, който вече се е разделил и разчленил. Безличното господство 
над човека и над неговите богове. И това се дължи точно на отчуждението 
на лицата от Троицата и от „троичността на познанието”, от съборността, 
която е единствената автентичност на човешкото лице. Сред този „нов ред”, 
сред тази „безипостасна измама”, сред това „беше и го няма” [Откр. 17:8] на 
звяра на Апокалипсиса, се крият корените на злото във всичките му измерения. 
На това се дължи и природното, моралното и метафизичното зло.

Звярът с неговата „измама” има една-единствена цел: разпада и унищожението 
на творението и на неговия смисъл. А това се постига с разпада на Църквата 
като съборно общение и на човека като лице.

Съборната свобода

Тази измама пленява в корена им разумните същества, пленява тяхната сво-
бода. Без светлината на свободата и Бог, и човекът, и всемирът се покриват 
от безбрежния мрак на необходимостта. Свободата е първото, което липсва в 
ирационалната бездна. И тя винаги ще отсъства оттам, където не са запазени 
троичните „единства” и „различия”, т.е. там, където цари смешението между 
„природа” и „лице” – както по отношение на Бога, така по отношение на тва-
рната действителност.

Измамата е „безипостасна” и това е така тъкмо защото разлага „ипостаста”, 
която е съборната Истина. Разлагането идва било с произволното и в крайна 
сметка не-биващо смешение и размесване на тези два елемента, които в своя-
та автентичност са винаги съединени, но в същото време и различаващи се 
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(тоест природата и лицето), било с произволното разкъсване на тяхното един-
ство. Така „общото насилие” се превръща в начин на съществуване на нещата, 
а всеки вид общение не е вече нищо друго освен форма на насилие. Това снемане 
на свободата, до което неизбежно достига човекът, тръгнал по този път, оче-
видно се дължи на липсата на съзнание за вътрешната истина на нещата и за 
действителната ценност на хората, на неведението относно смислите, които 
свързват един човек с друг и изобщо с цялата действителност.

Богочовекът разкри Истината за Троицата, а същевременно осъществи – и осъ-
ществявайки, разкри – истината за творението. Това двояко откровение има 
една обща цел. Христос е поискал чрез богочовешкото горнило на Своята Църк-
ва да разбие със Своята ипостас „безипостасната измама”. От този миг, в 
който „Словото стана плът”, се откри, че коренът на всичко е светлината; че 
коренът на всичко е свободата и светостта. Коренът на всичко е общението и 
смисълът на всичко пак е общението. И това е така, защото най-съкровената 
тайна на всичко е Лицето.

Съгласно свидетелството на свети Максим Изповедник Христос е съединил и 
включил в Себе Си всичко: съединил е мъжкото и женското със Своето раждане; 
вселената и рая – със Своя живот; земята и небето (тварното и Нетварното) – 
с Въплъщението и Възнесението Си. Обезтленил природата с Възкресението 
Си и упътил човешката воля към единствената действителна свобода чрез 
възприемането от човека на Божията воля. Христос със Своето Лице е упътил 
и призовал към свобода самотния индивид, който рискувал да остане навеки в 
мрежите на „безипостасната измама”.

Човекът не е „осъден да бъде свободен” (зад това твърдение на Сартр се при-
смива с отвратителна гримаса маската на богинята Необходимост), а отна-
чало е поканен за свободата, която се осъществява в Истината: „ще познаете 
истината, и истината ще ви направи свободни” (Иоан. 8: 32). В православното 
пространство на съборността се има предвид една свобода, която извира по 
парадоксален начин от послушанието. Послушанието е в действителност онова, 
което води до съборното общение чрез отделянето от егоистичната самост и 
усвояването на съборната Истина.

Търсенето на тази свобода в сферата на ирационалното (irrational) и възприема-
нето на една „нетварна свобода”, която „предхожда по съществуване битието” 
(Бердяев), но и обратното, тоест търсенето на свободата в рамките на прос-
тото историческо биване (γίγνεσθαι), означава, че още преди това тя е била 
погребана. Защото и по единия, и по другия начин свободата е изкоренена от 
Лицето и от общението на Лицата, което е изначалният и уникален неин корен 
и средоточие.

Следователно тайнството на свобода остава и е в неизказаната тайна на 
„взаимопроникването” (ἀλληλοπεριχωρήσεως) на Лицата на Светата Троица. По 
такъв начин приемането или неприемането на Троицата като начин на живот 
от разумните същества е и приемане на свободата. Осъществяването на сво-
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бодата става сред понизяването („кеносиса”), единението, послушанието и лю-
бовта. Бог съзижда от смиряването и понизяването на всеки един величието 
на всички и на всекиго поотделно. Когато човек слезе в „нищото”, тоест там, 
откъдето е тръгнал в първия миг на сътворението си, съзира за първи път 
светлата триипостасна своя основа и се съединява с нея, и едва тогава се 
освобождава от непоносимата тежест на „похотта на плътта”, на „гордостта 
житейска”, която „не е от Отца, а от тоя свят” (1 Иоан. 2:16-17). Там, в „ни-
щото”, се срещат кръстеният, вкорененият в Троицата – с некръстения. Само 
дето за единия това „нищо” се превръща в „гроб”, доколкото светът, в който е 
единствената му храна и надежда, „преминава”, а заедно с него преминават „и 
неговите похоти”. Докато за другия „нищото” става „гроб”, но заедно с това и 
„утроба” („спасителната вода стана за нас и гроб, и утроба”, св. Кирил Йеруса-
лимски), защото, „който изпълнява волята Божия, пребъдва довека” (1 Иоан. 2:17) 
и защото той всичко черпи от неизчерпаемия извор на свободата и живота.

Посредством тази свобода се събират отново ведно разпръснатите чеда Божии 
и се срещат в едно единство, в което няма вече никакво разделение. Съборност-
та е именно това събиране („Бог застана в събранието на боговете”, Пс. 81:1), 
което се оделотворява в Църквата, в Тялото на Богочовека. Христос е Онзи, 
Който връща човека от далечната, чужда земя към първоначалната съборност. 
Дава му за храна Своето божество, „чрез което тиранинът е низвергнат и са 
освободени неговите пленници” (св. Григорий Нисийски).

И тъй, „безипостасната измама”, бидейки лъжа и лъжесвобода, е снета от Ис-
тината като Лице и като съборна свобода. Всичко това не означава друго, ос-
вен че Богоявлението е същевременно и човекоявление – двояко в едница, във 
всичко съборно.

Съборната Истина – достояние на Църквата

Това „двояко в едница” Явление, с което човекът и всички същества се освобож-
дават и спасяват от безсмислието на съществуването си и от окончателното 
изчезване, винаги става на практика чрез Светия Дух и в Името на Светия Дух. 
Истината, която Църквата притежава, не би била съборна без разкриването на 
„Духа на Истината”. „Жест” и „зестра” на Духа, както също и в мига на сът-
ворението на човека, е „съ-изявяването на Троичната по ипостас божественост 
на Твореца” (св. Григорий Палама). В същия този миг на сътворението Самият 
Дух разкри и изначалната „истина/слава” на човека, която е неговата „троична 
хубост”, тоест способността и потенцията му, която е имал да се претвори и 
да стане Богочовек по благодат.

Това, което се е случило при сътворяването, получава своята пълнота в Претво-
ряването и особено на деня Петдесетница. Петдесетница е пълно откровение 
на най-висшата истина, която се заключава в това, че наистина „Господ в Тро-
ица основа и вкорени” Църквата (св. Атанасий Велики). Това означава две неща. 
Първо, че съборността на Църквата се състои в качеството на Истината, коя-
то се намира в нея в пълнота от деня Петдесетница. И второ, че съборността 
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произтича от троичния начин на съществуване, тоест в „единодушието” и в 
„единомислието” (Деян. 1:14; 2:1) на апостолите заедно в оня ден – нещо, което 
остава завинаги conditio sine qua non за спасението, за богопознанието и за 
„изповядването в единомислие” на съборната истина. Действителното „вкоре-
няване в Троицата” изисква едновременното присъствие и на двата елемента, 
за да може Църквата да бъде съборна Църква.

Съборността на Църквата се разкрива и осъществява в деня Петдесетница, 
като едно първо по рода си събитие със слизането на Пресветия Дух върху 
събраните свободно „заедно” и „единомислено” апостоли. Затова и Църквата 
не е чакала да се разпростре из цялата вселена, за да нарече себе си съборна. 
Петдесетница доказва преди всичко, че общението е единственият начин на 
съществуване на Църквата. Без общение не може да съществува нито Църквата 
като цялост, нито вярващият като индивид. С други думи, човек не може никога 
да се спаси сам или изолирано, а само в общението на лица. Само в общението, 
в съборното общение, индивидът може да стане съборно лице и само общението, 
което има за своя „ипостас” съборната Истина, може да се нарече и то само-
то – „съборно”.

Съборността не признава никаква „индивидуална” или „местна” истина и собст-
вената  истина не е сбор от частни истини. Тя познава само Истината на съ-
борната Църква, разкрита от Бога и Неговите светии, тъй като Бог се открива 
„веднъж... чрез Своята плът, а постоянно се открива чрез обожествяващите 
се чрез Неговата благодат” (св. Григорий Палама). „Съборното” е единствено 
онова, което има в себе си Истината така, както тя „веднъж” и „постоянно” се 
открива. „Веднъж” чрез Въплъщението, а „постоянно” – чрез нейните свидетели. 
Отричането на второто е същото като да се отрича първото, защото въвежда 
„индивидуалната истина” и „свобода” вместо съборната, както и „индивидуал-
ната конфесионална църква” вместо съборната Църква. Затова в православното 
Предание „паметта” за Бога е в органично единство с „паметта” за светиите, 
както и слизането на Светия Дух е в органично единство с „единодушието” 
на апостолите. Тази връзка съществува не само като lex orandi, но и като lex 
credendi и lex vivendi. Съборността на тази „памет” и на общението е емпирична 
реалност, без наличието на която престава да съществува съборната Църква, 
а индивидът никога не може да се превърне в съборно лице.

Освен това липсата на „паметта” като начин на съществуване води неизбеж-
но до разпад на съборността, на живота и на истинското богопознание. Това 
означава, че Църквата може да съществува само там, където е налице „припом-
нянето” („анамнезата”) като „плът и кръв” Христови и като „обожествяващи 
се” чрез благодатта верни, тоест като Предание на този живот и вяра. „Без-
паметството” и „забравата” не могат да съществуват в Църквата тъкмо по-
ради непрестанното присъствие на същата тази Истина в нея. Тайнството на 
„припомнянето” е тайнство на вечното присъствие на Светия Дух (когато Той 
дойде, „ще ви напомни всичко, що съм ви говорил”, Иоан. 14:26), а не просто пси-
хологическо удържане в паметта на определени исторически събития или едно 
външно предаване на прости положения, установления и учения. Съгласно с този 
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възглед апостолското приемство е апостолско единствено когато е „приемане” 
и „спомняне” на същата вяра и живот, тоест когато свидетелства и предава 
като „плът и кръв” същата съборна Истина в присъствието на Светия Дух. 
Това свидетелство и предаване на Истината никога не се случва по механичен 
или автоматичен начин, а винаги тясно обвързано с личното съзнание.

Денят Петдесетница обаче не е само „пълнота” на Църквата като „нова твар”, 
а „пълнота” на индивида като „нов човек”, който е съграден по Бога „в правда 
и светост на истината” (Еф. 4:24). В този ден (какъвто е и всеки един ден 
в Църквата) се разкрива съборната Църква, но и се формира у човека „новият 
човек”, защото чрез Светия Дух се изобразява „Христос в нас” (срв. Гал. 4:19). 
Човек става „единотелесен и единокръвен на Христос” (св. Кирил Йерусалимски) 
с изписването „върху него името на... Бога и името на града на... Бога, на новия 
Иерусалим” (Откр. 3:12-13). Това начертание на имената не е нещо механично 
за човека, нито е някакъв външен авторитет, а е откриване на истинската му 
природа и осъществяване на предопределението, на целта на сътворението му. 
И това, защото Бог и Църквата („новият Йерусалим”), като общение, живеят и 
съществуват вътре в човека посредством един живот, който е много по-истин-
ски от живота на сърцето, което бие в гърдите му, или от живота на кръвта, 
която тече във вените му.

Според Николай Кавасила между Църквата и тайнствата няма „само номинално 
общение или пък сходство по подобие, а действително тъждество”. Това е при-
чината, поради която Църквата се отъждествява с божествената Евхаристия, 
която е най-вече „съборно” и „общностно” тайнство, защото е изворът на един-
ството на Църквата с Христос, на единството на членовете  „в едното Тяло 
Христово” (Атанасий Йевтич) и източник на „разпростирането” му сред истин-
ски лица. „Един”-ият хляб на ап. Павел (1 Кор. 10:16-17) е „хлябът на общението”, 
той е самото Общение, което е не просто участие или причастие, а единение 
на двете природи и единение на многото в това единство чрез слизането на 
Светия Дух и чрез взаимната любов.

От човека прочее се иска не отричане от човешкостта му, а напротив, преот-
криване и осъществяване на самата тази човешкост. Човекът става истинско 
човешко същество, когато придобие евхаристийно единство в лицето си, което 
се осъществява в събранието на вярващите, което е събрание на цялото тво-
рение. Тоест човекът е призован сам да стане „евхаристия” (благодарение) с 
„евхаристиен” начин на живот и като употребява света „евхаристийно”. Тази 
истинска „човешкост” на човека е завръщането му към „богочовешкостта” му, 
а едничкият път към нея е библейското покаяние и светоотеческото обожение 
„заедно с всички светии” в лоното на съборната Църква.

Съборното съзнание

Единствено онзи човек, у когото живее Христос чрез Светия Дух и който е 
вкоренен и основава себе си върху Любовта, „заедно с всички светии”, е в със-
тояние да познае „що е ширина и дължина, дълбочина и височина” и да се из-
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пълва във всичко с Божията пълнота (Еф. 3:14-19). Затова и съборното съзнание 
на Църквата не е индивидуално, а винаги лично, тоест църковно. Не се дарува 
никога на индивида, а на лицето, тоест само на онзи човек, който осъществява 
„евхаристийното единосъщие” със съборната Истина и с всички други, които са 
вкоренени в Нея. Вярата на такъв един човек не е психологическо и субективно 
състояние, а е общение, верово общение. Животът му не е преходно биологическо 
явление в прегръдката на даден човекояден механизъм на забравата и безсмисли-
ето, а е общение на живота. Такъв един човек вярва „заедно с всички светии”, 
обича „заедно с всички светии”, моли се „заедно с всички светии” (о. Ю. Попович) 
сред вечното пространство на съборната Истина и на съборния Живот.

Следователно „събирането при Него”(при Христа) в Светия Дух (2 Сол. 2:1), при 
„Първородния между многото братя” (Рим. 8: 29), събирането при Него на всич-
ки свободни същества, не е едно просто нравствено общество, нито някакъв 
прост израз на психологическите връзки между тях, а е нов троичен начин на съ-
ществуване на човека и на цялото творение. Вследствие на това „обществото 
на светиите” не може никога да означава пасивната привързаност на верните 
към едно общество или тяхната асимилация от него, а предполага „о-съборнос-
тяването” на човека с пълнотата „на Тогова, Който изпълня всичко във всичко” 
(Еф. 1:23), която е и пълнота на Църквата като общество. А тъй като човек, 
както и Църквата, придобива в себе си „предмета като такъв” (отъждествява 
се с предмета), тоест със самата Пълнота, затова и сам той става „Църква”, 
както също така става Христос по благодат, Богочовек по благодат.

От това общение, което притежава Пълнотата и което е общение на живот и 
вяра, общение на надежда и любов, общение на тайнствата и добродетелите, 
общение на светиите и преди всичко – общение на Светата Троица (за негово 
свидетелство служи апостолското приемство и се предава на определено мяс-
то и време), от него се поражда и съборното съзнание на Църквата и човека, 
който живее в нея. Това пък означава, че непогрешимостта не е външен авто-
ритет, а природно богочовешко свойство и природна богочовешка функция на 
Църквата като богочовешко Христово Тяло (о. Юстин Попович). Апостолското 
приемство предава това съборно съзнание като тъждество на вяра, живот и 
истина, защитава го и свидетелства за него, че няма да се изчерпи до свършека 
на времената. Апостолското приемство се превръща така в пазител на Хляба 
на живота, Чрез него се преобразява и „събира” всеки разпръснат, разчленен и 
отчужден индивид заедно с цялото творение. Защото и самото творение ще 
бъде освободено от робството на тлението при славното освобождение на си-
новете Божии (Рим. 8:21).

Историческите отклонения от тази пълнота, тоест от вярата, живота и Ис-
тината на съборната Църква, не могат да повредят никога на Църквата, защо-
то тя по своята природа е „Една, Свята, Съборна и Апостолска” и неразделна. 
Онова, което я прави да бъде Църква, не е верността на членовете , а е ка-
чеството на нейната Истина. Затова колкото и „църкви” да съществуват в 
историята, те ще бъдат „лъжесъбрания” (самочинни сборища), защото същест-
вува само една Църква.
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Иисус Христос пренася и върху човеците Своята „неразделност” с Отца: „желае 
[людете] да бъдат неразделни един другиго и с Него” (свети Григорий Палама). 
Това „неразделно” Битие („да бъдат”) един другиго и с Христа, ни напомня за 
деня Петдесетница („те всички в единомислие бяха заедно... И всички се изпъл-
ниха с Дух Светий”, Деян. 2:1-4). Продължаваща и пазена през всички векове (съ-
борността като апостолско приемство и като съвместен вървеж по общ път) 
и проповядвана на всички народи (съборността като вселенскост), тя е била 
дадена веднъж завинаги като съборна тайна на благочестието, която зове всич-
ки и всичко към единство, святост и съборност на вярата, живота и Истината: 
„докле всинца достигнем до единство на вярата и на познаването Сина Божий, 
до състояние на мъж съвършен, до пълната възраст на Христовото съвършен-
ство” (= „Христовата пълнота”) (Еф. 4:13).

Съборната проповед

Когато се намираме пред това разкриване на съборността като изначална 
действителност и пред начина на нейното непрестанно предаване в конкретно 
време и пространство чрез „обожените” човеци, тогава имаме чувството, че се 
намираме пред „залога на живота” на Православната съборна църква. Нейната 
тайна проповядва непрестанно за този залог, който в крайна сметка е тайната 
на уникалното конкретно богочовешко присъствие, около което се „събират” 
човеците в Троично по благодат „единство” и „различие”. И самата проповед на 
Църквата, и тя е съборна – както по своето разпространение („идете научете 
всички народи...”), така и по своя подход и средства. Всичко в църквата е „оло-
госено” („ословесено”), при това е тайнствено „ологосено”: нейното Евангелие, 
апостолите и светиите , проповедниците заедно с тяхното слово и живот, 
богослужебният  живот, мощите, иконите, тайнствата, неписаното [преда-
ние], безмълвието, творението, елеят, светената вода, „калчицата от плюнка-
та” (Иоан. 9:6), Петровата сянка (Деян. 5:15), Илиевия кожух (4 Царств. 2:13) и 
дрехата на свети Антоний Велики, молитвите на светиите, които като огнени 
снаряди излизали от устата им, и пр. По този критерий можем да окачествим 
откъснатото от съборната проповед „Божие слово” като протестантска леко-
ватост, която в различни времена и промеждутъци осквернява и православното 
съзнание.

Всичко тук участва в свещеното дело на съборното изкупление и освобождение, 
и всичко се освобождава и съединява със силата на Светия Дух, която определя 
на всяко нещо неговото евхаристийно служение. Всяко нещо се явява „свещено” 
и „естествено”, щом се освободи от самостта и от непотребността си. А 
това освобождаване се случва само чрез покаянието, опразването (кеносиса) 
на човека и новия съборен живот, който се влива в него. Така човекът, природа-
та и общият им ход в лоното на историята (обществото) се разкриват като 
трояко свето тайнство – само когато принадлежат на Църквата и когато се 
превръщат в Църква.

Всъщност всичко казано по-горе не е нищо друго освен оделотворяването на 
Господнята молитва, която е „коренът” на това трояко тайнство: да бъдат 
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всички едно: „както Ти, Отче, си в Мене, и Аз в Тебе, тъй и те да бъдат в Нас 
едно... И славата, която Ми бе дал, Аз дадох тям, за да бъдат едно, както Ние 
сме едно” (Иоан. 17:21-23).

Това оделотворяване е същевременно и преодоляване на непосредственото и 
абсолютно противоречие между аз и не-аз, между „мое” и „твое”, от което 
се подхранва самосъзнанието на „противоестествения” човек. Колкото повече 
човек се освобождава от това противоречие и осъществява троичното един-
ство в себе си и около себе си, толкова повече навлиза в уникалната тайна на 
живота. Намира сред всички същества себе си и всичко съ-съществува с него 
по органичен начин. Чувства, че по някакъв таинствен (мистириологичен) начин 
присъства във всички човеци и че всички човеци са сякаш органична част от 
него (о. Юстин Попович). По същия начин чувства, че е отговорен за всички и за 
всичко, и за спасението на всички (Достоевски).

Юдейското изкушение

Освен всички други има и едно особено „изкушение”, което пречи на това „съ-
биране” „при Него” (при Христа), тоест, което пречи на съборната Църква да 
изпълни своята вселенска мисия, осъществяването на съборността като все-
ленскост. Това „изкушение” е юдейското изкушение. Изкушение в историята на 
народите и на всеки човек, то е „болка и на съвременното православие” (Амил-
кас Аливизатос). Става дума за преклонението пред нашите „по плът” предци 
и сродници, което се превръща в идолослужение веки път, когато умъртвява 
„паметта” за другите и изкоренява от Църквата чувството за съборното  
самосъзнание и вселенската  мисия. Предателството на Юда не се дължи само 
на сребролюбието му, но и на желанието му пришествието Христово да послужи 
единствено на интересите на юдейския народ. „Семето Авраамово” става по 
този начин един идол за поклонение, ослепява човека и не го оставя да схване 
всички измерения на тайнството. Но злото не се ограничава само дотук.

Когато юдеите казали на Христос: „ние сме семе Авраамово” (Иоан. 8:33), Той 
им отвърнал: „Зная, че сте семе Авраамово; но търсите да Ме убиете” (Иоан. 
8:37). Това означава, че превърнатото в идол „семе Авраамово” търси по един 
или друг начин да убие съборната Истина, ако тя не желае да бъде „по неговия 
образ”.

Опитват се да заключат Оногова, у Когото благоволи „да обитава всичката 
пълнота” (Кол. 1:19) в клетката на „природните” реалии, т.е. в различните на-
родности и в разните племенни (етнически) целеполагания и да Го направят едно 
(от многото) „езически божества”4 в съзнанието на народа и света. И така, 
вместо да се преобразява етносът в съборен и свят народ чрез съборността 
на Истината и вселенскостта, иска да превърне съборната Църква и съборното 
спасение в „религия на предците”. Резултатът от целия този обрат е нещо аб-
сурдно и трагично: Църквата, която съдържа в себе си съборната Троична Исти-

4	  Ἐθνικὴ θεότηταἘθνικὴ θεότητα – езическо, но и етническо, национално божество. Б.р.
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на като едничко и съборно спасение „на всяка плът”, в съзнанието на народите 
и на вселената се превръща в едно „национално дружество” и в историческо 
наследство на една или повече народности, от което зависи тяхното оцеляване.

По този начин се свиват съборността на Църквата и вселенската  мисия. Ня-
кои от социалните движения, които са вкоренени в „безипостасната измама”, 
се представят за по-„съборни” и по-„вселенски” от съборната Истина, която е 
Църквата...

Юдейският народ е първият, който се препънал о тайнството на съборността 
на спасението, което Христос дошъл да ни принесе, затова е и първият народ, 
който е чул страшните Му думи: „Царството Божие ще се вземе от вас и ще 
се даде на народ, който принася плодовете му” (Мат. 21:43). Не е повярвал в Не-
говата божественост, защото е търсел „националното божество”. Но такива 
„национални божества” може да бъдат по правило само хора или идоли. Насто-
яването на Израил пред Аарон: „направи ни богове, които да вървят пред нас” 
(Изх. 32:1, според 70-те) изразява по най-добрия начин това „изкушение”, което 
се въплъщава в историята в безбройни форми (срв. Мат. 4:1-5), които пък биват 
представяни като резултат на неверието и страха на човека.

Липсата на Авраамовата вяра, тоест на „камъка” на Петър [на вярата на Пе-
тър], върху който се съгражда Църквата (вж. Мат. 16:18), е довела по един раз-
личен начин и Запада дотам, че да обосновава себе си върху откровението на 
„плътта и кръвта” на Петър, а не върху откровението „на Отца”. Страхът от 
„плътта”, който произтича от неверието в действителното пришествие на 
„Сина Божий” (Мат. 16:7), ни тласка към търсенето на външен авторитет. Така 
е измислен институтът на папизма като прибежище и ръкотворно крепило на 
човешкото същество, изложено на неговата свобода. Този страх на „плътта”, 
който е страх и на Израил, и на Запада, е ядрото на противоестествената 
човешка ситуация. Географската вселенскост на Римската църква не свидетел-
ства за нейната съборност, а за това, че „римското езичество” е живо. В 
резултат от християнството то е получило тайни измерения и религиозно-дог-
матически основания, за да може така (облечено с воала на вселенскостта) да 
подхранва твърде човешката, но и твърде противоестествена жажда на инди-
вида за външен авторитет. Така става ясно, че „римското езичество” е в същ-
ността си едно „юдейско изкушение”, защото и двете се опират върху „плътта” 
и търсят външен авторитет и спасение.

Пред това „изкушение”, което довело Израил дотам, че да се отрече от Христа, 
а Рим – да Го „заточи”, се изправя винаги в една особена и своеобразна форма 
и Православната съборна църква. В доказателство може да се спомене Фло-
рентинският събор, както и псевдорелигиозният национализъм, формиран през 
последните векове в православното пространство. Този национализъм доказва 
очевидно едно отслабване (за да не кажем: липса) на богословско самосъзнание 
на Църквата (Хр. Янарас), което води неизбежно до отслабване на самосъзна-
нието за отговорност пред вселената, т.е. едно отслабване на съборността 
като вселенскост. Един сериозен проблем пред изследователите остава ролята, 
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която е изиграло за това турското владичество и Коранът с неговите възгледи 
за отъждествяване на религия и етнос.

Във всеки случай, колкото повече нараства съзнанието в сърцето на православ-
ния човек за съборните съкровища на Православната църква, толкова повече 
се увеличават и болката, и неговият зов: „докога, Владико Светий и Истинний” 
(Откр. 6:10), докога ще „палят светило и ще го турят под крина” (срв. Мат. 
5:15).

***

Спасението или е съборна действителност и възможност, или не съществува. 
Изкуплението или е съборно събитие, или е обща измама. Природата или крие в 
корените си светлата и свещена тайна на Божията слава, или е един демоничен 
инструмент на богинята Необходимост, с който Логосът (Словото) и „олого-
сеността” („ословесеността”) на живота се превръщат в „алогия” („безслове-
сие”). Животът или е троичен празник във вечната светлина на Отца и Сина 
и Светия Дух, или дионисиевско опиянение в бездната на тази душетленна и 
смъртоносна „алогия”. Свободното лице или е първото и последно тайнство на 
Бога и на творението, или пък е призрак, „измислен” за забавление на смъртта 
и тлението. Историята или е откриване „веднъж” чрез Въплъщението и „пос-
тоянно” чрез обожените посредством Лицето на Богочовека и на общението 
човеци, или е „шествие” на чудовища и слепи животинки, „цяло без лице” и цел. 
Обществото или е „събиране в Него” (Христос) – „Първородния между многото 
братя” – на всички човеци в Съборността като вътрешна реалност чрез Све-
тия Дух, или е сцена на взаимоизтреблението и „безипостасната измама”. Този 
свят или е един пантеон на националните (езически) божества, или е храм и 
„тяло” на Сина на живия Бог и поле за действие на Пресветия Дух...

***

Дилемата между Съборността на Църквата и ирационалната бездна е дилема на 
живот и смърт. Изборът се извършва постоянно...

Превод от гръцки: Александър Смочевски
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Владимир Цветкович

ПАРИЖКАТА ШКОЛА, АТИНСКАТА 

ШКОЛА И АМЕРИКАНСКАТА 

ПРАВОСЛАВНА БОГОСЛОВСКА 

ДИАСПОРА
1

Целта на този текст е да изследва как богословието, разгърнало се в хода на 
ХХ и XXI в. в православната диаспора, формира отношението на православната 
теология към Запада. Ще анализирам проявите на православното богословие 
сред диаспората в три фази: руското емигрантско богословие от 20-те и 30-те 
години на ХХ в. в Париж, гръцката постколониална теология от 60-те и 70-те 
в Атина и американската теология на православната диаспора от първите две 
десетилетия на XXI в.

Октомврийската революция през 1917 г. има за следствие една от най-големите 
интелектуални миграции в историята. От 1918 до 1923 г. от Русия по поли-
тически и идеологически причини са прогонени два милиона души, сред които 
голямо число представители на религиозната интелигенция. Първоначално те 
се установяват в православни или славянски страни, а после продължават към 
западни мегаполиси като Берлин, Париж, Лондон или даже Ню Йорк, разгръщайки 
мрежа от църковни институции, наподобяваща дотогавашната руска структу-
ра. Заселването на Запад ги принуждава да влизат в диалог със Запада и да 
преосмислят богословските си възгледи. Религиозният досег със Запада засяга 

1	  Тази статия е реализирана с подкрепата на Министерството на образованието, науката и техническото 
развитие на Република Сърбия съгласно договора за реализация и финансиране на научните изследвания.
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мнозина емигрирали богослови, един от които е Георгий Флоровски, напуснал през 
Одеса и живял в София, Прага, Париж, Белград, Ню Йорк, Кеймбридж/Масачузетс 
и Принстън/Ню Йорк.

Стандартният разказ, представян от сътрудниците на Флоровски Александър 
Шмеман и Йоан Майендорф, десетилетия наред гласеше, че Флоровски въпреки 
икуменичния си ангажимент остава в конфронтация със Запада в богословски 
смисъл. Новопатристичният синтез на Флоровски се гледаше като инструмент 
за освобождението на православната теология от „западен плен”.2 Тази карти-
на се задържа доскоро, когато Матю Бейкър проблематизира техните възгле-
ди, аргументирайки, че първоначалната идея на Флоровски за новопатристичния 
синтез е програма с конститутивно икуменично измерение.3 Характеристика, 
обща за всички представители на руския религиозен ренесанс, е стремежът 
за интегриране с религията на изкуство, култура и философия в един вид „ре-
лигиозен синтез”.4 Един от основните белези на по-късния новопатристичен 
синтез е опитът да синтезира религията или по-специално православното бо-
гословие с модерната философска култура. Във всеки случай, Флоровски развива 
своя синтез не като следва, а като проблематизира „синтеза на единството” 
на Владимир Соловьов и софиологията на Сергий Булгаков, отдалечавайки се от 
тях. Влиянието върху Флоровски на Соловьов, а чрез него и на Фридрих Шелинг, 
доведе някои изследователи до погрешното заключение, че коренът на новопа-
тристичния синтез е в немския романтизъм.5 Тъкмо с ясно съзнание за тази 
тенденция в романтизма, която инкорпорира религиозния патос във философи-
ята6, Флоровски критикува славянофилския синтез на „романтизъм” и „еклисио-
логия”.7 Интересът на Флоровски към западния историзъм и философската хер-
меневтика, особено към възгледите на Вилхелм Дилтай, Бенедето Кроче и Робин 
Д. Колингуд, показва, че той не изоставя философията.8 Заедно с понятието за 
синтез Флоровски приема от Соловьов икуменичния дух на това понятие. Това 
може да бъде видяно в ангажимента му с новия синтез на патристичната мисъл 
и западноевропейското образование.9 Включването на опита на католическия 

2	  Alexander Schmemann, ‘Russian Theology: 1920–1972. An Introductory Survey’, St Vladimir’s Theological 
Quarterly 4 (1972), 174; John Meyendorff, ‘From Byzantium to Russia: Religious and Cultural Legacy’, in: Karl 
Christian Felmy and Wolfgang Heller (eds), Tausend Jahre Christentum in Russland. Zum Millenium der Taufe der 
Kiever Rus’ (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1988), 85-102.
3	  Matthew Baker and Seraphim Danckaert, ‘Georges Florovsky‘ in: Pantelis Kalaitzidis, Thomas FitzGerald, Cyril 
Hovorun, Aikaterini Pekridou, Nikolaos Asproulis, Guy Liagre, Dietrich Werner (eds.), Orthodox Handbook on Ecume-
nism: Resources for Theological Education, Volos/WCC/Regnum, Oxford 2014, 211-215. 
4	  Paul Gavrilyuk, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance, Oxford: OUP, 2015, 38.
5	  Brandon Gallaher, ‘”Waiting for the Barbarians”: Identity and Polemicism in the Neo-Patristic Synthesis of 
Georges Florovsky’, Modern Theology 27/4 (2011), 659-691: 678; John Behr, ”Passing Beyond the Neo-Patristic 
Synthesis”, paper presented at the International Conference ”Neo-Patristic Synthesis or Post-Patristic Theology: Can 
Orthodox Theology be Contextual?”, Volos, Greece, June 2010. Тази статия е публикувана в сръбски превод: Џон 
Бер, „Надилажење неопатристичке синтезе”, Богословље 1 (2011), 44–56: 47-48.
6	  Г. В. Флоровски, Путеви руског богословља, Подгорица: ЦИД, 1997, 267.
7	  Флоровски, Путеви руског богословља, 276.
8	  Matthew Baker, ‘Neopatristic Synthesis and Ecumenism: Towards the 'Reintegration' of Christian Tradition’, in: 
A. Krawchuk and T. Bremer (eds.), Eastern Orthodox Encounters of Identity and Otherness, Palgrave-MacMillan, 
2014, 235–260: 245; Matthew Baker, ‘Zizioulas and Heidegger: Eschatological Ontology and Hermeneutics’, in: S. 
Mitralexis and A. Kaethler, Ontology and History: Conference Booklet, Delphi, 2015, 79-111: 80.
9	  Г. В. Флоровский, „О патриотизме праведном и греховном” [1922], у: Г.В. Флоровский, Из прошлого русской 
мысли, Москва: Аграф 1998, 132–165: 163-164.
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Запад в този „православен синтез”10 създава „истинния икуменичен синтез”.11 
Ето защо ангажиментът на Флоровски със западната богословска мисъл цели 
преодоляването на разделението Изток-Запад и култивирането на едно проза-
падно и проикуменично съзнание.12

Гръцкото богословие, развито в Атина през 60-те и 70-те години на ХХ в., след-
ва плътно новопатристичната програма на Флоровски, но оттам произтича 
тъкмо противоположното: острото поляризиране на разделението Изток-Запад 
изтласква опитите за неговото преодоляване и прозападните нагласи се за-
местват от антизападни. Двама от най-изтъкнатите ученици на Флоровски, 
Йоан Романидис и Йоан Зизиулас, играят важна роля при тази промяна. Опитът 
за освобождаване от вековното натрупване на западни богословски концепции 
и методи се превръща в тотално отмъщение спрямо Запада. Вината за така 
наречената псевдоморфоза се възлага не върху онези православни мислители, 
които са възприели некритично западни елементи, а върху западните клирици. В 
полемиката си срещу Панайот Трембелас, представител на формиран под вли-
янието на протестантизма и католицизма западен тип православно богосло-
вие, Йоан Романидис атакува западното схващане за filioque, Августиновото 
понятие за първородния грях, Анселмовата доктрина за греха и аргументира 
в полза на различието същност-енергия срещу Запада.13 Обратно на своя учи-
тел Флоровски, гледащ Августин като най-великия сред църковните отци, Йоан 
Зизиулас го представя като богословски неудачник.14 Той атакува Августин за-
ради въвеждането на принципа, че единството на Бога се осигурява не от мо-
нархията на Отца като начало и източник на Троицата, а от единството на 
същността.15 Според Зизиулас Августин прави множествеността и другостта 
вторични спрямо единството и субстанцията и се отдалечава от библейско-
то схващане за Бога16, докато Кападокийците съхраняват това схващане чрез 
отъждествяването на „ипостас” с „лице”.

Американската православна диаспора представлява големи групи от православни 
християни от определен етнически произход, обединяващи се около съществува-
щите в Северна Америка локални православни църкви като гръцката, руската, 
сръбската, българската, румънската и т.н. Богословската диаспора е даже мно-
го по-широко понятие, защото включва не само първото и второто поколение 
от православните емигранти в Северна Америка, но и третото и четвъртото 
емигрантски поколения, както и множеството конвертирали се в православието. 
Макар тези хора да се числят към така наречените национални православни 
църкви, повечето от тях нямат никаква културна връзка с родната земя на тези 

10	  Г.В. Флоровски, Путеви руског богословља, 550.
11	  Georges Florovsky, ‘The Doctrine of the Church and the Ecumenical Problem’, The Ecumenical Review 2:2 
(1950), 152–161: 156.
12	  Pantelis Kalaitzidis, ‘The West in Contemporary Greek Theology’, in G.E. Demacopoulos and A. Papanikolaou, 
Orthodox Construction of the West, New York: Fordham University Press, 144.
13	  Andrew Louth, Modern Orthodox Thinkers. From the Philokalia to the Present Day, London: SPCK, 2015, 227.
14	  Louth, Modern Orthodox Thinkers, 225.
15	  John N.D Zizioulas , Being as Communion, Crestwood: NY: St Vladimir’s Seminary Press, 1985, 88; John D. 
Zizoulas, Communion and Otherness, London and New York: T&T Clark, 2006, 5.
16	  Zizioulas, Communion and Otherness, 33, 106.
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църкви. Като американци, те са разделени не въз основа на етническия си произ-
ход, а по-скоро на идеологическа основа. Така по-отворените и по-затворените 
православни менталности влизат в един Kulturkampf между либералните и кон-
сервативните фронтови линии.17 Разделението сред американските православни 
е по линията на съществуващото политическо разцепление в обществото на 
САЩ между онези, които подкрепят идеологията за американското господство 
и ексепционализъм, и тези, които поддържат американския политически изола-
ционизъм във външната политика.18 Първата идеологическа линия вижда САЩ 
на върха на една йерархично построена международна система и тяхното гло-
бално господство над остатъка от света. Тази идеология има корените си в 
предпоставката, че йерархията е богодарен инструмент за организирането на 
човечеството и че всяка общност, включително международната, има нужда от 
своя primus, който да я предвожда.19 Затова САЩ, както преди това християн-
ската Римска империя (Византия), управлявала целия тогава познат свят, има 
тази висша позиция по силата на уникалния ценностен порядък, представляван 
от тях.

Втората идеологическа линия разглежда САЩ като формално равнопоставени с 
останалите страни, но заедно с това е на мнение, че САЩ поради големината си 
и своята важност заслужават повече от останалите страни. Тази политика се 
обозначава чрез политическия слоган America first на президента Доналд Тръмп.

Американските православни общности възприеха тези две американски идеоло-
гически програми с някои креативни промени. С оглед на научните проекти и 
публикации на двама православни професори от университета „Фордъм”, Джордж 
Демакопулос и Аристотел Папаниколау, Сотирис Митралексис установява как 
либералната програма на американския ексепционализъм се е усвоила от пра-
вославната политическа теология.20 Идеологията за Америка като „незаменима 
нация” (indispensable nation) се нуждае от постоянна защита на ценностите, 
зад които стои Америка, като либералната демокрация от американски тип, 
капитализма и свободния пазар, дори на такава висока цена, каквото е участи-
ето на Америка в непрестанни войни от 80-те години насам.21 Затова, както 
подчертава Митралексис, основната грижа на Демакопулос и Папаниколау е не 
само да демонстрират съвместимостта на православното християнство със 
„Запада”, но и да обявят либералната демокрация за най-естествения израз на 
православната политическа теология.22 Така всичко в православното християн-
ство, несъвместимо със заявените ценности на САЩ и Запада, се заклеймява 
като не-православно. Папаниколау и Демакопулос рефлектират с помощта на 

17	  Archimandrite Cyril Hovorun, ‘Culture Wars are not our Wars’, Public Orthodoxy at: https://publicorthodoxy.
org/2020/12/21/culture-wars-are-not-our-wars/ (accessed on 30 Dec. 2020).
18	  Branko Milanovic, ‘What we owe to Donald J. Trump’, Globalinequality (7 Nov. 2020): http://glineq.blogspot.
com/2020/11/what-we-owe-to-donald-j-trump.html (accessed on 30 Dec. 2020)
19	  John P. Manoussakis, For the Unity of All: Contributions to the Theological Dialogue Between East and West, 
Eugene, OR: Cascade books, 2015, 22.
20	  Sotiris Mitralexis, ‘On Recent Developments in Scholarly Engagement with (the Possibility of an) Orthodox 
Political Theology’, Political Theology 19:3, (2018), 247-260.
21	  Branko Milanovic, ‘What we owe to Donald J. Trump’.
22	  Mitralexis, ‘On Recent Developments’, 5.
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постколониалната теория върху критиката към Запада, налична в гръцката те-
ология на Атинската школа, преди всичко при Йоан Романидис и Христос Янарас 
и по-малко при Йоан Зизиулас. Те обясняват критичната нагласа спрямо Запада 
в гръцката теология като „резидуални ефекти от западната експлоатация на 
колониалния субект, на ,субалтерните‘, във всичките им културни, политически 
и икономически проявления”.23 Но както отбелязва Сотирис Митралексис, при 
Демакопулос и Папаниколау употребата на постколониалната критика претър-
пява необичаен поврат. Излиза, че проблемът не е в ориенталисткия или „бал-
канския” възглед, че Западът е по-превъзходен, а православието малоценно, а в 
критиката, проблематизираща този възглед, която те отъждествяват с „анти-
западничество”.24 Митралексис показва освен това, че според същото схващане 
всеки аспект на православието, който не е изцяло съвместим със „Запада”, мо-
дернизма и либералната демокрация, се разглежда като „фундаментализъм” или 
„антизападничество”.25 

Подобна оценка се дава на новопатристичния синтез на Флоровски, който, както 
доказа Матю Бейкър, е замислен, за да бъде платформа за диалог със западното 
християнство и западната политическа и философска култура. В опита си да 
отстоява западни либерални ценности, Брандън Галахър разглежда новопатрис-
тичния синтез на Флоровски като „фундаментализъм на традицията”26 или като 
вид романтичен византинизъм и антизападен полемизъм.27 Джон Бер твърди, че 
новопатристичният синтез е инспириран в действителност от немския идеали-
зъм и романтизъм, а не от църковните отци, и е конструиран в опозиция спрямо 
Запада28, докато Пол Гаврилюк в книгата си за Флоровски и руския религиозен 
ренесанс29 се вглежда в четиридесетгодишния икуменизъм на Флоровски и него-
вия диалог със Запада.

Втората идеологическа линия в американската православна богословска диаспо-
ра, определяна като консервативна, не се занимава със световната доминация 
на САЩ, а по-скоро със съхраняването на християнските ценности на брака и 
семейството, които са в разногласие със секуларните времена. Макар научните 
резултати в областта на християнската биоетика да са с висока стойност30, 
може да бъде доловена една определена антиглобалистична насоченост във въз-

23	  George E. Demacopoulos and Aristotle Papanikolau, ‘Orthodox Naming of the Other: A Postcolonial Approach’, in: 
G.E. Demacopoulos and A. Papanikolaou (eds.), Orthodox Constructions of the West, New York: Fordham University 
Press, 2013,18.
24	  Mitralexis, ‘On Recent Developments’, 252.
25	  Mitralexis, ‘On Recent Developments’, 251.
26	  Pantelis Kalaitzidis, ”From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern Orthodox Theology”, St Vladimir's 
Theological Quarterly 54:1 (2010) 5–36. 
27	  Brandon Gallaher, ‘”Waiting for the Barbarians”: Identity and Polemicism in the Neo-Patristic Synthesis of 
Georges Florovsky’, Modern Theology 27.4 (October 2011), 659-691. 
28	  John Behr, ”Passing Beyond the Neo-Patristic Synthesis”, paper presented at the International Conference ”Neo-
Patristic Synthesis or Post-Patristic Theology: Can Orthodox Theology be Contextual?”, Volos, Greece, June 2010. 
Тази статия е публикувана в сръбски превод: Џон Бер, „Надилажење неопатристичке синтезе”, Богословље 1 
(2011), 44–56: 47-48.
29	  Paul Gavrilyuk, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance, Oxford: Oxford University Press, 
2015. 
30	  Tristram H. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, New York: Oxford University Press, 1986.
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гледите за околната среда и климатичните промени. Така например, изхождайки 
от радикалната позиция, че само човешки същества, а не цялото творение 
биват преобразявани чрез божествените нетварни енергии, Тристрам Х. Ен-
гелхарт схваща съществуващите глобални опити за предотвратяване на кли-
матичните промени като директно вредни за уязвимите части от човешката 
популация.31 За мнозина представители на консервативната линия в американ-
ската православна богословска диаспора основният проблем не е в православно-
то антизападничество, а в онези „либерални” християнски глави, които според 
тях са компрометирали християнството и особено православието, венчавайки 
го със секуларната модерност.

В заключение следва да се каже, че всеки опит на православното богословие 
да се позиционира спрямо Запада, но и спрямо други политически феномени на 
модерната епоха, може да бъде гледан като път към фигуриране на православна 
идентичност чрез баланс между всеобщност и особеност. Така потребността 
от общ християнски отговор на нарастващото секуларизиране и атеизиране 
обяснява стремежа на Парижката школа да формира православното богословие 
в съгласие със западната богословска и политическа мисъл. Напротив, инициира-
ната от Атинската школа критика на Запада целеше да предпази особеността 
на православните и по-специално националните православни идентичности от 
предизвикателствата на модернизма. Най-сетне, разцеплението в американска-
та православна диаспора между либерални и консервативни тенденции отразява 
както общовалидния характер на християнското послание, така и особеността 
на православния исторически опит. Затова православните либерали понякога 
твърде лесно свързват глобалния характер на християнството с глобализация-
та и озападняването на света под ръководството на САЩ, докато православ-
ните консерватори понякога са склонни да виждат православната култура като 
обсадена крепост, която трябва да бъде защитавана на всяка цена, забравяйки 
при това, че Христос е Спасителят на целия свят. 

Превод от английски: Георги Каприев

Преводът е осъществен по чувствително разширена специално за 
това издание версия на статията, публикувана в списание Πεμπτουσία 

на 23 декември 2020 г.: https://pemptousia.com/2020/12/parisian-school-
athenian-school-and-american-orthodox-theological-diaspora/?fbclid=IwAR3u

Kq1ZFvnMNK3_2E7fh5fNFINOyLyAn4TnbBbIslmUyCXaD2KcQZ_QcOY

31	  Tristram H. Engelhardt, ‘Ecology, Morality, and the Challenges of the Twenty-First Century: The Earth in the Hands 
of the Sons of Noah’, in J. Chryssavgis & B. Folt, Toward an Ecology of Transfiguration: Orthodox Christian Perspectives 
on Environment, Nature and Creation, Fordham: Fordham University Press 2013, 276-290. See also Emma C. 
J. Brown, ‘Book Review: Toward an Ecology of  Transfiguration: Orthodox Christian Perspectives on Environment, 
Nature and Creation.’ Chryssavgis, J. & Folt, B. (eds.), Fordham: Fordham University Press, 2013’, Sobornost 32/2 
(2015), 90-95: 93. 
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Изтъкнат проповедник и един от големите вдъхновители на православното обнов-
ление в Близкия изток, Митрополитът на Ливанските планини Георгий Ходр (род. 
1923) е сред най-видните йерарси на Антиохийската православна църква. Завършва 
право в Бейрут (1944), а сетне учи и медицина, като по време на студентските 
си години е активен участник в Младежкото православно движение. През 1954 г. 
се дипломира като богослов в Православния институт „Св. Сергий” в Париж. При 
завръщането си от Франция се замонашва, а на 19 декември 1954 г. е ръкоположен 
за йеромонах от Антиохийската православна църква. На 15 февруари 1970 г. е хи-
ротонисан за епископ и избран за митрополит на Библос, Ал Батрун и планината 
Ливан, какъвто остава до март 2018 г., когато се оттегля на покой. Активен де-
ятел на икуменическото движение и на движението за диалог с исляма, митропо-
лит Георгий Ходр безспорно е един от най-влиятелните близкоизточни богослови, 
автор на множество статии, публикувани на различни езици. Той е дългогодишен 
професор по арабска култура в Ливанския университет и по пастирско богосло-
вие в Богословския институт „Св. Йоан Дамаскин” към Университета в Баламанд. 
Доктор хонорис кауза е на Православната богословска семинария „Св. Владимир” 
(Ню Йорк), на Протестантския богословски институт (Париж). Сред по-извест-
ните му книги са неговата духовна автобиография И ако разкажех пътищата на 
детството (Et si je disais les chemins de l’enfance, Cerf, 1997), Зовът на Духа. Църк-
ва и общество (L’Appel de l’Esprit, Cerf, 2001) и др. Настоящият текст е обръщение 
към Срещата на Централния комитет на Световния съвет на църквите в Адис 
Абеба през 1971 г. и е преведен по: Georges (Khodr), metr. „Christianity in a Pluralistic 
World: The Economy of the Holy Spirit” – In: Orthodox Perspectives on Mission, ed. Petros 
Vassiliadis, Oxford: „Penguin Books International” 2013 (= Regnum Edinburgh Centenary 
Series, 17), p. 114-122; първа публикация в: Ecumenical Review, 23, 2, 1972, p. 118-128.

Бивш митрополит на Библос,  
Ал Батрун и планината Ливан Георгий (Ходр)

ХРИСТИЯНСТВОТО В ЕДИН 

ПЛУРАЛИСТИЧЕН СВЯТ: 

ДОМОСТРОИТЕЛСТВОТО НА 

СВЕТИЯ ДУХ

Краят на Първата световна война донесе със себе си едно по-изострено усе-
щане за единството на света. След Втората световна война пък преживяваме 
процес на глобализация, главно препятствие пред който се явява нееднород-
ността на отделните вероучения. Нарастващата нужда от единство превръща 
диалога в императив – в случай че желаем да избегнем de facto синкретизма 
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на възраждащите се религии, претендиращи за универсалност. Пред лицето на 
това възраждане на религиите и на плурализъм, който не показва никакви приз-
наци на отстъпчивост пред Евангелието, възниква въпрос: дали на християн-
ството наистина е свойствена тази изключителност по отношение на всички 
останали религии, както е било възвестявано досега?

Този въпрос е важен не само за християнската мисия, но още и за мира. В осно-
вата си обаче това не е някакъв проблем от практически характер. На карта 
тук е заложена самата природа на истината. Духовният живот, който ние 
живеем, е едно, ако Христовата истина се ограничава до границите на истори-
ческата Църква, и съвсем друго, в случай че тази истина е нещо неограничено 
и разпръснато по целия свят. На практика и по същество любовта е едно, ако 
християнството е нещо изключително, и съвсем друго, в случай че то е все-
обхващащо. Както виждаме, проблемът не е просто богословски. Той обхваща 
феноменологията на религиите, тяхното сравнително изучаване, психологията и 
социологията им. Тези други дисциплини подкопават онзи легалистичен догмати-
зъм, който дълго е господствал в християнските страни и който се е базирал 
на незнанието за другите религии от страна на професионалните богослови. 
На първо място, онова, което повдига целия въпрос за присъствието на Хрис-
тос сред нехристияните, е автентичността на техния духовен живот. Твърде 
безсмислено е следователно за богословите да издават присъди по отношение 
на връзката на християнството с останалите религии, в случай че те не са в 
състояние по творчески и критичен начин да интегрират в своите богословски 
рефлексии онова, което е извън християнството. В случай че желае да избегне 
безплодие, богословието следва да бъде един непрекъсващ и двупосочен обмен 
между библейското откровение и живота. Нещо повече: ако послушанието към 
Учителя означава следването Му навсякъде, където бихме открили следи от 
Неговото присъствие, то ние сме длъжни да изучаваме автентичния духовен 
живот на нехристияните. А това повдига и въпроса за Христовото присъствие 
извън историята на християнството. Още повече че поразително евангелският 
начин на живот на мнозина нехристияни ни задължава да разгърнем една еклиси-
ология и една мисиология, в които най-високо място по необходимост ще заема 
Светият Дух.

Опасностите на традиционния подход

Ще се наложи да се върнем обратно към кн. Деяния на св. апостоли, първата 
книга по еклисиология, за да видим какво място е отредено там на езичниците. 
Там, от разказа за Корнилий, ние научаваме, че „… у всеки народ оня, който се 
бои от” Бога „и върви по правда, приятен Му е” (10:35). Разбираме също, че „в 
миналите поколения” Бог е оставил „всички народи да вървят по своите пътища, 
макар че не преставаше да свидетелства за Себе Си с благодеяния” (14:16-17). 
Сред езичниците е бил налице копнеж по Незнайния Бог (17:23), търсене на Бога, 
Който „не е далеч от всекиго измежду нас” и чрез Когото „… живеем, и се дви-
жим, и съществуваме” (17:27-28). Но тази отвореност към езическия свят не го 
удостоява с някакъв богословски статут, защото „… не са богове тия, които се 
правят с ръце човешки” (19:26). Св. ап. Павел е особено категоричен: „… идолът 
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е нищо в света” (1 Кор. 8:4). В кн. Откровение, една във висша степен еклиси-
ологична книга, езичеството е отъждествено като „лъжа” (21:8; 22:15). В това 
отношение Новият завет не видоизменя Стария, където пророците гледат на 
езичеството като на гнусота. Независимо от всичко възгледът на св. апостол, 
изразен в неговата реч пред Ареопага, е, че атиняните почитат Истинния Бог, 
без да познават в Него Твореца. Неговото лице не е било открито за тях. С 
други думи, те са били християни, без да знаят това, и Павел им дава името на 
техния Бог. Това име, заедно с неговите характерни качества, е Божие открове-
ние. Тук ние намираме зародиша на положителния подход към езичеството, който 
подход обаче върви ръка за ръка и с неговото тотално отричане, наследено от 
юдаизма. Това обяснява защо още от самото начало християнските апологети 
ще имат два различни подхода. От една страна, боговете биват отъждествява-
ни с образите на дървото или на камъка, които са оформени от човешките ръце 
и на тях се гледа като на демони, воюващи против Господа. От друга страна, 
откриваме и един по-положителен и всеобхватен подход. С изкристализирането 
на догматиката до официален корпус на учението на вярата и с добиването от 
Църквата и християнството – на Изток и на Запад – на собствена идентич-
ност, както и с надигането в умовете на апологетите от всички периоди – в 
хода на битката против ересите – на една враждебност, стигаща почти до 
греха на ненавистта, техният отбранителен и враждебен подход все повече се 
превръща във фиксирана позиция. Нещо повече: нетолерантността на христия-
ните едни към други ще се отрази и на отношението им към нехристиянските 
религии. Другият е трябвало или да бъде спасен, или да бъде убит! Странно по-
нятие за една истина, която е отделена от любовта.

От друга страна, един различен стил на апологетика се опитва да продължи 
като подход речта на св. ап. Павел към атиняните – пред Ареопага. Можем да 
проследим това движение, започвайки от св. Юстин Философ и Мъченик, с него-
вото прочуто понятие за λόγος σπερματικός – представен още преди пришест-
вието на Христос. Всички, които са живели според този Λόγος, са християни. За 
тази традиция на апологетика няма истина, която да е независима от непосред-
ственото Божие действие. Климент Александрийски, водещият представител 
на тази линия на мисълта, вижда цялото човечество в единство и като възлю-
бено от Бога. Следвайки Евр. 1:1, той твърди, че „в старо време много пъти и по 
много начини” Бог е говорил на цялото човечество, а не само на Израил. Като 
цяло, човечеството е субект на един процес на образоване (педагогика: нека си 
припомним, че за св. ап. Павел педагог е Законът, а ученикът, за който този пе-
дагог се грижи, е Израил). И това не е природен или рационален закон, тъй като 
„Божият Λόγος… привежда в ред нашия свят, а над всичко – този микрокосмос, 
човека – чрез Светия Дух”1. Вътре в това божествено посещение на изключи-
телни привилегии се радва философията. Учителят от Александрия не просто не 
се колебае да забележи в това трамплин към християнската философия, но и учи, 
че то „… е било дадено на гърците, като техен Завет”2. Езическите и гръцката 
философии са разпръснати фрагменти от едно-единствено цяло: Логоса.

1	  Протрептик 1, 5.
2	  Стромати 5, 8, 3.
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Ориген също подчертава важността на философията – като познание за ис-
тинния Бог. По неговото мнение някои учения в християнството не се различа-
ват от учението на гърците, независимо че последните нямат същото влияние 
или същата привлекателна сила като християнството. Оригиналният принос на 
Ориген обаче е, че е видял елементи на божественото в езическите религии, 
както и в гръцката митология.

И отците на Църквата продължават да уважават мъдростта на Античността, 
макар и с една ясно доловима резервираност. Св. Григорий Богослов декларира, 
че философи като Платон или Аристотел „имат… някаква представа за Духа”3. 
Независимо от острата си критика на идолопоклонството той не се страхува 
да заяви, че в религиозния живот на човечеството вижда Божията ръка, която 
насочва човека към истинния Бог. За да не удължавам прекомерно този списък 
с цитати от отците, просто ще спомена бл. Августин на Запад, според чийто 
възглед още от самата зора на човешката история както в Израил, така и вън 
от него, е могло да се видят хора, причастни на тайнството на спасението, 
както и че това, което е било известно на тях, е представлявало на практика 
християнската религия, без тя да им е откривана като такава. Тази тенденция 
в мисълта на отците вероятно може да бъде обобщена със следните думи на св. 
Ириней Лионски: „… има само един Бог, Който от самото начало и до края, чрез 
различни Свои домостроителства [икономи], идва на помощ на човечеството”4.

Извън обхвата на тази статия е скицирането, дори само накратко, на истори-
ята на християнската мисъл в отношението  към останалите религии. Доста-
тъчно е да кажем, че в гръкоговорещия християнски Византийски изток, след-
вайки преп. Йоан Дамаскин, отношението към исляма е до известна степен 
отрицателно.5 Негативен към него е бил и Западът, с няколко изключения като 
Абелар и Николай от Куза.

Негативната оценка на другите религии с очевидност почива върху еклисиология, 
обвързана с преживяната история и с едно определено схващане за историята. 
Сигурно е, че едно богословие, поддържано от Тома от Аквино, който е пропо-
вядвал смъртта на неверниците, и което преди него е било проповядвано от св. 
Бернар от Клерво, е вървяло ръка за ръка с кръстоносните походи, затвърдили 
безмилостното разграничаване между християнството и исляма, както и раз-
делянето на Християнския запад от Християнския изток. Трябва също така да 
отчитаме и степента, до която арабско-византийските войни са допринесли за 
идентифициране на икумената с Църквата на Изтока. Другояче казано, в резул-
тат от въоръжената борба, в която средновековното християнство – и латин-
ското, и византийското – е било въвлечено, еклисиологията е била историзирана, 

3	  Слова 31, 5 – PG 36, 137C.
Цит. по превода на Иван Христов: Григорий Назиански, Пет богословски слова, С.: ГАЛ-ИКО, 1994, с. 113. Б.пр.
4	  Против ересите 3, 12, 13.
5	  По този въпрос виж: „Byzantine Views of Islam” – In: Meyendorff, J. Byzantine Legacy in the Orthodox Church, 
Crestwood, N. Y.: „SVS Press” 1982, p. 89-114; първа публикация – Dumbarton Oaks Papers, 18, 1964, p. 115-132.
Превод на български в изданието: Майендорф, Й. Византийската църква. Между небето и земята. Студии върху 
историята на Църквата във Византия, С.: Манастирско издателство, 2007, с. 191-226 и в проекта Живо Преда-
ние – https://dveri.bg/component/com_content/Itemid,100522/catid,281/id,67526/view,article/ Б.пр.



32

Християнство и истина

т.е. Църквата е възприела социологическия облик на християнските народи. Така 
християнският свят, както източният, така и западният, е станал местообита-
ние на мир, светлина и познание, а нехристиянският – на войната и на мрака. А 
това е било едно буквално възприемане на мюсюлманското разграничаване между 
Dar al-Islam (Дома на исляма) и Dar al-Kufr (Дома на неверниците). Това е било също 
така и едно виждане на Църквата като Umma, числено и социологически опреде-
ляна общност. Пространството вън от Църквата е трябвало да бъде спасено. 
Неверници, еретици, схизматици – всички те е трябвало да бъдат доведени в 
Църквата посредством мисионерска активност, чрез прозелитизъм или чрез кул-
турен колониализъм – в случай че преследването и войната станат неприемливи, 
така щото да бъдат „едно стадо и един пастир”. Държавната, институционали-
зираната църква става център на света. Историята на Християнската църква 
става историята в собствен смисъл. Историята се формира от опита на Запада. 
Останалата част от света остава неисторична, докато не възприеме западния 
опит, който, при това, по неумолима логика и един технологичен детерминизъм, 
е предопределен да господства в света. Тази философия на историята на свой 
ред ще постави своя печат върху богословската мисъл, върху нейните базисни 
схващания и методи. Така религиите в развиващите се страни, оставащи видимо 
неповлияни от динамиката на креативната цивилизация – такива като индуизма, 
будизма, исляма, а дори и православното християнство, намиращи се все още в 
една исторически по-нисша епоха, ще трябва да преминат на по-висок стадий, да 
бъдат историзирани чрез възприемане на йерархически по-висшия тип християн-
ство. Цялата останала част от света трябва да влезе във времевия континуум 
на Църквата, минавайки през спасение, постигано в универсалното разпростиране 
на един християнски начин на живот, основан върху авторитета на Запада. Този 
подход почива върху един възглед за историята, който е внесен в протестант-
ството през двадесетото столетие и който е бил възприет в цялото западно 
християнство след последната война. В него е наблегнато твърде много върху 
последователността на събитията на спасението, в резултат от което Христос 
изглежда като край на историята на Стария завет и край на човешката история, 
вследствие от което есхатологичното измерение на вярата и живота на Църква-
та започва да губи своите очертания. Бог наистина е в историята, но ние забра-
вяме, че божественото събитие представлява откриване на тайнството. Ще се 
върна върху това малко по-късно. Това, върху което бих искал да наблегна тук, е, че 
този линеен възглед върху историята е обвързан с един монолитен еклисиологичен 
подход, който – докато правилно отхвърля гръцко-азиатската идея за вечно пов-
тарящи се цикли – обръща гръб обаче на идеята за една трансцендираща истори-
ята вечност, основана върху такава концепция за Църквата, която вижда Христос 
„не само хронологически, но още и преди всичко онтологически”.

Очевидно тази еклисиология и линейна концепция за спасението налагат и един 
специфичен мисионерски подход, при който Църквата бива впрегната или в добри 
дела от благотворителен и хуманитарен характер, или в лечебна вероизповедна 
и обществена работа сред онези, които все още не са инкорпорирани в нея. Ис-
тината се намира вътре в границите на Църквата, а всичко извън тях е заблуда. 
Несъмнено лекарството за всичко това не е прилагането на нови методи като 
ръкополагането на епископи с един или друг цвят на кожата или адаптирането 
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към обичаите и традициите на един или друг народ. Всичко това ще продължава 
да бъде усещано като просто още една, по-изтънчена форма на духовен импери-
ализъм. Това, което е поставено на изпитание тук, е богословието на мисията 
като такова. Един пример за традиция, изцяло независима от подобен подход, е 
мисионерската традиция на Несторианската църква, която е почти единствена 
по рода си в своето усилие да възпитава духовното развитие на религиите, с 
които се среща, като ги „подобрява” изотвътре (например будизма в Тибет и 
в Китай), без да ги „отчуждава” от себе си. Мисия, провеждана по този начин, 
духовно възприема цялото творение. Най-смелия опит в подхода към исляма ние 
откриваме в Персийската църква в Месопотамия. Пророческата репутация на 
Мохамед бива определяна в несторианските текстове върху основата на един 
специфичен анализ на ислямското послание, без обаче това да означава някакво 
замъгляване на централната и онтологична единственост на Иисус Христос.

Ето кое е най-важното: ако иска да преоткрие значението на домостроителство-
то (οἰκονομία), съвременното богословие следва да отиде отвъд представата за 
„историята на спасението”. Домостроителството на Христос не може да бъде 
редуцирано до своята историческа изява – то е свидетелство за факта, че ние 
сме участници в самия живот на Самия Бог, а оттук и препратката към вечност-
та и към работата на Светия Дух. Самата представа за домостроителството е 
представа за тайнство. Да кажем „тайнство”, означава да посочим към силата, 
която пулсира в събитието. Означава още да посочим свободата на Бога, Който 
в Своето дело на провиждането и изкуплението не е ограничен от което и да 
било събитие. Църквата – това е инструментът на тайнството на спасението 
на народите. Тя е знак за Божията любов към всички човеци. Тя не е различна от 
света, отделена от него – тя е част от света. За човечеството Църквата е 
самият дъх на живота – образ на онова човечество, което предстои да дойде, и 
тя е това по силата на светлината, която е получила. Църквата е самият живот 
на човечеството, дори то да не осъзнава това. Тя е по думите на Ориген „космос 
на космоса”. Ако, както отново Ориген казва, Синът остава „космосът на Църква-
та”, тогава е ясно, че функцията на Църквата е – посредством тайнството, за 
което тя е знак – да разчете всички останали знаци, които Бог е поставил през 
различните времена от човешката история. В сферата на религиите нейната 
задача е да открие на света на религиите Бога, Който е скрит вътре в него – в 
едно предвкусване на последното конкретно откриване и изява на тайнството.

Това домостроителство не е ново. То е започнало със Сътворението, като изява 
на Божието понизяване (κένωσις). Космосът носи белега на Бога – точно както 
Яков по-късно ще се бори с ангела.6 В света преди Закона Бог сключва завет с 
Ной. И това е отправната точка на диалога с цялото човечество, който е про-
дължение на първия диалог – диалога на самото творение.

Там се срещаме с един космически завет, който продължава независимо от за-
вета с Авраам. В него живеят народите, които не са познали Словото, отпра-

6	  Срв. Бит. 32:24-30. Б.пр.
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вено към бащата на вярващите.7 Писанието ни казва, че ангели бдят над тях. 
Говорейки за тези ангели на народите, Ориген ни казва, че те са изпратилите 
на пастирите новината за раждането на Христос и че правейки това, те са из-
пълнили своята мисия. Да, наистина, но по смисъла на това, че Самият Христос 
изпълнява този Ноев завет, като му придава съдържание на спасение и значение, 
Сам ставайки истинният завет между Бога и космоса. Месианският прототип 
вече е предсказан в старозаветната фигура – Неговата „сянка на бъдещето”8.

С призоваването на Авраам избирането на народите по Земята става ясно. В 
него те са вече обект на това избиране. Авраам осъществява първия изхд, 
напускайки своята собствена страна. Вторият изхд ще бъде осъществен от 
народа на Израил, скитащ се из пустинята Ханаан, до деня, в който Иисус ще 
бъде прикован на Кръста като аутсайдер – чужденец. В този втори изхд Изра-
ил фигуративно живее тайната на οἰκονομία. Израил – спасен от водите по своя 
път към Обетованата земя – представя спасеното човечество. Като такъв, 
той е образ на Църквата, спасена чрез Христос. Избраничеството е особено, 
но от него домостроителството на тайнството се разпростира върху цялото 
човечество. Израил е спасен като прототип и като представител на цялото 
човечество. Нещо повече – в Стария завет ни е разкрито, че спасителните съ-
бития са прототипи на спасителното събитие на Изхда. Евреите са виждали 
тук не толкова една линейна последователност от спасителни събития, колкото 
факт-прототип, наподобяван от други факти, при което цялата тази последо-
вателност представлява вярност на Бога към Самия Него. Като локус на от-
кровението на Словото и като народ, съставен чрез послушанието си към Сло-
вото, Израил е неразривно свързан с всички останали народи, които са получили 
поканата от Бога „много пъти и по много начини”9 и на чиито бащи и пророци, 
смятани от отците на Църквата за светци и просто за хора от езичниците, 
Бог е говорил. Това, което тук има значение, е, че историите за Авраам, Моисей, 
Давид са богати на божествено присъствие. Последиците от фактите са от 
незначителна важност. Новозаветните автори, като Матей в неговата генеа-
логия, са били загрижени само за духовно значимите факти, които са от прак-
тическо значение за месианската надежда или месианската действителност.

Тази важна връзка с Христос е приложима и извън Израил – дотолкова, доколкото 
останалите народи са имали свои собствени прототипи на реалността на Хрис-
тос – било то под формата на личности или на учения. Маловажно е дали една 
или друга религия е била историческа по своя характер, или не. Маловажно е дали 
самата тя смята себе си за несъвместима с Евангелието. Христос е скрит нав-
сякъде в тайната на Своето смирение. Всяко четиво от която и да било религия 
е четиво за Христос. Само Христос е Който бива възприеман като Светлина, 
когато благодатта посещава който и да било брамин, будист или мохамеданин, 
когато те четат своите собствени писания. Всеки мъченик за истината, всеки 
преследван за онова, което смята за вярно, умира в общение с Христос. Мисти-

7	  Срв. Рим. 4:16. Б.пр.
8	  Кол. 2:17. Б.пр.
9	  Евр. 1:1. Б.пр.
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ците от ислямските страни, с тяхното свидетелство за страдащата любов, са 
преживявали най-автентично онази любов, за която пише св. ап. Йоан. Защото, 
ако дървото се познава по плодовете, то няма никакво съмнение, че във всеки 
народ клетите и смирени хора, които живеят за Бога, в копнеж по Него, вече по-
лучават онзи мир, който Господ дава на всички, които Той обича (Лук. 2:14).

Това дело на спасението, вън от Израил „по плът” и вън от историческата 
Църква, е резултат от Възкресението, което изпълва всичко с пълнотата на 
Христос. Идването на Христос, чрез Когото „всичко… се държи” (Кол. 1:17), е 
привело цялото човечество към същинското му битие и носи със себе си духовни 
обновления, домостроителства, които могат да поемат грижата за човешките 
души, докато Той се върне. Посредническата роля на Църквата остава ненакър-
нена. Божията свобода обаче е такава, че Бог може да въздига пророци и вън 
от общностните граници на Новия Израил, точно както ги е въздигал вън и от 
пределите на Стария Израил. Но тези призовавания към пророчество и мъдрост 
и вън от светилището са в тайна връзка със силата на Възкръсналия и по ника-
къв начин не влизат в противоречие с уникалността на домостроителството на 
Христос. Пълнотата на Христос може да бъде скривана в историята от човеш-
кия грях. Човекът може да не успее да види Църквата като носител на силата и 
славата на нейния Господ. Много често това, което е видимо, далеч не ни упътва 
към Царството Божие. Бог обаче може, ако пожелае, да изпрати свидетелства на 
онези, които не са могли да видят възвисяването на Христос: в лицето, което ние 
сме окървавили с нашите грехове, или в безшевния хитон, който сме разкъсали 
с нашите разделения. Чрез тези свидетелства Бог може да приведе в действие 
сила, далеч по-голяма от онази, която извънбиблейските послания сами по себе си 
биха ни карали да очакваме. Действителната пълнота обаче ще бъде преживяна 
при Второто пришествие. Домостроителството на спасението достига своята 
пълна реалност в Края, като последен смисъл на всички неща. Домостроител-
ството на Христос е неразбираемо без домостроителството на Светия Дух.

„И ето, в последните дни, казва Бог, ще излея от Моя Дух върху всяка плът” 
(Деян. 2:17). Това би следвало да бъде разбрано като една Петдесетница, коя-
то е универсална от самото начало. В действителност в кн. Деяния апос-
толски ние четем също, че „… и върху езичници се изля дарът на Светаго 
Духа” (10:45). Духът присъства навсякъде и изпълва всичко по силата на едно 
домостроителство, което е различно от домостроителството на Сина. Св. 
Ириней Лионски нарича Словото и Духа „двете ръце на Бога”. Това означава, че 
ние трябва да утвърдим не просто Тяхната ипостасна независимост, но още 
и това, че събитието на Светия Дух в света не е субординирано спрямо Сина, 
не е просто функция на Словото. „Петдесетница – казва Лоски – не е „продъл-
жение” на Въплъщението, тя е негово следствие, негова последица; тварта 
става способна да приеме Светия Дух.”10 Има една реципрочност, едно взаимно 
поддържане между тези две домостроителства. Духът е другият Утешител. 
Той е Този, Който отвътре ни формира в Христос. От Петдесетница насам 

10	  Lossky, V. Théologie Mistique de l’Eglise d’Orient, Paris: Aubier 1944, p, 156.
Цит. по превода на Е. Крумова: Лоски, В. Очерк върху мистическото богословие на Източната църква, С.: Омо-
фор, 2005, с. 158. Б.пр.
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Той е Този, Който прави Христос присъстващ, Който прави Христос вътрешна 
реалност тук и сега. Както отлично го е казал св. Ириней Лионски, „там, къде-
то е Духът, там е и Църквата”11. Духът оперира и прилага Своите енергии в 
съответствие със Своето домостроителство и от тази перспектива можем 
да гледаме на нехристиянските религии като места, където Неговото вдъхно-
вение е в действие.

Всички посетени от Духа са Божи народ. Църквата представлява първоберките 
на цялото човечество, призвано към спасение: „в Христа всички ще оживеят” 
(1 Кор. 15:22) – благодарение на това общение, което е Църквата. Понастоящем 
Църквата е тайнството на бъдещото единство: единство едновременно на, ако 
ползваме прекрасния израз на св. Николай Кавсила, „тези, които Църквата ще 
е кръстила, и тези, които Младоженецът на Църквата ще е кръстил”. И когато 
сега ние сме в общение в Тялото Христово, ние сме обединени с всички онези, 
които Господ покрива със Своята животодавна любов. Всички те са вътре в 
евхаристийната Чаша, очаквайки времето на парусията, когато ще съставят 
единственото по рода си и славно Тяло на Спасителя, и когато всички грехове 
се изпарят пред престола „на Бога и на Агнеца” (Откр. 22:3). 

Ако възприемем фундамента на това богословие, то как би следвало да опреде-
лим християнската мисия заедно с конкретния подход на определена християнска 
общност към някоя нехристиянска общност?

– Християнинът, който съзнава, че в Божия план големите религии представля-
ват обучителни школи на божествената благодат, ще проявява отношение на 
дълбок мир и благородно търпение. Той ще проявява покорство към този план, 
провеждан от Светия Дух, ще очаква с надежда идването на Господа, ще копнее 
за вечното Пасхално ястие и за скритата форма на общение с всички човеци, 
в домостроителството на онова тайнство, чрез което ние биваме постепенно 
водени към последната цел: възглавяването на всички неща в Христос.

– Съществува една универсална религиозна общност, която, ако можем да схва-
нем онова, което тя предлага, ще обогати нашия християнски опит. Това, което 
е от значение в този случай, не е толкова, че трябва да уловим историческото, 
буквалното, обективното значение в нехристиянските писания, а че трябва да 
прочетем тези писания в светлината на Христос. Защото, също както в случая 
със старозаветните писания, където буквата без Светия Дух може да скрие от 
нас откровението, а единствен ключ към тези писания е Христос, така бихме 
могли да подходим и към другите религии и към техните писания с една напълно 
критична настройка, като безпристрастни ученици на историята и социологи-
ята, или по друг начин, с намерението да отграничим истината в тях според 
диханието на Светия Дух.

– Вътре в контекста на тези религии някои даровити хора проникват отвъд 
знаците на своята собствена вяра – по същия начин, както и духовният живот 

11	  Против ересите 3, 24 – PG 7, 966C.
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отива отвъд Закона, независимо че в някои случаи легализмът надделява. Това, 
което следва да направим, е да проникнем отвъд символите и историческите 
форми, да намерим дълбокия стремеж на религиозните хора и свържем тяхното 
схващане за божественото с обекта на нашата собствена християнска вяра. 
Това означава, че ние следва да използваме апофатическия метод в говоренето 
за Бога не само сред християните, осъзнавайки, че всички понятия за Бога са 
идоли, но също така да прилагаме този метод и в начините, по които говорим за 
Бога според това как Той се явява чрез писанията на нехристиянските религии. 
Когато търсим как да разберем привърженик на друга религия, ние не трябва да 
преследваме един дескриптивен разказ за него – като пример за особената му 
вяра, а по-скоро да се отнесем към него като към някого, който има на какво да 
ни научи относно Бога, който има нещо, което да ни покаже за Него.

– Причастието представлява conditio sine qua non по отношение на общението. 
Така че не са възможни каквито и да било сделки от християнска страна без 
обръщане, което да е изгонило всяка конфесионална гордост, всякакви чувства 
за културно и историческо превъзходство. Това смирение е нещо, което изисква 
христоподобно себеосъществяване чрез другия. Една християнска общност, коя-
то е очистена през огъня на Духа, която има святост в Бога, обедняла е заради 
Бога, може, в слабостта на Евангелието, да поеме риска да дава и да получава 
с еднаква простота. Тя трябва да приеме предизвикателството като братско 
предупреждение и да е в състояние да разпознае дори зад маската на неверието 
мъжественото отхвърляне на лъжи, които християните отдавна не желаят или 
не могат да изобличат.

– С такъв начин на мислене общението ще бъде нещо възможно. Представянето 
на Христос ще се основава на Неговото Себеунижение, на Неговата истори-
ческа реалност и Неговите думи. Въпросът не е толкова в това да се добавят 
хора към Църквата. Те и сами ще влязат, по своя инициатива, след като в нея 
започнат да се чувстват като у дома, като в дом на Отца. Крайната задача 
е идентифицирането на всички християнски ценности в другите религии; тази 
цел е Христос да им бъде показан като връзка, която ги съединява, а Неговата 
любов – като тяхно пълно осъществяване. Истинската мисия се надсмива над 
мисионерската активност. Нашата задача е просто да следваме дирите на 
Христос, които биват долавяни в сенките на другите религии.

Нощес на леглото си търсих оногова, когото обича ду-
шата ми, търсих го и го не намерих. Но аз ще стана, ще 
тръгна по града, по улици и стъгди, и ще търся того-
ва, когото душата ми люби; търсих го и го не намерих. 
Срещнаха ме стражари, които обикалят града; не видя-
хте ли – попитах ги оногова, когото обича душата ми?

кн. Песен на песните 3:1-3

Задачата на свидетелството в нехристиянски контекст ще се състои следова-
телно в това да посочи по име Този, Когото другите вече са разпознали като 
Възлюбения. След като те веднъж станат приятели с Младоженеца, именува-



38

Християнство и истина

нето Му ще стане лесно. Цялата мисионерска активност на Църквата ще бъде 
насочена към едно пробуждане на Христос, Който спи в нощта на религиите. 
Сам Господ е Този, Който знае дали хората ще бъдат в състояние да възхваля-
ват автентично славното Пасхално тяло заедно, преди идването на небесния 
Йерусалим. Ние обаче вече знаем, че красотата на Христос, светеща в нашите 
лица, е обещанието за нашето окончателно помиряване.

Превод от английски: Борис Маринов
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Веселина Кокудева 

БАПТИЗМАЛНИ АСПЕКТИ НА 

АМАРТОЛОГИЧНИТЕ ДЕБАТИ В 

РАННОТО СРЕДНОВЕКОВИЕ.	

ПЪРВОРОДЕН ИЛИ 

ПРАРОДИТЕЛСКИ ГРЯХ?
„Както в Адама всички умират,  

тъй и в Христа всички ще оживеят∙  
(1 Кор. 15:22)

Времето на Късната античност, преливащо в т.нар. Ранно средновековие, свърз-
ваме с бляскавия, но драматичен залез на Източната римска империя (Византия) 
и възхода на западния средновековен свят. Духовният и културно-политически 
център на Империята постепенно се измества от Рим в Константинопол, но 
западната богословска мисъл бързо се развива като фактор на последвалите 
промени в историята на Църквата. 

Докато за Източната църква христологическият въпрос остава базисен и де-
батите по него продължават чак до XII в., основните теми на догматически 
дебати в западните предели са преобладаващо антропоцентрични – специфика, 
явяваща се далечен предвестник на хуманизма на Запад. Въпреки че Рим остава 
много по-стриктно прикрепен към ортодоксалната Халкидонска формула за две-
те природи на Христос в сравнение с колебанията в Константинопол, христоло-
гията на Запад заема второстепенно място в богословските теми. Западната 
сотириология е доминирана от учението за благодатта, чийто основоположник 
е блажени Августин, еп. Ипонски (354–430 г.). В този контекст са обусловени 
темите за греха, грехопадението, за злото и смъртта, за свободната воля и 
благодатта, за спасението и вечния живот.

В настоящия текст ще се опитаме да проследим в баптизмален ключ възник-
ването и артикулирането на богословски теми в периода на Ранното среднове-

Веселина Кокудева е магистър по икономика. От началото на 2017 г. е 
докторант в специалност „Културология” към Философския факултет на 
СУ „Св. Климент Охридски”
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ковие, оказали трайно влияние върху амартологичните и сотириологични учения 
на Западната църква. Изходна позиция са дебатите на бл. Августин срещу осъ-
деното в Картаген пелагианство (419 г.), засягащи въпросите за греха, вината 
и кръщението.

По-специален интерес за нашия текст представлява въпросът за кръщението 
на младенците и свързаните с него баптизмални практики, както и с проблем-
ните теми за наследствеността на първородния грях, за свободната воля и 
благодатта. Друг важен момент е въпросът за връзката грях-смърт в кон-
текста на тайнството Кръщение. Опитът за съпоставка включва позовавания 
на традиционните за Източната църква възгледи по разглежданите теми въз 
основа учението на патристични авторитети. Чрез опозицията първороден – 
прародителски грях (изразяващи западното и византийското разбиране за гре-
хопадението) в хода на разглежданите въпроси ще търсим ключ за осмисляне на 
различните баптизмални интуиции на Запад и Изток, включително през няколко 
особености в чиновете на Кръщението и Конфирмацията в Римската църква в 
периода VI–IX в. 

Блажени Августин и пелагианските спорове

Блажени Августин е най-яркият авторитет на западното богословие до XIII в., 
който поставя основите на цялата система на по-късно развилото се схоласти-
ческо богословие. Голяма част от съчиненията му са полемични – насочени сре-
щу определени ереси и разколи от неговото време, в частност пелагианството. 

Идеята на бл. Августин за изкупление на греха на Адам и Ева чрез „удовлетворя-
ване” на Божествената справедливост лежи в основата на западната христо-
логическа мисъл. Според нея Христос е предоставил на Отца съвършена жертва 
за изкупление греховете на човечеството. Водеща за Августиновата доктрина 
за греха е идеята за вината, наследена от Адам и пренесена върху неговите 
наследници. Свидетелство за предаването на наследствената вина бл. Авгус-
тин вижда в кръщението на младенците. Тази баптизмална практика е и един 
от ключовите въпроси в дебатите между бл. Августин и Пелагий.1 

Картагенският събор от 419 г. в своето 125-о правило осъжда пелагианската 
теза, че децата нямат нужда от Кръщение, доколкото са свободни от Първия 
грях. Макар и на пръв поглед въпросът да изглежда частен, зад този конкре-
тен случай прозират фундаментите на друга логика за греха и спасението. 
Осъдените на събора тези на пелагианите засягат няколко важни момента, 
аргументирани крайно в противовес на идеята за предварителната виновност 
и греховност.

Пелагианството утвърждава свободата на волята като неотменима характе-
ристика на човека, свързана с изначално вложения у него Божий образ, която 

1	  De peccatorum meritis et remissione vel de baptizmo parvulorum – За наказанието и отпускането на грехове-
те, или за кръщението на младенците, 3 книги (412 г.)
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го прави свободен и спрямо греха. Дори и след Грехопадението човекът може 
да избира свободно и необременено от Адамовия грях. Следователно грехът е 
зло, зъл пример на Адам, който всеки може да повтори или да преодолее. Оттук 
пелагианството схваща греха предимно етически, а липсата на онтология на 
греха и неговите последствия води до редица отклонения, санкционирани на 
Картагенския събор.

Липсата на онтология на греха води преди всичко до проблем с формулирането на 
смъртта и смъртността. Ако грехът не привнася смърт в човешката природа, 
то тогава по необходимост ще мислим смъртността като наказание – лишава-
не от „вторичния” Едемски дар на безсмъртието, който „надгражда” смъртната 
природа. Ето защо пелагианството е склонно да утвърди положението, че Адам 
е сътворен смъртен, което е осъдено с 124-ти канон на събора. Тогава човешка-
та смъртност е естествена и не представлява следствие от Грехопадението, 
доколкото Първият грях е личен и само Адамов.

Ето защо и децата въобще нямат нужда от Кръщение според Пелагий, доколкото 
притежават безгрешност (impeccabilitas). Понеже те не са съгрешили свободно, 
т.е. съзнателно, то и никакъв грях и никаква вина не може да бъде търсена от 
тях. Кръщението пък, което се извършва „за опрощаване на греховете”, няма 
защо да бъде извършвано над тях и следва да бъде отложено за момента, когато 
съзнателно ще се обърнат и покаят за извършените грехове.2

В подобен ключ звучат и останалите осъдени пелагиански положения. Така нап-
ример по отношение на благодатта се забелязва инструментализиране и под-
чиненост спрямо свободната воля. Благодатта е „само” за прошка на старите 
грехове (осъдено в 125-и канон), не и за личните грехове след Кръщението. Ро-
лята на благодатта в живота на християнина е по-скоро „само” за отбягване 
на злото (осъдено със 126-и канон), не и за вършене на добро. Ако обаче все пак 
допуснем, че тя съдейства за добро, то тя е „само” за по-лесно извършване на 
добро (осъдено със 127-и канон), но не и негово непременно и единствено необ-
ходимо условие. В крайна сметка пелагианството редуцира самата естествена 
благодат като „само” природна свобода на човешката воля.3

Първенството на свободната воля над благодатта обяснява и аскетичния етос 
на пелагианството. Добро и зло (грях) се вършат по свободна воля, която е 
неповредена от Първия грях – ето защо тъкмо в правилното насочване на сво-
бодната воля трябва да бъдат вложени усилията за спасение, а благодатта е 
онова, което ще последва честните дела. Ето защо пелагианството въобще 
не схваща греха като нещо задължително и неизменно присъстващо в човека. 
Тъкмо светиите, но също и децата, както видяхме, са свободни от грях4 – в 
техните праведни уста думите „аз съм грешен” са изречени само от смирение 

2	  Сравни тезата на бл. Теодорет Кирски по-долу и аргументите на бл. Августин за кръщението „за опрощава-
не на грехове”.
3	  Тъкмо с този пелагиански възглед спори бл. Августин в De gratia Christi et originale peccato – За Христовата 
благодат и за първородния грях, 2 книги (418 г.).
4	  Опровергано от бл. Августин в De spiritu et littera – За духа и буквата (412 г.).
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(осъдено от 128-и канон). По същия начин и в Господнята молитва праведникът 
моли прошка само от смирение (осъдено от 130-и канон), а на други места с 
позоваването на греховете той измолва прошка не за себе си, а за другите 
(осъдено от 129-и канон) 

Случаят с кръщаване на младенци в спора между бл. Августин и Пелагий ни 
показва как промяната на фундаментални догматически положения в дебата 
неизбежно води към промяна в други сфери – например баптизмалните прак-
тики. Дебатът несъмнено оставя своя отпечатък в западната средновековна 
теология, но и в светотайнствените, в частност баптизмалните практики на 
Западната, впоследствие Римокатолическата църква. За това свидетелстват 
и по-сетнешните спорове за Кръщението с реформаторите (анабаптисти, бап-
тисти и пр.); свидетелство от този порядък е и отделянето на конфирмацията 
(Миропомазание и Евхаристия) от Кръщението на Запад.5

От друга страна стои късноантичният проблем с формирането на правило и ло-
гика на баптизмалните (в широк смисъл) практики на приемане на отпаднали от 
лоното на Църквата (донатисти, новациани и др. разколници и еретици), която 
варира между приемане чрез покаяние, ново оглашение, ръковъзлагане, миропо-
мазване и прекръщаване в зависимост от догматичните и други отстъпления.6 
В тези случаи, особено в случая с донатистите, водещият проблем е еклисио-
логичният, който се отнася до благодатните граници на Църквата.7 Фокусът 
пада върху отношението между благодатта и личното достойнството, респ. 
свободната воля и действие на членовете, особено клириците, издигайки инди-
видуалния критерий за достойнство и лична харизма над онтологичната харизма 
на благодатта, което го сродява с пелагианството.

В този случай отново се изявява своеобразна доминация на свободно-волевото 
действие и достойнство над даруваната благодат – нещо, срещу което убеди-
телно се изправя бл. Августин, формулирайки разликата между действеност и 
действителност на тайнството, синтезирано в известния принцип на ex opere 
operato – „по силата на извършеното (действие)”8.

Осмислянето на греха единствено в етически план прави смъртността несъо-
тносима към делото на спасението, което е дело на свободната воля – арена 

5	  Постепенната поява на критерия за съзнателност при участие в тайнствата стои в определена връзка с 
пелагианската логика и смятаното за ненужно кръщение на младенци. Критерият за съзнателно участие се 
развива двустранно на Запад – в Римокатолическата конфирмация (Миропомазание и първо причастие на 
съзнателна възраст), но и в Реформацията чрез отричането на Кръщение и Евхаристия за децата поради тях-
ната несъзнателност за тайнството.
6	  Вж. повече по този въпрос у Каравълчев, В., „Приемането на инославни в лоното на православието”, в: 
Християнство и култура, бр. 63 /2011 , с. 32-41.
7	  Срв. Стоядинов, М., „Евхаристийните граници на Църквата”, в: Теологикон, ΙΙΙ, 2014, с. 24-26.
8	  Този принцип ще се утвърди десет века по-късно на Запад в Контрареформацията (на Тридентския събор) 
като светотайнствен принцип, свързан с легалистичното понятие за „тайноизвършителна формула”, което биту-
ва и до днес дори и в някои среди на православната литургическа традиция. Обратно – пелагианската теза за 
недопустимост на Кръщение на младенци заедно с идеята за смъртния Адам ще бъдат възприети десет века 
по-късно от някои реформатори, превръщайки темата за младенческото Кръщение в основен вероизповеден 
маркер (напр. при баптисти и др.), заедно с индивидуализиращия пиетизъм.
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на борба с греха. Промяната в сакраменталните практики свидетелства за 
изместването на смисъла на греха и греховността от онтологично (общо) към 
етично (частно) измерение – от понятие за всеобща „болест и поквара на при-
родата” към индивидуална вина и етическа „греховност”, която следва да бъде 
преодоляна в индивидуално благочестие и „спасяване поединично”.

Случаят на бл. Августин и Пелагий е ярък пример за това как спорът за прима-
та на благодатта или свободната воля на Запад очертава границите на почти 
непреодолимо двойствено пространство на сотириологията (про- и антипела-
гианско), което остава встрани от византийското богословие на енергиите 
(синергията). Нека обаче да обърнем поглед към един екзегетически ключ от 
прот. Йоан Майендорф9, който би могъл да ни разкрие важни аспекти на амарто-
логичния проблем, поставяйки го във връзка с традицията на Източната църква.

Според Майендорф едно от ключовите места от Свещеното писание в полеми-
ката между бл. Августин и Пелагий е Посланието на св. ап. Павел до Римляни 
5:12, което гласи: „Както чрез един човек грехът влезе в света, а чрез греха – 
смъртта, така смъртта премина във всички люде, защото всички съгрешиха” 
(ἐφ’ ᾧ πάντες ἥμαρτον), което в латинския превод на Vulgata звучи така: „в кого-
то [т.е. в Адама] всички съгрешиха” (in quo omnes peccaverunt). На Запад тъкмо 
тази фраза оправдава доктрината за вината, наследена от Адам и пренесена 
върху неговите наследници – една концепция, която не може да се извлече от 
оригиналния гръцки текст, познат на Изток.10

Тълкувателната традиция на Изток свързва Адамовата смъртност, която е 
„платката, що дава грехът” (Рим. 6:23), с наказанието за тези, които, подобно 
на него, съгрешат – една перспектива на взаимовръзки в сътворения свят, из-
ключваща възможността за предаване на „вина”, която остава категория, свър-
зана със свободната воля, а не с природата. В такъв случай мястото у св. ап. 
Павел не предполага друго освен сродство в етоса на греха между Адам и всички 
съгрешили. Източната традиция интерпретира Рим. 5:12 в тясна връзка с 1 Кор. 
15:22 в смисъла на особен паралелизъм на единение – на потомците в смъртта 
с Адам и на кръщелно възродените в живота с Новия Адам-Христос, възкръснал 
и първороден от мъртвите. 

Според Майендорф тази интерпретация следва буквалния смисъл на Римляни 
5:12, но би могло да се мисли и за още по-категорична интерпретация, в която 
изречението да добие смисъл, немислим за приемниците на Августиновата тра-
диция, но абсолютно валиден в съзнанието на гръцките отци: „Както чрез един 
човек грехът влезе в света, а чрез греха – смъртта, така смъртта премина във 
всички люде и поради смъртта всички съгрешиха...”11.

9	  Майендорф, Й. Византийско богословие, С., 1995, с. 183-184.
10	  Повечето съвременни учени приемат превода на формата ἐφ' ᾧἐφ' ᾧ като „защото”, т.е. като контракция на ἐπί ἐπί 
с относителното местоимение ὅςὅς, срв. пак там.
11	  Ако ἐφ' ᾧἐφ' ᾧ се схване като местоимение в среден род, отнасящо се до непосредствено предхождащото съ-
ществително θάνατοςθάνατος, т.е. „смърт”, вж. пак там.
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За греха и смъртта

Главни последствия от първородния грях в учението на бл. Августин са: умопо-
мрачението и неведението (ignorantia), подчинението на низшите, материални 
плътски въжделения (concupiscentia), загубата на свободата на избор, изразява-
ща се в невъзможността да не грешиш (non posse non peccare), тежката необ-
ходимост да грешиш и накрая смъртността на тялото. Преди грехопадението 
Адам и Ева по природа не са били актуално безсмъртни, но са притежавали 
„възможността” за безсмъртие (posse non mori), или т.нар. малко безсмъртие 
(immortalitas minor). С помощта на Бога човекът е трябвало да преобразува 
своето малко безсмъртие и малка свобода в голямо безсмъртие (immortalitas 
major: non posse mori – невъзможност да умре) и голяма свобода (libertas major: 
non posse peccare – невъзможност да греши); това е зависело изцяло от него. 
Оттук идва и идеята за голямата вина на първите хора. Злото, разбирано като 
несамостоятелна същност, само акциденция и недостиг на добро (privatio boni), 
вместо с персонажа на дявола и неговата зла воля по-скоро се свързва със са-
мата греховност (невярност) на човека. В текстовете на бл. Августин много 
често грях и зло са използвани във взаимнозаменяем смисъл, доколкото и двете 
се отнасят собствено до човешката воля. Смъртта (телесната смъртност) се 
разбира по-скоро като следствие от греха (греховността), а животът на човека 
е по-скоро „бавна смърт” или, както е обичал да повтаря бл. Августин, преизо-
билна бедност (copiosa inopia). В този смисъл и Кръщението, като опрощение на 
тежкия дълг на човека към Бога – дълга на греха, е победа над смъртта.

В традицията на гръцките свети отци смъртта (смъртността) се разглежда 
като средство на дявола, с помощта на което неговата несправедлива „тира-
ния” тегне над човечеството след грехопадението. Смъртността, или „поква-
рата”, се разглежда като космическа болест, контролирана от онзи, който е 
„открай време човекоубиец” (Иоан. 8:44). Смъртта прави греха неизбежен, тъй 
като „покварява” природата (според св. Кирил Александрийски след греха на 
Адам човечеството „се разболява от поквара”). Гръцката патристична и визан-
тийска традиция идентифицира последствието от грехопадението на първите 
хора като наследство на смъртността, а не на греховността. Греховността се 
разбира като последствие от смъртността. Както посочва прот. Йоан Майен-
дорф, тази идея се появява още у св. Йоан Златоуст, който категорично отрича 
вменяването на греха на Адамовите потомци.12

В този смисъл Кръщението е не опрощение, а освобождение, „онтологично за-
личаване на принципа на смъртта” у човека посредством „живото-даряващата 
божествена енергия на Тялото Христово”13. На Изток Кръщението се осмисля 
като Пасхално Възкресно тайнство, в което човек става освободен от страха 
(от смъртта) и от грижата за този живот: „не се грижете за живота си, как-
во ще ядете и какво ще пиете, нито за тялото си, какво ще облечете. Не е ли 
животът по-ценен от храната, и тялото от облеклото?” (Мат. 6:25). 

12	  Майендорф, пос. съч., с. 185.
13	  Вж. Романидис, прот. Йоан. Прародителският грях, Варна, 2017, с. 26.
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Кръщението на деца

От V век насетне в цялата християнизирана империя към тайнството Кръще-
ние пристъпват най-често децата, при това в най-ранна възраст. Това явление 
става причина за съществени промени в чина на Кръщението както във Визан-
тия, така и на Запад, изразяващо се най-общо в съкращаване на предкръщелните 
и следкръщелни обреди, както и отпадане на оглашението. Изключение остават 
случаите на кръщения на езичници възрастни, при които се спазва периодът на 
обща катехизация на вярата и нравствеността. При Кръщението на деца на 
Запад се запазват характерните заклинателни молитви, наричани scrutini, които 
през VII в. увеличават броя си от три на седем. Акцентирането върху „скрутини-
те” подчертава Божественото вмешателство чрез действието на благодатта 
и цели Църквата да „компенсира” пасивността на малките деца.14 

Характерно за Западната църква е, че самата пасивност у децата е съпрово-
дена с проблематичност, която не стои при гръцките отци от този период. Тя 
е свързана с развитието на учението за свободната воля и благодатта при бл. 
Августин, но и с тезата за наследената вина за(от) първородния грях, носена 
от всяко новородено дете. Както видяхме в първата част на настоящия текст, 
дебатите между бл. Августин и Пелагий са изградени на база на опозицията 
вина-невинност (грях-безгрешност), но и при двамата стои предпоставката, 
че в Кръщението децата получават/не получават опрощение, благодат и други 
блага от Бога. 

Аргументите на бл. Августин в полза на кръщението на младенците са взе-
ти от текста на Символа на вярата (кръщение за „опрощение на греховете”) 
и Посланието до Римляните 5:12, където той пояснява, че децата се раждат 
грешни не защото те лично са съгрешили, а защото са съгрешили „в Адама” 
(вж. предишната глава). Тук можем да съпоставим позицията на Източната 
църква в лицето на бл. Теодорит Кирски (393–460 г.), източен съвременник на бл. 
Августин, който казва: Ако опрощението на греховете беше единственото зна-
чение на кръщението, защо тогава да кръщаваме новородените, които още не 
са вкусили греха? Но тайнството [на кръщението] не се ограничава с това. То е 
обещание за по-големи и по-съвършени дарове. В него са обещанията за бъдещи 
радости. То е един вид бъдещо възкресение, общение със страстите Господни, 
участие в Неговото възкресение, плащ на спасение, риза на радост, одежда на 
светлина, или по-скоро самата светлина.15 

В първата част на цитата бл. Теодорет Кирски изрично отрича, че формулата 
на Символа „за опрощение на греховете” е приложима при кръщението на не-
връстни. В тази част на своето твърдение той е на едно мнение с Пелагий – 
децата са невинни от грях в своята най-ранна възраст. За разлика от Пелагий 
обаче той не само не отрича необходимостта от кръщение на новородените, но 
ни показва едно образцово за източната традиция кръщелно осмисляне. 

14	  Вж. Чифлянов, прот. Благой. „Римското Кръщение преди и след Втория ватикански събор” в: Годишник на 
Духовната академия, XXV, 4, София, 1978, с. 207.
15	  PG 83:512, срв. Майендорф, пос. съч., с. 186
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Опрощението на греховете е само „страничен ефект” на Кръщението, който 
остава валиден и реален в случаите на кръщение на възрастни. Основното зна-
чение на Кръщението се състои в по-широк и положителен смисъл, а именно: 
„единението във възкръсналото тяло Христово, участието в божествения жи-
вот, освещаването чрез енергията на Бога”16. Опозицията между стария и ново-
кръстения човек се осмисля не в светлината на вина и опрощение, а в тази на 
смърт и живот: „Източната църква кръщава децата не за „опрощение” на все 
още несъществуващите им грехове, а за да им даде нов и безсмъртен живот, 
който смъртните им родители не могат да им предадат: „Първият човек е от 
земя, земен; вторият човек е Господ от небето. Какъвто е земният, такива са 
и земните; и какъвто е Небесният, такива са и небесните” (1 Кор. 15:47-48)”17. 

Някои особености в чиновете на Кръщението и 
Конфирмацията в Римската църква в периода VI–IX в.

Една от най-популярните отлики в баптизмалните практики на Запад е кръщел-
ната „формула”, изричана при тройното потапяне на оглашения (младенеца). 
Докато в източната традиция словото е в безлична форма: „Кръщава се Божи-
ят раб…”, то в чина на Западната църква е в първо лице: „Аз те кръщавам…”. 
Тази особеност обикновено се осмисля като изява на особения личен патос на 
действие в тайнството от страна на свещеника, който е приемник на благо-
датта Христова чрез св. ап. Петър18.

Миропомазанието (конфирмацията) в Римската църква също както във Византия 
се счита за едно от трите свързани тайнства на християнското Просвещение 
(Кръщение, Миропомазание и Евхаристия). От V в. насетне обаче римските папи 
категорично настояват на правилото само духовници с епископски сан да кон-
фирмират.19 Така обредът на помазване със св. миро от страна на кръщаващите 
свещеници станал част от тайнството Кръщение, а този, който се извършвал 
след това от епископа – включващ миропомазване по челото, заедно със спе-
циално ръковъзлагане – за самостоятелен обред на тайнството Конфирмация. 

Поради генерализиране на практиката децата да се кръщават веднага след 
раждането им и поради липсата на епископи в неепископските центрове след 
IX в. конфирмацията се отделила във времето от Кръщението – в началото с 
дни, седмици или месеци, а по-късно и с години. Постепенно се наложила тра-
дицията децата да се конфирмират в съзнателна възраст – в началото на 4 г., 

16	  Майендорф, пос. съч., с. 187
17	  Срв. Майендорф, пос. съч., с. 186.
18	  Срв. Чифлянов, пос. съч., с. 214.
19	  В писмо на папа Инокентий I (401–417) до епископа на Губио се говори за свещениците, които помазват с 
т.нар. хризма, но нямат право да „ги запечатват по челото”, и се казва следното: Презвитерите, макар и да са 
във втората степен на свещенството, нямат най-високата степен на архиерейството. Че тази власт да запечат-
ва или да преподава Утешителя принадлежи само на епископа, се вижда не само от практиката на Църквата, 
но също така и от цитата на Деянията на апостолите, който утвърждава, че Петър и Йоан били пратени, за да 
преподадат Светия Дух на тези, които бяха кръстени”, вж. с. 81, Чифлянов, Бл., „Римската конфирмация преди 
и след Втория ватикански събор” в: Годишник на Духовната академия, XXVII, 2, С., 1982.
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7 г., а по-късно на 12 г. Откъсването на Конфирмацията от чина на Кръщение-
то наложило тя да бъде организирана като самостоятелен богослужебен чин с 
въведителни и заключителни богослужебни елементи. Така въпреки че в литур-
гически смисъл Западната църква никога не е отричала връзката между трите 
тайнства – Кръщение, Конфирмация и Евхаристия, разделянето във времето на 
Кръщението и останалите две тайнства води до фрагментация на смисъла, 
който Източната църква влага в християнското Просвещение.

Практиката на Конфирмацията потвърждава централната роля на епископа на 
Запад, действащ като наместник на престола на св. ап. Петър. В същото време 
дистанцирането на Кръщението от Миропомазанието, при по-късното поста-
вяне на критерия за съзнателност, може би е далечен отглас от рикоширащи 
пелагиански настроения за необходимостта от зрялост на свободната воля за 
участие в тайнството (за което стана въпрос по-горе).

От същия период може да се проследи една друга, не много популярна литургиче-
ска отлика между Византийския и Римския чин на Кръщението, която би могла да 
се осмисли чисто обредно, но тя носи своите особени сотириологични интуиции, 
които са важни за нас. Става въпрос за отсъствието на трикратното „съче-
таване с Христа” на Запад.

Според византийската традиция след трикратното гласно отричане от сата-
ната в предкръщелния обряд, извършвано от оглашения или възприемника му с 
тяло, обърнато в западна посока, следва обръщане в източна посока и трикрат-
но отговаряне на въпроса на свещеника: „Съчетаваш ли се с Христос?” – отго-
вор: „Съчетавам се”. Следва трикратно питане от страна на свещеника в мина-
ло свършено време: „Съчета ли се с Христа?” – и отговор: „Съчетах се”; следва 
последно питане: „И вярваш ли в Него?”, оглашеният (възприемникът) отговаря: 
„Вярвам в Него като в Цар и Бог”. Следва четенето на Символа на вярата. 

По аналогичен начин в Римския чин от периода VI–IX в. „отричането от сатана-
та” намира своето място преди Символа на вярата, но без частта „съединява-
не с Христа”. По-нататък обаче, непосредствено преди самото потапяне във 
водата, откриваме следните въпроси, задавани от епископа: „Вярваш ли в Бога 
и Отца, Вседържителя?”, „Вярваш ли и в Иисуса Христа, Неговия Единороден 
Син, наш Господ, роден и страдал?”, „Вярваш ли в Св. Дух, в светата Църква, в 
прощение на греховете и във възкресението на плътта”. След отговорите кръ-
щавания се потапя (по-късно се поръсва) от епископа (свещеника) трикратно с 
думите: „Аз те кръщавам в името на Отца, и Сина, и Св. Дух”20. Отсъствието 
на „съединяването с Христа” в чина на Римското кръщение, както и при другите 
отлики, най-вероятно също има връзка с баптизмалните привилегии на епископа-
та, който се явява приемник (in persona Christi) на Христос в лицето на папата 
чрез приемствеността от св. ап. Петър. 

От друга страна, тази практика най-вероятно е изразител на по-дълбоки соти-

20	  Вж. Чифлянов, „Римското кръщение...”, с. 208.
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риологични интуиции за тайнството. Отсъствието на „съчетаване с Христос” 
в чина на Кръщението на Запад дори и до днес, свидетелства за поставяне 
на акцента на друго място – в отричането на злото и греха. Това превръща 
Кръщението в отрицание на отрицанието (греха) в нас, доколкото злото е про-
тивопоставяне на благодатта. Наследената вина от Първородния грях в потом-
ството на Адам може да бъде преодоляна само чрез плодовете на Кръстната 
Христова жертва. Обратно, на Изток наличието на „съчетаване” с Христос 
може да бъде и свидетелство за поставяне на акцента на друго място – във 
Възкресението Христово. Встъпването в „съчетание” изразява онова дръзнове-
но общение и причастност към бъдещия век, на приобщаването още сега, в този 
век, към живота на Новия Адам – Христос, в изпълнение на апостолските слова: 
„и вече не аз живея, а Христос живее в мене” (Гал. 2:20).



2021 / брой 3 (160)

49

Александър Смочевски е магистър по история на философи-
ята (2012) и по теология (2014). Докторант по православ-
но канонично право в Богословския факултет на Солунския 
Аристотелев университет.

Александър Смочевски

НОВИ ЦЕННИ ИЗДАНИЯ В 

ОБЛАСТТА НА КАНОНИЧНОТО 

ПРАВО

Посвещава се на 220-ата годишнина от първото  
издание на Пидалиона (1801–2021) –  

Компас и Кормило по пътя към Царството 

През последните две години (2019 и 2020) се появиха няколко нови ценни изда-
ния, посветени на известния гръцки каноничноправен сборник Пидалион (1 изд.: 
Лайпциг, 1801). Става дума за три първи по рода си издателски начинания – пър-
ви превод на Пидалиона на руски език, както и два големи тома на гръцки език, 
от които за пръв път получаваме пълна и изчерпателна картина за предистория-
та, съставянето и написването на забележителния труд на преподобни Никодим 
Светогорец и йеромонах Агапий Леонардос. Ще представим накратко всяко от 
тези три издания, които са свързани тематично помежду си.

Прп. Никодим Святогорец. Пидалион: Правила Православной Церкви с толко-
ваниями: в 4 т.: пер. с греч. [консультант: прот. Валентин Асмус, редакторы: 
прот. Димитрий Пашков, диак. Феодор Шульга]. Екатеринбург: изд. Алексан-
дро-Невского Ново-Тихвинского женского монастыря, 2019 (400 с. + 423 с. + 367 
с. + 527 с.).

Пидалионът и историческата епоха на неговата поява

Възраждането на интереса към свещените канони на Православната църква бележи 
особен връх (кулминация) през XVIII век, който за Европейския запад е „век на Просве-
щението” и на Френската революция. За Православния изток, който (според едно доб-
ре известно и широкоразпространено през онази епоха (само)определение) е нашият 
Изток (καθ’ ἡμᾶς Ἀνατολή) – XVIII век би могъл да бъде наречен „епоха на коливадските 
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спорове”1, но и „век на филокалийното възраждане”2. Наименованието „филокалийно 
възраждане” е свързано с особения интерес към текстовете на светите отци на 
Православната църква, достигнал завършен израз с издаването на техни произведения 
или откъси от тях в сборника (посветен на молитвения и подвижнически живот) със 
заглавие Филокалия (Добротолюбие)3 – подготвен на гръцки език от преп. Никодим 
Светогорец4 (първо издание: Венеция, 1782) и в превод на славянски език от преп. Па-
исий Величковски (първо издание: Москва, 1793). Става дума за едно мощно, бих рекъл, 
„експлозивно” духовно движение, чиито огнени струи, чиито езици – като че огнени 
езици (срв. Деян. 2: 3) – изричат онова, което е било премълчавано поради забрава, заб-
рана или немара, и изгарят онова, което е прибавено в Преданието (от инославните 
западни влияния и от битовизирането/ритуализирането му) – няколко столетия наред 
(през поствизантийската епоха). Това движение има за цел практическото възраж-
дане на живото предание у живия народ Божи; възраждане на самия народ Божи като 
припомняне на Преданието; като очистване на Преданието от примесите; като 
въз-раждане и въз-кръсване в Преданието и на Преданието; като включване на 
най-модерната тогава технология – на книгопечатането – в изпълнение на Христова-
та повеля: идете, научете всички народи (Мат. 28: 19). Твърде често в историческата 
литература срещаме твърдението, че коливадите са били „консерватори”, които се 
борели срещу „либералите” (φιλελεύθεροι) – носители на западния просвещенски дух 

1	  Под името „коливади” (от гр. коливо – жито за помен) са наречени групата светогорски монаси, които през 
втората половина на XVIII век се превръщат в основни изразители на стремежа към завръщане към Отци-
те, към православното Предание и към исихасткия начин на живот и молитва. Наименованието „коливади” 
е дадено по следния повод. В периода 1754–1755 г. монасите в светогорския скит „Света Анна” започнали 
строежа на по-голям храм. През цялото време монасите сами се трудили шест дни в седмицата, за да построят 
своя храм. Според светогорския устав всяка събота трябвало да извършват панихида за починалите братя. До-
тогава във всички светогорски келии и манастири помените били отслужвани в гробищните храмове в петък 
вечер (след вечернята) или в събота сутрин след Литургията, като тогава раздавали и благословеното коливо. 
Тъй като обаче събота бил пазарен ден в Карея, монасите от скита „Св. Анна” непосредствено след края на 
службата отивали на пазар, а отслужването на помените отлагали за неделя. Това нововъведение предизвика-
ло възмущението на учения йеродякон Неофит Кавсокаливит (Пелопонески), който бил преподавател в „Атони-
адата”. Той повел борба срещу нововъведението и се превърнал в първия по време „коливад”. Движението на 
коливадите бързо надхвърлило повода за своето възникване и се превърнало в духовно течение, чийто център 
бил стремежът към възраждане на автентичното православно Предание. В него се включват свети Макарий 
Нотарас (1731–1805), преп. Никодим Светогорец (1749–1809), преп. Атанасий Пароски (1722/25 – 1805), св. 
Козма Етолийски (1714–1779), св. Никифор Хиоски (οκ. 1750–1821) и мн. др. Трябва да отбележим също, че 
в началото те били наречени иронично „коливади” от своите противници с цел да се подцени значението им, 
като се ограничи само в областта на едно „ритуално” богословие. ΚωνσταντῖνοςΚωνσταντῖνος  ΠαπουλίδηςΠαπουλίδης. ΤὸΤὸ  κίνημακίνημα  τῶντῶν  Κολ-Κολ-
λυβάδωνλυβάδων. Изд. ἈποστολικὴἈποστολικὴ  ΔιακονίαΔιακονία  τῆςτῆς  ἘκκλησίαςἘκκλησίας  τῆςτῆς  ἙλλάδοςἙλλάδος, 2 изд., Атина, 1991. ἈρχιμἈρχιμ. . ΝικόδημοςΝικόδημος  ΣκρέτταςΣκρέττας. . ἩἩ 
Θεία ΕΘεία Εὐὐχαριστία καχαριστία καὶὶ τ τὰὰ προνόμια τ προνόμια τῆῆς Κυριακς Κυριακῆῆς κατς κατὰὰ τ τὴὴ διδασκαλία τ διδασκαλία τῶῶν Κολλυβάδωνν Κολλυβάδων. Изд. ΠουρναρᾶΠουρναρᾶ, Солун, 2006. 
2	  За пръв път определението „филокалийно възраждане” е предложено от тогавашния йером. (впоследствие 
митрополит) Амфилохий Радович. Вж. ἀρχἀρχ. . ἈμφιλόχιοςἈμφιλόχιος  ΡάντοβιτςΡάντοβιτς. ἩἩ  ΦιλοκαλικὴΦιλοκαλικὴ  ἈναγέννησηἈναγέννηση  τοῦτοῦ  ΙΗ΄ΙΗ΄  καὶκαὶ  ΙΘ΄ΙΘ΄  αἰαἰ. . καὶκαὶ  
οἱοἱ  ΠνευματικοὶΠνευματικοὶ  ΚαρποίΚαρποί  τηςτης. Изд. ἽδρυμαἽδρυμα  ΓουλαντρήΓουλαντρή –  – ΧόρνΧόρν, Атина, 1984. Вж. също: прот. Теодор Зисис. Движение-
то на коливадите и неговият принос. (Прев. Св. Риболов). В: https://dveri.bg/kac3w.
3	  Вж. Христос Янарас. Успехът на „Добротолюбието” на Запад. (Прев. Зл. Иванова). В: https://dveri.bg/u9xha. 
Вж. също интересната неотдавнашна статия на Кръстю Банев „Еклисиологията на „Добротолюбие”, сп. Христи-
янство и култура, бр. 156/2020, с. 94-110. 
4	  Преп. Никодим Светогорец (1749–1809) е роден на о-в Наксос. Учи в Евангелското училище в Смирна. През 
1775 г. е постриган за монах в светогорския атонски манастир „Св. Дионисий”. Той е основният богослов в гру-
пата на коливадите. Изключителен познавач на класическия гръцки език, владее отлично латински, италиански 
и френски. Надарен с феноменална фотографска памет – запомнял наизуст при пръв прочит цели книги. Автор 
е на над 25 оригинални съчинения, както и съставител на около 112 тома с химнографско, херменевтично, 
светоотеческо, каноничноправно и аскетическо съдържание. Св. Никодим е сред първите интерпретатори на 
ръкописното наследство след падането на Константинопол, както и пръв издател на трудовете на св. Симеон 
Нови Богослов и на св. Григорий Палама. Сведения за живота и делото му: μμ. . ΘεόκλητοςΘεόκλητος  ΔιονυσιάτηςΔιονυσιάτης. ἍγιοςἍγιος  Νι-Νι-
κόδημοςκόδημος  ὁὁ  ἉἉγιορείτηςγιορείτης.. Ὁ βίος καὶ τὰ ἔργα του Ὁ βίος καὶ τὰ ἔργα του 1749 – 1809. Изд. ἈστήρἈστήρ, 2 изд., Атина, 1978. ΜοναχὸςΜοναχὸς  ΝικόδημοςΝικόδημος  
ΜπιλάληςΜπιλάλης. ὉὉ  πρωτότυποςπρωτότυπος  βίοςβίος  τοῦτοῦ  ἁγίουἁγίου  ΝικοδήμουΝικοδήμου  τοῦτοῦ  ἉγιορείτουἉγιορείτου (1749-1809). Света гора – Атина, 2007. 



2021 / брой 3 (160)

51

през онази епоха. Тази схема, в която те биват поставяни, ми се струва не само пре-
силена, но напълно изкуствена. Не, коливадите не са консерватори, тоест преоткри-
ватели и ревностни пазители на една архаика, на историческите рудименти на едно 
романтично минало, чиято единствена ценност се заключва в това, че са „древни”. Те 
са преди всичко търсачи на истината – историческа и църковна, тоест на начините 
на съществуване на Истината в историята, вкл. в църковната история.

Мястото: нашият Изток (Турската империя, Балканите, а също така Влаш-
ко и Молдова). Времето: 1727–1821.5 Езикът: общоразпространеният гръцки6 
[говорим – димотики, и писмен – катаревуса (lindua franca на Балканите през 
онази епоха)], но също така славянски и румънски. Средствата: образование 
и книгопечатане. Основните проблеми, които занимават коливадите: а) да се 
помни и пази, че крайъгълен камък на вярата и празник на всички празници 
е Възкресението Христово; да се пази възкресният, празничен, панигиричен 
(тържествен) характер на неделния възкресен ден; респ. в неделя не се извърш-
ват помени за починалите, освен това не се коленичи и не се правят „земни 
поклони”; догматика и литургика, вяра и ритуал са в неразкъсваемо единство; 
б) светата Евхаристия е център на църковния живот, необходимостта от 
редовно (по-често) причастяване на верните с пречистите Христови Тайни 
след надлежна подготовка (пост и изповед), както предписват свещените ка-
нони на Църквата; в) особено внимание трябва да се отделя на усвояването на 
т.нар. „умно-сърдечна молитва” (Иисусова молитва), която не е привилегия 
само за избрани клирици или монаси, а е достояние и насъщна необходимост за 
всеки верен; г) други частни литургични и канонични проблеми (освещаване-
то на светите икони е нововъведение, заемка от папистите; повсеместната 
употреба от Църквата на т.нар. „велико отлъчване” (анатема) е злоупотреба с 
канонични правомощия; съществува разлика между „голям” и „малък” водосвет; 
не бива по никакъв начин да се отъждествяват честните Дарове (Тяло и Кръв 
Христови) с антидора (т.нар. „нафора”); целият Христос присъства във всяка 
отделна частица на св. Причастие7 и др.). 

5	  Тази периодизация е условна, предложена е от Герхард Подскалски в неговия класически труд: Griechische 
Theologie in der Zeit der Türkenherrschaft (1453–1821). Die Orthodoxie im Spannungsfeld der nachreformato-
rischen Konfessionen des Westens. München, 1988.
6	  Главната цел на „филокалийното възраждане” („движението на коливадите”) е православната християнска 
просвета с цел пълноценно и съзнателно участие на народа Божи в Тялото на Църквата, в нейния светотаин-
ствен живот. Затова издаваните от коливадите книги са написани на общоразпространения говорим гръцки 
език, а на не езика на тогавашната интелигенция. Κωνσταντίνου Παπουλίδη. Τὸ κίνημα τῶν ΚολλυβάδωνΤὸ κίνημα τῶν Κολλυβάδων. Изд. 
Ἀποστολικὴ Διακονία τῆς Ἐκκλησίας τῆς ἙλλάδοςἈποστολικὴ Διακονία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 2 изд., Атина, 1991, σ. 80–81.
7	  Тук трябва да обърнем внимание, че през последната година и половина в опита си да обосноват едно ново 
„пандемично богословие”, човеци с изпепелени съвести и болни умове се опитват да използват твърдения на 
преп. Никодим Светогорец, за да обосноват своята идеологическа позиция. Дисекцията, на която те се опитват 
да подложат Тялото Христово, явявайки се по този начин, волю или неволю, борци срещу ипостасното единство 
и противници на енергийното в Христа преобразяване на природата, нямат нищо общо със светия отец. В сво-
ето посмъртно издадено съчинение Изповедание на вярата („ὉμολογίαὉμολογία  πίστεωςπίστεως”) свети Никодим Светогорец 
отговаря подробно на обвиненията, които отправяли срещу него „антиколивадите” за това, че уж защитавал 
„тленния характер” на светото Тяло и Кръв Христови. Според него, макар св. Причастие (претворените хляб и 
вино) да подлежат при определени условия на тление, те не са носители на тление, а още по-малко пък са прено-
сители на тление. Разликата е съществена и тя в последна сметка е следствие от ипостасното единство на двете 
природи в Едната Ипостас на Богочовека Иисус Христос, като това единство винаги е динамично-енергийно. 
Вж. ΝικόδημοςΝικόδημος  ὁὁ  ἉγιορείτηςἉγιορείτης. ὉμολογίαὉμολογία  πίστεωςπίστεως. Венеция, 1819, σ. 80 сл. Срв. също: прот. Николай Лудовикос. За 
причастяването във време на пандемия. В: Бачки епископ д-р Ириней. Светото Причастие – извор на здраве 
или на болест? Варна, изд. Варненската и Великопреславска света митрополия, 2020, с. 59 сл.
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Един сегмент от това мощно движение на духовете освен интереса към св. Отци 
(най-вече към отците исихасти) от това „просветителско” (всъщност „възроди-
телско”) движение в недрата на Православния изток, намиращ се под турско вла-
дичество, е и особеният интерес към свещените канони, към каноничноправните 
сборници (номоканони, слав. „законоправилници”), към ръкописите, които съдържат 
свещени канони и техни тълкувания, както и към възможността за критическото 
им издаване с цел тяхното пастирско прилагане. Този засилен интерес извира 
от убедеността, че пастирството, пастирската грижа, е възможна само при 
наличието на един органон, в който да се указва подходът в отношението 
между пастири и народ, в който да се определят границите на съприкосно-
вение и на намеса на пастиря в живота на пасомите, както, разбира се, и 
на пасомите в живота на пастиря – перихорезата между пастири и пасоми, 
между епископи, презвитери и верни. Епископът (или презвитерът от името на 
епископа) е изпълнител на предписаното в „органона” – той подбира подходяща-
та „рецепта” според дадената му свише, но и придобита посредством личното 
му освещение, подвиг и духовен/молитвен опит харизма на разсъдителността (в 
духа на пр. 102 на Шестия вселенски събор). Ако органонът е методологията, то 
пастирската разсъдителност е конкретният подход, въвлечен в действие. От за-
пазената кореспонденция виждаме с каква сериозност тогавашните „филокалийни 
възрожденци” гледали на текстовете на Църквата. В полето на техния интерес 
стоят както лингвистичните особености на текстовете („критическа (прото)
текстология” на свещените канони), тяхното съдържание, така и проблемът за 
границите на възможната интерпретация (тълкувание на каноничните текстове). 

Сериозността, с която се дискутират текстовете – светоотечески, съборни и ка-
нонически – е пословична, стигаща до „чъртицата” („йотата”) на книжника, до аб-
солютната вярност спрямо оригинала. А „оригинал” е онова, което светият отец/
събор е казал и е искал да каже. То може и трябва да бъде открито и предадено, за-
щото няма Предание без точно предаване (предаване по акривия, с пълна точност). 
Налице е безусловната убеденост: ако в прилагането на каноничното Предание е въз-
можно и често пъти полезно отклоняване от буквата на „закона”, то в предаването 
му (в оста минало – настояще – бъдеще) като нещо винаги актуално и вечно биващо, 
такова отклоняване е напълно недопустимо, то е унищожително за Църквата и губи-
телно за душата. Преданието не може да се предава по икономия, а само по акривия. 

Няколко са изданията в гръкоезичното пространство8, които предшестват появата 
на Пидалиона. В периода 1761–62 г. във Венеция е отпечатан в 2 тома сборникът, 

8	  По същото време (XVIII век) на територията на Влашко и Молдова (дн. Румъния, Молдова и отчасти Украйна) 
излизат няколко сборника със смесено (номоканонично) съдържание с пастирска насоченост:
1. Prăvilioară de Taina Spovedanie [Правилца за Тайнството Изповед], Букурещ, 1781.
2. Prăvilioară [Правилца], Яш, 1784.
3. Scurtă învăţătură a părinţilor bisericeşti [Кратко учение на църковните отци], Виена, 1787.
4. Pravilă de obşte [Общи правила], Виена, 1788.
5. Datoria şi stăpănirea Blagocinilor şi protopopilor [Задължението и правомощието на благочинните и 
протопрезвитерите], Яш, 1791.
6. Pravilă pentru judecata canonică [Правила за канонически съд], съст. митрополит Вениамин Costachi.
7. Carte de pravilă [Книга на правилата], Черновиц, 1807.
Iustin Popovici. Τὸ ἰσχῦον Δίκαιο τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τῆς Ρουμανίας καὶ οἱ πηγὲς τουΤὸ ἰσχῦον Δίκαιο τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τῆς Ρουμανίας καὶ οἱ πηγὲς του. Изд. ΓρηγόρηΓρηγόρη (поредица 
Νομοκανονικὰ ἈνάλεκταΝομοκανονικὰ Ἀνάλεκτα 7) Атина, 2017, σ. 98–99. 
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известен под названието Νέα καὶ δαψιλεστάτη συλλογή [„Нов и пребогат сборник”], 
съставен под редакцията на йеромонах Спиридон Милиас (1727–1770). В него са отпе-
чатани деянията на светите вселенски събори, а заедно с тях са включени и почти 
всички свещени канони на Църквата (апостолски канони, канони на вселенските и 
поместните събори, канони на светите отци).9 Следващото в хронологична последо-
вателност издание на текстовете на свещените канони през XVIII век е това на йеро-
монах Агапий Леонардос (1740/41–1815), което остава под името Συλλογὴ πάντων τῶν 
ἱερῶν καὶ θείων κανόνων [„Сборник на всички свещени и божествени канони”]. Сборни-
кът е отпечатан през 1787 г. пак във Венеция. Следва изданието на монах Христофор 
Продромитис (1730 – неизв., след 1811), което излиза през 1800 г. в Цариград под заг-
лавието Κανονικόν [„Каноник”].10 Освен текста на свещените канони в „съкратен вид” 
Христофор Продромитис публикува в своя Каноникон и някои канонически разпоредби 
и псевдоепиграфи, които нямат всеобщ (вселенски) авторитет за Църквата, а пред-
ставляват решения на конкретно-исторически възникнали казуси („каноните” на Йоан 
Постник; „Отговорите” на Константинополския патриарх Николай III Граматик [1084–
1111]; „каноните” на Константинополския патриарх Никифор Изповедник [806–815]). 

През 1801 г.11 в Лайпциг излиза от печат единият от двата най-значими за 
последните две столетия сборници с текстове на свещените канони на 
Църквата – Пидалионът [„Кормчая”].12 Негови съставители са йеромонах Агапий 
Леонардос и монах Никодим Светогорец.13 Събирането на материала, написване-

9	  През 1971 г. италианският учен Carmelo Capizzi доказва, че изданието на Милиас се базира изцяло (пред-
ставлява преиздание) на текста на първите томове на авторитетния сборник на Mansi „Sacrorum conciliorum 
nova et amplissima collectio” (31 тома, Флоренция – Венеция, 1759–1798). Вж. Carmelo Capizzi, ”Spiridione Milia 
(1700?-1770), collaborator Greco all’ Amplissima del Mansi (appunti bio-bibliografici). – In: Orientalia Christiana 
Periodica, 37 (1971), Roma, p. 441-490.
10	  Трудът на Христофор Продромитис е преиздаден през 2005 г. от проф. Теодорос Янку в Солун, придружен от 
подробна встъпителна студия и множество критически бележки.
11	  На титулната страница на книгата стои годината 1800, но както показват резултатите от най-новите проуч-
вания, в действителност Пидалионът е отпечатан през 1801 г.! Вж. ΟἰΟἰ  ΚολλυβάδεςΚολλυβάδες  κακαὶὶ  ὁὁ  ΔωρόθεοςΔωρόθεος  ΒουλησμᾶςΒουλησμᾶς. . 
ΤὸΤὸ  ζήτημαζήτημα  τῆςτῆς „ „ἀἀνακρίσεωςνακρίσεως” ” τοῦτοῦ  ΠηδαλίουΠηδαλίου  καὶκαὶ  τοῦτοῦ  ΚανονικοῦΚανονικοῦ, поредица ΚολλυβαδικὴΚολλυβαδικὴ  ΓραμματείαΓραμματεία 3, изд. ἜρεισμαἜρεισμα, 
Халандрица, Ахайя, 2020, с. 32, както и с. 229-230, бел. 497. 
12	  Πηδάλιον (гр.) – кормило, рул на кораб. През целия XIX век употребата на Пидалиона от пастири и народ е 
повсеместна. В своя учебник по църковно право архим. Апостол Христодулу (възпитаник на Киевската духовна 
академия, по-късно митрополит на Серес) пише следното: „От най-новите канонически сборници ще споменем 
само два: Пидалиона и Синтагмата на Ралис и Потлис. Пидалионът, който е съставен от монасите Агапий и Ни-
кодим, утвърден от Константинополския патриарх Неофит VII, издаден през 1800 г. в Лайпциг под редакцията 
на монах Теодорит... Текстът на благочестивите и трудолюбиви монаси включва въз основа на най-добрите 
ръкописи истинския текст на съборните и отечески канони според реда на Синтагмата на св. Фотий, заедно с 
тълкувания, взети от Валсамон, Аристин и преди всичко Зонара”. ἈρχἈρχ. . ἈπόστολοςἈπόστολος  ΧριστοδούλουΧριστοδούλου. ΔοκίμιονΔοκίμιον  Ἐκ-Ἐκ-
κλησιαστικοῦκλησιαστικοῦ  ΔικαίουΔικαίου. Изд. печатницата на Вселенската патриаршия, Константинопол, 1896, с. 99-100. Добре 
познатият в България епископ Никодим Милаш характеризира Пидалиона по следния начин: „Пидалионът днес 
[1897/1902 г., б.м. А.С.] е официалният канонически сборник на Гръцката църква”. Νικόδημος Μίλας. ΤΤὸὸ  Ἐκκλη-Ἐκκλη-
σιαστικὸνσιαστικὸν  ΔίκαιονΔίκαιον  τῆςτῆς  ὈρθοδόξουὈρθοδόξου  ἈνατολικῆςἈνατολικῆς  ἘκκλησίαςἘκκλησίας. Атина, 1906, с. 264. Срв. Никодим Милаш, Православно 
църковно право. София, 1904, с. 207.
13	  Дълго време в историко-каноническата литература господства мнението, че автор на Пидалиона е само преп. 
Никодим Светогорец, който поради извънредното си смирение желаел да бъде включено сред съставителите на 
сборника и името на неговия събрат, канониста Агапий Леонардос (1740–1815). Както обаче убедително доказва 
в своето станало вече класическо изследване Пидалионът и други издания на свещените канони през XVIII век 
бившият митрополит на Швеция и цяла Скандинавия Павел Меневисоглу, този основополагащ за православното 
канонично право сборник е съставен с участието и на двамата, като водеща е ролята на свети Никодим. Вж. ΠαῦλοςΠαῦλος  
ΜενεβίσογλουΜενεβίσογλου, ΤὸΤὸ  ΠηδάλιονΠηδάλιον  καὶκαὶ  ἄλλαιἄλλαι  ἐκδόσειςἐκδόσεις  ἱερῶνἱερῶν  κανόνωνκανόνων  κατὰκατὰ  τὸντὸν 18 18ονον  αἰῶνααἰῶνα, поредица ΝομοκανονικὴΝομοκανονικὴ  ΒιβλιοθήκηΒιβλιοθήκη 
22, изд. ἘἘπέκτασηπέκταση, Солун – Катерини, 2008, с. 145-158. В този смисъл буди недоумение защо авторите на руския 
превод (2019) на съчинението не са отбелязали на корицата и в издателското каре и името на Агапий Леонардос.
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то на сборника и редактирането му отнемат около 3 години. В него намираме 
огромно богатство от факти и сведения: каноничноправни, общобогословски, 
историографски, множество препратки към римската и византийска законода-
телна практика, примери от църковната история, позовавания на най-различни 
автори, вкл. древногръцки философи, всевъзможни подробности, които подпома-
гат и улесняват разбирането на правилата на Църквата. Както научаваме от 
началните редове на книгата, в които двамата нейни съставители се обръщат 
към „светата Христова велика църква” (= Вселенската Константинополска пат-
риаршия), на твоите свещени обятия, о, всеобща МАЙКО на православните, 
света Христова Велика Църкво, се предава (ἀφιεροῦται) Пидалионът на като-
личната (съборна) Църква – така наричам настоящата тълкуваща свещените 
канони книга. Това посвещение е най-подходящо и напълно справедливо и подо-
баващо. Защото добре ми е известно, че всички, без нито едно изключение, ще 
се съгласят, че колкото е необходим морският компас за моряците и колкото 
е необходимо за корабите кормилото (рул-пидалион), толкова и за Теб, Духовни 
и Честни Корабе, който си отобраз и представител на вселенския и всемирен 
Голям Кораб14 на Съборната църква15, е необходим сборникът със свещените ка-
нони, тоест тоя духовен компас, това духовно Кормило (Пидалион). И наистина, 
тази Канонична Книга е друго Кормило и духовен Компас, тъй като единствено 
тя по истинен начин, точно и неотклонно насочва към полюса, тоест към Не-
бето; и чрез нея подобно на кормило всяка Христова Църква може най-сигурно 
и безопасно да направлява посоката на своето плаване към оня действително 
тих Пристан на блажената и непорочна кончина. Светият Дух е сътворил това 
Кормило някога чрез богомъдрите апостоли и вселенските и поместни събори, 
които са се събирали по различно време, и чрез великите йерарси на Цъкрвата, 
които са се намирали на различни места16. Трябва да обърнем внимание, че в ци-
тирания предговор-обръщение в началото се говори от първо лице единствено 
число (сякаш е писано от един-единствен човек), докато в края на предговора 
вече се говори в първо лице множествено число.17 

По-нататък в Пидалиона следва увод, в който съставителите излагат подробно 
мотивите за своето начинание. На първо място, това е да се даде на всички 
(дори и на тези, които не познават класическия гръцки език, а само общонарод-
ния говорим гръцки) възможността да се запознаят със свещените канони и 
да ги прилагат в своя живот.18 На второ място, като причина за издателското 
начинание се посочва, че много от разпространените през онази епоха (XVIII век) 
номоканонични ръкописи са пълни с грешки, а някои са псевдоепиграфи, в някои от 
тях на местата на самите свещени канони стоят тълкувания (т.е. тълкувания-

14	  Сравнението на Христовата църква с „кораб” не е ново. Откриваме подобни сравнения още в Посланието 
на св. Климент Римски до Яков и в „Апостолските наредби” (II, 57), както и в речта на император Константин 
Велики на Първия вселенски събор. Срв. „οὐοὐ  μόνονμόνον  γὰργὰρ  νηΐνηΐ, , ἀλλὰἀλλὰ  καὶκαὶ  μάνδρῃμάνδρῃ  ὡμοίωταιὡμοίωται  ἡἡ  ἐκκλησίαἐκκλησία.” ΔιαταγαὶΔιαταγαὶ  
ἈποστόλωνἈποστόλων, II, 58. ΒΕΠΕΣ, τ. 2, σ. 53.
15	  Т.е. Великата Христова Църква (= Вселенската Константинополска патриаршия) като първа в диптисите на 
поместните църкви е отобраз и представителна на цялата Съборна Христова църква. Това не става достатъчно 
ясно от руския превод. Срв. Прп. Никодим Святогорец. Пидалион..., т. 1, с. 145.
16	  Πηδάλιον, „ἈστήρἈστήρ”, 1993, σ. ζ΄ = Прп. Никодим Святогорец. Пидалион...т. 1, с. 145.
17	  Πηδάλιον, „ἈστήρἈστήρ”, 1993, σ. η΄ = Прп. Никодим Святогорец. Пидалион...т. 1, с. 146.
18	  Πηδάλιον, „ἈἈστήρστήρ”, 1993, σ. ια΄ = Прп. Никодим Святогорец. Пидалион..., т. 1, с. 150–151.
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та са превърнати в правила), и най-лошото, че и в тези тълкувания се съдържат 
изкривени, неправилно изтълкувани, странни и погрешни учения.19 Следствието 
от това е, че в пастирския живот и практика се прилагат правила, които 
нямат нищо общо със свещените правила на Църквата, нещо, което е ду-
шевредно, а понякога и душегубително. 

В своя увод съставителите подчертават значението на свещените канони за 
живота на Църквата: Тази книга е свещено Писание след Свещеното Писание; 
Завет – след Стария и Новия Завет; след първите и боговдъхновени Слова – 
втори и боговдъхновени слова. Това са вечните предели, поставени от нашите 
отци, и закони, съществуващи вовеки, превъзхождащи всички външни и царски 
закони [...]. Тази книга, бидейки наистина, – както я нарекохме – Кормило на съ-
борната Църква, чрез което тя се управлява и безопасно води нейните моряците 
и пътници, т.е. свещениците и миряните (λαϊκοί), към безбурното пристанище 
на горното Царство. Тя е плодът, резултатът и целта, заради които толкова 
царе владееха и се трудиха, толкова патриарси залягаха, толкова богоносни и 
духоносни архиереи от краищата на вселената пътуваха (а мнозина от тях бяха 
стари и болни) и се събираха на вселенски и поместни събори и много време се 
мъчиха.20

Структурата на книгата е следната. Първо е даден текстът на съответното 
правило в неговия оригинален вид на старогръцки език, като в полето до него са 
посочени паралелните места (всички онези канони, които се отнасят до същия 
или подобен на него предмет). Следва „тълкувание”, в което на един опрос-
тен, общопопулярен език се изяснява значението на правилото. Най-често т.нар. 
„тълкувания” са всъщност свободен превод (предаване) на текста на новогръц-
ки език. Тълкуванията в Пидалиона се основават най-вече на авторитетните 
византийски тълкуватели Йоан Зонара, Теодор Валсамон, Алексей Аристин и 
Матей Властар. Под каноните и „тълкуванията” са поставени т.нар. „симфонии” 
(„съгласувания”), в които съставителите на Пидалиона се опитват да разрешат 
всички възможни противоречия между различните канони, разночетенията, как-
то и да посочат паралелни места в други правила. Под „симфониите” са поста-
вени в по-дребен шрифт бележки под линия, в преобладаващата част от които 
си личат духът и мисловната нагласа на свети Никодим Светогорец. Бележките 
под линия в Пидалиона са изключително ценен извор на най-разнообразни под-
робности от църковно-богослужебния и каноничен живот на Църквата. В тях 
проличава гениалността на свети Никодим Светогорец и неговия сподвижник и 
сътрудник йеромонах Агапий, както и умението за диалектически синтези, за 
удивителни „скокове” в историята, за тънка разсъдителност при разрешаване-
то на сериозни проблеми и наглед нерешими каноничноправни дилеми.

За повече от две столетия (1801–2021) Пидалионът се превръща в основния 
практически наръчник по канонично право за пастири и пасоми във всички гръц-
коезични поместни православни църкви, а чрез неговите преводи и за голямо 

19	  Πηδάλιον, „ἈστήρἈστήρ”, 1993, σ. ιβ΄ = Прп. Никодим Святогорец. Пидалион..., т. 1, с. 151.
20	  Πηδάλιον, „ἈστήρἈστήρ”, 1993, σ. ιστ΄ = Прп. Никодим Святогорец. Пидалион..., т. 1, с. 154.
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множество клирици и вярващи в цялата Православна църква. Доказателство 
за значението на този сборник са и множеството преиздания на книгата – от 
1801 г. до днес е преиздавана повече от 18 пъти.

Преводите на Пидалиона

До днес (2021) съществуват само три цялостни превода на Пидалиона. На първо 
място, това е румънският превод от 1844 г. Преводач е Молдовският мит-
рополит Вениамин Costachi (поч. 1846), а редактор на превода – протосингелът 
Неофит Scriban.21 Следва английският превод от 1957, направен въз основа на 
петото гръцко издание (Атина, 1908) от D. Cummings, издаден в Чикаго.22 Както 
справедливо отбелязва митрополит Павел Меневисоглу, този превод съдържа не-
малко грешки и неточности, както и редица по-късно направени добавки.23

Новият руски превод

Най-новият превод на Пидалиона е на руски език и излезе от печат през 2019 г. 
в тираж от 2000 екземпляра. Става дума за първо по рода си в рускоезичната 
каноничноправна литература издание. Ценното издание е в четири тома. Кни-
гата е препоръчана от Издателския съвет на Руската православна църква. При-
дружена е от подробна встъпителна студия (с. 11-139 от т. 1 на руското изда-
ние) от преподавателя по канонично право и декан на Богословския факултет на 
Солунския Аристотелев университет проф. Теодорос Янку. Преводът е направен 
въз основа на дванайсетото гръцко издание на Пидалиона (Атина, 1998).24 Като 
графично оформление руското издание не следва гръцките издания на книгата: 
вместо в един том в голям формат съдържанието е поместено в четири тома в 
по-малък формат. Разделянето на съдържанието на книгата в четири самостоя-
телни тома в известен смисъл затруднява нейното използване и възможността 
за бърза справка. Съдържанието на томовете е следното:

I том: предговор от преводачите, встъпителната студия на проф. Янку „Пи-
далионът: история на съставянето и публикуването”, предговор към гръцкото 

21	  През 1871 г. румънският митрополит Андрей Şaguna издава своя Наръчник (Enchiridion), който в голяма 
степен се основава на гръцкия Пидалион, но същевременно голяма част от тълкуванията не съвпадат с него, 
а са собствено творение на въпросния митрополит. Също така текстът на Пидалиона е преиздаден на румън-
ски език в Букурещ през 1933 г. Никодим Милаш, Православно църковно право. София, 1904, с. 216. ΠαῦλοςΠαῦλος  
ΜενεβίσογλουΜενεβίσογλου, ΤὸΤὸ  ΠηδάλιονΠηδάλιον  καὶκαὶ  ἄλλαιἄλλαι  ἐκδόσειςἐκδόσεις  ἱερῶνἱερῶν  κανόνωνκανόνων  κατὰκατὰ  τὸντὸν 18 18ονον  αἰῶνααἰῶνα, σ. 402-403. Iustin Popovici. ΤὸΤὸ  
ἰσχῦονἰσχῦον  ΔίκαιοΔίκαιο  τῆςτῆς  ὈρθόδοξηςὈρθόδοξης  ἘκκλησίαςἘκκλησίας  τῆςτῆς  ΡουμανίαςΡουμανίας  καὶκαὶ  οἱοἱ  πηγπηγὲςὲς  τουτου. Изд. Γρηγόρη (поредица ΝομοκανονικὰΝομοκανονικὰ  
ἈνάλεκταἈνάλεκτα 7) Атина, 2017, σ. 101, 103. Относно изключителната личност на митрополит Андрей Şaguna, вж. ин-
тересната дисертация на Maria Stan Andrei Şaguna and ‘The Organic Statute’, докторска дисертация, защитена 
във Виенския университет, Виена, 2009.
22	  The Rudder (Predalion)…, Изд. The Orthodox Christian Educational Society, Chicago, 1957. Книгата е преизда-
дена фототипно през 1983 г. в Ню Йорк.
23	  Например откъси от текстове на обвинявания в еретически отклонения гръцки богослов и философ Апостол 
Макракис (1831–1905). Вж. ΠαῦλοςΠαῦλος  ΜενεβίσογλουΜενεβίσογλου, ΤὸΤὸ  ΠηδάλιονΠηδάλιον  καὶκαὶ  ἄλλαιἄλλαι  ἐκδόσειςἐκδόσεις  ἱερῶνἱερῶν  κανόνωνκανόνων  κατκατὰὰ  τὸντὸν 18 18ονον  
αἰῶνααἰῶνα, σ. 403-404.
24	  В своя предговор руските издатели съобщават, че книгата е преведена въз основа на 12-ото гръцко из-
дание (Атина, 1998), но не поясняват, че въпросното издание точно възпроизвежда третото издание на Пи-
далиона (Закинт, 1864), което, бидейки най-пълно и цялостно издание до днес, служи като основа за всички 
останали преиздания на книгата. Вж. ἀρχἀρχ. . ΕἰρηναῖοςΕἰρηναῖος  ΔεληδῆμοςΔεληδῆμος. ΕἰσαγωγὴΕἰσαγωγὴ  εεἰςἰς  τὴντὴν  παροῦσανπαροῦσαν  ἔκδοσινἔκδοσιν. – . – ΠηδάλιονΠηδάλιον, 
Солун, 2006, σ. ιδ΄. 
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издание на издателство Ἀστήρ, „Обръщение към светата Христова църква от 
йером. Агапий и монах Никодим”, копие на посланието на Константинополския 
патриарх Неофит VII, пролог на съставителите, апостолски правила.

II том: правила на вселенските събори с кратки уводни бележки към всеки от 
тях.

III том: правила на поместните събори с кратки уводни бележки към всеки от 
тях.

IV том: правила на светите отци, приложение с откъси от различни светооте-
чески послания, кратко учение за брака и различните видове родства, образец 
на писма (отпустителни, изповедни и др.), описание на вида на древния храм, 
изображение на древния храм, списък на съкращенията, индекс на цитатите от 
Свещеното писание, именен указател, предметно-тематичен указател.

Особено ценен принос на новото руско издание е поместеният в края на чет-
въртия том библиографски справочник (около 20 страници!),25 в който са публи-
кувани заглавията на всички открити извори, използвани при съставянето на 
Пидалиона, както и първичните извори при цитиранията в книгата. Несъмнено 
усилието по издирването и точното установяване на всички първични извори за 
съставянето на книгата (като се има предвид фактът, че по времето, в което 
се появява тя, няма строго установени правила за цитиране) е съществен при-
нос в нейното историко-канонично критическо изследване.

Руският издател обяснява по следния начин мотивите за своето начинание: На-
дяваме се, че с появата на руския превод на Пидалиона този канонически сборник 
ще привлече вниманието на специалисти от различни области на църковната 
наука (канонисти, историци, богослови), които ще може да продължат негово-
то изследване и коментар. Същевременно се прави уговорката: Необходимо е 
да се има предвид, че някои мнения, изложени в Пидалиона, може да се сторят 
на съвременния читател спорни, ненапълно обосновани или твърде резки. Това 
може да се обясни отчасти с особеностите на онази епоха, в която е живял и 
писал преп. Никодим (ислямизация, експанзия на католицизма, богословска и упра-
вленска криза на Църквата), отчасти с особеностите на използваните извори. 
Особено следва да се отбележи, че някои коментари относно признаването на 
йерархията на инославните църкви, действителността на извършваните там 
тайнства и правилата за приемане от тях в Православната църква отразяват 
гръцката практика от времето на съставяне на сборника. Понастоящем акту-
ално решение на тези въпроси за Руската православна църква са положенията, 
които се съдържат в такива извори на действащото право от най-новия период 
като „Основите на социалната концепция на Руската православна църква”, „Ос-
новните принципи на отношенията на Руската православна църква с инослави-
ето” и др.26

25	  Прп. Никодим Святогорец. Пидалион...т. 4, с. 434–458.
26	  Прп. Никодим Святогорец. Пидалион...т. 1, с. 9.



58

Християнство и история

Буди недоумение също така фактът, че никъде в предговора на руските из-
датели не се споменава, че през 1888 г. на руски език излиза специално кано-
ническо изследване, посветено на гръцкия Пидалион, под заглавие Греческая 
Кормчая книга (Пидалион). Изследование, с автор Иван Никольский, препода-
вател в тогавашната Ярославска духовна семинария.27 В него се прави опит 
за представяне на книгата, като в систематичен вид (по теми) са посочени 
интерпретаторските приноси и оригинални решения на Агапий Леонардос и 
св. Никодим Светогорец. Освен това във въпросното изследване се прави 
подробно сравнение на Пидалиона с многотомната атинска „Синтагма на 
божествените и свещени канони” на Ралис и Потлис, както и се изследва 
въпросът за използваните изворови текстове в Пидалиона и в частност полз-
ваните извори в антипапистката полемика, която заема важно място в 
сборника.28

Също така, без да сме търсачи на подтекст, който не съществува, не мо-
жем да не отбележим, че Пидалионът се появява на руски във време на остро 
противопоставяне по църковната ос „Москва – Константинопол”. Едва ли е 
случайно, че именно сега (2019) се появява точно този каноничноправен сбор-
ник, централна тема в който е борбата срещу папизма в Църквата, така 
както той е възприеман от неговите съставители в края на XVIII и началото 
на XIХ век.

Въпреки някои дребни недостатъци новият (първи) руски превод на Пидалиона 
представлява радостно събитие. То дава възможност на всички, които владеят 
руския език, да се докоснат до съдържанието на този ценен каноничен труд.

***

Θεόδωρος Γιάγκου & Ἀντώνιος-Αἰμίλιος Ταχιάος. Ἀλληλογραφία Ἁγίου Νικοδήμου 
Ἀγιορείτη καὶ Δωροθέου Βουλησμᾶ: τὸ Πηδάλιον καὶ οἱ „Περιπέτειές” του [Кореспон-
денция на свети Никодим Светогорец и Доротей Вулисмас: Пидалионът и него-
вите „перипетии”]. Изд. Μυγδονία, Солун, 2020 (500 с.).

Изследването на солунските преподаватели Теодорос Янку и Антониос-Еми-
лиос Тахиаос († 2018) е отдавна замислен труд. Още през 70-те години на 
миналия век младият тогава изследовател на славянската църковна книжнина 
и добър приятел на България Тахиаос говори за необходимостта от изучаване 
и публикуване на епистоларното наследство на свети Никодим Светогорец – 
нещо, което би предоставило възможност да се изясни как се появява Пида-
лионът и кои са факторите, които повлияват неговото съдържание. Плод на 
дългогодишните съвместни усилия на професорите Янку и Тахиаос е и новоиз-
даденият обемист научен труд. Встъпителната студия от над 120 страници 
съвпада почти изцяло с публикувания в руското издание на Пидалиона текст 
на Теодорос Янку, за който вече споменахме. След това общо въведение в те-

27	  Вж. Иван Никольский. Греческая Кормчая книга (Пидалион). Изследование. Москва, 1888 (282 с.).
28	  Иван Никольский. Греческая Кормчая книга (Пидалион). Изследование. Москва, 1888, с. 60 сл.
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мата за пръв път се публикуват на гръцки език 29 писма на свети Никодим 
Светогорец до йеромонах Доротей Вулисмас29. Оригиналите на писмата се на-
мират в ръкописен вид в руския светогорския манастир „Свети Пантелеймон” 
(Русик). Тяхното разчитане, преписване и критическо издаване е плод на усилен 
многогодишен труд.

***

Οἱ Κολλυβάδες καὶ ὁ Δωρόθεος Βουλησμᾶς. Τὸ ζήτημα τῆς «ἀνακρίσεως» τοῦ 
Πηδαλίου καὶ τοῦ Κανονικοῦ [Коливадите и Доротей Вулисмас. Проблемът за „ре-
цензирането” на Пидалиона и Каноникона]. Поредица: Κολλυβαδικὴ Γραμματεία 3, 
изд. Ἔρεισμα, света обител „Св. Богородица Хрисоподаритиса (Златонога)”, Ха-
ландрица, Ахайя, 2020, 1049 с.

В същата 2020 година излезе от печат и обемистият сборник Коливадите и До-
ротей Вулисмас. Проблемът за „рецензирането” на Пидалиона и Каноникона. Този 
самостоятелен научен труд (писмата на св. Никодим и Доротей са разчетени и 
преписани наново, независимо от изданието на Янку – Тахиаос) е уникално чети-
рилетно усилие на монашеското братство на древната историческа св. обител 
„Света Богородица Златонога” край Патра, Гърция. Събрани са и са разчетени 
всички известни до днес писма (45 на брой), разменени между Никодим Свето-
горец, Доротей Вулисмас и Христофор Продромитис по повод на техните книги. 
В тома са включени няколко рецензии на Вулисмас за Пидалиона и Каноникона, 
Апология от Хр. Продромитис за неговата книга. В специално приложение (с 
обем около 300 страници) е публикувана разменената кореспонденция на тога-
вашните Вселенски патриарси по темата, както и други съчинения на Вулисмас, 
свързани с канонически проблеми. Книгата е снабдена с подробен критически 
апарат, библиографски справки, индекс. Целият този изумителен по своя обем 
материал, както и усърдната, скрупульозна работа на монасите по подготов-
ката на книгата, я превръщат в изчерпателен енциклопедичен критически 
справочник по историята и съставянето на Пидалиона и Каноникона, както 
и по централните каноничноправни проблеми и дилеми, пред които са били 
изправени техните съставители. Става дума за събитие в гръкоезичната ка-
ноничноправна и историкобогословска литература. Поради факта, че не е запа-
зен до днес оригиналният ръкопис на Пидалиона, въпросната кореспонденция се 
превръща в единствения извор, от който научаваме за историята на неговото 
съставяне.

Но какъв е проблемът с написването на книгата? Историята накратко е следната. 

29	  Доротей Влулисмас (1738–1819) е роден на о-в Итака в свещеническо семейство. Учи в Евангелското 
училище в Смирна, където е съученик с единия от съставителите на Пидалиона – Агапий Леонардос. След за-
вършване на училище служи при своя духовен старец – Йерусалимския патриарх Ефрем (1766–1771). След 
смъртта на последния става проповедник към Цариградската патриаршия. Участва в множество мисии на 
Патриаршията за разрешаване на важни църковни проблеми из цялата тогавашна Османска империя, а и 
отвъд нейните предели. Отличава се с висока образованост, изключително владеене на класическия гръцки 
език, както и забележителни познания в областта на каноничното право. Дългогодишен приятел с Никифор 
Теотокис, Евгений Вулгарис и св. Паисий Величковски. Νικόλαος Ζαχαρόπουλος. ΔωρόθεοςΔωρόθεος  ΒουλησμᾶςΒουλησμᾶς  ἐπὶἐπὶ  τῇτῇ  
βάσειβάσει  τῶντῶν  ἀνεκδότωνἀνεκδότων  αὐτοῦαὐτοῦ  ἐπιστολῶνἐπιστολῶν. Солун, 1969.
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Историята и проблемите при  
съставянето на Пидалиона

През онази епоха (XVIII век) за издаването на сборник със свещените канони на 
Църквата се изисквало той да получи благословението на Константинополската 
патриаршия, за да има по този начин авторитет и признание. Пидалионът е със-
тавен в периода 1787–1790 г. След като завършили своя труд, през 1790 г. свети 
Никодим Светогорец и Агапий Леонардос изпратили книгата на Вселенския пат-
риарх Неофит VII с молба да се произнесе по нейното съдържание и да получи 
благословението му. Преглеждането на сборника било възложено на патриаршес-
кия проповедник, богослова Доротей Вулисмас. Той написал своята „рецензия” и 
я изпратил в Патриаршията през септември 1791 г. В нея той прави различни 
критически наблюдения върху ръкописа на Пидалиона. Тези бележки се отнасят 
главно до: 1) различни филологически пропуски и непълноти, които произтичат 
от това, че общонародният гръцки език, който свети Никодим използва при 
съставянето на сборника, все още не е имал завършен в граматическо от-
ношение вид; 2) липсата на обяснение на някои думи („епископ”, „хиротония”, 
„жребий” и др.); 3) характеризирането от св. Никодим на всичко онова, което се 
отклонява от каноничната акривия като „нередно” и „незаконно”; 4) изразеното 
като коментар към 68-о апостолско правило мнение на св. Никодим, че Църквата 
е признавала за действителни при определени обстоятелства и хиротонии, из-
вършвани от еретици; 5) мнението на св. Никодим, че правило 11 на св. Григорий 
Чудотворец не е действителен канон, а по-късен коментар, превърнат в правило; 
6) по въпроса за границите на каноничната икономия при приемането в Църква-
та на бивши еретици и схизматици; 7) в номерацията (броенето) на каноните 
на Картагенския поместен събор; 8) необходимостта да се съкратят бележките 
под линия (коментарите) на свети Никодим, които били много дълги, и др.30 

Несъгласието на преп. Никодим с някои от бележките на Вулисмас в неговата 
„рецензия” поставило началото на продължителна размяна на писма, до една 
епистоларна дискусия, в която, наред с дребни и вторични наглед въпроси, се 
засягат и фундаментални проблеми на еклисологията и каноничното право. Три-
те пункта, в които съставителят на Пидалиона не е бил съгласен с неговия 
рецензент, са следните. Първо, с номерацията (броенето) на каноните на Кар-
тагенския събор. На второ място, с автентичността на пр. 11 на св. Григорий 
Чудотворец. И на трето място, но първо по значение: според свети Никодим 
представлява исторически доказан факт, че Съборната църква е признавала post 
factum действителността на хиротониите на някои еретици (случаят с дона-
тистите, със св. Анатолий Константинополски и Мелетий Антиохийски, както 
и с иконоборците).31 От днешна гледна точка това е и най-интересният, но и 
най-спорен въпрос – еклисиологичният проблем за съвпадението/несъвпадението 
на канонично и харизматично, респ. на каноничност на тайнството и на 
действителност на тайнството. В непосредствена връзка с този проблем 
се намира изключително важният въпрос признава ли Православната църква 

30	  ΟἰΟἰ  ΚολλυβάδεςΚολλυβάδες  καὶκαὶ  ὁὁ  ΔωρόθεοςΔωρόθεος  ΒουλησμᾶςΒουλησμᾶς. . ΤὸΤὸ  ζήτημαζήτημα  τῆςτῆς „ „ἀνακρίσεωςἀνακρίσεως” ” τοῦτοῦ  ΠηδαλίουΠηδαλίου  καὶκαὶ  τοῦτοῦ  ΚανονικοῦΚανονικοῦ, поре-
дица ΚολλυβαδικὴΚολλυβαδικὴ  ΓραμματείαΓραμματεία 3, изд. ἜρεισμαἜρεισμα, Халандрица, Ахайя, 2020, с. 29, бел. 41. 
31	  ΟἰΟἰ  ΚολλυβάδεςΚολλυβάδες  καὶκαὶ  ὁὁ  ΔωρόθεοςΔωρόθεος  ΒουλησμᾶςΒουλησμᾶς..., с. 30, бел. 42.
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тайнствата на еретиците и схизматиците?32 

Важно място в дискусията около Пидалиона заема и темата за мистириоло-
гично-каноничния характер на тайнството свещенство в Църквата. Това е 
всъщност въпросът дали свещенството има неотменен и незаличим характер 
(character indelebilis) за клирика след неговото ръкоположение, какъвто характер 
има тайнството Кръщение за верния, което веднъж извършено, не се повтаря 
втори път? Какво се случва с онзи клирик (епископ, свещеник или дякон), който 
е наказан съборно и канонично с низвержение? Отнема ли се от него благодат-
та на свещенството, тоест връща ли се той в онова предходно състояние на 
мирянин, в което се е намирал преди хиротонията си? 

По тоя въпрос мненията на канонолозите се различават съществено. Според 
преобладаващото мнение в Римокатолическата църква свещенството има не-
заличим (неотменен) характер. В този смисъл низвергнатият клирик не губи 
своето свещенство, а само загубва правото да го упражнява, тоест дейст-
вителността и действеността на свещенството му се превръща само във 
възможност. Или, ако ни бъде позволено да се изразим по хегелиански: неговото 
за-себе-си-свещенство се връща в свещенство-в-себе-си.33 В случая нямаме низ-
вержение в смисъл на отнемане (καθαίρεσις, degradatio = plena depositio) на сана, 
а пожизнено запрещение (ἰσόβιος ἀργία). В защита на този възглед се привеждат 
обикновено някои места от съчиненията на Аврелий Августин34, апостолско пра-

32	  И преп. Никодим Светогорец, и Доротей Вулисмас в повечето случаи защитават тезата, че е необходимо из-
вършването на повторно кръщение (прекръщаване) на римокатолици и униати, които се присъединяват към 
Православната църква. Т.е. не признават мистириологична и канонична пълнота на тайнството Кръщение при 
римокатолиците. Като човек, който дълго време е живял в среда на остър сблъсък между униати и православни, 
Вулисмас заема една по-категорична позиция за прекръщаването на „латините” в сравнение със св. Никодим 
Светогорец. ΟἰΟἰ  ΚολλυβάδεςΚολλυβάδες  καὶκαὶ  ὁὁ  ΔωρόθεοςΔωρόθεος  ΒουλησμᾶςΒουλησμᾶς..., с. 365–376. 
33	  И в по-ново време (ХХ век) не са малко православните богослови, които защитават неотменността на 
свещенството. Например в своя труд Свещенството и произтичащите от него правноканонични последствия 
гръцкият канонист Панайотис Панайотакос пише следното: „Съществуващата божествена благодат във веднъж 
приелия свещенство [клирик] остава потенциално в него пожизнено поради неотнимаемия  характер. И ма-
кар че не се изтрива, тя става неявна и бездействена, а правото за употребата  от наказания с низвержение, 
както и произтичащите от свещенството духовна и канонична власт, стават невалидни”. Παναγιώτης Παναγιω-
τάκος. ἩἩ  ἹερωσύνηἹερωσύνη  καὶκαὶ  αἱαἱ  ἐξἐξ  αὐτῆςαὐτῆς  νομοκανονικαὶνομοκανονικαὶ  συνέπειαισυνέπειαι  κατὰκατὰ  τὸτὸ  ΔίκαιονΔίκαιον  τῆςτῆς  ἈνατολικῆςἈνατολικῆς  ὈρθοδόξουὈρθοδόξου  ἘκκλησίαςἘκκλησίας  
καὶκαὶ  τὰτὰ  ἐνἐν  ἙλλάδιἙλλάδι  κρατοῦντακρατοῦντα. Изд. ἈστήρἈστήρ, 1951, σ. 120–121. На подобно мнение е и Анхиалският (впоследствие 
Смирненски) архиепископ Василий, българин от Костурско (според свидетелството на Мануил Гедеон в негова-
та книга Μνεία τΜνεία τῶῶν πρν πρὸὸ  ἑἑμομοῦῦ), който защитава действителния (макар и неканоничен) характер на ръкоположе-
нията на намиращите се в схизма клирици на Българската екзархия. Вж.: Анхиалски архиеп. Василий. Трактат, 
в който се дири, дали и при какви условия църковните правила допущат да се приемат ръкоположените от 
низвержен и схизматичен епископ клирици. В: Църковен архив [приложение на Църковен вестник], кн. 3, прев. 
Варненски и Преславски митр. Симеон, София, 1901, с. 1-28. 
34	  Augustinus, De Baptismo contra Donatistas, PL 43, 175–177. Августиновият възглед за незаличимия характер 
на свещеническата благодат кореспондира пряко с неговата теория за вселенския характер на Църквата. Ав-
густин открива благодатта навсякъде, където външната форма на извършване на съответното тайнство е спазе-
на. Благодатта действа и извън каноничните граници на Църквата. В задочна дискусия със св. Киприан Карта-
генски, Августин обосновава своя възглед за надграничния характер на Църквата, за постоянно надмогващото 
своите граници нейно харизматично измерение, при което католичността се разбира като експанзираща гео-
графска икуменичност (καθολικότης = οἰκουμενικότηςοἰκουμενικότης), а не като съборност. Става дума за едно екстензивно 
понятие за Църква, в противовес на интензивното понятие (καθολικότης), което предлагат „никейските отци” 
и източните отци от по-късно време. Както посочва Пергамският митрополит Йоан Зизюлас, представата за 
католичността като икуменичност навлиза на Изток сравнително късно – за пръв път у св. Кирил Йерусалимски. 
ἸωάννηςἸωάννης  ΖηζιούλαςΖηζιούλας. ἩἩ  ἑνότηςἑνότης  τῆςτῆς  ἘκκλησίαςἘκκλησίας  ἐνἐν  τῇτῇ  ΘείᾳΘείᾳ  ΕΕὐχαριστίᾳὐχαριστίᾳ  καὶκαὶ  τῷτῷ  ἘπισκόπῳἘπισκόπῳ  κατὰκατὰ  τοὺςτοὺς  τρεῖςτρεῖς  πρώτουςπρώτους  αἰῶναςαἰῶνας. 
2 изд., изд. Γρηγόρη, Атина, 1990, с. 88. Вж. също: Μεθόδιος Φούγιας. ΚανονικΚανονικὰὰ  καὶκαὶ  ΠοιμαντικὰΠοιμαντικὰ  ΠάρεργαΠάρεργα. . ΤεῦχοςΤεῦχος  
ΤέταρτονΤέταρτον. . ΤὸΤὸ  κκῦροςῦρος  τῶντῶν  αἱρετικῶναἱρετικῶν  καὶκαὶ  σχισματικῶνσχισματικῶν  ΜυστηρίωνΜυστηρίων  ἐνἐν  τῇτῇ  ἈρχαίᾳἈρχαίᾳ  ἘκκλησίᾳἘκκλησίᾳ. Атина, 1968, с. 68–79. 
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вило 68 (= забраната за повторно ръкоположение) и др. правила на Църквата със 
сходно съдържание. 

Доротей Вулисмас е принципен противник на теорията за незаличимия (неотни-
маем) характер на свещеническата благодат. Последователността на неговата 
мисъл е следната. Тайнствата Кръщение и Ръкоположение си приличат, защото 
са единствените тайнства, които не се повтарят – извършват се веднъж зави-
наги. (Според него тайнството Миропомазание може да се повтори при извест-
ни обстоятелства – например при приемане в канонично общение на Църквата 
на завърнали се от ерес или схизма.) Чрез Кръщението човек се освобождава от 
всички грехове, те се заличават напълно. За да се кръсти някой, не стои като 
необходимо условие преди това той да не е извършвал грях. Каквито и грехове 
да е извършил преди своето кръщение човек, те се заличават с Кръщението. 
Според него Ръкоположението е само за „чистите”, т.е. има грехове, след чието 
извършване човекът не може да бъде ръкоположен за свещеник. Кръщението е 
за всички повярвали, докато свещенството е само са онези, които „са изпита-
ни в житие по акривия”, т.е. живеят според Евангелието и свещените правила 
на Църквата. Затова, когато някой се отрече от вярата, а после се покае и 
пожелае да се върне в Църквата, той бива приеман в нея чрез миропомазание, 
„докато този, който е низвергнат по каноничен път, не подлежи (след това) на 
възстановяване”. Въпреки това, отбелязва Вулисмас, свещенството не е задъл-
жително условие за спасението на вярващия. Това обаче не се отнася до Кръ-
щението, което представлява conditio sine qua non за спасението на вярващия. 
Ако един мирянин съгреши, то неговото „низвержение” се нарича покаяние. Ако 
един свещеник съгреши (противоканонично), то неговото „очистване” се нарича 
низвержение, т.е. завръщане в чина на миряните. Тук Вулисмас изтъква и още 
нещо: низвергнатият клирик се спасява вече не чрез своето свещенство, а чрез 
покаянието си. Затова по никакъв начин не е необходимо неговата свещеническа 
благодат да бъде незаличима и неотнимаема. Преди той да бъде съборно и кано-
нично наказан с низвержение, извършваните от него тайнства са действени и 
действителни – каквито и лични грехове той да е сторил. Низвергнатият клирик 
вече няма правото да благославя (срв. пр. 3 на Пето-шестия вселенски събор), 
следователно у него няма следа от свещенство. Това означава, че единствено 
печатът на „неизвержимото” Кръщение е незаличим, а чрез низвержението се 
заличава свещенството от всеки, който отговаря за светините... По думите на 
Вулисмас, тайнството, извършвано от низвергнат клирик, е неизвършено тайн-
ство.35 

Провокиран от размислите на Вулисмас и като критика срещу учението за 
незаличимия характер на свещенството, свети Никодим Светогорец съставя 
обширна бележка под линия по този въпрос. По каква причина от седемте тайн-
ства само две не се повтарят – кръщението и свещеническото ръкоположение? 
Схоластиците казват, че това е така, тъй като тези две оставят и отпечат-
ват незаличим белег, който според тях (вж. Николай Вулгарис, Теология, гл. 4) е 
действително качество, което съществува в душата и което е свръхестест-

35	  ΟἰΟἰ  ΚολλυβάδεςΚολλυβάδες  καὶκαὶ  ὁὁ  ΔωρόθεοςΔωρόθεος  ΒουλησμᾶςΒουλησμᾶς..., с. 706-709. 
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вена сила. Това мнение на схоластиците последваха почти всички наши най-нови 
богослови, и особено Корестий. На мен ми се струва, че единствената причина, 
за да не се повтарят тези две тайнства в настоящия живот, е това, че те 
се извършват по образа на Господнята смърт, която, като уникално събитие, 
не се повтаря втори път. Защото кръщаваните се кръщават в смъртта на 
Господа – според Павел [Рим. 6: 3] и според 47-о апостолско правило. Свещеници-
те пък, които са отпаднали от свещенството, поради това не се ръкополагат 
повторно, защото отобразяват Първия и Велик Свещеник, Който влезе веднъж 
завинаги в светилището и придоби вечно изкупление, според Павел [Евр. 9: 12], и 
вечно и незименно има свещенството (Си). Това според мен е причината, поради 
която не се преръкополага свещеникът. Защото свещенството у Христа е не-
престанно. Затова и Неговият образ трябва да стои винаги в изискуемата за 
свещенството чистота, за да се запазва добре подобието между Първообраза 
и свещеника, който Го отобразява. Но и поради друго: защото (свещенството 
на) свещеника в това главно се състои, да свещенодейства, т.е. да принася 
свещената тайна, която е безкръвната жертва, чрез която – според Павел – се 
възвестява едната Господня смърт [1 Кор. 11: 26]. 36 

***

Представените накратко нови издания имат приносен характер за православно-
то канонично право. Руският превод на Пидалиона дава възможност и на българ-
ския читател да се докосне до него. Две от представените издания са плод на 
неуморните усилия на две монашески братства – в Русия и в Гърция. Всичко това 
показва по недвусмислен начин, че е време да бъде преодолян предразсъдъкът, 
който в една или друга степен срещаме в България и според който монашество-
то в Източната църква не е пригодно за сериозно и задълбочено занимание с 
богословие (вкл. „академично” богословие). Добрите плодове от богословско-из-
следователските трудове на тези две монашески братства доказват противно-
то. Още повече, когато се търси не лична прослава и самоизтъкване, нито пък 
идеологическо самозалъгване, а истината – историческа и църковна.

36	  Коментар към 68-о апостолско правило. Πηδάλιον, „ἈστήρἈστήρ”, 1993, с. 90, бел. 1 = Прп. Никодим Святогорец. 
Пидалион..., т. 1, с. 342–343.
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Георги Каприев

УЧЕНИЕТО ЗА ЕНЕРГИИТЕ ВЪВ 

ВСЕСТРАННОТО УЧЕНИЕ НА 

МИХАИЛ ПСЕЛ

От 30-те години на ХХ век се разпространява твърдението, че учението за 
същностните енергии е изобретено ad hoc от Григорий Палама и неговите съ-
мишленици. Това мнение бе частично реанимирано в наши дни. Междувременно 
се появиха поне три книги, в които се доказа, че учението е конституирано и 
експлицирано във времето между Атанасий Александрийски и Йоан Дамаскин.1 
Отворени остават обаче други въпроси. Дали учението присъства в цялата ви-
зантийска култура и е валидно за цялата философска култура във Византия? Ако 
да, в какъв облик? Тези и подобните на тях теми са замъглени от фиксирането 

1	  Cf. D. Bradshaw, Aristotle East and West. Metaphysics and the Division of Christendom (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2004), 153-220; свързаните с темата параграфи в: G. Kapriev, Philosophie in Byzanz (Würzburg: 
Königshausen und Neumann, 2005), 21-149; J.-C. Larchet, La théologie des énergies divines : des origines à saint 
Jean Damascène (Paris: Éditions du Cerf, 2010), passim. В последната глава от книгата си Ларше посочва 30 
основни позиции на учението за енергиите, вече твърдо установени през VIII в. – 455-460.

Проф. д.ф.н. Георги Каприев (Бургас, 1960) е завършил философия в СУ, 
специализирал е в Кьолн и Париж. Член на Международното общество за 
изследване на средновековната философия (S.I.E.P.M.) и на Обществото за 
философия на Средновековието и Ренесанса (GPMR) в Германия. Съосновател 
на Европейския висш колеж за антична и средновековна философия (EGSAMP). 
Гост-професор в Кьолнския университет 2005/6 и 2013 г. Гост-лектор в 
университетите на Амстердам, Бари, Берлин, Бохум, Вюрцбург, Карлсруе, Кьолн, 
Лече, Лозана, Милано, Мюнстер, Скопие, Хамбург, Хановер, Цюрих. Автор на 26 
книги, между които: Lateinische Rivalen in Konstantinopel: Anselm von Havelberg 
und Hugo Eterianus (Peeters, Leuven 2018); Механика срещу символика (Изток-
Запад, София 2017); Византийски етюди (Комунитас, София 2014); Византийска 
философия (Изток-Запад, София 2011); Максим Изповедник (Изток-Запад, 
София 2010); Philosophie in Byzanz (Königshausen & Neumann, Würzburg 2005); 
...ipsa vita et veritas. Der „ontologische Gottesbeweis” und die Ideenwelt Anselms 
von Canterbury (Brill, Leiden 1998). Главен редактор на Philosophia – e-journal for 
philosophy & culture. Съиздател на Архив за средновековна философия и култура, 
Християнство и култура, Bibliotheca christiana и поредицата Studien und Texte zur 
Geistesgeschichte des Mittelalters на издателство „Брил”. Преводач от латински, 
старогръцки, немски и руски. Съставител на частта „Философията във 
Византийската империя” в тома Byzanz. Judentum (= Grundriss der Geschichte 
der Philosophie, begründet von Friedrich Ueberweg, Die Philosophie des Mittelalters, 
Bd. 1), eds. A. Brungs, G. Kapriev, V. Mudroch, Basel 2019.
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върху паламитските спорове, поради което погледът е пред заплаха повече или 
по-малко да загуби или изкриви жизнения образ на философията във Византия.

Никита от Марония и баналността на учението за 
енергиите

В няколко предишни свои публикации2 насочих в детайли вниманието към шест-
те фиктивни диалога за изхождението на Светия Дух (Περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ 
ἁγίου πνεύματος), единственото сигурно засвидетелствано съчинение на Ники-
та от Марония, починал около 1145 г. като митрополит на Солун.3 В текста си 
Никита кара своите Γραϊκός и Λατῖνος да представят и обсъдят позициите си 
„без обиди и подигравки” в дирене на „най-благородната и необходима истина”4.

Един централен елемент в „латинската” аргументация изненадва познавача 
на ученията от онова време. Още в първия диалог „гъркът” поставя под въп-
рос „латинския” модел, защото според него релативира простотата на Трои-
цата. „Латинецът” възразява, че не навсякъде, където се забелязва множест-
во (ποικιλία) и разлика (διάκρισις), е налице съставност (σύνθεσις). Нали всяка 
същност (οὐσία) има около себе си (περὶ αὐτήν) както сила (δύναμις), така и 
енергия (ἐνέργεια), но от това не следва простото да бъде наричано съставно. 
Няма енергия без сила, нито има същност без сила на действането (τοῦ ἐνεργεῖν 
δύναμις). Това се отнася за всички същности, включително за най-простата от 
тях, божествената. Едно и също е наличното нещо (πρᾶγμα), състоящо се, ако 
може да се каже така, от същност, сила и енергия, поради което и разумът ги 
различава една от друга.5 Липсата на съставност поради този факт се акцен-
тира и в следващите диалози. Дори при биващите, които са след Бога (ἐπὶ τῶν 

2	  G. Kapriev, Lateinische Rivalen in Konstantinopel: Anselm von Havelberg und Hugo Eterianus (Leuven: Peeters, 
2018), 248-251 [бълг. превод: Латински смутители в Константинопол. Анселм Хавелбергски и Уго Етериано (Со-
фия: БАН, 2020), 195-197]; Г. Каприев, Никита от Марония – един особен поглед към Запада. Filioque & същ-
ностни енергии, в: Архив за средновековна философия и култура, 24 (2018), 115-134; G. Kapriev, „Gibt es eine 
richtige Dionysius-Interpretation?,” in The Dionysian Traditions, ed. G. Kapriev (Turnhout: Brepols, 2021) (под печат).
3	  И до днес съчинението няма единно издание. Йозеф Хергенрьотер публикува общия пролог, първия Λόγος 
и извадки от останалите диалози в Patrologia Graeca – PG 139, 169-222. Никола Феста издава между 1912 и 
1915 г. три други диалога: втория, третия и четвъртия – N. Festa (ed., in collaborazione con A. Palmieri), ”Nicétas 
de Maronée (ou de Thessalonique): ΛόγοιΛόγοι  διάφοροιδιάφοροι  πρὸςπρὸς  διάλογονδιάλογον  ἐσχηματισμένοιἐσχηματισμένοι  περὶπερὶ  τῆςτῆς  ἐκπορεύσεωςἐκπορεύσεως  τοῦτοῦ  ἉγίουἉγίου  
ΠνεύματοςΠνεύματος (β'-δ'),” in Bessarione. Rivista di studi orientali, 28 (1912), 93-107; 29 (1913), 104-13 et 295-315; 30 
(1914), 55-75 et 243-259; 31 (1915), 239-246. Мартин Жужи включва в книгата си за източните християни откъ-
си от всички диалози – M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab ecclesia dissidentium II (Paris: 
Letouzey et Ané, 1933), 313-326. Споменава се една дисертация, съдържаща шестия и седмия диалози, която 
обаче остава непозната за мен – C. Giorgetti, Niceta di Maronea e i suoi dialoghi sulla processione dello Spirito 
Santo anche dal Figlio (Roma: Pontificia Università Lateranense, 1965). Интерпретаторската литература върху 
Никита също не е обширна. Информацията много рядко надвишава представянето му при Андроник К. Деме-
тракопулос (A. Δημητρακοπούλος, Ορθόδοξος Ελλάς: ήτοι περί των Ελλήνων των γραψάντων κατά Λατίνων και περί 
των συγγραμμάτων αυτών (Leipzig: Metzger und Wittig, 1872), 36-37)). Едно солидно изключение е статията на 
Алексей Бармин (A. Barmine, ”Une source méconnue des Dialogues de Nicétas de Maronée,” in Revue des études 
byzantines, 58 (2000), 231-43), в която подробно се обсъждат теоретичните източници на Никита. Следва да 
се спомене и анализът на неговите позиции при Александра Рибе (A. Riebe, Rom in Gemeinschaft mit Konstan-
tinopel. Patriarch Johannes XI. Bekkos als Verteidiger der Kirchenunion in Lyon (1274) (Wiesbaden: Harrassowitz, 
2005), 235-243).
4	  Nicetas Maroniensis, De processione Spiritus Sancti, proemium, PG 139, 169A.
5	  Nicetas Maroniensis, De processione Spiritus Sancti, Λόγος α', PG 139, 188С-189B.



66

Християнство и философия

μετὰ Θεόν) не са съставни нито произтичането от две (ἡ ἐκ δυοῖν πρόοδος), 
нито прииждащото (τὸ προερχόμενον) от тях. Това важи с още по-голяма сила 
за Бога. Пребиваващите около същността сила и енергия, макар да са множест-
вени в единството, не придават никаква съставност на същността.6 С подобна 
аргументация, основаваща се на триадата „същност – същностна сила – същ-
ностна енергия”, „латинецът” обосновава позицията си и в четвъртия диалог: 
чрез изхождението и от Сина не се въвеждат никакви две начала или причини за 
Светия Дух, а се съхранява монархията в Троицата.7

Аргументите, които Никита от Марония слага в устата на своя латинец, по ни-
какъв начин не са латински. Цялата „латинска” аргументация има чисто визан-
тийски характер. Трябва да се забележи, че при Никита учението за същностни-
те енергии е налично, и то с всичките му възлови позиции, както са формулирани 
при Максим Изповедник, Йоан Дамаскин или Фотий Константинополски. Битийно 
конституираното наличие на същност, същностна сила и същностна енергия е 
за него очевидност. Всяка същност – както божествената, така и същността 
на всяко контингентно биващо – има сила и енергия, за да съществува дейст-
вително. Те, силата и енергията, пребивават около същността: те не съвпадат 
с нея. Това различие не задава реална съставност на действително съществу-
ващото нещо. Динамичното наличие на οὐσία, δύναμις и ἐνέργεια конституира 
и вида, и действието на началата и причините. По силата на действителната 
διάκρισις и разумът различава същността от силата и силата от енергията. 
Никита не само представя учението систематично, но и го гледа като само-
разбираща се и даже банална доктринална платформа. Тъкмо възприемането  
като несъмнен locus communis за всекиго философски школуван прави възможно 
невъзмутимото му приписване на „латинеца”, ползващ го като предпоставка за 
централните си размишления.

Дали този тип усвояване е някакво ново явление през XII век? Или има основания 
да се говори за континуитет от времето на кападокийците през мислителите 
на VII–VIII век и византийския класицизъм от IX–X век? Ако да, тогава следва ли 
да се предполага някаква „есенциална”, единна форма или обаче множество от 
форми на усвояване и прилагане на учението? Как стоят нещата през XI век? 
Отговор на тези въпроси може да се потърси посредством съчинението на 
Михаил Псел Διδασκαλία παντοδαπή, създадено около 80 години преди текста на 
Никита. 

2. Ползването на учението за енергиите в Διδασκαλία 
παντοδαπή

Понятията „сила” и „енергия” не намират място сред дузините специално об-
съдени в съчинението философски и богословски понятия. За Псел е вън от 
съмнение обаче, че – както показва с примера за душата – всяка определена 

6	  Ibid., 193D-196А.
7	  Λόγος δ', PG 139, 212D-213B.
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същност има своите сили и енергии и бива дефинитивно разпознавана чрез тях.8 
На друго място Псел подчертава, че същността, силата и енергията на душата 
се различават помежду си: те са три лица или три глави на ψυχογονία-та. Нещо 
различно е същността на едно биващо, различно е съществуването, хармонията, 
идеята, силата и енергията, както и ейдосът, който резултира от тях. Също-
то важи, добавя той, например за огъня с неговата същност сила и енергия.9 
Примерът показва, че това диференциране е валидно за всяко биващо. В този 
смисъл се обсъжда например същностната сила на солта.10 И при него е налице 
семантичното отграничаване на словоупотребата на δύναμις и ἐνέργεια в този 
контекст от модално-категориалната им употреба в смисъла на „възможност” 
(δυνάμει) и „действителност” (ἐνεργείᾳ).11 

Следва да се напомни, че според Псел, за разлика от почти цялата византийска 
традиция, същност (οὐσία) и природа (φύσις) не са тъждествени понятия. При-
родата е една възприемаема само чрез ноетичната теория сила-δύναμις, която 
е вкоренена (ἐγκατεσπαρμένη) от Бог в телата, следователно в елементите и 
произлязлото чрез тяхното съвместяване. Тя е ἀρχή на движението и покоя.12 
Природата-φύσις не е самостоятелен принцип, а инструмент на божественото 
всемогъщие, ὄργανον τοῦ θεοῦ. В този смисъл за Псел φύσις е нещо средищно 
между Бог и света. Тя е следователно конституиращата форма, чрез която едва 
природното нещо добива облик и става всъщност едно φυσικόν.13 Същността 
е ейдетичното самоопределение на биващото. Затова се слага ударение върху 
състава на елементите.14

В края на първа глава15 се отбелязва, че Бог е един принцип, една природа, една 
божественост, една форма (μορφή), както и една същност и сила (οὐσία καὶ 
δύναμις). По-късно16 провидението бива определено като първия и висшия сред 
всички видове знание и енергия Божия. В края на тринадесета глава се казва, че 
в ипостасата на Христа съ-действа (συνενεργεῖται) цялата природа на Бога, а 
не само някаква нейна част.17

По симптоматичен начин понятията се появяват за първи път като пояснява-
що средство, без каквото и да е специализирано определяне, в четиринадесета 
глава18 във връзка с двете природни воли на Христа. Обсъждат се – в съгласие 
с Максим Изповедник, респ. с Шестия вселенски събор – двете природни волеви 
сили и съответните две волеви енергии. Приносът на Максим за цялата визан-

8	  Michael Psellos, De omnifaria doctrina, cap. 66, in Michael Psellus. De omnifaria doctrina, ed. L. G. Westerink 
(Utrecht: Beijers, 1948) (= Westerink), 44, 8-9.
9	  Cap. 52, Westerink, 38, 2-6.
10	  Cf. cap. 180, Westerink, 90, 11-12.
11	  Cf. cap. 174, Westerink, 87, 2-5.
12	  Cap. 57, Westerink, 40, 2-11.
13	  Cf. L. Benakis, Texts and Studies on Byzantine Philosophy (Athens: Parousia, 2002), 342, 364 and 396.
14	  Psellos, De omnifaria doctrina, cap. 121 et 131, Westerink, 65, 1-6 et 69, 2-3.
15	  Cap. 1, Westerink, 17, 11-12.
16	  Cap. 94, Westerink, 54, 2-3.
17	  Cap. 13, Westerink, 23, 12-13.
18	  Cap. 14, Westerink, 23, 10-13.



68

Християнство и философия

тийска традиция в тази тематична област се състои тъкмо в това, че волята, 
в противоречие с всички форми на по-ранната философска онтология, се гледа 
като елемент на природата и съответно се тълкува онтологически.19 Едната 
енергия на Бога се разяснява от Псел чрез единосъщието на божествените 
лица. Същото се отнася за човешката енергия на Христа, която произтича от 
човешката му природа и неговото единосъщие с нас.

В отговора си на въпроса Τίς ὁ Θεός, кой е Бог, Псел пояснява20: Природата-φύσις 
на Бога и неговата сила-δύναμις не са сравними с природата и силата на никое 
друго биващо. Те са по своето начало и цел, както и във всяко отношение безгра-
нични (ἄπειροι). Силата на Бога е безначална, безкрайна и вечна (ἄναρχος τε καὶ 
ἀτελεύσητος καὶ αἰώνιος). На това място Псел се позовава на Григорий Богослов. В 
следващата глава следва да бъде отговорен въпросът дали и как Божественото 
(τὸ θεῖον) е безкрайно (ἄπειρον).21 Цялото биващо битие (πᾶν τὸ ὄντως ὄν), гла-
си първата предпоставка тук, не е безкрайно нито по количеството (πλῆθος), 
нито по големината (μέγεθος) си, а само по своята сила (δύναμις). Бог обаче 
не е количество, а едно Единно в собствения смисъл на думата (κυρίως ἕν). Той 
няма големина и е безтелесен. Неговата активност-ἐνέργεια не е ограничавана 
от никакъв предел, а всичките му енергии и сили са безкрайни и неизчерпаеми. 
Освен това той е безкраен по своето начало и по целта си. Бог не е положен 
от някакъв принцип, не е ограничен (ἀτελεύτητον) и е универсумът на еоните 
(ζύμπαν αἰώνιον).

Бог има една двояка ἐνέργεια, чрез която стои в теоретична позиция спрямо 
цялото (ἐν θεωριᾳ τῶν ὅλων ἐστί), при което познава принципа (λόγος) на всяка 
твар и осъществява провидението (πρόνοια) във всичко, стоящо под него. Чо-
векът, подражаващ Бога (ὁ ἄνθρωπος μιμούμενος τὸν θειὸν), познава, възкачвайки 
се в теорията, принципите на всичко – на физичното, душевното, ноетичното 
и свръхприродното.22 След кратка интермедия23, завършваща с наблюдението, 
че εἶδος-ът на човека има своя произход-γέννησις в ἄπειρον-а, но започва налич-
ното си битие в завършеността на времето-καιρός24, чрез което се въвежда 
основоположното за човечеството и неговите начини на познание измерение на 
времето, Псел започва своето пространно тълкуване на ума-νοῦς.

Всеки ум има извечна (αἰώνια) същност, сила и енергия. Умът разбира (νοεῖ) 
всичко наведнъж – не миналото като минало и бъдещето като бъдещо, а всичко 
като настояще. Той не се движи, не събира парче по парче, не строи силогизми. 
Той не полага, както е при душата, предпоставки, за да прави заключения, а поз-
нава всичко наведнъж. Защото е неподвижен, то не стои нито по същността си, 

19	  Cf. N. Loudovikos, Analogical Identities: The Creation of the Christian Self. Beyond Spirituality and Mysticism in 
the Patreistik Era (Turnhout: Brepols, 2019), 69-70. 
20	  Psellos, De omnifaria doctrina, cap. 15, Westerink, 23, 2-24, 13.
21	  Cap. 16, Westerink, 24, 2-10.
22	  Cap. 72, Westerink, 46, 2-12.
23	  В която се обяснява, че множеството на ангелите е по-голямо от множеството на хората.
24	  Cap. 20, Westerink, 26, 11-13.
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нито по своята сила и енергия под мярата на времето.25

На това място Псел прокарва едно различие. Той пояснява, че има два вида от 
причастяващ се човешки ум. Единият вид е божествен, като привързан към Бога, 
другият е само ноетичен (νοερὸς μόνον). Причастният на Бога ум позволява на 
душата да е причастна към божественото. Простият ноетичен ум не придава 
божественото на душата. Той може да се превърне в неумност (ἀνοία), макар да 
е извечен по своята същност и по ноетичната си енергия.26

Благодарение на причастността си към ума и душата е ноетична, продъл-
жава размишлението си Псел. Той обаче е νοερός по същността си, а тя е 
такава по причастност (κατὰ μέθεξιν) към него. Душата разбира, защото в 
нас действа умът. Докато той има ейдосите първично, душата ги прите-
жава вторично. Умствената νόησις е различна от душевната.27. Душата е 
безтелесна същност, която е сама по себе си неделима (ἀμέριστον), но раз-
деляна (χωριστή) посредством тялото.28 Същността на душата е извечна, но 
енергията  е според времето (κατὰ χρόνον) и следващото от времето (τὰ 
τούτοις ἀκόλουθα).29

Силата-δύναμις на душата се различава от означаваното като πάθος и ἕξις.30 
Сред силите на душата, с оглед на познавателните  способности, Псел споме-
нава съответно ἀντιλεπτική, παθητική и πρακτική, към които се придават още 
φανταστική и νοερή δύναμις. Някои от тези сили принадлежат само на душата, 
други на душата и тялото, трети стоят във връзка с въматериализования дух 
(πνεύματι ἐνύλῳ).31 Сред силите на нерационалната душа, чрез които душата е в 
състояние да направлява тялото, се споменават силите ὀρεκτική, δοξαστική, коя-
то опосредства между рационалното и сетивното, αἰσθητική и φυσική, която се 
определя като генеративна причина.32 Енергиите на душата са различни по вид. 
Някои са по-силни и превъзходни (κρείττους καὶ προέχουσαι), други са възбудени 
от тялото, доколкото душата позволява да  се оказва въздействие от тялото, 
трети са общи на душата и тялото, като например смяната на мястото: да 
се смени мястото е работа на тялото, но преместващото движение е една 
енергия на душата.33 

В размишлението си върху извечността и времето (περὶ αἰῶνος καὶ χρόνου) 
Псел забелязва: безтелесното биващо има извечна същност и енергия като 
ума. При него същността е неподвижна, а енергията неизменна. Небето е по 
същността си извечно, но по движението си е подлежащо (κείμενος) на вре-
25	  Cap. 23, Westerink, 27, 2-12.
26	  Cap. 28, Westerink, 28, 4-9.
27	  Cap. 28-30, Westerink, 29-30.
28	  Тялото, което е неделимо от душата, ἀχώριστοςἀχώριστος, и необходимо за нея, все пак се ползва от душата като 
ὄργανονὄργανον – Cap. 35, Westerink, 31, 1.
29	  Cap.52, Westerink, 38,1-7. 
30	  Cap. 77, Westerink, 48, 2-6.
31	  Cap. 56, Westerink, 40, 2-13.
32	  Cap. 65, Westerink, 43, 2-12.
33	  Cap. 58, Westerink,40, 2-11.
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мето. Това е валидно и за нашето тяло. Душата е извечна по същността си, 
подчертава Псел, по енергията си обаче е причастна (μετέχει) към времето. 
Тя няма всички νοήματα в себе си, а прехожда (μεταβαίνει) от една мисъл към 
друга.34

Псел различава достатъчно ясно между енергия и движение. Той дефинира дви-
жението (κίνησις) като εἶδος и ἐνέργεια на движеното във времето πρᾶγμα.35 
Независимо от това, че няколко страници по-рано отрича, че възникване-
то-γένεσις, преходът-μεταβολή от небитие към битие, чрез което възниква 
космосът, може да бъде определяно като „движение”, докато – обратно на 
това – схваща изменението, придвижването и смяната на мястото като дви-
жения36, в тази глава, посветена на движението, той причислява γένεσις към 
феномените, описани общо като „движение”. Като вкарани в движение той 
описва още онези πράγματα, които се раждат, растат, променят се и биват 
задвижвани. Движения са съответно αὔξεσις, φορά, γένεσις. Принципно след-
вайки Аристотел от кн. 9 на Метафизика37, на която експлицитно се позовава, 
той далеч не отъждествява κίνησις и ἐνέργεια в собствен смисъл, макар и 
двамата да го правят в една първа стъпка. Движението е една ἐνέργεια на об-
вързаното с времето πρᾶγμα. То не е нито ἀρχή, нито τέλος, а опосредяващо 
между тях. Началото на οἰκοδομήσεις нито е движение, нито е подвижно. Това 
е валидно и за целта. Движението има битийното си място между тях.38 Това, 
че движението не може да е начало и цел, а има предел във времето, който 
слага срок както на началото, така и на края му, вече го отличава дефинитив-
но от същностната енергия.

Връзката οὐσία-δύναμις-ἐνέργεια се ползва като обяснително средство и при 
тълкуването на волята. „Що е волята (βούλησις) и какво е практическото раз-
мишление (πρακτικός λογισμός)”, първият въпрос в този контекст, бива ясно 
отговорен. Волята се числи към разумната част на душата (λογιστικόν μόριον). 
Тя движи стремежа (ὄρεξις) към онова, което не се пожелава без разумно раз-
мишление. От това произтича ἡ ἐνεργεία βουληυτικὴ ὁρμὴ, активността на во-
левия копнеж. Като πρακτικός λογισμός се определят практиката и активността 
(πρᾶξις καὶ ἐνεργεία), насочвани чрез разумното размишление да се стремят 
към пожеланото39. В строга връзка с него се обсъждат свободният волеви из-
бор (προαίρεσις) и вниманието (προσοχή).40 Директно свързаните помежду си 
προαίρεσις и προσοχή са опосредяващи сили, имащи мястото си между νοερός 
λόγος и δοξατικός λόγος.41

34	  Cap. 107, Westerink, 59, 2-12.
35	  Cap. 103, Westerink, 58, 2-3.
36	  Cap. 91, Westerink, 53, 2-11.
37	  Met. IX, 3, 1046b29–1047b2; IX, 8, 1049b8-10.
38	  Psellos, De omnifaria doctrina, cap. 107, Westerink, 59, 3-12.
39	  Cap. 62, Westerink, 42, 2-6.
40	  Προαίρεσις предхожда практиката. Тя се ползва от разума, за да реши какво е добро (τὰ καλάτὰ καλά) и да насочи 
стремежа към същински доброто и постоянното запълване на липсващото. Волевият избор възниква от разу-
ма и стремежа. Чрез προσοχή внимаваме за нашите дела, които вършим, и нашите думи, които изказваме.
41	  Cap. 63, Westerink, 42, 3-12.
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В последните глави Псел отново тематизира душата и ума. Заговаря за същ-
ностните движения на душата, нейните сили и енергии. От една страна, още 
веднъж се разяснява общата дейност на душата с тялото, при което под загла-
вието „Περὶ ὁμοϋποστάτου” се обсъжда хетероесенциалното битие на човека в 
една ипостас. С емфаза се повтаря, че умът задвижва човека. Той го прави обаче 
във взаимодействие с душата, при което се слага ударение върху разумната  
част, която направлява нерационалните части.42 

3. Περιχώρησις и μέθεξις според Omnifaria doctrina

Както обвързаността на ума с душата, така и връзката на човешкия ум с 
божествения се тълкуват като причастност. Как протича обаче причастност-
та-μέθεξις? Дали чрез някакво отношение или чрез енергийно проникване, или 
обаче въз някаква друга основа? Взаимната περιχώρησις на природите (например 
в ипосасата на Христа) се осъществява според Псел, без да го казва експлицит-
но, чрез същностните сили и енергии, в което именно се състои ὁ τρόπος τῆς 
ἀντιδόσεως ἑκατέρας φύσεως, начинът на обмен между двете природи.43 Същият 
модел се установява при прехода на телесните πάθη в душата. Те навлизат не в 
същността на безтелесната душа, а са отнесени към нейните сили и енергии.44 
По тази причина те, душата и тялото, остават диференцирани по същностите 
си, тяхната активност-ἐνέργεια е обаче смесена. Поради това при психосома-
тичната връзка става дума за действено усвояване на същностни качества, а 
не за преформиране на същностите.45

И все пак: как стоят нещата с причастността? Учението за ноетичната душа 
показва, че причастността към ума няма за основа енергиите, но не и същ-
ността. Носителят на една същност може да миметира енергиите на някоя 
същност, вътрешно принадлежна на една ипостас, но не може да ги усвои същ-
ностно, както сочи примерът с човешката душа, отнесена към ангелите и 
архангелите.46 Релацията играе роля, но тя е по-скоро инструментална. Налага 
се заключението, че търсената μέθεξις следва да се осъществява в хоризонта 
на ейдетичното битие, на реда, положен от висшия πάντων ὑποστάτης, непри-
частния надкосмичен и демиургичен ум47, и на мярата на съответната същност 
и нейното съществуване.48 Псел разработва детайлно темата във връзка с 
умовете.

Всеки ум има извечни същност, сила и енергия – никоя от тях не стои под 
мярата на времето.49 Умът е същност, която няма части, защото няма нито 
величина, нито тяло. Той е неподвижен и извечен (αἰώνιος): неговото разби-

42	  Cap. 194-201, Westerink, 96-99.
43	  Cap. 12, Westerink, 22, 31-37.
44	  Cap. 33, Westerink, 31, 10-14.
45	  Cap. 34, Westerink, 2-13.
46	  Cap. 48, Westerink, 36, 2-37, 7.
47	  Cap. 24, Westerink, 27, 9-14.
48	  Cap. 25, Westerink, 28, 4-7.
49	  Cap. 23, Westerink, 27, 2-12.
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ране (νόησις) не е делимо (οὐ μερίζεται), а е непрекъснато, каквато е самата 
същност.50 Всички ноетични видове (πάντα τὰ νοερὰ εἴδη), тоест души, умове, 
ангели, архангели, сили и подобните на тях не се причастяват към надкосмиче-
ския и демиургичен ум, но те всички са причастни към вътрешнокосмическия ум 
(ἐγκόσμιος νοῦς).51 Стоящият след непричастния νοῦς причастен ум (ὁ μεθεκτός 
νοῦς) има ноетично в себе си както първия интелект, така и разбирането 
(εἴδησις) за всичко разбираемо. Непричастният ум придава на стоящите под 
него νόες един феноменален отпечатък (ἔμφασις) на своето собствено същест-
вуване.52 Всички умове както са взаимно едни в други, така са и съществуващи 
сами по себе си. Тяхното наличие един в друг не води до смесване, а тяхна-
та самостойност не носи със себе си разделение. Тези асоматични ноетични 
видове са, както например различните θεωρήματα в една душа, единени едни 
в други, при което са не по-малко отделни и различни.53 Всеки ум е изпълнен 
с божествените εἴδη (като тези на благостта, блаженството, справед-
ливостта, тъждеството, подобието и подобните на тях). Висшият ум 
съдържа обаче висшите видове изцяло. По-нисшите умове ги съдържат 
само частично. По-висшите умове се ползват от повече божествени сили, 
по-нисшите съдържат по-оскъдни сили.54

Причастността следователно се привежда в действие въз основа на ейде-
тичната природа и на съществуването на висшия ум, чрез което биват при-
давани и неговите сили. Взаимното проникване на различни природи става 
посредством същностните енергии. Причастността е възможна обаче въз 
основа на еднакъв εἶδος, респ. на кореспондиращи същностни свойства. Друг 
вид причастност протича на нивото на енергиите, както например енергията 
на извечната душа е причастна към времевото. Псел споменава и един друг вид 
причастност: във връзка с единението на душата и тялото той говори за една 
μετοχή, която е свойствена на взаимно срастнатите компоненти на ставащото 
πρᾶγμα и е ἀχρόνως.55 На друго място Псел си позволява да забележи, че едине-
нието-ἕνωσις на Бога πρὸς ἡμᾶς е както една μίξις, защото става без единение, 
така и една κρᾶσις поради начина на обмен (τρόπος τῆς ἀντιδόσεως), при което е 
една καινὴ μίξις и παράδοξος κρᾶσις.56 

Псел поставя директно въпроса защо не сме винаги причастни на Бог, щом 
той е винаги действен, ἀεὶ ἐνεργοῦντος. Отговорът гласи: поради нашата не-
пригодност (ἀνεπιτηδειότης) за причастност. Както слънцето по пладне огрява 
всички с лъчите си, не всички обаче са способни (δύνανται) да ги съзерцават, 
а само тези, които имат силни очи, така, макар Бог постоянно да провожда 
ноетичната светлина, не всички са способни да са причастни към Бога, а само 
тези, които носят в душите си пречистения ноетичен взор. Но дори чисти-

50	  Cap. 24, Westerink, 27, 2-8.
51	  Cap. 21, Westerink, 26, 2-8.
52	  Cap. 25, Westerink, 28, 2-7.
53	  Cap. 26, Westerink, 28, 2-11.
54	  Cap. 27, Westerink, 28,11-29.
55	  Cap. 60, Westerink, 41, 8-12.
56	  Cap. 90, Westerink, 53, 8-10.
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ят ум не успява да схваща постоянно блясъка на божественото, защото не 
е свободен и изцяло нематериален, а е в материя и свързан с тялото (ἔνυλος 
καὶ σωματικός). Едва когато се откъсне от тялото и постигне даденото в 
надеждата новосъграждане (ἀποκατάστασις), той ще е в състояние да съзер-
цава трайно Бог.57 Тъкмо при такава причастност принципно причастният към 
ноетичното човешки ум може да бъде не само ноетичен, но и божествен.58 
Може да се спекулира върху философските основания на това размишление. 
Непосредствено трябва обаче да се признае, че не става дума за единение 
въз основа на дефинитивно взаимопроникване на същностни енергии. Проник-
ването-περιχώρησις и причастието-μέθεξις не съвпадат по начина на своето 
осъществяване.

4. Позициониране на енергийното учение при Псел

Симптоматично е, че в псевдопропедевтичното Всестранно учение понятията 
οὐσία, δύναμις и ἐνέργεια не са специално дефинирани и проблематизирани. В 
тяхната свързаност те са за Псел саморазбиращо се техническо средство за 
обяснение. В основата на своята система той поставя началата и причините. 
Истинното знание е знание за началата. То е знание за основанията на дадено-
стите, независимо дали се числят към сферата на νοητά или на αἰσθητά.59 

Следва все пак да се забележи, че и каузалността се схваща като в последна 
сметка изведена от активността на същностната сила и енергия на Бога. Уни-
версалният ключ в този контекст е аксиомата, че εἶδος-ът на всяка твар има, 
наистина, своя произход-γένεσις в ἄπειρον-а, но започва да е космично наличен в 
завършеността на времето-καιρός, както подчертава с емфаза Псел с оглед на 
човешкото налично битие.60 Тук се открива основанието на приоритета на веч-
ната същността сила и енергия пред икономийното каузално действие на Бога, 
което формира фундамента на всяка по-нататъшна каузалност. По тази причи-
на възкачващият се в теорията и така миметиращ Бога човек може да познава 
началата на всичко в последна сметка въз основа на действието на двойствена-
та божествена енергия, чрез която Бог е в теоретична позиция спрямо цялото 
(ἐν θεωριᾳ τῶν ὅλων ἐστί), при което знае началото на всяка твар и осъществява 
във всичко божественото провидение.61

С това Псел се вписва в традицията, опираща се в тази тематична сфе-
ра върху византийската интерпретация на произведенията на Дионисий Псев-
до-Ареопагит. Дионисий, мислейки Бог, е изцяло готов да настоява, че Бог е 
тъкмо първото начало и първата причина на всичко. Дионисиевата κυριαρχία се 
тълкува от първите гръцки коментатори тъкмо в този смисъл.62 Те по-нататък 

57	  Cap. 95, Westerink, 54, 2-55, 12.
58	  Cf. Cap. 28, Westerink, 28, 4-9.
59	  Cf. D. Walter, Michael Psellos: Christliche Philosophie in Byzanz (Berlin – Boston: De Gruyter, 2018), 143-144.
60	  Psellos, De omnifaria doctrina, cap. 20, Westerink, 26, 11-13.
61	  Cap. 72, Westerink, 46, 5-12.
62	  De coelesti hierarchia (= CH), l.8, c.1, in Corpus Dionysiacum II, hrsg. v. G. Heil und A. M. Ritter, Berlin-New York 
1991, 33.4; PG 3, 237C. Виж и глосата към това място в PG 4, 177D.
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различават между имената на божественото превъзходство и съответните 
ἀιτιολογικά, стоящи във връзка с творението и неговото причиняване.63 Въ-
трешната активност-ἐνέργεια на божествената същност предхожда външно-
то творческо действие-ἐνέργεια на божествената οἰκονομία.64 Вследствие на 
това каузалността е функция на връзката οὐσία-δύναμις-ἐνέργεια. Това се гледа 
именно като част от ядрото на Дионисиевото учение и предание от страна 
на византийската традиция. Това, както видяхме, е позиция и на Никита от 
Марония.

Прочитът на Пселовото творчество свидетелства във всеки случай, че за него 
каузалността на е линеарна функция на връзката οὐσία-δύναμις-ἐνέργεια. Иден-
тифицирането на принципите и причините заедно със съответните връзки раз-
крива тяхна широка автономия. На това отгоре повечето теми във Всестран-
ното учение засягат изключително тълкуването на οἰκονομία-та и нейните 
феномени. От само себе си се разбира, че каузалната проблематика застава на 
първо място и бива представяна самостоятелно.

5. Общата валидност и разнообразните начини на 
ползване на енергийното учение

Все пак, така показва представянето на неговия подход, Псел не прави изключе-
ние от позициите на византийската традиция, както я заварва в своето съв-
ремие. Тази традиция гледа учението за връзката οὐσία-δύναμις-ἐνέργεια като 
общо валиден елемент на конвенционалния философски и спекулативно-богослов-
ски апарат, имащ своето несъмнено място сред другите технически процедурни 
средства.

Своеобразието на учението на Григорий Палама се състои в това, че този 
елемент формира единствения център на мисловната му система. Като ос-
новна ос на тази система той трябва да служи като основа за обясняването 
на всички феномени, които биха могли да станат предмет на философското 
и богословското мислене. В хода на исихастките спорове се проблематизира 
тъкмо неговото учение за същностните енергии с оглед на Бога, и то от 
различни посоки. Пита се доколко и как точно действат те ad extra. В тази 
перспектива се поставя още въпросът дали различаването-διάκρισις между 
същността на Бога и неговите същностни енергии е πραγματική или само 
κατ’ ἐπίνοιαν65. Дори при приемане на това действие се пита дали човекът е в 

63	  PG 4, 216A.
64	  Cf. И. Христов, ”Πρόνοια и Σοφία в дискурса на енергиите според гръцките схолии към Ареопагитския кор-
пус,” in Sine arte scientia nihil est. Изследвания в чест на проф. дфн Олег Георгиев, съст. Г. Каприев (София: 
Университетско издателство, 2019), 179-182.
65	  Cf. J. A. Demetracopoulos, ”Palamas Transformed. Palamite Interpretations of the Distinction between God’s ‘Es-
sence’ and ‘Energies’ in Late Byzantium,” in Greeks, Latins and Intellectual History 1204-1500, eds. M. Hinterberger 
and C. Schabel (Leuven – Paris – Walpole: Peeters, MA, 2011), 263-372; Виж от друга гледна точка G. Kapriev, 
”Gregory Palamas and George Scholarios: John Duns Scotus' Differentiation between Substance and Energy and the 
Sources of the Palamite Tradition”, in: Analogia: The Pemptousia Journal for Theological Studies, 5 (2018), 35-56 
[на български: Г. Каприев, Скотисткото различие между същност и енергия при Георги Схолар и собствените 
ресурси на паламитската традиция, в: Архив за средновековна философия и култура, 21 (2015), 233-266].
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състояние да различава еднозначно тези енергии от креативните икономийни 
енергии на Бога. Въпреки това учението не се отрича в неговото основание 
дори от повечето опоненти на паламизма. За краткост ще напомня само по-
зицията на Прохор Кидон.

Най-профилираният византийски томист посвещава на тази проблематика от-
делно съчинение: Περὶ οὐσίας καὶ ἐνεργείας. Още в първото изречение той фор-
мулира решаващата стъпка: говорещите за същността и енергията на Бога, 
когато става дума за това дали те (същността и енергията) са различни или 
тъждествени κατὰ τὸ πρᾶγμα, питат най-напред колко вида енергия има.66 Про-
хор заявява програмно, че всяка природна енергия произтича от някаква сила, при 
което подразделя силите на две големи групи, а именно на δύναμις παθητική и на 
δύναμις ποιητική (респ. δραστική), наричана също δύναμις ἐνέργητική, която тъкмо 
е началото-ἀρχή на активната енергия (ἐνέργεια δραστική)67. По-нататък обсъж-
да различните видове на ἐνέργεια δραστική. В Бог няма δύναμις παθητική (пасивна 
сила, potentia passiva), подчертава Прохор, пребиваваща като материя, в която 
енергията би била форма. Всяка материя е δύναμις παθητική и всяка пасивна 
потенция е материя. Енергията на Бога е следователно, за разлика от всяко 
друго биващо, неговата същност. Дори нематериалните твари имат δύναμις 
παθητική, чрез което могат да получат битието. Всяка енергия, отделена от 
нейната потенция, както именно пребивава енергията на формално-материал-
ните творения, е несъвършена (ἀτελής).68 Особено важно в този контекст е за 
Прохор да докаже, че в Бога няма никаква δύναμις, защото ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, 
енергията на Бога, която е неговата същност, няма никаква ἀρχή, доколкото 
нито е родена, нито е изхождаща.69 Същността на Бога съвпада с битието му.70 
Бог е εἶδος καθ᾿ αὐτὸ ὑφεστώς.71 Той е αὐτοἐνέργεια, παντὸς ἐνέργεια.72 Докато 
различаването между божествените лица е ἀναφορά πραγματική, между същ-
ността и енергията на Бога се различава само μόνῳ λόγῳ или κατὰ τὸν λόγον.73 
Цялото съчинение доказва еднозначно, че както относно Бога, така и относно 
творението релевантността на перспективата οὐσία-δύναμις-ἐνέργεια остава 
очевидност за Прохор, при което обаче той настоява, че съответните понятия 
и мисленото чрез тях се изказва ἀναλογικῶς за Бог и творенията.74

6. Заключение

В заключение следва настойчиво да се повтори, че учението за енергиите е 
философски инструмент, валиден за всички философи във Византия, и то незави-
симо от мисловното направление, което представляват. То е една специфика на 

66	  De essentia et operatione, l. 1, c. 1, PG 151, 1192B.
67	  Ibid., l. 1, c. 2, PG 151, 1193C; cf. l. 2, c. 5, PG 151, 1236C.
68	  Ibid., l. 1, c. 2, PG 151, 1196CD ; l. 2, c. 5, PG 151, 1233C.
69	  Ibid., l. 1, c. 5, PG 151, 1233B.
70	  Ibid., l. 1, c. 2, PG 151, 1197A.
71	  Ibid., l. 1, c. 7, PG 151, 1217B.
72	  Ibid.,, l. 1, c. 8, PG 151, 1217C.
73	  Ibid., l. 2, c. 5, PG 151, 1236B.
74	  Ibid., l. 2, c. 1, PG 151, 1220B.
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философията във Византия, обозначаваща нейното своеобразие в сравнение със 
средновековната философска парадигма на Запада. Учението намира интензивна 
употреба като обяснително средство и във византийската спекулативна теоло-
гия.75 Задължително е при това да се подчертае, че учението за енергиите няма 
строго очертана, „същностна” конституция, а проявява множество от форми на 
усвояване и употреба, така че всеки философ я ползва според своеобразието на 
собствената си философска програма.

75	  Това е саморазбиращо се за традицията, гледаща спекулативната теология като една – възвишена – част 
от първата философия, както това схващане е дефинитивно формулирано от Фотий Константинополски – 
cf. Photius, Amphilochiae 27 et 182, PG 101, 200B, 896C et 897D. Самият Псел настойчиво подчертава това 
обстоятелство. За него тя е част от философията, защото те и двете, философията и спекулативната теология, 
се занимават с анализи – F. Lauritzen, ”Psello discepolo di Stetato,” in: Byzantinische Zeitschrift, 101/2 (2008): 
715-725, тук 715. Той се опитва да обосновава рационално богословските теми и дори Троицата, без да гради 
само върху авторитета – cf. Walter, Michael Psellos: Christliche Philosophie in Byzanz, 15 и 141-143.
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ЛИЧНОСТТА СПОРЕД СПИНОЗА, 

ПУФЕНДОРФ И ЛОК

На Георги Каприев за 60-ата му годишнина

Даниел Дефо публикува Робинзон Крузо през 1719 г., но както е изчислил Арон 
Гарет, героят му бил роден през 1632 г. Странно съвпадение, но през същата 
година са родени Барух Спиноза (+1677), Самуел Пуфендорф (+1694) и Джон Лок 
(+1704). Искам да разгледам тримата във връзка със зараждането на неметафи-
зическото понятие за лице и личност в морала и правото и връзката на това 
ново разбиране със способността да се поемат задължения. И тримата са про-
вокирани от книгите на Томас Хобс (1588–1679). Затова ще му обърна внимание.1

Определението на Хобс за лице (личност, person) e: „Личност е тоя, чиито думи 
и действия се смятат, че или са негови собствени, или представляват думите 
на някого другиго или нещо друго, на които те се приписват наистина (truly) или 
фиктивно (by fiction). Когато думите или действията на човека се смятат за 
негови собствени, тогава той се нарича естествена личност (natural). А когато 
за тях се смята, че представляват думите или делата на някого другиго, тогава 
първият от двамата се нарича измислена (feigned) или изкуствена (artificial) лич-
ност” (Л XVI/ 172).2 В следващия абзац изпъква акцентът „личността е същото 
това нещо, което е и действащото лице” (Л XVI/ 173). Независимо от гръцката 
и латинска етимология на „маската” Хобс изтъква специално функцията на ре-
презентирането, представляването, олицетворяването. Така дори естествено-

1	  Алтернативна реконструкция на възникването на модерното схващане за лице и личност, което се опира 
не на Хобс, а на Франциско Суарес, се предлага в: Kobusch, Th., Die Entdeckung der Person. Metaphysik der 
Freiheit und modernes Menschenbild., Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt, 1993.
2	  Т. Хобс, Левиатан (1651), София, Наука и изкуство, 1969; цитира с „Л”; цифрите след наклонената черта са 
по бълг. изд.
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то лице е форма на (собствено) представителство. Като се вземе предвид, че 
гл. 16 е преходна от полето на антропологията към това на политиката, може 
да стане ясно защо интересът пада върху изкуствените личности (лица), върху 
чуждото представителство и най-вече върху държавата. За интерпретатори-
те възниква обаче проблем дали държавата като изкуствена личност се явява 
истинен или фиктивен представител. Споровете разкриват, че Хобс е предло-
жил други дефиниции (в За човека и в латинската версия на Левиатан), което 
разпалва научните страсти за десетилетия.3 Така наред с репрезентирането 
особено важно се оказва оторизирането. При истинното репрезентиране имаме 
пряко оторизиране, такъв е случаят със събранията (assemblies) (Л XVI/ 177), a 
при фиктивното – опосредено чрез трета страна, и такъв е случаят с държава-
та. Но не само с нея, защото Хобс смята, че „са малко нещата, които не могат 
да бъдат представяни фиктивно”, и изброява: „неодушевени предмети”, „деца, 
слабоумни и луди”, „всеки идол и плод на въображението”, дори „истинският 
Бог”. Последната възможност има своеобразно продължение в гл. XLII, където 
загадката на Троицата е разгадана като тройно представителство – на Мой-
сей, Божия син и на апостолите – на един и същи Бог, но в три епохи на органи-
зирането на църковната власт (Л XLII/ 525). Божиите лица са три, защото три 
са начините на представителството му сред хората, „така че за Бог, който бил 
представляван (т.е. олицетворяван) три пъти, може с пълно право да се каже, че 
е в три лица (to be three persons), макар че в Библията той не се споменава ни 
като лице, ни като Троица” (пак там). 

Разгадаването на Троицата не решава основната загадка в текста на Хобс, тъй 
като в гл. 42 хем се цитира гл. 16 (за капак посочена като 13!), хем се казва: 
„лице е… тоя, който е представляван от някого през всичкото време” (Л XLII/ 
524). Излиза, че „лице” е представителят (според гл. 16) и представляваният 
(според гл. 42), и това е или противоречие, или някаква спекулация, а Хобс не е 
склонен да спекулира. Или пък дизюнкция, навярно дори изключваща и включваща 
в различни ситуации. Търсенето на решения в други глави е рисковано начинание, 
но в гл. 23 „За държавните служители (public ministers) на върховната (sovereign) 
власт” (в междинната за другите две глави част втора от Левиатан) се казва, 
че „държавен служител е тоя, на когото суверенът, бил той монарх или събра-
ние, възлага известни функции и го упълномощава да представя чрез тях дър-
жавата. И понеже всеки човек или събрание, което притежава върховна власт 
(hath sovereignty), представя две лица (к.м. С.Й.) или, казано на прост език, има 
две качества, едното естествено, другото политическо (например монархът 
представя не само държавата, но и човек, а върховното събрание представя не 
само държавата, но и самото себе си” (Л XXIII/ 257-258). Това хвърля светлина 
върху по-ранната гл. 16, в която Цицерон се оказва, че „носи” три личности, т.е. 
играе три роли (Л XVI/ 173). Излиза, че хората не се раждат личности! Някои и 
не стават. Но качеството личност не възниква автохтонно, а от приписването 
му и признаването отвън, от други. 

3	  Fleming, S. ”The two Faces of Personhood: Hobbes, the corporate agency, and the personality of the state”. 
In: European Journal of Political Theory, October 2017, DOI: 10.1177/1474885117731941. В изложението си се 
придържам към много от решенията, предложени в тази статия. 
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Ако обаче се добавят други места, в които Хобс се занимава с темата за лице-
то, проблемът с това дали става дума за представителя или за представлявания, 
остава. Особено в полето на изкуствените лица. Затова ще се доверя на автори, 
които тръгват от проблема мнозинство от хора да бъде представлявано по два 
начина – от една (one) личност и от единството (unity) на мнозинство (събрание) 
(Л XVI/ 176). Точно на това място влиза в игра различието вярно/фиктивно. Събра-
нието е такова представителство, в което господства агрегатно мнозинство, 
не и единна воля, ако пък в него се запази по автентичен начин индивидуалната 
воля на всеки един, тя ще е източник на вето и общо решение никога няма да 
има. Компромисният характер на решенията на колективния орган е причината 
да имаме неистинно, т.е. фиктивно представителство. Затова само монархът 
може да е истинен представител, той няма как да не е в съгласие със себе си по-
ради завист или личен интерес (Л XIХ/ 204). На свой ред държавата и държавните 
служители са представителство на „втора степен” – на суверенната (върховна-
та) власт. И ако си представим, че суверенната власт е различна, в зависимост 
от това дали е „една” (монарх) или „единна” (събрание), това се отразява по 
различен начин върху представителството на втора степен не по форма, а по 
съдържание. В крайна сметка консистентният прочит на Хобс разчертава видо-
ве личности, които ми изглеждат най-добре представени на следните две схеми4:

4	  Първата е заимствана от цитираната по-горе статия, а сама се базира на друга (серия от схеми), в която 
са добавени и други отношения. Вж. Runciman, D., „Hobbes’s theory of representation: Anti-democratic or proto-
democratic?”. В: Shapiro, I., Stokes, S.C., Wood, E.J. and Kirshner, A.S., (eds.) Political Representation. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2009, 15–34.
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Най-вече първата разкрива как (а) множество естествени лица може да ото-
ризира и да бъде представлявано от изкуствени лица; това репрезентиране 
може да стане по два начина – (б) чрез индивид (тогава представителството 
е истинско) и (в) чрез събрание (тогава е фиктивно). Когато (г) истинският 
представител – макар да е изкуствена личност – оторизира на свой ред свои 
представители, той е двойно лице, едновременно представител – чрез олице-
творяване в държавата, и представляван – от служителите си. И той има тази 
привилегия, защото истинското представителство запазва монизма на волята.5 
Държавата, разбира се, е лице, но на съдържанието му са приписани функции, а 
не изконни действия. „Държава без върховна власт е дума без съдържание и не 
може да се крепи” (Л XХХI/ 380). 

Позволих си да резюмирам моменти от опитите да се реконструира по възможно 
най-консистентен начин концепцията на Хобс, за да подчертая два момента. 
Първият е, че за разлика от традиционното разбиране за личността (лицето) 
като маска, тук водещ се оказва процесът на външно оторизиране и пред-
ставителство. Второ, противоречивите дефиниции на Хобс дават възможност 
да се говори за представителство (олицетворение) на актьорско изпълнение и 
представителство на роля, „персонаж” (character). Или това е възможността да 
разграничим ролята на „Хамлет” в изпълнението на Дейвид Гарик или на Сара 
Бернар, на Лорънс Оливие или Ричард Бъртън, на Максимилиан Шел или Ралф 
Файнс, на Кенет Брана или Мел Гибсън, на Инокентий Смоктуновски или Влади-
мир Висоцки. Но това е възможност да видим, че авторството на действията 
не е достатъчно, та дори не е и необходимо условие. Въпрос на конвенция. Това 
позволява на Хобс да разграничи идентичността на телата от тази на лицата. 
Първите са тъждествени на себе си в зависимост от своя генезис, вторите – 
от даването на лични имена, от персонифицирането им, така да се каже, от 
учредяването и оторизирането им.6

I. Спиноза: индивидуалната идентичност между 
метафизиката, механиката и евдемонизма 

В съхраненото писмено дело на Спиноза думата persona не е употребена нито 
веднъж.7 Но не само персоналната идентичност, а самото индивидуиране е 
проблематичен момент в теорията му. Изходната афирмативна нагласа към 
единната и всеобемаща субстанция е риск от поемане по пътя на елеатите, 
който може да ни доведе до ситуация, в която да заключим заедно с Хегел, че 
нощем всички крави са черни8. Затова тезите на Спиноза, че субстанцията 
притежава безкрайно много атрибути и че колкото повече са те в едно нещо, 
толкова повече реалност може да му приписваме, са защита на серия от изводи: 

5	  По сходен начин в Левиатан и Бог в монистичната религия, макар и изкуствена личност, е представена и 
олицетворена от представителите на църковната власт в съответните епохи чрез трите личности на Мойсей, 
Христос и апостолите. 
6	  Т. Хобс, За тялото (1655), I, xi, 7/ 147-149 (за индивидуацията). За тялото излиза 4 години след Левиатан.
7	  Налице са няколко редки места с производната дума – personarum. 
8	  Г. В. Ф. Хегел, Феноменология на духа, София, Наука и изкуство, 1968, 20.
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(а) че различията са вътрешно присъщи на субстанцията, (б) че тези различия 
са не само възможни, но необходими и поради това не са субективни, а обектив-
ни, реални, вън от интелекта, (в) че те са модификации на самата субстанция 
и затова винаги в множествеността и особеността си съхраняват нейното 
единство в кохерентна система. В своята реалност субстанцията не може да 
се разпадне на напълно независими парчета и епизоди, тя дори не е агрегат, 
просто струпване на дискретни моменти. Тази онтология, зачеркваща принципно 
всеки атомизъм, влече за познанието следствията: (а) че нито интуицията (с 
нейната дискретност), нито математиката (с нейния формализъм) са адеква-
тен метод и (б) въображението като способност винаги е фрагментарно и не 
постига увереността на необходимите зависимости. Единствено разумът има 
шанс да постигне адекватно познание на субстанцията в нейното системно 
единство и закономерност. 

Ключова роля в тази картина за света играят т.нар. безкрайни модуси – дви-
жението и безкрайният разум. От позицията на субстанцията, ще рече от 
гледната точка на Бог, мисленето Му е винаги действие, всяка потенциалност 
и възможност е актуалност и необходимост, затова всеки аспект на индиви-
дуалността е проява на каузалност. Само че каузалността функционира по две 
направления: като връзка между единичното и общото и като връзка между 
единичните неща. Това в крайна сметка резултира в ситуацията, във всяко обо-
собено нещо се съдържа инерционен момент на движение, благодарение на който 
то сякаш се стреми да трае колкото се може по-дълго, да отлага загубата на 
своята индивидуалност. Разпилените по този начин силови центрове не наруша-
ват общата картина за необходимост и закономерност, но са реална основа и 
за локално своеобразие, протооснова на самосъхранението. Разгледана така, ка-
узалността разкрива силовата си страна – инерция, стремеж, самосъхранение. 
Но в нея има и когнитивна страна – съотношението между причина и следствие. 
От своята гледна точка една крайна проява на субстанцията невинаги може да 
реши уравнението между причина и следствие, затова: (а) грешно да си пред-
стави, че времето и пространството са условията за нейната индивидуалност 
или пък (б) – случайността в нейната бруталност или като изчисление на веро-
ятностите. За Спиноза това са форми на външно, а не на вътрешно и същин-
ско обяснение на индивидуализирането. Същността на особеното и единичното 
може да просветне само ако се установи адекватното съотношение между 
причина и следствие в тяхната комплексност, в тоталната им взаимовръзка. 

Това може да стане в хода на постъпателен процес, в който познанието не 
страни от тялото, а започва да отличава: (а) усета за онази телесност, коя-
то постоянно съпътства актовете на съзнанието му и която възприема като 
свое тяло, (б) моментите на активност и пасивност в поведението му, както и 
(в) кои от аспектите на активността са негови при взаимодействието между 
различни тела. Така, от една страна, самоуправлението на собственото тяло 
се разкрива като прираст на силата да се удържа единството на сложна телес-
ност – „композиран” организъм, и като прираст на съзнание и самосъзнание – 



82

Християнство и философия

заради многообразния начин на афициране (pluribus modis affici).9 Но от друга 
страна, познавателният процес – в паралелното съответствие между „когни-
циране” и „перципиране” на телесните възбуди, между причини (на действието) 
и основания (на ума) – не предполага базисна адекватност. Напротив, серия от 
теореми във втора книга на Етика (E2p24-31/ 94-100) извеждат горчив резул-
тат. И Спиноза полага неимоверни усилия да го погаси. В хода на решението му 
се съдържа измерение, което позволява да се открие разлика между принципа на 
индивидуирането и принципа на личната идентичност. 

Спиноза споделя с Хобс идеята за сетивно начало на познанието, но за разлика 
от него смята, че имаме привилегирован достъп и различно познание за самите 
себе си. Това го доближава до Декарт, но само в известна степен, защото това 
познание не стои в началото, а в края на процеса. При всеки опит за полагане на 
познавателния процес в сетивността, в сблъсъка между тела, възниква проблем 
как да установим, че сблъсъкът е между различни, обособени като мое и чужди 
тела, каква е разликата във възприемането на контакта между телата и на 
схващането му вътре във всяко от нас. Самият Спиноза недвусмислено заявява, 
че при телесен контакт природата на чуждото тяло се свързва, преминава, 
включва в природата на собственото. И това само затруднява решението. Все 
пак решение има. Първоначално в „заедността” на двете природи се улавя поне 
„индикация” за разликата между нашето и чуждите тела (изводи 1 и 2 от E2p16/ 
86). В следващата стъпка се различават различни режими на прекъснатост 
„дотогава, докато” в афиширането отвън и отвътре и на заместване на един 
източник на афициране с друг (E2p17/ 87-89), възкресяване на минали въздейст-
вия на базата на остатъци от тях (E2p17, доказателство 2/ 87). Това допълва 
по-ранния познавателен опит за стабилност и нейната пропорционалност (certa 
quadam ratione) в единството на комплексните тела (E2p13, определение към ак-
сиома 2/ 80-81). Но истинското решение Спиноза вижда – сякаш предугаждайки 
модела на Доналд Дейвидсън през ХХ в. – чрез обходния път на наблюдение на 
сетивното взаимодействие между две чужди тела – Петър и Павел (E2p17, забе-
лежка/ 88-89). Нещо, което Хобс никога не е изпробвал. Ето как Петър постига 
„експлицитна” (непосредствена) идея за своята природа и идея за природата на 
Павел, която е „съчетана” (включена) в неговата. Този опит от взаимодействи-
ето между чужди тела се проектира върху взаимодействието на нашето тяло 
с чужди, от което се раждат две форми на познание – възприятие на собстве-
ното ни тяло и познание за него. 

Една от последиците на това решение е дефинирана от Майкъл Дела Рока като 
„проблем за панкреаса”: Усещаме ли всяка възбуда в собственото си тяло? Това 
неминуемо връща темата в полето и на Хобс. Как да говорим за нашето тяло, 
при положение че то постоянно се променя? И Хобс, и Спиноза откриват начин 
да отговорят с помощта на паметта. Това е способността, която удържа усе-
та за идентичност на индивидуалното ни битие. При Хобс обаче това обяснява 
само телесната, не и персоналната идентичност, чиято същност е различна, 

9	  Вж. постулатите, следващи забележката към E2p13/ 84-85 в: Б. Спинза, Етика (1676), Изток-Запад, София, 
2018. Цитира се с „Е”; цифрите след наклонената черта са по това бълг. изд.
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както изтъкнах по-горе. Как стоят нещата при Спиноза?10 Ако за индивидуал-
ното тяло може да се предположи баланс на сили, в който е налице стабилност 
и пропорционалност, какво стои насреща в полето на ума? Достатъчно ли е да 
предположим, че има изоморфизъм между движенията на афектите (в тялото) 
и на идеите (в ума), т.е. някакъв психосоматизъм? Самият Спиноза усложнява 
ситуацията, като споделя историята за испански поет, който загубил паметта 
си и престанал да схваща написаните от него произведения като свои (E4p39, 
забележка/ 268).

Мястото на теорема 39 от 4-та книга на Етика е забележително. Малко по-ра-
но, в т. 37, Спиноза поставя въпроса за връзката между преследването на 
собственото благо и добродетелта така, че да провери дали това не е свър-
зано с желание благото да споходи и другите хора и с познанието за Бог.11 В 
необичайно дългото доказателство, съпроводено от още по-дълги забележки, се 
оказва, че истинската добродетел (а) зависи от схващания за справедливо и не-
справедливо, провинение и заслуга и (б), че тези четири понятия не са атрибути, 
присъщи на природата на ума, а „външни” предписания. Този донякъде негативен 
резултат в полето на деонтологията получава ново, натуралистко решение в т. 
38 чрез въвеждане на по-основни представи, каквито са полезно и вредно, защо-
то са свързани с тялото. В т. 40 ползата се превръща в източник и основание 
за центриране и пренареждане на другите добродетели. Така т. 39 заема някак-
во междинно място в доказателствената верига. Нейната особеност изпъква 
с това, че препраща към повечето от постулатите след т. 13 на кн. 2/ 84-85. 
Тук обаче връзката между телесната възбудимост и менталната активност е 
потвърдена в светлината на доброто и злото – малко по-рано и малко по-късно 
от това – разяснени на есперантото на ползата. Ето как комплексната природа 
на човешкото тяло, зависещо от взаимодействието с други тела, може да се 
преценява и оценява като добра и зла. Критерият е познат – балансът на дви-
жение и покой, схванат едновременно като пропорционален и като устойчив. Та-
кова състояние безспорно е добро; противоположността му – състояние на раз-
руха и невъзможност да се получават възбуди – безспорно е зло. Спиноза обаче 
обръща внимание на ситуации, в които тялото „получава друга форма” (E4p39, 
доказателството/ 258). И тук намираме една необичайна и провокативна форму-
лировка; „никакво основание не ме принуждава да приема, че тялото умира само 
когато се превърне в труп” (E4p39, забележката/ 259). Как ли биха я прочели 
естетическите хирурзи? Но е по-добре да я имат предвид техните пациенти, 
пардон – клиенти. Очевидно подобна типология на състоянията съществува не 
само в измерението на телесността, но и на менталността (съзнанието). Така 
се стига до щекотливия пример с испанския поет, изпаднал в амнезия. Той заб-
равил за старото си творчество, но за радост не изпаднал във фаза да забрави 
и майчиния си език, „че да го вземат за възрастно дете”. Спиноза вкарва в игра 
паметта и това (сякаш) отваря нови двери пред новото разбиране за личност-

10	  Тук няма да продължавам темата със степените на познанието при Спиноза, които разкриват мястото и 
ролята на индивидуалното тяло в системата от зависимости, зададени от субстанцията. Да, те снемат и тран-
сформират изходната каузалност на прякото сетивно взаимодействие между телата. Но това е прекалено отда-
лечаване от темата за личността. 
11	  Съгласно т. 35 от същата книга разумът ни кара да схващаме другите хора като сходни и равни на нас.
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та и нейната идентичност. Да, това ще се случи и Спиноза може би е провоки-
рал тази промяна, в която наративното единство на спомените е условие да бъ-
дем себе си, да сме личност. Но трябва да проявим и предпазливост. Примерът 
с регреса в съзнанието на испанския поет има продължение в илюстрацията с 
прогресивното развитие на децата, за чието съзнание възрастните забравят.12 
Вместо обаче да продължи, тук Спиноза спира с предупреждение: „да не давам 
повод на суеверните да поставят нови въпроси”. Защото не толкова суеверни-
те, колкото техни наставници лесно биха заподозрели Спиноза в нарушаване на 
религиозни догми. Защото в Етиката не се казва: той престана да е поет, той 
престана да е дете, а: той престана да е същият човек!

Колкото и да чета текста на Спиноза, не виждам някаква особена самостоятел-
ност на промяната на персоналната идентичност и независимо от промените в 
телесната конституция. Амнезията на испанския поет е следствие от болест, от 
изменение на формата на телесната природа. Ако това е така, какво отличава 
Спиноза от Хобс? Първо, за Хобс телесната идентичност е въпрос на жизнена сила 
и толкоз. За Спиноза решението не зависи от изблик или прилив, от изобилие или 
резерв на мощ, а от структурно равновесие между движението и покоя, присъщи 
в индивидуалното тяло. Второ, при Спиноза няма място за изкуствени личности. 
Другата разлика е по отношение на Лок; за Спиноза връзката на спомените и не-
прекъснатостта на тяхната верига не е достатъчна да говорим за идентичност. 

В казаното дотук остана нещо недоизказано. И това е кривата на щастието, 
изтъкната в предната т. 38/ 256-257. Превръщането на детето във възрастен 
е възходящо движение на щастието, защото превръща един индивид от не-до-
там-рационален в напълно-рационален. Разпадът на личността, който го връща 
в непълнолетието на детството или статусът на труп са степени на нещас-
тие. Нещастие е и амнезията, при която забравяш родния си език. Това е срив 
на рационалността, загуба на основни компетенции. Но смъртта на един човек 
като поет, смъртта на поета в него, съвсем не значи, че е престанал да бъде 
пълноценен човек. Така че не е изключено такава радикална промяна да не влече 
със себе си промяна на щастието. По сходен начин неразпознаването на собст-
веното някогашно поетично творчество дори не значи загуба на способност да 
се твори нова поезия. Така че Спиноза все пак дава още един критерий – мяра-
та на щастието, който допълва мярата на движение и покой в индивидуалното 
тяло. И тази хедонистична метрика спада все пак към измерението на личност-
та, а не остава затворена изцяло в механиката на тялото. 

Как обаче ще изглежда поетът-забраван в очите на другите? Ами как, не съвсем 
разумен. И това може да дебалансира природата му. Защото е част от човеш-
ката природа да искаме да сме разумни, да искаме да ни вземат за разумни. Но 
тук проекциите на погледа отвън и на погледа отвътре няма да съвпадат, те 
ще дават израз на… две личности. Което все пак ще докара проблеми с персо-
налната идентичност в „душата на поета”.

12	  В ранния си Трактат за усъвършенстването на разума (1661) Спиноза разглежда и други ситуации на загуба 
на памет. 
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II. Пуфендорф и моралната личност

Няма как да установим дали Спиноза е чел Две книги за елементите на универ-
салната юриспруденция (1660) на Пуфендорф. Но всеки поглед в първата велика 
книга на Пуфендорф, написана в затвора и без достъп до библиотека, открива 
прилика с изложеното в Етика (1676) на Спиноза. Само две години по-рано Пу-
фендорф е напуснал Лайпциг, където е следвал право, философия и математика. 
Там под влияние на Ерхард Вайгел, при когото ще учи по-късно и Лайбниц, той 
се посвещава на спецификата на моралните проблеми, разграничавайки ги рязко 
от изследването на предметите във физиката, чрез добродетелите в тради-
ционната етика или с помощта на пробабилизма в логиката. Сякаш е някакъв 
протокелзенианец. Не, защото залага на математиката. Дори главите в книга-
та му са заемки от Начала на Евклид. Така че Пуфендорф и Спиноза споделят 
общата нагласа философските доказателства и изложение да следват това на 
геометрията. Илюстрация на този подход и метод е Начала на философията (на 
Декарт), доказани по геометричен начин (1663), издадена 3 години след Елемен-
тите на универсалната юриспруденция. Разликата е тази, че само Пуфендорф 
прилага дефиниции, постулати и аксиоми, за да осветли с помощта на геометри-
чески аналогии морални и политически въпроси. За него, но не за Спиноза, става 
дума не само за стил, защото моралните понятия наподобяват по своя статус 
математически предмети, те „сякаш са” геометрически фигури. И това прирав-
няване в стила „тъй сякаш са”, от една страна, наподобява подхода на Хуго Гро-
ций да изследва естественото право „тъй, сякаш няма Бог”, от друга страна, 
е отказ и от традиционната метафизика във философията, ако не и поставяне 
на метафизиката под въпрос. Нагласа, която споделя и Хобс. Схемата от деф. 
17 на първа част от книгата на Пуфендорф дава нагледен израз на „моралната 
сфера” – мечтата на един морален философ, изкушен от модалната логика:13

Пуфендорф остава верен на своя подход и стил и по-късно, а когато публикува 
най-значимата си книга Правото на природата и на народите (1672) и нейното 

13	  Схемата е заимствана от Pufendorf, S., Two Books of the Elements of Universal Jurisprudence (1662), Liberty 
Fund, Indianapolis, 2009, 249; вж. и приложението, обясняващо „моралната сфера”, 262-265. Тя е своеобразно 
обобщение на „моралните качества”, след което – до края на първата част, са разгледани „количествата” и 
„последиците” от моралните действия. 
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съкратено изложение За задълженията на човека и гражданина съгласно естест-
веното право (1673). По това време Богословско-политически трактат (1671) 
на Спиноза вече е бил познат, но за това след малко. Навсякъде Пуфендорф се 
стреми да изложи основите на една морална граматика, по-дълбинна граматика 
на човешкото поведение от тези на Гроций и Хобс, сравнима с физическата на 
небесните тела при Кеплер и Галилей, а и на телата изобщо при Декарт, и не 
по-малко абстрактна от геометрическата граматика на Евклид. На нейното 
първо равнище се дефинира „статусът” на моралните предмети (неща, entia 
moralia) в контекста на едно идеално пространство, в което се организира тях-
ната констелация. Още в тази абстрактна картина няма място за Платонова-
та душа като вътрешен принцип на полиса или за представата за държавата 
като глава на един политически организъм. Но пък се вижда разликата между 
моралните и физическите предмети, първите са изцяло създадени от нас: по-
ложени и наложени (impositione) – понеже сме интелигентни и свободни същес-
тва – и са придобили някаква плът (добавка към природната), за да правят жи-
вота ни по-подреден и по-привлекателен.14 На съвременния език на социологията 
и философията те са „институционализирани факти”, продукт на „колективна 
интенционалност” (Дюркем, Сърл). Фактически Пуфендорф използва донякъде 
една игра на думи – разликата между suppositivum и positivum: предположено и 
позитивирано. Когато са предположени (суппозитивирани), моралните предме-
ти разкриват своя статус в пространство, аналогично на геометричното, и 
така статусът им придобива характеристики по място и време, по степен на 
детерминираност. Когато са положени (позитивирани), те се разкриват съ-
ответно като лица (personas) и като вещи (res). В по-зрелите си разработки 
Пуфендорф запазва логиката на полагането на моралните предмети, но изтъква 
общата им изначална същност като „модуси”, след позитивирането на които 
лицата стават „субстанции”, за разлика от вещите. На следващия етап от 
разгръщането на моралната граматика – след като имаме главните части на 
речта – се извеждат останалите (които си остават модуси). Те са два класа: 
(а) качества, „атрибути” на лицата, които определят оперативния им харак-
тер – титли (привилегии) и овластявания, права и задължения, и (б) количества, 
с които се описват ценностни „добавки” – добро име (репутация, existimatio) и 
ценни качества (pretium), като първите се отнасят за моралните лица, а вто-
рите – за останалите предмети.15 Действията също се категоризират качест-
вено и количествено – като задължаващи или позволяващи, добри и справедливи, 
заслужаващи награда или укор (meritum & demeritum).16 На трети етап се река-
питулират аксиоми – основни и неподлежащи на съмнение положения, съгласно 
които регулацията на моралната вселена винаги следва да има предвид, че 
лицата имат свободна воля и са вменяеми, и че нормите са прескриптивни, а 
не описателни, но въпреки това и тъкмо заради него – обвързващи, защото се 
обединяват в закони. Законите от своя страна имат двойна принадена стой-

14	  Физическите предмети (entia physica) са принципно индиферентни за избора между добро и зло. На българ-
ски значението на Пуфендорф е отбелязано специално в: Г. Динева, Раждането на личността, И-во на СУ, София, 
2018, 290-295. 
15	  Вещите, разбира се, също имат ценностни характеристики, свързани с техните функции. 
16	  Любопитна подробност е, че добрите действия са винаги с относителна стойност, докато при лошите степен-
та на отклонение е определима. 
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ност – зад тях стои висшестояща воля (superior) и стъпват върху справедливо 
основание (justae causae).

С това лицата на Пуфендорф разкриват сходство с тези при Хобс.17 Но не 
по-малки и особено важни и решаващи са различията. Държавата не се радва 
на някаква особена привилегия, заради която Хобс на практика създава цялата 
си теория. Напротив, всички членове на политическата общност са лица, мо-
рални лица. Защото репрезентират не някаква привилегирована форма, в която 
мнозинството е овластило индивидуалната воля на суверена, а социални роли. 
Онова, което Хобс е съзрял като разлика в действието на (театралния) изпъл-
нител и ролята, в която се е въплътил, при Пуфендорф е част не от авторски 
сценарий, а случила се и установила се социална практика. Така както стоиците 
са разбирали понятието persona. Субектите играят роли на семейни партньори, 
но и на родители, които сами са членове на фамилии, изпълняват задачи в тру-
довите гилдии или при управлението на корпорации, заемат служебни постове в 
светската и църковна власт или са миряни, встъпили в някаква вяра, и т.н. Пора-
ди всичко това държавата може да е личност, но само морална, и ако е такава, 
само наред с останалите морални личности. На това свиване на персоналното 
измерение по вертикалата, от което настъпва известно хомогенизиране, съот-
ветства и ограничаване, стесняване по хоризонталата. Пуфендорф по най-рязък 
начин отрича възможността, предложена от Хобс, предмети с природа, различна 
от човешката – мостове, църкви, болници – да могат да са личности. Нещо по-
вече, ролите на сцената – характерите или персонажите – също не са морални 
личности, защото ефектът им върху зрителите не е морален, а бихме казали 
с Кант – естетически. За Пуфендорф няма как олицетворения на „сенки” да са 
личности, те са persona ficta. Моралните личности притежават изконна свобода, 
каквато зададените роли нямат. Да, социалните роли също налагат ограниче-
ния, но те не са продукт на художествена измислица, а са естествени. Накрая, 
моралните лица са израз на волева способност, която може да се самоограни-
чава и да се съчетава с чужда воля, каквато способност очевидно животните 
нямат. 

Един задълбочен философски интерес навярно би трябвало от тук насетне да 
проследи откъде Пуфендорф е извел понятието си за свобода и след като уста-
нови корените му в учението на йезуитите, да предложи съответните изводи. 
Те, разбира се, биха послужили за отправна точка за прокарване на различия, 
касаещи разбирането на свободата при Лутер, Лайбниц или Кант. Или за от-
гласа му при онези немски юристи, които заличават моралната характеристика 
на държавата като личност. Но това изобщо не е цел на реконструкцията ми 
тук. Целта ми е далеч по-скромна. Затова само ще спомена, че за Пуфендорф 
всеки човешки индивид притежава две способности – воля и разум, като първа-
та изпробва модалността на възможното при действията, втората очертава 
границите на необходимото. Това той пренася и на равнището на държавното 
управление, където дефинира ролите на владетеля и на неговия съвет. Модел, 
който е в противоречие на абсолютизма на Хобс, но може би в немалка степен  

17	  Според Пуфендорф даден индивид може да има няколко статуса и няколко лица.
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отразява и федеративната структура и конфесионална разделеност на немалко 
държави, с които е свързан животът на Пуфендорф. Затова навярно в очите на 
Лайбниц проектът на Пуфендорф е „волунтаристки” и страда от метафизически 
дефицит, какъвто няма при по-старите естественоправни учения (тези преди 
Гроций). А Кант няма да му обърне никакво внимание, защото предпочита да виж-
да в „моралната личност” и трансцендентално измерение, докато за Пуфендорф 
тя има изцяло гражданско съдържание. 

Аз ще остана на равнището на моралните личности, олицетворяващи всеки 
член на политическата общност. За да обърна внимание на един малко известен 
факт, на забележката на Пуфендорф към Спиноза, комуто е отделено място в 
ревизираното издание на Правото на природата и на народите от 1684 г., т.е. 
след като са му станали известни и Богословско-политическият трактат и 
Етиката.18 Първата критика се отнася за фигурата на естественото състо-
яние в политическата теория. За Пуфендорф, както и за съвременниците му, 
това състояние е дефицитно, а не отминал златен век. Но ако за Хобс хората се 
оказват в него, защото следват инстинкта си за самосъхранение, без да имат 
съзнание за подчинение, то за Пуфендорф дефицитът е в липсата на изобрете-
ния, институции и религия, т.е. на цивилизованост. В естественото състояние 
на Хобс хората са възрастни, readymade, а според Пуфендорф – недорасли, т.е. 
така или иначе нуждаещи се от култивиране. Ако следваме Хобс, значи да сме 
ги профилирали като единаци, неспособни да живеят дори в естественото живо-
тинско състояние, камо ли в човешко естествено състояние. Следователно ние, 
възрастните, сме докарали подрастващите до това състояние, защото не сме 
създали подходящи изобретения, институции и вяра и те са се превърнали във 
върколаци. Така че Хобс не е обърнал достатъчно внимание на възможността 
още в естественото състояние, а не едва в политическото, да се научим на… 
подчинение. Ако вземем предвид очевидния факт, че вълците живеят на глутни-
ци и имат водач, значи, че и при тях има правила и субординация. Така че всяко 
човешко новородено има шанс, освен да го изяде Шир Хан или да го отгледа 
Акела и да стане Маугли, или пък да израсне сред хора и „стане човек”. Човеш-
ката природа изпъква пред природата на другите живи същества не с друго, а с 
пълното си безсилие и с пригодността да се развива чрез насрещна помощ. От 
което следва, че за него съвместният живот е природно необходим и заслужа-
ва запазване и поддържане. Но с какви средства и по какви правила? Въпросът 
е също: как статусът по правилата в животинското царство да се превърне в 
статус по законите на човешкото общуване?

Ако следваме Хобс, първо, всички средства са позволени, за да постигнем завет-
ната цел на самосъхранението. Но това означава да се откажем от техниче-
ския прогрес, който подрежда средствата по тяхната ефективност. Второ, ако 
приемем, че всеки е съдия по своите дела, никой чужд съвет няма да има каквато 

18	  Схващанията на Спиноза се разискват на две места: в ППН книга II, глава ii, §3/ S. 116-117; и в ППН книга 
III, глава iv, §4/ S. 258. Цитира се като „ППН”. На издатели и на интерпретатори отдавна е направило впечатле-
ние, че Пуфендорф цитира единствено гл. XVI от Богословско-политически трактат, при това само секции 2–4, 
отнасящи се до естественото състояние, което повдига въпроса в каква степен познава целия текст на тракта-
та, както и Етика, и незавършения Политически трактат на Спиноза 
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и да е стойност. Как тогава ще възпитаме децата си? Трето, ако всеки може да 
граби и прави свое всичко, което пожелае, значи, че не признава мярата на никак-
ви права. Как тогава да се вслуша в разума си и да осъзнае самите естествени 
закони? Как ще приеме, че те са подходящи за природата му? При положение че 
нищо не може да възпре способността му да нарушава всякакви закони. 

На този фон версията на Спиноза, стъпваща върху Хобс, без да приема услови-
ето на война на всеки срещу всеки, е направо… нефелна. Защото изхожда от 
такава натуралистка картина за света, в която всяко индивидуализирано тяло 
се държи изцяло съобразно силите, които са му присъщи по природа, по мярата 
на конкретната си същност. На какви основания силите са определени като 
права?19 Как става това трансформиране, особено като се има предвид, че сили-
те на едно тяло са в границите на особените му оперативни способности, а в 
естественото състояние става дума за права върху всяко нещо? Дори ако пре-
именуването на „сили” в „права” изглежда допустимо, какво легитимира разширя-
ването на едно право отвъд обсега на способността по природа? Пантеизмът 
на Спиноза е заличил всяка възможност силата на Бог (творящата природа) да 
е повече от тази, която е реализирана в света (сътворената природа). Сле-
дователно съвпадението на двете сили не дава на никого възможност да види 
каквато и да било следа на трансцендентен авторитет. Единственият начин 
да се мисли някаква безусловност на силата (и властта) е всички пръснати в 
индивидуалните тела силови моменти да се мислят обединени в единство. Как 
обаче това акумулиране на частичните порции ще роди претенцията на всеки 
един индивид да има право върху всичко? Последният шанс е да приемем, че на 
принципа на самосъхранение е присъщ изконен егоизъм. Ако е така, Спиноза 
изпада в „преформативно противоречие”, тъй като въздига егоизма в закон, а 
всеки закон определя общо поведение. Накрая, ако приемем със Спиноза, че всич-
ки са тела или поне животни, трудно е да дефинираме както спецификата на 
правата на човека, така да ограничим неразумните сред хората и те да ползват 
правото си върху всичко. Изводът е един: твърденията и изводите на Спиноза 
са несъстоятелни.20 

Прав ли е Пуфендорф? Та цялата му критика изобщо не се докосва до същината 
на проблема при Спиноза, как егоистичните същества заживяват съвместен жи-
вот. Отговорът, който ще предложа тук, е бърз – да, прав е. Навсякъде, където 
Спиноза говори за закон в Богословско-политически трактат (защото в Етика 
думата е по-рядка), изходната представа е за природен, каузален, а не нормати-
вен закон. Вярно, в човешкото измерение той има своята особеност и в „снет 
вид” задава универсалния принцип на самосъхранение (гл. 16). Така се разкрива, 
с думите на Кант, като хипотетичен императив. Хората обаче имат способ-
ността да формират различни правила за начина на живот” (ratio vivendi): както 

19	  Още Хуго Гроций обръща внимание на факта, че „(субективно) право” – ius може да се схваща в слаб 
смисъл – като способност да се извършват действия, които не прекрачват границата на справедливостта, но в 
същността си са морално индиферентни, и в по-силен смисъл – като оправомощаване по силата на закон. 
20	  Ще оставя без внимание въпроса дали в крайна сметка в очите на Пуфендорф Хобс не заслужава теоре-
тично предимство пред Спиноза. Но ще отбележа, че произволът на индивидите в естественото състояние не 
зависи пряко от природния еквивалент на силата, с която разполагат, което вече подсказва различни решения 
в полза на контрактуализма. 
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по силата на страстите, така и на разума. Ето защо средствата и начините 
на прилагането им са въпрос на избор и този избор само под ръководството 
на разума задава правила, които са в съответствие с „истинския интерес” на 
хората (verum hominum utile). Авторитетът на тези правила е вътрешен – чисто 
природен или по силата на разума в човешката природа. Освен това Спиноза 
смята, че както страстите, така и разумът има непосредствена мотивираща, 
направляваща сила. Тя е по две линии – на прагматическата калкулация, но и на 
мотивацията да изглеждаме разумни в очите на другите, както стана дума при 
амнезията на испанския поет. Всичко това заличава всяка нужда от външен ав-
торитет. Защо тогава съществува? Защото се използва като компенсаторен, 
но и властови инструмент, за да се управляват онези, при които способността 
на разума е слаба или не се използва правилно. По тази причина и в религията на 
Бог са приписани неправилно черти на природен и на политически законодател. 
Така че бързият преглед потвърждава тезата, че при Спиноза нормативността 
е изцяло натурализирана. Затова Пуфендорф не вижда, как от тази представа за 
директивите на разума може да произлезе някакъв „морален ефект”.

Каква е тогава алтернативата на Пуфендорф? Той формулира дилема: Ако хо-
рата са достойни (dignitas homini) да живеят по закони, защото имат свободна 
воля, как са постигнали това, при положение че по природа (а) стремежите им са 
неутолими, (б) различията им подбуждат към завист и насилие и (в) са склонни 
да проявяват слабост; освен че споделят с всички живи същества участта да 
имат инстинкт за самосъхранение? Преходът би бил възможен, ако в естест-
веното състояние възникне нормативно съзнание. И ако си припомним, че зако-
нът има два компонента – всеобщност и авторитет, то поне авторитетът би 
трябвало да се ражда и в условия, когато няма закон. Това може да стане по три 
шини: на семейството, (i) на труда и техниката, (ii) на религията (iii). 

(i) Може да е пресилено, но на едно място Пуфендорф казва, че естественото 
състояние възниква след разпада на прафамилията (първичното семейство, ор-
дата?!). Което ме кара да предположа, че семейството – по аналогия с Хегел – е 
паралелно (не просто съпътстващо) условие да мислим живота си в общество. И 
още в семейството подрастващите научават някакъв смисъл на справедливост-
та, който Хобс не им признава. Благодарение на това те придобиват и усвояват 
смисъла на „естествените задължение”, преди да го осъзнаят посредством (об-
ществено) договаряне. (ii) На всичко отгоре динамиката на мобилността – след-
ствие от развитието на техниката, е онова, което позволява на хората да се 
отдалечат един от друг, охлажда страстите на завистта и съперничеството, 
поставя ги в състояние на самота и опасност, която ги кара да изглеждат равни 
в участта си. Все условия, които подхранват нуждата и нагласата за естест-
вена социалност. Защото още номадството по принцип замества „горещата 
медия” на постоянната война със съседите със „студената” на оцеляването в 
изолация. (iii) Религията е тема на втората критика, едновременно към Хобс и 
към Спиноза, доколкото и двамата са в очите на Пуфендорф атеисти. Това не 
им позволява да открият в естественото състояние източник, който да по-
роди мотивация задълженията да се спазват. След като договорът вече е бил 
дискредитиран като първичен модел за пораждане на задължения, сега липсата 
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на религиозен авторитет ликвидира последната възможност, подчинението или 
следването на норми да се възпита в съзнанието. Толкова ли е важна религията? 
Не са ли достатъчни природните дадености на хората? Според Пуфендорф те 
са необходими, не и достатъчни. Животът в семейна среда, както и в сурови 
условия може би ражда усета за реципрочност и за зависимост от другите, но 
дали това е достатъчно да уловим смисъла на задълженията? Откъде идва ав-
торитетът?

По отношение на досегашните проекти на естественото право Пуфендорф е 
радикален; той не признава за негов източник: (а) общи закони за цялата жива 
природа, (б) идеята за морален есенциализъм, наличен в душата на всеки, (в) 
правото на народите, (г) ползата или (д) някакво човешко достойнство или пре-
възходство. Самата човешка ситуация (conditio humana) е негова основа – съсъ-
ществуването на любовта към себе си и на слабостта, която ни прави зависими 
от другите, които в своето единство съставляват предусловие за принципа на 
социалността (socialitas). А нейните компоненти са: благожеланието, мирът, 
любовта и поради това, но и най-вече, взаимните задължения. В светлината 
на казаното Хобс не е съвсем неправ, просто не е видял източника на задъл-
женията. И той може да бъде обяснен само от представата за висшестояща 
институция, авторитет.21  Така че съдържателната страна на принципа на со-
циалността зависи най-вече от нейния генезис. Законите само ще цивилизоват 
изходните задължения, когато с помощта на разума се дефинират като общи и 
се преценят като справедливи. Но за да има закони, трябва да има усет за за-
дължения. И за да не следват само от договори, е нужна транцендентна опора. 
Това кара Пуфендорф да отхвърли прочутата фраза на Гроций „тъй сякаш Бог 
няма”. Божията заповед за любов към ближния е липсващото звено, „циментът” 
в хипотетичното обосноваване на нормативизма, за който е налице емпирично 
потвърждение в естествена религия и в съвестта в хората. За мнозина „соци-
алността” на Пуфендорф не се отличава кой знае колко от „мира” при Хобс. И 
все пак става дума за социален, а не за политически мир, за ред, който все още 
не значи „справедливост” и в който няма и помен от „спасение”, но още преди 
да се развие до „обществен договор”, изисква съобразяване с другите – по сила-
та на „благотворителността” и „милосърдието”, заради което пък можем да се 
надяваме на „насрещна благодарност”.

Бог може да е източник на задължения или чрез принудата, съпътстваща запове-
дите му, или чрез представата, че хората са се оказали негови длъжници, защо-
то са нарушили обета с него и сега трябва да молят за изкупление. Пуфендорф 
обаче подсказва друга възможност, договорните задължения – obligationes – да 
се дължат на естествени задължения – offices. Такова естествено задължение 
е задължението за усъвършенстване. То навярно не е така силно като естест-
вения принцип на самосъхранението, но под формата на цивилизоване преодо-
лява постоянната опасност от война. Бог обаче „идва насреща”, като насища 

21	  Силата на авторитета е „достатъчна, за да осъди злото, сторено срещу нас” и да „въздържаме свободната 
си воля в името на чуждо добруване” – така (си) превеждам формулите на Пуфендорф, даващи израз на благо-
намерените задължения към себе си и към другите в това число като негативни, така и позитивни. Вж. ППН I, 
глава vi, §9/ S. 75. ХХХХ
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смисъла на усъвършенстването чрез повелята за любов към ближния, една за-
повед, която надскача заповедите на Декалога. В резултат на това по-слабото 
естествено задължение придобива принадена стойност и става толкова силно, 
или дори по-силно от задълженията да не се вреди и да се отдава всекиму сво-
ето. 

Ето как в крайна сметка Пуфендорф, споделяйки общата нагласа с Хобс и Спи-
ноза за неметафизическо извеждане на личността, постулира – за разлика от 
тях – иманентна връзка между съзнанието ни като морални личности със спо-
собността да притежаваме изконен смисъл за задълженията, които трансцен-
диращият условията за социален живот авторитет ни налага. Социалността 
не е даденост, а предписание! Тя няма да поникне от само себе си, ако не дойде 
отнякъде, ако не я провокира сила, изглеждаща не само могъща, но и оправдана. 
Затова – критиците са го забелязали отдавна – тази концепция не разкрива на-
личие на естествени права. При това тя не претоварва съдържанието си с цели, 
които са присъщи само на религията, каквато е спасението; затова Пуфендорф 
изрично е записал, че спасението на душата не може да e компонент от разби-
рането за задълженията, а от тук и за моралната личност. Но и не настоява за 
крачка, с която да изведем задълженията изцяло от способността ни да се са-
мозадължаваме, както ще предложи Кант. С което да поставим въпроса за леги-
тимността на източника на задълженията изобщо и за тяхната справедливост. 
Доколко обаче всичко започва от Кант, че постоянно да се връщаме към него? 

III. Лок – персоналната  идентичност и отговорното 
поведение

Лок е сенсуалист, смята, че първоначално всички идеи в ума ни идват от сети-
вата – чрез усещания, които докарват сетивни качества, и чрез рефлексия, т.е. 
наблюдение на собствената дейност на съзнанието. Убеден е, че някои от тези 
качества са първични, изглеждат физически неотделими от телата, постоянни 
при всяка промяна, налични във всяка частица материя и неотделими дори от 
нея, „незаличими” при всяко нейно деление. Идеите ни за тези качества ги на-
подобяват, но останалите – не; с тях създаваме свят на съзнанието, за който 
умът не може да каже дали съответства или не на нещата вън от него. Поради 
това ни се налага да търсим истината през очевидностите, с които разполага-
ме в познанието. Подобно на Декарт, имаме пълна увереност в собственото си 
съществуване, но не за света. Комбинациите на идеите, с които разполагаме, 
все пак ни позволяват да категоризираме равнища на онтология, наред с тази 
на първичните качества, а именно – модуси и субстанции.22 Първите изглеждат 
несамостоятелни, а вторите самодостатъчни. Само че опитът ни да разберем 
какво се крие зад същността на субстанциите, удря на камък. Налага се да се 
задоволим с резултата, че те са по необходимост „предполагаема, но недоказу-
ема” подпора, благодарение на която сетивните качества на предметите са в 
сравнително самодостатъчно единство. 

22	  Отношенията могат да бъдат пренебрегнати и заради онтологично съмнителния им статус. 
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Този резултат със сигурност преобръща света на рационалистите. Но той е 
достатъчен за Лок – при цялата му онтологическа сдържаност – за да обоснове 
съществуването на три вида субстанции: на телесните и на мислещите „неща” 
и на Бог. По отношение на първите две субстанции разполагаме с критерия (на 
Декарт) за ясни и отчетливи идеи, с които да мислим без всякакво противоречие 
мислене без плътност и плътност без мислене (О II, xxiii, 32/ 422)23. Що се отнася 
до Бог, и там има просто доказателство: от факта, че притежаваме мислене, 
не можем да създадем себе си и имаме крайно съществуване, следва, че имаме 
мислещ и вечен създател. Не толкова доказателството, колкото същността 
на доказания Бог ще заслужат критиката на Лайбниц, която той отправя към 
всички онези боготърсачи, които не извеждат непосредствено и първостепенно 
моралните качества на тази трансцендентна за света субстанция. 

Пропуск ли е това? По-скоро е общо споделена нагласа. Бог във философски-
те системи на Декарт и Спиноза е безлика субстанция, при Хобс и Гроций – 
лице, зад което стои най-вече авторитетът на повелителя. Наред с това са 
се разколебали традиционните схващания за доброто като цел на човешкото 
съществуване. Големият и многообразен свят на XVII в. поставя въпроса как 
създават общества народи, които не са били вдъхновени от Светото писание. 
Така че остава надеждата да се потърси опора в антропологията. И там като 
безспорен фаворит, като най-малък общ знаменател се очертава принципът на 
самосъхранението. 

Лок не само споделя тази нагласа, но и онтологията му, в която субстанциите 
са подвъпроси величини, налага изследване на морала „от долу нагоре”, стъпвай-
ки върху антропологията. Така в етиката му се разкриват равнища: (а) стре-
межът за увеличаване на удоволствието и на избягване на неудоволствието и 
(б) способността за рефлексивно надстрояване на преференции на базата на 
първичния опит, т.е. да си създават идеи освен за „щастие” и за „добро”. Това 
дава усета за свобода, но тази свобода е на действията, не толкова на волята; 
или свободата на волята не се схваща като самодетерминираща се24. Все пак 
обаче Лок открива и една друга способност у хората – силата да отложат, да 
се въздържат от търсене на щастие и добро. Това за него е „оста (hinge), око-
ло която се върти свободата на разумните същества” (О II, xxi, 52/ 353). Това 
е началото. Достатъчно ли е? Не, макар да е ключово. Подобно на копнежа по 
метафизика в Кантовия субект, така в субекта на Лок се улавя копнеж и по съ-
вършено щастие. Способността да мислим субстанции, без да ги познаване, има 
трансцендираща сила, сходна с тази на регулативните идеи в Кантовата фило-
софия. Как обаче да стигне до тях един емпиричен субект, с какъвто разполага 
философията на Лок? И ако го стори, дали съвършеното щастие ще включва и 
задължения, или ще е някакво автаркично състояние? 

23	  Дж. Лок, Опит върху човешкия разум (1689), София, Наука и изкуство, 1971. Цитира се като „О”; цифрите 
след наклонената черта са по бълг. изд.
24	  В секция O II, xxi, 20/ 322 се казва, че свободата не е свойствена на волята, а в О II, xxi, 21/ 323, че е свойс-
твена на действаща сила на човека, в О II, xxi, 25/ 327, че се определя от нещо външно на нея и то, съгласно 
О II, xxi, 29/ 329, е силата на ума.
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Гениалното решение на Лок е в концепцията му за личността. Още в (О II, xxvii, 
7/ 450)25 повдига въпроса дали е едно и също да си „субстанция”, „човек” и „лице”, 
след което разкрива, че „продължителността на живота, предаван на различни 
частици материя” и „тяло с постоянна форма … променящо се не наведнъж, а пос-
тепенно” (О II, xxvii, 8/ 450 и О II, xxvii, 10/ 453), са различни от ситуацията, в която 
„съзнанието винаги придружава мисленето, и именно това е което кара всекиго да 
бъде това, което той нарича своето „Аз” (О II, xxvii, 11/ 454). Режимът на живота 
е различен темпорално от режима на съзнанието: „Доколкото съзнанието може да 
бъде насочено назад към някое минало действие или мисъл, дотам се простира и 
тъждеството на тази личност” (пак там). Едно изречение, което ни връща към те-
мата с испанския поет на Спиноза. Но ако си спомним задачата от секция 7, то със 
сигурност битието ни на човек клони към това на субстанцията, докато битието 
ни като лице – не26. То разкрива своеобразна принадена стойност, благодарение на 
която човешката личност има както насочено назад единство чрез съзнанието си 
(паметта), така и насочено напред единство, което трансцендира наличното  
състояние, поради това „личност” се оказва юридически термин.27 Защото се виж-
да и отстрани, т.е. единството е насочено не само навътре, но и навън: „Навсякъ-
де, дето човек намира това, което той нарича „своето Аз”, там според мене някой 
друг можа да твърди, че то представлява една и съща личност” (О II, xxvii, 26/ 471). 
Преплитането на тези вектори на единството извежда на преден план личността 
в нейния юридически смисъл: „отнася се само за разумни същества, които знаят 
какво е закон, щастие и нещастие” (пак там). Понятието за личност включва не 
само разумност (сек. 9), но и способност да се живее по закони (сек. 26)28.

Целенасочено или не, не мога да определя, но Лок има радикално несъгласие със 
Спиноза относно паметта. Във Втори трактат за управлението защитава теза-
та, че хората и народите нямат никаква представа за собственото си раждане.29 
Това универсално лично безсилие кара човешката ситуация да изглежда споделена 
с други, с които съвместно изграждаме и легитимираме генеалогията си. Съще-
временно за Лок паметта има и морална, не само психологическа функция. Тя е ос-
новата за равносметка за миналото ни поведение. А равносметката е нещо като 
прекурсор на отговорността. При това не само за минали, но и за бъдещи дейст-
вия, за онази разлика, която думите в английския liability и responsibility загатват.

Редица читатели и интерпретатори са заключили, че Лок открива в битието ни 
като личности сърцевината на отговорното поведение. Откъде идва отговорност-
та? Най-лесно е да се каже – от усета за задължение, а то – или от самозадължа-

25	  Разминаванията в секциите с българското издание се дължи на предпочитание да използвам номерацията 
им от по-меродавни издания на английски, но пък посочените страници го компенсират.
26	  „Тъждеството на личността се запазва в нещо различно от тъждеството на субстанцията” (О II, xxvii, 14/ 
457), разликата между тъждеството на човека и личността – О II, xxvii, 23/ 466.
27	  За Лайбниц човешката душа е (а) субстанция – заради индивидуалното си пълно понятие, (б) с психологи-
чески качества – заради паметта си, и (в) с морални качества – защото заслужава наказания и награди; вж. 
Дискурс върху метафизиката (1686), сек. 8 и сек. 34. 
28	  Вж. Дж. Лок, Два трактата за управлението (втори трактат, гл. 6 „За бащината власт”, §57-61), София, Гал-
Ико, 1996, където са защитени тезите, че законът ни прави свободни и че раждането ни като разумни и сво-
бодни не следва едновременно развитие на двете способности. 
29	  Дж. Лок, Два трактата за управлението (втори трактат, гл. 8 „За възникването на политическите общества”, 
§101), София, Гал-Ико, 1996, 264. 
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ване, или от наложен закон, заповед на оторизирано лице, договор. По-горе видях-
ме, че като човешки живи същества вече можем да развием морално съзнание за 
щастие и нещастие. Но за закон? По силата на разума ни, способен да обобщава, 
и през призмата на трите субстанции, но в контекста на идеите за отношения30, 
можем с основание да предположим три върха на възходящ законов универсализъм. 
В началото той различава (а) институционализирани от доброволни отношения, (б) 
стабилизирани чрез правила и (в) като закони. И Лок недвусмислено заявява, че ние 
имаме феноменологически опит за три закона: божествени, граждански и „закони на 
общественото мнение или на доброто име (reputation)” (О II, xxviii, 7/ 480). За откри-
ването им са достатъчни когнитивни способности. Можем да схванем не само фор-
мата, но и съдържанието и последиците от спазването и неспазването им. Божият 
закон e установен от нашия създател, затова е неоспорим, той е „пробен камък за 
нравствена правота”, но пред него ще отговаряме не в този свят (О II, xxviii, 8/ 480). 
Гражданският закон е установен от властта, която се грижи за „живота, свободата 
и имота”, т.е. за трите естествени права, познати и от Втори трактат за управ-
лението, затова и мярата на наградите и наказанията му са определени също от 
тази власт (О II, xxviii, 9/ 480-481). Третият закон на общественото мнение и на доб-
рото име (наречен и философски) няма персонифициран автор, претендира да е като 
божествения, но на практика съвпада с онова, което Хегел ще нарече „нравстве-
ност” – обществен морал, който влияе и върху политическите организации. Може 
би прилича и на „политическата култура”, за която говори Ролс. Санкциите му са 
по-слаби от тези на гражданския – похвала и опозоряване, но „нищо не осигурява и не 
подпомага общото добро на хората на тоя свят така непосредствено и така явно, 
както подчинението на тоя закон, и нищо не причинява такива злини и бъркотии, 
както пренебрегването му” (О II, xxviii, 10-12/ 481-485, цитатът е от сек. 11/ 483). 

За съжаление Лок и тук се оказва в познатата вече проблемна ситуация – как да 
изведе задълженията, мотивите за спазването на тези закони. До този момент 
на субектите във философията му е просветнало единствено съдържанието им. 
Той обаче се въздържа да намеси Бог, като го вкара като законодател в све-
та, така и не е извел какъвто и да било друг естествен авторитет.31 В това 
отношение той стои близо до Спиноза, където властта е оставена изцяло в 
ръцете на гражданството. Впрочем всичките герои на реконструкцията ми се 
въздържат от решение, в което „виденията” на разума да са достатъчни за 
мотивацията, защото то би било прекалено „теологическо”. 

Все пак Лок предлага изход, при това споделяйки общата изходна позиция, че в 
естественото състояние хората следват принципа на самосъхранение.32 От-
крива механизъм за въвеждане на усета за задължения в съзнанието на хората. 
Нека се върнем към Хобс. Трите причини, довели до война на всеки срещу всеки, 
са: съперничеството, недоверието и желанието за слава – competition, diffidence, 

30	  Глави О II, xxv – II, xxviiI са посветени на темата за отношенията, в рамките на която е и тъждеството и 
различието, в частност – на личността. Стана ясно, че при личността то включва отношение и между частно и 
публично. 
31	  Да, темата за Божието наказание е тема в O IV, iv, но самата глава е критика на Аристотеловия силогизъм. 
32	  Общоприето е, че от модерните само Х. Гроций залага на предполагаема изходна добронамереност на 
хората в естественото състояние. Пуфендорф и Спиноза признават ролята на семействата и на езика, но това 
за тях са слаби форми на социален живот; такива са още за Аристотел. 
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glory (Л XIII/ 134). В името на печалба, безопасност и спечелване на добро име те 
се израждат в насилие под формата на господство над други хора, при отбрана 
и чрез незачитане на другите (пак там). 

За Спиноза славата (gloria) e една от най-коварните емоции. По дефиниция е „ра-
дост, придружена от идеята за някое наше действие, за което си представяме, че 
се хвали от други” (Е3, определение 30/ 205). В детайлното  разглеждане в отдел-
ни теореми изглежда безобидна, но проблемът е, че се свърза с надменност (Е3p30/ 
160) и най-вече лесно минава в честолюбие (ambitio), а то е „безмерно желание 
към слава” (E3, определение 44/ 208). Този афект и останалите до края още 4 са 
най-лошите от всички, тъй като не признават никаква мяра.33 „Затова този афект 
едва ли може да се превъзмогне”, смята Спиноза и цитира Цицерон, че подмолният 
ефект на честолюбието лъсва дори тогава, когато писатели поставят името си 
върху книги, клеймящи славата. В по-детайлните прегледи честолюбието си съ-
трудничи със завистта. Естествено, че петте най-окаяни страсти са от арсенала 
на седемте смъртни гряха, а тъкмо възгордяването е в основата на грехопадение-
то. Но традиционната латинска дума за гордостта, надменността е superbia. И 
на нея е посветена т. 26 от част 3, спомената е в т. 3О, наред със славата, и е 
дефинирана така: „поради любов към себе си човек има за себе си по-високо мнение, 
отколкото подобава” (E3, определение 28/ 203). Надменността не е така коварна, 
прилича на надценяването на външен предмет и стои между себелюбие и самодо-
волство. Но не преминава в ексцес. Славата съвсем не е така умерена. 

Ще споделя, че при цялата ми любов към Спиноза трудно мога да приема, че 
точно славата е коренът на злото. Но ако проявя разбиране към заявената му 
теза, мога да си представя защо испанският поет, забравил собственото си 
творчество, трябва да си наляга парцалите. Ако понечи да компенсира загубата 
с нова придобивка и някак си успее, това лесно би се превърнало в заплитане по 
спиралата на безмерните страсти. A Хобс, за разлика от Спиноза, намира начин 
как да „снеме” по хегелиански славата. В седмия природен закон, посветен на 
цивилизоването на отмъщението, се казва: „Освен това отмъщението, от ко-
ето не може да се очаква, че ще послужи за урок или да настъпи бъдеща полза, е 
тържествуване (triumph), или слава в нараняването на друг, с тенденция да няма 
край (защото краят винаги идва по някакъв начин); а славата без край е суетна 
слава и е противна на разума; а това да се причини някому зло в разрез с разума 
води до война и значи е против естествения закон и се нарича обикновено жес-
токост” (Л XV/ 164). Подобно на Спиноза Хобс предвижда възможност за слава 
без край, но и мерки за справяне с това.34 Включително – вече в политическото 
състояние – чрез раздаването на титли и постове и чрез определянето на на-
чините за отдаване на почит (Л XVIII/ 195).

Нека се върнем при Лок. Идеята му за трите вида закони може да се разчете като 
посочване и на трети източник на задълженията, различен от божественото и от 
гражданското право. А като се има предвид антропологическата предопределеност 

33	  Вж. също забележката към E3p29/ 159.
34	  Нарушаването на деветия естествен закон „всеки трябва да признае другите за равни на себе си по приро-
да” Хобс определя като гордост (pride) Л XV/ 166. 
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по силата на принципа за самосъхранение, идеята е дали може да възникне (полити-
чески) авторитет (източник на някаква власт) по някакъв друг начин. Отговорът 
е при Хегел – в борбата за признаване. В нея не се преследва по необходимост 
материален интерес, този интерес не е неизбежно егоистичен, не е и в името 
на оцеляването. Но не е и форма на любов. Търсенето на признаване става неза-
висимо и дори при липсата на политическа власт. В него се създава своеобразна 
реципрочност, която А. Хонет някога бе нарекъл „другото на справедливостта”. 
И в това друго е полето на семейно-приятелските отношения и на тези в граж-
данското общество. Във валутата на признаването изпъква съдържание, за което 
е подходяща думата esteem, Wertschätzung, производна от латинския, но не много 
лесна за превод на български. Аз предпочитам да я пресъздавам с „почитание”35. 

В текста по-горе не стана дума, че не само думата, но и темата е налична при 
Пуфендорф. Опитите ми да изведа ясните контури на нейната роля, са неуспешни, 
може и да не са ми по силите, предвид изданията, с които разполагам. Ето как ми 
изглежда логиката на решението при Пуфендорф: (а) самосъхранението на себе си 
е принос към самосъхранение на човечеството, (б) принципите на справедливост-
та – бъди порядъчен, не вреди другиму, отдавай всекиму своето – са необходими, 
но не и достатъчни условия за съвместния живот, (в) за хората е естествено да 
искат да са харесвани; (г) в тях е налице стремеж да търсят признание; (д) форма-
та му е взаимна почит, почитание. За да се случи това, е нужно (е) да се последва 
Божията повеля за любов към ближния; тя от своя страна (ж) придава съдържание 
на аморфния и присъщ на човешката природа принцип за усъвършенстване.36 Затова 
бих формулирал резултата като принцип: Направи добро, за да ти се върне добро!

Лок предпочита да заложи на друг принцип: Прославяй се! Това ражда авторитет! 
Още в критиката си към вродените идеи той допуска: „Но според мен трябва 
да се признае, че някои нравствени правила могат да получат от хората най-об-
що признание без познаване или допускане на истинската основа на нравстве-
ността”, т.е. божествената (О I, iii, 6/ 66). А при съответното разглеждане на 
третия основен закон – на общественото мнение или на доброто име (репута-
цията) – заявява: „Понеже няма нищо по-естествено от това да насърчаваме с 
уважение и добро мнение (to encourage with Esteem and Reputation) това, в което 
всеки намира полза (his Advantage), и да порицаваме и отхвърляме обратното, 
няма защо да се чудим, че навсякъде почитта и непочитанието (Esteem and 
Discredit), добродетелта и порокът отговарят до голяма степен на неизменното 
правило за правда и кривда (unchangeable Rule of Right and Wrong), както е уста-
новил божият закон” (О II, xxviii, 11 /483)37.

Ако и двамата – Пуфендорф и Лок – изтъкват нуждата от емоционално взаимно 
признаване за възникването на социална връзка, сякаш при Лок изпъква по-ясно 

35	  „Зачитане” ми изглежда твърде слабо – съобразяване, berücksichtigen, „ценя” – прекалено неутрално, „ува-
жение” – прекалено силно. 
36	  На много места Пуфендорф различава увреждането, накърняването, от неуважението, лишаване от дължи-
мо почитание. В правно-логически план първото е прекомерно силно и трансгресивно, второто – прекалено 
слабо и небрежно.
37	  Оставям превода без коментар. 
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възникването и на авторитет. Да не говорим, че по своята същност повелята за 
милосърдие и благотворителност, предпочетена от Пуфендорф, е или може да е 
безусловна, неразчитаща на насрещна благодарност. Докато при Лок идеята е не 
да възникне благодарност, а основателно превъзходство, което да породи както 
признаване и уважение, така и „благородно” съревнование. Да, Лок съзира опас-
ности в емоциите в не по-малка степен от останалите38, да, Лок запазва в много 
по-голяма степен себичността, паралелна на самосъхранението, но Лок извежда 
на показ серия от ценности. Приложението на две от тях е ясно – сферите на 
толерантността и… на собствеността. Общото е, че междучовешкото общува-
не ражда както реципрочност, така и авторитет. За религиозното съзнание той 
неминуемо е трансцендентен, за всекидневното мислене – иманентен. 

На едно място в Писмо за толерантността Лок обсъжда кръщението на деца. 
И от една страна, признава правото на Църквата да приеме това за общ свой 
закон, от друга, отича правото на светската власт да постанови задължения 
чрез граждански.39 Събранията в църквите са – субективно погледнато – по-не-
поносими от тези в театрите, срещите в тях са – формално погледнато – тол-
кова законни, колкото и срещите в светски зали; в тях е забранено да се дава 
подслон на престъпни и бунтовни елементи, но е позволено да се организират 
практики по спасението на душата.40 Как става това? По причина, че религиоз-
ната практика ражда от самата себе си свой собствен авторитет. 

По отношение на Втори трактат ще се въздържа от всякакво цитиране. Но не 
виждам пречки да чета оправдаването на собствеността не само като защита 
на негативно право, като право на защита. Позволението му е шанс за просла-
ва, условие за пораждане на естествен авторитет. Все неща, които събуждат 
усета за предприемчивост, но и за отговорност, а оттам са и друга основа 
на взаимното признаване и на самозадължаването да следваме възникващи в 
гражданското общество практики на признаване на превъзходство не само по 
инерция, но и като принцип.41 

В тези две области – на религиозния ангажимент и на стопанската инициати-
ва – има нещо общо, освен че не са нито естетически, нито политически. Те ясно 
разкриват принципната несигурност на средата, в която живеем, възможността 
да имаме „лош късмет”. Тази несигурност прави мнозина от нас колебливи и в коле-
банието си просто изтърваме възможности, не рискуваме и на йота. Тези пропуски 
са действия, които много често не стигат до стандарта на онази небрежност, 
която преследват законите. Но все пак заслужават нашия укор. Склонни сме да 
наречем тези действия безотговорни. Буквално не сме откликнали на никое от 
основанията за действие. Но в тези ситуации има и такива, които рискуват, по-

38	  Вж. Лок, Дж. Писмо за толерантността (1689), София, Гал-Ико, 1997, 34, 70, 93.
39	  Пак там, 63. 
40	  Пак там, 89, 91.
41	  Разбирането за личността при Спиноза, Пуфендорф и Спиноза може да се разгледа и като изграждане на 
микро-суверенност, както прави Д. Вацов, използвайки идеи и модели от Ницше и Фуко и на Дж. Бътлър – за 
повторяемостта на перформативите. Но както ми се струва, това ще доведе до развитие най-вече на усета за 
свобода, но не толкова на усета за задължения. 
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стъпват така, че откликват на основанията за действия не само в самите себе 
си, но и в другите, съобразяват очакванията си с тези на другите. За тях казваме, 
че постъпват отговорно. Така се раждат религиозните практики, които се опит-
ват да допринесат за спасението и затова заслужават съществуването си в све-
та на хората. Така се раждат и стопанските инициативи, предприемачеството, 
което заслужава признанието ни. Тези сфери на общуването са средата, в която 
кристализира доброто име и авторитетът, за които говори Лок.42 

***

Зад тези размишления се крие провокация, предизвикана от книгата на Джоу-
зеф Раз От нормативност към отговорност43. Тя ме накара да изпитам някакво 
недоверие към водещата роля на понятието „задължение” в полза на „отговор-
ността”. За мнозина това навярно значи скъсване с деонтологята, а немалко 
познати са склонни да привиждат това в жеста на М. Вебер в прочутата му 
статия от 1919 г. Други познати, занимаващи се не просто с бизнес, но склон-
ни да си говорим за Шумпетер, смятат, че отговорността е понятие, което 
си партнира с понятието за предприемчивост, а това за задължения – не; с 
него понятията се отблъсквали, защото задълженията изглеждащи плашещи 
и парализиращи. Някак неусетно и за самия мен осъзнах, че отговорността е 
начин за (само)организиране на поведението, което запазва отворен характер, 
веднага взема предвид по-комплекси контексти, постоянно лавира между нивата 
на личното и колективното действие. В епистемологичен план дефинирането на 
задължения изисква априоризъм, отговорностите – не. Те се раждат в хода на 
самото действие и взаимодействие, затова сякаш са по-подходящи в областите 
на приложната етика. Но какъв е смисълът на етика, която не се интересува 
дали може или не може да бъде приложена? Най-важното обаче е, че определя-
нето и осъзнаването на задължения може сякаш да стане наум, монологично, 
отговорността, напротив, от самото начало предполага вглеждане и вслуш-
ване – отговаряне, отзивчивост – т.е. тя е диалогична. Отговорността е не 
само задължение, но и грижа. Е, навярно това е предусетил и Лок. Съзнанието 
за задължения знае, че неизпълнението им води до санкция. Но в сферата на 
действие, противостояща на задължителното, т.е. в полето на позволеното, 
санкции няма. И в луфтовете на позволеното някои се осмеляват да търсят 
критерии, с които едно позволено действие да бъде предпочетено пред друго. 
Решенията на Лайбниц или на Бентъм са известни. Но заслужава внимание и 
моделът на Лок. Защото той предлага действията да се разглеждат като поет 
от самите извършители допълнителен ангажимент, дори когато тези действия 
са в диапазона на позволеното, да са (а) съобразени и с другите и (б) да се отго-
варя за тях и когато са законосъобразни. Така в крайна сметка отговорността 
надскача личната перспектива и придобива интерсубективна валидност. С това 
се превръща в друг, самостоятелен източник на авторитет.

42	  Което, разбира се, не изключва възможността двете практики да се изродят във фанатизъм и да влязат в 
конфликт помежду си. Илюстрация за което може да се види във филма на П. Т Андерсън Ще се лее кръв (2007) 
по романа на Ъ. Синклер Петрол (1927).
43	  J. Raz, From Normativity to Responsibility, Oxford University Press, Oxford, 2011.
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Василиос Сирос

ГАЛЕНОВАТА МЕДИЦИНА И 

СОЦИАЛНАТА СТАБИЛНОСТ В 

РАННОМОДЕРНА ФЛОРЕНЦИЯ И 

ИСЛЯМСКИТЕ ИМПЕРИИ

(първа част)

През последните години интересът към европейските възгледи за ранномодер-
ните ислямски империи и срещите между Европа и ислямския свят преживя 
възход. Докато преобладаващата част от предишните изследвания, посветени 
на интеркултурните срещи между ранномодерна Европа и ислямските империи, 
разчитаха на знанието, донесено от западните пътешественици, дипломати и 
емисари1, малцина учени се занимаваха с европейските възгледи върху полити-

1	  Peter Burke, „Translating the Turks,” in Why Concepts Matter: Translating Social and Political Thought, ed. Martin 
J. Burke and Melvin Richter (Leiden, 2012), 141-152; Margaret Meserve, Empires of Islam in Renaissance Historical 
Thought (Cambridge, MA, 2008); Joan-Pau Rubies, „Oriental Despotism and European Orientalism: Botero to Mon-
tesquieu,” Journal of Early Modern History 9 (2005): 109-180; Nancy Bisaha, Creating East and West: Renaissance 
Humanists and the Ottoman Turks (Philadelphia, 2004); Daniel Goffman, The Ottoman Empire and Early Modern 
Europe (Cambridge, 2002); Almut Hofert, Den Feind beschreiben: „Türkengefahr” und europäisches Wissen über 
das Osmanische Reich 1450-1600 (Frankfurt a. M., 2003); Mustafa Soykut, Image of the „Turk” in Italy: History of 
the „Other” in Early Modern Europe, 1453-1683 (Berlin, 2001); Robert Schwoebel, The Shadow of the Crescent: The 
Renaissance Image of the Turk, 1453-1517 (New York, 1967). 

Василиос Сирос е старши изследовател във Финландската академия и преподава-
тел по политическа история и история на политическата мисъл в университети-
те в Хелзинки и Ювяскюля. Научните му интереси и преподавателската му рабо-
та са свързани с пресечните точки на християнската (латинската), еврейската 
и ислямската политическа мисъл и сравнителната политическа теория. Автор 
е на монографиите Marsilius of Padua at the Intersection of Ancient and Medieval 
Cultures and Traditions of Learning (University of Toronto Press, 2012), Die Rezeption der 
aristotelischen politischen Philosophie bei Marsilius von Padua (Brill, 2007) и Well Begun 
is Only Half Done: Tracing Aristotle’s Political Ideas in Medieval Arabic, Syriac, Byzantine, 
and Jewish Sources (ACMRS, 2011). Публикува текстове в престижни издания 
като Viator, Journal of Early Modern History, Medieval Encounters, Journal of World 
History и др. Участва в международни проекти с голяма академична значимост.
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ческата организация на ислямския свят2; а още по-малко се наемаха да правят 
сравнителни изследвания между европейските и ислямските идеи за социална ор-
ганизация. Моята теза в тази статия е, че подобен анализ разкрива значително 
сходство между европейските и ислямските политически автори от гледна точ-
ка на средствата за постигане на социален мир и единство.

Тази статия представя едно сравнително изследване на европейските и ислям-
ските източници, посветени на основанията на стабилното и проспериращо об-
щество и особено онези, които използват фигурата на държавното устройство 
като човешко тяло. Тук аз разглеждам как флорентинските политически писате-
ли като Николо Макиавели, Франческо Гуичардини и Донато Джаноти прилагат 
телесната аналогия по един иновативен начин, за да популяризират идеята, че 
кохерентната социална организация трябва да се основава на мирно сътруд-
ничество между съставните части на политическото тяло. Докато повечето 
средновековни политически теоретици черпят от Аристотеловата биология, за 
да обезпечат строгата йерархия вътре в човешкото общество и върховенство-
то на владетеля, писателите, върху чиито идеи се фокусирам в тази студия, 
загърбват диренето на най-добрия граждански ред или оптималната държавна 
система и се занимават преди всичко с модусите на способстване на хармо-
ничното взаимодействие между различните сегменти на политическото тяло. 
Нещо повече, докато в средновековната политическа литература суверенът е 
представен като интегрална част от политическата общност и съответен 
на сърцето или главата3, Макиавели и останалите флорентински политически 
автори сравняват владетеля с лекар, отговарящ за изцеляването на болестите, 
вредящи на гражданския организъм. 

Тази употреба на тропа на телесните течности при описанието на стабилна-
та и дълготрайна социална организация обаче не се ограничава с европейска-
та традиция. Мнозина писатели, особено в контекста на ислямските империи 
в Централна и Южна Азия, се позовават на гръцката теория за течностите, 
за да демонстрират взаимната зависимост между частите на политическото 
тяло. Също както флорентинските писатели, политическите теоретици на 
ранномодерния ислямски свят – като например Туси Давани, Кашифи, Хондемир 
и Абу-л-Фазл – описват суверена като аналогичен на опитния лекар, чиято 
функция е да поддържа политическото тяло здраво. Прилагането на Галеновата 
медицина в ислямската политическа мисъл отразява сливането на елементи 
от сасанидската политическа традиция и гръцкото философско наследство 
и особено Платоновата политическа философия, която е била втъкана в една 
формула, позната като „кръга на правосъдието”. Приближавайки се още по-

2	  Michael Curtis, Orientalism and Islam: European Thinkers on Oriental Despotism in the Middle East and India 
(Cambridge, 2009); Lucette Valensi, The Birth of the Despot: Venice and the Sublime Porte, transl. from the French 
by Arthur Denner (Ithaca, 1993); Patricia Springborg, Western Republicanism and the Oriental Prince (Cambridge, 
1992); and Talal Asad, „Two European Images of Non-European Rule,” in Anthropology and the Colonial Encounter, 
ed. Talal Asad (London, 1973), 103-118. 
3	  За продължение на темата, вж. Takashi Shogimen, „Head or Heart? Revisited: Physiology and Political Thought 
in the Thirteenth and Fourteenth Centuries,” History of Political Thought 28 (2007): 208-229; и Jacques Le Goff, 
”Head or Heart? The Political Use of Body Metaphors in the Middle Ages” (trans. from the French by Patricia Ranum) 
in Fragments for a History of the Human Body, ed. Michel Feher (New York, 1989), 3: 13-27.
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вече до флорентинските автори, ислямските мислители, които разглеждам в 
тази студия, значително се отдалечават от своите ислямски предшественици 
като богослова Ал Газали. Тези средновековни ислямски теоретици, също както 
средновековните християнски писатели, свързват функцията на владетеля в 
политическото тяло с тази на сърцето и настояват, че надеждният и траен 
социален ред зависи от единството и съгласието по отношение на принципите 
на морално поведение сред членовете на политическата общност. По-късните 
теоретици, които използват метафората за течностите, напротив, гледат на 
човешкото общество като на съставено от различаващи се групи, движени от 
различни задачи, и виждат ролята на владетеля в това да сплотява различните 
чинове на обществото, облекчавайки, подобно на лекар, разнообразните забо-
лявания на политическото тяло, както и това да следи за равновесието между 
четирите течности/елементи.

Като се основава на гръцката философия на морала и в частност на идеята за 
умереността, Туси залага на връзката между четирите главни сегмента на дър-
жавата (учените, армията, търговците и земеделците) и четирите елемента, 
като с това очертава границите за последващо разгръщане на Галеновия модел 
на течностите в Персианатската политическа литература (Давани, Кашифи). 
Мотивът за течностите има също така интересна съдба и в индо-ислямските 
писмени паметници. Той оформя един от крайъгълните камъни на Моголската 
имперска идеология, както свидетелстват писанията на Хондемир и Абу-л-Фазл. 
Този мотив е особено значим и в трудовете на Юсуф Мирак, в качеството му 
на средство за проследяване на източниците на „упадъка” на Моголите и за 
осъждане на грабителствата и злоупотребите на държавните чиновници в Синд. 
Подобна съдба има Галеновата традиция и в Османска Турция: Али Челеби из-
ползва мотива за течностите през „златния” период на османското управление 
като концептуално средство за очертаване на условията, необходими за една 
устойчива социална организация. По-късно, през ХVII век, Кятиб Челеби прибягва 
до Галеновата етиология като аналитична рамка на османския упадък и мяра за 
оценяване на качеството на османското управление по негово време – особено 
във връзка с минали практики. По този начин Челеби изпреварва прогнозата 
на британския дипломат Пол Рикот (1628–1700), че Османската империя ще се 
разпадне, поразена от зловредните си (телесни) течности и особено ласкател-
ството и извънмерното потисничество, както и характеризирането на Осман-
ската империя като „болния в Европа”, което е било приписвано през 1853 г. на 
руския цар Николай I (1796–1855, ц. 1825–1855).4

Подобно на флорентинската политическа литература, за ранномодерната 
ислямска интелектуална традиция е характерно едно отдалечаване от по-
литическите идеи на средновековните арабски философи (falāsifah). Ярък 
аспект на арабската философия е нейното дирене на съвършената държа-
ва. Сводът на писмените източници, които анализирам в тази студия, се 
фокусира върху механиката на управлението и начините за справяне с не-
предвидените обстоятелства, свързани с управлението. Макар тези текс-

4	  Paul Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire (London, 1668; repr. New York, 1971), 2-5, 69, 170.
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тове да запазват възгледа за правосъдието като една от съществените 
предпоставки за успешното управление, те тълкуват целостта не като 
резултат от умереност в моралното поведение и привичките на членовете 
на политическата общност, а преди всичко като неизменния растеж на по-
литическото тяло и хармоничното сътрудничество между различните гру-
пи, съставящи човешкото общество. Тази визия за социалното равновесие 
включва и един силен акцент върху функцията на владетеля като еквива-
лент на умелия лекар, способен да поддържа всяка част на подобаващото  
място и да предотвратява доминиране или недостатък във функциониране-
то на всяка социална група. 

Това не означава да се пренебрегват различията в начините, по които флорен-
тинските и ислямските автори прилагат теорията за телесните течности. 
Първо, флорентинските автори се опитват да разделят обществото на три 
части съобразно критерия на благосъстоянието, като се позовават на богати-
те, бедните и средната класа. Ислямските мислители, с изключение на Кятиб 
Челеби, вдъхновен от сасанидските идеали за социална организация и Платоно-
вата доктрина за функционалната специализация, настояват за организационно 
разделение на обществото на четири чина (хора на перото, хора на меча, тър-
говци и земеделци). Второ, повечето ислямски автори се опитват да съотнесат 
частите на обществото не с четирите телесни течности, а по-скоро с чети-
рите стихии (елементи). И последно, но не и по значение, за разлика от флорен-
тинските политически автори, обсъжданите тук ислямски теоретици единодуш-
но подкрепят визията за монархичното управление като първостепенно условие 
за здравословно състояние на обществото.

Независимо от тези различия изследваните в този текст трудове показват 
интригуващи прилики: всички те приравняват социалното равновесие с това 
между социалните групи с конкуриращи се или несъчетаеми интереси, функции и 
предразположения. Освен това привиждат домашното спокойствие като еквива-
лентно на равновесието между съставящите политическото тяло. Изследване-
то на паралелите и различията между европейските и ислямските мислители по 
въпроса за социалния баланс е все още в ранен стадий. Трудно е да се посочат 
точно специфични канали, по които определени идеи са били пренасяни между 
Изтока и Запада, но все пак е забележително, че две твърде различни традиции 
са достигнали до артикулирането на подобни визии за социалната организация – 
основавайки се на теорията за течностите.

Течностите на политическото тяло: класическите 
предпоставки

Античните идеи за равновесието на течностите съпътстват природните 
теории за равновесието на четирите основни елемента и вероятно възхож-
дат към Емпедокъл (ок. 490–430 пр.Хр.) и неговото учение за сътворението 
на света от четирите първични елементи (корени), т.е. огън, въздух (aither), 
вода и земя. Идеята на Емпедокъл, че структурата на света е оформена чрез 
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смесване или разделяне на четирите елемента под влиянието на любовта и 
противоборството заедно с Аристотеловото схващане, че всички субстанции 
произхождат от смесването на четирите елемента, поражда една нова кон-
цепция за човешкото тяло като съставено от четирите течности (хумори).5 
Природата на човека, приписвана на Полиб (ок. 400 пр.Хр.), ученик на Хипократ 
от Кос (460–370 пр.Хр.), учи, че четирите течности, т.е. кръвта, черната 
жлъч, жълтата жлъч и флегмата – съответстващи на въздуха, земята, огъня 
и водата – отговарят за здравето и болката в човешкото тяло. Здравето 
зависи от точните пропорции между четирите течности както по сила и 
качество, така и по надлежното им смесване. Болката възниква, когато една 
от тях се явява в излишък или не достига, или пък е отделена и несмесена с 
останалите.6

Прецедент на тази идея можем да открием в предсократическата философия. 
Алкмеон от Кротон (ок. 500 г. пр.Хр.) например дефинира здравето като равен-
ство на правата на различните съставляващи на човешкото тяло, като напри-
мер влажно-сухо, студено-горещо, горчиво-сладко. Той определя болестта като 
резултат от излишъка или абсолютната доминация (букв. управление) на едно 
качество7 и ползва политически понятия като исономия (равенство пред закона) 
и монархия (единоначалие), за да обозначи респективно здравето и болестта, 
проправяйки по този начин пътя за по-късните опити да се установи връзка 
между политическите и природните феномени.8

Централно за античните теории за течностите е схващането, че всичките че-
тири течности са неотменно важни за съществуването на здравия и добре функ-
циониращ организъм; и по-общо – че непропорционалното нарастване на някоя от 
частите на политическото тяло води до социален безпорядък. По този начин 
концептът за равновесието на течностите е бил свързван с идеите за поли-
тическо равенство.9 Платон например развива в Тимей (82А) идеята, че тялото 
е създадено от четири елемента, т.е. земя, огън, вода и въздух, за да потвърди 
принципа, че вътрешните разстройства и болести възникват, когато, противно 
на природата, е налице излишък, недостатък или изместване на тези елементи 
от подобаващото им място към друга локация и когато тялото допуска неподхо-

5	  Friedrich Solmsen, „Love and Strife in Empedocles’ Cosmology,” Phronesis 10 (1965): 109-48, reprinted in 
Studies in Presocratic Philosophy vol. 2: The Eleatics and Pluralists, ed. Reginald E. Allen and David J. Furley (London, 
1975), 221-64.
6	  Hippocratic Writings, ed. Geoffrey E. R. Lloyd; trans. John Chadwick and William N. Mann (Harmondsworth, 
1983), 262. Връзката между Хипократовата медицина и древногръцката политическа мисъл е изследвана в 
няколко текста от сборника Medizin der Antike vol. 1: Hippokratische Medizin und antike Philosophie, ed. Renate 
Wittern and Pierre Pellegrin (Hildesheim, 1996).
7	  Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker: Griechisch und deutsch (Berlin, 1903), 107; Kathleen Free-
man, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers: A Complete Translation of the Fragments in Diels, Fragmente der 
Vorsokratiker (Oxford, 1948; repr. Cambridge, MA, 1957), 40-41.
8	  Вж. още James Longrigg, Greek Rational Medicine: Philosophy and Medicine from Alcmaeon to the Alexandrians 
(London, 1993), 52-53; и William A. Heidel, Hippocratic Medicine: Its Spirit and Method (New York, 1941), 46-47.
9	  Вж. по-специално следните трудове на Грегъри Властос: „Equality and Justice in Early Greek Cosmologies,” 
Classical Philology 42 (1947): 156-178, и „Isonomia,” American Journal of Philology 74 (1953): 337-366, и двете са 
препечатани в Studies in Greek Philosophy vol. 1: The Presocratics, ed. Daniel W. Graham (Princeton, 1995), 57-88 
и 89-111, респективно; „Justice and Equality,” in Social Justice, ed. Richard B. Brandt (Englewood Cliffs, NJ, 1962),
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дяща разновидност на един от елементите.10 Аристотел различава необичайното 
нарастване като знак за политическа немощ и структурна промяна: също както 
добре оформеното тяло се състои от отделни и различими членове, крайници и 
органи, които следва да растат пропорционално, тъй че да се съхрани симетрия-
та в него, по същия начин политическата общност обхваща множество части и 
е податлива на разпад, ако някой от тях расте, без да бъде забелязан. Такъв е 
случаят например с броя на бедните граждани в демокрациите и политиите (По-
литика, 1302b35-1303a3) 11.

Като се основава на Хипократовата медицина, Гален Пергамски (129 – ок. 216 
сл.Хр.) предлага в своето съчинение Peri kraseōn (De temperamentis) първата ти-
пология на темпераментите и очертава тясната свързаност между елементи, 
сезони и течности: кръвта, въздухът и пролетта са влажни и горещи; жълтата 
жлъч, лятото и огънят са горещи и сухи; черната жлъч, земята и есента са сухи 
и студени; и флегмата, водата и зимата са студени и влажни.12 Според Гален 
патогенните феномени и болестите на човешкото тяло се причиняват от повре-
дата и разложението на отделните течности, особено на жлъчта и флегмата, 
и прилагането на терапевтични методи като кръвопускането, очистителните и 
лекарствата, предизвикващи повръщане.13

Средновековната латинска традиция

Концепцията за политическото общество като еквивалент на биологи-
ческото същество може да бъде проследена назад до образа на Църква-

10	  Plato, Timaeus, Critias, Cleitophon, Menexenus, Epistles, trans. Robert G. Bury (Cambridge, MA, 1929), 218 
(Greek text)/219 (Eng. trans.). Вж. Платон. Диалози Т. 4. Прев. Богдан Иванов Богданов et al., Наука и изкуство, 
1990, с. 545: „А откъде идват болестите, ясно е, разбира се, на всекиго. Понеже тялото е съставено от четири 
елемента – земя, огън, вода и въздух – ако има противоестествено излишък или липса на част от тях или пък 
те стоят не на своето, а отидат на чуждо място или пък огънят и другите елементи, понеже те имат повече от 
един вид, приемат в себе си това, което не им подхожда, при всички такива случаи се явяват неразположения 
и болести”. Б.пр.
11	  Aristotle, Politics, trans. Harris Rackham (London, 1932), 382 (Greek text)/383 (Eng. trans.). Вж. също 1284b8-
13 (244/245); 1309b21-31 (428/429). Вж. Аристотел. Политика. Прев. Анастас Герджиков, Отворено общество, 
1995, с. 141: „Промени на държавните устройства стават u поради непропорционално нарастване. Както тяло-
то се състои от части u трябва да нараства пропорционално, за да се запази тяхната съразмерност (ако това не 
стане, тялото загива – в случай че кракът е четири лакти, а останалото – две педи; понякога би могло дори да 
се превърне във формата на друго животно, ако би нараснало непропорционално не само в количествено, но 
и в качествено отношение), така u държавата се състои от части, някоя от които често нараства незабелязано, 
например множеството на бедните в демокрациите u политиите”. Б.пр.
12	  Mark Grant, Galen on Food and Diet (London, 2000), 14-15. За ролята на теорията за четирите течности в Га-
леновата медицина, вж. Rudolph E. Siegel, Galen’s System of Physiology and Medicine: an Analysis of his Doctrines 
and Observations on Bloodflow, Respiration, Humors and Internal Diseases (Basel, 1968), 196-359. Наследството 
на Гален през Средните векове е изследвано в Owsei Temkin, Galenism: Rise and Decline of a Medical Philosophy 
(Ithaca, 1973); и Per-Gunar Ottosson, Scholastic Medicine and Philosophy: A Study of Commentaries on Galen’s 
Tegni (ca.1300-1450) (Naples, 1984).
13	  Shigehisa Kuriyama, „The Forgotten Fear of Excrement,” Journal of Medieval and Early Modern Studies 38 
(2008): 413-442, esp. 419-28. Макар Курияма да е прав (и със сигурност не е първият), като подчертава, че 
съвременното разбиране за течностите се фокусира по-скоро върху тяхното равновесие, отколкото върху пато-
генния характер на индивидуалните течности и по-специално на жлъчта и флегмата, в тази статия аз показвам, 
че употребата на понятието за баланс на течностите в ранномодерните флорентински и ислямски съчинения 
за социалната организация не сочи непременно към някаква „културна амнезия”, когато става дума за ко-
розивните или отровни ефекти на телесните течности. Това по-скоро е резултат от един възглед за социалната 
организация, който слага акцент върху хармоничното съсъществуване и взаимодействие между различните 
части на обществото като условие за домашна стабилност и мир. 
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та като corpus Christi,, който откриваме в Библията и патристичните 
източници и който се среща в множество текстове от XI и XII век.14 В 
своя Policraticus (1159), Иоан от Солзбъри (1115/20–1180) разгръща визията 
за политическата общност като реплика на човешкото тяло: клирът ко-
респондира на душата, владетелят – на главата, сенатът – на сърцето, 
а съдиите и местните управители действат като очите, ушите и езика. 
Различните служители и войниците пък са аналогични на ръцете; помощни-
ците и слугите на владетеля имат функцията на хълбоците, ковчежниците 
и архиварите са като стомаха и червата, а пък селскостопанските произ-
водители са краката на политическото тяло.15 С този си възглед Иоан от-
правя предизвикателство към йерархичната схема на социална организация, 
която се основава на трите съсловия (чина) и черпи от частичния латин-
ски превод и коментар върху Платоновия Тимей на Халкидий (IV в. сл.Хр.): 
1) oratores (онези, които се молят, т.е. клириците); 2) bellatores (воините), 
които отговарят за отбраната, и 3) laboratories (работниците), които се 
занимават с ръчен труд.16 Иоан подчертава важността и функционалната 
ценност на всичките части на социалното тяло, включително най-ниските 
съсловия, като обръща специално внимание на краката, т.е. на занаятчии-
те и земеделците.17

Марсилий Падуански (1270/90–1342) стои в началото на цял ред италиански поли-
тически писатели, които теоретизират върху начините за способстване на реда 
и взаимодействието между различните групи на човешкото общество. В своя 
Defensor pacis (Защитникът на мира, 1324), труд, в много отношения представля-
ващ важен преход между схоластическата и ранномодерната флорентинска поли-
тическа мисъл, Марсилий пише, че добре конституираното общество се състои 
от множество части, които изпълняват задълженията си в съответствие с пред-
писанията на разума, също както един здрав физиологичен организъм се състои 
от пропорционални органи и крайници, които упражняват различни, но допълващи 
се функции. По същия начин гражданският раздор е патологично и болестно със-

14	  Употребата на органическа образност в средновековната политическа литература се радва на голямо 
академично внимание. Основните приноси включват: Cary J. Nederman, „Body Politics: The Diversification of 
Organic Metaphors in the Later Middle Ages,” Pensiero Politico Medievale 2 (2004): 59-87; Gianluca Briguglia, Il 
corpo vivente dello Stato: Una metafora politica (Milan, 2006); Tilman Struve, Die Entwicklung der organologischen 
Staatsauffassung im Mittelalter (Stuttgart, 1978). 
15	  Ioannis Saresberiensis episcopi Carnotensis Policratici sive De nvgis cvrialivm et vestigiis philosophorvm libri 
VIII, ed. Clemens C. J. Webb (Oxford, 1909), 1: 282-83; John of Salisbury, Policraticus: Of the Frivolities of Court-
iers and the Footprints of Philosophers, ed. and trans. Cary J. Nederman (Cambridge, 1990), 66-67. Употребата 
на органически метафори у Иоан от Солзбъри се разглежда в Takashi Shogimen and Cary J. Nederman, „The 
Best Medicine? Medical Education, Practice, and Metaphor in John of Salisbury’s Policraticus and Metalogicon,” 
Viator 42 (2011): 55-73; Cary J. Nederman, „Social Bodies and the Non- Christian ‘Other’ in the Twelfth Century: 
John of Salisbury and Peter of Celle,” in Meeting the Foreign in the Middle Ages, ed. Albrecht Classen (New York, 
2002), 192-201, esp. 193- 97; idem, „The Physiological Significance of the Organic Metaphor in John of Salisbury’s 
Policraticus,” History of Political Thought 8 (1987): 211-223; и Tilman Struve, „The Importance of the Organism in 
the Political Theory of John of Salisbury,” in The World of John of Salisbury, ed. Michael Wilks (Oxford, 1984), 303-17. 
16	  За още върху темата вж.: Giles Constable, Three Studies in Medieval Religious and Social Thought (Cambridge, 
1995), 251-360; Georges Duby, The Three Orders: Feudal Society Imagined, trans. Arthur Goldhammer (Chicago, 1980); 
Otto Gerhard Oexle, „Die funktionale Dreiteilung als Deutungsschema der sozialen Wirklichkeit in der ständischen Gesell-
schaft des Mittelalters,” in Ständische Gesellschaft und soziale Mobilität, ed. Winfried Schulze (Münich, 1988), 19-51. 
17	  Tilman Struve, „Pedes rei publicae: Die dienenden Stände im Verständnis des Mittelalters,” Historische Zeit-
schrift 236 (1983): 1-48.
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тояние на политическото тяло, точно както болестта при едно живо същество, 
когато някоя или някои от частите му са възпрепятствани да изпълняват специ-
фичните си действия.18 

Според Марсилий оформянето и еволюцията на човешкото общество и изби-
рането на управление наподобява процеса на пораждане и израстване на едно 
природно същество: човешкият законодател (legislator humanus), т.е. цялото 
гражданско тяло или неговата най-тежка част (valencior pars) оперира по на-
чин, подобен на душата, и представлява управляващата част от политическа-
та общност. Бидейки аналогът на сърцето, въпросният legislator humanus или 
неговата valencior pars се заема със създаването и отличаването на другите 
части на политическото тяло.19 Функцията на управляващата част се състои в 
това да определя онова, което е справедливо и достойно, като раздава награди 
и наказания и поддържа и организира останалите сегменти от общността.20 
Също както при физическия организъм функцията на сърцето никога не преста-
ва, така и владетелят или правителството следва да държи под око постоянно 
функционирането на елементите на политическото тяло21 и да предотвратява 
несъразмерното разрастване или дефектите във всеки един сектор на човеш-
кото общество.22

Ранномодерна Флоренция
Николо Макиавели

За разлика от средновековната употреба на соматичната метафора, която 
почти изцяло се определя от гледна точка на Аристотеловата биология, ранно-
модерната спекулация върху аналогичната връзка между политическото тяло и 
природното тяло наследява до голяма степен Галеновата парадигма за телес-
ните течности. Теорията за течностите набира сили в ранномодерните фло-
рентински политически текстове – развитие, което може да бъде разглеждано в 
контекста на политическата криза и социалните сътресения, които спохождат 
италианските градове-държави.23

18	  Marsilius von Padua, Defensor pacis, ed. Richard Scholz (Hanover, 1932/33), I.ii.3 (11-12). Относно употребата на 
метафората за политическото тяло и биологичните сравнения при Марсилий, вж. напр. Vasileios Syros, Marsilius of 
Padua at the Intersection of Ancient and Medieval Traditions of Political Thought (Toronto, 2012); idem, Die Rezeption der 
aristotelischen politischen Philosophie bei Marsilius von Padua: Eine Untersuchung zur ersten Diktion des Defensor pacis 
(Leiden, 2007), esp. 248-58, 287-91; Takashi Shogimen, „Medicine and the Body Politic in Marsilius of Padua’s Defensor 
pacis,” in A Companion to Marsilius of Padua, ed. Gerson Moreno-Riano and Cary J. Nederman (Leiden, 2012), 71-115. 
19	  Defensor pacis, I.xv.4-9 (86-92).
20	  Defensor pacis, I.xv.12-13 (93-94).
21	  Defensor pacis, I.xv.13 (93-94).
22	  Defensor pacis, I.xv.10 (92).
23	  За повече по темата, вж. Ulrich Meier, „Molte rivoluzioni, molte novità: Gesellschaftlicher Wandel im Spiegel der 
politischen Philosophie und im Urteil von städtischen Chronisten des späten Mittelalters,” in Sozialer Wandel im Mit-
telalter: Wahrnehmungsformen, Erklärungsmuster, Regelungsmechanismen, ed. Jürgen Miethke and Klaus Schreiner 
(Sigmaringen, 1994), 119-76; и Elena Fasano Guarini, „Machiavelli and the Crisis of the Italian Republics,” in Machia-
velli and Republicanism, ed. Gisela Bock et al. (Cambridge, 1990), 17-40. За Флоренция в частност: John M. Najemy, 
Corporatism and Consensus in Florentine Electoral Politics, 1280-1400 (Chapel Hill, 1982) и Marvin B. Becker, „A Study 
in Political Failure: The Fiorentine Magnates (1280-1343),” Medieval Studies 27 (1965): 246-308, reprinted in Floren-
tine Essays: Selected Writings of Marvin B. Becker, ed. James Banker and Carol Lansing (Ann Arbor, 2002), 94-159.
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Основната грижа на флорентинските политически автори е да препоръчат мер-
ки срещу междуособните съперничества и механизми за смекчаване на вечния 
антагонизъм, съревнование и борби за доминация сред различните социални гру-
пи, като вместо това се съсредоточават върху съвършената или въобража-
ема полития или най-добрата разновидност на режим или модус на управление. 
Също както Марсилий, флорентинските мислители, изглежда, ясно осъзнават 
опасностите, свързани с изключващата значителни прослойки от населението 
от публичния живот политика, а също и факта, че законодателството срещу 
magnati може да предизвика брожения и да породи гражданска нестабилност. По 
тази причина те препоръчват широко участие на всички дялове на общността 
в гражданските дела – като лек за политическите страдания на италианските 
градове. Тази идея се съпътства от възгледа за това, че всички части, органи и 
течности са еднакво съществени за функционирането на един добре балансиран 
човешки организъм. И също както прекомерният излишък, дефицит или повреда 
на течността резултира в нарушения на функцията на целия организъм, тъй и 
прекаленият ръст или неоправдано потискане на някоя част от държавата може 
да доведе до неразбирателство и разединение.24

Тази тенденция на политическата мисъл е най-драматично представена от Николо 
Макиавели (1469–1527). Когато разглежда поведението на владетеля спрямо неговите 
поданици и поддръжници, Макиавели заявява намерението да остави настрана въобра-
жаемите (imaginate) неща, касаещи владетеля, а да се фокусира върху реалните (vere).25 
В диагнозата си на политическите и социални реалности, преобладаващи в ранномо-
дерна Италия, Макиавели използва обилно аналогията на телесните течности в раз-
лични контексти. Римският принципат съдържа три течности (патрициите, плебеите 
и армията); флорентинското гражданско тяло съдържа две течности – grandi и popolo; 
венецианските течности са благородниците и popolo; Романя, Неапол и Ломбардия са 
съставени от две течности, а именно благородниците и народа. Второ, телесните 
течности обозначават желанията, претенциите и домогванията на различните соци-
ални групи. Трето, течностите допълнително загатват действията, произтичащи от 
взаимодействието между различните социални групи, както например конфликтите и 
разногласията във Флоренция. Четвърто, течностите са и критериите за таксоно-
мията на режимите, при положение че всеки режим е резултат от конфликта между 

24	  Този аргумент е представен по-обстойно в: Anthony J. Parel, The Machiavellian Cosmos (New Haven, 1992), 102. 
Consider also Cary J. Nederman, Community and Consent: The Secular Political Theory of Marsiglio of Padua’s Defen-
sor pacis (Lanham, MD, 1995), 54-55; Michael Walzer, The Revolution of the Saints: A Study in the Origins of Radical 
Politics (Cambridge, MA, 1965; repr. New York, 1969), 172-73; John G. A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine 
Political Thought and the Atlantic Republican Tradition (Princeton, 1975), 298-99. За средновековните релативистки 
позиции относно най-добрата форма на управление, вж. Benjamin G. Kohl, „The Myth of the Renaissance Despot,” 
in Communes and Despots in Medieval and Renaissance Italy, ed. John E. Law and Bernadette Paton (Farnham and 
Burlington, 2010), 61-73. 
25	  The Prince, ch. 15. Позоваванията на The Prince са от Niccolo Machiavelli, Opere, ed. Corrado Vivanti (Turin, 
1997), 1: 115-92. Сравнявал съм и следните английски преводи: Niccolo Machiavelli, The Prince, trans. Harvey C. 
Mansfield, Jr. (Chicago, 2nd ed. 1998); Niccolo Machiavelli, The Prince, ed. Quentin Skinner and Russell Price (Cam-
bridge, 1988). В българското издание Макиавели, Николо. Владетелят. Прев. М. Г. Янков, Еспас-2007, 1991, с. 
104: „Аз смятам да пиша нещо полезно за онези, които разсъждават реално, и затова ще се придържам към 
обективната истина на нещата, а не към фантазиите”. Б.пр.
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съставляващите го течности или техните съчетания.26

Първите две употреби на телесните течности като обозначение на различни 
групи от политическото тяло или на техните интереси – са постоянно повта-
рящ се мотив в изложението на социалната направа на държавата при Макиа-
вели. Те предполагат, че оптималната удовлетвореност на нуждите на различ-
ните сегменти от политическото тяло представлява фундаментално условие 
за съществуването на една добре организирана и надеждна полития. Макиавели 
например отбелязва, че там, където частен гражданин става управител на своя 
град не чрез безчестие или крайно насилие, а по волята на неговите съгражда-
ни – такова управление (принципат) може да се нарече гражданско и се добива 
чрез подкрепата на народа или на благородниците. Наличието на тези две съ-
ревноваващи се групи по интерес (umori) е обща черта на всички модели на по-
литическа организация. Взаимодействието между тях определя развитието на 
социалния живот и оформя естеството и характера на всеки отделен режим: 
народът се противи да бъде управляван от знатните, а знатните са движени 
от желанието да доминират над и да потискат народа. Тези конфликтуващи 
стремежи генерират княжество (еднолично владетелско управление), република 
(свобода) или състояние, отличаващо се с безчинство.27

Макиавели отбелязва, че докато другите княжества трябва да се съобразяват 
с амбицията на знатните и дързостта на народа, древните римски императори 
са се сблъсквали и с още едно предизвикателство, а именно жестокостта и алч-
ността на войниците си, довели до падането от власт и погубването на мнозина 
от тях, оказали се неспособни да задоволят едновременно и армията, и народа. 
Защото, докато народът иска мир и предпочита умерени владетели, войнството 
търси воюващи владетели, които да са дръзки, жестоки и ненаситни. Освен това 
армията е очаквала владетелят да се отнася сурово към народа, тъй че те да 
могат да получават двойни надници и да дават воля на алчността и жестокостта 
си. В резултат – онези императори, които по натура или поради образованост не 
са имали добра репутация и не са можели да държат под контрол военните и на-
рода – винаги са били обречени на неуспех. Особено онези, които за първи път са 
взимали властта и след като са осъзнавали опасността, са били склонни да дадат 

26	  По тези и следващите въпроси, вж. Parel, The Machiavellian Cosmos, 106-7. За литература върху употребата на ме-
дицински метафори при Макиавели, вж. напр. Laurent Gerbier, „Constitution mixte et complexion civile chez Machiavel 
(Discorsi, I, 2-9),” in Le Gouvernement mixte : De l’idéal politique au monstre constitutionnel en Europe (XIIIe-XVIIe siècle), 
ed. Marie Gaille-Nikodimov (Saint-Etienne, 2005), 57-69 ; Francesco Bruni, La città divisa: Le parti e il bene comune da 
Dante a Guicciardini (Bologna, 2003), 459-74; Eyal Chowers, „The Physiology of the Citizen: The Present-Centered Body 
and Its Political Exile,” Political Theory 30 (2002): 649-676, esp. 656-659; Jean-Claude Zancarini, „Gli umori del corpo 
politico. ‘Popolo’ e ‘plebe’ nelle opere di Machiavelli,” in La lingua e le lingue di Machiavelli, ed. Alessandro Pontremoli 
(Florence, 2001), 61-70; Guidubaldi Guidi, „Dalla tesi delle tre ambizioni allo stato misto nel pensiero politico fiorentino 
1525-1530,” Il Pensiero politico 17 (1984): 147-178; idem, „La teoria delle ‘tre ambizioni’ nel pensiero politico fiorentino 
del primo Cinquecento,” Il Pensiero Politico 5 (1972): 241-259. Вж. още Stefano Saracino, „Städtekampf, Parteienstreit, 
Pluralismus—Machiavellis agonales Politikverständnis im Republikanismus und Liberalismus,” in Niccolo Machiaveli: 
Die Geburt des Staates, ed. Manuel Knoll and Stefano Saracino (Stuttgart, 2010), 163-89. Състоянието на медицина-
та в ранномодерна Флоренция е разгледано у Katharine Park, Doctors and Medicine in Early Renaissance Florence 
(Princeton, 1985). И накрая, за човешкото тяло като тема на ранномодерното италианско изкуство и литература, вж. 
статиите в сборника The Body in Early Modern Italy, ed. Julia L. Hairston and Walter Stephens (Baltimore, 2010). 
27	  The Prince, ch. 9. Вж. още Беседи върху първите десет глави на Тит Ливий, 4 and 9. Позоваванията на Беседи-
те върху Ливий са от Machiavelli, Opere, ed. Vivanti, 1:193-525. В бълг. прев. „От сблъскването на тези противопо-
ложни интереси се ражда или абсолютна власт, или свобода, или произвол”, Макиавели, цит. съч., с. 75. Б.пр.
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приоритет на интересите на военните и да пренебрегнат народа. Като се има 
предвид, че никой владетел не може да избегне омразата на някои от своите пода-
ници, той следва да си постави за цел да избягва омразата на цялото население. 
А пък ако не е способен да постигне това, той следва старателно да се опита да 
избегне отчуждаването на онези граждани или групи, които са могъщи. Именно по 
тази причина първопроходните императори, нуждаещи се от поддръжка, са обръща-
ли по-голямо внимание на военните, отколкото на народа, следвайки един модел на 
поведение, който ги е облагодетелствал по мярата на военната подкрепа за тях.28

Според Макиавели градовете, особено онези, които не са добре уредени и упра-
влявани под името република, често сменят своя владетел и формата на ин-
ституциите си и се колебаят между робство и произвол, а не между свобода и 
робство. Както народът, който е склонен към произвол, така и знатните, които 
са агенти на робството – тачат свободата, доколкото никой от тях не желае 
да бъде подчинен на законите или на хората. Една държава (полития) може да 
се нарече наистина свободна, стабилна и устойчива (което е рядкост), когато 
един далновиден, добър и могъщ гражданин се издигне и обнародва закони, це-
лящи да успокоят или удържат противоборстващите предразположения (umori)) 
на народа и знатните и да предотвратяват взаимното причиняване на вреда.29

Франческо Гуичардини и Донато Джаноти

Подобни настроения отглася и съвременникът на Макиавели Франческо Гуичар-
дини (1483–1540), значителен флорентински държавник и историк. Заемайки раз-
лични длъжности към папството, след падането на режима на Медичите през 
1527 г. Гуичардини изпада в немилост и в 1529 г. бяга в папския двор. От 1531 до 
1534 служи като управител на Болоня, а по-късно като съветник на Алесандро 
Медичи (1510–1537, вл. 1532–1537) и е изиграл решителна роля за възхода на Ко-
зимо I Медичи (1519–1574, вл. 1537–1574) през 1537 г.

Гуичардини отбелязва, че предизвикателството не се състои в това да се 
търси въображаемо управление, което по-скоро можем да срещнем в книги като 
Платоновата Република, а след като се разгледат природата, качествата и 
предразположението – с една дума: течностите – на града и гражданите, да 
се изнамери и установи жива форма на управление, която да може да бъде въ-
ведена чрез убеждаване и след като веднъж се установи, да бъде търпяна и да 
съответства на вкусовете и склонностите на народа. По думите на Гуичарди-
ни: трябва да се следва примерът на лекаря, който, макар да може да предпише 
на пациентите си всякакво лечение и диета, препоръчва само онова, което 
пациентът е способен да понесе по своята натура и други фактори.30 Такова 
едно изказване отчетливо отглася Хипократовата идея, че при пациента първо 
следва да се установи неговият темперамент и разновидност на индивидуални-

28	  The Prince, ch 19.
29	  Istorie fiorentine, IV.1. Позоваванията на Istorie fiorentine са по Machiavelli, Opere, ed. Corrado Vivanti (Turin, 
2005), 3: 305-732.
30	  Francesco Guicciardini, Dialogo e discorsi del reggimento di Firenze, ed. Roberto Palmarocchi (Bari, 1932), 99; 
Dialogue on the Government of Florence, ed. and trans. Alison Brown (Cambridge, 1994), 96-97.
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те течности и телесни органи, както и следствията от тези особености, за 
да се открият причините на различните болести и да се намери подходящото 
лечение. Диагнозата и лечението на болестта включва познаване на функ-
ционирането на всяка една течност в човешкото тяло и отношенията между 
различните телесни течности.31 

Метафората на телесните течности е имала трайно влияние върху послед-
ващата италианска рефлексия върху флорентинската политическа история и 
конституционни наредби, включително върху писанията на Донато Джаноти 
(1492–1573) – ключова фигура във флорентинския интелектуален и политически 
живот и Флорентинската република (1527–1530). След падането на републиката 
и завръщането на Медичите на власт, през 1530 г. Джаноти бяга в изгнание. В 
един съставен от него меморандум за реформирането на Сиенската република 
след сиенския бунт срещу испанците 1552 г. Джаноти обяснява, че смята да 
очертае характеристиките на добре подредената и жизнена администрация. 
Отбелязва също, че когато говори за добро управление, той не се позовава на 
някакъв абсолютно съвършен и безупречен модел на управление, доколкото по-
добно управление едва ли ще се появи, а пък и никое управление не може бъде ха-
рактеризирано като абсолютно зло или лишено от правилни институции, докол-
кото дори в тираничните държави могат да се намерят елементи, достойни за 
похвала.32 Следователно в процеса на установяване на новия ред в Сиена трябва 
да се отличи и старателно да се вземе предвид от какви неща се състои нер-
вът (nervo), силата (vigore) и достойнството (virtù) на републиката като цяло.33

За Джаноти законодателите и основателите на държави са задължени да подси-
гурят съществуването на държавата, да са наясно с двата основни фактора, 
които могат да я провалят: разногласието и безредието, присъщи на или във 
държавата; и външните заплахи. Законодателите и основателите трябва да из-
намерят и да приложат лечение както върху вътрешните, така и върху външни-
те причини, като съответно поддържат вътрешния ред в обществото и изгра-
дят ефикасна армия. Спарта, основана и замислена от Ликург, е съществувала 
800 години, никакви промени не са били извършвани в този град и спартанците 
са се справяли успешно с външните заплахи, докато Ромул се е опитвал да под-
сигури надеждността на Рим, разширявайки империята.34

Джаноти вижда държавата като еквивалент на природното тяло, което първо 
бива произведено от природата, а след това оформено от изкуството.35 В съ-
ответствие с това благоразумният основател на републиката действа като 
лекар, който имитира природата и си поставя задачата да открие подходящата 

31	  Hippocratic Writings, 86. See also Longrigg, Greek Rational Medicine, 53.
32	  Donato Giannotti, „Discorso sopra il riordinare la Repubblica di Siena,” in idem, Opere politiche, 1: 443-70, 443.
33	  Giannotti, „Discorso sopra il riordinare la Repubblica di Siena,” 1: 450.
34	  Donato Giannotti, Republica fiorentina, ed. and trans. Giovanni Silvano (Geneva,1990), 153-54. Вж. също ibid., 
71, 81-82.
35	  Donato Giannotti, „Della Repubblica de’ Viniziani,” in idem, Opere politiche, ed. Furio Diaz (Milan, 1974), 1: 29-
151, 37-38.
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противоотрова за всяка болест.36 Също както Макиавели, Джаноти вижда ре-
публиката като съставена от различни членове (membri) и социални групи. Той 
описва Великия съвет като състоящ се от три члена: grandi, mediocri и popolani.37 
Говори също за социални групи (sorti d’abitanti или parti) и изтъква, че всеки град е 
съставен от тези три групи.38 В този контекст Джаноти употребява понятие-
то за телесните течности, за да обозначи действията, които произхождат от 
различните сегменти на политическото тяло: множеството, което иска свобо-
да, средната класа, която се стреми към почести, и знатните, които чиято цел 
е grandezza. Въз основа на тези съображения Джаноти огласява склонността си 
към смесена конституция, понеже тя би могла да задоволи желанията и амбици-
ите на всичките три социални групи.39

(Следва)

Превод от английски: Слава Янакиева40

36	  Giannotti, Republica fiorentina, 163-64, 212-13, 155-56. See also Donato Giannotti, Die Republik Florenz 
(1534), ed. Alois Riklin, trans. Daniel Hochli (Munich, 1997), 111-116.
37	  Giannotti, Republica fiorentina, 166.
38	  Giannotti, Republica fiorentina, 82.
39	  Donato Giannotti, Republica fiorentina, 82ff., 134-35. Вж. още ibid., 165-66.
40  Преводът е осъществен по Syros, Vasileios. „Galenic Medicine and Social Stability in Early Modern Florence and 
the Islamic Empires.” Journal of Early Modern History, vol. 17, no. 2, Brill, Jan. 2013, pp. 161-213.
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Свещ. Стоян Чиликов

СОТИРИОЛОГИЧНИ 

ПРЕДПОСТАВКИ В ПОЕЗИЯТА 

НА АРХИМАНДРИТ СЕРАФИМ 

АЛЕКСИЕВ

О, нахрани ми, Господи душата,
за да не търси гладното сърце
отровните храни на сатаната, 
които той раздава с две ръце.1 

Въведение

Личността и богословските възгледи на архим. Серафим Алексиев са недос-
татъчно изследвани вероятно поради непосредствената близост на епохата, 
в която живеем – той е наш съвременник. В настоящия текст се акцентира 
преди всичко на богословието в поезията на най-значимия български християн-
ски поет, като там, където е необходимо, са направени паралели с неговите 
систематични трудове. Богословието в стихове не е непознато в традицията 
на Църквата. Неговата цел е преди всичко възхвалителна и прославяща Бога и 
след това дидактична. Съдържанието на богооткровените истини е предадено 
по един специфичен начин, който за църковните автори е различен. Книгата на 
Псалмите в Стария завет е прототип на подобно богохваление, църковната 
химнография съдържа в себе си вероучителни истини и богопрослава; богосло-
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вието в стихове на св. Григорий Богослов и досега остава ненадминато по дъл-
бочината на богословските истини, предадени от автора по уникален начин. 
Поезията на архим. Серафим е също уникална сама по себе си и притежава 
посочените по-горе характеристики: тя е богопрослава и съдържа вероучите-
лен характер, води към познание на Бога, като авторът ни предава опита на 
своето богопознание по един много личен и интимен начин. Именно затова 
и настоящото изследване е концентрирано преди всичко върху богословието 
на църковния поет, което е обща принадлежност на Църквата. Същевременно 
съществува опасността, която стои и пред научните изследвания върху све-
тоотеческите текстове, които се схематизират за по-лесно изучаване, но по 
този начин има вероятност да не се „чуе гласът” на изследвания автор, който 
е заглушаван от добре аргументирани научни хипотези, които имат претенции 
да изразяват по-точно написаното от самия църковен автор. Затова на мес-
та съм се опитал да оставя да говори по-скоро самият отец Серафим, като 
изразител на църковното учение, който най-точно знае какво иска да излее 
душата му. 

1. Кратки животописни бележки и трудове на архим.
Серафим Алексиев

Стоян Георгиев Алексиев е роден през 1912 г. в с. Горно Броди (близо до Серес). 
Селото е разрушено след Междусъюзническата война и много от жителите му 
го напускат и се установяват в България2, сред тях е и семейството на Стоян 
Алексиев. Той учи и завършва с отличие Софийската духовна семинария, след ко-
ето учи последователно в БФ на СУ и в Старокатолическия университет в Берн, 
където защитава докторска дисертация на тема: „Смисълът на изискванията 
на Иисуса Христа в проповедта на планината”. През 1940 г. приема монашество 
с името Серафим. Преподава в Пловдивската и Софийската духовна семинария. 
Приема свещен сан през 1943 г., а през 1947 г. става архимандрит. Известен 
период от време е началник на Културно-просветншя отдел на Св. синод, а от 
1961 г. – преподавател в Духовната академия „Св. Климент Охридски”3. Защитава 
хабилитационен дисертационен труд в Катедрата по догматическо и нравствено 
богословие на тема „Римокатолическият догмат за Непорочно зачатие”. След-
ват поредица от задълбочени богословски изследвания, които пише през време 
на осемгодишния си период на преподаване като доцент на Духовната академия: 
„Състоянието на човека до и след грехопадението от православно, римокатоли-
ческо и протестантско гледище”, „Изкуплението като дело на Божията любов и 
на Божията правда”, „Два крайни възгледа в западните вероизповедания относно 
Пресвета Богородица”, „Съединението на двете природи в Христа според Пра-
вославието и нехалкидонските църкви”, „Единството на Христовата църква спо-

2	  Вж. Иванов, Й. , Населението в Югоизточна Македония (Серско, Драмско и Кавалско). С. , 1917, с. 22. 
3	  Повече биографични данни относно о. Серафим Алексиев вж. Латковски, И. Богословското наследство на 
доц. д-р архимандрит Серафим Алексиев (1912–1993). В: Богословска мисъл, бр. 1-2/2003, с. 114-137; Кратък 
животопис на архим. Серафим (Алексиев). В: Православно Слово, 1, 1993, с. 6. Текстът на о. Иван Латковски 
съдържа както биографични данни, така и анализ на православната еклезиология въз основа на научно бого-
словските трудове на архим. Серафим. 
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ред св. ап. Павел”. След напускането на Духовната академия през 1969 г.4 архим. 
Серафим продължава да пише предимно за по-широка аудитория, като по-значи-
мите му трудове са Нашата молитва, Нашата надежда, Нашата любов, За Гос-
поднята молитва, Молитвата на св. Ефрем Сирин, Живот след живота, Наръчник 
на изповедника. Умира през 1993 г. Публикувани са три негови стихосбирки: Про-
зрения, Русе, 1940; Песни за живота и смъртта, Русе, 1943; Избрани стихотво-
рения, София, б.г. Други стихотворения на архим. Серафим (някои публикувани в 
стихосбирките по-късно) се съдържат в периодиката на списанията Православен 
мисионер и Духовна култура, както и сп. Зов. Немалко непубликувани стихотворе-
ния се съхраняват в личните архиви на духовни чеда и близки на архим. Серафим 
Алексиев.

2. Сотириологически предпоставки в поезията на архим. 
Серафим

Стиховете на архим. Серафим са откровение и същевременно проповед за Бога. 
Те дишат с православния етос, догмат, вяра и са както „песен” за Бога, бого-
откровение, богохваление и богопрослава, така и израз на автентичното све-
тоотеческо богословие. Вероятно архим. Серафим е най-дълбокият православен 
поет в България, защото предава не само своя личен християнски опит в сти-
хове (което е много лично), но и защото в поезията му се съдържат основите 
на християнската вяра и живот, което я превръща в благовестие. Съкровените 
„небесни тайни”, които авторът споделя, че е възлюбил5, са предадени чрез 
неговите „очи” на читателя и на цялата пълнота на Църквата, доколкото сти-
ховете на автора са част не само от неговото богословско наследство, но и 
от Преданието на Църквата. Поезията на архим. Серафим Алексиев предава от-
ношението между човека и света в неговото общуване с Бога. Изразява ги на 
базата на духовния опит и богообщението на автора, които раждат неговото 
„богословие в стихове”. Връзката между духовност и богословие е фундаментал-
на за православната догматика, както и изобщо за православното богословие. 
Пример за това е и поезията на архим. Серафим Алексиев, в която тайните на 
Божието домостроителство са предадени на основата на неговия духовен опит, 
така както и при богословието в стихове на св. Григорий Богослов, в книгата 
„Изповеди” на св. Августин Хипонски или в текстовете на църковните химно-
графи6. 

4	  Архим. Серафим напуска Духовната академия поради несъгласието си с въвеждането на новия стил в бого-
служебния живот на Църквата в България. 
5	  Алексиев, Серафим (архим.). Избрани стихотворения, С. б.г. с. 65. 
6	  Някои специфики от богословието на църковната химнография се анализират в текстовете на Πάσχου, Π. 
Β. Λόγος και μέλος. ΕἰσαγωγὴΕἰσαγωγὴ  στὴνστὴν  βυζαντινήβυζαντινή –  – λειτουργικὴλειτουργικὴ  ὙμνογραφίαὙμνογραφία  τῆςτῆς  ὈρθοδόξουὈρθοδόξου  ἘκκλησίαςἘκκλησίας. ΑθήναΑθήνα, 1999, 
σ. 19 -170; Βούρλης, Α. Θέματα Ορθοδόξου χριστολογίαςΒούρλης, Α. Θέματα Ορθοδόξου χριστολογίας (επί τη βάσει υμνολοκικῶν κείμενῶνεπί τη βάσει υμνολοκικῶν κείμενῶν). ΑθήναΑθήνα, 2000; Pel-
tolomaa, L. Hymnography as theology, Case Study: The Akathistos Hymn. – In: Θεολογία, τόμος 75. Αθήνα, 2004, p. 
705 – 712; Чиликов, С. Христологичната теотокология на Богородичния акатист. – В: Црквене студије 12. Ниш, 
2015, с. 169–184. 
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2.1. Космология и антропология

Корелацията Бог – свят – човек е в основата на богословските идеи, които се 
съдържат в поезията на архим. Серафим. Бог е Творец на видимия и невидимия 
свят7, Той е Бог Промислител8 и чрез красотата на творението пробужда човека 
за богообщение. Авторът предава християнския възглед за Сътворението. Бог е 
Творец, сътворил света от небитие, от нищо с властното Си слово. Тази догма-
тическа истина е плод на богооткровение, не само на интелектуално познание, а 
на основата на вярата и богосъзерцанието, за което говори авторът: „И в този 
миг”, в този момент на богопознанието от съзерцанието на божествената кра-
сота и съвършенството на Божието творение, „разбрах как Бог е властно с могъ-
що слово сътворил света”9. Източните отци на Църквата пишат за познаването 
на Бога посредством творението, като го определят като естествения път на 
богопознанието. От западните отци на Църквата св. Агустин най-много се добли-
жава до това „виждане” на източните отци10. Богословието в стихове на архим. 
Серафим позволява да се пресъздаде състоянието на човешката душа в този мо-
мент на богопознанието и след това, когато „чувства сърцето”, че Творецът на 
тази „красота разлята в света” е жив11. Поезията на архим. Серафим е богохва-
ление и богопрослава, породени от общуването на човека с Бога; познаването на 
нетварния Бог посредством сътворението е генезис на богопознанието, отправна 
точка на пътя на човека към богообщението. Това намираме и в стиховете на 
автора. В същността си съзерцаването на творението, виждането на Божест-
вената красота в света, е начин за достигане до общуването с Бога, до съзер-
цаването на нетварния Бог, то е молитва към Бога, която има благодарствен и 
възхвалителен характер. Архим. Серафим предава това богохваление подобно на 
Псалмите в Стария завет и на църковната химнография: „тук всичко пее Богу 
алилуия”12. Архим. Серафим е носител и изразител на харизматичното богословие 
на Църквата. Неговата поезия, не по-малко от систематичните му богословски 
трудове, предава богооткровените истини, защото връзката между догмат и 
етос е основата на неговото богословие и живот. Неговото „богословие в сти-
хове” позволява да се „надникне” вътре в него, как авторът живее православен 
начин на живот, следствие на което е богословието. В начина на Сътворението 
и богопознанието не може да се проникне с ума, а с вяра, не с „остроумие вместо 

7	 Архим Серафим представя сътворения свят като „празнична изложба”, като „хубава градина”. Вж. Алекси-
ев, Серафим (архим. ). Избрани стихотворения, С. б.г. с. 43, с. 208. Светът е книга, чрез която тези, които могат 
да четат, възпяват нейния Автор. Вж. Алексиев, Серафим (архим.). Избрани стихотворения, С. б.г. с. 201. 
8	  Серафим (йеродякон). Песни за живота и смъртта. Русе, 1943, с. 109: „Не помним, че Ти благославяш отго-
ре невидимо нашта пшеница и ръж, че Ти, Промислителю благ, от простора ни пращаш и слънце и дъжд”. 
9	  Вж. Алексиев, Серафим (архим. ). Избрани стихотворения, С. б.г. с. 30. 
10	  Творенията говорят на всички, но ги разбират само ония, които съпоставят чутия отвън глас с вътрешна-
та истина”, казва св. Августин. Вж. Sant Agostino, Le Confessioni, a cura della Cattedra Agostiniana, Direttore P. 
Agostino Trape, O. S. S. A, Roma, 1991, p. 306; Свети Аврелий Августин, Изповеди (превод на Ана Николова), С., 
1993, с. 168. 
11	  Вж. Алексиев, Серафим (архим.). Избрани стихотворения, С. б.г. с. 19. 
12	  Алексиев, Серафим (архим.). пос. съч., с. 28. Много от Псалмите на Стария завет имат директен богохва-
лителен характер и затова са широко използвани от църковната химнография. „Хвалете Господа от небесата, 
хвалете Го във висините. Хвалете Го, всички Негови ангели, хвалете Го, всички Негови воинства…”, Пс. 148:1-2; 
„Всякое дихание, да хвали Господа”. Пс. 150:6 ; „Хвалете името Господне, хвалете, раби, Господа… ”, Пс. 134:1. 
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молитва”13. Богооткровението (когато Бог „показва Своето Лице”) идва, когато 
„умът признава, че се лута в тъмна нощ”14. Цялостната антропология на автора 
е плод на неговото харизматично богословие. Богохвалението и богопрославата 
са резултат на богосъзерцанието и същевременно водят към богопознание. То е 
състояние, подобно на райското, когато човекът е бил без грях. Непослушанието 
на Адам и Ева в Едем превръща човека в „покварена твар... роб жалък на тирана 
грях”15. Заедно с греха в света влиза смъртта16, а човешката природа е подложена 
на страстите, чрез които дяволът изкушава човека, воюва с него и го отдалечава 
от общуването му с Бога и осветяването, което е предназначението на човека:

Аз търся, Боже, търся светостта,
но дяволът накладе огън в мене
и сам раздухва злобно със уста
в сърце ми страстите възпламенени.17

Стремежът на човека е пак да се върне в изгубения рай, като богообщение и 
богопрослава. Красотата на света напомня и помага за това: „Хвала на Бога, 
задето тъй дивно те е сътворил!”18.

О, Боже, красиви са тез места диви!
Тук всички те славят без грях! 
О, дай ми да мога и аз без тревога
да пея за Теб като тях!19

Поезията на архим. Серафим е съкровена и лична, но предава неговия духовен 
път и опит, който е на основата на традицията на Църквата. Цялото творение 
участва в определени събития, които са част от живота на Църквата: Раждане-
то на Богочовека, Неговото Кръщение, Преображение, Възкресение, Възнесение. 
По специфичен начин участието на целия свят, на целия космос в тези събития 
е предадено в свещените текстове на Псалмите и на химнографията на църква-
та. „Приготви се, Таворе”20, приканва химнографът цялата пълнота на Църквата 
да участва в събитието на Преображението на Христос; „Приготви се, Витлее-
ме, благоукрасете се, ясли” се казва в Рождествената стихира21. Стиховете на 
о. Серафим се превръщат в богословие, благовестие за спасението на човека и 
света, прослава на Троичния Бог за това, че всичко така дивно е устроил. 

13	  Серафим (йеродякон). Песни за живот и смъртта. Русе, 1943, с. 83. 
14	  Пак там. 
15	  Алексиев, Серафим (архим.). Избрани стихотворения, С. б.г. с. 116. Темата за прародителския грях и после-
диците от него е подробно изследвана от архим. Серафим в неговата студия „Състоянието на човека до и след 
грехопадението от православно, римокатолическо и протестантско гледище”, София, 1999 (2 изд.). Авторът 
допуска грешка по отношение на православната гледна точка, като цитира Догматическото богословие на 
митрополит Макарий, който говори за греха на прародителите, като вина. Вж. пос. съч. с. 16. 
16	  „За вечна радост Той света създаде, а не за скръб! На нея ни предаде грехът ни, в непокорството роден. С 
греха в живота вмъкна се смъртта. И оттогава мъка ни гнети.” Из непубликуваното стихотворение „Заупокойна 
молитва”. Личен архив. Вж. https://gbabulkova. blogspot. com/2020/02/blog-post_56. html
18	  Алексиев, Серафим (архим.). Избрани стихотворения, С. б.г. с. 33. 
20	  Миней за месец Август, Канон, слава и нине след седален на трета песен. 
21	  Миней за месец декември, Царски часове на Рождество Христово, Тропар на св. Софроний Йерусалимски, 
глас 8. 
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2.2. Изкупление и спасение на човека 

Поезията на архим. Серафим разгръща идеята за Бог като Творец и Промислител на 
света, но акцентът е поставен върху спасението на човека от Бога и прославата 
Му заради този чуден Негов промисъл. В този смисъл поезията на църковния автор е 
христоцентрична. Христос е Изкупител и Спасител на човека и света, затова всяко 
дихание го хвали. Като централно събитие от историята на спасението на човека и 
света е Въплъщението на Бог Слово. Стиховете на о. Серафим Алексиев предават в 
поетична форма богословието на св. ап. ев. Йоан Богослов за Боговъплъщението от 
любов към човека: „Този, Който в небесата Сам реши в най-покварения век да стане 
от любов към теб Човек”22, казва църковният поет. Бог Слово се въплъщава, приема 
човешката природа, без да престава да бъде Бог: Христос е и Бог, и Човек, Който 
спасява човека чрез своите страдания и смърт, „да бъде бит, оплюван, разпнат, ху-
лен”23. Страданията и смъртта на Господ Иисус Христос са от любов към човека и 
за неговото спасение: „Разпнатата за нас Любов до последна капка се раздаде”24. В 
студията „Изкуплението като дело на Божията любов и Божията правда” на архим. 
Серафим Алексиев се разглежда изкуплението и спасението на човека не само зара-
ди Божията любов, но и заради Божията правда. Авторът подробно и задълбочено 
участва в известния академичен дебат относно изкуплението и спасението на човека 
от Господ Иисус Христос, като се аргументира на базата на традицията на право-
славната църква. В поезията на архим. Серафим няма тежки следи от схоластичните 
спорове на ХIX и ХХ в., тя предава вярата на автора, която е в основата на неговия 
живот в Христос. Църковният поет акцентира предимно на субективната страна на 
спасението, на участието на човека в божествения живот, на покаянието, молитвата, 
богосъзерцанието от срещата с Христос, от живота в Христос, затова поезията 
му е по-скоро изповед на Божията милост и любов, как присъстват в света и лично в 
неговия живот, прослава за всички Божии милости, възхвала на чудния Божий промисъл. 

Но как реши да дойдеш в моя мрак?
Аз чудя се на погледа Ти благ,
топя се в срам пред Твойта обич свята,
че оскверних небето и земята
и чакам да ме тряснат Твоите мълнии,
та Твоят съд над мен да се изпълни!
А ти ме гледаш с толкоз доброта!...
И мене ли обхващаш в любовта?!
Ах, Ти си Чуден!... Близък и далечен!...
Човек божествен и Бог въчеловечен!...25 

Поезията на архим. Серафим изразява спасението като акт на Божията милост 
и любов, в който човек участва със своята свободна воля. Синергията и взаимо-
действието между Божията воля и човешката свободна воля в процеса на спасе-
нието и освещаването на човека архим. Серафим предава като безспорна истина 
на вярата, която християните изживяват всеки ден, всеки миг от живота си: 

22	 Вж. Алексиев, Серафим (архим.). Избрани стихотворения, С. б.г. с. 117
23	  Пак там. 
24	  Пак там, с. 122. 
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И днеска прегръщам аз Твоята воля –
и слагам в нозете Ти свойто сърце.
Свири Ти на него! Едно аз Те моля,
издигнал смирено към Тебе ръце...26 

В едно от най-ранните си стихотворения авторът изразява синергията между чо-
века и Бога, като търсене на волята Божия за живота на всеки един човек, което 
човек трябва да реализира в живота си, като се предаде с вяра на волята Божия: 

О, ето, ето ми ръцете!
Води ме накъдето щеш! 
Грабни от мойта гръд сърцето,
във Своето да го сбереш.27

В друго стихотворение Бог е изобразен като Ваятел на човешките съдби, Който 
с чук и длето извайва образа на човека, предал се с вяра в Неговите ръце28. Чо-
век търси волята Божия в делата си и затова предоставя своя живот на Христа 
Бога, своята воля на Божията воля:

Честит е този, който всеки ден
под твоя чук несетно хубавее...29

Стиховете на отец Серафим Алексиев акцентират на Божието присъствие в жи-
вота на вярващите, на Божията благодат, която спасява и освещава човека, който 
търси Бога, който се е предоставил на волята Божия, търси я в живота си и има 
решимост за борба с греха, със своята свободна воля търси Бога и живее в Бога:

Не искам вече да живея
във свойте прежни грехове! 
Да слушам, Боже, аз копнея, 
как Твойта обич ме зове!30 

Вършенето на волята Божия в живота е основната цел на човека. Тогава се 
оделотворяват думите на св. ап. Петър за изкупения в Христа нов човек, който 
„през останалото в плът време да живее не вече по човешки похоти, а по воля 
Божия” (1Петр. 4:2). Тази основна идея на свещения апостол авторът предава по 
характерен и специфичен за неговата поезия начин:

За тебе, Боже, искам да живея,
макар и в неизвестност, в нищета!
Пази ме Ти от първите места – 
и дай по Твойто слънце да копнея!31 

Това е пътят на спасението и освещаването на човека, който се е предал с 
вяра на Божията воля и я върши в живота си.

28	  Пак там, с. 25. 
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2.3. Спасение и освещаване на човека

Стиховете на архим. Серафим описват неговата лична борба с греха, както и 
християнския подвиг изобщо, и заедно с това освещаването на човека от Божи-
ята благодат. В основата на този процес се чувства непрекъснатата жажда на 
автора за Бога, неговото постоянно търсене, „викане” по Него, увличане от Божи-
ята благодат, която води човешката душа в пътя на освещаването. И в дълбини-
те на това търсене и стремеж към Бога са искреното смирение и вяра на автора:

Недей, Христе, до мен се доближава!
Ще си окаляш светите нозе!
Аз блато съм от грозни грехове!
Но моля те, недей ме отминава!32

В стиховете на о. Серафим вярващият в Троичния Бог може да преоткрие себе 
си – живота си преди и без Христа, колебанията, неверието и маловерието, на-
чалото на своя живот в Бога, на преоткриването на Неговата милост и копнежа 
по общуването с Него:

В безпътица лутам се, търся и тичам,
и мами ме демон насам и натам.
Аз слушам шума и се в него увличам.
Но де съм? Що диря? Де ходя? – Не знам.
Денят ме обайва с безброй обещания.
Нощта ме оплаква с милиони очи...33

Архим. Серафим Алексиев предава автентичния християнски опит: борбата с 
греха, падането и ставането в християнския подвиг, изкушенията от дявола, 
молитвата към Бога, решимостта за живот в Христа, същевременно предава-
нето на Бога и покаянието, което идва да очисти душата, за да може да бъде 
пак в прегръдките на Христа. Всеки е виновен за всичко, казва Достоевски.34 
Всеки един от нас ръзпъва всекидневно Христа на кръста със своите грехове и 
грешки, които правим, въпреки че формално „вярваме” в Бога.

Сънувах сън... бях някъде във храм
Безлюден, тих, без никакъв народ. 
Сред здрача блед под храмовия свод
видях един позорен стълб и там 
Христа с въжета свързан, прикован!
Пред него бе изправен груб войник
И шибаше телото му с камшик.35 

Авторът предава своята борба, като в лицето на този, който бичува Христа, 
вижда самия себе си. Същевременно говори, (отново, както и Достоевски36), че 
Христос е разпънат в храма, в църквата, от църковните хора, които в „съня си” 
сме обладани от „гняв свещен” и викаме да спре бичуването, а всъщност ние 
сме, които бичуваме Христа:

34	  Достоевски, Ф. Братя Карамазови. С., Захарий Стоянов, 2003, с. 349: „Всякой е пред всички и за всичко 
виновен”. 
36	  Вж. поемата Великият инквизитор от романа Братя Карамазови. Достоевски, Ф. Пос. съч. с. 314-315.
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аз пламнах, обладан от гняв свещен,
па спуснах се и викнах: „Зли човече!
Що правиш! Спри! Хвърли камшика вече!”...
В лицето исках този звяр да зърна.
Войникът се във този миг обърна
и ме погледна... Аз се ужасих...
че в него... своето лице открих!...37

Авторът в поетична форма предава основата на православния духовен живот, 
духовната борба, разпъването на кръст на егоизма и страстите заради живота 
в Христа, според апостол-Павловото богословие38. Вярата в Троичния Бог преда-
ва правилната перспектива на живота на човека – превъзмогва егоцентризма 
му и от трона на самолюбието, на който седи, поставя го на пътя на подвига 
и богообщението: „На трона е Христос... на кръста пък разпнат съм аз”39. В 
духовната борба, молитвата, тайнствата и изобщо в общуването с Бога човек 
се освещава, защото това е смисълът на Въплъщението на Словото, смъртта 
и Възкресението на Богочовека – да приведе всяка вярваща душа към Себе Си, 
„за да прогони твоите тъми и да превърне глухите ти жалби в покайни песни, 
в химни и псалми”40. Богообщението е раят, който за живеещия в Бога започва 
още тук, в този век:

И всички скърби да забравиш 
и да се чувстваш като в рай.41 

„Бог се въплъти, за да стане човекът Бог”42, предава в стихове архим. Сера-
фим богословието на източните отци на Църквата. Христос се роди, за да 
възвърне човека в божественото му достойнство, да бъде в прегръдката на 
Бога в общуване с него, за да бъде отново човекът син божи43. Христос в на-
шия живот е Ваятел44, Лозар45, Жетвар46, Който ни чака да узреем и принесем 
плодове от нашия съзнателен живот в Христа, за да бъдем с Него и във веч-
ността:

Отлита животът. Косите белеят.
А страстите още бушуват!
Душите ни – жалко! И лете не зреят.
Сърцата и в старост лудуват.
А Бог е приготвил небесни хамбари
и чака от нас да добие

37	  Вж. Алексиев, Серафим (архим.). Избрани стихотворения, С. б.г. с. 95.
38	  „Разпнах се с Христа, и вече не аз живея, а Христос живее в мене. А дето живея сега в плът, живея с вярата 
в Сина Божий, Който ме възлюби и предаде Себе си за мене”(Гал. 2:20). 
39	  Вж. Алексиев, Серафим (архим.). Избрани стихотворения, С. б.г. с. 72. 
40	  Пак там, с. 117. 
41	  Пак там, с. 34. 
42	  Серафим(монах). Прозрения. Русе, 1940, с. 15. 
43	  Вж. Алексиев, Серафим (архим.). Избрани стихотворения, С. б.г. с. 109; 
44	  Серафим (йеродякон). Песни за живота и смъртта. Русе, 1943, с. 25. 
45	  Серафим(монах). Прозрения. Русе, 1940, с. 37. 
46	  Вж. Алексиев, Серафим (архим.). Избрани стихотворения, С. б.г. с. 38. 
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плод сладък, достоен за Свойте олтари.
Кога ще узреем и ние?47

Поезията на архим. Серафим във всеки един стих е пропита от присъствието на 
Бога в живота на автора. Тя може да докосне и да приведе към вярата, да утвър-
ди във вярата, описва състоянието на човека в общуването му с Бога и посочва 
християнската надежда – живота с Христос тук и сега, и там – във вечността. 

Ако животът е отлитнал празен
и ако гаснат сетните лъчи,
ако духът ви стене в скърби смазан,
към Мене издигнете вий очи!
И ще Ме видите над вас надвесен
сред облаците ви като дъга!
И пътят стръмен ще ви стане лесен, 
и ще отлитне вашата тъга...
Със вас съм Аз през всички дни, о, верни,
до свършека на този грешен свят!
Със вас съм и във скърбите безмерни,
и в радостите на духа крилат.48

Заключение

В богословските възгледи в поезията на архим. Серафим се съдържа рецепция 
на сотириологичните възгледи на византийските отци на Църквата, както и на 
някои от късните руски отци като св. Теофан Затворник. В неговата глъбин-
но-сърдечна поезия откриваме сотириологични предпоставки за християнското 
учение относно създаването на човека, прародителския грях и неговите после-
дици, Боговъплъщението, богосиновството на човека, изкуплението, духовната 
борба, тайнствата и живота в бъдещия век. Тези основни християнски истини 
авторът предава на основата на своя опит и живот в Христос. Всеки стих е 
откровение и благовестие, зов към Бога и молитва и същевременно химн и пе-
сен за спасението на човека и възхвала на Бога, буквар за християнския духовен 
живот. През целия си съзнателен живот архим. Серафим е пастир, който води 
души към Бога. Не по-малко значение има неговото богословско наследство, от 
което се откроява поезията му, чрез която и след смъртта си архим. Серафим 
прославя Твореца, възпява Го, благовести и довежда души до Бога, кара човек да 
участва в молитвата, която блика от неговото сърце, прави го причастен на 
своя опит и го води неусетно по пътя на спасението, към Христа.

47	  Пак там, с. 38. 
48	  Пак там, с. 132-133. 
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Антоанета Дончева

ЕСТЕТИКА НА АСИМПТОТИЧНАТА 

ТОЧКА

„Къде сега? Кой сега? Кога сега? Не си задавам тези въпроси. Аз, казвам Аз – 
невярващ. Въпроси, хипотези (наречете ги така). Продължавай, продължавай… 
Какво да правя (какво ще правя, какво трябва да направя?)? В моята ситуация?

Как се процедира? В апория чиста и проста? … Трябва да спомена, преди да про-
дължа още по-нататък, че казвам „апория”, без да знам какво означава това.”1

Дефинирам художествения стил на Бекет като естетика на асимптотичната 
точка2 и в тази част от изследването ще се опитам да докажа това мое оп-
ределение. Асимптотична точка на крива е особена точка, около която кривата 
се „намотава” спираловидно, с безброй много намотки, доближавайки се неогра-
ничено до нея, без да я достига. В контекста на социално-хуманитарните науки 
нека приемем, че е някаква желана цел, стойност или състояние, до което непре-
къснато се доближаваме, но което никога не можем да постигнем.

Основание за подобна дефиниция откривам в многократно подчертаваното от 
самия Бекет изявление, че ключът за разгадаването на неговото творчество 
е наречието perhaps – може би, вероятно3: дума, чиято семантика отнася към 

1	  S. Beckett, Three Novels: Molloy, Malone Dies, The Unnamable, New York: Grove Press, 2009, p. 285 – превод 
мой, поради несъгласие с превода в българското издание.
2	  Етимология – вероятно от новолатински – asymptotus през гръцки – ἀσύμπτωτος – „несъвпадащ, несре-
щащ се [с нещо друго]”. Терминът се появява около средата на XVII в. В аналитичната геометрия асимптотата 
на кривата е линия, такава, че разстоянието между кривата и линията се приближава до нула, тъй като едната 
или двете от координатите x или y клонят към безкрайност. В проективната геометрия и свързаните с нея кон-
тексти асимптотата на кривата е линия, която е допирателна към кривата в точка в безкрайност. 
3	  Comments made by Beckett to Tom Driver in 1961. Вж. T. Driver, Beckett by the Madeleine, In Columbia 
University Forum, vol. 4 (Summer 1961), р. 23.
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несигурност и граничност, към времева напрегнатост, стопирана в точка на 
очакване, в състояние на рефлексивно недоумение, между да и не, знам и не знам. 
Може би (к.м.) е най-тъжният, най-трудно поносимият израз на екзистенциално 
състояние, то е синоним на битие – неопределено и несигурно, на субект – за-
клещен в апория – „семпла и чиста”: 

„Човешка фигура … разпната между двама крадци, между раждането и гроба, 
между светлината и тъмнината, едва движейки се, винаги на път, но никога не-
пристигаща никъде”: това е скелетът и структурната динамика на Бекетовия 
наратив според Джеймс Олни.4 Ще добавя – разпната между логореята и мълча-
нието – за мен най-същественото и най-трудно преодолимото от изследовате-
лите му поле на анализ.

 През 1932 г. Бекет подписва сюрреалистичния манифест „Поезията е вертикал-
на”, чийто основен идеолог е Юджийн Джолас (с помощта на Ханс Арп) – поет, 
критик и основател на известното списание Преходи (Transitions), който прокла-
мира: „В свят, управляван от хипнозата на позитивизма, ние провъзгласяваме 
автономията на поетичното виждане и хегемонията на вътрешния живот пред 
външния живот. Окончателният разпад на Аз-а в творческия акт става възмо-
жен чрез използването на езика, който е мантричен инструмент и не се колебае 
да възприеме революционно отношение към думата и синтаксиса, дори с цена-
та на измислянето на херметичен език, ако е необходимо. Трансценденталният 
„Аз” с ​​многобройните му стратификации от милиони години, е свързан с цялата 
история на човечеството, минало и настояще, и е изведен на повърхността с 
халюцинаторното разкъсване на образите на съня, мечтата, мистично-гностич-
ния транс и дори психиатричното състояние”5. 

В Манифеста Джолас утвърждава, че дезинтеграцията на Аз-а от наративни-
те и исторически връзки е необходима и задължителна.6 По-късно Луи Жиле ще 
нарече този феномен създаване на „извънтемпорална история”. Горецитираните 
тезиси, които не са единствените, показват стриктното придържане и вът-
решния афинитет на Бекет към тази нова стилистика, която изповядва идеята, 
че без постоянно злоупотребяване с езика не може да има никакво откритие, 
никакъв напредък.7

Разговорите на Лорънс Е. Харви с Бекет си струва да бъдат разгледани в тази 
връзка. Писателят споделя пред Харви, че традиционното възприемане на изкус-
твото като неприкосновена територия на сила и всезнание e отблъскващо и 
той мечтае неговото творчество да бъде израз на „автентичната слабост на 

4	  J. Olney, Memory and Narrative: The Weave of Life-Writing, Chicago and London: The University of Chicago Press, 
1998, p. 271.
5	  Eugène Jolas, et. al., Poetry is Vertical, In Тransition, 21, (1932), pp. 148-149. Reprinted in Dougald McMillan, 
Transition: The History of a Literary Era, 1927-1938, New York: George Braziller, 1976, p. 66. 
Макмилан стига до заключението, че Юджин Йолас е авторът, а подписалите го са Ханс Арп, Самюел Бекет, 
Карл Айнщайн, Юджийн Йолас, Томас Макгрейви, Жорж Пелорсон, Тео Рутру, Юджин Йолас, Джеймс Дж. Суини 
и Роналд Симонд.
6	  Ibid.
7	  P. Feyerabend, Against Method, London: New Left Books, 1978, p. 27.
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съществуването”. За Бекет според Харви формата (ако под „форма” разбираме 
силата на реда) винаги противопоставя истината на битието: тя е ред, въве-
ден чрез вид насилие и демонстрация на сила, и именно поради тази причина за 
писателя незавършените скулптури на Микеланджело са много по-гениални от 
завършените му творби. Стремежът на Бекет да „разруши” формата е свър-
зан с желанието му да открие „синтаксиса на слабостта”, защото провалът, 
слабостта и невежеството бяха далеч по-плодородни полета за Бекет, споделя 
Харви, от силата на формата и архитектурата на човешкото познание.8

В своите ранни писма и пред Харви Бекет обяснява как се е зародила идеята му 
за синтаксиса на слабостта (a syntax of weakness)9: „Позволявам си да насилвам 
един чужд език принудително (има предвид френския език), но със знание и ин-
тенция, защото желая да го постигна въпреки и срещу моя роден език, и Бог да 
ми е на помощ – ще го направя”. В цитираното вече писмо на Бекет до А. Каун 
от юли 1937 г. той риторично задава въпросa: „Има ли някаква причина, поради 
която тази крайно произволна материалност на повърхността на словото не 
бива да се анулира … за да не се налага понякога, в продължение на страници, да 
не можем да възприемем нищо друго освен гърлени звуци, свързващи необхватни 
пропасти от мълчание”10. 

Дилемата на Бекет изглежда неразрешима – той трябва да намери пътища да 
репрезентира нерепрезентирумото. „Пиша, защото трябва да пиша – споделя 
Бекет пред Харви. – Дори когато не мога, знам, че трябва.”11 „Убеден съм, че на 
някакво дълбочинно ниво съществува форма, но тя е неподвижна, стои изправена 
и има ръце. Да, съществуването би трябвало задължително да има форма и един 
ден някой ще я открие. Може би аз няма да успея, но друг ще го направи. Това е 
форма, която е била изоставена, забравена и заменена с друга.”12 

И Бекет тръгва на „кръстоносен поход” срещу „измамната привидност на думи-
те”, за да разкрие пред нас „тази малка сфера на съществуването”, да открие 
забравената и изоставена форма на Битието. Понякога се бори подмолно и ся-
каш тръгвайки от една тайна, която крие и от нас, и от себе си, „бори се без 
хитрост, после с онази по-дълбока хитрост, чиято първа стратегема е да по-
мести между себе си и словото някакви маски и фигури – изумителен и стъпис-
ващ, непонятен за голяма част от публиката, неговият тъжен и смешен, поняко-
га предимно безсмислен диалог или монолог, никога не те оставя безразличен”13.

Акумулиращата сила на недоверието към езика при автора на романа Неназови-
мото тече по няколко артерии. Първата е неговата убеденост, че е невъзможна 
релация между визуален образ и дума. За нея свидетелстват критическите му 

8	  L. Harvey, Samuel Beckett: Poet and Critic, 1929-1949. Princeton: Princeton Univ. Press, 1970.
9	  Ibid. pp. 434-435.
10	  S. Beckett, Disjecta. Miscellaneous Writings and a Dramatic Fragment, ed. Ruby Cohn, New York: Grove Press, 
1983, p. 53.
11	  L. Harvey, Samuel Beckett& Poet and Critic. Princeton: Princeton Univ. Press, 1970, p. 249.
12	  Ibid.
13	  М. Бланшо, Предстоящата книга, С.: Критика и хуманизъм, 2007, с. 232.
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анализи за холандските художници – братята Ван Велде и особено за Брам ван 
Велде14. В първата си голяма статия за него от 1945 г. Бекет заговаря за не-
задоволителната възможност на езика да обхване и изрази потока от мисли и 
чувства у субекта: „всеки път, когато човек желае думите да се превърнат в 
истински посредник, всеки път, когато някой иска да ги накара да изразят нещо 
повече от думи, те се нареждат по такъв начин, че да се взаимоотрекат”15.

Писателят обобщава художествения стил на Брам ван Велде по следния начин: 
тъй като същността на обекта е да се изплъзва от репрезентация, то това, 
което художникът може да направи, е да репрезентира условията на това ук-
риване. „Дори не можеш да говориш за истината, споделя Бекет. Това е част 
от общия стрес. Парадоксално е, но творецът намира изход от тази задънена 
улица: той придава форма на това, което няма такава.”16 „Падането на листа и 
падането на Луцифер се обозначават с една и съща дума ... Това е невероятно, 
нали? Същата! ... Проблемът е как да се справим с това, как да изразим мисълта 
си. ... Няма местоимение. Аз, той, ние – нищо не е точно ... Това е объркан свят, 
налице са всички причини за възмущение ... Но на нивото на работата си ... Как-
во можеш да кажеш? ... Нищо не може да бъде изказано истинно…”17

Според известния изследовател на творчеството на Бекет Джон Пилинг в тези 
есета Бекет, както и в беседите си с Макгрийви няколко години по-късно, вече е 
утвърдил идеята си, че стремежът на творците за реално отразяване на феноме-
нална действителност трябва да бъде премахнат напълно от тяхната практика. 
Тяхната задача според него е „да се изведе принудително дълбоко скритата неви-
димост на външните неща до точката, в която самата тя се превръща в нещо, и 
това е работа с диаболична сложност, която изисква гъвкавост и изключителна 
лекота, очертаването на рамка, която внушава повече, отколкото твърди. Наши-
те най-дълбоки прозрения остават неизказани, а най-тревожните ни опасения се 
разтварят в клишета и се превръщат в тривиални и абсурдни бръщолевения”18. 

Той говори за принудата и в същото време за невъзможността чрез езика да се 
постигне репрезентативност, както и за безсилието на автора да контролира 
своята собствена творба. Последователността в отстояването на това убеж-
дение е завидна и доказателство, че не е било временно увлечение по модните 
тенденции на времето, е казаното от него в интервю пред Джеймс Нолсън – 
дългогодишен негов приятел и изследовател на творчеството му – само няколко 
месеца преди смъртта му:

14	  Непосредствено след края на войната, по време на извънредно плодотворния период на Бекет, той създава 
есета и брошури за творчеството на художниците Брам и Геер ван Велде, а в Три диалога с Джордж Дютуит 
точно определя каква трябва да е естетическата програма на истинския художник. Тези диалози ни предлагат 
не само проникновена критика към живописта, но и изразяват естетиката, която е в основата на собствената 
практика на Бекет като писател. Много важно е в този смисъл и есето му Painters of the Impediment („Художни-
ци на препятствието”) от 1948 г. 
15	  Цит. от John Pilling, Samuel Beckett, London: Routledge & Kegan Paul, 1976, р. 19.
16	  Ch. Juliet, Conversations with Samuel Beckett and Bram van Velde, Leiden: Academic press,1995, р. 149.
17	  Ibid. p.164-165.
18	  S. Beckett, Peinture des van Veldes, ou le monde et le pantalon, Cahiers d'art, nos 20 and 21, Paris, 1945-6, pp. 
349-354, 356; uncollected. Цитирано от John Pilling, Samuel Beckett, London: Routledge & Kegan Paul, 1976, р. 20.
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„Разбрах, че Джойс е отишъл толкова далеч, колкото изобщо някой може да стиг-
не в контрола над свой собствен текст, в това да знае повече … Осъзнах, че 
моят път е бил съвсем друг – в изчерпването, незнанието, отсъстващото или, 
казано по-точно, най-вече в лишаването, а не в добавянето”19. 

Изключително важно е да се обърне внимание на факта, който за зрителите на 
неговите драми или за читателите на неговите текстове е трудно доловим и 
разпознаваем. Свикнали сме да вярваме, че авторът е вседържец на марионетки-
те-герои и като Зевс в древногръцката митология държи в ръцете си съдбата 
на хората от своите фикционални светове. Бекет обаче нееднократно изповяд-
ва, че не контролира своите текстове. И това не е артистична поза, „защото 
вече не става дума за персонажи, намиращи се под успокояващата закрила на 
собственото си име, вече не става дума за разказ, дори воден от безформеното 
настояще на вътрешния монолог” и защото „онова, което е било разказ, е ста-
нало борба, онова, което е придобивало облик – било то облика на същества от 
парцали и късове – сега е без облик”20. 

Симфонията на „литературата на не-словото” и „синтаксиса на слабостта” 
започват истински да се проявяват в романа Неназовимото, за да преминат 
през късната му проза и стигнат до Ворствард Хо – истории за неща и случки, 
състояние и копнежи, които не могат да бъдат репрезентирани, които са в не-
мястото, невремeто, неезика, не-Аза – невъзможната за анулиране нищожност 
(the unnullable least). Стилистичният образ на това, което не може да бъде зану-
лено, е „една от последните иронични фигури, сътворени от Бекет в контекста 
на иконографията на божественото в точката, където концептуализирането в 
името на Бог придобива видимост, и то едновременно като императив и невъз-
можност. Изразителност във Ворствард Хо, създадена 50 години след деклари-
раното от него „донякъде е трудно да държим Бог далеч от нашите размисли”, 
достига границата на рефлексивната изтощеност. Тя е особено иронична, ако я 
положим в едно смислово поле с думите на Анселм aliquid quo nihil maius cogitari 
potest (нещо, от което не може да бъде мислено нищо по-голямо) и тези на 
младия Бекет от Мерсие и Камие – „Omni omni – всичко, което не може да бъде 
прецакано”21.

Подобни идеи съвсем естествено пораждат чувството за непрекъснат провал 
и невъзможност да се достигне до същността на нещата: „Тук няма нищо по-
вече от това, което е казано”22 – изповядва Бекет само няколко години преди 
смъртта си през 1984 г. Някои критици ни убеждават, че писателят е искал да 
реабилитира думите в края на живота си, но подобни идеи звучат неубедително, 
особено на фона на последните му прози като Ворствард Хо или поемата „Какво 
е думата”. 

19	  J. Knowlson, Damned to Fame: The Life of Samuel Beckett, Bloomsbury, 1997, 352
20	  М. Бланшо, Предстоящата книга, пр. А. Колева, С.: Критика и хуманизъм, 2007, с. 234.
21	  K. Locatelli, Theo-less-ology: God talk and God Unwording, In Samuel Beckett: Endlessness in the Year 2000, ed. 
by Angela B. Moorjani, Carola Veit, NY, 2001, p. 346.
22	  S. Beckett, Disjecta: Miscellaneous Writings and a Dramatic Fragment. ed. Ruby Cohn. New York: Grove Press, 
Inc. 1984), р. 199.
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Християнство и изкуство

Цялото творчество на Бекет е подчинено на „естетиката на асимптотичната 
точка”, която експресивно може да опишем така: една самотна фигура, нито 
млада, нито стара, се движи бавно и с усилие в неопределено време-простран-
ство – между деня и нощта, между светлината и мрака, в мъждивата мъгла на 
сивотата, винаги движеща се, но никога непристигаща, винаги говореща, но 
никога нестигаща до финала на историята – разказ между думите, съществу-
ване на ръба на битието и небитието – истории за хора и неща, изградени и 
разрушени от думите. Наратив на мълчанието, но не съвсем – едно принудител-
но движение към разкриване на истината, същността и смисъла на човешката 
екзистенция, към достигане на самотъждественост от субекта и невъзмож-
ността да се осъществи това по пътя на словото – думи, клонящи към фено-
мена на автентичното, но никога недостигащи тази точка, никога да не може 
да подредим в една линия субекта – тук и сега, и невъзможността да живееш 
някъде другаде, освен тук и сега.

В крайна сметка думите са средството, материалът, с който си служи Бекет, 
но не за създаване на литература в смисъла, в който традиционно се възприема, 
а по отношение на нещо, което е много по-близо до мълчанието, до желанието 
да се вслушваш, а не да контролираш или властваш, да се вслушаш в мълчанието 
на това Там, което за всеки един от нас е място, различно от всичко останало.

За Бекет то е „мъртвата тишина, спокойствието на студеното море, зимен вя-
тър в черните клони, после прошепване на дума, именуване, в съмнение, в страх, 
в любов, в преминаване, умирайки”23.

23	  S. Beckett, Watt, New York, Grove: Weidenfield, 1953, p. 248.
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Николай Петков 

ИЗ МАЛКА КНИГА ЗА МАЛКИТЕ 

ПРОРОЦИ

Имаше (и все още го има) един разказ на Едгар Алън По – „Откраднато писмо”. В 
него по особено изящен начин се обясняваше, че искаш ли да скриеш едно писмо 
така, че никой да не го намери, трябва да го изложиш пред погледа на всички. 

Съдбата на малките пророци (и на други библейски книги) е същата. Оказва 
се, че ние не познаваме писмото именно защото е пред очите ни. И така е 
не от вчера. Така е от векове. Дори някой да се казва „Захари”, повечето му 
връстници ще си помислят, че е кръстен на захарта или на житейската сла-
дост. И точно поради тази причина никой не кръщава децата си с имена като 
Амос, Йона и Малахия. Може би никой освен мен. Защото в една от книгите 
си нарекох главния герой Амос. Беше психоаналитик от Кордоба и идваше на 
Балканите да събира тауили, тоест забравени имена, предания и значения. 
Повестта беше „Борхес и другите – там”. От любопитство, след като я на-
писах, реших да тръгна по собствените си дири и да си изясня защо точно 
Амос е името на героя. Не можеше ли да бъде Агей или Софония? Иоил или 
Авдий? А може би беше възможна и книга като „Амос и другите – там”. В нея 
тълкувателят щеше да бъде кентавър от особена порода – съчетание от Йе-
роним (затова сянката му толкова осезаемо присъства) и Борхес. Идеята за 
подобно въображаемо същество ми се видя поетична. А и нали всички малки 
пророци бяха поети и пишеха в стихове. Едни от тях (като Йона) казваха, че 
Бог ще пожали Ниневия, други (като Наум) твърдяха точно обратното. И за-
почнах (като Константин Павлов) да си фантазирам: възможно ли е всички да 
стоим заедно в корема на кита и да си говорим за Божиите работи? Мислимо 
ли е хора, живеели в различни епохи, да бъдат съвременници? И което ми беше 
особено важно: възможно ли е тези тълкувателни фантазии да звучат мъдро и 
благочестиво? Да са умни, без да са досадни? И понеже и аз, подобно на онзи 
въображаем кентавър, имам две природи – едната на писател, който е длъжен 
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да си измисля, а другата – на свещеник, който е длъжен да не си измисля, ре-
ших да проверя мислимо ли е някакво ипостасно единство на тези природи? 
Защото, ако може хем да не се сливат, хем да не се разделят, ще бъде незле, 
ама знае ли човек…

Слово за пророк Захария

Ще си позволя отново да започна с думи на Йероним: „книгата на пророк Захария 
е не само най-голяма (като обем). Тя е най-трудна и най-тъмна. Така, обръщайки 
се към епископа на Тулуза Ексуперий, той обяснява защо тя е последната, към 
която пристъпва. Трябва да призная, че подобно на Йероним, ако можеше да не 
пиша нищо за пророк Захария, щях да се чувствам далеч по-малко несигурен. Та 
какво друго освен несигурност би имало в опита да се обясни странната връзка 
между пророците Агей и Захарий. Двете книги се появяват с два месеца разли-
ка. Едната – в шестия месец, от втората година на Дарий, другата – в осмия. 
Сякаш Бог е премълчал нещо важно и се налага да го каже чрез друг пророк. Поне 
краткият обем на Агей създава такова впечатление. Както и фактът, че втора-
та част от книгата му е писана също в седмия месец (Аг. 2:1). И ние не знаем 
има ли значение, че двамата пророци пишат едновременно. Трябва да има. Иначе 
защо Писанието ще ни заостря вниманието върху тази подробност? Подобна е 
връзката и с един от първите пророци – Амос. Виденията им си приличат като 
сънища, между които няма нищо общо. Независимо от вековете, които ги раз-
делят, сякаш са изсънувани в една и съща библейска нощ; да ги изтълкуваш е 
така трудно, както да разговаряш на езика на сенките… Все едно си в поема 
на Сен Джон Перс, или в „костницата на сезоните1”. Защото осемте видения в 
книгата на Захария, а така също липсващите композиционна рамка и сюжетна 
спойка, „неестествено” закачената втора част – от девета глава до финала на 
текста, превръщат всяка екзегетика в предизвикателство. 

Затова – при все че е редно – да се започне от първото видение (Зах. 1:8), от 
разказа за рижите коне и за онзи мъж, стоящ между мирти в глъбината и отза-
де му коне – рижи, сиви и бели (Зах. 1:9), и при все че е логично е да се приеме, 
че миртата е крехкият и трънлив мир на езичниците и „че белите коне сим-
волизират светлината и особеното родство с Благото, рижите – огненост и 
енергичност, а черните – тайнствената сила да съвместяват крайностите2”, 
би трябвало да кажа, че подобна хеременевтика е една от многото възможни. 
Защото в миртовия храст Йероним ще види пророците, живели в годините на 
Вавилонския плен, а в рижия кон – не друг, а архангел Михаил, дошъл да отмъсти 
за неправдите и греховете на Израил. Но в тълкуванието на св. Кирил Алексан-
дрийски „глъбината, в която са миртите” ще се превърне в есенни планини (ко-
ето всъщност е друго видение, от началото на шеста глава), напомнящи Сион 
и Самария; конете – рижи, сиви, черни и бели – ще са войнстващите народи, 
обсадили Израил. Докато Теодорит Кирски ще настоява, че „миртата – расте-
ние благовонно, имащо силата да охлажда страстите – е образ на бъдещето”. 

1	  Цитатът е от поемата му „Изгнание”.
2	  Виж Дионисий Ареопагит, За небесната йерархия, 15, 8.
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Друг е въпросът, че не е трудно да се съвместят двата тълкувателни подхода. 
Защото, ако миртата е алегория на бъдещото, тя – без противоречие – би мог-
ла да бъде и пророчески храст. Нормално е (някак си) там да се крие ангел, но 
какво трябва да значат думите му: конете са пратени да обиколят земята, и 
ето цялата земя е населена и спокойна (Зах. 1:11)? Хрумва ми, че ако послушам 
Horses на Пати Смит ще измисля отговора. Песента казва, че „коне идват от 
всички посоки”3, но това не прави текста на пророк Захария по-ясен. И Йероним 
с думите: „това е неясно тайнствено видение”, не ми помага повече. Юдейска-
та херменевтика4, според която смисълът ще се открие в края на времената – 
също. Макар че краят може да ни връща и към началото, защото в следващо 
видение – на четирите рога и на четирите работници (Зах. 1:18) – пророчест-
вото е обърнато към миналото. Или към книгата на Даниил (която {от перспек-
тивата5 на Захария} също е в миналото). Третото видение също е загадъчно. То 
(Зах. 2:1-6) ни разказва за мъж/ангел, мерещ Ерусалим със строителна връвчица. 
Дали за да проумеем, че Божият град не може да се вмести в стая, или защото 
вторият Еруслим трябва да е според мярата на първия. Защо иначе същият об-
раз далеч по-рано, в четиринайсетата година след разрушаването на Ерусалим, 
ще се появи и в книгата на Иезекиил (Иез. 40:5-16)? Може би за да разберем, че 
виденията на Захария са с тройна перспектива – към миналото или към Амос 
и Иезекиил, към бъдещето – или към идването на Месията и към настоящето. 
Защото не бъдете като бащите си, към които се провикваха предишните про-
роци (Зах. 1:4) е послание, адресирано към съвремието. С уговорката, че това 
съвремие е сякаш универсално и би могло да е както в годините на персийския 
цар Дарий, така и в дните на произволно избран османски султан или американ-
ски президент. Човек чете и се замисля, че мери смисъла на пророческите думи 
със същата онази строителна връвчица, с която някой се е опитвал да измери 
Ерусалим. А може би книгата е написана, за да не се тълкува. И затова вто-
рата  глава завършва с думите: да мълчи всяка плът. Запознатите с литурги-
ческата традиция ще ги свържат със службата на Велика събота и ще кажат, 
че Захария е най-цитираният от новозаветните автори. При него са разказите 
за трийсетте сребърника и за грънчаревата нива. (Зах. 11:11-13). Но при него е 
и камъкът със седем очи (Зах. 3:9), и огромната (дълга 20 и широка 10 лакти) 
хвърчаща книга (Зах. 5:1), и жената, рееща се заедно с къс олово из въздуха 
(Зах. 5:8). Септуагинтата и Йероним ще нарекат този къс „ефа6”. Би трябвало 
оловната ефа7 да е мярка8 за тежест9, но от това трудно може да разберем 
коя е жената, „която е самото нечестие” (Зах. 5:8), и защо ветровете я носят 
като есенно листо. Дори автобиографията на барон Мюнхаузен, разказваща как 

3	  Horses, horses, horses coming in all directions… 
4	  Виж Рав Хаим Бурштейн, „Последние пророки. Хагей, Захария, Малахия”.
5	  Книгата на пророк Данаил е написана (Дан. 10:1) седемнайсет години преди книгата на Захария, през 
537 г., или две години след като Кир разгромява Вавилон.
6	  Тази дума е и в синодалния превод.
7	  Буквалното значение на думата „ефа” е обемен съд за съхранение на храни (жибто, ечемик, зехтин, вино), 
в който може да се побере и човек. По метонимия – мярка за обем и (или) тежест.
8	  В старобългарските (и въобще в древнославянските) ръкописи думата се превежда с „батъ”. Един бат поби-
ра 40 литра течност.
9	  С подобно значение е латинската дума scrupul, откъдето идва и българската „безскрупулен”. Но дали от това 
следва, че скрупулите на нечестието са по-леки от есенно листо и че онзи, който ги ползва, няма тежест?
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той – стъпил върху подобна плочка – се е самоизстрелял в небето, едва ли ще 
улесни тълкуването. 

Втората част от книгата прибавя още немалко мъчнотии към желанието да 
се изясни текстън. Не само заради различната стилистика и образност ня-
кои са склонни да говорят за девторозахария10. Различна е ритмитиката. Още 
Йероним забелязва промяната и я обяснява с апосиопеза11. Не особено настоя-
телно той се опитва да ни убеди, че между двете части на пророчеството си 
Захария прави дълга пауза, с която ни показва, че за някои неща е по-добре да 
не се говори. Затова – вярва той – различен е и жанрът. Някои автори, като 
Елисън12, са склонни да приемат, че това са липсващи речи на други от малките 
пророци, които по-късно са прибавени към Канона. Неслучайно последните пет 
глави говорят за себе си (Зах. 12:4) като за прокоба. Несъмнено есхатологична и 
месианска, визията за кръвта на Завета (Зах. 9:11) дава христологична перспек-
тива на най-трудните образи. Крайъгълният камък (Зах. 10:4) и гвоздеите в него 
(Зах. 10:4), тоягата, с която се пречупва Заветът и бъдещият Пастир на тази 
земя (Зах. 11:16), въобще всичко в книгата на пророк Захария ни показва защо е 
трудна до невъзможност. Вероятно – ще кажат по-темпераментните – за да се 
докоснем до онова, което око не е виждало и ухо не е чувало. Как иначе може да 
се разкаже тоя ден, който ще бъде самичък, известен само на Господ; нито ден, 
нито нощ, само привечер… (Зах. 14:7) и онези живи води, които ще потекат от 
Ерусалим (Зах. 14:8)?

А може би – ще отвърне Самарянката – водата не бива нито да се разказва, 
нито да се тълкува. Тя е за друго…

Слово за пророк Малахия 

За разлика от повечето пророци Малахия няма родословие. Писанието пре-
мълчава името на баща му и това дава повод за всякакви мистификации. 
Мнозина твърдят, че „малахия” е псевдоним (със значение „мой ангел”), зад 
който според някои се крие пророк Ездра, според други – Мардохей, авторът 
на Естир, а според трети – пророк Агей. Към първата теза е склонен да се 
придържа Йероним не само заради юдейските предания, но и заради връзката 
между двете книги. Любопитно е, че сам Ездра споменава Малахия (III Ездр. 
1:40). Контекстът е: славата, идваща с хората от Изтока – Осия и Амос, 
Михей и Иоил, Авдий и Йона, Наум и Авакум, Софоний и Агей, Захарий и Малахия, 
наречен още ангел. Би трябвало от тези думи да следва, че по времето на 
Ездра книгата на пророк Малахия е вече факт. И тъй като е изброена ведно 
с автори, писали далеч по-рано, логично е в епохата на Ездра последният от 
малките пророци да е заел своето място, и то така трайно и сигурно да го 
е заел, че името му да звучи като нарицателно. При все че Малахия е послед-
ният по време и дните, в които е работил над книгата си, лесно може да се 

10	  По този въпрос повече при S. Frost, Old Testament Apocalyptic, Norfolk, 1952.
11	  Йероним следва класическата дефиниция на Квинтилиан, според която апосиопезета е фигура на внезап-
ното замълчаване, за да се спестят на слушателите лоши или обидни думи.
12	  H. Ellison, Men Spake From God: Studies in Hebrew Prophets, Milton Keynes, 1952.
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изчислят според възстановяването на Храма и култовата забрана13 юдеи да 
се женят за неюдейки. Ако това се е случило в трийсет и втората година 
от управлението на Артаксеркс, вероятно Малахия е писал около 433 г. пр.Хр. 
Оттам и объркването на Йероним. Защото, ако Ездра извежда юдеите и ги 
връща в Ерусалим през 458 г., несъмнено е, че той и Малахия са съвременни-
ци, като не е невъзможно да са се познавали лично. Книгите им диалогизират 
и това създава у Йероним илюзията, че са писани от един и същи човек. Още 
повече че Божиите думи: аз ви възлюбих, а вие казвате: с какво ти прояви 
любов към нас? (Мал. 1:2) могат да се открият и в други книги. Сякаш Бог 
и израилевият народ водят от векове един и същи антилюбовен разговор. 
Напомнят ни за семейство преди развода си, затова и пророческите гласо-
ве – подобно на детските – си приличат. И колкото повече се уподобяват 
на едва сдържан писък, толкова повече си приличат. Дори и Йероним може 
да ги сбърка. Затова и думата за пророческо слово – massa, с която започва 
книгата (Мал. 1:1) означава още и „бреме”, и „вик”, и „писък”. Та нали именно 
децата са заложник за единството на брака и точно те трябва да бъдат 
посредници между двете уж невоюващи страни. С какво, Господи, те безсла-
вим, ще попита пророкът (Мал. 1:7), за бъде видно, че Малахия говори не от 
свое име, дори не от името на свещеническата прослойка. Говори от името 
на едно пророческо наследие, което – бидейки в еднаква степен и Израилево, 
и Божие, трябва да звучи съвършено аперсонално. Можем да го сравним с пса-
лмодия, в която ничий глас не бива да се откроява… защото разговорът за 
Любовта трябва да е спокоен и делови. Дали пък оттам не идва абсурдната 
херменевтика на Ориген? Той е вярвал, че „Малахия” е името на ангел Божий, 
дал книгата, за да примири чрез нея хората с Бога. „Разбира се, че това е 
метафора”, нервничи Йероним, защото, ако Ориген е прав, то по силата на 
неговата логика би трябвало и другите библейски книги да са писани от ан-
гели. Пък и ако така ставаше примиряването с Бога, нямаше да има смисъл 
Словото да става плът и да живее между нас. Подобна е и тезата на Авгус-
тин. С уговорката, че в неговата екзегеза семейният скандал е обичайна и 
традиционна форма на интимност; нещо като припев на песен (казва съвсем 
буквално той) или – любовно ежедневие, в което и двамата влюбени взаимно 
се упрекват, че получават по-малко обич, отколкото дават. Сякаш този ри-
тъм е хилядолетен, почти извечен. Бог първо разобличава, а после утешава; 
първо открива раната, а после я лекува; и вдигнатият нож е не за убийство, 
а за изцеление. Само че операцията е без упойка. Защото в любовната игра 
невестата е излъгала и заедно с лъжата е привнесла в брака страданието 
и болестта; след което – за да излезе невинна от ситуацията – обяснява на 
съпруга си, че Той е виновен за всичко, включително за нейния сифилис (тази 
метафора е ничия, тоест моя), понеже тя – измъчвайки се от недостиг на 
любов – я е потърсила другаде…

Следващите три глави (от общо четири) представляват три кратки „енер-
гични” речи. В тях невестата вече е изгубила правото си на отговор. Може 
единствено да мълчи и да слуша. Тъй като, ако не вземе присърце словото 

13	  Виж Неемея, гл. 13, и Малахия 2:11-16.
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(Мал. 2:2), рискува да  се отнеме рамото (Йероним твърди, че еврейската 
дума за „рамо14”, означава още „лопатка” и „семе”) и нечистотии да се раз-
хвърлят по лицето  (Мал. 2:2). Благословението на любовта вече се е превър-
нало в проклятие (Мал. 2:2 ). Затова ще прокълна вашите благословии – казва 
се – и то съвсем буквално, като става видно, че любовният скандал е сякаш 
последната капка, заради която чашата на яростта прелива. Смутен в сво-
ето тълкувание, св. Кирил Александрийски обяснява, че оттегляйки любовта 
си, Бог преобръща рая в нищо. (Друг е въпросът как невестата ще стане на 
нищо.) При все че – казват – любовта имала и тази сила – да прави хората на 
нищо. Тя е огън, който разтопява; луга, която очиства (Мал. 3:3). Отвъд тази 
перспектива ще е трудно да се обясни защо Бог се чувства ограбен (Мал. 
3:8). С десятъка и с приносите, подсказва текстът (Мал. 3:9) и става безпо-
щадно ясно, че корупцията не е от вчера и че – чрез свещенството – рибата 
се вмирисва от главата. За да попитаме дали пророчеството на Малахия не 
е в онова, което всички знаят. Йероним (фантазирам си) вероятно е приел, 
че един от тези „всички” е пророк Ездра и затова – от името на ангела – е 
написал онова, което всички знаят. И понеже едни и същи истории (особено 
любовните) се повтарят в един и същи безпорядък, краят на книгата, краят 
на Канона (старозаветният) и краят на времената трябва да завършват с 
повторното идване на пророк Илия… за да може да се обърнат сърцата на 
бащите към децата им… и сърцата на децата към бащите им (Мал. 4:6) и 
всичко – особено Любовта и Есхатологията – да започнат отначало. Иначе 
защо евангелието на Марк ще дойде с гласа на ангела от книгата на пророк 
Малахия? Вероятно за да се превърне в глас на викащия в пустиня (Марк. 
1:3)… 

Слово за пророк Михей 

Мнозина тълкуватели (между които и Йероним) са забелязали, че книгата на 
пророк Михей, бидейки шеста поред в корпуса на дванайсетте малки пророци, 
представлява тяхното естествено средоточие. В нея можем да чуем по-ранни-
те гласове – на Йона, Амос и Осия, и точно по тази причина сто години след 
написването  Йеремия ще каже: Михей, Моресетецът пророкува в дните на 
иудейския цар Езекия и говори на целия иудейски народ: „Сион ще бъде разоран 
като нива и Ерусалим ще стане куп развалини15… И Господ отмени бедствие-
то” (Иерем. 26:18-19). Историята вече се е случила при Йона с разрушаването 
на Ниневия, затова текстът изисква от нас да придобием сетива за знаковите 
повторения. Без тях ще сме като пророците ветрогони (Мих. 2:11) и дори пла-
нините да се разклатят, а долините да се разтопят като восък пред нас, пак 
не ще забележим (Мих. 1:4); не ще забележим, че плачът на Йеремия е същият 
като на Михей. Плача16 и ридия. Ще ходя като ограбен и гол, ще вия като чакал, 

14	  Сам той я превежда като brachum – лопатка. Затова в Септуагинтата е humerum – рамо.
15	  Мих. 3:12.
16	  Вероятно защото в Септуагинтата на мястото на чакалите има дракони, в коментара си към този стих, св. 
Ефрем Сирин го чете „ще сътворя плач, не плач обикновен, а змейски вой”.
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ще плача като камилска17 птица18 (Мих. 1:8)… Любопитно (би казал Маркес) дали 
този стогодишен плач е един – общ и протяжен, или са два различни. Защото 
Ти, Господи, свика като на празник моите ужаси (Плач Иер. 2:22) и моята рана е 
като море голяма (Плач Иер. 2:13). Вероятно защото един и същи народ – жес-
ток като вечерни вълци (Авакум 1:8) шества из пустините и вековете, затова 
и плачът за този народ – подобен на чакалски вой – е вечно един и същ. Вече 
тази страна не е място за почивка (Мих. 2:10) и пророците не бива да пророку-
ват (Мих. 2:6). Понеже всичко отдавна е ясно. Исая вече е говорил преди Михей. 
Казал е: чуйте, небеса, послушай, земьо (Ис. 1:2, срв. Мих. 1:2), но за разлика от 
вола, който познава стопанина си (Ис. 1:3), Божият народ никога няма да поз-
нае своя Бог. Историята – все по-неуютна и безутешна – ще се повтаря почти 
до безкрайност. В един и същи безпорядък ще отзвучава като глас на виеща 
хиена. Тогава нормалният човешки лик, живата човешка реч ще придобие есха-
тологически проекции. Но тук не говоря за пророчеството от началото на пета 
глава. Стихът за Витлеем Ефратов, който никак не е най-малък от Юдините 
воеводства, понеже от него ще излезе Онзи, който ще бъде владика на Израиля 
и Чийто род е от край време, от преди вековете (Мих. 5:2) е добре известен 
от рождественските служби. И понеже фокусира нашето внимание около Вит-
леемската ясла, в очакване на Младенеца, обикновено пропускаме да забележим, 
че няколко стиха по-рано19 Михей създава най-парадоксалната есхатологическа 
визия. Всеки стои под своята лоза или под своята смоковница. И никой никого не 
плаши. Немалко от тълкувателите настояват, че този образ е пророчество за 
„благата, които ще бъдат у юдеите след вавилонския плен20”. И при все че св. 
Ефрем Сирин рядко греши, помолих вещия в богословието отец Павлин от Миндя 
да разтълкува стиха.

– Ех, брате – замисли се той. – Да стоиш кротко под лозницата и да си пиеш 
ракията, без да дразниш никого, си е цяло чудо! Истинско библейско чудо, което 
само пророк може да опише! 

Слово за пророк Йоил 

Книгата на пророк Йоил се приема за най-стара от книгите на малките пророци. 
Въпреки дебатите относно възникването . Едни определят времето на написва-
не около края на XI век пр.Хр., а други – след епохата на плена, около 515 г. пр.Хр. 
Най-късните датировки препращат към началото на IV в. пр.Хр., като аргумен-
тите за късния произход са свързани с упоменаването на елините (Иоил 3:6). Не 

17	  Св. Кирил Александрийски намира интересен паралел с камилската птица в книгата на Йов (39:14-16) – 
птицата, която тъпче малките си, понеже „ Бог не  дал мъдрост и не я надарил с разум”.
18	  Камилска птица е само в бълг. синодален превод. В еврейския текст и в Септуагинтата е „дъщери сирен-
ски”. Някои (Йероним {макар че той събира воя на всички животни – чакали, хиени, дракони и щрауси в едно}) 
ги свързват със сирените, а други – с пустинната птица сиринг – συρίγξ. Възможно е да съществува връзка с 
нимфата Сиринга, защото в елинската традиция (която по време на Септуагинтата е добре известна) най-тъж-
ните песни се пеят в съпровод на сиринга/флейта. Друг е въпросът какви метаморфози трябва да преживее 
блатната тръстика/сиринга, за да се превърне в пустинна птица. А може би (кой знае) тази птица е долетяла от 
далечно полумитично съзвездие. И неслучайно носи името Σειρος (Сирос) – „горещ”, „пустинен”. 
19	  Виж Мих. 4:4.
20	  Цитатът е по св. Ефрем Сирин.
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е невъзможно това да са същите елини, за които говори и Омир. Според Йероним 
книгата е написана непосредствено след смъртта на Годолия – дъщерята на 
Ахав и Йезавел, около 835 пр.Хр. и – съответно – би трябвало да е съвременник 
на „Илиада”. При все че малко са нещата, които сродяват двата типа поезия. А 
общите теми – за гибелен гняв, и за изстъпления – звучат повече като фонова 
определеност, на която могат да се проектират различията. Защото – оказва 
се – типологичното сходство между Омир и пророк Йоил е в неяснотата около 
техните личности. Единствената сигурна информация относно пророка – име-
то на баща му – Ватуил (Иоил 1:1, в юдейската традиция – Петуел) се приема 
като алегория. Затова и Йероним – лутайки се между различни етимологии – го 
тълкува ту като „син на широтата”, ту като „син на девата”. Всъщност така 
говори Йероним в предговора си към Памахий. Но започвайки тълкуванието на 
първа глава, само няколко реда след казаното той добавя, че Фатуил – освен 
„ширина Божия”, означава и „развързвам” и че същата21 дума казва Спасителят, 
когато (вж. Марк. 7:35) развързва устата на глухонемия. 

Вероятно етимологическите етюди не са самоцелни и имат своите богословс-
ки основания, тъй като отвъд изящната си декоративност, отвъд ерудицията 
и виртуозността на Йероним, те трябва да ни покажат, че текстът на пророк 
Йоил е наистина много стар и че читателят му – независимо от времето, в ко-
ето се докосва до книгата – е изгубил езиковите си сетива. Затова и началото 
(Иоил 1:2) звучи така неестествено: чуйте, старци; слушайте всички жители на 
тая земя. Сякаш старците не са жители на тая земя, би възразил умникът, за да 
му отвърне Йероним, че един от еврейските глаголи за слушане – eesinu, има и 
по-друго значение. Не го ли знаеш, ще ти бъде трудно да схванеш думите: „който 
има уши да слуша, нека слуша” (Мат. 13:9). От друга страна, този семитизъм, 
който днес се възприема единствено като реторическа фигура, вероятно цели 
да ни покаже, че книгата има двоен код. Тя е адресирана както към „елита” – 
старците, така и към „простолюдието” – тоест към всички жители по цялата 
земя; явно за да ни покаже, че представлява универсален разказ с двойно дъно; и 
съответно – че е невъзможно да бъде мислена в какъвто и да е било хронотоп. 
Разказвайте на децата си, а децата ви – на своите деца, а техните деца – на 
следващия род” (Иоил 1:3). Все едно къде, все едно кога, все едно пред кого, този 
разказ ще бъде безусловно валиден. Именно това – биха казали и юдеи, и хрис-
тияни – го прави пророчески. 

При все че пророческата новина – признава и Йероним – е разочароваща. Човек 
очаква да чуе чудо нечувано, а научава за гъсениците. Каквото гъсениците 
не изядоха, изядоха го скакалците, каквото скакалците не изядоха, изядоха го 
червеи22, а23 каквото червеите не изядоха – изядоха го бръмбарите24 (Иоил 1:4). 

21	  Звучаща на еврейски (казва Йероним) като effafa. Спорно е доколко могат да са общи корените.
22	  В старобългарските преводи – пронзи (в староруските – прузи). Вероятно точно тази дума означава ска-
калец. А първата дума – „саранч” вероятно би трябвало да се преведе като „щурец” (може би „щурец пустин-
ник” {Gryllus desertus}). Възможно е и двете думи да означават „скакалец”, като едната да е за марокански 
(Dociostaurus maroccanus), а другата да е за зелен скакалец (Tettigonia virdissima). (В Септуагинтата е акрида 
{ακρίδα}.)
23	  „Червеят” от българския текст в Септуагинтата е βρουχο. Със същото звучене е βρυχω (плача).
24	  Изброяването на животните е според синодалния превод.
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„Напаст като напаст” – биха казали мнозина и биха припомнили, че подобни ка-
таклизми са съществували по всяко време. Един от мнозината, струва ми се, 
е самият Йероним – затова в екзегезата му е направено и невъзможното, за 
да се изясни каква е връзката между еврейската дума за гъсеница – gezem, и 
асирийците. И по силата на каква логика в Септуагинтата gezem се превежда с 
καμπη? Вероятно защото същата дума, но с ударение на последната гласна оз-
начава „извивам се”, „връщам се”, „обръщам се назад”. Или това е пророчество 
за една странна и неописума метаморфоза? Гъсеницата се превръща в скака-
лец, тъй както асирийците минават под халдейска власт. После скакалците – в 
бръмбари, тъй както Вавилон става част от Персия. По силата на тази логика 
би трябвало червеите да са образ на елините, и по-точно – на Антиох IV Епифан. 
Подобно тълкувание е правдоподобно, но звучи като парафраза на Данаиловото 
пророчество. Ето защо св. Ефрем Сирин, запазвайки началната алегория, приема, 
че гадинките изобразяват не различни държави, а четири династии в развоя на 
една и съща държава – асирийската. Гъсениците са Тиглатпаласар, скакалците – 
Салмансар, третите насекоми са Сенахарим, а четвъртите – Навуходоносор 
(който все пак е халдеец). „Певецът на алегориите” – св. Кирил Александрийски, 
приема, че този образ е колкото конкретно-исторически, толкова и абстракт-
но-обобщен. И съответно без противоречие може да означава както египетския 
цар Сусак25, така и сирийския – Азаил26. Затова Йероним прави друго обобщение, 
като с разколебана патетика настоява, че „всички философски школи говорели 
за четири вида вълнения (petrubationes) на душата, разстройващи здравето”. 
Първите два – скръбта и радостта, били обърнати към настоящето, а вторите 
два – страхът и надеждата – към бъдещето. И тези четири малки гадинки из-
пояждат всичко не само в нашия живот, но и в целия свят. 

Струва ми се, че преди да напише Преображението, Кафка е чел това тълкува-
ние. И се е впечатлил от идеята, че гъсеницата може да е образ на бавнодви-
жещата се и променяща естеството си страст. Защо иначе следващият стих 
(Иоил 1:5) ще е адресиран към всички пияници: Събудете се, пияници и плачете. 
Ридайте всички, които пиете вино, защото ви е отнето, отнет е гроздовият 
сок от устата ви. Ако виното е алегория на нашата скръб и на нашата радост, 
на нашия страх и на нашата надежда, то логично и естествено е (все някога) 
да свърши. Подобен образ – настоява Йероним – може да се открие и в началото 
на Амос. Защото там, където се казва: за три, и за четири престъпления на Да-
маск няма да го пощадя (Ам. 1:3), се конструирал същият наратив за четирите 
душевни вълнения. Сякаш с три от тях е възможно да се балансира. И когато се 
внесе уж правилната симетрия, всичко се обърква. Затова и плачем като млада 
жена, облечена във вретище за мъжа на младините си (Иоил 1:8). Но дали плачем 
за виното, или защото „тъгува земята” (Иоил 1:9), или защото „плачат свещени-
ците” (Иоил 1:9), или защото „пресъхна гроздовият сок” (Иоил 1:10), не е съвсем 
ясно. И при все че мизерията е несъмнена: лоза изсъхна, смоковница повяхна, 
нарът, палмата и ябълката – всички дървета увяхнаха и веселбата у синовете 
човешки изчезна (Иоил 1:13)… и дори животните на полето издигнаха глас към 

25	  ІІІ Царств. 13:25-26.
26	  ІV Царств. гл. 8. 
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Господа (Иоил 1:20), никой – дори и Йероним – не би могъл да каже дали това е 
обичаен земеделски сюжет (каквито в нашата литература неведнъж предлага 
Елин Пелин), или е есхатологичски разказ за свършека на времената. При все че 
с третата глава книгата ме опровергава, като заявява, че Историята се вър-
ти около своя внезапен край и че всичко е спомен за времето, когато слънцето 
ще се превърне в тъмнина и месечината – в кръв (Иоил 2:31); защото слънце и 
месечина ще потъмнеят и звездите ще изгубят блясъка си (Иоил 3:15). Давам си 
сметка, че подобна жанрова реалност – на есхатологическия спомен, е трудна 
за описание. Трудно е да се разкаже как виното ще протече от планините (Иоил 
3:18). И дали това ще е същото, отнето от пияниците вино? Може би и то ще 
извира от подобни скърби и радости, страхове и надежди, но ще е ново вино. 
Защото и небето ще е ново. И земята ще е нова.


