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Отец Георги Митрофанов (1958  г.) е свещеник на Руската пра­
вославна църква, митрофорен протойерей. Професор в Санкт­
петербургската духовна академия, където преподава от 1988  г., 
завеждащ Катедрата по църковна история. Член на Комисията 
по църковно право на Междусъборното присъствие. От 1993 г. до 
2013 г. е член на Синодалната комисия по канонизация на светци­
те. Предстоятел на храма „Св. Апостоли Петър и Павел” в Санкт 
Петербург. 
Автор на множество статии и лекционни курсове, както и на кни­
гите: Руската православна църква в Русия и в емиграция през 1920-
те години. Към въпроса за взаимоотношенията между Московска-
та патриаршия и руската църковна емиграция в периода 1920–1927 г. (1995); История на 
Руската православна църква. 1900–1927 (2002); Княз Евгений Николаевич Трубецкой – фи-
лософ, богослов, християнин (2018); Очерци по история на Руската православна църква 
през ХХ век. Гонената Църква. Пленената Църква (2020); За Църквата и Русия. Проповеди, 
интервюта, размисли (2021) и други.

ИДЕОЛОГИЯТА ПРЕВРЪЩА 

ЦЪРКВАТА В ИНСТИТУТ ЗА 

ПРОПАГАНДА

С отец Георги Митрофанов разговаря Димитър Спасов

Миналата година излезе книгата ви Очерци по история на Руската пра-
вославна църква през XX век. Кое събитие от разглеждания период бихте 
отличили като особено важно, като продължаващо да оказва своето въз-
действие върху живота на Руската православна църква?

В книгата си изследвам периода от 1917 до 1956 г. Според мен има две ключови 
събития в историята на Руската православната църква през разглежданите го­
дини. Неслучайно започвам книгата с 1917 г., не защото тогава избухва револю­
цията, а понеже тогава започва Поместният събор. Този Събор, от една страна, 
обобщава случилото се през Синодалния период, акумулира най-доброто, случило 
се през този двувековен период, а от друга страна – открива перспективата на 
нов етап в историята на РПЦ, в най-голяма степен отговарящ на предизвикател­
ствата на времето, превръщайки Църквата в активен участник от историческия 
процес. Ще се осмеля да кажа, че ако този Събор беше завършил своята работа 
и решенията му бяха започнали да се осъществяват в живота на РПЦ, струва 
ми се, че целият православен свят би тръгнал по друг път. Съборът можеше да 
се превърне в своеобразен „Втори ватикански събор” за православния свят. За 
съжаление по време на работата на Събора избухва революцията, Русия рухва 
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в резултат на Гражданската война и взетите решения не се осъществяват в 
живота на Църквата. Нещо повече, започва безпрецедентен период на гонения 
срещу Руската православна църква. Трагедията на тези гонения е в това, че те 
са осъществени от православни християни – заблудили се, отпаднали – това не 
е толкова важно, това са били кръстени и възпитавани в православието хора. 
Резултатът е, че за някакви си двадесет и пет години от ръцете на православни 
християни на практика е унищожена най-голямата поместна православна църква. 

И точно тук се случва второто значимо събитие – десет години след революци­
ята властта в Църквата е узурпирана от митрополит Сергий (Страгородски). 
Положението на Църквата в този момент действително е много сложно и тра­
гично в условията на започналите гонения. Гоненията показват, че в по-голямата 
си част руският народ не е готов последователно да защитава своята Църква, 
както впрочем и страната си. Тогава възниква въпросът как да бъде съхранена 
Църквата в условията на богоборчески режим, който си е поставил за цел качест­
вено да промени страната. В 1927 г. митр. Сергий не само узурпира църковната 
власт, но и избира пътя към съхраняването на Църквата на всяка цена, тръгвай­
ки на съюз с богоборческата държава и приемайки всички поставени му условия. 
Онези, които не са съгласни с неговата политика, са поставени под църковно 
запрещение, а държавната власт ги подлага на репресии. Само за няколко години 
вътрешноцърковната опозиция на несъгласните църковнослужители, включваща и 
тримата местоблюстители, назначени от патриарх Тихон, е разгромена. 

След 1927 г. започва един много противоречив и много изкусителен период от 
историята на Руската църква, който все още не е завършил въпреки настъпи­
лите промени след края на осемдесетте. Особено важно е, че пътят, който 
митр. Сергий налага на Църквата, е диаметрално противоположен на визията 
за Църквата, която се опитва да наложи Поместният събор. Ето защо тези 
две събития следва да се разглеждат заедно, в тяхното противоречие. Първото 
събитие – Съборът – това е пътят, по който можеше да тръгне Руската пра­
вославна църква. Вторият път е този, по който тя тръгва, следвайки вековни­
те традиции на православния сервилизъм, който е присъщ на всички поместни 
църкви, включително и на Българската църква. Следването на този път води до 
това, че в условията на настъпилата в началото на деветдесетте години сво­
бода Църквата се оказа неспособна да се върне на пътя, който  беше предложен 
на Събора през 1917–1918 г.

Кой период е по-тежък за Църквата – периодът на гоненията или периодът 
на пленяване на Църквата от атеистичния режим?

По-тежкият период е този на пленяване. Защо? Защото в периода на пленяване­
то гоненията не престават, но ръководството на Църквата в лицето на митр. 
Сергий и неговото обкръжение се превръщат в съучастници на тези гонения – не 
само в жертви, но и в помощници. И ако до 1927 г. християните загиват със съз­
нанието, че погиват от ръцете на богоборци, съхранявайки своята вярност към 
Христос, то след тази година възниква крайно двусмислена ситуация. Църквата, 
в лицето на митр. Сергий, е била готова на всякакви компромиси с държавната 
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власт, но властите, понякога използвайки Църквата за свои цели, не се отказват 
от задачата да унищожат Църквата. Това продължава до края на съветския пери­
од и когато гоненията бяха прекратени, а Църквата придоби легален статус, тя 
остана несвободна. Това е най-страшното за Църквата – да бъде ограничавана, 
преследвана и унищожавана, и едновременно с това да я използват за политиче­
ско-пропагандни цели, което го няма в периода на гоненията до 1927 г.

Дълги години сте били член на комисия по канонизация на новомъчениците. 
Има ли разлика между раннохристиянските мъченици и новомъчениците, 
прославени в Руската православна църква? Защото вашата оценка за по-
читането на новомъчениците в Руската църква звучи по следния начин: 
почитането не се случи?

В продължение на двадесет години – от 1993 до 2013 г. – бях член на комисия, която 
се наричаше Синодална комисия по канонизация на светци, но действително през 
този период повечето материали бяха свързани с канонизацията на новомъченици. 

Да започнем оттам, че самият термин „новомъченици” не е случаен. В продъл­
жение на векове за мъченици са почитани хората, които са били убити заради 
своята вяра в Христос. Това са християни, които са имали възможността да се 
отрекат от Христос и да запазят живота си, но са предпочели да останат вер­
ни и да бъдат убити. Понякога в историята имаме случаи, когато християните 
не са поставяни пред подобен избор, а просто са били убивани заради своята 
формална принадлежност към Църквата и тогава също говорим за мъченичес­
тво. Например гоненията в България от страна на турците или преследването 
на арменците. Въпреки че е трудно да се прецени защо са извършвани преслед­
ванията – по етнически или религиозен признак. Но и в тези ситуации приемане­
то на исляма е спасявало живота.

По отношение на положението в Русия, от самото начало комунистическият ре­
жим провежда политика на стратоцит. Хората са унищожавани заради своята 
социална принадлежност. Цели социални групи са били обречени на унищожаване 
не по силата на своята национална или религиозна, а на социалната си принадлеж­
ност – дворянството, помешчиците, буржоазията, кулаците, казаците и духовен­
ството. Неслучайно първата съветска конституция лишава от избирателни права 
дворяните, купците, буржоазията, но и духовенството. На практика никога не е 
стоял изборът: отречи се от Христос и ще останеш жив. Въпросът не е стоял 
така: ние те преследваме заради вярата ти в Христос, не. Ние те преследваме, 
защото си свещенослужител. Точно както преследваме буржоазията, кулаците и 
т.н. заради това, което те са. Когато разглеждахме съдебните документи от 
процесите, всички обвинения срещу свещенослужителите бяха политически – кон­
трареволюция, шпионаж, антисъветска пропаганда и т.н. Това е различното.

Ако говорим за нравствената страна на въпроса, то имаме следната важна ко­
лизия, която се превърна в критерий за нашия подход при канонизацията. Особено 
през тридесетте години на миналия век, свещенослужителите не просто са пре­
следвани, арестувани, много често разстрелвани, но от тях с цената на изте­
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зания са изтръгвали самопризнания за престъпления, които те не са извършвали, 
от тях е изисквано да свидетелстват и да извършат предателство към други 
хора. Понякога това е смекчавало наказанието и е спасявало живота им, но много 
често дори и това не е помагало. Надеждата да съхраниш живота си, предавайки 
своите близки (семейство, енориаши, събратя), предавайки себе си, е подтиквала 
мнозина към компромиси. От една страна, тук като че ли няма отричане от Бога, 
а предателство на твоя ближен. Но това е грях от християнска гледна точка. 

Както виждате, тук няма директно изискване за отричане от Христос като 
условие да съхраниш живота си, но има нещо друго – изискване за самопризнание 
и изобличаването на твоите близки като политически престъпници, което ги 
обрича на гибел. И който не е вършил това, който не е клеветил и застрашавал 
живота на своите ближни, беше считан от нас за достоен за канонизация. 

Чрез документите, които са минали през ръцете ви, вероятно сте се запоз-
нали със съдбите на много хора. Има ли сред тях личност, която особено 
силно ви впечатли?

Може би това е митр. Кирил (Смирнов). Той живее още двадесет години след ре­
волюцията, от които само три е на свобода. През останалото време е в затвора 
или на заточение. Притежава изключителен авторитет в църковните среди, свет­
ската власт многократно се опитва да го използва, но той не се съгласява на ни­
какъв компромис. И така, докато не е разстрелян през 1937 г. Той е силен не само 
с личния си подвиг, но и с това, че формулира една много промислена, задълбочена и 
уравновесена позиция по отношение на политиката на митр. Сергий и се превръща 
в негов главен опонент – не само в качеството си на избран от патриарх Тихон 
местоблюстител, но и заради ясно заявената и принципно отстоявана позиция.

В условията на кървави гонения той се опитва да следва една много интерес­
на еклезиологична линия, която бихме могли да формулираме по следния начин: 
в най-несвободната държава в света Църквата трябва да остане възможно 
най-свободна в своя вътрешен живот. Само така тя би могла да се съхрани 
в своята същност, дори и външно да е разрушена. Митр. Кирил справедливо 
предсказва, че в лицето на митр. Сергий в Руската църква побеждава обновлен­
чеството, което цели не да преобрази Църквата, а да влезе в какъвто и да е 
съюз с която и да е държава на каквато и да е цена. 

Митр. Кирил до последно защитава принципите на съборност и свобода, въз ос­
нова на които следва да се организира църковният живот. Той отлично разбира, 
че водената от Сергий политика може да съхрани единствено управленската 
структура на Църквата, но така ще бъде загубена Църквата в нейната пълнота, 
в нейната същност. А Църквата, почти напълно унищожена от властите, в лице­
то на тези, които не се огънат и устоят, ще се съхрани в своята истинност.

През 2019 г. около 180 свещеници от РПЦ подписаха открито писмо срещу 
полицейското насилие над мирно протестиращи. Това беше изненада за мно-
зина, включително и за църковните власти. Миналата година се чуха отдел-
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ни гласове срещу насилието и изборните злоупотреби в Беларус. Чуват ли се 
в момента в Руската православна църква гласове срещу полицейското наси-
лие в Москва, особено след официалната реакция на патриарх Кирил, митр. 
Иларион (Алфеев) и Вл. Легойда, които обвиниха за случващото се младежта.

Въпреки че от много години нерядко изказвам мнения, които се отличават от 
официалната позиция на нашето ръководство по обществени, исторически или 
политически въпроси, счетох за неуместно подписването на писмото от 2019 г., 
за което говорите. Това отворено писмо е адресирано неизвестно към кого и 
на практика превърна подписалите го в поредната малка и незначителна група 
в обществото, която се възмущава от нещо си. Ако това писмо, което е подпи­
сано изключително от свещеници, беше адресирано към нашия патриарх с молба 
към него съгласно Устава на РПЦ да се застъпи пред властите за несправедливо 
преследвани или съдени хора, това щеше да е много по-правилното действие. 
Патриархът можеше да се вслуша в него или пък не, но позицията на свещени­
ците щеше да е ясна и да бъде позиция на духовници. Ето защо аз и много други 
мои събратя не подписахме писмото.

Що се отнася до писмото по повод беларуските събития – него го подписах, 
изхождайки от следното. Това беше писмо, адресирано към църковните власти на 
Беларус. Знаете, че там немалко свещеници и дори някои архиереи, като архиеп. 
Артемий, подкрепиха хората, които протестираха срещу политическата неправ­
да по време на изборите. Надявахме се, че чувайки за позицията на християни 
от РПЦ, ръководството на Беларуската православна църква няма да репресира 
нито владика Артемий, нито беларуските свещеници, подкрепили своите съ­
граждани. Това беше вътрешноцърковен документ. 

По силата на моите занимания с история на Руската православна църква аз не 
приемам комунизма – и как бих могъл? С голяма тревога следя реанимирането 
на комунистическите принципи и в управлението на държавата, и на ниво идео­
логия, случва се своеобразна реабилитация на комунизма, който така и не беше 
осъден. Не мога равнодушно да наблюдавам какво се случва около мен. В лекции, 
в интервюта, в частни разговори аз и хора като мен споделяме това, което 
мислим. Официалната позиция на нашата Църква на случващото се е неудовлет­
ворителна. Това, което говори нашето свещеноначалие, ми се струва недоста­
тъчно, не това е адекватната реакция на Църквата на случващото се. Все още 
имам свободата да изказвам своето мнение, нещо, което дълбоко ценя. Как ще 
се случват нещата по-нататък, аз не знам.

Забелязвам, че в нашата Църква все още наследството на митр. Сергий се 
оценява като значимо и важно. Затова за мен е още по-важно, че благодаре­
ние на работата на нашата комисия Църквата ни канонизира и тези, които са 
били срещу политиката на митр. Сергий и които той е поставял под църковно 
запрещение. Когато предлагахме тези личности за канонизация, дори не отме­
няхме решенията на митр. Сергий, понеже те нямат никакво канонично значение. 
Предлагайки за канонизация хора, като митр. Кирил (Смирнов), митр. Агафангел 
(Преображенски) и други, ние показахме, че нашата Църква не може да се счита 
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за сергианска. Сергий е предлагал своя път на развитие за Църквата, но е имало 
и хора, които са предлагали друг път, по който тя все още не е тръгнала.

Бяхте един от малкото, които публично и много емоционално възразихте 
срещу църковния съд над протодякон Андрей Кураев. Защо това е самотен 
глас в Църквата? Проблемът е в поведението на Кураев през последните 
години или в нещо друго?

Познаваме се с Кураев от много години, нерядко сме спорили един с друг, раз­
минавали сме се в оценките си, но мога да кажа, че това без съмнение е може 
би най-големият мисионер в Руската православна църква. Той е направил много 
полезно за Църквата и нищо, което да заслужава подобно сурово наказание, като 
църковно запрещение за служение и още повече – низвержение от сан. 

Като член на Предсъборната комисия по църковно право си давам сметка колко 
ниска е нашата правова култура. Институтът на църковния съд е сравнително 
нов, той започва да функционира с много недостатъци и процесът срещу о. Анд­
рей Кураев го показва. Бяха нарушени много канонични и процесуални норми. За 
мен е особено важно не само о. Андрей, но и който и да е църковнослужител да 
не бъде съден по подобен начин.

А защо гласовете срещу това са толкова малко – някои не одобряват това, кое­
то прави о. Кураев, други го подкрепят, но нямат куража да го заявят, понеже 
се страхуват за последствията или пък не вярват, че нещо може да се промени. 
И последното е най-тъжното. Със сигурност много малко са хората, които са 
съгласни той да бъде подложен на подобни сурови наказания. Искам обаче да 
подчертая, че неговият случай все още не е решен. Остава апелацията към 
по-висока инстанция, патриархът все още не е утвърдил съдебното решение. 
При това положение сме в правото си да възбудим дискусия и да се опитаме да 
повлияем на решението на по-висшата инстанция и на решението на патриарха. 

Наскоро в едно ваше изказване говорихте за перспективите пред Руската 
православна църква – да бъде или Църква Христова, или Църква на Руския 
свят. Бихте ли пояснили?

Един от най-забележителните богослови на XX в. – протопрезвитер Александър 
Шмеман – посочва като една от най-големите опасности пред Православната 
църква превръщането  в идеологически институт, носител на определена иде­
ология, а не на жива вяра в Христос. За съжаление виждаме, че подобен процес 
се случва в нашата Църква. Сред духовенството има хора, които съзнателно 
или пък несъзнателно следват подобна линия на поведение. Някои от тях носят 
върху себе си каиновия печат на комунистическото възпитание и разглеждат 
православието като една от идеологиите – национална, културна и преди всичко 
политическа. Това е подмяна на живата вяра с идеологическа доктрина, изпълне­
на с дух на нетърпимост, злоба и ксенофобия. Това превръща вярващата църква 
в институт за пропаганда от този свят, а Църквата е призвана да бъде в све­
та, но да не е от този свят.



2021 / брой 2 (159)

11

прот. Георги Митрофанов

РУСКАТА ПРАВОСЛАВНА ЦЪРКВА 

В ПЕРИОДА ОТ 1927 ДО 1932 Г. 

Свещеномъченик митрополит Казански Кирил (Смирнов). 
Живот и дело до 1927 г. 

Свещеномъченик митрополит Кирил (в света Константин Ила­
рионович Смирнов) е роден на 26 април 1863 г. в град Кронщад 
в семейството на псалт (църковен певец). Неговият житейски 
път в много отношения е предопределен от перспективата да 
получи духовно образование, което е било традиция за децата, 
произхождащи от семейства на духовници. След като завърш­
ва Санктпетербургската духовна семинария през 1883 г., Кон­
стантин Смирнов постъпва в църковно-практическия отдел на 
Санктпетербургската духовна академия на държавна издръжка.

В годината, в която завършва Академията, Константин Иларионович Смирнов 
сключва брак с Олга Николаевна Азиатска, която е от семейство на свещеник, 
и скоро – на 15 ноември 1887 г., е ръкоположен за дякон, а на 21 ноември 1887 г. 
е ръкоположен в презвитерски сан. Показателно е, че свещеническата хиро­
тония извършва ректорът на Санктпетербургската духовна академия епископ 
Антоний (Вадковски), който е успял добре да опознае Константин Смирнов през 
годините на обучение в Академията. През следващите 15 години от своя живот 
епископ Антоний остава най-авторитетният архипастир за свещеник Констан­
тин Смирнов, а впоследствие – за епископ Кирил (Смирнов).

След свещеническото си ръкоположение отец Константин става председател на 
храма и учител по вероучение в Елизаветполската гимназия на Кавказкия учебен 
окръг.

След седем години отец Константин се връща в Петербургската епархия и ста­
ва председател на храма и учител по вероучение във Втора санктпетербургска 
гимназия. Положението му в Петербург е значително по-добро, отколкото в 
провинцията. Съвместяването на тези две важни длъжности му позволява да 
живее достатъчно спокойно и заможно в родния си град. През 1897 г. отец Кон­
стантин е избран за член на епархиалния комитет на Мисионерското общест­
во; през 1900 г. започва да участва в работата на подкомисията по въпроса за 
организацията на преподаването на Закон Божи в средните учебни заведения на 
Министерството на народната просвета. Обаче отец Константин чувства, че 
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неговото пастирско служение все още не се основава на необходимия духовен 
опит, и това го подтиква да се стреми да общува с отец Йоан Кронщадски. 
Авторитетът на този забележителен пастир е толкова важен за отец Кон­
стантин, че той издейства да бъде преместен през 1900 г. в град Кронщад като 
свещеник в гробищната църква „Света Троица” и по този начин поставя семейс­
твото си в много по-трудно материално и социално-психологическо положение. 
Близостта на отец Йоан Кронщадски, съзерцаването на неговата пастирска 
дейност за отец Константин са много важни елементи в неговото формиране 
като пастир. Тази промяна е трудна за неговото семейство не само защото 
той предпочита мястото на председател на бедната гробищна църква в Крон­
щад – една твърде неблагополучна покрайнина на Петербург, пред мястото на 
председател на храма и учител по вероучение в една от най-прочутите гимна­
зии на Санкт Петербург. Но тази промяна също така сякаш предвещава бъде­
щите изпитания за цялото семейство. И наистина, през 1902 г. в резултат на 
нещастен случай умира дъщеря му Олга, а след нея – и съпругата му. Отец Кон­
стантин остава сам и подобно на мнозина овдовели свещеници, избира за себе 
си пътя на монашеството. На 10 май 1902 г. той е постриган в монашество от 
ректора на Санктпетербургската духовна академия – епископ Сергий – негов 
по-млад съученик в Академията в миналото, който в бъдеще ще се превърне в 
негов непримирим опонент.

Овдовял на тридесет и пет години, вече достатъчно опитен свещенослужи­
тел, скоро йеромонах Кирил е възведен в архимандритско достойнство. А след 
това идва съвсем неочакваното назначение за началник на Духовната мисия 
в град Урмия в Персия, където остава почти две години. Това служение има 
голямо значение за дейността на бъдещия митрополит. Пред него се открива 
напълно непознатият свят на Азия. Урмия е един от центровете на религи­
озен живот на асирийците и много от тях съхраняват верността към своите 
дохалкидонски богословски възгледи, макар и те вече да не са добре разбирани 
дори от тях самите. Същевременно те се стремят да открият за себе си 
света на православната вяра. Архимандрит Кирил се представя като удиви­
телно добър пастир по отношение на така слабо познатите му асирийски 
християни.

Но успехите на архимандрит Кирил в мисионерската дейност довеждат до това, 
че под натиска на обстоятелства, свързани както с позицията на иранските 
власти, така и на Англия, по молба на руското Министерство на външните ра­
боти митрополит Антоний отзовава архимандрит Кирил в Русия.

Тъй като високо цени пастирската дарба на архимандрит Кирил, на 6 август 
1904  г. митрополит Антоний извършва неговата епископска хиротония и го 
възвежда в сан Гдовски епископ, трети викарий на Санктпетербургската епар­
хия. Действително в продължение на почти седемнадесет години архиманд­
рит Кирил е осъществявал своето пастирско и просветителско служение във 
всякакви условия и е бил готов за епископско служение. И радостно за него 
е това, че той става викариен епископ в епархията на митрополит Антоний, 
който завинаги остава за него образец на истинския архипастир. С него са 
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свързани следващите години на служение на епископ Кирил в Санктпетер­
бургска епархия, където през 1905 г. той става втори викарий, а през 1908 г. – 
вече и първи викариен епископ. Заслужава внимание фактът, че бидейки един 
от столичните викарийни архиереи, епископ Кирил избягва активната църков­
нополитическа дейност и не заема никакви високи църковно-административни 
постове. Той както и преди продължава да общува с отец Йоан Кронщадски. 
Макар че взаимоотношенията между отец Йоан Кронщадски и митрополит 
Антоний – и двамата много скъпи за него братя – далеч не са прости и това 
нерядко го поставя в доста сложно положение. Пример за това е дори създа­
лата се ситуация при смъртта на отец Йоан Кронщадски, който оставя заве­
щание да бъде опят именно от епископ Кирил, въпреки че според традициите 
на епархийския живот в Русия толкова виден пастир е редно да бъде опят от 
управляващия митрополит. Епископ Кирил отива в Кронщад, отслужва опелото 
на починалия отец Йоан Кронщадски и съпровожда тялото му до Санкт Петер­
бург. Така той загубва един от своите двама учители. Но до него както преди 
остава митрополит Антоний.

Епископ Кирил продължава да служи в Санкт Петербург въпреки някои изкушения. 

На 30 декември 1909 г., вече натрупал значителен опит в епископското служение 
в родната Санктпетербургска епархия, получава самостоятелна катедра и ста­
ва Тамбовски епископ за цели десет години. Именно в Тамбовска епархия, която 
епископ Кирил рядко напуска, получава почти всеруска известност като един от 
най-авторитетните и най-обичани от пасомите архипастири.

На пръв поглед неговата архипастирска дейност се осъществява в рутината на 
всекидневните дела на провинциалния архиерей, но тя предполага преди всичко 
достъпност и откритост както за духовниците, така и за миряните на пове­
рената му епархия.

През лятото на 1914  г., след като избухва Първата световна война, владика 
Кирил, възведен в сан архиепископ през 1913 г., сякаш усеща настъпването на 
епоха, изпълнена с големи сътресения за руския народ, който понякога лесно губи 
духовно-историческата трезвост и е склонен да се предава на житейските 
стихии, които никак не съответстват на основополагащите християнски цен­
ности. 

Архиепископ Кирил не се занимава с високото богословие, не се стреми към ви­
соки църковно-административни длъжности, политиката – както църковна, така 
и държавна – сякаш го отвращава. Той възприема своето служение на епископ 
преди всичко като пастирско и просветителско служение. Архиепископ Кирил 
ясно осъзнава, че поради вековното отсъствие на организирана система на 
просвещение в Руската православна църква става невъзможно формирането у 
огромното мнозинство от руския народ на християнски мотивиран мироглед, 
който му е толкова необходим за преодоляването на масовите духовни и свето­
гледни изкушения, включително и тези с политически характер. Неслучайно по 
време на работата на Поместния събор архиепископ Кирил ръководи отдела за 
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преподаване на Закон Божи, който има за задача да реши конкретни проблеми на 
просветителската дейност на Руската православна църква. А на 31 октомври 
1918 г. на Поместния събор архиепископ Кирил се оказва втори след архиепископ 
Антоний (Храповицки) сред първоначално избраните двадесет и пет кандидати 
за патриаршеския престол.

На 29 март 1918 г. архиепископ Кирил става митрополит Тифлиски и Бакински, 
екзарх на Грузия. Впрочем военно-политическото положение в Кавказ е такова, че 
заради военните действия в Задкавказието (Южен Кавказ – б. пр.) архиепископ 
Кирил прекарва по-голяма част от лятото в Баку и дори не успява да отиде в 
Грузия, за да заеме Тифлиската катедра, която се смята за четвърта по значе­
ние в Руската православна църква.

Годините на Гражданската война откриват за митрополит Кирил пътя, който от 
този момент е било отредено да извървят мнозина църковни йерарси. В средата 
на 1919 г. той вече е излежал няколко месеца в Таганския затвор в Москва. След 
като през април 1920 г. е назначен на Казанската катедра, през август същата 
година митрополит Кирил е арестуван отново и хвърлен в Таганския затвор. 
Произнесената присъда гласи, че лишаването му от свобода следва да продължи 
до края на Гражданската война. В европейската част на Русия Гражданската 
война завършва към края на 1920 г., но въпреки това митрополит Кирил е осво­
боден едва през декември 1921 г.

През юни 1922 г. в отговор на апел от трима архиереи начело с митрополит 
Сергий (Страгородски) за признаване на обновленческото ВЦУ (Висше църковно 
управление  – б. пр.) се появява послание на Патриаршеския местоблюстител 
митрополит Агатангел (Преображенски). Митрополит Кирил, който по това вре­
ме се намира в Казан, за разлика от мнозина архиереи, смята изцяло да подкрепи 
позицията на Патриаршеския местоблюстител както по въпроса за обновлен­
ческото ВЦУ, така и по отношение на предложения от митрополит Агатангел 
вариант за самоуправление на епархиите.

Това е време за тежки изпитания за Руската православна църква. Патриарх 
Тихон винаги се е отнасял към митрополит Кирил като към един от видните и 
най-авторитетни руски църковни йерарси. Неслучайно по време на краткото си 
завръщане от изгнание през май – юни 1924 г. митрополит Кирил веднага посе­
щава патриарх Тихон и го убеждава да прекрати преговорите с обновленците, 
за които настоява Е. А. Тучков�1, и да отмени новия стил, който се оказва изку­
шение за много православни християни. Патриарх Тихон се вслушва в мнението 
на митрополита  – изповедник, чиято твърдост предопределя следващото му 
изгнание.

През останалите години от живота му митрополит Кирил е на свобода по-мал­
ко от година, въпреки това именно него патриарх Тихон назначава за свой 

1 	  Тучков, Евгений (1892–1957)  – сътрудник на ЧК, майор от държавна сигурност, от 1922 до 1929  г. е 
началник на 6-о отделение на ОГПУ, в чийто компетенции спада и борбата с религиозните организации в СССР, 
като в същото време той е и секретар на Антирелигиозната комисия при ЦК на ВКП (б). Б.р.
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първи местоблюстител. Това е свидетелство за големия авторитет на мит­
рополит Кирил в Църквата, за същото говори и допитването, направено през 
есента на 1926 г. сред епископите на Руската православна църква по въпроса 
кого искали да видят като патриарх. Тогава повече от седемдесет епископи 
се изказват в подкрепа именно на митрополит Кирил. В резултат на това до­
питване митрополит Кирил, който бил за няколко месеца в изгнание, след края 
на присъдата – на 21 декември 1926 г. отново е арестуван в град Котелниче 
на Вятска губерния. Именно тогава Е. А. Тучков, който, изглежда, вече оконча­
телно е бил решил да разчита най-много на митрополит Сергий в своята по­
литика на последователна ликвидация на църковния живот чрез използването 
на самите представители на руското духовенство, пристига през февруари 
1927 г. във Вятския затвор. Вероятно той е искал за последен път да опита да 
привлече към своята политика най-авторитетния църковен йерарх, на когото 
при това във формално отношение повече приляга ролята на предстоятел на 
Руската православна църква, защото, за разлика от митрополит Сергий, той 
е първи местоблюстител на патриарха. Редица източници по следния начин 
възпроизвеждат основния фрагмент от разговора на Е. А. Тучков с митропо­
лит Кирил:

Началникът на VI секретен отдел на ОГПУ (Обединено държавно 
политическо управление  – орган на Съветския съюз за борба с 
престъпността и поддържане на обществения ред, известен с 
политическите си репресии – б.пр.) Тучков предлага на владика Ки-
рил – като на един от най-авторитетните йерарси сред духовен-
ството и миряните – да възглави Руската църква. Тучков изразява 
надежда, че съдбата на лишения от свобода владика скоро ще се 
промени и че той, Тучков, никак не се съмнява, че говори с бъдещия 
патриарх. Чекистът споменава и за „легализация” на Църквата, но 
поставя само едно условие: „Ако ни е необходимо да отстраним ня-
кой архиерей, Вие ще трябва да ни помогнете. – Ако той е виновен 
за каквото и да е църковно престъпление – да – спокойно отговаря 
митрополит Кирил, – в противен случай аз ще му кажа: брате, аз 
нямам нищо против теб, но властите налагат да те отстраня и 
аз съм принуден да го направя. – Не, не така – нетърпеливо и рязко 
възразява Тучков. – Вие трябва да се престорите, че сам взимате 
това решение, и да намерите съответното обвинение. – Евгений 
Александрович, вие не сте пушка, а аз не съм бомба, с която вие 
искате да взривите отвътре Руската църква – с достойнство от-
говаря митрополит Кирил.�2

Скоро след тази среща на митрополит Кирил е наложена нова присъда от ОСО 
(Особое совещание – Специална група – б.пр.) при Колегията на ОГЛУ СССР по 
чл. 58 – 10, според която той е осъден на три години изгнание и владиката тръг­
ва за най-отдалечената точка на неговите присъди – за Туруханския район на 
Красноярски окръг.

2 	  Журавский А. В. Во имя правды и достоинства Церкви: жизнеописание и труды священномученика Кирилла 
Казанского в контексте исторических событий и церкововных разделений XX в. – М.: Сретенский монастырь, 
2004. С. 14.
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Заместникът на патриаршеския местоблюстител 
митрополит Сергий Страгородски и неговата борба 
срещу църковната опозиция

Митрополит Кирил, който със своя авторитет влияе на твърде много пред­
ставители на руската църковна йерархия и който дръзва да критикува дори и 
действията на патриарх Тихон, става главен опонент на митрополит Сергий в 
периода от 1920 до 1930 г. Владика Кирил практически постоянно е в изгнание 
през всички последни години от живота си, дори до мъченическата си смърт. 
Той подлага митрополит Сергий на сериозна критика, която същевременно е 
изпълнена със забележително християнско смирение. По същество именно тези 
двама църковни йерарси – митрополит Сергий и прославеният на Архиерейския 
събор през 2000 г. свети митрополит Кирил – през тридесетте години олице­
творяват двата възможни пътя за Руската православна църква в епохата на 
гонения. Започналата в края на двадесетте години на ХХ век кореспонденция 
между митрополит Сергий и митрополит Кирил е една от най-забележителните 
страници от руската църковна история.

Пред нас се разкрива полемиката между твърде опитния църковен администра­
тор и богослов, от една страна, и мъдрия архипастир, който никога не се е 
стремял към високата църковна политика – от друга. В тази полемика митропо­
лит Кирил засяга много важни аспекти на руския църковен живот. Нещо повече, 
той представя еклисиологията от епохата на гонения, която звучи удивително 
актуално както за неговото, така и за нашето време. Митрополит Кирил ряд­
ко излиза на свобода и само веднъж – през 1933 г., получава възможност да се 
срещне лично с митрополит Сергий в Москва. Но митрополит Кирил през цялото 
това време отстоява достатъчно твърда позиция по отношение на действията 
на митрополит Сергий; въпреки че позицията му не е тъждествена с тази на 
митрополит Йосиф. 

До месец май 1929  г. митрополит Кирил се намира даже не в Туруханск, а в 
отдалеченото селище Хантайка, и възможността му да получи някаква инфор­
мация за събитията в църковния живот през 1927–1928 г. е твърде ограничена. 
Затова той не се решава, дори и в частни писма, подробно и недвусмислено да 
формулира своето отношение към дейността на митрополит Сергий, за която 
до него достигат откъслечни и противоречиви сведения. Сред запазилите се 
писма на митрополит Кирил до частни лица намираме две, в които той изказва 
вече съвсем определено своето отношение към събитията, които се случват в 
църковния живот. Тези писма са написани едва в началото на 1929 г., в навече­
рието и скоро след прехвърлянето му в град Енисейск.

Митрополит Кирил пише следното в писмото от 7 февруари 1929 г., вероятно 
изпратено на московския свещеник Николай Дулов, който принадлежи към кръга 
духовници, прекъснали канонично общение с митрополит Сергий:

Заместникът, който приемствено поема върху себе си еднолич-
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ното ръководство и отговорността за развитието на църковния 
живот чрез учредяването на така наречения Синод, подменя закон-
но-приемствената власт в Православната църква с неприемстве-
на и затова – незаконна власт – тоест новоучредената колегия. 
С това той прекратява своето законно-приемствено ръководство 
на църковния живот. И докато той не унищожи учредения от него 
Синод, аз, като архипастир на Православната църква, не мога да се 
подчинявам по съвест на никакви негови църковни разпореждания. 
Разбира се, извършената от него подмяна на църковната власт не 
може да се нарече отпадане от Църквата, но несъмнено това е 
най-тежък грях на падение. Не бих нарекъл безблагодатни извър-
шителите на грях, но няма да участвам с тях в причастяването 
и друг не бих благословил, тъй като аз не разполагам с друг начин 
за изобличаване на съгрешаващия брат.3 

Заслужава внимание фактът, че още в това писмо митрополит Кирил лаконично 
и ясно изразява своето отношение към политиката на митрополит Сергий и 
неговите привърженици не само в административно-каноничен, но и в литур­
гико-еклисиологичен аспект.

Писмото до архимандрит Владимир (Пуссет), написано в началото на 1929 г., в 
много отношения допълва представата за позицията на митрополит Кирил по 
отношение на политиката на митрополит Сергий и преди всичко по отношение 
на неговото поведение спрямо опонентите му.

В това писмо митрополит Кирил достига до съвсем точния извод за общата не­
удовлетвореност и тревога, обхванали широки кръгове от духовенството вслед­
ствие на „новия курс” църковна политика, осъществяван от митрополит Сергий. 
Митрополит Кирил справедливо посочва, че при вече съществуващото разделение 
на църковната йерархия едни искат осъждане на тази политика още сега („ленин­
градците”, поддържащи позицията на митрополит Йосиф), а други, които не са 
прекъснали каноническо общение с митрополит Сергий, очакват произнасянето 
на окончателна оценка на тази политика от църковен събор („ташкентците”, 
солидарни с позицията на митрополит Арсений (Стадницки, който се намира в 
Ташкент). Освен това от писмото става очевидно, че самият митрополит Кирил 
е склонен да споделя гледната точка на „ленинградците”. Вероятно не по-мал­
ко важно е изразеното от митрополит Кирил в писмото разбиране за това, че 
разрешаването на толкова дълбок вътрешен конфликт, който се е проявил в 
църковния живот, е редно да се търси не в сферата на църковнополитическите 
компромиси или на дисциплинарните наказания, оправдавани от каноническата 
казуистика за запазването на „църковното единство” и от абстрактното по­
нятие за „църковното благо”. Разрешаването на такъв конфликт трябва да се 
търси в сферата на осъществяването на основополагащите християнски начала, 
които са покаяние и прошка, свобода и любов в църковния живот и в отноше­

3	  Мазырин А., свящ. Высшие иерархи о преемстве власти в Русской Православной Церкви в 1920–1930-х 
годах / Науч. ред. прот. В. Воробьев. – М.: Изд-во ПСТГУ, 2006, с. 73-74.
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нията между църковните йерарси. Само така може да се съхрани в условията 
на гонения Руската православна църква не като административно-каноническа 
структура на Московската патриаршия, а преди всичко като Църква Христова.

Митрополит Кирил съпровожда своето първо писмо, непо­
средствено адресирано до митрополит Сергий и написа­
но на 15 май 1929 г., с писмото на своя викариен епископ 
Атанасий (Малинин). В него епископ Атанасий (Малинин) 
се обръща към митрополит Кирил като към свой епархий­
ски архиерей и го моли да отговори на ред въпроси, които 
вълнуват духовниците на Казанската епархия във връзка 
с дейността на митрополит Сергий. Своите отговори 
на въпросите на епископ Атанасий митрополит Кирил из­
праща и на митрополит Сергий, за да му покаже, че при­
чината за това писмо е необходимостта да отговаря на 
въпроси, породени от дейността на митрополит Сергий, 
която предизвиква смущението на руското православно 
духовенство. Митрополит Кирил изпраща на митрополит 
Сергий отговора си на въпросите на епископ Атанасий 
също и за да покаже, че той е готов да направи изложе­

нието на своята позиция относно дейността на митрополит Сергий предмет на 
открито обсъждане в Руската православна църква.

Възможно е да възникне недоумение във връзка с отношението към 
митрополит Сергий и оглавяваната от него Църква само защото 
вярващите забелязват в административно-църковната дейност на 
митрополит Сергий превишаване на пълномощията, които му се да-
ват от званието заместник на местоблюстителя на патриаршес-
кия престол – пише митрополит Кирил. – Лично за мен не подлежи 
на съмнение, че никой заместник не може да е равен в своите права 
с онзи, когото замества, както и не може изцяло да го замени. 
Заместникът се назначава, за да се разпорежда с текущите дела, 
чийто ред на решаване е точно определен от действащите пра-
вила, от предшестващата практика или от личните указания на 
замествания. Никакви учредителни права  – като реформиране на 
съществуващите служебни учреждения, откриване на нови длъжнос-
ти и т.н., не може да се предоставят на заместника без предвари-
телно изискване и указание от замествания. А коренната промяна 
на самата система на църковно управление, която дръзва да напра-
ви митрополит Сергий, превишава компетенцията и на самия мес-
тоблюстител на патриаршеския престол. ... Ето защо нито едно 
от административно-църковните разпореждания на митрополит 
Сергий, издавани с участието на така наречения Патриаршески 
синод, аз не мога да приема за себе си като задължително, докато 
митрополит Сергий не унищожи учредения от него Синод.

Митрополит Кирил основателно посочва недопустимостта на такова широко 
разбиране за правата на заместника на патриаршеския местоблюстител, спо­

Казански митрополит  
Кирил (Смирнов) 
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деляно както от самия митрополит Сергий, така и от много от доверените му 
епископи. Той убедително заявява, че е невъзможно да изпълнява каквито и да е 
нареждания на заместника на патриаршеския местоблюстител, при положение 
че той очевидно надвишава своите пълномощия.

Митрополит Кирил категорично отказва да признае каноническите пълномощия на 
митрополит Сергий за равноправни с тези на патриаршеския местоблюстител на 
предстоятеля на Руската църква. Но въпреки това той не обвинява митрополит 
Сергий в ерес и дори допуска напълно равноправно съвместно съществуване как­
то на епископите, признаващи митрополит Сергий, така и на епископите, чиято 
позиция е тъждествена с неговата. В това отношение позицията на митрополит 
Кирил се различава от непримиримата позиция на митрополит Йосиф и съмишлени­
ците му. Митрополит Кирил разбира цялата сложност на създаденото в Църквата 
положение и не се стреми към прости начини за неговото разрешаване. 

В писмото си митрополит Кирил подчертава, че признава благодатността на 
тайнствата на сергианските духовници и благославя чедата, които живеят в 
градове, където няма други енории освен тези, които се подчиняват на митро­
полит Сергий, да посещават тези храмове, без съмнение да се причастяват там 
със Светите Христови Тайни и да приемат и другите благодатни тайнства. 
Митрополит Кирил дори посочва, че в случай на смъртна опасност той самият 
несъмнено би приел последно Причастие от ръката на свещеник, ръкоположен от 
митрополит Сергий. В тази на пръв поглед противоречива позиция се съдържа 
удивителната архипастирска мъдрост на митрополит Кирил, който добре раз­
бира, че дори и най-крещящите противоречия в руския църковен живот, дори и 
най-префинените политически машинации на гонителите на Църквата не бива 
да съсипват единството на Църквата в благодатното общение на тайнствата.

Само след четири месеца, на 18 септември 1929 г., митрополит Сергий отго­
варя на патриаршеския местоблюстител, като от самото начало се опитва да 
прехвърли спора на формално-казуистично ниво.

Аз отдавна се досещах от достигащите до мен откъслечни сведе-
ния за църковната позиция на Ваше Преосвещенство, но не бързах от 
това да си правя съответните изводи. Исках да си обясня Вашите 
действия просто с недостатъчна осведоменост по отношение на 
съвременните църковни дела. Надявах се, че с времето, когато при-
добиете необходимата осведоменост, Вие ще поправите грешката 
си и не само ще прекратите неблагодарната работа по подкопаване 
на Дома Божи, но и ще подкрепите с авторитета си моите усилия 
да възстановя твърде нарушения ред и чин в църковния живот. ...
Административният разрив с необходимост води до евхаристиен. 
Вие не сте против свещениците за Вашите общини да прие-
мат хиротония от „сергиански” архиереи. Вие даже изразявате 
готовност (с което всъщност подронвате цялата си позиция) 
на „смъртно легло” (значи тогава, когато човек обикновено вече 
не го е грижа за мнението на другите, а търси само истината) 
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със спокойна съвест да приемете маслосвет и Причастие от 
„сергиански” свещеник при отсъствието на свой. По този начин 
Вие не ни обвинявате нито в разкол, нито в безблагодатност и 
следователно нямате позволени основания за разкол. Но въпре-
ки това Вие прекъсвате общението с нас. Как да се съгласим с 
Вас, че Вие не създавате разкол и оставате в мир със светата 
Църква?

Привържениците на митрополит Йосиф са твърдо убедени, че политиката 
на митрополит Сергий по отношение на държавата е не само пагубна за 
Църквата. Нещо повече, те са убедени, че митрополит Сергий по своите 
възгледи е станал еретик и служи на антихристовата власт. Затова за тях 
е недопустимо не само каноничното общение с него, но и признаването на 
благодатността на тайнствата, извършвани от сергиански духовници. Оба­
че тази позиция на митрополит Йосиф и неговите последователи е предмет 
на постоянна критика от страна на митрополит Кирил. В своето желание 
да отъждестви позицията на митрополит Кирил с тази на „йосифляните”, 
митрополит Сергий съзнателно лукавства, като се опитва да игнорира из­
лаганите от митрополит Кирил доводи в литургико-еклисиологичната и в 
административно-каноническата критика на дейността на заместника на 
патриаршеския местоблюстител.

Обаче заместникът на патриаршеския местоблюстител митрополит Сергий 
още в края на своето първо писмо до патриаршеския местоблюстител митро­
полит Кирил преминава към църковно-политически обвинения и административ­
но-канонически заплахи.

През ноември 1929 г. митрополит Кирил вероятно вече осъзнава безплодността 
на започналата полемика, но въпреки това отговаря на митрополит Сергий:

Няма да оспорвам предпочитаната от Вас терминология за опреде-
ляне на Вашите църковни пълномощия (въпросът не опира до терми-
ни, а до дела), но с всичката си решителност отричам приписвана-
та ми от Вас склонност да „се заигравам” с термина „заместник”. 
Продължавам да мисля и да твърдя, че Вие наистина надхвърлихте 
„всяка мяра на самовластие, като самоволно посегнахте на самите 
основи на нашия патриаршески строй”. Синодът на Руската църква 
нито при патриарха, нито при митрополит Петър не е функциони-
рал с такава правителствена намеса, както учреденият от Вас и 
действащ при Вас Синод. ... Затова аз отнасям моето въздържание 
в цялата му пълнота само към Вас и към съмишлените Ви архиереи, 
но не към редовите свещеници и още по-малко към миряните. Мал-
цина сред обикновените свещеници са съзнателни идеолози на Ва-
шата църковна дейност. Мнозинството остава послушно на Вас по 
инерция, тъй да се каже, и няма да се смутят, ако се наложи да се 
изповядат при мен или да ме изповядат или да се причастят заедно 
с мен, без да въвличат в това моето отношение към Вас и Вашето 
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към мен. Като приемам от такъв свещеник последно Причастие, аз 
по никакъв начин не подривам моята позиция, както казвате.4

В своето писмо митрополит Кирил предпочита да не реагира на съдържащата 
се в края на писмото на митрополит Сергий заплаха за прилагане на админист­
ративни мерки спрямо него, а само напомня на митрополит Сергий, че Руската 
православна църква има управляващ патриаршески местоблюстител – митропо­
лит Петър, когото митрополит Сергий само замества. Митрополит Кирил моли 
митрополит Сергий да предаде на митрополит Петър тяхната преписка. Бъде­
щите събития показват, че митрополит Сергий избягва това.

Второто и последно писмо на митрополит Сергий, написано на 2 януари 1930 г., 
е значително по-кратко. В него няма нищо прибавено по същество към съдържа­
нието на тяхната полемика. Но това писмо изпълнява заплахата за прилагане 
на административно-каноничните мерки спрямо митрополит Кирил, за които се 
намеква в предишното писмо.

Полученият от мене „Отзив” от Ваше Високопреосвещенство 
потвърждава най-лошите ми опасения. Изглежда Вие не искате да 
изоставите своята позиция дори при очевидността на Вашето за-
блуждение. ... Тъй като по-нататъшното бавене на това дело няма 
да е безопасно за църковното благочиние и в случай че от това мое 
обръщение към Вас не последва желаният резултат, намирам за 
благовременно още сега да издам следващото постановление:
1.	 Преосвещеният митрополит Казански и Свияжески Кирил да 

бъде предаден на съда на Събора на архиереите по обвинение 
за влизане в общение с кръг, който се е отделил от законно-
то църковно свещеноначалие и който създава разкол; с цел да 
бъдат освободени Преосвещените викарии, клирът и миряните 
на Казанска епархия от каноническо подчинение на митрополит 
Кирил, както и с цел ограничаване на по-нататъшната наруша-
ваща църковния чин дейност на споменатия митрополит – да 
бъде освободен от управление на Казанска епархия и пратен в 
пенсия с право да свещенодейства с разрешение от местните 
епархийски архиереи.

2.	 На православните свещеници се разрешава да свещенодейст-
ват в съслужение с митрополит Кирил само при условие че 
митрополит Кирил поменава православния архиерей.

3.	 Да се назначи на митрополит Кирил краен срок – 15 февруари 
1930 г., за да изрази каноническо послушание и да се откаже от 
общение с разколниците. Ако до определения срок не последва 
заявление с посоченото съдържание от митрополит Кирил, да 
се смята настоящото постановление за влязло в сила от по-
сочената по-долу дата.

Това ново отлагане, дори при липса на твърда надежда за благо-
приятен изход, да ви бъде за свидетелство, доколко е тежко за 

4	  Журавский А. В. Цит. съч. С. 537, 545-546.
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всички нас да Ви загубим и доколко е силно нашето желание да 
останем в братско общение и в единомислие с Вас.5

Може само да предполагаме, дали това безпрецедентно от каноническа и от нрав­
ствена гледна точка решение на митрополит Сергий е било съгласувано с ГПУ 
(Държавно политическо управление – б.пр.), или му е било наложено от ГПУ. Важно 
е това, че бидейки само един от епархийските архиереи на Руската православна 
църква и заемайки длъжността заместник на патриаршеския местоблюстител, 
която съвсем не е тъждествена по своя канонически статус нито със сана на пат­
риарх, нито с длъжността на патриаршески местоблюстител, митрополит Сергий 
запрещава от свещенослужение патриаршеския местоблюстител и митрополит 
също като него, който при това вече повече от десет години се намира в изгнание. 
Обстоятелството, че и това постановление на митрополит Сергий е подписано 
от членовете на създадения от него Временен патриаршески синод, само доказва 
правотата на митрополит Кирил, който справедливо се опасява, че наличието на 
неканонично създадения от митрополит Сергий Синод ще му позволява да придава 
външно по-каноничен характер на неговите решения, които излизат извън рамките 
на пълномощията му на заместник на патриаршеския местоблюстител.

Реакцията на митрополит Кирил е изразена в писмото от 30 януари 1930 г., в 
което кратко и заедно с това изразително се прави равносметка на така и 
неразгърналата се в пълна мяра полемика между двамата изтъкнати йерарси на 
Руската православна църква през ХХ век.

Ваше Високопреосвещенство! Вашето второ писмо от 2 януари 
1930  г. под № 7 получих на 14 януари. Вашият решителен отказ 
да предадете нашата кореспонденция за становище на место-
блюстителя митрополит Петър и постановлението, с което ме 
предупреждавате за моето пенсиониране, свидетелстват, че Пра-
вославната църква е загубила всяка надежда Вие да се върнете 
от пътя на узурпация на църковната власт, по който се движите 
вече почти три години. От предходната преписка Вие знаете, че 
при създаденото от Вас църковно положение аз не мога да приема 
за себе си като задължително за изпълнение нито едно Ваше цър-
ковно-административно разпореждане. Защото тези Ваши възгледи 
нарушават истината на Църквата и обезобразяват нейното пра-
вославно лице. В името на тази истина и на достойнството на 
Православната църква, в изпълнение на моя архипастирски дълг, аз 
реших да издигна глас, но Вие превърнахте моето изявление само 
в предлог за разправа с мен. В този живот едва ли ние с Вас ще 
дочакаме Съборния съд. Да отсъди Бог над нас! При временната 
невъзможност за връзка с Централната църковна власт редът на 
църковния живот по места се определя от известния ноемврийски 
указ, издаден от патриарха. Осведомяването на митрополит Петър 
за случилото се аз възлагам сега изцяло на Ваша отговорност.6

5	  Журавский А. В. Цит. съч. С. 548, 554-555.
6	  Журавский А. В. Цит. съч. С. 325-326.
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Скоро митрополит Кирил е препратен под конвой от Енисейск в Красноярския 
затвор, където му съобщават, че ще бъде прехвърлен в предишното място на 
изгнание – в отдалечения Туруханск. На 15 февруари 1930 г. постановлението на 
митрополит Сергий, намиращо се в писмото от 2 януари 1930 г., влиза в сила, а 
на 11 март 1930 г. се появява постановление на митрополит Сергий и на Вре­
менния патриаршески синод за запрещение от свещенослужение на митрополит 
Кирил „заради поддържане на разкола и заради молитвено общение с разколници­
те, заради демонстративния отказ от евхаристийно общение с оглавяващите 
Руската патриаршеска църква и заради неподчинение на Заместника”7.

През лятото на 1930 г., скоро след края на изгнанието, митрополит Кирил, който 
се намира в Туруханск, е арестуван и отново осъден на 3 години изгнание. Син­
хронността на действията на митрополит Сергий и на органите на ГПУ в този 
случай напомня ситуацията при борбата на митрополит Сергий срещу архиере­
ите – привърженици на митрополит Йосиф, когато след налагането на църковни 
забрани следват арестите от органите на ГПУ на опонентите на митрополит 
Сергий, прекъснали молитвено-каноническо общение с него. В обвинителния акт 
по следственото дело на митрополит Кирил от лятото на 1930 г. се съдържа 
следното основание за арест и обвинения:

Смирнов се ползва с огромен авторитет сред духовниците и вяр-
ващите в СССР като първи кандидат за заместник на патриар-
ха – съгласно завещанието на патриарх Тихон. От първия момент 
на организиране на Синода в Москва от Страгородски митрополит 
и публикуването от Синода на декларация за лоялно отношение 
към съветското правителство Смирнов застава в опозиция на 
Страгородски и започва кампания за ликвидиране на Синода и за 
възстановяване начело на Църквата на патриарх с неограничена 
власт; като вербува за себе си контрареволюционно (к.-р.) настро-
ените привърженици в различни градове на СССР. В края на 1929 г. 
Смирнов, като знае, че времето на изгнаничеството му завършва, 
открито прекъсва всяко общение със Синода, за което пише на 
Страгородския митрополит в Москва и чрез копие известява за 
това своите съмишленици.8

На 19 август 1933  г., след края на поредното изгнание, митрополит Кирил е 
освободен и неочаквано разбира, че вече няма да бъде удължаван срокът на из­
гнаничеството му. В края на 1933 г. той получава възможност да се върне в ев­
ропейската част на Русия. Властите му разрешават да заживее в град Гжатск, 
Смоленска област. Именно тук в продължение на малко повече от половин година 
митрополит Кирил има възможност достатъчно свободно да общува непосред­
ствено или чрез кореспонденция с много представители на духовенството и 
деятелни миряни, за които е било невъзможно да останат под омофора на за­
местника на патриаршеския местоблюстител митрополит Сергий. Те свързват 
своите надежди с освобождаването на патриаршеския местоблюстител митро­

7	  Мазырин А., свящ. Цит. съч. С. 83.
8	  Мазырин А., свящ. Цит. съч. С. 84.
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полит Кирил и когато влизат във връзка с него, не само се стремят да получат 
отговори на своите духовни въпроси, но и са готови под неговия омофор да про­
възгласят основаването в Русия на алтернативна на Московската патриаршия 
на митрополит Сергий църковна юрисдикция, която още тогава някои от тях 
наричат „Истински-Православна църква”.

По време на своето завръщане от изгнание митрополит Кирил се среща с мит­
рополит Сергий в Москва и не само разбира, че тяхната преписка не е предадена 
на патриаршеския местоблюстител, с когото митрополит Кирил няма връзка 
вече няколко години; но също така митрополит Кирил се убеждава в нежеланието 
на митрополит Сергий да промени своята политика и да започне равноправен 
диалог със своите опоненти сред руските епископи. Обаче митрополит Кирил 
смята, че още не е допустимо да встъпи в правата си на патриаршески мес­
тоблюстител и да обедини под своя омофор своите тогава още многобройни 
съмишленици. Той активно и свободно обсъжда положението, създало се в Руска­
та православна църква, с всички свещеници и миряни, които имат въпроси към 
него. Така митрополит Кирил спомага за създаването на достатъчно широк и 
авторитетен кръг от съмишленици и деятелни последователи сред руските 
архиереи. Достатъчно е да споменем имената поне на тези изключителни, вече 
прославени в събора на новомъчениците и изповедниците епископи на Руската 
църква като: Амфилохий (Скворцов), Атанасий (Сахаров), Дамаскин (Цедрик), Ио­
саф (Удалов), Макарий (Кармазин), Партений (Брянских), Прокопий (Титов), Сера­
фим (Звездинский), Серафим (Самойлович). Следва да подчертаем, че всички тези 
епископи са разстреляни през 1937 г., с изключение на епископ Атанасий, който 
прекарва повече от двадесет години в лагери и изгнание.

Митрополит Кирил, който по това време постоянно чува призиви и дори настой­
чиви молби незабавно да встъпи в правата на патриаршески местоблюстител, 
сега трябва убедително и ясно да обясни вече не на своите опоненти, а на свои­
те привърженици принципната си позиция по този наистина важен въпрос:

Запазването на надлежния ред в църковното управление след 
смъртта на Светейшия патриарх Тихон (7 април 1925 г. – б.пр.) до 
свикването на законен църковен събор се осигурява от завещание-
то на Светейшия патриарх, оставено по силата на притежавано-
то от него изрично право, непреминаващо върху никой друг – да 
назначи свой заместник. С това завещание се нормира управле-
нието на Руската църква до момента, в който не бъде изчерпано 
докрай неговото съдържание. Йерархът, който е натоварен със 
задълженията на патриаршески местоблюстител, запазва своите 
църковни пълномощия, докато Съборът не избере нов патриарх. 
При забавяне на процедурата по избора на патриарх местоблюс-
тителят остава на своя пост до смъртта си или до собственото 
си доброволно оттегляне, или ако бъде отстранен от църковния 
съд. Той няма правомощия да си назначи заместник с права, тъж-
дествени на правата на местоблюстител. Той може да има само 
временен заместник за текущите дела, който да действа според 
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неговите указания. Ето в тази точка е грешката на митрополит 
Сергий, който в отсъствието на митрополит Петър приема себе 
си за притежаващ всички негови права на местоблюстител. Не-
говият грях е в превишаване на неговата власт и православният 
епископат не биваше да признава тази негова власт. Затова едва 
след смъртта на митрополит Петър или след неговото законно 
отстраняване аз смятам, че ще е не само възможно, но и задъл-
жително за мен активно да се намеся в общото църковно управ-
ление на Руската църква. Дотогава йерарсите, които признават 
митрополит Петър за свой първойерарх и възнасят неговото име 
по чин по време на богослужение; и които не признават за законна 
приемствеността на Сергиевото управление, могат да съществу-
ват до съборния съд успоредно с тези, които го признават; изго-
нените от своите епархии да ръководят духовно малцината, които 
ги признават за свои архипастири, а неизгонените да ръководят 
духовния живот на цялата си епархия и всячески да поддържат 
взаимни връзки и църковно единство.
На мен ми се струва, че в момента са невъзможни активни действия 
от моя страна, защото аз изобщо не съм сигурен какво е отноше-
нието на митрополит Петър (пропуснат текст? – Г. М.)... Във всеки 
случай аз не мога по конспиративен начин да стана заместник на 
митрополит Петър без неговото разпореждане за това. Но ако мит-
рополит Петър доброволно се откаже от местоблюстителството, 
то по силата на завещанието на Светейшия патриарх и на даденото 
му от мен обещание аз ще изпълня своя дълг и ще приема бремето 
на местоблюстителството, дори и митрополит Петър да си назначи 
друг приемник, защото той няма право на такова назначение.9 

Третият мащабен и донесъл неизмеримо повече арести период на засилени цър­
ковни гонения завършва заедно с колективизацията към 1933 г. Обаче продъл­
жават репресиите спрямо представителите на църковната опозиция по отно­
шение но митрополит Сергий по време на „църковния НЕП” (нова икономическа 
политика  – б.пр.) през 1933–1934 години. За разлика от периода 1928–1929  г., 
когато жертви на репресиите са свещеници сред последователите на митро­
полит Йосиф и съмишлените му епископи, сега същите репресии се стоварват 
най-вече върху привържениците на митрополит Кирил. През втората половина 
на 1934 г. практически един след друг са арестувани: на 21 май – архиепископ 
Серафим (Самойлович), на 1 август – епископ Дамаскин (Цедрик), на 30 септем­
ври – епископ Макарий (Кармазин), на 2 октомври – архиепископ Прокопий (Титов), 
на 1 ноември – епископ Партений (Брянских), на 3 ноември – архиепископ Фьодор 
(Поздеевски). Самият митрополит Кирил е арестуван на 14 юли 1934 г. и след 
почти петмесечен престой в най-тежки условия в Бутирския изолатор на 2 де­
кември е осъден на тригодишно изгнание в селището Яни-Курган в Казахстан, 
където е изпратен по етапен ред.

9	  Журавский А. В. Цит. съч. С. 581-583.
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При това свое последно изгнание митрополит Кирил все пак има възможност да 
поддържа, предимно чрез кореспонденция, по-активни връзки със своите съмиш­
леници, отколкото при туруханското изгнание, още повече че недалеч от него 
са местата на изгнание на митрополит Йосиф, на архиепископите Прокопий и 
Серафим, и на епископ Евгений. Едно незавършено писмо до йеромонах Леонид, 
написано на 8 март 1937 г., е последното писмено свидетелство за отношени­
ето на митрополит Кирил към политиката на митрополит Сергий, която вече 
по това време изглежда толкова безнравствена, колкото и безплодна не само 
за митрополит Кирил и за неговите съмишленици, но и за някои привърженици на 
митрополит Сергий:

Очакванията, че митрополит Сергий ще поправи своите грешки, 
не се оправдаха. Но членовете на Църквата, които преди не са се 
интересували от полемиката на архиереите, имаха достатъчно 
време, стимули и възможности да се ориентират в случващото се 
и за мнозина стана ясно, че митрополит Сергий се отдалечава от 
Православната църква такава, каквато ни завеща да я пазим Све-
тейшият патриарх Тихон, и следователно православните нямат с 
него (с митрополит Сергий) дял и жребий. Случилото се в последно 
време окончателно разкрива обновленческата природа на сергиан-
ството. Дали ще се спасят вярващите, пребиваващи в сергиан-
ство, няма как да знаем, защото делото на вечното спасение е 
дело на милостта и благодатта Божия. Но за тези, които виждат 
и чувстват неправдата на сергианството (каквито са Вашите 
въпроси), би било непростимо лукавство да си затварят очите 
пред тази неправда и да търсят при сергианите духовно ръковод-
ство, удовлетворяване на духовните си нужди и потребности със 
съвест, която се съмнява във възможността те да бъдат удов-
летворени. Всичко, което не е от вярата, е грях. Лъжата не може 
да се поправи с лъжа. Следователно по никакъв начин не бива да 
се предпочита григориевството10 пред сергианството. Аз съм в 
братско общение с митрополит Йосиф и с благодарност оценявам 
това, че именно с негово благословение в Петроградска епархия е 
изразен първият протест срещу кроежа на митрополит Сергий и 
така всички получават предупреждение за близката опасност.11

Митрополит Кирил знае, че след като на 27 декември 1936 г. митрополит Сергий 
самозвано обявява самия себе си за местоблюстител на патриаршеския прес­
тол, сред останалите все още на свобода привърженици на църковната опозиция 
се активизира движение в подкрепа на признаване на патриаршеския место­
блюстител митрополит Кирил за предстоятел на Руската православна църква. 
Обаче самият митрополит Кирил не мисли, че е редно да промени своята позиция 
и при условие че през 1937 г. вече едва ли не е напълно унищожен църковният 
живот в СССР и митрополит Кирил свързва възможността за запазване на час­

10	  Един от разколите в Руската православна църква в периода от 1925 до 1940 г., оглавяван от Екатерин
бургския архиеп. Григорий (Яцковски) и активно подкрепян от официалната съветска власт в лицето на ОГПУ. 
Б.ред.
11	  Журавский А. В. Цит. съч. С. 597-598.
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тиците църковен живот със следването на патриаршеския указ от 7/20 ноември 
1920 г. При това вероятно митрополит Кирил не е имал възможност да научи, 
че на 12 април 1937 г. Архиерейският синод на Руската задгранична православна 
църква признава именно него за патриаршески местоблюстител.

На 19 ноември 1937 г. Тройка (Тричленен състав) на УНКВД (Управление на народ­
ния комисариат на вътрешните работи – б.пр.) в Южно-Казахстанска област в 
Чимкент предявява следния обвинителен акт и произнася осъдителната присъда 
на митрополит Кирил:

СМИРНОВ Константин (Кирил) Иларионович, роден през 1863  г., 
изселен, бивш митрополит, многократно съден за контрареволю-
ционна дейност, в изгнание от 19 години. Обвинява се в това, че 
е ръководил Всесъюзна контрареволюционна въстаническа орга-
низация на църковните служители, която е имала за цел да свали 
съветската власт, да установи монархически строй, да възкреси 
патриаршеството, което да има господстващо положение спрямо 
държавната власт и в управлението на държавата. Той е първи и 
единствен заместник на бившия патриарх Тихон и е набелязан за 
бъдещ патриарх на Руската църква от контрареволюционната ор-
ганизация. За постигане на поставената цел СМИРНОВ изгражда 
коалиция с водачите на т.нар. религиозни течения – Йосиф Петро-
вих и Фьодор Поздеевски, която се основава на общата позиция за 
прекратяване на разногласията и враждата между духовниците, за 
разгръщане на активна контрареволюционна дейност и за борба 
със съветската власт.

След това обвинение следва присъдата на Тройката: „СМИРНОВ Константин (Ки­
рил) Иларионович да бъде разстрелян. Личното му имущество се конфискува”12. 

На следващия ден, 20 ноември 1937  г., патриаршеският местоблюстител 
свещеномъченик митрополит Кирил е разстрелян заедно със заместника на 
патриаршеския местоблюстител митрополит Йосиф (Петрових), който остава 
в църковната история не само като основател, но и като един от най-непри­
миримите водачи на църковната опозиция срещу митрополит Сергий, както и 
с епископ Евгений (Кобрановий), който безрезултатно се опитва да съчетава 
пътищата на последовател на митрополит Кирил и митрополит Сергий.

Превод от руски: Евгения Николчева

Преводът е направен по изданието: Прот. Георгий Митрофанов.  
Очерки по истории Русской Православной Церкви ХХ века. Церковь в  

гонении. Церковь в пленении. М., ИД Практика, 2021, с любезното  
съдействие на Владимир Ананич, директор на издателска къща „Практика”.

12	  Журавский А. В. Цит. съч. С. 369–370.
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Християнство и култура

Реми Браг (род. 1947 г.) е дългогодишен професор по ан-
тична и средновековна философия в Сорбоната и титу-
ляр на катедрата „Романо Гуардини” в Университета 
„Лудвиг-Максимилиан” (Мюнхен), където преподава исто-
рия на европейското християнство. Бил е гост-професор 
в Бостънския университет. Носител на наградите „Йо-
зеф Пипер” (2009) и „Йозеф Ратцингер” (2012). Автор е 
на множество книги, сред които: Европа, римският път 
(1992), Мъдростта на света. История на човешкия опит 
за всемира  (1999), За Бога на християните и един или 
два други (2008),  Царството на човека. Генезис и про-
вал на модерния проект (2015), Накъде отива историята? 
(2016). Предложеният тук текст е лекция, изнесена на 
14 февруари 2016 г. в рамките на Великопостните чете-
ния в „Парижката Света Богородица” и достъпна в ин-
тернет на www.paris.catholique.fr/conferences-de-careme-a-
notre-dame-19381.html.

Реми Браг

ЩО Е КУЛТУРА?
Въпросът за културата придоби напоследък нова актуалност както за всеки 
човек, така и за християните в частност. Появи се варварство от непознат 
или забравен вид. То заплашва онова, което сме свикнали да наричаме „кул-
тура”, имайки предвид „културата” или „нашата” култура. От друга страна, 
имаме решаващата и основополагаща роля, която християнството играе за 
раждането на тази култура, която е нашата – очевидност, отхвърляна единс-
твено от идеолози, формирани да отричат всяка реалност. Ала и онези, които 
признават на християнството неговата културна роля, се изкушават да све-
дат вярата до култура, която, след като е вече извисена, може спокойно да 
мине и без поддържащото я досега християнско скеле. Ето защо, струва ми се, 
е важно да се изясни какво се съдържа в културата.

Колебаех се дали заглавието ми да бъде „Що е култура?”. Или „Що е култура-
та?”. Самото това колебание е интересно, то е част от темата ми. Говоре-
нето за култура с неопределителен член предполага, че има или може да има 
няколко култури. Докато кажем ли „културата”, това предполага, че тя е само 
една. Нито една от двете възможности не е фалшива, защото влагаме разли-
чен смисъл в самата дума, когато казваме, че има само една култура, или пък 
когато казваме, че има множество култури.
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Една дума с много нюанси

От няколко десетилетия сме свидетели на инфлация в смислите на думата 
„култура”. Което, струва ми се, се дължи на престъпването на две семантични 
бариери.

От една страна, тази дума прекосява бариерата, разположена по вертикал-
ната ос между културата на елитите и популярната култура. Тя вече не е 
запазена само за интересите на една социална и интелектуална група. А обоз-
начава също така и популярната култура дори в нейните най-всекидневни или 
регионални аспекти, включително и по най-девиантните  пътища. Думата 
включва начините на живот, кухнята, фолклора, дори таговете. Използва се 
даже за поведения, обвързани с дадена среда, както например говорим за „кул-
тура на мениджмънта”.

От друга страна, думата култура прекрачва границата, разположена върху хо-
ризонталната ос. Тя минава в множествено число, когато се говори за култури 
в смисъла на цивилизации. Такава е преди всичко англосаксонската употреба 
на думата. Вече не се говори за цивилизацията, която е наша и се различава 
от варварството на другите. Говори се все по-малко и за цивилизации в мно-
жествено число, както го правеше преди петдесетина година Арнолд Тойнби 
или както пишеше в учебника по история за горните класове в гимназията, 
където се разказваше за Големите цивилизации, и то не от друг, а от Фернан 
Бродел. Нашумялата книга на Самюъл Хънтингтън, в която преди двайсетина 
години се говореше за „сблъсък” (clash) на цивилизациите, се натъкна на много 
остра съпротива.1 Независимо че заглавието е в множествено число, книгата 
допълнително дискредитира употребата на термина цивилизация. И тъй, дума-
та „култура” си остана удобен заместител.

Освен това тази дума бе издигната в ранг на най-висш обяснителен принцип 
на човешкото. Опозицията природа  – култура се превърна в изначална оче-
видност, която се преподава и на онези, които не са я усвоили още в семейна 
среда, тоест в началото на обучението по философия. Тази опозиция се наложи 
изцяло в полза на културата и то до такава степен, че думата природа започ-
на да звучи едва ли не като нещо грубиянско. Така бе измислен един „лош”, на 
когото залепиха прозвището „биологичен”, за разлика от „възпитания”, наричан 
още „социален”. Става дума за съвременна чувствителност, завършек на една 
дълготрайна тенденция, чиито корени можем да открием в началото на Новото 
време у Декарт и Хобс, а после при Лок и Вико. 

Понятието за „обща култура”

За да изследвам това ново разширяване на смисъла, ще се концентрирам върху 
френската идея – която изобщо не е само френска – за „общата култура”. Под 

1	  S. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York, Simon & Schuster, 1996. 
Виж българското издание: С. Хънтингтън, Сблъсъкът на цивилизациите и преобразуването на новия световен 
ред, София, Обсидиан, 1999 г. 
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това понятие се разбира нещо, което би трябвало да знаем, както и онова, 
което не би трябвало да пренебрегваме – нещо като канон. Знание, което е 
едновременно минимално и общо, споделяно от всички, независимо какви се ком-
петентностите на всеки един от нас. Корените на тази идея се простират 
далеч в миналото. Тя напомня донякъде на идеята за „почтения човек”, способен 
да са заинтересува от всичко, без да е тесен специалист, разпространена във 
Франция през XVII в. Всеки, който е чел Паскал в училище, познава този израз.

Това понятие е застъпено във френската образователна система. Конкурсите 
за постъпване в някои от елитните висши училища, включително и в сферата 
на търговията, включват препитване по „Обща култура и хуманитаристика”. 
Самият аз преподавах близо година тази дисциплина в един от предварителни-
те класове. Изпитанието се състои в разсъждение по дадена тема. Залогът 
е в това да се развие темата, като се използват възможно най-много позо-
вавания на творби от програмата, интерпретирани с достатъчна сръчност, 
но също и – за предпочитане – с други творби, които кандидатът е прочел, 
следвайки собствения си вкус. С оглед на изпита е разработен цял арсенал от 
педагогически средства. Преди началото на всяка нова година излизат учебни-
ци, в които ad hoc се компилира програмата от предходната учебна година. Съ-
ществува и „Речник на общата култура”, публикуван преди петнайсет години 
от Университетското издателство на Франция.2 

В Съединените щати идеята за подобен канон се материализира в програми, 
обобщаващи изучаваното в колежа – тоест „големите книги” на западната и 
световната култура. За целта се изготвя списък, който се спира на стотина 
заглавия. В мнозина от най-престижните университети в рамките на препо-
даването съществува една great books program, както е в Сейнт Джон Колидж, 
в двата кампуса на Анаполис (Мериленд) и на Санта Фе (Ню Мексико). Така че 
понятия като „канон” или „обща култура” съществуват не само във Франция.

Смисълът на „културата”

Ако се запитаме какво е културата, ясно е, че става дума за знание, тя е 
нещо, което подлежи на научаване. Ала културата е не просто някакво зна-
ние. Притежаването на информация, колкото и точна и подробна да е тя, не е 
достатъчно. Когато говорим за някой културен човек, го разграничаваме от 
ерудита, затворен в специалността си. Дали това означава знание на много 
неща? Знаенето наизуст на телефонния указател не е култура. Реймънд Бабит, 
аутистът с фотографска памет, главен герой във филма „Рейнман” (1988 г.), 
както и неговият прототип Ким Пийк, наистина знаят много неща, съвсем кон-
кретни и дори доста полезни. Но бихме се поколебали да ги наречем „културни”. 

Можем да извлечем поука и от още един филм – „Боговете сигурно са полудели 
II” (The gods must be crazy II, 1988 г.). Това е филм с изключителни качества, 
един от най-невероятните филми, който аз, бидейки заклет киноман, съм гле-

2	  F. Laupies (éd.), Dictionnaire de culture générale, Paris, P.U.F., 2000.
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дал някога. В една от сцените във филма бушменът установява, че младата 
руса юристка, която е невероятен специалист в информатиката, е неспособ-
на да „разчете” следа, която за него е повече от ясна. И той стига с почуда 
до заключението, че тя е „некултурна”. Всъщност културата е и способност 
за ориентация. Което означава и да можеш да разчетеш следа, оставена от 
стъпките на хората или на животните; нещо, което може да се повтаря и в 
социалните кодове, в икономическите механизми и т.н.

Информацията се нарича „култура”, доколкото представлява код, позволяващ 
да се разпознаеш като принадлежащ към една цялост, обозначавана с думата 
„култура”. В този смисъл сме склонни да приемем, че идеята за култура е от 
идеологическо естество, че тя служи като парола за достъп до определен 
социален слой. Такъв е бил случаят с първото въплъщение на идеята за култу-
ра – с гръцката paideia. В елинистичните царства тя играе важна роля: посе-
щаването на гимназия и на баните, четенето на Омир са били разпознавателен 
знак за военния и търговски елит, паспорт, позволяващ да изкачиш социалната 
стълбица.3 В наши дни цитирането на стихове от Вергилий ви идентифицира 
като made in Oxbridge, тоест като принадлежащ към кастата на „джентълме-
ните”, които се различават от „работягите”, излизащи от London School of 
Economics.4 И трябва да отбележим, че това е не защото някаква реалност 
служи за нещо: Омир и Вергилий си остават велики поети, дори цитирането им 
да не носи никакви социални предимства. Можем дори да сме сигурни, че това 
цитиране вече ви идентифицира като ексцентрик...

Въпреки това аз ще изградя своето понятие за култура, изхождайки тъкмо от 
тази спорна идея. Общата култура подхранва разговора. Не само онзи разговор, 
който се практикува в салоните, но и – извинете медиевиста – conversatio civilis 
(гражданският разговор), за който говорят схоластите, тоест човешката ко-
муникация, социалната употреба на логоса в обществото, в който е специфич-
ното различие на човека. Тъкмо тази култура според Тома от Аквино оспорва 
авероисткото учение за „единството на интелекта”, защото, ако мислимото 
е вече дадено, ако можех да отида и да черпя от някакъв резервоар с понятия, 
тогава нямаше да е потребно да се нагърбвам с мисленето и общуването.5 
Иска ми се до спомена и колко много виртуалните енциклопедии, налични в 
интернет, напомнят на един Действащ Интелект, с който е достатъчно да 
се свържем, за да знаем и да научим, доколкото сме в състояние да изтеглим 
информацията...

Следователно културното се отнася до всичко, заради което имаме добри осно-
вания, за да действаме. Заедно с културата въвеждаме и понятието ценност. 
То е не само морално, но и естетическо. Един полезен критерий би могло да 
бъде личното ангажиране. Онова, което не се стремя да узная, няма никакво 

3	  M. Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Hellenistic World, Oxford, Clarendon Press, 1941, t. 2, p. 
1057-1061.
4	  Виж сериала на Би Би Си Yes Minister, III (1982), 5: The Bed of Nails.
5	  Thomas Aquinas, De unitate intellectus contra Averroistas, IV, §240; Opuscula Philosophica, éd. R. Spiazzi, Turin, 
Marietti, 1954, p. 83a.
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значение за мен. Знанието ми помага да взимам решения, тъй като ми позво-
лява да осъзная по-добре последиците от моите действия. Ала не то ми казва 
какво да реша. Ако медицината ми дава знание за опасностите от тютюна, 
това не е достатъчно, за да спра да пуша. Трябва аз да реша дали предпочи-
там сигурността пред рискования живот. Всеки начин на живот е един залог. 
Онова, което произтича от културата, ме подтиква да променя поведението 
си. Да бъдеш културен, не означава да си позволяваш каквото и да било – от 
най-възвишения морал, като се премине през естетиката, за да се стигне до 
уменията или хигиената.

Културата е онова, което позволява ориентацията в света. Ориентацията 
не е просто усет за посоката, защото, ако този усет ни позволява да узнаем 
къде сме, ориентацията ни помага да разберем накъде отиваме. Този усет ни 
ситуира в някаква социопрофесионална група, хвърля светлина върху нашата 
принадлежност. Ориентацията обаче предполага динамика, казва ни откъде 
да минем, за да стигнем до дадено направление. Когато знаем каква посока да 
изберем, това е дело на културата.

Култура и знание

Ако приложим този критерий, стигаме до едно радикално следствие: сферата 
на знанието или незнанието – и на науката в частност – не принадлежи на кул-
турата. Няма научна култура. Всъщност науката описва явленията, търсейки 
закономерностите. Ала тя не открива в изследваните обекти никаква ценност, 
затова се въздържа от съждение от подобен род. Очевидност, разкрита в края 
на XVIII в. от Хюм и Кант, които провеждат ясно разграничаване между онова, 
което е, и онова, което трябва да бъде, като категорично забраняват второто 
да се извежда от първото.6 Ясно защо: ако нещо „се прави”, то не означава, че 
е добро.

Съществува ли за сметка на това литературна култура? И би ли могла култу-
рата да е само литературна? Не, поне доколкото разбираме под това някакво 
знание. Да знаеш поеми наизуст или да можеш да се позоваваш на исторически 
дати не е повече част от културата, отколкото ако си запознат с някакъв 
физичен закон.

Английският учен и администратор Чарлз Пърси Сноу в нашумялата си брошура 
Двете култури, излязла през 1959 г., размишлява върху пропастта, която дели 
„учените” от „литераторите”.7 И докато първите често имат добри познания 
в литературата, музиката и т.н., вторите, „литераторите”, в повечето слу-
чаи са напълно невежи в сферата на физиката, биологията и т.н. Самият аз съм 
тъжен пример за това. Ето защо искам да дам обратния пример на казаното 

6	  Виж моята статия „ Zur Vorgeschichte der Unterscheidung von Sein und Sollen”, T. Buchheim et al. (éd.), Die 
Normativität des Wirklichen. Festschrift für Robert Spaemann, Stuttgart, Klett-Cotta, 2002, p. 21-34.
7	  C. P. Snow, The Two Cultures and the Scientific Revolution, Cambridge, Cambridge University Press, 1959. Виж 
българското издание: Ч. П. Сноу, Двете култури и още веднъж за двете култури, София, Издателство на ОФ, 
1983 г. 
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от Ч. П. Сноу: да си чел някоя пиеса на Шекспир и да познаваш втория принцип 
на термодинамиката или ентропията, са две знания, две информации. Можем да 
смятаме, че те са с еднакво значение. Но няма нито в едното, нито в другото 
нещо, което да произтича от културата. Няма научна култура, но няма и лите-
ратурна култура. Да знаеш теоремата на Питагор или датата на битката при 
Мариняно8 са две знания, непопадащи пряко в сферата на културата.

Разделянето между културното и онова, което не е такова, не преповтаря ав-
томатично делението между научното и литературното. Всичко, произтича-
що пряко от историческото знание, е всъщност вън от културата. Например 
литературната история е чиста информация. От нея научаваме, че Шекспир 
и Сервантес са починали през 1616 г., и точка. За сметка на това стилис-
тиката, ако е приложна и учи на правилната употреба на езика, принадлежи 
на културата. Една история на изкуството, изчерпваща се с биографиите на 
художниците или с датите на салоните, изложбите, манифестите, също не е 
част от културата; да знаеш да рисуваш обаче или да умееш да различиш ше-
дьовъра, е вече култура.

Нещо, което обяснява защо се изкушаваме да привилегироваме литературното 
пред научното, щом става въпрос за култура. Определяме като културен чо-
век по-скоро един писател, отколкото някой физик. В този смисъл, както вече 
казах, изобщо не сме прави. Но трябва да си дадем сметка за собственото 
си усещане. Литературата, изкуствата и т.н. са области, в които нашето 
действие е най-възможно: можем да напишем поема или да композираме музика, 
които никога не са съществували преди нас. Познанието на природата обаче 
не позволява създаването на нищо ново. Там действието се ограничава да пре-
нареждането на предсъществуващите елементи.

Култура и смисъл

Моята дефиниция за култура е наистина доста ограничена. Ала тя компенсира 
ограничението си с по-голяма широта в друг план. Тя обхваща едно глобално 
поле, вътре в което можем да разграничим добър или лош подход към нещата. 
От тази гледна точка практиките във всекидневния живот са също част от 
културата, включително и формите на възпитание или готвенето. Можем, при 
желание, да говорим за висока и ниска култура, за елитарна и популярна кул-
тура, но разликата в равнището не отговаря на различието в естеството. 
Ако ми позволите да се пошегувам, това, което наричаме „физическа култура”, 
заслужава името си, доколкото ни учи правилно да си служим с тялото си, уве-
личавайки красотата или грацията ни. В Древна Гърция, когато са искали да 
кажат за някого, че е напълно некултурен, казвали: „Той не знае нито да чете, 
нито да плува”.9

Никоя култура следователно не е обикновено знание и всяка култура претенди-

8	  След битката при Мариняно (13–14 септември 1515 г.), която е част от Италианските войни, френският 
крал Франсоа I окупира Миланското княжество. Б.пр. 
9	  Виж Платон, Закони, III, 689d
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ра да дава решение на вечните проблеми, големи или малки: как да кажем добър 
ден (да покажем езика си, да сложим ръка на гърдите си или да докоснем другия, 
как да му стиснем ръката и т.н.), как да сключим брак, как да сготвим храните 
и как да ги консумираме, как да говорим (морфология, синтаксис, евфемизми 
и т.н., как да работим и да разменяме продуктите на труда (икономиката)... 
Освен това културата засяга не само неща на нашето равнище, вътре в чо-
вечеството. Тя се пита също и за връзката ни с това, над което господства-
ме – като природата и животните, заедно с онова, което господства над нас – 
като боговете или Бог. Религията не се свежда до културата. Но е неотделима 
част от нея. Няма култура без религия. Освен може би нашата. Ала колко ли 
още време има самата тя?

Учим се на добри обноски: набождането на храната с вилица/или хващането с 
три пръста. И обратното, всичко е позволено, извън една или някои възмож-
ности. Правилата на брака са преди всичко правила на забраната за кръвосме-
шение или на онова, което минава като такова в различните общества: някои 
храни също могат да бъдат забранени – като свинското месо в исляма или 
всяко месо, съдържащо кръв, в юдаизма; Китай дава пример за цивилизация, в 
която се яде всичко, включително онова, от което се гнусят хората на Запад – 
например кучетата.

Във всички правила на културата се фабрикуват смисли, както се фабрикуват 
неща в другите области, чрез използването на същите материални ресурси: 
прави се смисъл чрез различието. Което проличава при проучването на парадиг-
мата на всяка връзка със смисъла, включително и с езика. Фердинанд дьо Сосюр 
определя езика като „серия от различия в звуците, комбинирани от серия на 
различия в идеите”; според Роман Якобсон: „All phonemes denote nothing but mere 
otherness”10. Културата е начин да се редуцира изначалното безразличие на 
нещата и да се въведе различието. Вътре в една култура не всичко е еднакво, 
компонентите не се подреждат на едно и също равнище. 

Как да изберем какво различие да въведем? Различията, ако мога да го формули-
рам така, са също доста различни. Оттук можем да говорим за различни култу-
ри. И можем да дадем на основополагащия въпрос за добрия живот най-различни 
отговори. Онова, което наричаме „ценности”, са или различия, или различни ак-
центи.11 Културите са системи от различия, които сами по себе си са различни.

Всички системи от различия равностойни ли са? Тук подхващаме трънливия 
въпрос за относителната ценност на различните култури. По общо мнение, бих 
казал мнение, наложено от интелектуалния терор на медиите, този въпрос е 
табу. Задължителната истина е, че всички култури са равностойни, че да се 
говори за „по-добри култури” от другите и съответно за „по-лоши култури”, е 

10	  „Всички фонеми не обозначават нищо освен другост”. Виж по темата: Ferdinand de Saussure, Cours 
de linguistique générale, Payot, Paris, 1964, p. 166; R. Jakobson & M. Halle, Phonology and Phonetics, 2.3, in: 
Fundamentals of Language, La Haye, Mouton, 1956, p. 11. Виж още: Фердинанд дьо Сосюр, Курс по обща линг-
вистика, София, НИ, 1992 г. 
11	  Nietzsche, Also sprach Zarathustra, I, [15] Von tausend und Einem Ziele, in: KSA, t. 4, p. 75
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не само измамно, но и отвратително, отвратително, отвратително, или както 
казват сега „предизвикващо погнуса”...

Ще си позволя едно наблюдение, което в същото време е и стратегия, поз-
воляваща ми да повдигна този въпрос: не се колебаем да сравняваме култури, 
щом са вече изчезнали, явно мъртвите са винаги по-спокойни от живите. Ще 
дам само един пример от класическата епоха на Гърция: ние поставяме Атина 
по-високо, отколкото Спарта. Ще напомня все пак, че Пелопонеската война ги 
противопоставя и това завършва с победа за Спарта. И само припомням, че 
атиняните никога не са били особено „мили” в холивудския смисъл на термина. 
Клането на жителите на остров Мелос, предшествано от доста макиавелист-
ките аргументи на посланиците на Атина, такива, каквито ги представя Туки-
дид, са класически пример за това.12 Какъв критерий да приемем тогава? Ще се 
опитам да дам отговор, но след малко отклонение. 

Незавършеност на човека и множественост на културите

Казах, че една култура е система от правила. Добре, но защо наричаме това 
култура? Настоящата употреба на думата „култура” пряко произтича от ла-
тинската традиция на една гръцка дума, която вече споменах – paideia. Пре-
водът възхожда към първи век преди Иисус Христос; и е дело на Цицерон. Той 
говори за „култура на душата”. Образът е изцяло земеделски и Цицерон разгръ-
ща метафората:

Както не всички обработваеми полета носят жътва, така и не всички култиви-
рани умове принасят плод […] И както някое поле, било то и плодородно, не при-
нася плод без култивиране (cultura), същото е и при ума без обучение (doctrina); 
всяко от двете неща е слабо без другото. И тъй, културата на ума е филосо-
фията (Cultura autem animi philosophia est). Тъкмо тя е тази, която изкоренява 
пороците, подготвя умовете да са възприемчиви към семената и така да се 
каже, дава посевите, които, щом съзреят, могат да принесат обилна жътва.13

„Култура” има сходен смисъл в земеделието, развъждането на риби, миди и т.н. 
Става дума за извеждането на една природна реалност до точката на нейното 
съвършенство, което се оценява във връзка с постиженията на човека. Което 
означава, че тя не е предварителна даденост, а трябва да се постигне.

И това е така, защото човекът не е завършен, когато се ражда. Ето защо 
говорим за pueri cultura (култура на детето). Нещо, което особено проличава 
при пълната немощ на новороденото, принудено да оцелява само, докато пи-
лето, едва излюпено, се изправя на крачетата си и прохожда. Физиологията 
потвърждава тази очевидност, изяснявайки, че нервната ни система не е на-
пълно развита по рождение. Нидерландската физиоложка Луиз Болк лансира още 
през 1926 г. идеята, според която всеки човек се ражда преждевременно, нещо, 

12	  Thucydides, V, 85-116.
13	  Cicеro, Tusculanae disputationes, II, 5, 13, éd. M. Pohlenz, Leipzig, Teubner, 1918, p. 286.
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което тя нарича „неотения”. Факт е, че човекът е открит, в рамките на една 
ограничена област, към най-различни възможности. Осъществяването на него-
вата „човешкост” е задача, която му е поверена. 

По-конкретно, детето разгръща възможностите си в дадена социална рамка и 
най-вече в лоното на семейството. Не е нужно да се връщаме към съмнителни-
те случаи на „децата-вълци”, за да констатираме, че съществува връзка между 
обкръжението и развитието на способностите на детето. От което не сме в 
правото си да стигнем до заключението, което често се прави прибързано, че 
човекът не е нищо в началото и че той приема „човешкостта” си от общест-
вото. В такъв случай би трябвало да се запитаме как човечеството е стигна-
ло до самото общество, което пък би ни отвело до един безкраен регрес.

Във всеки случай този факт е показателен за множествеността на културите, 
тъй като детето не се учи да говори изначално, а само възприема езика или 
езиците, които се говорят край него. Същото е валидно за жестовете или за 
някои други правила на поведението.

Природа и култура

Културата не се противопоставя на природата и не поема в друга посока. Тя 
се разгръща във взаимодействие с природата, отбирайки от нея най-доброто. 
Това проличава и в метафората със земеделието, която е в началото на сама-
та идея за културата. Градинарят не произвежда насажденията от градината 
си. Той поверява семената на земята, като само я полива и насища с грижите 
си. Той подкастря филизите, чака ги да съзреят. Той ги ашладисва и изчаква 
ашладисаното да се прихване.

Ето начин за продължаване на природата, без да се заема противоположна 
позиция, поради което е добре да се вслушаме в мислителите от Средновеко-
вието. Ще го направя с примера за едно юридическо понятие – „естественият 
закон”. Понятие, станало днес почти неразбираемо. Под него разбираме вече 
две неща, които нямат почти нищо общо с истинския смисъл на това понятие. 
Първото е законът на природата, какъвто физиката го е формулирала на мате-
матически език – например законът за земното притегляне. Второто е пове-
дението на живите същества, на едните спрямо другите, с което се извършва 
поредната редукция, която изглежда още по-малко човешка, като се имат пред-
вид алтруистичните поведения на отделни животни. Нещо, забелязано още от 
древните.14 На финала на тази редукция ни дебне „законът на джунглата”, кой-
то индийците наричат „закона на рибите” (matsyanyāya), според който едрите 
изяждат малките приживе и биват изяждани от тях, щом умрат. Най-често, ко-
гато говорим за „естествения закон”, разбираме, че трябва да се подчиним на 
биологичните ограничения. Което прави и двете възражения напълно смислени: 
от една страна, подражанието на природата води до престъпление; от друга 
страна, ние разполагаме с технически средства, за да можем да се намесим в 

14	  Платон, Пирът, 207b.
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естествените дадености и да ги променим в наш интерес.

Какво ни казват за това средновековните юристи и философи? Редно е да ги 
попитаме, защото от тях сме получили понятието „естествен закон”, което 
те пък са наследили от класическата традиция и по-специално от философите 
от стоическата школа чрез посредничеството на Цицерон. За тях „природа” не 
означава минерали, растения и животни, а тъкмо „природа на...”; нещо, чиито 
свойства намират израз в дефиницията му: така природата на огъня е в горе-
нето, природата на дървото е в израстването, природата на животното е в 
неговото изхранване и възпроизводство. Каква тогава е природата на човека? 
С основание се изтъква невероятната изменчивост на човешките институции, 
но класическата дефиниция за човека си остава валидна и тя е „живо същество 
(а не толкова животно), надарено с разум”.

Въз основа на тази дефиниция средновековните мислители са разсъждавали 
върху естествения закон. Те казват, че естествени са два вида поведения, 
всяко от които съответства на едната от двете половини на дефиницията – 
родът живо същество и специфичното различие (надарено с разум).15 Докол-
кото човекът е живо същество, за него са естествени поведения, зачитащи 
функционирането на живото същество: да се храни, да се защитава срещу 
онова, което го заплашва, да се възпроизвежда и т.н. А доколкото е разумен, 
са естествени и поведенията, с които нашият разум ни направлява. Ето защо 
Тома от Аквино отбелязва, че да се говори за содомията като за „грях срещу 
природата”, е тавтология; всъщност всеки порок е „срещу природата”, защото 
е и срещу разума 16

В една дефиниция специфичното различие има дори още по-голямо значение: 
научавам повече за човека, когато ми казват, че е разумен, отколкото ако се 
задоволят да ми кажат, че той е живо същество. От притежанието на разум 
произтича, че той е живо същество, защото камъните и растенията са лише-
ни от разум. Този факт на чистата логика има съвсем конкретно следствие: 
по същия начин разумът формира живота, издигайки правила, засягащи най-фун-
даменталните му измерения като храна, агресивност и сексуалност... Разум и 
живот се артикулират взаимно.

Критерий за добра култура

В тази артикулация откриваме критерия, който търсим. Той е двоен: най-доб-
рата култура е тази, която зачита най-добре двете измерения на човешкото. 
Защото са необходими и двете, живот и разум, и те трябва да се съгласуват 
по между си.

От една страна, щом една култура е по-благоприятна за живота, отколкото 

15	  Виж например Thomas d’Aquin, Commentaire de l’Ethique à Nicomaque, V, lect. 12, §1019, éd. R. Spiazzi, 
Turin, Marietti, p. 280a. Виж и моята книга La Loi de Dieu. Histoire philosophique d’une alliance, Paris, Gallimard, 
2005, p. 262.
16	  Thomas Aquinas, Summa Theologica, IaIIae, q. 94, a 3, ad 2m.
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друга, това означава, че тя е по-висша. Ако в една култура разумът формира 
живота по такъв начин, че се стига до дълготраен напредък, а в друга кул-
тура институциите потискат или деформират живота, тогава първата ще 
е по-висша от втората. Това превъзходство се разкрива по най-категоричен 
начин, тъй като ще осигури на по-висшата култура и най-големи шансове за 
оцеляване.

Да се върнем на нашия пример: политическата и социална система на Спарта 
е била добре организирана от закони, приписвани на Ликург. Ала тя е изисквала 
огромни усилия от страна на малкия елит от граждани, „равните” (homoioi), 
които от деца са били възпитавани да живеят така, все едно че чужда армия 
идва да окупира отечеството им. Системата на Атина е била не толкова 
взискателна. Съответно вторият полис е оцелял, завещавайки ни своята ли-
тература, архитектура, философия и т.н., докато Спарта е изчезнала, без да 
остави друга диря освен носталгията по един „дорийски” свят сред мислители-
те на една определена десница.

Симетрично, една култура е по-добра от друга, ако предоставя шанс на разума, 
с който се отличава човекът; ако всичко не се свежда до натиска на външните 
сили, а има доверие в способността на човека да намира решения, които са му 
изгодни, в зависимост от условията и обстоятелствата.

Тези две измерения на човешкото и на културата могат да бъдат защитава-
ни само ако приемем, че животът и разумът са две добри неща. Ала това са 
оценки, които не идват от само себе си и са повече от оспорвани.17 Старият 
завет начева с разказа за сътворението, където Богът Творец дава на делото 
си съждение, като заявява, че е „твърде добро”, защото то дава живот (Бит. 
1:31). А Новият завет, бродирайки напълно съзнателно върху Битие, заявява, че 
„В началото беше Словото” (Логосът, Разумът) и че то беше у Бога (Иоан. 1:1). 
Библейското послание в своето неразлъчно единство е особено драгоценно, 
защото потвърждава легитимността на човешкото като живо и като разум-
но, което пък прави възможно и желано усилието, помагащо на човека да има 
достъп до културата.

Превод от френски: Тони Николов

17	  Виж моите книги Les Ancres dans le ciel, Paris, Seuil, 2011 et  Le Propre de l’homme. Sur une légitimité 
menacée, Paris, Flammarion, 2013.



2021 / брой 2 (159)

39

Стефан Зелкович (р. 1993) завършва Православ­
ния богословски факултет в Белград, след ди­
пломирането си специализира с едногодишна 
стипендия в Икуменическия институт „Йохан 
Адам Мюлер” в Падерборн, Германия. Към момен­
та е докторант в катедрата по канонично пра­
во и социология към Православния богословски 
факултет на Белградския университет и ма­
гистрант към Института за следдипломна ква­
лификация „Св. св. Кирил и Методий” в Москва.

Стефан Зелкович

ПОРФИРИЙ – НОВИЯТ ПАТРИАРХ 

НА СРЪБСКАТА ПРАВОСЛАВНА 

ЦЪРКВА

На своето заседание от 18 февруари 2021 г. в храма „Свети Сава” в Белград Свети­
ят архиерейски синод на Сръбската православна църква избра Негово Високопрео­
свещенство Загребачко-Люблянския митрополит Порфирий за патриарх Сръбски.

Изборът на патриарх се проведе съгласно предписанията на Устава на Сръбската 
православна църква, според който новият патриарх трябва да бъде избран в срок 
до три месеца от овакантяването на патриаршеския престол. След смъртта на 
блаженопочиналия патриарх Ириней на 20 ноември 2020 г. патриаршеските пъл­
номощия в съгласие с Устава пое Светият архиерейки синод. Същевременно след 
овакантяването на патриаршеския престол местоблюстителската длъжност 
се изпълняваше от Високопреосвещения митрополит Дабробоснески Хризостом, 
като най-старши по посвещение митрополит, член на Светия архиерейски синод.

Начинът на избор на сръбски патриарх се е променял през вековете, но винаги 
е бил съборно събитие, на което сръбските архиереи съвместно са избирали 
първия между равни. Преди Втората световна война държавата е изпълнявала 
важна роля в избора на сръбски патриарх, защото в крайна сметка кралят е 
бил този, който е утвърждавал патриаршеския избор. Също така според стария 
Устав в работата на Изборния събор са участвали както свещенослужители, 
така и миряни. На извънредно заседание на Църковния събор от 1967 г. е взето 
решение патриархът да се избира изключително на изборно заседание на Светия 
архиерейски синод без миряни, с което на държавата бива отнета възможността 



40

Актуално

да се меси в избора на патриарх. Съставът на изборното заседание на Синода 
включва всички активни архиереи и викарии, а кандидати за патриарх не могат 
да бъдат викарии, нито епископи с по-малко от пет години архиерейско служение. 
По традиция място на провеждане на Събора е сградата на Патриаршията в 
Белград. Тази година при избора се наложи промяна на това установено правило, 
предвид пандемията от коронавирус, и с решение на Светия архиерейски синод 
за място на провеждане на Изборния събор беше определена криптата на завет­
ния храм „Свети Сава” в Белград, където поради голямото пространство беше 
възможно спазването на всички епидемиологични мерки. За да се състои самият 
събор, беше необходимо присъствието на две трети от всички архиереи на Сръб­
ската църква.

Въз основа на измененията, приети през 1967 г., самият избор на патриарх се 
извърши по следния начин: в края на отслужването на молебен за призоваване на 
Светия Дух над членовете на събора, се пристъпи към избор чрез тайно гласуване 
за трима кандидати, всеки от които трябваше да получи минимум две трети от 
гласовете на братята архиереи. Ако някой от архиереите няма възможност да 
присъства на заседанието на Събора поради различни обстоятелства (болест, 
природно бедствие или както е в случая в наше време – епидемия), той може да 
упълномощи някого от архиереите, чрез когото да даде своя глас, като един архи­
ерей може да вземе само един глас на някого от братята архиереи. Тази година в 
такава ситуация се намираха Шабачкият епископ Лаврентий, Западноамерикански­
ят епископ Максим и Австралийско-Новозеландският епископ Силуан. Също така 
епископите, ръководители на овдовелите епархии, имаха право да гласуват от свое 
име и от името на епархията, която управляват. При избора на нов патриарх тази 
година тримата кандидати бяха епископът на Баня Лука Ефрем (Милутинович), 
Бачкият епископ Ириней (Булович) и митрополитът на Загреб и Любляна Порфирий 
(Перич). След утвърждаването на имената на тримата кандидати се пристъпи към 
жребий по примера на апостолите, произлизащ от новозаветния избор на апостол 
Матия след предателството на Юда. Имената на тримата кандидати бяха разпре­
делени в три книжни плика, които след това бяха поставени в Евангелието. После 
се отслужи призоваване на Дух Свети за избор на нов патриарх, служба, водена от 
най-старшия по хиротония архиерей. В точно определен момент от службата един 
от по-старшите архимандрити, избран от Светия архиерейски синод, изтегли един 
плик, в който беше името на новия патриарх. Името му първи прочете най-стар­
шият по посвещение епископ, а после пред всички архиереи бяха отворени и други­
те два плика, за да се изключи възможността и трите плика да съдържат едно и 
също име. На другия ден на тържествената архиерейска света Литургия в съборна­
та църква „Св. Архангел Михаил” в Белград патриархът бе възведен на престола на 
сръбските патриарси с титула: „Архиепископ Печки, Митрополит Белградско-Карло­
вачки и Патриарх Сръбски”. След този чин новоизбраният патриарх встъпи в пра­
вата и длъжността на върховен глава на ръководител на Сръбската православна 
църква. По този начин новоизбраният патриарх Порфирий беше възведен още на 
другия ден след Изборния събор в деня на празнуването на светия патриарх Фотий 
Цариградски на 19 февруари 2021 г. Местната традиция повелява сръбският патри­
арх да бъде възведен на престола и в манастира на Печката патриаршия в Косово, 
което само по себе си е важен акт и в духа на традицията съхранява духовната 
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приемственост на нашата поместна църква. Тази година възвеждането на прес­
тола на новия патриарх в Печ със сигурност ще зависи от развитието на панде­
мичната ситуация и в крайна сметка, от решението на Светия архиерейски синод.

Но кой е новоизбраният патриарх? Митрополит Загребачко-Люблянски Порфирий 
(Перич), а сега Патриарх Сръбски, е роден през 1961 г. в Северна Сърбия, в мал­
кото селище Чуруг. Завършва Православния богословски факултет в Белград през 
1986  г. Година преди това е постриган в монашество в един от най-важните 
сръбски манастири „Високи Дечани” в Косово. По благословение на Бачкия епископ 
Ириней през 1990 г. се премества в манастира „Св. Архангели” в Ковил, Северна 
Сърбия. На редовното си заседание от 14 май 1999 г. Светият архиерейски синод 
на Сръбската църква го избира за викариен епископ Йегарски към Бачка епархия. 
През 2014 г. е избран за Загребачко-Люблянски митрополит. Той е първият пат­
риарх в историята на нашата църква, носещ титлата доктор по теология. За­
щитава докторска дисертация на тема: „Възможността за познаване на Бога у 
апостол Павел според тълкуванието на свети Йоан Златоуст” към Богословския 
факултет на Атинския университет (2004). Като преподавател в Катедрата по 
катехизическо и пастирско богословие в Белград наследява известния академик 
Владета Йеротич. 

Личността на новия патриарх най-добре характеризират неговите думи от бесе­
дата, произнесена в деня на въвеждането му в длъжност: „С цялото си същество, 
със своите скромни сили, но и със силата и могъществото на Божията благодат 
ще работя за създаването на връзка между хората, за изграждането на мостове 
и установяването на диалог с всички”. 
За да разберем тези думи, тяхната те­
жест и още повече изпълнението им на 
дело, трябва да си спомним за това, че 
миротворците са удостоени да се наре­
кат синове Божии (Мат. 5:9). Като мит­
рополит на Загреб, той се стараеше да 
представи своя народ и Църква в най-до­
бра светлина, а светът знае, че отно­
шенията между сърби и хървати далеч 
не са били най-добри през целия ХХ век. 
За неговия успех в това свидетелстват 
многобройните честитки, изпълнени със 
сърдечните и братолюбиви думи на хър­
ватските католически епископи по повод 
избора му за сръбски патриарх. Това, с 
което новият патриарх печели симпати­
ите на хората, а дълбоко вярвам, и Божи­
ето разположение, е неговата скромност 
и истинска монашеска духовност. Прие­
майки монашеското име Порфирий в чест 
на светогорския старец св. Порфирий 
Кавсокаливит, като владика и професор Снимки: Сръбска патриаршия
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сегашният патриарх винаги се е стремял да разбере всеки човек, независимо от 
неговата култура, звание и професия, националност и раса. За това свидетелства 
препълненият амфитеатър, когато като професор четял лекции, както и радост­
та на студентите, защото изпитът бил не мъчение, а възможност наистина да 
покажат колко знаят без страх и стрес. Като епископ винаги бил обичан от хора 
на различни възрасти и професии – от своите братя архиереи, монаси и свещеници 
до спортисти, певци и артисти. И именно неговите първи изявления като патриарх 
бяха изказването на съболезнования на семейството на покойния певец Джордже 
Балашевич, обичан от много поколения, както и поздравленията към нашия тени­
сист Новак Джокович за блестящата му победа на турнира Аустрелиън Оупън. Това 
говори, че неговата мисия е да обедини Църквата, да събере стадото и да покаже 
искрена любов към всеки, както и се очаква от един отец и духовен глава.

Още като епископ той 
инициира създаването 
на четири терапев­
тични общности в 
Сърбия за лечение на 
зависимости под на­
слова Земята на живи-
те. От основаването 
на първата общност 
през 2005  г. до нача­
лото на 2021  г. през 
тези терапевтични 
групи, в които знани­
ята на медицинската 
наука се преплитат с 

вековния православен духовен опит, са преминали почти 4000 души. Той е и 
първият архиерей на Сръбската православна църква, на когото е поверена гри­
жата за религиозния живот на сръбското воинство (2010–2011). Също така от 
2002 г. владика Порфирий специално се ангажира със събирането на средства 
за стипендии на даровити сръбски ученици и студенти. Сега, като патриарх, 
неговите думи на първата патриаршеска служба в „Свети Сава” в Неделята на 
митаря и фарисея: „Божието око по друг начин цени човека – цени го по сърце”, 
ме уверяват, че и на новата длъжност ще продължи в същия дух. А това, което 
лично ме трогна, бяха думите му в края на светата Литургия: „Молете се да 
бъда най-малък брат и слуга на всички”. Само великани на духа могат да изрекат 
такива думи! Затова, ако е Божия воля, за което се молим, неговото служение да 
бъде дълго и плодотворно, тогава на Сръбската църква предстои златно време 
за слава Божия и гордост на цялото Православие. 

На Негово Светейшество сръбския патриарх Порфирий дай, Господи, на Своята 
света Църква в мир, здраве и дългоденствие да преподава правилно словото на 
Твоята Истина! Достоен, на многая лета! 

Превод от сръбски: Татяна Филева



2021 / брой 2 (159)

43

Митрополит Порфирий (Перич)

ЕВРОПЕЙСКАТА РЕЦЕПЦИЯ НА 

БИБЛЕЙСКАТА БЕДНОСТ
1

Според библейския разказ с „кожените дрехи” (срв. Бит. 3:21) в човешкия род 
влиза и разделението според критерия за притежание на всичко, което те сим­
волично представят. Антропологичните изследвания на най-ранните общества 
потвърждават съдържанието на този израз от началото на книга Битие във 
връзка с това, че класовите и икономическите разделения са имали за последица 
и леталното насилие (срв. Бит. 4:1-16). Според християнското разбиране причина 
за това състояние е грехът, макар човекът предварително да е бил насочен към 
смъртоносната последица от присвояването от дървото за познание на добро 
и зло (срв. Бит. 2:17). Логично е да се помисли, че достойното за християнския 
Бог общество в действителност е трябвало да бъде свободно от всеки граби­
телски порив. Но библейската и по-късната (християнска) литература, както и 
цялото духовно, културно и въобще историческо досие на човечеството показва 
до каква степен това начинание за освобождение е трудно осъществимо във 
всеки детайл от съществуването. 

За християните Църквата не е само клетка на обществото, която достоверно 
свидетелства за Бога; според тяхната вяра тя има силата да „закваси” и оста­
налите части от света със своето иконично предвъзвестяване на справедливия 
богочовешки порядък. Действителността все пак показва, че съсловното ус­
тройство трудно се променя. Отношението например между богатите и бедни­
те от памтивека е заплаха за еклисиалния дух и порядък и затова апостол Павел 
укорява общността в Коринт, че по време на Господните вечери „един остава 
гладен, а друг се опива” (1 Кор. 11:21). И макар апостол Павел да не подтиква към 
радикална обществена промяна, за което, да речем, говори неговата молба към 
Филимон да приеме избягалия Онисима „не вече като роб, а по-горе от роб, като 
брат възлюбен” (16), изискването за по-справедливи обществени отношения е 
една от основните характеристики на раннохристиянското движение. Самият 
апостол Павел пише на същите тези коринтяни колко е важно събирането на 
помощ за Йерусалимската общност (срв. 1 Кор. 16:1-3), а новозаветните книги – 
за значението на общото участие в собствеността (срв. Деян. 2:44-47). Погле­
днато в един по-широк план, любовта е свойство на християнската солидарност 
и отговорност: „Не дължете никому нищо, освен взаимна любов” (Рим. 13:8). 
Доколкото напредването на християнството в Античността с времето е било 

1	  Текстът под авторството на тогавашния митрополит Порфирий (Перич), днес – Патриарх Сръбски, е публику-
ван в сборника Европа и хришћанске вредности. Путеви библијске рецепције, Белград, 2020 г.
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подтиквано от възмож­
ността праведните да 
получат одобрение от 
страна на онези, които 
са организирали инсти­
туциите на Римската 
империя, то в процеса 
на постепенно усвоява­
не и трансформация на 
социалните структури 
на средиземноморския 
свят християнството 
се е превърнало в па­
раобществен фактор – 
способен в един момент 
да вземе инициативата 
за институционалното 
осмисляне на общест­
вените норми, ценнос­
ти и порядък. 

В този процес осмислянето на обществените отношения става по-важно от 
гледна точка на съзнателното отричане, тъй като то има христологично ос­
нование. В съгласие с библейския замисъл за човека, апостол Павел съветва фи­
липяните да не се грижат „всеки само за себе си, но и за другите”. Трагиката 
на греха се преодолява посредством съобразяването с доброволното, кръстно 
обедняване на Иисус Христос (вж. 2:4-8). Затова на съвършенството на бога­
тия и вероятно красив юноша не му достига само едно: „Иди, продай всичко, що 
имаш, и раздай на сиромаси, и ще имаш съкровище на небето; па дойди и вър­
ви след Мене, като вземеш кръста” (Марк. 10:21). Тези думи се оказват много 
въздействащи за живота на Църквата дори ако веднага след тях не е следвал 
адекватен отговор. В Житието на св. Антоний св. Атанасий Велики говори нап­
ример за това как този подвижник в ранната си младост без колебание е приел 
Христовия призив (PG 26, 841С). Многобройни други свидетелства също говорят 
за това, че подобни реакции са давали насока на живота на църквите (между 
които и Сръбската, чрез богатия младеж Растко, който по-късно става архие­
пископ и светител Сава). 

Едновременно с това е важно да се подчертае, че Христос не призовава бо­
гатия юноша в някакъв вакуум, а единствено с цел той и всички подобни нему 
да станат „свободни от връзките на света” и така да бъдат по-посветени в 
осъществяването на християнските идеали. Неговите думи са и остра критика 
на изопачените структури на античното общество, в което съгласно идеята 
за ограниченото добро забогатяването на едни е означавало обедняването на 
други. Така става по-ясно защо „по-лесно е камила да мине през иглени уши, не­
жели богат да влезе в царството Божие” (Марк. 10:25). Следователно христи­
янският стремеж към Бъдещия век неминуемо причинява и обществени промени, 

Сръбски патриарх Порфирий
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които са определящи за добруването на ближния и още тук и сега трябва да 
се усети предвкусването на състоянието, в което първият ще бъде последен, а 
последният – първи (срв. Марк. 10:31). Тъкмо тези първоначални импулси на хори­
зонталното потвърждаване на християнската идентичност отразяват думите 
на апостол Павел, който отново пише на коринтяните: „Огорчават ни, а ние 
винаги сме радостни; бедни сме, а мнозина обогатяваме; нямаме нищо, а всичко 
притежаваме” (2 Кор. 6:10).

Между новозаветните писатели с темата за обществените отношения с ра­
дост се занимава евангелист Лука. В разказа за Иисус Христос блажени, за 
разлика от Матеевите бедни духом (5:3), са наречени бедните (6:20), така 
както блажени по отношение на гладните и жадните за правда у Матей (5:6) 
са наречени само гладните (6:21). Въпреки че изразите на двамата евангелисти 
не са радикално различни, а извират от един и същ духовен опит, според който 
следването на Христос предполага доброволната бедност и гладуване (от все­
ки вид), все пак описанието на Лука е по-ефектно. Изразите за бедност, глад и 
жажда предават по-непосредствено психофизичното състояние на Христовите 
последователи, отколкото прави това усложненото характеризиране у еванге­
лист Матей. Освен това Лука привежда повече пасажи за застрашени групи, 
които са били изтласкани от центъра на обществото към неговата периферия.2 
Относно темата за покаянието от началото на Евангелието според Матей и 
Марк (вж. Марк. 1:15; Мат. 4:17) месианското дело в книгата на Лука започва с 
тълкуванието на Исая в Назаретската синагога (вж. 42:1), с което Христос 
„на Лука” говори първо за бедните, за поробените, слепите, потиснатите (вж. 
Лук. 4:18-21), за всички, които са заплашени от липсата на собственост, здраве, 
свобода и справедливост. В групата на тези слушатели са и героите от Хрис­
товите притчи и от други епизоди (Лазар, Закхей, самарянинът, блудният син, 
митарят, вдовицата и т.н.), както и читателите, заради които Евангелието 
според Лука е получило това подчертано книжовно богословско свойство – инте­
реса към маргинализираните групи. 

Ако се вземе предвид фактът, че в новозаветно време мнозинството от хора 
са живеели много бедно и че на привилегията на благосъстоянието се е на­
слаждавала само Йерусалимската и Галилейската олигархия, след Иисус според 
тази предпоставка е трябвало да тръгне истинско множество народ. За това 
свидетелства и Лука (14:25), а Матей вижда в това „множество” пришълци от 
всички краища на Израил – „от Галилея и Десетоградие, от Йерусалим и Юдея и 
изотвъд Йордан” (4:25). Въпросът обаче е дали цялото това множество е има­
ло нужда от материална помощ? Макар притчите в Евангелието според Лука 

2	  От тези притчи се открояват онези за бедните: началото на проповедта (4:18-19); за неразумния богаташ 
(12:13- 21); за унизените и онези, които хранят бедните (14:7-14); за фарисеите (16:14-15); за несправедливия 
управител (16:1-12); за богаташа и бедния Лазар (16:19-31), за Закхей (19:2-10). Разказът на евангелист Лука 
също се отнася до грешните, болните и презрените хора, за което говори проповедта на св. Йоан Кръстител 
(3:10-14), след това епизодът за жената, която помазва Христос с миро (7:36-50), притчата за милостивия са-
марянин (10:29-42) и други епизоди за Силуанската кула (13:1-5), за кръвоточивата (13:11-17), за блудния син 
(15:11-32), за вдовицата и за несправедливия съдия (18:1-7), за митаря и фарисея (18:9-14) и за разпнатия 
разбойник (23:39-43). Накрая и Самият възкръснал Христос заема мястото на непознат, правейки компания 
на Лука и Клеопа по пътя за Емаус (24:18). 
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да отразяват и желанието за икономически напредък3, отговорът на Иисус се 
определя от подвига на носенето на кръста (вж. 14:26-27). Той не трябва да се 
търси заради хляба и насищането (срв. Иоан. 6:26). С проблема за класовите 
различия не се занимава експлицитно дори притчата за богаташа и бедния 
Лазар, а нейната цел е преди всичко да осветли моментното историческо със­
тояние с есхатологична светлина. При все че богатството и бедността са 
дадености с почти равна възможност за проявяване на житейска позиция, факт 
е, че новозаветните книги предлагат известна ценност на маргинализираните 
групи и индивиди. Според Матей да правиш нещо за гладния, болния и затвор­
ника означава да го правиш за Самия Христос (срв. Мат. 25:40), докато Лука 
интонира целия си разказ с химна за Бога, Който „свали силни от престоли и 
въздигна смирени” (Лук. 1:52). От тази гледна точка образът на библейския си-
ромах трябва да се разбира двояко: като обезправен ближен, но и като такъв, 
който, подобно на спасението на света от Бога чрез доброволното живеене 
на Неговата най-трагична съдба (вж. Иоан. 3:16), също доброволно обеднява, 
жертва се. 

Като изхождат от този опит, християнските богослови с времето са аргу­
ментирали систематично темата за библейската бедност. Да вземем за при­
мер Августин, чиято мисъл е имала голямо влияние върху късната европейска 
култура. В предпоставките на този голям богослов християнският живот е 
представен чрез метафората за пътуването от земния град като топоним 
за егоистичната любов към небесния град, в който всичко е определено от 
законите на духа (за Божия град 14, 1-4). В противопоставянето на тялото и 
духа, на гордостта и смирението, на алчността и милосърдието бедността е 
станала предусловие за идеален християнски живот. Така тази средновековна 
предпоставка, която се изправя лице в лице с бедността като основен проб­
лем на феодалното европейско общество, в което църковните институции са 
подложени на историческите набези (на варвари, болести, преврати), е изи­
грала водеща политическа роля и в същото време е интегрирала ключовите 
мотиви на самоотрицанието, странстването и подвизаването. Но за разлика 
от епохата на Средновековието, когато тези мотиви в рамките на институ­
циите на милосърдието, монашеството и други църковни форми на служение 
са се определяли предимно от личното решение, то с провъзгласяването на 

3	  В аграрното общество, в което населението се е занимавало със селско стопанство, занаятчийство и дреб-
на търговия, елементарните условия за живот са постигани с усилие. В обществото, определено от еврейското 
законодателство, е било невъзможно да се развива някакво печелившо занимание (като обработка на кожи, 
събиране на мита и данъци), при което напредък не са носили дори големите строителни дейности по времето 
на Ирод. Загубата на работа според притчата за управителя, когото господаря възнамерява да освободи зара-
ди прахосничество (вж. Лук. 16:1-9), означава голяма неизвестност: „Що да сторя…? Да копая не мога; да про-
ся, срамувам се” (16:3). Поляризираната икономическа ситуация, в която едни забогатяват, а други обедняват 
(вж. Мат. 13:12), води до увеличаването на по-низшите обществени слоеве и на миграцията на задлъжнялото 
население към чуждите икономически центрове (Рим, Ефес, Александрия). Така решението на управителя – да 
се рефинансират дълговете – се оказва удачно и Христос му дава алегорично тълкувание: „Придобийте си при-
ятели с неправедно богатство, та, кога осиромашеете, те да ви приемат във вечните живелища” (16:9). Макар 
обаче тази притча да възвежда на алегорично равнище, тя все пак отразява нуждата от определени икономи-
чески мерки, които могат да се разберат въз основа на схващанията на Тората за справедливо обществено 
устройство, например за съботната година и опрощаването на дълговете (вж. Втор. 15:1-2). И слушателите на 
Проповедта на планината са призвани да придобият онова, дето молец и ръжда не го яде (срв. Мат. 6:19), т.е. 
че като прощават дълговете (от всеки вид) те призовават Божието милосърдие (срв. Мат. 6:12). 



2021 / брой 2 (159)

47

Реформацията и постепенното преминаване на обществото в градско в ев­
ропейските градове и държави се появяват и по-различни гледни точки към 
осъществяването на желанието за равенство. Със създаването на икономи­
чески механизми, които са възпрепятствали забогатяването на индивидите 
и са подпомагали напредъка на низшите и средни слоеве, отговорността на 
личното решение е придобила колективно измерение. Под влияние на Реформа­
цията и Просвещението в действителност става неприемливо бедността да 
се смята за идеално състояние. Белегът за развито и благословено общест­
во се вижда във факта, че социалната справедливост обхваща всички негови 
пори. До повторно съживяване на индивидуалната гледна точка ще се стигне 
малко по-късно в индустриализираното и в дигитализираното общество. В 
този смисъл в днешната духовна и културна оценка на идеала за библейската 
бедност, особено в светлината на съвременната европейска цивилизация, се 
преплитат много форми на неговото разбиране през историята, което трябва 
да се определи конкретно в контекстуален смисъл. Да обърнем внимание на 
днешното състояние. 

Когато с края на Студената война (1989 г.) започна процесът на глобализация, 
който се характеризира с огромен търговски растеж и ускоряване на всички 
видове комуникация, потребителският модел започна да завладява света. Спо­
ред експертните прогнози до 2030 г. средната класа ще наброява 5,3 милиарда 
души, което означава, че ще се увеличи с около 2 милиарда.4 Все пак, в проти­
воположност на надеждата за добруване, мир, единство и демокрация в лоното 
на глобалния икономически подем, потребителският манталитет, както изглеж­
да, разпали много конфликти, като в определени случаи обезсмисли проповедта 
за човешките права. Действието на отделни групи и индивиди дестабилизира 
глобалната сцена, в която важни събирания на религиозни водачи безпомощно 
настояват с манифести да укротят изблиците на насилие и да излекуват го­
лемите социални различия. Същевременно в съвременните европейски държа­
ви християнството сякаш постепенно губи своята политическа и обществена 
роля. Според последната статистика едва 70 % от населението се декларира 
като християнско, докато около 55 % от младите хора между 16 и 29 години не 
се разпознават в нито една религия.5 В същото време Европейската общност не 
оперира с християнски термини, но в своето устройство и политика заимства 
древни еклисиални механизми, които нейните граждани (подсъзнателно) приемат 
и разбират. Архитектурният концепт за средновековния градски площад с храма 
в средата все по-често е коригиран с настаняването на търговски център в 
централната точка, в която вече отявлена роля имат върховите форми на за­
бавлението, киното и гейминга.

В противовес на този образ, християнските общности в света не са остана­
ли безгласни. На икуменическо (глобално) равнище са анализирани проблемите 
на собствеността и бедността от позициите на справедливостта. Този ин­

4	  Вж. https://ec.europa.eu/knowledge4policy/foresight/topic/growing-consumerism_en (достъпно на: 
16.2.2020).
5	  Вж. https://www.firstthings.com/web-exclusives/2020/02/the-future-of-christianity-in-europe (достъпно на:  
16.02.2020).
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терес, от една страна, съответства на автентичната евангелска грижа за 
съдбата на потиснатите и онеправданите, докато от друга, той съвпада с 
глобалното желание за завладяване на развиващите се страни в светлината и 
чрез внедряването в тях на достиженията на съвременната цивилизация. През 
70-те години на миналия век в рамките на Световния съвет на църквите беше 
организирана дейността на Комисията за участие на църквите в развитието, 
която с времето се фокусира върху психологическия и политическия характер на 
съжителството на развитието и изостаналостта. Работата на тази комисия, 
както и на други църковни организации с подобни характеристики в света, сви­
детелства за това, че днес, за разлика от античното (новозаветното) време, 
в което не е било възможно да се стигне до обществен напредък, от христи­
янските общности просто се очаква активно да работят за създаването на 
обществени структури за подобряване на човешкия живот. Нещо повече, тази 
работа би трябвало да се отрази и на аспектите на справедливото доставя­
не на блага и за установяването на политически структури, което да направи 
така, че социалните неправди да бъдат сведени до минимум. Тази посока след­
ват например поддръжниците на богословието на освобождението, което е било 
популярно в някои среди на Римокатолическата църква през втората половина на 
XX в. С цел подпомагането и доближаването на християнската вяра до бедните 
и потиснатите в развиващите се страни са основани средища за изучаване на 
Библията и за задоволяване на основните икономически и политически нужди на 
застрашените групи и индивиди. 

Такива гледни точки са актуални и по-късно. Наскоро след като зае мястото 
на глава на Римокатолическата църква, папа Франциск установи Световен 
ден на бедните, който да бъде честван в 33-тата неделя от годината. За 
символичното значение, което тази дата има за папа Франциск, говорят и 
неговите думи: „Бедните ни спасяват, защото ни дават възможност да се 
срещнем с Христовото лице”. В очите на света изглежда неразумно да се 
мисли, че бедността и бедата могат да имат спасителна сила. Затова все 
пак ни учи апостолът, като казва: „Не мнозина сте мъдри по плът, не мнози­
на силни, не мнозина благородни; ала Бог избра онова, що е безумно на тоя 
свят, за да посрами мъдрите; Бог избра онова, що е слабо на тоя свят, за да 
посрами силните” (1 Кор. 1:26-29). Ако се гледа с човешки очи, спасителната 
сила не може да се види, но с очите на вярата тя се вижда на дело и се пре­
живява лично”6. 

Едновременно с това се е произнасяла и Православната църква. Така например 
в руското православие темите за собствеността, богатството и бедността 
са разработени в официални и други документи. В рамките на социално-икономи­
ческата концепция на Руската православна църква, която е приета и от други 
православни църкви (например от Сръбската), богатството и бедността са 
принципно отделени от морала. И бедността, и богатството се разбират като 
изпитания за човека, макар отношението към бедните и другите застрашени 

6	  Вж. http://www.zg-nadbiskupija.hr/dokumenti/rijec-svetog-oca/poruka-pape-franje-za-3-svjetski-dan-siromaha-
33-nedjelja-kroz-godinu-17-studenoga-2019 (достъпно на: 16.02.2020).
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лица да се разбира като знак за обществено благосъстояние. В противополож­
ност на такъв стимул, в цитираните изявления на източното и на западното 
християнство не се усеща лекомислена спиритуализация на библейското посла­
ние за бедността, нито пък се забелязва безусловното разбиране за бедните 
като социална класа. Изненадващо е обаче какво усилие полага Руската право­
славна църква, за да бъде застъпена в един широк обществен план тезата за 
християнското разбиране за икономическото разпределяне на благата. След дъл­
ги десетилетия прокламиране на общата собственост в комунизма на принципа 
„Твоето е и мое” в руското общество може да се чуе християнското разбиране, 
което се съдържа в принципа „Моето е и твое”.

Да се върнем обаче към съвременния опит, конкретизиран в глобалното по­
требителско устройство като гръбнак на социалното устройство на евро­
пейската цивилизация. Урбанистичното доминиране на търговските центро­
ве с тяхното богатство на цветове, светлини и звуци, както и предлагането 
на полезни предмети – на „кожени дрехи” – наложени за временна релаксация 
от невротичните състояния, предизвикани от омагьосания кръг на труд и 
консумиране, имат за основа, бих казал, богообразните предиспозиции на 
човека, призовавайки ги по изопачен начин към участие в предвкусването на 
богослужебния живот в Божия град (вж. Откр. 22:14). В светлината на тър­
говските „храмове” евангелската сцена с богаташа и бедния Лазар идва на 
фокус. Облечен в пурпур и коприна, богаташът се весели, а Лазар, лежейки 
пред неговите врати и заобиколен от нечисти животни, иска да се нахрани 
с трохите от трапезата на богаташа. Такава сцена по парадигматичен на­
чин стана актуална по време на мигрантската криза, която европейските и 
балканските държави преживяха през последните години. Във връзка с това 
съм сигурен, че тези държави и много хора почувстваха онова погрешно, 
егоистично преживяване на бедността, което църковните отци подлагат 
на строго осъждане (дори и св. Йоан Златоуст, който толкова много под­
крепя бедните и критикува богатите). Ако християнството остава едно от 
най-влиятелните духовни определения в света, способно да предложи основа 
за по-голямо равноправие между хората – до каквото то е довело в Европа – 
как тогава да се обясни на днешния богаташ и на днешния Лазар, че истин­
ското задоволяване на техните нужди не е в овладяването на законите и 
на местата за харчене? Да се прави разлика между илюзиите за живота и 
автентичното спасение във винаги нужния и присъстващ библейски сиромах 
Иисус Христос, невинаги е лесно. Особено ако на равнището на обществе­
ното мнение християнството бъде видяно само в предлагането на помощ 
за нуждаещите се, а обредната, литургичната реалност бъде отъждестве­
на с достиженията на потребителската култура. Така общото участие на 
християните в свидетелството за автентичните ценности в съвременния 
европейски контекст има голямо значение, особено ако то се разбира като 
култивиране на духа на бедността и разобличаването на несправедливата 
цивилизация на богатството. 

В такова общо начинание на противопоставянето на идолопоклонническите по­
риви на съвременния свят Православната църква може да има собствен път 
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на свидетелство. Без да се отказва от подкрепата на социалните програми, 
Православната църква не трябва да престава да свидетелства за различията 
между значението на новозаветната конструкция „насъщен хляб”. В думата 
„насъщен”, която например сръбското православие е запазило, въпреки че е не­
присъща за говоримия език, наред със значението да се потребява (хлябът) се 
съдържа и онова, което насочва към небесния, есхатологичен, или бъдещ, хляб. 
Като продължава да има съзнанието и за двете значения, сръбското правосла­
вие, бих казал, може да има автентичен принос за европейската рецепция на 
библейската бедност, естествено, като уважава изтънченото разбиране на 
неговите значения и стимули през историята. 

Превод от сръбски: Свилен Тутеков
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социология и философия в Карловия университет в Пра­
га. По време на комунистическия режим има забрана да 
преподава. Самостоятелно и тайно изучава богосло­
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ардини”, а през 2014 – наградата „Темпълтън”, почетен доктор на Оксфордския универ­
ситет. Автор на много книги, сред които: Вяра и култура (1995), Нощта на изповедника. 
Християнската вяра в епоха на несигурност (2012), Искам да бъдеш: за Бога на любовта 
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о. Томаш Халик 

ЖИЛОТО НА СЪМНЕНИЕТО МЕ 

ДЪРЖИ БУДЕН И ЖИВ

Говорите много добре немски! Какви са връзките ви с Германия? 

Не към живял дълго време в бившата ГДР, но многократно посещавах страната. 
В Ерфурт бях ръкоположен за свещеник и после прекарах няколко седмици в един 
манастир. При нас, в Чехословакия, манастирите бяха затворени през 50-те го­
дини. За мен тези места бяха рай, остров и убежище едновременно. Дни и нощи 
прекарвах в библиотеките, за да изучавам богословската литература, която при 
нас липсваше. 

Вашата автобиография показва, че сърцето ви бие за живата Църква…

Така е! На 18 години аз открих християнството интелектуално, естетически и 
политически. Липсваше ми всъщност само човешкият опит.

Какво имате предвид? 
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Църквата в Чехословашката социалистическа република беше напълно изтласка­
на от обществения живот. Тогава срещнах един обаятелен свещеник в Прага. 
Той беше изключителна личност, приятели му бяха много художници и студенти. 
От неговите проповеди се излъчваха оригиналност и чувство за хумор. В него 
аз за първи път видях една църква с човешко лице, църква, която имаше какво да 
каже на моето поколение. 

След това идва 1968 г., Пражката пролет…

В тези вълнуващи месеци се запознах с богослови, някои от които бяха прека­
рали 15 години по затворите. Свидетелите на вярата не бяха огорчени, имаха 
чувство за хумор и големи сърца. Това ми направи огромно впечатление. Всички 
те бленуваха за една бедна, икуменична и братска църква отвъд властта. 

После се присъединявате към Катакомбната църква. Какво научихте там, 
което ви е полезно и до днес?

Християнството е религия на инкарнацията, на въплъщението. Вярата трябва 
да бъде въплътена в обществото, в културата. Тъкмо това преживях. Свещени­
ците от Катакомбната църква имаха други професии в светския живот. Имаше 
нещо привлекателно в тази връзка между свещеническата служба и обикновения 
живот. Тя изразяваше сила и чувство за общност. 

Как това се усещаше в практиката?

Чрез близост! Близостта между хората я правеше особена. Тази Църква не се 
отличаваше с формалности, не беше известна със заповеди и забрани. Нямаше 
го клерикализмът, който впрочем папа Франциск смята за съществена причина 
за злоупотребите в нашата Църква. 

Едно от най-известните ви произведения е книгата Търпение към Бог. Къде 
напоследък сте проявявали нетърпение към Бог?

Ако вярата наистина е жива  – то кризите, тъмните нощи и моментите на 
изоставеност са част от нея. Ние трябва да преминем с доверие и през тази 
фаза. Затова се нуждаем от търпение. И трябва да си го извоюваме. Към хрис­
тиянството и подражанието на Христос принадлежат Кръстът и викът „Боже 
Мой, Боже Мой, защо си Ме оставил?”. Към тях се добавя и Възкресението. То 
не е завръщане в миналото. Напротив – Възкръсналият е преобразен. С книгата 
искам да дам кураж на хората да превърнат своите въпроси в молитва и да се 
доверят на промяната. Вяра, надежда и любов са три възможности да се понесе 
скритостта на Бог. 

Прокламирате една търсеща Църква. Какво стои зад това определение?

Вярата не е притежание, не е идеология, не е завършен отговор, тя е търсене. 
Убедеността и чистотата на вярата са цел. Нашата надежда е, че някога, в 
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ръцете на Бог, ще разберем лутанията, тайните на вярата! Ала тук, на този 
свят, ние ще останем общност от странници. По пътя към целта моментите 
на съмнение са неотделими от живата вяра и следователно от търсещата 
Църква. Исус взима своите ученици и евентуално нас на планината на Преобра­
жението, ала той ги отпраща, както и нас, отново надолу, по пътя. 

А какво означава това в практиката?

Не трябва винаги да предлагаме най-простите отговори. Има въпроси, които са 
толкова хубави, не бива да ги разваляме с отговори (смее се).

Вие определяте понятията „вяра и съмнение” като двойка, какво имате 
предвид?

Вярата без критични въпроси, без съмнение може да доведе до фундаментализъм. 
Ала и съмненията без първично доверие могат да доведат до огорчение, праг­
матизъм и цинизъм. Вярата и съмнението се нуждаят един от друг. Жилото на 
съмнението лично мен ме държи буден и жив.

Как се справяте с кризите на вярата?

Не се страхувам от кризи. Те са част от живота на вярата. И тъкмо тези въп­
роси ние споделяме с търсещите.

Представете си, че влизате в едно кафене в Прага – там на една от масите 
е седнал Фридрих Ницше, а на друга – апостол Павел. Къде ще седнете и с 
кого ще разговаряте?

Чудесно предложение! Трудно ми е да направя избор. И двамата са ценни събесед­
ници. Бих избрал Павел (замислено).

Защо не Ницше?

Мисля, че Павел е по-актуален. Той е извел християнството от една юдейска 
секта до свободно пространство, до религия на цялата Римска империя. Мисля, 
че понастоящем ние живеем в подобна епоха. Изправени сме пред предизвика­
телството да изведем християнската вяра отвъд ограниченията и закостене­
лите структури на Църквата. Ние като Църква сме тук не само за вярващите, 
но и за търсещите. При търсещите можем да отидем само като търсещи, а не 
слизайки отвисоко.

Какво е нужно за това?

Нормален език и хора, които изповядват своята вяра, но също показват уважение 
и способност да влизат в диалог с вярата и житейските нагласи на другите 
хора. 
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В новата си книга пишете, че Бог среща хората в тишина и скритост. 
Къде сте преживели такава среща?

Не я забелязах, защото не пазех тишина (смее се). Сериозно: аз познавам Бог, 
служейки на хората, когато се вслушвам в нуждаещите се. В мълчанието получа­
вам вдъхновение, идея от дълбините. Аз съм прост инструмент в Божиите ръце 
и най-често сe чувствам щастлив, когато седмици след като са се изповядали, 
идват хора и казват: „Казахте ми важното, същественото, пътеводното!”. А аз 
си мисля: „Въпреки че почти нищо не бях казал!”. Бог ме е използвал, без да зная.

Защо днес християнството се нуждае от повече тишина?

В нея е скрита Божията сила. Без култура на духовния живот ние, християните, 
нямаме какво да дадем. Само чрез съзерцанието ние, търсещите, имаме какво 
да предложим. В тишината живото придобива сила. На повърхността помощ не 
се открива. 

Не трябва ли Църквата според вас повече да слуша? 

Да, непременно! (Пламенно.) Ние се нуждаем отново от кураж, за да водим духо­
вен живот, и от Църква, която е тиха и се вслушва в Бог!

Днес Църквата е в голяма криза. Как преценявате ситуацията и какъв съ-
вет бихте дали?

На прага сме на нова реформация. Необходими са структурни реформи, ала не 
те ще спасят Църквата. Нуждаем се от нова духовна революция. Нуждаем се 
от метаноя (обръщане на ума или покаяние). Не бива да съграждаме контракул­
тура, а да размислим върху знамението на времето. В нашата култура се крият 
отговорите на въпросите на хората. Нужно е да намерим път между фундамен­
тализма, т.е. гетоизирането на Църквата, и безкритичното  приспособяване. 
Този път е тежък и същевременно тесен, ала това е царският път.

Кога според вас едно богослужение е добро?

То не бива да прилича на анонимно театрално посещение. Добрата служба тряб­
ва да създава общност между хората. Трябва да е открита и да предлага прос­
транство и за тези, които биха поискали да погледат за малко. Освен това 
трябва да излъчва чувство за святост. Доброто богослужение трябва да излъч­
ва жива литургия и мистична дълбочина.

Какво е мястото на проповедта?

Тя трябва да е мост между библейските текстове и опита на хората. Нужда­
ем се от херменевтика, от малко ораторско изкуство и всекидневна близост. 
Евангелизацията трябва да е ангажимент към ценностите на културата. В 
Чешката църква се назначават и полски свещеници. Преди това обаче трябва 
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да са чели чешка литература и да са гледали чешки филми. Евангелизацията 
не функционира само в американски стил: „Сигурни ли сте, че сте спасени?”, а 
именно чрез съобразяване със спецификата на културата, в която се проповядва 
християнството. Необходимо е въпросите на слушателите да се познават, да се 
мисли върху тях, да можеш да ги понесеш. Препоръчвам и щипка хумор. 

Как може да помогне чувството за хумор?

Без хумор всичко става много подозрително. Бях на едно заседание във Вати­
кана. До мен седеше един индийски свещеник. Той ми каза: „Виж онзи кардинал. 
Вече четири дни съм с него и нито веднъж не съм го видял да се усмихне. Той е 
опасен човек”. (Смее се.) Чувството за хумор е добър сигнал за духовно здраве.

Какво значение има истината в проповедта?

(Смее се.) На въпроса на Пилат „Що е истина?” Исус няма отговор, няма теория, 
няма дефиниция. Сам Исус беше истината. Истина, която е отделена от пътя 
и живота, не е истина. Истината винаги е нещо динамично, тя е живот, път и 
промяна.

Една от вашите книги носи заглавието Докосни раните. Защо е нужно 
Църквата да докосва раните на хората?

В раните ние докосваме Божията голота и непосредственост. Бях на посещение 
в индийския град Мадрас. Според легендата там е погребан апостол Тома. Сут­
ринта проповядвах за Христовите рани. Следобед посетих един дом за сираци. 
Беше ужасяващо. И внезапно осъзнах: това са раните Христови днес. Ако не 
забелязваме тези Христови рани в света около нас, нямаме право да изречем с 
апостол Тома: „Господ мой и Бог мой!”.

Раните следователно са присъщи на Църквата?

(Страстно.) Да! На Исус, на църква и на вяра без рани не може да се вярва. Въз­
кръсналият Божи Син се легитимира чрез раните си. Следователно – не бива да 
си затваряме очите пред раните на този свят, защото те са раните на Исус. 
А Църквата трябва да е полева болница насред световните болести. 

Как да се научим да говорим за вярата?

Трябва да преоткрием същността на Евангелието, милосърдието, като разгър­
нем Библията. Това познание обогатява и подготвя нашата реч. А вярата ти се 
дава, тя е учене един от друг. 

Пледирате за взаимодействие между религиите. Кои задачи могат да се 
решат само в единение?

Налице са плодотворни срещи между вярващите от различни религии. Те ни 
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помагат да не изпаднем във фундаментализъм или политизиране. В нашия свят 
съществува една голяма опасност  – религията да се инструментализира от 
политическата идеология. Срещите и обединенията между духовни хора от раз­
лични религии обезсилват омразата. Макар скептиците да клатят глави в знак 
на несъгласие – струва си заедно да разгърнем потенциала на религиите за мир 
и спасение. 

В какво е същината на религиозния опит на различните общества в Европа?

Преди повече от сто години Уилям Джеймс е писал в своята прочута книга за 
многообразието на религиозния опит. В наше време многообразието е станало 
още по-голямо. То характеризира религиозния живот днес, не секуларността. 
Най-характерният духовен опит всъщност е скритостта или дори отсъстви­
ето на Бога. Новото време е знаело твърде много за Бог. Днес ние трябва да 
намерим повече място за Божието мълчание и за нашето мълчание пред Божия­
та тайна. Пред цялото оживление, което цари на религиозния пазар, истинният 
Бог мълчи. Божията действителност остава амбивалентна: Блез Паскал с право 
е казал, че има достатъчно светлина за тези, които искат да вярват, и няма за 
тези, които не искат. Въпреки това: благодарение на атеизма и критиката на 
религията, баналният Бог на модерността е мъртъв.

Как се е стигнало дотук?

Днес ние знаем, че няма бог, който да действа непосредствено зад кулисите 
на природата или на историята. Ако има Бог, Той се открива в дълбочина. Днес 
повече от преди вярата е свободен акт, едно действително решение. То изис­
ква смелост да се пристъпи в тайната. Тук не могат да ни помогнат никакви 
доказателства за съществуването на Бог. 

Твърде баналните представи за Бог не са ли причина за все по-голямото 
скъсване с традициите в християнството?

Поне отчасти. Макар че атеизмът е направил излишно твърде семплото раз­
биране за Бог, някои вярващи все още са привързани към него. Иде реч, разбира 
се, за онези представи за Бог, които са родени в модерността и които са нап­
равили Бог бездомен. С оглед на разделението между природа и свръхприрода 
Просвещението е дефинирало естественото като действително. Така свръхес­
тественото е отпратено в царството на духовете и други приказни герои, в 
които наистина не може сериозно да се вярва. Ако се допусне, че Бог е в тази 
компания, тогава е наложително да се каже, че няма Бог. Слава богу, един такъв 
бог наистина не съществува.

Въпреки това онези представи са оформили историята на християнството 
в Европа. Това поставя ли под въпрос християнските ценности?

Твърде крайно казано. Ала тези наивни представи за набожността на народа 
имат своята обществено-културна биосфера – традиционната селска култура. 
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През модерността тази култура изчезва малко по малко и така по-старите 
представи за Бог започват да изглеждат недостоверни. Затова днес християн­
ската вяра трябва да се интерпретира по нов начин. Но и преди е било така. 
Традицията винаги е преосмисляне на предишното – по този въпрос традициона­
листите изневеряват на смисъла на традицията. Съхраняването на традицията 
е творчески акт. Верността към съдържанието на вярата изисква творческо 
преосмисляне – не просто повърхностно напасване по последната мода, а смел 
диалог с интелектуалните предизвикателства на съвременната култура. Хора­
та, които са привързани към въпросните представи за Бог, живеят в своеобраз­
на културна шизофрения, защото те – както и Църквата като цяло – в края на 
краищата са част от нашия модерен свят. Неслучайно фундаментализмът е в 
същността си модерно явление.

Успешна ли е тогава новата интерпретация на вярата на други места? Ка-
къв е вашият опит от срещите със студенти и други млади хора?

Предаването на вярата на младото поколение става все по-трудно, защото 
то живее в съвършено различен свят. Младите очакват аргументи. И когато 
трябва да се стигне до интелектуален размисъл върху духовното в дълбочи­
на, неосъзнатата вяра, която трябва да се приеме само като наследство от 
по-възрастните, се отхвърля. По тази причина традиционната народна вяра има 
малки шансове да оцелее в Европа.

Засилват ли отслабналите църковни структури кризата на вярата?

Всяка криза е шанс. Тази криза трябва да ни покаже, че институционалните 
структури наистина са важни, ала не са най-важното. Тук се разграничавам 
както от традиционалистите, така и от ориентираните към реформа, защото 
и двете групи правят една и съща грешка и надценяват значението на струк­
турите. Решаващото и в двата случая е дали ще останем на повърхността, или 
ще влезем в дълбочина.

Вие сте поели в свои ръце разговора с невярващите. Какви са различните 
проявления на атеизма днес?

Наистина зад етикета „Атеизъм” се крие голям спектър. Има хора, които са 
съвсем апатични към религиозните въпроси, има религиозно невежество и широ­
ко разпространен „нещо-изъм” – „не вярвам в бог, но има нещо над нас”. Много 
т.нар. атеисти си създават собствени представи за Бог. Най-често твърде 
примитивни представи, които отчасти са свързани с живота им – затова те са 
прави, когато ги отхвърлят и вече не вярват в този бог. Освен това съществу­
ват атеистичните постулати на Фридрих Ницше: няма бог, защото не мога да 
понеса, че аз не съм бог. Макар че атеисти като Лудвиг Фойербах, Карл Маркс, 
Зигмунд Фройд и Ницше са ни помогнали да се освободим от наивните пред­
стави за Бога, техните терапевтични предложения често са генерализиращи. 
Критиката, че представите за Бога сами по себе си са човешки проекции, може 
да стигне и до обожествяване на човешкото его. Това е началото на модерния 
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нарцисизъм и егоизъм. Ала истинската противоположност на вярата е идолопок­
лонничеството – абсолютизирането на отделни, в крайна сметка, относителни 
ценности.

„С атеистите – така започва една от книгите ви – съм съгласен по много 
въпроси, с изключение на вярата им, че няма Бог.” Къде близостта ви с 
невярващите е най-голяма?

Агностицизмът се доближава много до негативното богословие. Антиклерика­
лизмът крие в себе си имплицитна вяра. Когато някой е твърде критичен към 
Църквата, той често е имал достатъчно големи очаквания от Църквата, които 
са били разочаровани. Атеизмът често е и протест срещу мизерията, насилие­
то, войната и злото в света.

Въпросът за теодицеята неслучайно е описван от критиката на религията 
като основа на атеизма. 

Злото и раните на света са предизвикателство да се търси Бог. Ако светът 
беше съвършен, той самият щеше да е бог и щеше да е излишно да питаме за 
Бога. По отношение на Аушвиц въпросът не трябва да е: Къде беше Бог? Трябва 
да се пита за ролята на хората. Бог Сам беше там – чрез Своята заповед: „Не 
убивай!”. За мен е много важно да покажа, че ние сами трябва да носим исто­
рическата си отговорност. Когато проектираме тази отговорност върху Бог, 
Сам Бог се превръща в проекция. И на това място диалогът с атеистите ту­
такси става възможен. 

Не е ли проблемът в това, че безразличните са най-голямата група и че от-
носително малко хора са наистина търсещи или готови да спорят за Бог? 

Мнозина от тези, които са готови да се изправят срещу Бог, са доста по-близо 
до Него, отколкото равнодушните. Още в Стария завет има свидетелства, че 
Бог обича онези, които водят битки с Него. Карл Ранер винаги е подчертавал, 
че Бог има своя история с всеки човек. Разбира се, за целта е нужна чувстви­
телност, роля играят и културната среда, и духът на времето. Аз се опитвам 
да покажа, че на дъното на всички човешки очаквания може да се открие нещо 
свято. Все пак твърде малко са хората, за които няма нищо свято. Какво стои 
в основата на човешкото доверие? На дъното на всички човешки надежди има 
нещо, което надвишава човека. Диря от трансцендентното. И в нашето от­
ношение към красотата има следи от святото в човешкия живот. Много хора 
днес са чувствителни към тези следи, макар че не го изразяват с езика на рели­
гията. В този широк смисъл много хора са религиозни. Това, което им предлага 
Църквата, е твърде тясно и затова те се ориентират към други предложения.

А как да се разговаря с тези, които не чувстват липсата на Бог? 

Разбира се, има проблем, когато хората са напълно преситени. Исус казва, че 
е дошъл при тези, които изпитват глад и жажда. Какво да се прави със си­
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тите, щом няма чувство на благодарност пред Сътворението, а на дейст­
вителността се гледа като на банален факт? Когато човек остава само на 
повърхността на живота, наистина е трудно. Следовниците на Исус във всеки 
случай не са просто доволни от света такъв, какъвто е. Вярата започва със 
задаването на въпроси – и с чувството за благодарност. Когато човек разбира 
живота си като дар и мисия – дори и без изрична религиозна терминология, то 
тогава той е близо до вярата.

А доколко наложително е насочването към правата християнска вяра, щом 
хората усещат следите на святото? Не е ли дълъг и труден пътят към 
триединния християнски Бог? 

Ала най-дълбокият парадокс е в свързването на божественото и човешкото – 
още в разбирането на Светото писание. Човекът без трансценденция не е за­
вършен. Божественото без човешкото би било чиста проекция. Как Бог и човек 
са свързани – това е категорично християнското, което не може да се намери 
извън християнството.

Какво означава това по-конкретно с оглед на болезнения днес въпрос за 
Бога?

В моите очи Бог е контекстът, в известна степен хоризонтът на всичко, до­
като нашият свят се състои само от фрагменти. За да го разберем по-добре, 
трябва да имаме предвид този контекст. Ала затова и Самият Бог не може 
лесно да се разбере. С право апостол Павел е казал, че ние съзерцаваме Бог само 
като в огледало – и Той остава за нас загадка. Затова се нуждаем от есхато­
логично търпение. Това се отнася преди всичко за онези, които с ентусиазъм и 
екстаз отвръщат на мълчанието на Бог. Това трябва да се отхвърли, както и 
начинът, по който традиционалистите игнорират мълчанието на Бог и просто 
повтарят своите стари формули. Зрялата вяра трябва да може да понесе скри­
тостта – и да влезе в тази тайна с вяра, надежда и любов.

Ала кой е Бог по-точно, щом в края на краищата е тайна?

Още Майстер Екхарт посочва, че в този свят Бог не може да се намери. Той 
не принадлежи на света на нещата и предметите. Ние трябва да се освободим 
от фиксацията си върху нещата в този свят. Този, който е свободен вътрешно, 
е отворен и за Божията тайна и може да Го посрещне. Само в контекста на 
тишината можем наистина да приемем Божието самооткровяване. Решаващото 
не е дали ние вярваме в Него, а дали Го обичаме. Само когато издъно познаем 
любовта, можем да открием наново думата „Бог”. Ала проблемът е, че много 
вярващи, както и много атеисти мислят, че знаят много за Бог и че е лесно да 
говориш за Бог.

Какво означава вашето твърдение, че християнството трябва да се прие-
ма, на първо място, като стил на живот? 
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Вярата не е, на първо място, действие на една институция или доктрина. Става 
дума за житейски истории, в които се е въплътила вярата и които завършват 
различно. По този начин впрочем протестантите могат да бъдат запознати 
с почитта към светците в Католическата църква. Става дума, разбира се, 
не само за канонизирани светци, а за всички автентични свидетели на хрис­
тиянската вяра. Може би Бог така е заключил в сърцето Си немалко от тези 
светци, че не издава имената им на ватиканската Конгрегация за канонизация 
на светците. Има много такива анонимни светци. Всяка от техните житейски 
истории е творческа, непозната все още интерпретация на вярата с оглед на 
знамението на времето.

Превод от немски: Людмила Димова
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Проф. прот. Йоан Майендорф (1926–1992) е сред най-известни­
те и влиятелни православни богослови на XX в. Потомък на рус­
ки аристократи, емигрирали във Франция, той първоначално за­
вършва Сорбоната, а след това и Православния богословски 
институт „Св. Сергий”, Париж. През 1958  г. защитава докто­
рат върху богословието на св. Григорий Палама. Ръкоположен е 
за свещеник, след което започва да преподава църковна история 
и патристика в Православната богословска семинария „Св. Вла­
димир”, Ню Йорк. От 1967 г. преподава и история на Византия 
в Университета на Фордъм. От 1984 г. до смъртта си е декан 
на семинарията „Св. Владимир”. Едновременно с това работи 
в Центъра за византийски проучвания към Харвардския универ­
ситет, чете лекции в Колумбийския университет, Обединената богословска семинария 
и други. Бил е президент на Православното богословско дружество на Америка, член 
на Американската комисия по византийски изследвания, член-кореспондент на Британ­
ската академия на науките, почетен доктор на няколко големи учебни заведения. Сред  
по-известните му книги са: Православие и католичност (1966), Христос във византийско-
то богословие (1968), Бракът в православна перспектива (1970), Увод в светоотеческото 
богословие (1985), Имперското единство и християнските разделения. Църквата през 450–
680 г. (1989) и др. Съчиненията му са превеждани на над десет езика, сред които и българ­
ски (Византийско богословие. Исторически насоки и догматически теми. С., ГАЛ-ИКО, 1995, 
и Византийската църква: между небето и земята. С., Манастирско издателство, 2007). 
Преводът на предложения текст е направен по: Meyendorff, J. „Unity of the Church – Unity of 
Mankind” – In: The Ecumenical Review, 24, 1, 1972, p. 30-46. Текстът е обръщение, посвете­
но на едноименната главна тема на поредната среща на Комисията „Вяра и ред” на Све­
товния съвет на църквите, проведена в Лувен, Белгия, между 31 юли и 13 август 1971 г. В 
периода 1967–1975 г. прот. Йоан Т. Майендорф е председател на тази комисия, а самото 
обръщение е от 3 август 1971 г. (превод на руски на този текст е достъпен в изданието: 
Мейендорф, Й. Церковь в истории: статьи по истории Церкви, М., Эксмо, 2018).

Прот. Йоан Майендорф

ЕДИНСТВО НА ЦЪРКВАТА – 

ЕДИНСТВО НА ЧОВЕЧЕСТВОТО

Основната тема, на която ще бъде посветена нашата дискусия през следващи­
те дни, са резултатите от развитията, настъпили в икуменическото движение 
въобще и по-специално в Световния съвет на църквите [нататък – ССЦ], и още 
по-специално – в комисията „Вяра и ред”, през последното десетилетие.

Определението за „единството, което търсим” като „църковно” единство, за 
еклисиологията в „становището за единство” от асамблеята в Ню Делхи, как­
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то и тринитарната „основа”, възприета в Ню Делхи като условие за членство 
в ССЦ, бяха приветствани от някои хора като големи победи на „католичната” 
традиция в икуменическото движение. Несъмнено, те допринесоха за по-широко  
въвличане на православните църкви в работата на ССЦ, като създадоха на тези 
църкви впечатлението, или по-скоро наивната илюзия за завръщане към „извори­
те” на библейското и светоотеческо християнство. Други хора обаче усетиха, 
че възприемането на формални богословски становища или описването на един­
ството на един библейски или богословски език, несвързан с настоящия исто­
рически момент, не е нищо повече от безплодно академично упражнение, воде­
що икуменическото движение към трагическа безизходица. Усещанията на тези 
хора бяха подсилени, когато четвъртата конференция „Вяра и ред” от Монреал  
(1963 г.) се провали в опита си да дефинира еклисиологическата природа на са­
мия ССЦ, мълчаливо доказвайки с това, че библейските и традиционните опре­
деления за църковно единство продължават да са неприложими към християните 
в състоянието на разделение, в което те понастоящем се намират, както и че 
ССЦ, когато нещата опрат до педантични становища и определения, все още 
остава прекалено много обвързан със становището от Торонто от 1950 г.  – 
нито едно разбиране за единството не може понастоящем да бъде възприето 
от всички, и ако някои формули могат все пак да бъдат широко приети, можем 
да сме сигурни, че те се схващат различно от различните фракции в ССЦ. Тази 
именно безизходица е и причината мнозина напълно да се отдалечават от „Вяра 
и ред”. По този начин комисията „Вяра и ред”, чиято работа е до голяма степен 
отговорна за изработването на горните описателни формули, затвърди и без 
това създадената вече представа за ССЦ като за затворен клуб на дребнави 
професори, откъснати от реалните нужди на хората.

Така вече от Монреал започна да се наблюдава едно ясно изместване на акцен­
та – изместване, което беше описвано като придвижване „от Бога към човека”, 
или, с други думи  – от „теологията” към „антропологията”. Намерението на 
това изместване не беше да бъде променяна основната цел на икуменизма, а 
да бъде открито значението на „еклисиалното” единство – в светлината на 
Божия план за цялото творение, за цялото човечество, както и за самия човек. 
Нито едно християнско богословие не би отхвърлило легитимността на този 
нов подход, стига само той да се основава на валидна методология в изуча­
ването на хуманизма. Защото идването на Христос става факт наистина с 
целта да бъде спасен човекът – човекът в пълнотата на неговото развитие и 
творчески потенциал, а не просто за да бъде създадена една институция със 
съответните „вяра и ред”. И със сигурност православните не са тези, които 
биха могли да възразяват против такъв антропологически подход към проблеми­
те на единството: та нали тъкмо те са наследили от гръцките отци учението 
за „Божия образ” в човека – образ, който нито един грях не е в състояние изцяло 
да изтрие? И нима св. Максим Изповедник не е учил, че творението е динамично 
и „изпълнено с енергии” битие, което Христос е приел в неговата пълнота, така 
щото то отново да може да действа в съответствие със своя замисъл, въз­
становявайки целия космос в една единна хармония? Християнското Евангелие се 
отнася до съдбините на цялото творение и на цялото човечество, а не просто 
до християните или до техните институции.
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Какъв е „човекът”, каква е „антропологията”, залегнали в основата на това 
изместване, което току-що споменахме? На този въпрос едва ли може да бъде 
даден прост отговор, но ние не можем да отречем, че т.нар. „секуларни” кате­
гории са били до голяма степен решаващи във формирането на съвременното 
икуменическо мислене – категории, които са или биват представяни като общи 
едновременно и за християнина, и за „секуларния” човек. И тъкмо тук лежи и 
целият проблем, пред който се изправяме: коя антропология ние избираме като 
критерий в нашето изместено мислене за „вярата и реда”? Дали това е „секу­
ларната” антропология, „приемаща”, съгласно до голяма степен зле цитираната 
фраза на Бонхьофер, че „няма Бог”, или това е антропологията, наречена от 
Карл Ранер „богословска”, която дефинира човека не само като едно психологи­
чески „религиозно” същество, но още и като феномен, невъзможен за обяснение 
без отнасяне към Бога?

Тъй като този доклад не претендира да бъде някакво уравновесено изявление 
„на председателя” или изследователски документ и тъй като в близките дни 
ще имаме пред себе си достатъчно много балансирани доклади и подготвителни 
материали, посветени на достатъчно голям обем от извършената от комитета 
работа, то аз ще си позволя в този начален момент да се облегна главно на 
личната си преценка. На първо място, струва ми се, че обективно погледнато, 
резултатите от това „изместване” в антропологията засега не са допринесли 
много към икуменическото движение и към каузата на християнското единство. 
Те станаха причина за консервативен отпор сред църковните хора, без да успе­
ят да убедят много миряни, че икуменическото движение наистина има какво да 
допринесе за разрешаването на проблемите със „секуларизма”. В православния 
свят те засилиха позициите на онези, които вярват, че православните трябва 
да се оттеглят напълно от икуменическото движение, тъй като членството в 
ССЦ става синонимно, в техните очи, на национално и интернационално полити­
канстване, което може и да помогне на някои православни църковни институции 
в тяхната борба за оцеляване, като им осигури международна трибуна за изява, 
но и което няма нищо общо с търсенето на църковното единство – такова, как­
вото го разбират православните. Тази ситуация даде нов импулс на сектантски 
фракции както в протестантизма, така и в православието. Тази преценка, раз­
бира се, има отношение повече към публичния образ на ССЦ като цяло, отколкото 
на комисията „Вяра и ред”. Какво място заема обаче „Вяра и ред” в цялостния 
образ на ССЦ? Дори ако забравим за неотдавнашната (и за щастие изоставе­
на) възможност тази комисия да бъде разтворена в по-широките рамки на едни 
нови структурни подразделения, и дори ако, обратно на това, признаем констру­
ктивната богословска работа, която никога не е спирала да се извършва във 
„Вяра и ред”, очевидно остава, че онова, което тази комисия представлява, беше 
до голяма степен помрачавано от шумно говорене върху най-различни социални  
каузи, повечето от които оправдани и ценни, но все пак периферни по отношение 
на основния въпрос на християнската вяра: крайната и вечна съдба на човека.

Не мисля, че някой би се съмнявал, че през последните години различните форми 
на социален утопизъм, които монополизираха ентусиазма на младите и не чак 
толкова младите хора, изгубиха своя първоначален тласък. Не че фундаментал­
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ният стремеж към справедливост, към братство и мир изчезна, но започнаха 
да се признават, особено сред младите, едни по-големи и по-дълбоки измерения 
на това дирене на справедливостта и мира. Това признание води навсякъде към 
едно ново усещане за религиозния опит – към осъзнаването, че човешкото щас­
тие може да се търси не само в равното разпределяне на материалните блага, 
нито дори непременно в социалното и политическото равенство и достойнство, 
но трябва да бъде постигано също и в мистичния, религиозния опит, който чес­
то бива изразяван чрез музиката, чрез визуалните изкуства, поезията и в други 
форми на естетическия контакт с реалността. С други думи, чрез освобожда­
ване от монотонния и безчовечен детерминизъм на икономиката и всички други 
„системи”, претендиращи да регулират човешкия живот.

В един от своите най-брилянтни кратки очерци Николай Бердяев определя всяка 
капитулация пред този детерминизъм като „духовна буржоазност”.

Духовният буржоа, бил той капиталист или социалист, не може да каже заедно 
с Еклисиаста: „Видях всички работи, които се вършат под слънцето, и ето – 
всичко е суета и гонене на вятър” (Екл. 1:14). И Бердяев заключава: „Буржоаз-
ният дух побеждава всеки път, когато между християните земният град по 
погрешка се възприеме като Небесния град и когато християните престанат 
да се усещат като странници на земята”1. Страхувам се, че ако беше доживял 
до 1968 г., Бердяев щеше да оцени асамблеята в Упсала като наистина много 
буржоазна. Позовах се на него обаче не с целта да осъждам новото акцентиране 
върху човека в икуменическото движение като цяло и по-специално във „Вяра и 
ред”. Фактът, че ние, в комисията „Вяра и ред”, сме призовани да работим с 
„антропоцентричната” тема, ни дава една нова възможност, идваща в точния 
момент, да спасим икуменическото движение в един период на остра криза. Не­
съмнено комисията „Вяра и ред” няма да изпълни изцяло мисията си просто със 
завръщане към изучаването на църковните формули и църковните институции 
като такива, на тяхната историческа автентичност и възможна адаптивност 
при допускането на определени компромиси, а само показвайки, че това, което е 
застрашено, е самият човек, неговият живот и неговото спасение. Точно това 
е и задачата, която стои пред нас днес: да отговорим на два въпроса – по начи­
на, по който те са изказани от Лесли Нюбиджин: „Каква е формата на църковен 
ред, която ефективно би предала към всички човешки същества на дадено място 
поканата на Иисус Христос да бъдат помирени чрез Него с Бога?” и „Каква е 
формата на църковен ред, която ефективно би предала същата тази покана към 
човечеството като цяло?”.2

Тези въпроси са наистина въпроси на „Вяра и ред”, тъй като тази „покана” 
не идва от човек, нито от „историята”, нито от „секуларното общество”, а 
от Христос. И да заяви отново за това в ССЦ е дълг именно на „Вяра и ред”. 
Тези въпроси обаче ни призовават да се съгласим и върху значението на тер­

1	  Бердяев, Н. „О духовной буржуазности”. – В: Путь, 1, 1926, с. 13.
2	  Newbigin, L. „Which Way for Faith and Order?”. – In: What Unity Implies, Geneva 1969 (= World Council Studies 7), p. 118.  
	 James Edward Lesslie Newbigin (1909–1998) е ръкоположен за епископ на Църквата на Шотландия, бого-
слов и мисионер в Индия, преминал в хода на служението си към Църквата на Южна Индия. Б.пр.
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мини като „човешко същество”, „човечество” и „църква”. За да разберем какво 
означава „човек” и „човечество”, ние наистина трябва да бъдем внимателни 
(критично, разбира се) към онова, което има да ни каже секуларният свят. Ес­
тествено, по-трудно е да се съгласим върху значението на термина „църква”, 
само че нашата ангажираност с каузата на икуменизма изисква от нас да про­
дължаваме да се вслушваме един в друг, отчитайки миналото на всекиго, с едно 
продължаващо и братско внимание.

За да открия нашата дискусия, ще се огранича днес до няколко наблюдения върху 
„единството на Църквата”, „единството на човечеството” и „есхатологията”, 
разгледани в антропологическия контекст на нашата главна тема.

1. Човекът и единството на Църквата

Безбройните икуменически документи, посветени на „единството”, изработени 
от началото на икуменическото движение и досега, рядко са обръщали вни­
мание на факта, че признаваната полярност между различните еклисиологии 
предполага разлики също така и в разбирането за човешката природа. Разби­
рането ни за това какво представлява човекът е обаче от най-съществено 
значение, за да се отговори на първия от въпросите на Нюбиджин, отнасящи 
се до връзката на църковния ред с конкретните човешки същества. Да вземем 
например нестихващия дебат за единството като дадена реалност, в неговото 
противопоставяне на онова единство, което все още очаква да бъде реализирано 
между разделените християни.

Добре известно е, че в източната светоотеческа мисъл човекът бива възприе­
ман не като автономно същество, а като същество, което пребивава в своята 
пълнота само когато е в общение с Бога. Неговата природа е определена от 
съществуването му по Божи образ. Доволно интересно е, че на Изток никога не 
са се водели спорове относно употребата на πνεῦμα от св. ап. Павел в прилага­
нето на този термин както към човешкия „дух”, така и към божествения „Дух”, 
идващ от Бога. Тази употреба, която смущава толкова много от съвременните 
богослови, тъй като влиза в противоречие с техните предпоставки относно 
„природата” и „благодатта” – като отделни реалности, изобщо не е била проб­
лем за св. Ириней Лионски, който просто твърди, че човекът по природа е съста­
вен от „Дух, душа и тяло”, подразбирайки, че тъкмо божественото присъствие 
е онова, което прави човека човек в собствен смисъл (Против ересите 5, 6, 
1). Независимо дали по-късните богослови ще усвояват един повече неоплато­
нически език – за да дефинират същата тази реалност (св. Григорий Нисийски 
например ще говори за „божествената искрица” в човека), или ще започнат да 
различават човешкия дух (πνεῦμα) от Светия Дух – с цел да поддържат първона­
чалното „родство” между Бога и човека, те ще развиват богословието на imago 
Dei като живо общение и винаги ще приемат за даденост, че човешката природа 
и крайната съдба на човека са животът „в Бога” или обжението (θέωσις).

Едва ли е необходимо да се казва, че описаното разбиране за човека включва 
също така и това, че към Бога можем да се „приобщим”, че сътворявайки чо­
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века, Той е установил между Себе си и творението една жива и лична връзка, с 
която Сам Той винаги е лично обвързан, че винаги е възможно, гледайки човека 
като Негов образ, да видим Самия Бог, че чрез човека Бог остава винаги по ня­
какъв начин видим. Наистина, този образ е бил изопачен поради онази загадъчна 
трагедия, която се е случила в творението и която е описана с историята в 
Глава 3 на кн. Битие, но той е бил също така и възстановен чрез смъртта и 
възкресението на Иисус. В Христос пълнотата на божествената природа оби­
тава „телесно” и може да бъде видяна, да бъде възприета и в нея отново да се 
участва. Следователно отново в Иисус ние откриваме и онова, което човекът 
автентично е: защото Иисус е изцяло Бог и изцяло Човек, и всяка от двете 
природи е („ипостасно”) свойствена на другата.

Какво представляват в светлината на тази антропология κοινωνία и „единство­
то” на Църквата? Очевидно и на първо място, единство на човека с Бога и едва 
на второ място, единство на човеците един с друг. Ако човекът е „теоцентрич­
но” същество, всяко единство вън от „центъра” ще е непълно и вероятно демо­
нично. „Човешкото същество – пише Карл Ранер3 – е реалност, която е отворена 
нагоре; реалност, която достига своето най-високо (макар и действително „не 
на всяка цена изисквано” от него) съвършенство, реализирането на най-висши­
те възможности на своето съществуване тогава, когато Сам Логосът стане 
в него присъстващ в света”4. И истинската κοινωνία се случва тогава, кога­
то това „отваряне” стане действително възможно. В един свой очерк върху 
еклисиологията, който е публикуван посмъртно, Владимир Лоски също настоява 
върху важността на това антропологическо измерение: нито една християнска 
еклисиология – настоява В. Лоски – не би била възможна, в случай че тя бъде ос­
нована на каквато и да било секуларизирана антропология, която с неизбежност 
ще свежда Църквата до равнището на една човешка организация.5

Разбирана в този смисъл, κοινωνία е неизбежно и едно лично събитие. Ако отно­
во цитираме Владимир Лоски, „… Христос става единственият подобаващ об­
раз на общата природа на човечеството; Светият Дух дава на всяка личност, 
създадена по образ Божи, възможността да осъществи подобието в общата 
природа. Единият предоставя Своята Ипостас на природата, Другият дава на 
личностите Своето Божество”6. Като общение на „личностите” с Бога и една с 
друга, κοινωνία предполага едно богословие на Светия Дух, засягащо природата 
на самата християнска вяра.

На Петдесетница сме свидетели на раждането на Църквата – една κοινωνία, 
която постепенно придобива структури и ще предполага непрекъснатост и ав­
торитет и която е още и изливане на духовни дарове, освобождаващи човека от 

3	  Karl Rahner 1904-1984) – немски римокатолически богослов, член на Йезуитския орден. Б.пр.
4	  Rahner, K. „Current Problems in Christology” – In: Theological Investigations, 1, Baltimore 1965, p. 183.
5	  Lossky, V. „Catholic Consciousness: The Anthropological Implications of the Dogma of the Church”. – In: St. 
Vladimir’s Theological Quarterly, 14, 4, 1970, p. 188-189.
6	  Lossky, V. The Mystical Theology of the Eastern Church, London: „James Clarke and Co.” 1957, p. 167-168.  
	 Цит. по превода на Е. Крумова в: Лоски, В. Очерк върху мистическото богословие на Източната църква, С., 
Омофор, 2005, с. 165. Б.пр.
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неговото робство, давайки му лична свобода и личен опит от общението с Бога. 
Тази κοινωνία трябва да поддържа полярността между вярата като непрекъсна­
тост и вярата – като личен опит. Светият Дух удостоверява автентичността 
на тези служения, които са отговорни за непрекъснатостта и авторитета: 
Същият Този Дух обаче поддържа и пророческите функции, като открива ця­
лата истина на всеки член на Църквата, който е способен да я „вмести”. Така 
животът в κοινωνία не може да бъде свеждан нито до „институцията”, нито 
до „събитието”, нито до авторитета, нито до свободата. „Новата” общност, 
която е създадена от Духа в Христа, е мястото, където истинската свобода е 
получена отново в духовната κοινωνία на Тялото Христово.

Тази концепция за κοινωνία, основана върху една „теоцентрична” антропология, 
предполага:

а) че общението с Бога не може, като такова, да бъде „делено”; че на равни­
щето на човешката личност то може да бъде единствено непълно и недоста­
тъчно – поради онзи недостиг на възприемчивост към божествения дар, който 
човекът изпитва; че наличието на κοινωνία в историята е резултат от Бо­
жието действие в Христос и тя е една отвореност на Бога, отговаряща и на 
отвореността от страна на самия човек, и както пише великият византийски 
мистик от единадесетото столетие св. Симеон Нови Богослов, онези, които 
отричат тази пълнота на откровението, „… затварят небесата, които Хрис­
тос е отворил за нас, и препречват пътя, който Сам Той е прокарал за нашето 
завръщане”7; и до днес православните продължават да реагират бурно, когато 
им се казва, че Църквата – която за тях е κοινωνία с Бога, е „разделена”, т.е. 
повече не съществува в своята пълнота и достъпност;

б) че пълнотата на κοινωνία съществува единствено в Христос и тази пълнота 
ни е дадена в Евхаристията, а нейното „възприемане” от страна на човека до 
настъпването на есхатона е пропорционално на неговата свободна „отворе­
ност” към дара и следователно е винаги ограничено; нито един отделен член на 
Църквата не може да приема членството си в κοινωνία за даденост; на прак­
тика човекът е постоянно и вътре, и вън, или изключен чрез своите грехове, 
или повторно възстановен чрез своето покаяние; служенията обаче, структури­
те – целият „църковен ред” – представляват една дадена реалност, тъй като 
те са функционални по отношение на Евхаристията; харизмите, като такива,  
изисквани от Евхаристийния канон, не могат да бъдат ограничени; когато обаче 
„редът” се превърне в цел сам по себе си, той по богохулен начин създава ново 
препятствие пред κοινωνία – и това богохулство може да бъде институциона­
лизирано, постоянно или само временно, винаги когато структурите (епископ­
ството, предстоятелството и пр.) биват използвани за каквито и да било цели, 
различни от тези, които са им присъщи в собствен смисъл – т.е. да админис­
трират и да насърчават общението (κοινωνία) на човека с Бога и – в Бога – 
с неговия ближен; някои от нас биха видели тази злоупотреба с църковните 

7	  „Introduction” – In: Symeon le Nouveau Théologien, Catéchèse, 1, ed. Basil Krivoshein (= Sources chrétienne, 
96), Paris 1964, p. 39-40.
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„структури” винаги когато те се възприемат като помощни сили, упражнявани 
над евхаристийната κοινωνία; а всички, надявам се, ще осъдим тяхната упот­
реба за разделение – в защита на националистични, политически, радикални или 
икономически интереси; всички имаме своите грехове в това отношение; нито 
един от нас, мисля (и определено православните!), не би потвърдил, че неговата 
принадлежност към Una Sancta се основава на фактическата дейност на екли­
сиалните „структури” на църквата, към която той принадлежи.

Очевидно е, че евхаристийното разбиране за κοινωνία ще предполага, че ней­
ното пълно осъществяване е местната сакраментална общност. Единението 
с Бога в Христа не изисква от κοινωνία никаква географска универсалност. 
Теоцентричната антропология и единството в Христа, превръщат традицион­
ния термин католичност, заедно с всички негови подразбирания и измерения, 
в по-подходящ от другите да изразява пълнотата и космичните измерения на 
спасението в Христос. Наистина, всяка местна общност трябва да бъде като-
личната Църква, разбирайки под това не само нейното собствено единство, но 
и нейното единство и солидарност с делото Христово през всички векове и на 
всички места. Ако нашата антропология е действително теоцентрична и ако 
разбирането ни за κοινωνία е действително евхаристийно, то местната община 
е наистина мястото, където се случва изначалният и фундаментален християн­
ски опит. Католичността на този опит обаче го прави основа и начало на една 
отговорна и наистина вселенска мисия, която на свой ред изисква съответните 
организация и структури.

Това богословие на единството, базирано на едно специфично разбиране за човека 
и едно определено значение на Евхаристията, предполага, че местната общност, 
в своето емпирическо съществуване, предоставя точния опит от онова, което 
се предполага, че тя трябва да бъде. И в това отношение ситуацията е наисти­
на трагична – поради различни причини и на различни места. Сред някои от нас 
евхаристийното богослужение често е сведено до замръзнала церемониалност. 
Сред други стремително бързите реформи от последните години се базираха 
или върху отсъствието на каквото и да било богословие, или върху едно богосло­
вие на „секуларното”, което на практика изключваше пасхалния, освобождаващ 
характер на Евхаристията, т.е. идеята, че общението (κοινωνία), което тя съз­
дава, ни води вън от света, така че да можем да се завърнем в него – като ново 
творение. И наистина, задължение на „Вяра и ред” е да продължи изучаването на 
богослужението, което беше започнато в Упсала. Защото, ако Евхаристията е 
тайнството на единството, то неизбежно следва да си зададем и въпроса: един­
ство в какво? А отговорът на този въпрос може да бъде само един: единство 
във вярата и в надеждата, като съграждани – в нашето очакване – на идващото 
Божие царство, защото само така могат да бъдат преодолени разделенията и 
конфликтите, които са неизбежните условия на живота „в този свят”.

2. Единство на човечеството

Вторият от въпросите на Лесли Нюбиджин беше: „Каква е формата на църко­
вен ред, която ефективно би предала към човечеството като цяло поканата 
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на Иисус Христос да бъде то, чрез Него, помирено с Бога?”. От друга страна, 
асамблеята в Упсала заяви, че „Църквата се осмелява да говори за себе си като 
за символ на приближаващото единство на човечеството”8. Очевидно както от­
говорът на този въпрос, така и значението на това заявление зависят отново 
от това по какъв начин ние разбираме „човека” и какво имаме предвид, когато 
говорим за „единство”.

Ако възприемем като нормативна теоцентричната антропология на св. Ириней 
и на Ранер и схващаме църковното единство като в основата си евхаристийно 
единство и следователно есхатологична реалност, нашето отношение ще бъде 
различно от онова, което разглежда Църквата като иманентна на този свят, 
така щото нейната съдба да бъде определяна от секуларните цели на човечест­
вото.

През последните години особено беше подчертано едно универсално и космично 
разбиране на христологията и на спасението. Едно схващане за Христос и за 
Светия Дух като действащи в целия свят, в историята и в социалните проме­
ни, в революционните моменти и в световните религии, така щото чрез едно 
„вслушване в света” човек да може да чуе Божия глас. Противно на традицион­
ното пиетистко и емоционално значение на „обновлението”, в „новите неща”, 
случващи се в света, асамблеята в Упсала откри „ново творение”.

Естествено, нито един християнски богослов никога не е отричал, че събитие­
то на Христос има универсална и космична значимост. Православният богослов 
е този, който най-малко от всички би възразявал срещу тази универсалистка 
христология. Затова, защото неговата собствена традиция  – заедно с преп. 
Максим Изповедник  – го е научила, че човекът е микрокосмос и че Христос, 
Новият Адам, е показал една нова и автентична човешка природа, в която раз­
деленията и противоречията на падналия в греха свят са преобразени и преодо­
лени.9 Същия този универсализъм ясно изразява и православната евхаристийна 
Литургия, която – всеки път – се принася „… за всички и за всичко” („κατὰ πὰντα 
καὶ διὰ πάντα”): един израз, който следва да се разбира в линията на концепция­
та на св. ап. Павел за τὰ πάντα, за цялото творение, зависещо от Бога, Който 
е Παντοκράτωρ (Вседържител). Несъмнено е, че Евхаристията се принася не 
само за християните (макар и да се принася чрез ангажираните с това члено­
ве на Църквата: „Твоето от Твоите на Тебе принасяме” („τὰ σὰ ἑκ τῶν σῶν σοῖ 
προσφέροµεν”).

Модерните универсалистки христологии обаче, както и разбирането за Църква­
та, което се основава върху тях, пренебрегват решителните аспекти, които 
са точно толкова фундаментални, колкото е и универсализмът – реалността на 
свободата и реалността на злото.

Зависимостта от „стихиите на мира сего” е съдба на човека, освен ако той не 

8	  The Uppsala Report, Report of Section 1, Geneva: „WCC” 1968, р. 17.
9	  Виж неотдавна излязлата книга на Ларс Тунберг за св. Максим: Thunberg, L. Microcosm and Mediator: The 
Theological Anthropology of Maximus the Confessor, Lund 1965.
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избере да си възстанови достойнството, което Бог иска от него да притежава. 
В действителност това е посланието на св. ап. Павел в Послание до галатяни: 
„Но тогава, понеже не знаехте Бога, служехте на богове, които по естество не 
са богове; а сега, като познахте Бога, или, по-добре, като бидохте познати от 
Бога, как се връщате пак към немощните и оскъдни стихии и искате пак изново 
да им служите? Тачите дни, месеци, времена и години. Боя се за вас, да не би 
напразно да съм се трудил помежду ви” (4:8-11). Не мисля, че който и да било би 
се усъмнил, че понятието за „света” – а следователно за нас, и понятието за 
„секуларното човечество” се асоциират в Новия завет с робството и зависи­
мостта. Ето защо, ако Църквата трябва да „служи” на света и да „обединява” 
човечеството – а тя със сигурност съществува с тъкмо тази цел, тя може да 
прави това само ако бъде свободна от тях, т.е. ако е изцяло независима от тех­
ните категории и закони, каквато и частична и временна стойност да могат 
да притежават те. Заповедта да „оставим света”, така, както тя е изразена 
в Новия завет, означава главно да изоставим „похотта”, зависимостта си от 
тварното; това не е осъждане на света като зъл или пък бягство от реал­
ността. Нито едно въздействие над света и в света обаче не е възможно без 
предварително освобождение от него.

Християнската свобода обаче не е просто някаква „свобода от” света – тя е 
също така и един позитивен опит и позитивно достойнство. Това не е само 
властта да избираш, а самото Божие подобие в човека, което не може да бъде 
достигнато по друг начин освен чрез общението с Бога. Веднъж щом това об­
щение е нещо дадено, светът повече не може да го отнеме. В този смисъл хрис­
тиянската свобода е радостта и достойнството на робите, на преследваните, 
на лишените и на унизените: с други думи, на всички онези, които са жертви на 
този свят, на неговата власт и на детерминизма, който той претендира, че 
има над човешкото достойнство. Ето тази е свободата, която Христос е въз­
становил за човека, когато е умрял на Кръста, и нейното значение се разбира 
най-добре от онези, които сами страдат от силните на този свят.

Християните обаче трябва все пак да признаят и свободата на „секуларния” чо­
век. Защото дори „секуларният” човек да е, съгласно Послание до галатяни, все 
още поробен от стихиите на този свят, той със сигурност продължава да има 
свободата си да отхвърли Христос и да откаже Неговото Евангелие. Космични­
те христологии и секуларистичните еклисиологии на нашето време всички до 
една рискуват да раздразнят секуларния човек със своя de facto триумфализъм – 
един триумфализъм, който възприема за даденост едно християнско съдържание 
в думите и в действията на онези, които не искат да имат нищо общо с хрис­
тиянството. Тъкмо от уважение към секуларния човек християнинът не бива да 
му налага своето собствено разбиране за човешко достойнство.

Реалността на злото е още един аспект от ситуацията, който остава недогле­
дан. Не че феноменът на злото в човешкия живот не се разпознава, било то във 
войната, расизма, социалната неправда или гнета на тоталитаризма, но това, 
което трагично липсва, е едно богословие на злото. Твърдя, че не е възможно 
да се разбере значението на християнската вяра относно човека и света, че 
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не е възможно да бъдем верни на важността на Кръста на Иисус, без да приз­
наем, че злото е персонализиран опит и следователно една стратегия, чувство 
за противодействие и планиране (или по-скоро заговорничене) против Божието 
дело. Негови главни инструменти са разделението и имитацията. Това персона­
лизирано зло не трябва да бъде отбягвано като проблем, когато сме обезпокоени 
за единството на човечеството. Защото то наистина притежава нечестния 
талант да нахълтва през задната врата точно тогава, когато решим, че сме 
предприели стъпка напред към единството.

Лично аз намирам, че рационалистическият отказ да се вярва в съществуването 
на сатаната е един от най-тъжните и ненужни резултати от модерното де­
митологизиране на новозаветните повествования, а затова и един от най-бур-
жоазните продукти на нашия модерен, секуларизиран начин на мислене, наследен 
от позитивизма на деветнадесетото столетие. Писатели и художници, особено 
след Достоевски, са показвали далеч по-добро схващане в сравнение с богосло­
вите за космическата борба, в която е ангажиран човекът. Това, което тази 
борба означава на практика за нас, е, че единството, за да бъде истинско и 
автентично, трябва да бъде екзорсизирано, че екзорсизмът е предварителното 
условие – също както и в традиционните последования на тайнството Кръще­
ние – за автентичния живот в Христа. До парусята10 историята е бойно поле, 
на което се сблъскват доброто и злото – техните съответни сили са размесе­
ни и външните резултати от битката са винаги съмнителни. В този контекст 
е крайно важно да се признае, че на секуларно равнище – а ние винаги сме част 
от секуларния порядък (освен в Евхаристията) – практическият наш избор не е 
между абсолютното добро и абсолютното зло – на нас винаги ни се налага да 
избираме „по-доброто” решение или много често просто „по-малкото зло”. Ети­
ческият абсолют е невъзможен на секуларно равнище и онези, които го търсят, 
търсят всъщност Царството Божие. Те са действително благословени, само 
че нашето задължение е да ги предупредим против утопизма и да им помог­
нем да намерят това Царство там, където то в действителност се намира. 
Абсолютните постижения и абсолютните победи, също както и абсолютните 
поражения, се случват единствено на духовно равнище и нито тези победи, нито 
тези поражения биват непременно признавани „в света”. Евангелието не е в 
никакъв случай една успешна история и Христос не обещава на Своите ученици 
успех, защото Неговото собствено достижение се състои в това, че „… отне 
силата от началства и власти” (Кол. 2:15), а не в някаква революционна промяна 
на света и превръщането му в чувствително по-добър, отколкото той е бил 
преди това. Безспорно, наше задължение е да бъдем изцяло въвлечени, в света и 
със света, в търсенето и на „по-добрите” решения, и на „по-малките злини”, но 
заедно с това, наше задължение е още и да се вдъхновяваме не само от добре 
познатите ни библейски текстове, които говорят за универсалността на спасе­
нието, а още и от думите на Проповедника: „Каква полза за човека от всичките 
му трудове, с които се труди под слънцето?” (Екл. 1:3). Добавяйки известно 
безпристрастие и някакъв хумор към нашите непоносимо сериозни икуменически 

10	  Второто пришествие на Христос и настъпването на есхатона, настъпването на предреченото в Писанието 
„ново небе и нова земя” (Откр. 21:1) и края на историята Б.пр.
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документи, ние ще ги направим при всички случаи по-приятни за средния чита­
тел и несъмнено богословски по-балансирани и по-малко триумфалистични. Поли­
тическите идеолози и доктринери със сигурност могат да бъдат разочаровани 
от такъв подход, ала ние спокойно можем да кажем, след като сме чули милиони 
млади хора около нас, че за повечето от тях времето на догматическите и по­
литическите идеологии е отминало. Това, което тези млади хора търсят, не е 
някаква още по-радикална идеология, а Истина, която е човешка. А какво би могло 
да бъде повече човешко от Евангелието на Иисус Христос?

Като християни, ние не сме първите, които са се замисляли върху „единство­
то на човечеството” – в неговата свързаност с „единството на Църквата”. 
Започвайки от имп. Константин, и през цялото Средновековие Християнската 
църква – както на Изток, така и на Запад – се отказва от есхатологията от 
ранния период и смята, че Царството Божие трябва не само да бъде „очаквано”, 
но още и да бъде изграждано; че не съществува никакво възможно деление между 
„секуларното” и „свещеното”; че изкуплението е нещо, което е било донесено 
наистина за цялото човечество; че следователно човечеството трябва да бъде 
обединявано не само в едно светотайнствено общение, но също така и като 
единно общество, където целият живот следва да се ръководи от Евангелието. 
Тези открития на средновековното християнство са били посвоему правилни, а 
някои от тях продължават да бъдат валидни и до днес. Сега обаче, когато Кон­
стантиновият период е завършил, ние като цяло признаваме и къде те са били 
също и богословски погрешни, т.е., на първо място, в преценката, че властта 
на Христос може да бъде отъждествявана с политическата власт на държавата 
и на второ място, в преценката, че универсалността на Евангелието е нещо 
политически дефинируемо. Днес ние с готовност бихме чествали края на хрис­
тиянските империи и държави, но изоставили ли сме действително погрешните 
аспекти в тяхното богословие? Да задаваме подобен въпрос, означава да пред­
поставим, че богословието на много от нашите „секуларисти” е практически 
богословието на Константин, Юстиниан и Хилдебранд11, макар че средствата, 
с които те разполагат, са различни и следователно методите, които те пред­
лагат да бъдат използвани, са също различни. Основната грижа обаче е една и 
съща: да бъде дефинирано християнството по такъв начин, че да разреши проб­
лемите на този свят, да бъде то „релевантно” по начин, разбираем и за „секу­
ларния човек”, и по-специално да използва секуларни средства, за да постигне 
цел, която е била посочена от други. Какво обаче става при това положение с 
отговора, даден от Иисус на Пилат: „Моето царство не е от тоя свят: ако 
беше царството Ми от тоя свят, Моите слуги щяха да се борят” (Иоан. 18:36)? 
Какво тогава правим с демоничното, което постоянно ни изкушава (независимо 
дали сме богати или бедни, угнетители или угнетени) с властта, с хляба и с 
лесните, постигнати по пътя на „чудото”, т.е. утопични, решения?

Християнството е страдало достатъчно заради своето идентифициране с 
властта, държавата, парите, истаблишмънта. И мнозина от нас правилно жела­

11	  Става дума за Римския папа Григорий VII Хилдебранд (1073–1085) – една от най-знаковите и дискутирани 
фигури в историята на Римокатолическата църква. Б.пр.
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ят да го освободят от тези пречещи му съюзници. За да придобие своята ис­
тинска свобода обаче, Църквата трябва да стане отново себе си, а не просто 
да смени един лагер с друг.

Да помогне на нашите църкви при изпълнението на тази задача е raison d’être12 
на комисията „Вяра и ред”. Без страх от диалектически конфликт между нас или 
между нас и другите, честно несъгласни едни с други, ако се налага, нека да бъ­
дем достатъчно смели, за да говорим това, което мислим. Наистина се намира­
ме в исторически момент, когато от „Вяра и ред” се иска не просто да даде екс­
пертиза по изтънчени богословски въпроси, но и да каже своята дума относно 
онова, за което всички са загрижени. Тази дума трябва да придаде едно истинско 
християнско значение на нашата необходима и действително неизбежна намеса 
в подкрепата и помощта за този свят, това общество, това човечество, в 
превръщането ни в повече справедливи и повече човечни. Къде другаде може да 
бъде открито това значение освен в светлината на една здрава есхатология?

3. Есхатологията

Единството на Църквата и единството на човечеството ще съвпаднат съвър­
шено и окончателно едва в осъществяването на Царството Божие и не по-рано.  
Единствено в тази перспектива ние можем с пълно основание да говорим, че 
единството на Църквата е едно очакване и за единство на човечеството. В 
Евхаристията обаче е възможно ние да вкусим от същинската реалност на 
бъдещото единство, което не е просто човешко помирение и братство, а един­
ство в Бога, в пълнотата на истината и в радостта на това Царство. В това 
си качество Евхаристията, заедно с цялото литургично богопочитание, което 
съставлява нейната рамка, могат основателно да се разглеждат като освобож-
даване от детерминизма на света, от животинското ни съществуване, което 
завършва в смъртта, от ограниченията и безсилието, с които ние, като хрис­
тияни, се срещаме в света. Наистина, литургичното богопочитание е глътка 
въздух и „отиване у дома” за християните: дотолкова, доколкото те са – чрез 
Кръщението – граждани на Царството Божие, а не на света. Предвкусваната 
есхатология на Евхаристията е успокоение, същинско преживяване на победа, 
която вече е удържана и потвърждава казаното от Христос: „В света скърби 
ще имате; но дерзайте: Аз победих света” (Иоан. 16:33). Тези думи в действи­
телност се проверяват тогава, когато християните се придвижват в своето 
„пътуване” към Царството Божие – и това е нещо, вярваме ние, което се случва 
не просто емоционално и субективно, но и съвсем реално – колкото и „сурово” да 
биха прозвучали тези „думи” в очите на света (срв. Иоан. 6:30-32).

Защото, наистина, Евхаристията е избавяне не от реалността, а от робството, 
от т.нар. „необходимости” на света, от „детерминизма” на рационалността и 
точно затова тя е победа над „началства и власти”. Не бива да учудва, че зна­
чението на богопочитанието като освобождение се разбира най-добре от тези 
християни, които са открито отхвърляни от света, гонени, потискани, сегреги­

12	  От фр. – причината, смисълът на съществуването на нещо. Б.пр.
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рани – в комунистическа Русия или в черните гета на Америка. И аз мисля също 
така, че този тип богопочитание е който в крайна сметка ще бъде разбран от 
всички, които днес автентично търсят откъсването на християнството от 
„истаблишмънта”.

И така, като есхатологическо събитие Евхаристията е и „мястото” на един­
ството. Христос обаче е не само Омега, цел на историята, но още и Алфа: Алфа 
и Омега; в Него са и началото, и краят. Което предполага, че за християните 
„последните неща” няма да са изцяло „нови” – във всеки случай не толкова нови, 
колкото те ще бъдат за света. Съдията от „последния ден” е Учителят, кой­
то ние вече сме припознали. По този начин Църквата се придържа към „апос­
толската” вяра: едновременно защото за извършеното от Иисус тя знае чрез 
апостолите и защото апостолите ще седнат на дванадесетте трона, съдей­
ки дванадесетте колена на Израил. Така че поддържането на „апостолската” 
структура на Църквата не е просто една консервативна реакция (колкото и 
легитимен да може да бъде консерватизмът), но също така и есхатологическа 
необходимост. Истински необходими са само онези „структури” на Църквата, 
които имат есхатологическо измерение. Онези сред нас, които настояват върху 
например необходимостта от „апостолски” епископат, трябва да посочат също 
така и есхатологическия смисъл на този епископат, а не просто да се позова­
ват на практическата потребност, изисквана от „света”. Алфа и Омега са едно 
и тази цялост, това единство е за което Христос е обещал, че портите адови 
няма да му надделеят.

И така, щом Евхаристията е есхатологическото събитие par excellence, значи 
заради и чрез нея ние откриваме онова, което в църковната структура е ис­
тински есхатологично и следователно необходимо за Църквата, за да бъде тя 
Църква. И тъкмо този е въпросът, по който продължава и вечният спор между 
Изтока и Запада: действително необходима ли е една универсална структура на 
Църквата, при все че тя очевидно не бива определяна непосредствено от Евха­
ристията (каквато е структурата на местната църква – начело със своя епис­
коп)? Има ли някаква есхатологическа необходимост за универсалната Църква 
да се структурира около един универсален „викарий на Христос”? Само в една 
конкретна църква ли е „приемникът на Петър”, или има по един такъв във всяка 
местна църковна община, която е, чрез Евхаристията, католичната Църква, т.е. 
пълнотата на Църквата на даденото място?

Очевидно е, че богословски погледнато, спорът по този въпрос е същият като 
този, който водим днес над историята на Църквата и единството на човечест-
вото. Евхаристията може да бъде отслужвана само на дадено място, но тя се 
отслужва за целия свят. И също така, извършили своето пътуване до Царство­
то Божие, християните биват действително наистина пращани в света, за 
да го подготвят да стане Царство на Бога. За реализирането на тази цел те 
трябва да работят заедно, да ползват средствата, които светът им предлага, 
да бъдат разбираеми за секуларния човек и на едно по-дълбоко онтологическо 
равнище – да приемат света като Божие творение; а ние знаем още, че това 
приемане включва дори и „греховете на света” – заради изкуплението на света. 
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През Средновековието Западната църква е учила, че верният път за реализиране 
на тези цели, включително и постигането на единството на човечеството, е да 
поеме държавната власт над света. Предпоставяла е също така, че Сам Хрис­
тос е дал на универсалната Църква структура, приспособена към нуждите на 
секуларния свят. Докато по същото това време Изтокът е разчитал предимно 
на (предполагаемо) християнската държава – да се погрижи за светското, огра­
ничавайки своята еклисиология до есхатологическите евхаристийни измерения. 
Съвременните пък „секуларисти”, отхвърляйки идеята, че Църквата притежава 
дадена  от Бога структура, мислят, че тя трябва да се учи от света как да 
прави по-добър същия този свят.

Богословските и практическите грешки на тези три становища са достатъчно 
ясни. Да намерим алтернативите в този бързо променящ се наш свят обаче е 
далече по-трудно, отколкото да критикуваме чужди грешки. Нашите затрудне­
ния лежат в поляризацията и хаоса, характеризиращи богословските разгръща­
ния в западния свят през последното десетилетие. Със сигурност има надежди, 
но все още не и някакви ясни свидетелства, че тези иконоборчески години са 
изчистили пътя за едно обновяване на християнския опит и свидетелство. На­
шите затруднения лежат също и във факта, че призовани да говорим за „един­
ството на човечеството”, самите ние изобщо не сме свободни от силите, 
които активно го разделят, и затова не можем да произнесем една ясна присъда 
над тези сили. Някои от нас са в състояние да съдят недостатъците на други 
общества, ала условията, в които ние живеем, няма да ни позволят да насочим 
същата присъда по-близо до целта. Други, обратно, са хипнотизирани от проб­
лемите, които затрупват обществените групи, към които сами принадлежат, 
така че не могат да видят тези проблеми в една по-широка перспектива на 
световното съобщество. Резултатът от тези ограничения е, че на нашите 
заявления често им липсва решителен християнски интегритет, който да би 
заслужавал трайна значимост и уважение.

Това са причините, поради които моята цел в тези предварителни бележки беше 
да се опитам да дискутирам базисните богословски предпоставки, които ще ни 
позволят да преминем към конкретните въпроси, поставени за обсъждане в на­
шите пет секции. Ясно е, че нашите дебати ще доведат до различни резултати, 
независимо дали ще признаем или не, че есхатологичното Царство Божие е нещо 
очаквано – по един-единствен по рода си и фундаментален начин – посредством 
Евхаристията в местната църковна община и че съсредоточената в Евхарис­
тията Църква представлява наша първостепенна отговорност, като отправна 
точка за едно активно въвличане в служение на света (което, безспорно, е нещо 
желано, но не винаги е възможно, а понякога е и неефективно и дори е вредно). 
В случай че нашият отговор се окаже положителен, ние ще се съгласим по съ­
щество с Жак Елюл13, когато той бичува илюзията, „… че справедливостта 
може да бъде постигната с някакво политическо организиране”14, и вярва, „… че 
можем да намерим вярната посока и да възстановим надеждата за човешката 

13	  Jacques Ellul (1912–1994) – френски философ, социолог и юрист, критик на технологиите и християнски 
анархист. Б.пр.
14	  Ellul, J. The Political Illusion, N. Y.: „Knopf” 1967, p. 191.
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свобода само чрез пълен отказ от компромиси с формите и силите на нашето 
общество”15.

Ако не сме съгласни с буквата на неговата преценка и знаем чрез нашия собс­
твен опит от ситуациите, в които сами се намираме, че активната работа по 
постигането на помиряване, единство и справедливост е всъщност възможна 
чрез нашето въвличане в нея, то готови ли сме да признаем, че резултатите, 
достижими при подобно въвличане, биха били вероятно само едно „по-малко зло” 
и като такива, не биха имали никаква сериозна есхатологическа значимост?

И накрая, ако се окажем изцяло несъгласни със съсредоточената в Евхаристия­
та есхатология, какви предпазни мерки предлагаме ние против утопизма? Нима 
искаме да кажем, че по-добрият свят, който младите хора от всички страни 
търсят, ще настъпи с помощта на която и да било от световните религии, 
различни от християнството, или с помощта на някаква комбинация от някои 
от тях, или благодарение на която и да било от идеологиите, които днес се 
състезават в опитите си да притежават човешките души?

Ясният отговор на тези въпроси, или поне на някои от тях, би бил за нас полезен 
ориентир за един наистина смислен дебат по въпросите, пред които ние сме 
изправени в икуменическото движение.

Превод от английски: Борис Маринов

15	  Ibid., p. 203.
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СЪЩНОСТТА НА ЧОВЕКА В 

АНТРОПОЛОГИЯТА НА СВ. ТОМА 

ОТ АКВИНО

Целта на настоящия текст е да разкрие основополагащите позиции на св. Тома 
от Аквино по отношение на мястото на човека в тварния универсум. Каква е 
връзката между същността и съществуването, защо едно съществуващо нещо 
действа според същността си, какви са целите на действията? Това са основни 
метафизически въпроси, които се отнасят в максимална степен и към човека. 
Разглеждат се двете основни способности на човека – разумът и волята, и тях­
ното осмисляне в системата на томизма. Мястото на човека в универсума е 
сравнено с местата и на другите творения, за да се подчертае неговата обосо­
беност. Накрая се докосваме и до въпроса за истинското блаженство на човека, 
което бележи границата на естественото и надестественото, на философията 
и богословието. Краткият преглед на учението на светеца за блаженството 
се основава на неговото философско учение. В целия текст като червена ниш­
ка преминава отношението на творението към Твореца, защото за св. Тома е 
немислимо едно битие, което е способно да изчезне, да може само да се породи, 
да се определи като същност и да придобие някакви съвършенства. Само едно 
съвършено Битие, което съдържа в Себе Си всяко съвършенство, може да дарява 
битие, да твори и да обдарява с блага. 

Всичко, което съществува, съществува поради нещо и заради нещо. Достига 
нещото, заради което е, според собствените си способности. Как бихме мог­
ли да кажем, че нещо съществува като такова  – с присъщите му качества, 
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„извиращи” от начина на съществуването му, ако то не действа, не извършва 
някакви актове – на движение, на промяна, на растеж, на чувстване, на мисле­
не? И би ли могло то да мисли, ако няма разум; да израства, ако няма организъм; 
да се движи, ако няма как да бъде задвижено? Това изглеждат очевидни въпроси, 
но те съдържат в себе си максимален онтологически заряд, особено за метафи­
зическия реализъм на св. Тома от Аквино. Един съществуващ предмет не може 
да съществува, без да е някакъв. Връзката между битието на предмета и не­
говите свойства не се ознаменува само в езика, а в самата реалност, т.е. не 
може да се каже, че битието (реалното съществуване) на един предмет може 
да се заскоби, а свойствата му да са вече обект на философа. Същността на 
този предмет, удържаща свойствата му, е определен модус на битие – в крайна 
сметка, говорейки за едно нещо, ние постоянно утвърждаваме очевидния факт, 
че го има и е определено.1 Да се мисли за същности вече като че ли е обидно 
във философския език и неслучайно Сартр в Екзистенциализмът е хуманизъм се 
нахвърля срещу говоренето за същност на човека – същността на ножа си има 
майстор ножар, обаче човекът не е инструмент, още повече предмет, при чо­
века не може да се говори за същност, при него съществуването и същността 
са едно. Томистът би допуснал да се каже нещо такова, но ако пише поема, не 
ако пише философия. Какво е това нещо, което съществува, но не съществува в 
някой род и вид, ако не съществува в някаква мяра и ред? Томистките възмож­
ности за „неща”, които нямат същност, свойства и не действат, са две: пър­
вата е нищото, а втората е самото битие.2 Нека зададем отново този въпрос, 
но на по-ежедневен език. Какво е това съществуване без същност, което да не 
е някакво; промяна без нещо, което да се променя; развитие без нещо, което да 
се развива? Защото, ако за едно нещо казваме, че то е, но не може да се каже 
за него нищо дори по аналогия, то тогава какво съществуване е това? И обрат­
ното, ако за едно нещо може да се каже, че е определено, значи то съществува, 
но в тази своя определеност споделя вида или поне рода на други неща, защото 
няма как да съществува, без битието му да е ipso facto в отношение с тях.

Защо ако нещото не изпълнява тези условия, то е или нищо, или е самото съ­
ществуване? Защото едно съществуващо нещо, за което не може да се каже, 
че то е някакво, че неговият акт на битие не резултира в нещо наистина съ­
ществуващо, то значи просто не е или съществува в човешкото въображение, 
но няма своя реалност. Или е самото битие, защото битието само по себе си 
удържа и трансцендира всяка изпълненост на съществуването на съществува­
щите неща, но самото то не е ограничено като някакво, а е вечно и съвършено.3 
И на това Битие, което в себе си съдържа в безкрайно съвършена форма жи­

1	  Card. Zigliara, ; vol. 1 Logica et ontologia. Paris,1902. Libraire Delhomme et Briguet. Gabriel Beauchesne & cie, 
ed. 13,. с. 426-433. Настоящият текст не се е ангажирал с всичките разлики между природа (natura), същност 
(essentia), субстанция (substantia) и съществуващо (ens). 
2	  De Potentia, Qu. VII. Artic. III. ad 4. Съществуващото (ens) не може да бъде род. Същността е това, чиято 
каквина е да не бъде в нещо друго.
3	  Super Sent., lib. 1 d. 9 q. 2 a. 2. За св. Тома esse in fieri (битието в ставане) е несъвършено. Това учение на св. 
Тома противоречи на философското мнение, за което ставането е висша форма на битието, изява на неговата 
реалност. За томизма ставащото битие е бедна неопределеност, която трябва да достигне определение. Това 
е изключително за изходните позиции. За светеца първото битие не се разгръща, а с необходимост съдържа в 
себе си всяко съвършенство.



2021 / брой 2 (159)

79

востта на растението, чувствеността на животното и разумността на чове­
ка, се опира и от Него получава своето съществуване всяко съществуващо, но 
определено като някакво нещо. Св. Тома дава следния пример – топлото е топло 
заради огъня, защото най-топлото нещо е огънят, неговата способност е да 
топли; нищо, което се стопля, не може да се стопли без огъня, чието действане 
според същността му е да топли. Така и никое конкретно, ограничено същест­
вуващо нещо не може да съществува без неограниченото Битие, чието първо 
действие е именно да е – да го произведе в битие, и то именно като някаква 
същност. Ще трябва да се спрем още малко на това, ако искаме фундаментът 
на философията на св. Тома да ни се изясни, а заедно с това и уникалното място 
на човека в тази прецизна метафизическа постройка.

Всяко нещо е такова, че да може да се каже за него, че съществува. Това е изклю­
чително важен пункт в онтологията на светеца. Да съществува нещо, означава 
то да е в actus, да е в действителност. Самата идея за действителност подтиква 
мисълта към мислене за нещо, което е някакво, определено, за което може да се из­
каже, че е. „В действителност ябълката е червена” – този тривиален пример сочи 
към това, че сетивната форма, в случая цветът, е един от модусите на същест­
вуване на материалните предмети. Действителността (actus) на животното, т.е. 
онова, което именно е животното, е одушевено същество, което има сетивност, 
за разлика от растението, което е одушевено и расте, но няма сетивност.

„Съдържателността” на конкретното битие, или това какво е битието (esse), 
е неговата същност (essentia). Същността, която изявява съществуването на 
животното, е тази материална телесност, одушевена от вегетативна и се­
тивна душа. Затова essentia (същност) може да се замени и с qudditas – „какви­
на”, реалното съдържание, „какво”-то на битието на животното като животно. 
Същността на ножа, добре уловена от Сартр, е материален предмет с метално 
острие и дръжка (дървена, костна), който се използва за рязане. Според същ­
ността си той е инструмент, чието съвършенство е остротата, а първото му 
действие след самия му акт на съществуване – това е да реже. Чрез същност­
та си ножът е нож, а не безформено и безцелно парче метал, но и чрез същ­
ността си ножът е нож, а не сатър, моливник или играчка войниче. Благодарение 
на същността си ножът реже, а не е метал за скрап, но и благодарение на нея 
не се слагат моливи в него, нито се дава на деца. Но от този пример идеята 
за същност да се свежда до „предметност”, „инструменталност”, „ограниче­
ност” и други такива неща, съвсем не би било коректно спрямо метафизиката 
на Ангелическия учител (Doctor Angelicus). Защото същността не е нещо, което 
ограничава съществуването, а напротив  – действителността на съществу­
ването е първото действие на всяка същност (actus essendi), да бъде според 
собствената си мяра и ред. Все пак не можем и напълно да умалим заслугите на 
Сартр с изказването му, че същността на човека е съществуването, защото 
по този начин той се е докоснал до нещо изключително важно – човекът не е 
просто това, което е, а в своето „е” може да се движи в степените на същест­
вуването – от това да се припокрие със сетивността, която е неизменна част 
на природата му, до това да стане бог чрез непомраченото зрение на разума си, 
което да просветли и самата му сетивност. 
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Отгласът от примерите, които постоянно срещаме в ежедневието си, се ор­
ганизира в метафизическата система на св. Тома като част от нещо много 
по-грандиозно и всеобхватно. За да да стане металът нож и за да се появи ра­
зумът, трябва нещо, което вече има идеята за рязане в себе си и разумността 
в себе си, да произведе нещо, което реже, или такова, което е разумно. Или нещо, 
което вече е в действителност, може да доведе друго до тази действителност, 
или никога няма да има движение към нея. Tertium non datur. За да произлезе някое 
съвършенство, нещо, вече притежаващо това съвършенство, трябва да спо­
могне на другото, което го няма. Ножът не е за оплакване, че е нож – това не 
е безмилостно принизяване на достойнствата на метала, а усъвършенстване, 
защото може да послужи на една разумна същност при определена разумна цел. 
И пак – човекът може да направи нож от метала, защото материята на метала 
позволява направата на нож, има такава възможност в нея. Следвайки Аристо­
тел, св. Тома (и дори Сартр), ще отбележим, че тази причина, която произвежда 
следствието същностно, е causa efficiens, действащата причина. А съвършен­
ството, което съдържа действащата причина, благодарение на която в след­
ствието може да се наблюдава пример от това съвършенство, e causa sufficiens, 
достатъчната причина. Така човекът, доколкото прави ножа, е действащата 
причина за ножа, а доколкото ножът, за да е нож, се нуждае от разум, който 
да го направи, разумът на човека е достатъчната причина. За св. Тома това 
съвършено Битие, което, сътворявайки, дарява с битие всяка създадена същност 
с нейните съвършенства, е Бог.

Съвременната философия, отнасяща се до човека, изключително държи на иде­
ята за отношение и самоотношение. Почти няма философски текст днес, в 
който да не се споменава „другостта”, „отношението”, „другият” и т.н. Фи­
лософията на св. Тома показва, че отношението е не само конституиращо за 
човешката личност. Цялото творение не е нищо друго освен отношение. Цялото 
творение е един отглас на гласа на Бога: fiat! Да бъде! Бог е не само начало­
то на всичко като Творец. Ако един архитект построи къща и си отиде, тази 
къща ще остане. Но ако Бог дори за мигновение се отдели от тварта, тя ще 
се върне в нищото. Както слънцето съобщава светлината си на въздуха, така 
и Бог съобщава битие на тварта. Угасне ли слънцето, заедно с това всичко се 
превръща в мрак. Бог обаче е край и цел на творението.4 Той е самото Битие, 
което дава битие и същност (битие чрез същността и същност чрез акта  на 
съществуване) на всичко. Всичко, което е битие и благо в тварта, се стреми 
по силата на собствената си природа към върховната Благост, Която му е дала 
всичко. Метафизиката на св. Тома е метафизика на фундаменталното отноше­
ние. Светът е една цялост, която има всичко свое от Бога, а Неговата любов 
циркулира по благата на света като кръв по вени, продължавайки да съобщава 
битие.5 Това още повече засяга разумното създание. Бог е не само действаща­
та причина като Творец или пък достатъчната причина заради съвършенства­

4	  Summa Theologiae, 1a q. 44 a. 4 ad 1; De pot. q. 3 a 7 ad 2. Бог е не просто цел на творението. Във всяко 
действащо именно Той действа, за да може действащото да постигне целта си.
5	  St. Thomas Aquinas, In lib. De Divinis nominibus, lect. XI; in: Opuscula, ed. Mandonnet, t. II, p. 402-403. Цитат по: 
Этьен Жильсон, Дух средневековой философии. / Пер. с французского Г. В. Вдовиной – М.: Институт философии, 
теологии и истории св. Фомы, 2011. – 560 с., с. 366.
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та Си, а и е пример за сътворяването на всяка твар – causa exemplaris.6 Това 
означава, че една същност получава битието си от Бога, защото Той е самото 
Битие; че тя съществува, а не е небитие, защото Бог може да я направи да е и 
да е в някаква степен на съвършенство; и накрая това, че всяка същност в при­
същото си съвършенство се „изправя” към Бога, защото нейното съвършенство 
е следа от Божието. Всяка същност със съвършенството си зове към Бога: Не 
съм аз Творецът, но съм сътворена от съвършен Творец. Ние някак интуитивно 
постигаме какво е това битийно съвършенство. Съвършено е онова, което е 
„завършено”, което е такова, каквото трябва да бъде, за да е себе си. Това го 
свързва и с базисното за томистката метафизика разбиране, че съществува­
нето е акт – действеност и действителност. Но нека определим с по-голяма 
философска точност quid sit perfectio (какво е съвършенство). Последното и 
най-високото, на което е способна като действане една същност, е нейната 
differentia specifica. Този actus показва каква е същността, нейната последна 
действителност. Видовата отлика е не само някаква прибавка, но е определяща 
и благодарение на тази последна действителност се познава същността и чрез 
нея се прави определението . Нека да вземем за пример животното. То може 
да извършва такива действия, които нито една същност „под” него не може. 
Животното може да чувства, да извършва самостойно движение, да се стреми 
инстинктивно към благото си, дори да проявява форми на съзнателност. За да 
може реално животното да прави тези неща, то се нуждае от такова тяло, кое­
то има необходимите вътрешни и външни органи, одушевени от сетивна душа. 
Когато нищо от тези неща не липсва, животното е в своето съвършенство на 
животно. Това съвършенство, присъщо на животното, не може да произлезе от 
нещо не само неживо, но макар и живо, несетивно (каквото в растението). Съ­
вършенството на животното ни отпраща „нагоре”, не „надолу”, където живият 
Бог дава битие и същност в определена природа с присъщите  съвършенства. 
Ако си позволим един по-поетичен език, бихме казали, че същността е едно семе, 
посадено от Бога в нищото, което семе носи определени възможности да раз­
цъфне, за да заприлича с красотата си на своя Създател. За да продължим тази 
аналогия, ще трябва да кажем и това, че цялото творение, разсадено с различни 
цветя, не е равнина, а повече прилича на висящите градини на Семирамида. И 
нека пак повторим – всяко едно съвършенство в творението е знак към Бога, 
Негова следа, защото Той съдържа тези съвършенства в Себе Си в пълнота, 
затова и може да ги споделя с творенията си. Ето защо въпросът за човека във 
философията на св. Тома е и въпрос за това къде е човекът, на какво е способен, 
какво е неговото отношение към Бога, източника, целта и основанието за вся­
ко битие и съвършенство. Това е и въпросът – как именно човекът отобразява 
Бога в творението.

Аналогията, че всяко творение е следа Божия (vestigium Dei), е от съществено 
значение. Всяко нещо съществува, защото Бог е битие; растението е живо, 
защото Бог е жив; животното има чрез сетивността си чувства и памет, гла­
дува и се стреми към блага, което, макар по твърде несъвършен начин, изразява 
Божиите съвършенства. И всичко това са следи от Бога, vestigia. Колкото и 

6	  Summa Theologiae I, q. 44 a. 3. Respondео.
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близка по подобие да е следата от обувката в калта до истинския грайфер на 
подметката, толкова е и само следа в калта.

Бог по същество и същност е безкрайно далече от тварта, няма никакво смес­
ване на Неговата същност и тази на която и да е твар. Какво е мястото на 
човека тук? Едва ли има философ средновековен, а още повече и модерен, който 
в системата си да е отразил така величието на човека. Това, че при човека е 
първо съществуването, а след това същността, за св. Тома не би означавало 
почти нищо. Човекът има тяло и разумна свободна душа – как може да е чисто 
съществуване? Но това съвсем не означава, че за него човекът не е такава 
същност, която може да бъде всичко, защото е достатъчно „голяма”, за да 
побере всичко; че е самовластна и самодвижеща се. Ако човекът беше самото 
съществуване, пълновластно да реши само какво да бъде, щеше да е едно не мно­
го величествено съществуване. Някъде Честъртън казваше, че човекът, който 
се смята за бог, има ангели, не по-големи от пеперуди. Но това не означава, че 
човекът не може да бъде бог и че не се издига над всички останали неща. Нека 
видим защо.

Всичко прославя Бога, своя Творец, бидейки самото себе си, бидейки следа Бо­
жия. Божията премъдрост е видна в хризантемата, рибата и Хималаите. За да 
може да има нещо, чрез което Бог да изговори Себе Си, с което изобщо може да 
говори, то трябва не само да има подобност, произлязла от атрибутите Му – 
премъдростта Му, силата Му и т.н. – но и да е събразно на Него, да е Негов 
образ. Не просто следа, а самият образ Божий да е виден в това битие.7 Това 
означава съучастие, специален начин на отношение към Бога, особена битий­
ствена близост. Чрез образа Божий човекът представя (repraesentat) по по-съ­
вършен начин Бога и Му подражава, може да участва в Неговия живот. Битието 
на човека с нещо показва самия Бог, явява скрития Му Лик. Царството Божие 
може да е в човека, защото самият човек е способен да Го приеме и удържи. Без 
да се увличаме в богословието на Троицата, е добре да отбележим колко „на­
високо” се издига идеята за образа. Не човекът и ангелът са „просто” образи 
на Бога (където „образ” не е самата действителност на нещото), а самото 
Слово, самият Син Божий е образ на Отца! Значи човекът има някакъв излаз 
към това, което е самият Бог във вътрешния Си живот, в Своето Божество, в 
тайната на Отцовството и Синовството в Бога. И именно поради това след 
спасителната смърт на нашия Господ чрез Св. Дух ние можем да бъдем осино­
вени, да станем синове Божии. „Неспокойно е нашето сърце, докато не намери в 
Тебе покой”, казва св. Августин. Човекът не се задоволява с нищо материално, 

7	  Super Sent., lib. 1 d. 3 q. 3 a. 1 co. Respondeo dicendum, quod imago in hoc differt a vestigio: quod vestigium est 
confusa similitudo alicujus rei et imperfecta; imago autem repraesentat rem magis determinate secundum omnes 
partes et dispositiones partium, ex quibus etiam aliquid de interioribus rei percipi potest. Et ideo in illis tantum 
creaturis dicitur esse imago Dei quae propter sui nobilitatem ipsum perfectius imitantur et repraesentant; et ideo in 
Angelo et homine tantum dicitur imago divinitatis, et in homine secundum id quod est in ipso nobilius. Отговарям, 
казвайки, че образът в това се различава от следата: че следата е смътно и несъвършено подобие на някоя 
вещ; а пък образът представя вещта с по-голяма определеност според всичките  части и разположението на 
частите, от които също може да се възприеме нещо за вътрешното на вещта. И затова само в онези творения 
може да се каже, че е образът Божий, които поради своето благородство Му подражават и (Го) представят 
по-съвършено; и затова се казва, че само в ангела и човека е образът на Божеството, а в човека според това, 
което е по-благородно в него.
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нищо, което се отнася само до тялото му, не иска да се примири със смъртта, 
с несправедливостта. И обратното, където човекът се поддава на изкушението 
да има, да се обгражда с вещи, а не с личности, той търпи загуба в човешкото. 
Образът Божий е най-върховното в човека, това, което го прави човек. Против­
но на множество мнения, томистката метафизика не е дебелостенен бункер, а 
по-скоро фина готическа катедрала. Нейните изходни позиции са сигурни, а зак­
люченията  имат огромен екзистенциален заряд. Толкова важният въпрос на 
Ерих Фром „да имаш или да бъдеш?”, преведен на езика на св. Тома, е това дали 
да избереш да обслужваш тялото, което вече е да вървиш по долната граница 
на човешката природа, или да започнеш да се изкачваш нагоре и навътре, към 
сърцевината на тази природа, опознавайки я и разбирайки, че тя е образ на Пър­
вообраза. Казаното преди малко, че човекът се отдалечава от себе си и от Бог, 
колкото повече се приближава към тялото си, би могло да се интерпретира не­
правилно, твърде спиритуалистично. Няма мисъл, по-далечна на антропологията 
на св. Тома от тази, че тялото не е част от човешката същност, че човекът е 
своята душа, а тялото е някаква дреха, която го тегли надолу. За св. Тома раз­
умната душа е форма на тялото. Човешката природа има два компонента – тяло 
и душа. „Онова, що Бог е съчетал, човек да не разлъчва”. Дори след смъртта 
душата запазва своята индивидуалност благодарение на връзката си с тялото, 
на живота и опита, който е имала в него и чрез него. Достойнството на човека 
се състои в разумността, която сякаш разцъфва насадена от Бога в матери­
алното творение. Човекът е разумно животно, краят и целта (finis) на това 
творение. Мисъл, която би трябвало да задоволи и Платон, и Дарвин. И все пак 
не тялото определя човека. Тялото е нещо безусловно добро, когато е в своите 
граници, когато то е за душата, а не душата е за него. Тялото е добро по при­
рода и човекът е добър с тялото си, когато го направлява към целта на душата 
посредством разума. Целта на душата е опознаването на Бога. Душата, която 
понизява себе си до инструмент за задоволяване на страстите (passiones) на 
тялото нарушава естествения ред, установен от Бога в творението, и следо­
вателно извършва грях. 

В дебата дали водещо е познанието на Бога или любовта към Него, св. Тома се 
включва по обичайния си кратък, но експлицитен начин. По-добре е да познаваш 
света, а не да го обичаш; и да обичаш Бога, а не да Го познаваш. Защото всяко 
познание на Бога е ограничено от нашата тварна ограниченост, от нашите се­
тивни представи, а любовта към Него, осветена от Неговата благодат, не знае 
край – мъченичеството надхвърля естеството, защото е способно да отхвърли 
естествения живот. Обичането на света не ни позволява да обичаме Бога и да 
достигнем до Него. Познанието на света ни успокоява, че няма за какво толкова 
много да се обича той, че неговото съвършенство е само подобие на Бога, към 
Когото сме призвани. 

Човекът е образ на Бога. Св. Тома в коментара си върху Сентенциите на  
Петър Ломбардски8 отделя огромно внимание на този проблем и философският 
му скалпел разрязва човешката природа. Кое в човека е именно образът на Бога? 

8	  Super Sent., lib. 1 d. 3 q. 3.
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Отговорът на този въпрос може да се постигне по-лесно, ако се обърне перспек­
тивата: кое позволява на човека да достигне до Бога? Бог, като causa exemplaris 
на всяка същност, е близък на човека. Какво позволява на човека да се обърне 
към Бога? „Безпокойството” на човека в границите на този свят и желанието 
му да постигне причината за света, причината за съществуването, причината 
за него самия. Опознавайки причината, да види целта, да се устреми към нея, да 
намери в нея покой и блаженство.9 Постигането на причината и целта е отго­
ворът на въпроса quid sit perfectio hominis, кое е съвършенството на човека – кое 
позволява на човека да се обърне над себе си към причината си. 

Отговорът на св. Тома е категоричен – mens, разумът. Същността на разума е 
болезнена тема днес. Асоциациите са „практици срещу теоретици”, „емпирици 
срещу рационалисти”, мозъци и неврони. Като че ли след любовта разумът е 
най-онеправдан днес. За да разберем какво за св. Тома е разумът, ще трябва да 
оставим настрана всички изброени асоциации и да чуем нещо ново. Ключ към 
разбирането на всичко във философията на Аквинат е битието. Какво по битие 
е дадено нещо, как то се отнася към битието, към съществуването изобщо, как 
се отнася към другите неща, към себе си и към Бога – това са въпросите, кои­
то разкриват същността на нещото. Какво е разумът? Разумът е онова, чрез 
което човекът познава. Да познаваш, означава да четеш отвътре на нещото 
неговото най-вътрешно (intus legere intima rei). Да познаваш, означава intueri – с 
поглед да проникваш. Да не се оставяш на външното, да схващаш субстанциал­
ната форма на нещото, неговата каквина, това, което то е. Това не означава, 
че „вътрешността” на нещото е скрита и невидима под видимата за нашите 
сетива обложка. Означава, че трябва да провидим принципа, смисъла-основание 
(ratio), около което битието на нещото е оформено. 

И така, собственият обект на разума е битието. Битието никога не е небитие, 
нито небитието от само себе си става битие. Разумът с удивителна сигурност 
търси битието, познава битието. Но тук е и драматичното фиаско на разума – 
в този свят той среща само такива съществуващи неща, които нямат бити­
ето си от себе си. Нищото няма силата да произведе битие. Битието е някаква 
тайнствена сила, идваща от самата себе си. Но в същото време всичко в този 
свят има край, разпад, унищожение. По природа разумът познава битието и би 
могъл да намери покой само във вечното, непроменимо и истинско битие – това, 
което не се разпада в небитието. Но тук той вижда само такива неща, които 
загиват. Разумът постановява със сигурност, че причината за всяко преходно 
битие трябва да е непроменимото и вечно Битие, Което съдържа в себе си 
всяко съвършенство, но въпреки това то не е непосредствено „видимо”, а само 
оставя следи от могъщото си присъствие. „За всичко това, за всичко, което съ­
ществува – си казва разумът, – трябва да има причина, която да го твори; цел, 
към която да се стреми; както и пример на съвършенство в своята причина.” С 
разума си човекът е твар, която побира в себе си формите на всичко сътворено. 

9	  Contra Gentiles, lib. 3 cap. 37 n.1 От 25 до 37 гл. св. Тома разглежда желанието на всяка разумна субстанция 
да разбира Бога, формите на „девиация” на търсенето на това истинско щастие и накрая утвърждението му, 
че само съзерцаването на Бога носи истинското щастие (felicitas) на душата.
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Става totum ens, „душата може да бъде всичко”10. Разбирайки същностните фор­
ми, душата става тях, прониква през тях. Понеже тя надхвърля съществуващи­
те в този свят неща, може и да ги побере в себе си. Чрез акта си на познание 
душата не само познава другите неща, но и себе си, вижда, че е повече от тях. 
В отношението си към другите неща тя вижда и себе си.

Вторият не по-малко важен конституент на човешкото битие е волята, разум­
ното влечение. Волята у човека не трябва да се движи в сетивната парадигма 
„удоволствие-неудоволствие”. Желанието за удоволствие е сетивно влечение. 
Разумното влечение, разумната воля на човека следва познанието. Nil volitum nisi 
cogitatum – нищо не е желано, освен ако не е помислено. Волята е в изключително 
трудно положение. Тя може да се едини със сетивното влечение, тогава разу­
мът ще я последва и ще започне да мисли нещата, които волята обича. Волята 
и разумът ще се привържат към бързопреходността на нещата, към които се 
скланят телесните страсти, и никога няма да открият истинското си предназ­
начение. Другият изход е волята да последва универсалността на разума и да се 
насочи от свойствените съвършенства на всички ограничени тварни същности 
към Бога, да стане наистина разумно влечение. Според св. Тома разумът първен­
ства над волята, защото неговият обект е най-универсалният, самото битие. 
Обектът на волята няма как да не е пряко свързан с битието, но е по-стеснен – 
благото, произтичащо от това битие. Разумът представя на волята битието 
на някой предмет, а волята се задвижва от него според благостта му. Ако ра­
зумът се насочи към вечното битие на Бога, волята няма как да не предпочете 
това вечно, всесъвършено и пълно Битие пред лъкатушещите се над бездната 
на небитието тварни същности. Следвайки универсалността на разума, волята 
също се отваря към универсалните принципи. 

Нещата стават още по-интересни в етическо отношение. Христовата запо­
вед да обичаме враговете си означава да разбираме какво е човекът. Обичайки 
врага си, показвам, че разбирам какво е човекът двояко: Аз съм наистина човек, 
защото изпълнявам целия закон чрез тази любов. Ако съвършенството се състои 
в любовта, значи аз трябва да пребъдвам в любов към всекиго. Второто е това, 
че разбирам, че моят враг е човек, че той не се изчерпва с това да ми е враг. 
Обичайки го, спасявам себе си, а и разпознавам истинския човешки лик у него, 
скланяйки го към спасение. Тук чувствата може да следват, но не ръководят. 
Става въпрос за разпознаване на същности, на истина. 

Обектът на разума е по-универсален от този на волята, затова е и първата по 
достойнство човешка способност. Но нека вземем отново отговора на св. Тома 
на въпроса кое по-добро – Бог да се познава или да се обича. Светецът казва, че 
е по-добре да познаваме света, а не да го обичаме, и да обичаме Бога, не да Го 
познаваме. Това не е ли първенство на волята? Първенство на волята е, защото 
в този случай обектът на волята (Бог) е по-голям и добър от обекта на разума 
(света). Наистина, сам по себе си, разумът е по-универсална способност, защо­
то битието е преди всичко битие, а след това е благо. Но да познаваш означава 

10	  Contra Gentiles, lib. 2 cap. 98 n. 10.
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непосредствено да съзерцаваш същността на нещото. В този живот душата не 
може да съзерцава същността Божия, която надхвърля всичко тварно. Но волята 
може да обича Бога, просветлена от вярата и Неговото Откровение. Това, раз­
бира се, не означава, че разумът не играе никаква роля. Душата винаги действа 
като една.11 Освен това в благодатния живот даровете на Св. Дух издигат ду­
шата. Вярата е съпътствана от дара на разбиране, надеждата от дара на зна­
нието и любовта от дара на мъдростта. Но това засяга благодатния живот на 
душата, който надхвърля естественото състояние на духа. За нас е важно, че в 
този живот, дори в благодатта, човекът може да вижда Бога „смътно като през 
огледало”, а не да съзерцава същността Му. Главен двигател по пътя към Бога 
остава любовта на волята, която, със свидетелството на разума за крайност­
та на всяко творение, възлюбва вечното и безгранично битие Божие, Неговите 
безкрайни съвършенства, извор на съвършенствата на самата душа, Първообраз 
на образа. Без тази любов към Бога душата е обречена да обича неща, по-малки 
от нея самата. Достойнството на човека е в разумната му душа и задоволява­
нето с параметрите на телесното е не само противоестествено, но и в ущърб 
за истинското му блаженство. Разумът му иска да постигне самото битие, да 
се наслаждава на съзерцанието на Причината за всичко съществуващо. Иска 
да навлиза навътре в Нейната същност, само в това съзерцание разумът из­
пълва онова, за което е бил сътворен. Волята, като способност, която следва 
разума (разумно влечение), търси това безкрайно блаженство от безкрайното 
Битие. Разочарованието на разума от всички крайни бития е нанесло много 
разочарования на волята, които са я обърнали към сетивния порядък на лесните, 
но слепи удоволствия. Светлината на истината трябва да разсече сетивния 
пашкул около волята и да отвори прозореца към Бога. Отвън, в естествения 
ред на нещата, ще се вижда как разумът гледа към сянката Божия, а волята 
прави неимоверни усилия от любов към своя Творец, но отвътре, където само 
Бог може да действа, се вижда как Той дава светлина на разума, как направлява 
и услажда волята, как дава все по-големи благодати според силата на волевата 
любов. Gratia est semen gloriae – Благодатта е семето на славата. Благодатта, 
която укрепява човека, го преобразява, подготвя го за пълнотата на Царството 
Божие. Благодатта няма да разруши нищо от естеството на човека, но ще го 
усъвършенства, ще го преобрази, ще го направи такова, каквото то винаги е 
искало да бъде, но никога не би могло само да достигне – deificatio, обжението, 
участието в Божието естество и вътрешен живот. Бог е началото на всяко 
творение, а в лицето на човека творението се връща при Бога.

В ерата на трансхуманизма въпросът кое ще направи човека по-добър, кое ще 
го издигне и разшири, кое ще го update-не, се задава все по-често, а като че ли 
отговорите на метафизиката от XIII в. изглеждат като каруцарско колело пред 
новата ракета на Илон Мъск. Кръпка от стар свят. И все пак нека се замислим. 
От тези, които искат да видят днес човека подобрен, получаваме ли отговор 
какво е битие и какво е същност, разбираме ли какво прави човека човек? Напом­
нят ли ни, че цялата истина на човешкото битие вика към вечното, безкрайното 
и истинно Битие? Означава ли достъпът до повече информация разкриването на 

11	  Quaestiones disputatae de veritate, X, a. 9ca.
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самата първа Истина пред разума, за която той копнее? Аз мога да знам всички 
емпирични факти за тоя свят, но може никога да не придобия истинско познание 
за тези intima rerum, най-вътрeшните и съкровени основания на нещата. Може 
разумът ми никога да не отпочине в Причината, Основанието и Примера12 за 
целия този свят. Роботизирането на човека не е по-достойно от неговата ор­
ганика, нито изкуственият интелект е по-разумен от човешкия intellectus. Нито 
в механиката, нито в изкуствения интелект има нещо intimum, нещо вътрешно, 
което да е отворено към Битието. Очевидно е, че за метафизиката на св. Тома 
съвършенството на човека се състои в самата му същност, която обаче, както 
всяка същност, може да достигне повече само ако всесъвършеното Битие от­
вътре обдари тази същност, ако я изведе нагоре към Себе Си, произвеждайки 
субстанциално изменение в нея. Всеки опит тварната същност сама да се над­
скочи всъщност представлява вид робство на самата твар, въпреки че изглежда 
като свобода и автономност. А какво да кажем за волята и блаженството на 
човека? Какво може истински да пожелае и възлюби волята? Само непроменимо­
то и вечно Благо, извор на всяко тварно благо. Този „метафизически хуманизъм” 
на св. Тома е друг свят, друга реалност. Парадоксът е следният. Културата, коя­
то почива на лозунгите „Бог е мъртъв” и „човекът е свободен”, философският 
израз на което е това, че той е самото съществуване, иска да сведе човека 
до сетивното, до утилитарното, до функционалното. И обратно, томистката 
метафизика, която вижда йерархията в тварния универсум и особеното място 
на човека в нея, казва, че той е тварна същност, но разтваря за него вратите 
към вечното и безкрайното. Културата, която толкова обича тялото, иска да го 
машинизира, а не иска да му обещае дял във вечното блаженство на разумната 
душа. Тези парадокси са множество. Без осмислянето на същността на човека 
няма да има как да се осмисли какво всъщност е той, какво може да прави и къде 
е неговото блаженство.

12	  Super Sent., lib. 3 d. 10 q. 3 a. 1 qc. 3 arg. 2. [...]-1 Sed imago ad exemplaritatem pertinet. Образът принадлежи 
на примерността. Св. Тома е ясен, че ако Бог е causa exemplaris за цялото творение, то още повече за човека, 
който споделя образа Му.
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Ивайло Борисов

ПОСТАВЯН ЛИ Е ВЪПРОСЪТ ЗА 

УПОТРЕБАТА НА ИНСТРУМЕНТИ В 

ПРАВОСЛАВНАТА МУЗИКА

Не съм присъствал на православно богослужение, в което да се използва орган, 
напълно предвидимо съгласно православната традиция. Освен ако не се броят 
отделните самотни прозвучавания на натиснатите клавиши на истински или 
виртуален синтезатор, с помощта на които някои диригенти си вземат тон. 

В Гърция (а вече и у нас) има църковни певци, изпълняващи древната едногла­
сна музика, които използват специална машина за изкуствен исон1, наречена  
исократима. Някои разглеждат използването на исократимата като нарушаване 
на акапелния принцип на православната музика. Това, разбира се, не е съвсем вяр­
но, тъй като исократимата замества исото, изпълнявано от друг, допълнителен 
певец (който невинаги е наличен), а и самото звучене, което тя възпроизвежда, 
представлява семплирани човешки гласове. Въпреки всичко мненията на църков­
ните музиканти за използването на електронната исократима са разнопосочни.

Въпросът обаче – дали музикален инструмент, по-конкретно орган, може да се 
използва в богослужението на Православната църква, е сериозно поставен преди 
около 100 години от руския композитор Александър Гречанинов.

Роденият през 1864 г. творец за първи път вижда пиано на 14 години, но „за­

1	  Исонът (или исо) е особен вид пригласяне, извършвано от част от певците чрез произнасяне на гласни зву-
кове върху основния или други тонове на мелодията, докато другите изпълнители възпроизвеждат мелодичната 
линия на песнопението.
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къснялото” посвещаване на музиката не му попречва да постъпи в Московската 
консерватория. След това се прехвърля в Санктпетербургската консерватория, 
където среща подкрепата на композитора Николай Римски-Корсаков. През 90-те 
години на XIX в. Гречанинов се връща в Москва като известен композитор. В края 
на 30-те години на XX в. заминава за САЩ, където остава до края на живота 
си. Умира в дълбока старост, на 91 години, през 1956 г. Гречанинов е автор на 
внушителен брой композиции – около хиляда, включително шест опери, детски 
балет, пет симфонии, многобройни вокални и инструментални съчинения и др. 
Под неговото авторство са и немалък брой духовни произведения, между които 
т.нар. „Литургия Доместика” за тенор (алт), струнен оркестър, орган, арфа и 
челеста; втората разширена версия е с участие на хор. Заедно със „Страстна 
седмица”, това произведение бележи връх в неговото творчество. Много из­
вестна е „Сугубата ектения” за бас соло и хор, която можем да чуем в изпълне­
ние на велики баси като Фьодор Шаляпин и Борис Христов. Има и запис на тази 
ектения, запечатал прекрасния глас на покойния протодякон Стефан Марков с 
хора на „Св. Александър Невски”.

„Хорът е симфонизиран  – какво следва нататък?” Това е въпросът, който е 
поставял пред себе си композиторът Гречанинов след създадените от него Ли­
тургия, „Страстна седмица”, „Всенощно бдение” и други духовни произведения. 
В дореволюционните години Гречанинов стига до идеята в православното бого­
служение да се използват и музикални инструменти. Той иска, подобно на Римо­
католическата църква, и в православното богослужение да се въведе органът. 
Като дете той посещава римокатолически храм, за да слуша мелодията на ор­
гана. Убеден е, че въвеждането на органа би обогатило православната традиция 
и би спомогнало за премахване на преградата, съществуваща между Източната 
и Западната църква. 

На 8 декември 1917 г. на съвместно заседание на подразделението за църковно­
то пеене и четене на Поместния събор на Руската православна църква и над­
зорния съвет при Московското синодално училище за църковно пеене Гречанинов 
предлага въвеждането на орган в църквата. Неговата идея обаче била катего­
рично отхвърлена. 

Ако проследим историята на органа, ще забележим, че във Византия този 
инструмент е познат още през IV в., но византийците го използвали само в 
светска обстановка – по време на дворцовите приеми. „Органът, многократно 
възхваляван като техническо чудо, е бил властови знак в служба на император­
ското представителство.”2 

През 757 година император Константин Копроним подарява орган на крал Пи­
пин. Папа Виталиан въвежда органа в Римокатолическата църква през 660 го­
дина. Съвременния си вид органът придобива някъде около XVI век. И от този 
момент нататък настъпва неговият разцвет, за да се наслаждаваме и днес на 

2	  Флорос, К. Въведение в невмознанието. Средновековни нотни системи (с допълнителен раздел за право-
славната музика и невмените нотации в България от Елена Тончева). С., 2006, с. 41.
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творбите на великите композитори органисти: Йохан Себастиан Бах, Георг Фри­
дрих Хендел, Феликс Менделсон, Ференц Лист, Антон Брукнер, Макс Регер, Цезар 
Франк, Камий Сен-Санс, и в по-ново време – Оливие Месиен и др.

Много от тях са били и църковни органисти – Бах, Хендел, Цезар Франк, Брукнер, 
Сен-Санс, Макс Регер и Месиен. Твърди се, че Бах обичал да се облича като бе­
ден учител и в такъв вид да се появява в някоя провинциална църква. След като 
вземал разрешение от местния органист да свири, той сядал и... богомолците в 
храма били толкова изумени от великолепното му изпълнение, че някои, убедени, 
че обикновен човек не може да свири толкова красиво, бягали уплашени... Мисле­
ли, че това бил маскираният дявол.3

В историята на християнството откриваме и тенденции на категорично отри­
цание – при някои от протестантските фракции е съществувал сериозен отпор 
срещу инструментите в богослужението. Ако Лутер е държал изключително 
много на музиката (самият той е и автор на десетки църковни химни на немски 
език), то бащата на Швейцарската реформация Улрих Цвингли (който иначе е 
бил доста музикален) забранявал органа в храма, където се пеели само псалми. 
А калвинистите пък първоначално престанали да използват както полифонията, 
така и органа  – Дордрехтският синод от 1574  г. забранил органа, наричайки 
го „кутия със сатанински флейти”4. Вероятно в основата на тези реакции е 
било желанието за абсолютна дистанция от практиката на Римокатолическата 
църква.

Въпреки че звученето на органа е внушително и красиво, Православната църк­
ва е избрала музиката, която огласява храмовете, да е единствено акапелна. 
„Доколкото е имало разделение между областите на църковната и светската 
музика – пише авторитетният музиколог Константин Флорос – както изглежда, 
инструментите в църквата са били забранени.” Обстоятелството, че Визан­
тия е познавала органа като инструмент, но той не е бил въведен в храма, 
а само при дворцовия церемониал, е показателно, че православната традиция 
утвърждава човешкия глас като единствен най-съвършен инструмент, сътворен 
от Създателя.

В Стария завет евреите са използвали различни инструменти в богослужението 
си. Затова в псалмите четем: „Хвалете Го с тръбен звук, хвалете Го с псалтир и 
гусли. Хвалете Го с тимпан и хора, хвалете Го със струни и органи.”(Пс. 150:3-4). 
Ние знаем, че Старият завет и неговият закон са „сянката на бъдещите блага” 
(Евр. 10:1). Новият завет пък е изпълнението на пророчествата за идването на 
Спасителя Христа. Това бихме могли да отнесем и към богослужебната музика – 
в новозаветното време се утвърждава значимостта на човешкия глас (този 
пръв музикален инструмент). Спасителят приема човешко тяло и това, че за 
Неговото хваление ние използваме изключително и само човешкия глас, придоби­
ва нов и дълбок смисъл. Колкото и крехка да е природата на човешкия глас (за 

3	  Иоганн Себастьян Бах, www.classic-music.ru, 04.12.2010 г.
4	  Музыка церковная, www. toletanus.ru, последно посещение: 26.11.2020 г.
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него няма резервни части), толкова той е по-многообразен в нюансите си. Ако 
органът, а и всички музикални инструменти са създадени от човека, то гласът 
е творба на Всемогъщия Бог, Който е Слово. 

В Свещеното писание не откриваме стихове, в които Христос да споменава 
нещо за духовна музика с инструмент (което не означава, че тя не е била одо­
брявана от Него). Но пък имаме свидетелството на двама от евангелистите, 
че Самият Той е пял – в нощта, когато на Тайната вечеря установява светата 
Евхаристия, Той, заедно с учениците Си, запява псалми и огласява Сионската 
горница: „И като изпяха хвалебна песен, излязоха на Елеонската планина” (Мат. 
26:3; Марк. 14:26).

Неслучайно терминът „глас” се използва за обозначаване на отделните инст­
рументи в партитурата. Джузепе Верди е смятал гласа за основно изразно 
средство в операта, а в основата на процеса на усъвършенстване на цигулката 
е залегнал принципът, че колкото „по-човешки” звучи гласът , толкова по-съвър­
шено е направена тя. Интерес представлява и мнението на известния пианист, 
роден в България, Алексис Вайсенберг, според когото „дори в лиричен смисъл не 
можеш да си голям пианист, ако не си чул няколко видни певци как правилно пеят, 
дишат и фразират”5. Да си спомним и за думите на покойния световноизвестен 
български тенор Камен Чанев: „Единственият инструмент, Божи инструмент, e 
човешкият глас”.

Отец Павел Флоренски твърди, че звуците на органа „са непреносими в право­
славното богослужение”, тъй като „подобна музика просто не може да се свърже 
в съзнанието ни с целия богослужебен стил, тя нарушава затвореното единство 
на богослужението…”6. 

Според някои съвременни музиканти обаче православната музика е застинала 
в акапелното си звучене. Подобна позиция често е знак за недостатъчно вник­
ване в дълбочината на църковното песнопение. Би могло да се направи същият 
паралел и с иконописта – има художници с претенцията за творческа иновация, 
чиито творби обаче не могат да бъдат разпознати от православната традиция.

Да, инструменталното звучене на Запада има на какво да научи изпълнителя на 
православна музика (интонационна стабилност), но и източната певческа тра­
диция преподава своя урок по тънкост и нюансировка. Да не забравяме, че пра­
вославното хорово пеене напомня на инструментално звучене и характерната 
му акордика – и в това няма нищо лошо, все пак красивата многогласна музика е 
по-малка сестра на древното едногласно пеене. 

Въпреки това в православния свят, колкото и да е учудващо, има места, на кои­
то звучи орган в богослужението. Сред тях са църквата на св. Спиридон на о-в 
Корфу и някои гръцки православни храмове в САЩ. 

5	  Интервю на Густал Бройер. Алексис Вайсенберг, www.chitanka.info, последно посещение: 24.11.2020 г.
6	  Флоренски, П. Иконостас. С., 1994, с. 73.
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В църквата на св. Спиридон на о-в Корфу и до ден днешен освен акапелна музика 
звучи и музика, има и пеене, съпроводено с орган. Въвеждането му в този храм 
се свързва с името на Атинагор (Спиру), избран през 1948 г. за Константинопол­
ски патриарх. Между 1922 и 1930 г. той е бил митрополит на Корфу (с титлата 
Керкирски и Паксийски). За него се знае, че е бил любител на органа. Разбира 
се, трябва да се има предвид и фактът, че Корфу в продължение на почти 400 
години (1401–1797 г.) е владян от Венеция, чието влияние е видимо и до днес (са­
мият храм на св. Спиридон е построен във венециански стил). А венецианското 
управление оказало влияние и върху любовта на местните към оперната музика. 

Георгиос Анастасиу твърди, че е човекът, който за първи път въвежда с помощ­
та на Спиридон Сафридис орган в гръцки православни храмове в Северна Амери­
ка през първата половина на XX в.7. Между другото, в свои публикации Анастасиу 
заявява, че светци като Атанасий Велики и Василий Велики допускали употреба­
та на орган; орган имало в притвора на цариградската църква „Св. София” и т.н. 
Трябва да споменем обаче, че още в края на XIX в. има данни за използването на 
орган в православния храм „Света Троица” в Ню Орлиънс. 

През 1930  г., след митрополитската катедра на Корфу, Атинагор е назначен 
за Американски архиепископ. Макар че архиереят изиграва решаваща роля за 
въвеждането на инструмента в православни гръцки храмове на територията 
на Америка, не може да се счита, че той е бил родоначалник на тази практика.8

Въпросът обаче е как да осмисляме тези явления като част от съвременната 
картина на православния свят? Както споменахме, венецианското влияние в 
Корфу е исторически предпоставено и е много силно (включително в музиката), 
затова и богослужебното пеене в храма на св. Спиридон е възприело една нетра­
диционна за православието музикална практика. В САЩ православните църкви 
също се намират в среда, която има традиции, доста по-различни в културно 
и музикално отношение от тези на една традиционно православна страна. Не 
бива да се подминава с лека ръка и фактът, че в Щатите органът (т.нар. ха­
монд орган) се ползва и в госпъл музиката. 

Волоколамският митрополит Иларион (Алфеев) твърди, че в Албанската право­
славна църква се изпълняват дори църковни песнопения на руски композитори 
под акомпанимент на електрически орган.9 Въпреки че Албанската православна 
църква е свързана исторически с Константинополската патриаршия, която е 
нейна Църква майка, вероятно органовото звучене, за което говори митрополит 
Иларион, е повлияно от традициите на Римокатолическата църква, която заема 
своето сериозно място в албанското общество (около 10 % от албанците са 
католици, а 7 % са православните християни).

7	  Самият Анастасиу пише за това в книгата си Αρμονικη Λειτουργικη Υμνωδια, съдържаща гръцки песнопения 
на петолинейна нотация, хармонизирани и приспособени за съпровод с орган.
8	  Namee, M. Organs in Greek Orthodox churches, www.orthodoxhistory.org, 23.12.2009.
9	  Ответы пастыря. Музыка на богослужении: почему православные обходятся без органа и барабанов?,www. 
jesus-portal.ru, 09.04.2020 г.
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В енориите на Александрийската патриаршия в Африка има някои местни оби­
чаи, в които също е застъпена употребата на музикални инструменти.10 Те са 
част от спецификите на местните култура и бит, които спомагат за по-лесно­
то възприемане на евангелските послания. 

Изброените случаи на използване на орган в православието са изключение, 
потвърждаващо правилото, че православната музика остава вярна на акапелно­
то звучене. Без да отричаме въздействащата сила на органа, да не забравяме 
един особено важен аспект на православната акапелна музика на древната църк­
ва – възможността за участие на цялата църковна общност в богослужението. 

Автентичният дух на православното песнопение е част от нас, но и от тези, 
които, въпреки че са си отишли отдавна, „са в нас – като заложба, като бреме 
върху нашата съдба, като клокочеща кръв и като жест, изригнал от дълбините 
на времето”11. Да се стремим към нещо, което не е нашата сила, в голяма сте­
пен ни лишава от индивидуалност и ни отклонява от призванието да опазваме 
и да развиваме безценното, което вече имаме. 

10	  Никипорук, Й. Защо Православната църква не използва инструменти?, www.bogonosci. bg, 10.04.2019 г.
11	  Райнер Мария Рилке, из Писма до един млад поет, прев. от немски: Венцеслав Константинов. Сп. Съвре-
менник, бр. 3/2016.
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Сандра Керелезова

ЗАТВОРЪТ КАТО ОБИТЕЛ НА 

БЛАГОДАТТА

100 години от рождението на Валериу Гафенку

Днес Рождество се премести 
от двореца в затвора, 

там захвърлен е Господ.1

 Из Коледна песен,  
 Валериу Гафенку (1921–1952)

На 24 януари 2021 г. се навършиха 100 години от 
рождението на една емблематична за православ­
ните румънци личност. Валериу Гафенку издъхва на 
31 години в един от комунистическите затвори. 
Той остава в паметта на православните в Румъния 
като символ на силата на християнския дух. Сила, 
която стига до Небето. 

Вече и българските читатели имат привилегията 
да научат повече за личността на Валериу Гафенку 
от българското издание на книгата Светеца от 

1	  Монах Моисе, Светеца от затворите, С., изд. 360, 2020 г., с. 217.

Сандра Керелезова (р. 1979 г.) е журналист, член на редакцион­
ния екип на списание Християнство и култура. Завършва Фа­
култета по журналистика и масова комуникация (2002 г.) и Бо­
гословския факултет (2012 г.) на Софийския университет „Св. 
Климент Охридски”. От 2001 до 2007  г. е автор и водещ на 
рубрика, посветена на религиозното познание, по програма „Хо­
ризонт” на БНР. От 2007 до 2012 г. работи като редактор в сп. 
9 месеца и като сътрудник-редактор в издателство „Егмонт 
България”. От 2012 г. до 2019 г. е редактор в интернет сайта 
Православие.БГ и координатор в издателството за православна 

литература „Омофор” към фондация „Покров Богородичен”. Автор на множество публи­
кации, посветени на християнската вяра, в печатни и електронни медии.
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затворите (изд. „360”, 2020) в превод на Мария Дерменджиева и под редакция­
та на Димитрина Чернева. Благодарение на труда на монах Моисе (Йоргован), 
изданието е събрало многобройни спомени, истории и писма, свидетелстващи 
за светостта в живота на Гафенку. Но това не е просто книга-биография, а 
сякаш кинематографичен разказ, в който пред очите ни оживяват образите на 
стотици румънски мъченици за вярата във времето на атеистичния режим. 
Сред знайните откриваме големи румънски духовници като отец Георге Калчу, 
отец Юстин Първу, отец Арсение Папачок и др. Несъмнено е имало и много не-
знайни или... полузнайни, чиято участ остава догадка и за техните най-близки 
хора, както за това свидетелства споменът на един от оцелелите затворници: 
„Разказваха за младеж, който в навечерието на Великден бил разпнат и изте­
заван до смърт, защото не искал да се отрече от вярата си и да богохулства. 
Впоследствие разбрах, че това трябва да е бил брат ми”2.

Светеца от затворите е невероятна книга, която ще се вреже в сърцето и ума 
ви, защото разказва невероятни истории за висините на човешкото въздигане 
и за низостта на човешкото падение. Докато четете, цялото ви същество ще 
притихва пред чудото на Божията благодат, което дава нечовешки сили на ге­
роите от книгата да преминат през пламъците на един земен ад. 

През 1941 г., по това време обещаващ студент по право, Валериу Гафенку е арес­
туван в град Яш на сбирка на Легиона на Архангел Михаил, организация, основана 
от крайнодесния активист Корнелиу Кодряну, която по това време е забранена 
от държавата3. В годината на своя арест Валериу е на 20 години. Всъщност 
принадлежността му към Легионерското движение в тези ранни младежки го­
дини се оказва една от причините процесът за неговата канонизация (както и 
на други мъченици за вярата от този исторически период) да бъде сложен на 
пауза. Съвсем наскоро обаче – с решение от 25 февруари 2021 г., Св. синод на 
Румънската църква изяви готовност да предприеме стъпки по канонизацията на 
някои изповедници на вярата и големи румънски духовници мисионери от периода 
на комунистическия режим. Този процес трябва да завърши през 2025 година 
с тържественото провъзгласяване на тези новомъченици (когато ще бъдат 
чествани и 140 години от обявяване на автокефалията на Румънската църква 
и 100 години от установяването на Румънската патриаршия). Надяваме се, че 
и името на Валериу Гафенку ще бъде в този списък на новопросияли светии на 
Православната църква.

Организацията на легионерите се свързва с националистическа идеология, ан­
тисемитски прояви и политически покушения. Тази формална принадлежност на 
Гафенку към легионерството става повод дори за обществени спорове през 
2013 г., когато румънски организации, сред които Националният институт за 
изследване на Холокоста „Ели Визел” и Федерацията на еврейските общности 
изпращат протестни писма срещу обявяването на Валериу Гафенку за почетен 
гражданин посмъртно на град Търгу Окна. Общинските управници оттеглят 

2	  Пак там., с. 81.
3	  По това време Румъния е под управлението на авторитарния режим на Йон Антонеску. 
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предложението си, но казусът стига до градския, а след това и до апелативния 
съд. Съдът отсъжда, че процедурата по оттеглянето на предложението от об­
щинските власти не е направена по нужния ред, и така Гафенку и до днес остава 
почетен гражданин на града, където завършва животът му.4 

Всеки обаче, докоснал се до личността на Гафенку, свидетелства, че в неговия 
светоглед никога не е имало място за антисемитски настроения. Всяка идея, 
основана на ненавист към другия, е противна на душевността на Гафенку. Сви­
детелство за това е и един завет, който непосредствено преди смъртта си 

дава на своя най-близък приятел Йоан Янолиде: 
„Пазете Истината неизменна, но бягайте от 
фанатизма. Безумството на вярата е божест­
вена сила и тъкмо поради това то е уравнове­
сено, просветлено и дълбоко човечно”5. Особе­
но показателни са и думите на самия Янолиде, 
изказани по време на следствие на Секурита­
те след смъртта на Гафенку: „Знам от Валериу 
Гафенку, че е напуснал политическата линия и се 
е посветил на религията... Отричам, че би могло 
да има някакво сходство между принципите на 
Гафенку и легионерските принципи. Принципите 
на Гафенку въплъщават Христовата църква”6. 

Затова и без капка колебание отец Георге Кал­
чу казва: „... нямам никакво съмнение, че е све­
тец. Той живя Божието слово до непонятни за 
нас висоти”7. Неслучайно монахът от еврейски 
произход Николае Щайнхард8 му дава прозвището 
Светеца от затворите.

Но едно от главните достойнства на книгата е, че тя не идеализира никого, 
дори и своя главен герой. Когато попада като 21-годишен младеж в лагера „Аюд”, 
Валериу извървява пътя на своята лична метаноя. Неговото разбиране за хрис­
тиянство според човешките аршини, въплътено в придържането към етически 
правила, към понятия като чест и гордост, претърпява крах. Политическите 
идеали и земните представи за праведност безвъзвратно отстъпват на по­
каянието, самопонизяването и полагането на душата за ближния. Началото на 
това вътрешно преобразяване се случва, когато в „Аюд” Валериу среща групата 

4	  Вж.: https://adevarul.ro/locale/bacau/exclusiv-scandalul-sfantului-Inchisorilorreaprins-tribunalul-bacau-valeriu-
gafencu-putea-redeveni-cetatean-deonoare-orasului-tirgu-ocna-1_547cd18aa0eb96501e449bb4/index.html
5	  Монах Моисе, Светеца от затворите, С., изд. 360, 2020 г., с. 224.
6	  Пак там, с. 247.
7	  Пак там, с. 16.
8	  Николае Щайнхард е един от най-изявените и продуктивни румънски християнски автори. Всъщност съста-
вителят на Светеца от затворите монах Моисе споделя в едно интервю, че е вдъхновен да потърси свидетелства 
за мъчениците от комунистическите затвори, след като прочита книгата на Николае Щайнхард Дневникът на 
щастието. Вж. повече за личността и творчеството на Николае Щайнхард в брой 155 на Християнство и култу-
ра, с. 54. 

Валериу Гафенку
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затворници около Траян Трифан и Траян Мариян. С възхищение от някои, а от 
други – с подигравка, те са наричани аскетите или мистиците. Те се молят, 
четат и говорят за Светото писание и Добротолюбието. Правят си своеобраз­
на богословска школа под ръководството на отец Василе Сергие и Ангел Папа­
чок (по-късно отец Арсение) – с часове по догматика, екзегетика, апологетика 
и библейска археология. Превръщат тясната и мръсна затворническа клетка 
(предназначена за двама, а обитавана от осмина) в манастирска килия. Стават 
проводници на светлината в тъмницата, която мракът не успява да обземе. 
Затова и отец Юстин Първу, докоснал се до благодатното им въздействие, 
свидетелства: „От духовна гледна точка затворът бе за нас благословия. Наме­
рихме събрани на едно място толкова възвишени хора, колкото не бихме могли да 
срещнем в свободния живот”9. Отец Георге Калчу също споделя: „Ние сега сме 
свободни и сме много щастливи от този факт, но изпитваме известна ностал­
гия по затвора. И няма как да я обясним на останалите. Те казват, че сме луди. 
Възможно ли е на човек да му липсва затворът? Защото в затвора живяхме в 
най-голяма степен духовно... Закотвени в Иисуса Христа, ние познахме в най-го­
ляма степен светлината, която светът не можеше да предложи...”10. 

Когато е доведен в „Аюд”, младият Валериу, току-що осъден на 25 години зат­
вор, се намира в дълбоко душевно объркване. Защо – след като е безукорен спо­
ред моралните закони – Бог допуска онова, което му се случва? Защо е подложен 
на това несправедливо страдание? Общуването му с неговите нови събратя и 
четенето на писания на светите отци му помага за кардиналната промяна на 
перспективата в разбирането на греховността. Едва тогава в него идва осъз­
наването, че изпитанието на затвора е неговият път към Голгота, който единс­
твен води към въздигането, към Възкресението; че „изискванията, които налага 
Божията благодат, са несравнимо по-дълбоки от изискванията на морала”11. От 
„Аюд” в писмо до своите близки Валериу пише: „Чувствам Божията любов на вся­
ка крачка, чувствам Неговата закрила и грижа за мен. Вече не искам да живея 
за себе си, искам да живея за любовта, с този дар от Бога да допринасям за 
щастието на всички... Колко съм блажен! Как е възможно човекът – това мъничко 
създание, да изпитва такова щастие?”12. 

Както споменахме обаче, Светеца от затворите разказва за личности от плът 
и кръв, а не за някакви митични герои. В свой спомен, включен в книгата, един 
от затворниците, Вирджил Максим, споделя: „Добродетели, които в уединение 
изглеждаха здраво вкоренени в душата, се показваха крехки при срещата с хора. 
Често се случваше да почувстваме яд или злоба един към друг заради казана 
необмислена или излишна дума, заради прибързан жест... Сатаната изкушаваше 
всекиго от нас, но и Светият Дух работеше и победи... Най-често Валериу беше 
който не се заблуждаваше, който пръв видя светлината и гореше като огън сред 
нас... Валериу беше човекът, в който видях, че живее Христос... благодарение на 

9	  Монах Моисе, Светеца от затворите, С., изд. 360, 2020 г., с. 73.
10	  Пак там, с. 84.
11	  Пак там, с. 89.
12	  Пак там, с. 94.



98

Нови книги

него, мисля, че бяхме закриляни от Бога”13. 

През лятото на 1944  г. в Румъния на власт идват комунистите. Валериу е 
трябвало да бъде освободен въз основата на декрет за амнистиране на затвор­
ниците, осъдени от предишния режим, но управата на затвора „Аюд” отговаря 
на военноокръжната прокуратура, че са дошли инструкции затворниците, кои­
то са свързани с легионерското движение, да не бъдат освобождавани. Все пак 
две години по-късно – през 1946 г., първоначалната му присъда от 25 години е 
намалена на 6 години и 3 месеца. Същата година Валериу, заедно с други свои 
събратя от богословския кръг, е преместен от „Аюд” в друг лагер – „Галда де 
жос”. По това време той взема решението да стане монах. Избор на път, за 
който самият той казва, че е необикновен, защото е „живот против живота в 
името на живота”14. Но реалната възможност за пострижение е немислима в 
този момент, а тя така и не идва до края на живота му.

Един ден Валериу е привикан от руски заместник-командир, който му предлага 
свободата и възможност да продължи образованието си, ако приеме да стане 
руски гражданин поради това, че е роден в Бесарабия. Валериу отказва предло­
жението. Неизбежно в разговора става дума за вярата и руснакът е впечатлен 
от духовната харизма на младия затворник, така че в миг на откровение му 
споделя: „Възхищавам ти се. Мисля, че те разбирам, и това ме прави още по-не­
щастен. Мъчно ми е, че не познавам християнството. Но ти гарантирам, че 
ще останеш в Румъния!”15. Валериу е развълнуван от тези думи, сваля от врата 
кръстчето си и го подарява на руснака. 

През 1948 г. според нова директива се създава „профилиране” на лагерите. Зат­
ворниците студенти са изпратени в „Питещ”, където е преместен и Валериу 
Гафенку. Неговата харизма и духовна мъдрост успяват донякъде да смекчат 
сърцето на един от най-суровите надзиратели – Джорджеску. Един ден Валериу 
се приближил до него и ей така, сякаш от нищото, му разказал евангелската 
история за прелюбодейката, която Христос не позволил да убият с камъни. 
Джорджеску не казал нищо, но часове по-късно влязъл в килията и се обърнал 
към Валериу с думите: „Те не са имали основание, затова не са я убили!”. От 
този момент, когато откривал забранени предмети – като кръстчета, листове 
хартия и отломки от моливи, надзирателят се вслушвал в думите на Валериу: 
„Ще се направите, че не виждате онова, което е свързано с името Господне”16. 
Изобщо никой от другите затворници не се осмелявал да говори с Джорджеску 
по начина, по който го правел Валериу. 

Поет по душа и с възвишен ум, Гафенку никога не изпитва пренебрежително 
снизхождение към необразованите и неизкушените от духовното събратя около 
него. Един споделен спомен на негов съкилийник от затвора „Питещ” свидетел­
ства за това: „Мирча Селтен беше шегобиец и се забавляваше с една песен, 

13	  Пак там, с. 104.
14	  Пак там, с. 250.
15	  Пак там, с. 114.
16	  Пак там, с. 143.
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която си тананикаше почти всеки ден: Аз съм апашът с дългата ръка, / знаят 
ме в седем махали... Имах усещането, че тази песен пречи на Валериу да се 
съсредоточи в сърдечната молитва... попитах Валериу дали не иска да помоля 
Мирча да пее по-рядко тази песен. Валериу ми отговори на въпроса с присъщия 
си тих и спокоен маниер: „Кое ни дава правото да отнемем на Мирча и малкото 
удоволствие, което има?”17.

По Божи промисъл в лагера „Питещ” той пребивава за кратко и така избягва 
може би най-ужасяващия епизод от мрачната история на комунистическите 
тъмници в Румъния. Въпреки това обаче книгата не избягва да разкрие на чита­
теля демоничните измерения на т.нар. експеримент на „превъзпитание”, който 
се провежда в „Питещ” от Еуджен Цуркану – затворник, който е преминал „на 
правилната страна” – тази на комунистическата власт. Цуркану, заедно със 
своите подопечни, подлага затворниците, отказали да се обърнат „на правил­
ната страна”, на най-страховити изтезания. Освен зверски способи за физи­
чески мъчения инквизиторите използват и психологически средства на натиск, 
дошли от дъното на ада: затворниците са принудени да изричат най-цинични 
думи по адрес на най-скъпите си хора – на своите майки, сестри и съпруги. 
Особено старание и въображение са приложени към вярващите затворници: „На 
Рождество и Великден са заставяни да пеят коледните песни или службата 
на Разпети петък с променени текстове, пълни с цинизми и срамни обиди по 
адрес на Спасителя и Неговата майка. Заставяни са да участват в богохулни 
процесии, да отслужват „литургии” с изпражненията от кофите, а после да се 
„причастяват” с тях...”18. 

Отец Георге Калчу, попаднал като студент по медицина в лагера „Питещ”, пре­
живява на собствен гръб експеримента. Вследствие на мъченията, които пре­
търпява, става един от „превъзпитаните”, които се наемат да „превъзпита­
ват” други затворници. За този ужасяващ епизод от живота си той споделя в 
интервю, включено в негова книга със спомени: „Изтезанията бяха толкова голе­
ми, че в един момент имаш чувството, че всичко, което не си казал, е непосилен 
за носене товар за тебе. За родителите ти, за приятелите ти – всичко, което 
си скрил, отиваш и сам си го казваш. Тогава душата ни беше мъртва или поне 
беше във вцепенение. И това беше нашето падение. Дори инстинктът за са­
мосъхранение престава да работи, тогава не би имало по-голяма радост за нас 
да умрем...”19. Скоро след мъченията той е преместен в друг лагер, успява да се 
откъсне от въздействието на „превъзпитаните” и преживява дълбоко покаяние. 
Години по-късно е категоричен, че случилото се в „Питещ” е имало метафизични 
измерения: „Убеден съм, че в „Питещ” бе дяволски експеримент. Случилото се 
там беше борба между доброто и злото, в която палачите и жертвите бяха 
просто инструменти”20. 

Както споменахме, непосредствено преди началото на „превъзпитанието” Вале­

17	  Пак там, с. 141.
18	  Пак там, с. 133.
19	  Из сб. Животът на отец Георге Калчу – свидетелства, Букурещ, Кристиана, 2007 г.
20	  Монах Моисе, Светеца от затворите, С., изд. 360, 2020 г., с. 137.
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риу Гафенку е преместен в лагера санаториум „Търгу Окна”, където режимът на 
затворниците е по-свободен. Причината за преместването на Валериу е забо­
ляването му от туберкулоза, което с всеки изминал месец се влошава. Именно 
там обаче, страдащ от симптомите на болестта, той успява да спомогне за 
изграждането на автентична братска общност на християнска любов. Именно 
там успява в най-голяма степен да възпълни вярата си със саможертвени дела. 

Когато до затворниците достига мълвата, че и в този лагер се готвят да за­
почнат процеса на „превъзпитание”, духовното влияние на Валериу върху тях 
успява да ги подготви така, че опитите на политическия офицер за вербовка 
претърпяват неуспех и осуетяват замисления план. Валериу призовава хората 
край него горещо да се молят да ги отмине чашата, която са изпили техните 
събратя в лагера „Питещ”, и тя наистина ги отминава. Някои от пристигналите 
„превъзпитани” в лагера избягват дори да го погледнат в очите и скоро „идват 
на себе си”. „Както тъмничарите и „превъзпитаните”, така и приятелите на 
Валериу бяха поразени от „нещо” в него, но малцина проумяха, че това нещо е 
Христос”21, казва приятелят му Йоан Янолиде. 

Страдащите от туберкулоза обаче се увеличават и се налага да бъдат обосо­
бени две помещения, в които да се изолират тежко болните, където е настанен 
и Гафенку. Един от лекарите в лагера – Аристиде Лефа, свидетелства, че между 
умиращите от болестта нито един не си е отишъл, бунтувайки се срещу Бога 
заради участта си – и затова основна заслуга е имала духовната атмосфера, 
създадена от Валериу сред болните. Стъписваща е готовността на тези хора 
да се грижат един за друг, да жертват шанса си за миг комфорт и капчица спо­
койствие в тези нечовешки условия, за да могат да служат на другия. Можем да 
си представим например подвига на четирима от затворниците, по-леко болни, 
които пожелават ежедневно в продължение на три години да перат чаршафите 
и дрехите на тежко болните в стари легени навън. Можем да си представим как 
ръцете им се сковават и „почервеняват като варени раци” от студената вода в 
мразовития ден на румънската зима! И нищо и никой не ги кара да поемат тази 
работа освен християнския дух, категоричен е д-р Аристиде Лефа. 

Нагледен и простичък пример за този общежитиен принцип на саможертвеност, 
описан в книгата, е случаят с възглавничката. Един ден при обиск в килията 
бдителен надзирател конфискува възглавничка, на която болният Валериу се об­
лягал. Друг, по-милостив надзирател обаче взел незабелязано обратно възглав­
ничката и я върнал на Гафенку. Той обаче решил да даде възглавничката на своя 
тежко болен събрат Траян, който – от своя страна – я предал на Георге, той пък 
я предал нататък... Не след дълго тя се завърнала отново в ръцете на Валериу, 
подадена му от друг затворник.

В последните две години от живота си Гафенку е прикован на легло, в този 
период споделя пред Йоан Янолиде няколко истории за необичайни, благодатни 
преживявания, които има. Едно от тях е за това как му се явява Божията майка 

21	  Пак там, с. 159.
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и му дава утешително послание. Друг път той разказва за преживяване на изли­
зане извън тялото по време на молитва, при което изпитал неописуема лекота и 
свобода. Когато обаче си спомнил предупрежденията на светите отци, че това 
може да е изкушение от тъмните сили, решил да се завърне в тялото си. Вед­
нъж на Възкресение Валериу, който вече не можел да се държи на крака заради 
болестта, моли свой събрат да му опише гледката от прозореца на килията, 
от който се съзирали великденските светлинки от близкия манастир. Внезапно 
мъжът обаче стъписано замлъкнал, защото Валериу започнал да описва толкова 
детайлно ставащото навън, сякаш гледал през прозореца със собствените си 
очи.

Чрез дара си на прозорливост той разбира деня на собствената си смърт – 
18 февруари 1952 г. След като става ясно, че мигът на неговия край е съвсем 
близо, около леглото му се струпва върволица от затворници, дошли да се сбогу­
ват с него. Всеки от тях получава от Валериу благодатна дума и индивидуално 
послание – за поета, за лекаря, за колебаещия се във вярата... Да се сбогува при 
него идва и протестантският пастор от еврейски произход Рихард Вурмбранд. 
С личността на пастора е свързано най-яркото дело на саможертва на Валериу. 
Сдобил се неочаквано с лекарството стрептомицин22, оставено му от съкилий­
ник, който вече се е подобрил драстично, той, от своя страна, въпреки тежкото 
си състояние, отстъпва лекарството на пастор Вурмбранд23. Пасторът става 
единственият, който излиза жив от помещенията за най-тежко болни в „Търгу 
Окна”.

В скръбния ден на смъртта на Гафенку дори най-проклетият милиционер Ор­
бан Петре проявява необичайно смирено поведение. Обичайно за него било при 
смъртта на някой от затворниците умишлено да заключва неговите събратя по 
стаите, така че да не могат да му отдадат почит и да се сбогуват подобаващо 
с него. Този път обаче той дал възможност на всеки да почете Валериу. След 
това попитал най-близкия му приятел Йоан Янолиде дали не иска да вземе някоя 
от вещите на покойния за спомен. „Дотогава никога не се бе случвало такова 
нещо.” Защото никой и нищо, докоснали се до светостта, не могат да останат 
същите...

22	  По това време стрептомицинът често е използван от комунистическите власти като разменна монета сре-
щу съвестта на болните от туберкулоза затворници – срещу доза от лекарството те са изкушавани да станат 
доносници и да минат на „правилната страна”. По-късно се появяват данни, че лекарството унищожава клетки-
те на слуховия нерв и е забранено. 
23	  За живота на пастор Вурмбранд виж статията на Вениамин Пеев „Рихард Вурмбранд – незаглъхналият 
„глас на нелегалната църква” в Румъния” – в: Християнство и култура, бр. 138, с. 45-61.
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ОТКЪС ОТ КНИГАТА СВЕТЕЦА ОТ 

ЗАТВОРИТЕ. ВАЛЕРИУ ГАФЕНКУ 

(1921–1952)

Слово на отец Константин Войческу, произнесено на 
панихидата на мъчениците от затвора „Търгу Окна”, 
Търгу Окна, 21 юли 1991 г.

Погребалната служба отбелязва болката от раздялата. 

За онези, които вярват в Бога обаче, смъртта не е поражение, нито е оконча­
телна точка. Тя е прагът, който разделя два свята, портата, която отвежда 
към друго равнище на съществуване.

Ние, християните, обаче не сме като хората без надежда. Вярваме в отвъдния 
свят и във Възкресението. Защото знаем, че сме нещо повече от плът и кръв. 
И тъкмо това повече – вечната душа – ни определя като хора. Затова погребал­
ната служба е за нас и за тези, които са си отишли от този свят, възможност 
за утвърждаване на надеждата във Възкресението. 

Службата, която отслужихме днес, е необичайна. След четиресет години извър­
шихме опело на мъжете, които приключиха живота си като политически затвор­
ници в „Търгу Окна” и бяха хвърлени тук, в общи гробове, без заупокойна служба, 
без кръстове. Сякаш още виждам сандъка край портата… побирал толкова пъти 
телата на двама от нас, при това нерядко с някой друг или дори други върху 
капака му… А след като изхвърляха мъртвите, сандъкът се връщаше обратно и 
чакаше следващите. Чакаше нас…

Някои оцеляхме по Божията милост. Стоим тук и леем кротки сълзи на гроба 
им, но не тъгуваме. Можете да разберете състоянието на радост, което изжи­
вяваме, както го е усетил и Валериу Гафенку, светецът на това място, в своя 
„Химн на падналите” (Imnul celor căzuţi). Ето строфа от този химн, гравирана 
върху кръста, който бе осветен и поставен днес, за да обозначи общия им гроб:

Отиде си, ала след теб остана
надеждата, че ще се видим в рая.
Че ще си винаги с нас, докато чакаме,
за да се срещнем пак с отворени души.

Очакваме срещата отвъд. Изживяваме обаче дълбоко и срещата между нас и 
тях тук и сега като една първа стъпка към висините. Усещаме погледите им от 
отвъдния свят. Имаме съзнанието, че стъпваме върху свещена земя!
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Трудно ми е да говоря за „Търгу Окна”. Но ако трябва да се говори за феномена 
„Питещ”, за сатанинското деяние на методичното физическо и духовно уни­
щожение на човека, смятам, че е още по-необходимо да се говори за феномена 
„Търгу Окна” – божественото деяние за възстановяването на човека в бездната 
на комунистическия ад.

За „Търгу Окна” би следвало да ви разкаже Валериу Гафенку, този стълб на 
християнската духовност в комунистическите затвори. Неговите очи, големи и 
сини, отразяваха небето. Когато се вглеждахме в тях, се чувствахме толкова 
малки! Но неописуемата му усмивка ни даваше кураж и ни помагаше да разберем 
любовта на Христос. И колкото и да бе тежък кръстът на страданието му, 
тази усмивка не спираше да озарява лицето му. Така и отиде при Бога в един 
прекрасен ден, на 18 февруари 1952 г., когато се прости с всички ни… Само 
няколко дни по-рано бе завършил – сякаш завещание – своя „Химн на падналите”.

Малко преди да си отиде, Валериу Гафенку бе споделил с доктор Михай Лунджану, 
че му се е явила Божията майка, която му казала: „Отсега нататък аз ще бъда 
твоята любов”. Точно в деня на раздялата обясни на същия лекар, който денем 
и нощем бдеше над него: „Усещам как се изкачвам по някакви стъпала. Дишам и 
се чувствам все по-лек и по-лек” (по думите на Михай в този момент дишането 
и пулсът му почти не се усещали). Последното му желание беше, ако е възможно, 
на всеки затворник в „Търгу Окна” да бъде подарен от негово име Новият завет. 
И се отправи отвъд с имената на майка си и на сестрите си на уста.

За „Търгу Окна” би следвало да ви разкаже Йоан Янолиде, брат и приятел в 
Христа на Валериу, който за 23 години, прекарани в затвора, постигна, макар 
и относително млад, добротолюбивата мъдрост на велик авва. Но и той заспа 
в Бога, след като бе освободен от затвора. За „Търгу Окна” би следвало да ви 
разкажат отец Герасим Иску, старецът от манастира „Тисмана”, отец Виорел 
Тодя, Джику [Георге] Жимбою, Йон Плопяну и много други, които сега ни гледат 
отвъд и отгоре, много по-високо от „Магура”1.

За „Търгу Окна” би следвало да разкажат мнозина от събратята ни по страда­
ние, които – присъстващи или не в момента – бяха въвлечени в живота на този 
затвор с цялото си същество; сега те стоят смирено отстрани. 

Аз обаче бях избран, в качеството си на свещеник, да говоря за духовния аспект 
на живота в „Търгу Окна”. Повтарям: другите бяха в по-добра позиция да го сто­
рят. Затова се постарах тези споделени с вас размишления да отразят мисли­
те на останалите, на всички, въпреки че е трудно – давате си сметка – човек 
да се освободи от естествените нотки на субективизъм.

Що се отнася до мен, подчертавам това в самото начало: животът в затвора 

1	  Вероятно става дума за манастира „Магура Окней”, намиращ се на хълма в близост до град Търгу Окна, 
респективно до затвора. За затворниците християни, както свидетелстват някои от тях, този манастир е опора 
и символ на вярата им, тъй като чуват неговите камбани по време на служба в неделните дни и по празниците 
и виждат светлинките на свещите на богомолците, когато се прибират през нощта на Възкресение. Б.пр.
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„Търгу Окна”, с красивите мигове и с трагизма си, е онова, което ме накара да 
изоставя обучението по география въпреки моето увлечение, да избера да след­
вам богословие след освобождаването ми през 1954 г. и да стана свещеник. Не 
бях единственият.

Как мога да опиша в една реч духовния живот в „Търгу Окна”? Ще разбере ли ня­
кой какво се е случвало там ден подир ден между 1950 и 1954 г.? И после, думите 
са тъй слаби! Но все пак, при все че, за съжаление, не мога да нарисувам пълната 
картина, ще се опитам да направя една скица, макар и бледа.

Затворът „Търгу Окна” бе оазис в пустинята на страданието. Не че и там ня­
маше страдание. Напротив. Болката, болестта с цялата  уродливост, смърт­
та – всичко бе налице. Макар да беше санаториум, с обстановка и условия на 
живот, които бяха доста по-хуманни, затворът си оставаше затвор.

Но мисля, че тук Божията милост се бе изляла върху цялото страдание. Кръс­
тът се приемаше като порта към небето. Страданието се бе обърнало в ра­
дост, както го улавя в стиха си и Валериу Гафенку: И небето се цяло открива / 
през порти с очертанията на кръст.

Божията милост стана видима за нас от мига, в който стъпихме в „Търгу Окна”, 
когато ни изсипа покритият вагон, който ни докара от „Питещ”. Не ще забравя 
тази късна майска вечер на 1950 г., кръглата луна и чистия въздух, който ухаеше 
на цъфналите липи и който поемахме с лакоми гърди, когато конвоят от близо 
петдесетина затворници – подобни на привидения, повечето от които младежи, 
студенти и ученици, се насочи към затвора санаториум. Не можехме да повяр­
ваме на ушите си, чувайки благите думи на няколкото по-възрастни охранители, 
които ни подканяха: „По-спокойно, чичовото!”. Бяхме свикнали с обръщението 
„бандити”, с псувни, юмруци и сопи! А те ни посрещнаха с: „Добре дошли!”. 
Стаите, в които спахме първата нощ, бяха с големи прозорци и без решетки! 
Нещо немислимо за един затвор! А това, дето на втория ден разбрахме, че ни е 
позволено да излизаме свободно навън! Можехме да се изтегнем на тревата, да 
погледаме небето, слънцето да ни огрее, да се срещаме и спокойно да разговаря­
ме с останалите си братя по съдба! Да бъдем прегледани от лекар с внимание и 
любов, да бъдем лекувани, да ядем повече и по-добра храна. Хляб, та дори масло 
и мляко! Простете ми, но само онези, които са преживели тия мигове, могат да 
ме разберат.

Тези условия обаче не бяха нещо постоянно. Преживяхме и периоди на големи 
ограничения, дори на терор, особено когато се опитаха – без успех – да прило­
жат тъй нареченото превъзпитание както в затвора „Питещ”. А действията 
на политическия офицер от Секуритате и на доносниците предизвикваха пос­
тоянен стрес. В определен момент параклисът в стария корпус на затвора бе 
разбит, а положеният върху купола кръст – свален. Свещеническите одежди и 
покривките на светия престол бяха изпратени в затвора, за да се използват 
като парцали за миене на пода. Бяхме ужасени от това богохулство. Опитахме 
се да ги приберем и да ги скрием. Заших един стар епитрахил в подплатата на 
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палтото, с което се загръщах до излизането си от затвора. Успях да го изнеса 
навън. Дали няма някаква връзка между този епитрахил и факта, че по-късно 
станах свещеник?

В подобна обстановка в „Търгу Окна” се създаде нещо повече от общност, съз­
даде се едно истинско духовно семейство. Тук се изградиха връзки, по-силни и 
от кръвните. Живот на това семейство даде Валериу Гафенку, когото смятахме 
за светец. Рано или късно Църквата ще го канонизира.

Животът на тукашните затворници се отличаваше с жажда за култура и 
най-вече с жажда за Христос. В затвора бе внесен екземпляр на Новия завет, 
чиито страници се предаваха от човек на човек. Свещените текстове се учеха 
наизуст. Имаше младежи, които знаеха наизуст почти целия Нов завет. Да не 
говоря за молитви, акатисти, параклиси2 и т.н. Плочката сапун бе станала с по­
мощта на различни техники tabula cerata (восъчна табличка), която заместваше 
ефективно модерната хартия.

В „Търгу Окна” се практикуваше сърдечната молитва. Валериу Гафенку и Йоан 
Янолиде бяха донесли тази духовна практика от затвора „Аюд”, а арестуваните 
след 1948 г. – исихастката практика на кръга „Неизгарящата къпина” от манас­
тира „Антим”, където се бяха запознали с големи духовници като отец Бене­
дикт, отец Софиан, отец Даниил и др. С благословията на свещениците и тук 
денем и нощем се призоваваше могъщото име на нашия Господ Иисус Христос. 
Случваха се тайнствени неща, същински мистични преживявания.

Отец Герасим Иску, отец Виорел Тодя, отец Синесие Йожа и др. помагаха на зат­
ворниците посредством всички видове служби и най-вече чрез светото тайн­
ство Изповед, тази „свещена терапия”. Освен това в затвора можехме да се 
причастяваме с Тялото и Кръвта Христови, донесени тук от Божиите хора. 
Повечето от тези, които умряха, бяха приели преди това причастие.

Споменах, че имаше и периоди, в които не можеше да се обикаля от помещение в 
помещение, сиреч периоди на изолация. В такъв момент един тежко болен бивш 
офицер от жандармерията изпадна в кома. След като прекара в това състояние 
цяла седмица, се събуди и каза: „Искам свещеник!”. Не успя да го посети ни един 
свещеник. Тогава умиращият се развика: „Аз убих човек!”. И предаде Богу дух. За 
стореното от него са знаели само той и Бог. Искал е да го признае пред свеще­
ник. Съвестта не го е пускала да умре. Убеден съм, че публичното му признание 
бе същинска изповед – жажда за изповед, подобна на жаждата за кръщение и 
кръщението с кръв3 – и че е получил прощение на греховете си.

Манастирът на хълма Магура постоянно бдеше над нас. В неделните и в праз­

2	  Параклис (гр. утешение) – молебен канон, посветен на Богородица, който се пее и чете от вярващите по 
време на духовна скръб. Б.пр.
3	  Някои свети отци говорят за кръщение с кръв, сълзи, с огън, с дух и смърт, но това са метафори, изразява-
щи страданията на мъчениците и изповедниците на Христовата вяра, някои от които не са имали възможност 
да се кръстят по обичайния начин. Църквата признава мъченичеството за кръвно кръщение. Б.пр.
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ничните дни неговите камбани отекваха по специален начин в нашите сърца. Те 
ни даваха утеха и сила. Знаехме, че не сме сами. А невероятната картина със 
запалените свещи – сякаш синджир от звезди по серпентините на хълма Магу­
ра – след службите в светите нощи на Велики петък и Възкресение!

Тайнствена камбана бие в полунощ
и Иисус слиза на земята,
от гърдите ви окървавени
еква химнът на Светото Възкресение.
Елате, християни, вземете Светлината
с душите си, сияйни и пречисти,
елате гладни, вкусете от Вечерята,
днес е Сватбата на Царския Син.
(Валериу Гафенку)

В дните на Коледа пеехме стари и нови коледни песни, както и коледни песни 
от затвора… Пеехме също затворнически коледни песни от далечното ми­
нало:

Коледа дойде и тук,
носейки утеха в изгнанието…
Само мъка и печал се трупат,
за да ме оплакват край вратата…
(Раду Джир)

Пеехме и трагичната коледна песен на румънските военнопленници в руските 
степи, написана от учителя и офицер от запаса Щефан Тумуруг:

На прозореца на спомените сбрани
пеем коледни песни на душите от прастаро време.
Мамо, мамо, преспите от сняг нарастват,
ние гинем…

В „Търгу Окна” обаче се появиха и други коледни песни – коледните песни на ра­
достта!

В сърцето на своя слуга
Бог ясли стъкмява
в нощта на Рождество…
От небесата валят кринове
и капе роса от малките чашки
връз новите Божии ясли…
(Валериу Гафенку)

Тук се родиха и стихове, появиха се дълбоки размисли, бе композирана музика, 
създадоха се скулптури, сътворени бяха романи, а колко много се научи. И още 
толкова неща… Тук усетихме и преживяхме свята и истинска радост. Затова 



2021 / брой 2 (159)

107

разбирам моя приятел Сами, който след „освобождението” му през 1954 г., по 
време на „ваканцията” между двата затвора, ми призна: „Толкова ми липсва 
„Търгу Окна”!”. Защото там узнахме какво означава свободата в Христа. Тази 
радост и тази свобода никой не можеше да ни отнеме!

Ние, които с Божията милост сме все още живи, имахме щастието да опознаем 
тук младежи, чийто живот бе едно безкрайно усърдие да живеят в Христа. Ние 
сме техни свидетели.

Не ни изненадва признанието на пастор Рихард Вурмбранд, който е споделял 
многократно, че животът му е бил спасен от християнската любов на тези 
младежи, които не правеха разлика между хората по религия или раса, както 
ги обвиняваха. Спомням си, че след като се възстанови – беше пристигнал от 
Вътрешното министерство на носилка с осемнайсет туберкулозни огнища в 
костите и белите дробове – пасторът, който имаше чувство за хумор, бе въз­
кликнал веднъж, докато се разхождаше, подкрепян от едно младо накуцващо мом­
че: „Ето, вижте юдео-легионерското побратимяване!”. След освобождаването му 
от затвора той свидетелства в своите проповеди и текстове, че в затвора 
„Търгу Окна” е виждал светци. Думите му със сигурност се отнасят най-вече 
за Валериу Гафенку.

Генерал Тобеску, бившият началник на жандармерията, също бе изненадан, че е 
обгрижван с толкова любов от хората, които е осъдил на дълги години затвор. 
Един ученик с много чиста душа, Едуард Масикиевич, който бе на смъртно легло, 
поиска да му се запали свещ. Но след като се събуди от кратък сън, помоли да 
загасят парчето свещ, което трябваше да стигне и за другите, като обясни, че 
е видял Спасителя, Който му казал: „Няма да те взема тази вечер!”. Повика го 
при Себе Си през следващата нощ.

Нерядко този християнски живот бе изпробван и поясняван през огъня на тежки 
изпитания. Когато например му беше предложено от политическия офицер да 
стане доносник в замяна на изпратения от семейството му стрептомицин, кой­
то би му спасил живота, студентът Гое [Георге] Ницеску отказа с възмущение 
примамката на служителя на Секуритате, предпочитайки да умре, вместо да 
продаде душата си. Преди него и други бяха постъпили по този начин: Еди Маси­
киевич и Нелу [Йон] Султанюк.

Медицинската помощ бе организирана под майчината и ангелска закрила на 
доктор Маргарета Даниелеску съвместно с нашите лекари затворници. Кой не 
си спомня отдадеността и безсънните нощи на лекарите Йон Гицулеску, Кон­
стантин Бану, Николае Флоричел (Папаша), Аристиде Лефа, Михай Лунджану? И 
кой би могъл да забрави младежите, които – самите те болни от туберкулоза, 
макар и в малко по-добро състояние, с впечатляващата си, но естествена и 
дискретна жертвоготовност бяха едновременно милосърдни сестри и болногле­
дачки, прислужнички и чистачки, перачки на често пропитите от нечистотии 
бельо и чаршафи, които дежуряха денонощно край леглата на по-тежко болните, 
работейки сякаш за Христос? Някои от тях изобщо не опитваха от порциите 
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си с мляко, масло или месо. Отстъпваха ги на болните, които изпитваха остра 
нужда от питателна храна, задоволявайки се с боб и ечемик. Почти всички са 
тук, при нас.

Насред тези трагични обстоятелства нашите младежи носеха заедно със сво­
ите святи въжделения печата на надеждата. Ние се радвахме на цветята, на 
хризантемите и тученицата, на колорита на есенните листа. Дълго време Тину 
Самарджеску се грижеше всекидневно за цветята – за да има радост край лег­
лата на болните, които не можеха вече да се движат, или една последна усмивка 
от света върху гърдите на онези, които го напускаха.

Знаете ли колко красиви са врабчетата? Обикновените врабчета, които дръзва­
ха да влязат в помещенията до леглата на болните! Врабчетата на дядо (Мош) 
Попан, мандраджията от Марамуреш, който ги обичаше като овцете си.

И после, колко прояви на нежност и деликатно внимание бяха неосъществени, 
колко дребни подаръци, букети, стихове и песни по случай имените и рождените 
дни – не само нашите, но и на членовете на семействата ни – останаха непо­
дарени!

А чудесата на техниката, сътворени от Женика Отпарлик, който от изхвърлени 
ламарини и железа изработи апарат за дестилиране на вода, крайно необходим 
за лекарския кабинет, стерилизатор за хирургическите инструменти и какво ли 
още не?…

Така живееха хората в затвора „Търгу Окна”. (…)

Една част от затворниците в „Търгу Окна” бяхме освободени в периода 1953–
1954 г. Други останаха там. Тези, които излязохме, изпитвахме въпиеща нужда 
да се виждаме, да се срещаме, за да съхраним колкото бе възможно, духовната 
си свобода. Давахме си сметка, че цялата държава бе един затвор. Стараехме 
се да продължим да вървим по духовния път, по който бяхме поели в „Търгу Окна”. 
Ходехме по поклонения в манастири, изучавахме велики духовници, посрещахме 
заедно празничните събития в нашите семейства (сватби, кръщенета и пр.).

Но „ваканцията” не продължи дълго. Секуритате отново ни подгони, като обра­
зува дело срещу групата „Търгу Окна”, в която бяха включени и част от оста­
налите в затвора (Йоан Янолиде, Константин Драгодан). През 1959 г. получихме 
тежки присъди – деветима от нас бяха осъдени на доживотен каторжен труд – 
заради „мистична дейност”, извършвана в затвора „Търгу Окна” и продължила 
след освобождаването ни!

Не бяхме осъдени несправедливо, доколкото държавата беше комунистическа и 
атеистична, а ние бяхме антикомунисти и се противяхме на атеизма. Единстве­
ната несправедливост бе, че ни приписваха създаването на организация, която 
съществуваше само в досиетата на Секуритате.
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Последва много тежък период в затворите „Жилава” и „Аюд”. Но не изгубихме 
надежда. Вярата в Бог и тогава бе голямата морална опора, която ни поддър­
жаше. Знаехме, че щом имаме Христос, никой не може да ни победи. Поетът е 
уловил по чудесен начин това възвисяване в борбата:

Не тъгувам по изгубените битки,
нито по пробойните в гърдите,
но тъгувам по ръцете си сакати,
дето не успяват да се бранят.
Колко ли още ще пее сърцето ти,
какво означава една разломена ръка,
какво те засяга прахът на строшения меч,
ако възправяш се с по-святото знаме.

Победен си не когато кървиш,
нито когато очите ти плуват в сълзи,
най-страшните поражения
са отхвърлените мечти.
(Раду Джир)

През 1964 г. политическите затворници получихме амнистия. Не усетихме ра­
достта от освобождаването. Семействата на мнозина се бяха разпаднали. Се­
куритате не ни изпускаше от очи. Избягвахме да се срещаме, защото знаехме, 
че ни следят строго.

Така беше, докато Бог ни дари с чудото на жертвите през декември 1989 годи­
на…

Благодарение на това чудо сега сме тук, в „Търгу Окна”. За да не забравяме 
затвора. Изживяваме вълшебство. Трудно ни е да повярваме. Преди четиресет 
години бяхме зад стените на затвора. А можехме също да сме тук, под земята, 
по която сега стъпват нозете ни.

Не молим нито за преклонение, нито за съпричастност. Размишляваме за изку­
пителния смисъл на страданията, през които преминахме. За нас и за другите. 
Знаем, че нито една жертва не е дадена напразно. Знаем, че нищо – в плана на 
Божия промисъл – не е случайно. Смятаме, че в „Търгу Окна” се крие послание 
за живота на нашите румънски общности. Това е християнското послание за 
нашето възраждане.

Комунизмът унищожи физически няколкостотин хиляди души, а духовно – милиони. 
Днес мъчениците ни зоват изпод земята, по която стъпваме, да се обърнем към 
Христос и Църквата. Това е повелята на днешния ден.

Валериу, ние сме тук, за да те уверим, че чуваме призива ти от другата страна 
на смъртта:
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Насочвай ни, нас, дето останахме живи:
борете се заедно, рамо до рамо,
градете святи олтари на Бога,
крачете напред по друма на живота!
(Валериу Гафенку)

И така, нека Бог ни помага!4

Превод от румънски: Мария Дерменджиева

4	  Părintele Constantin Voicescu. Un duhovnic al cetății… p. 24–35.



2021 / брой 2 (159)

111

Димитър Радев е роден през 1976 година във Варна. Завърш­
ва актьорско майсторство в НАТФИЗ „Кръстьо Сарафов” и 
специализира кино- и телевизионна режисура. През 2005 го­
дина е приет в Ню Йорк Филм Академи, където завършва 
специалностите сценарно писане и кинорежисура. В 2009 г. 
се дипломира като магистър по кино- и телевизионна режи­
сура към НБУ. 
Димитър Радев има четири късометражни филма, предста­
вени на международни фестивали. Автор е на сборника с 
разкази Косите на Авесалом. От началото на 2020 година е 
докторант в програмата „Българска литература” в СУ „Св. 
Климент Охридски”.
Автор е на статии за кино в Портал Култура и списание 
Култура.
През 2020 година завършва дебютния си игрален пълнометражен филм „Рая на Данте”, 
на който е режисьор и сценарист. Филмът печели наградата на критиката на 38-ия фес­
тивал „Златна роза” във Варна, селектиран е за участие в 74-тото издание на между­
народния Festival Internazionale del cinema di Salerno, както и за 18-ото издание на фести­
вала Ischia Films of the Year.

„РАЯ НА ДАНТЕ”: ЗА ПАМЕТТА, 

ПРОШКАТА И ПРОМЯНАТА

С Димитър Радев, режисьора и сценарист на филма, 

разговаря Димитър Спасов

Ако трябва да сведете до три темите, които стоят зад написването на 
сценария и създаването на филма, кои ще са те?

Когато човек сяда да пише сценария, обикновено мисли за основната тема, 
другите идват някак впоследствие, по допирателната. Основната тема със 
сигурност е Белене. Исках да разкажа за нещо, на което не съм бил свидетел, 
но го усещам като важно за нашата история. Втората тема е възможност­
та за прошка или изобщо темата за прошката. Тя също ми е много важна, тя 
е важна и за главния герой, за персонажа на Владо Пенев. И третата тема е 
тази за личното осъзнаване и израстване. За да стигне човек до прошката, той 
трябва да си даде сметка, че самият е погрешим, да извади нещо от себе си. 
Не да търси вината само у другия. Това в съвременното общество ми изглежда 
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много трудно, понеже ние виждаме колективната вина, чуждите прегрешения, но 
трудно можем да изкараме от себе си сълза, особено когато сме убедени, че сме 
прави в нещо. Така е и при главния герой, той смята, че цялото му семейство 
е мъчено и онеправдано от режима, както и самият той. Трудно е да излезеш 
отвъд подобно търсене на справедливост и да спреш да оневиняваш себе си, по­
неже си прав. Това е непосилна задача за повечето от нас, тя изисква от човека 
качествата почти на светец.

Има още една тема, която виждам, и това е тема-
та за паметта.

Със сигурност, но аз я включвам в темата за Белене. 
Тази тема е свързана с историята, с паметта, това, 
което не бива да забравяме, както впрочем и с бъде­
щето. 

Едва ли е случайно, че един от основните образи 
във филма – този на мъчителя, е лишен от памет.

Понякога от сценарна гледна точка е по-добре да не 
дадеш думата на някой от героите. Това е нож с две 
остриета, но има ситуации, в които е оправдано. За­
щото думите понякога лъжат. Докато във финала на 
филма в очите на мъчителя виждаме някакво осъзна­

ване на болката, която е причинил, прозира едно желание за промяна. И тази 
промяна в очите на героя е по-силна като въздействие, отколкото да му дадеш 
думата и той да каже: ами аз съжалявам. По-благодатно за актьора е да изиграе 
подобна сцена без думи, а с очи или с някакъв жест, с трепереща ръка, както 
го стори Борис Луканов. И това е един от силните моменти във филма. На мен 
много ми харесва и сцената, в която Владо Пенев заплашва мъчителя на своето 
семейство в неговия двор и не можеш да разбереш дали той е изпаднал в ступор 
от истината, която се разкрива пред очите му години по-късно, или просто не е 
на себе си, не е в съзнание след тежкия инсулт. Тази амбивалентност ми беше 
интересна, защото е подвеждаща – публиката до края се чуди на какво се дължи 
това мълчание. 

Като общество имаме ли куража да искаме да имаме памет? Даваме ли си 
сметка за риска, който поемаме? Главният герой, струва ми се, не си дава-
ше сметка за това.

По отношение на риска двамата с продуцента бяхме на различно мнение. Имаше 
предложение да отпадне сцената с даването на книгата на Рая. За мен обаче 
това е ключов момент, защото главната героиня, като носител на невинност, 
на чистота, рано или късно трябва да види тази сянка и в себе си, и в семейст­
вото, и в обществото. За да порасне, човек трябва да види и тъмната страна 
на живота. Без да получи книгата и по този начин да осветли собствената 
си родова памет, тя не би могла да порасне. В жеста на Данте има известна 
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нотка на садистичност към Рая, понеже действително става дума за вид отмъ­
щение, но в същото време той  мисли доброто, понеже тя му помага да напише 
книгата и очаква да я разгърне. Той изпълнява нейното желание да прозре отвъд 
настоящето, да се върне към родовата си памет, към миналото на своя дядо 
и след това да има сила да погледне бъдещето с едни по-виждащи и по-мъдри 
очи. Това е вид инициация – да имаш силата да понесеш товара. Това раняване 
трябваше да се случи с главната героиня, за да може тя да гледа вече спокойно 
и чисто на света, бидейки вече жена, а не момиче.

Това раняване се случва и с главния герой.

Така е, но неговата рана е някак си 
отворена и болката тлее дълги годи­
ни. Раняването при него се случва и по 
линия на това, че наранява любимия си 
човек, защото Рая, подобно на една Бе­
атриче, се превръща в муза за Данте. 
Разкривайки истината пред нея, той 
знае, че я губи. Може би ще я спечели 
след време. Такава беше и идеята за 
приетия жест, за това, че тя замина­
ва да учи във Франция. Тя има силата 
да разбере гледната точка на Данте и да каже: да, ние написахме тази книга, 
аз видях всичките зверства, видях какво е преживял баща му, какво е преживяла 
майка му. На някого ще се стори неправдоподобно едно момиче на деветнадесет 
години да има такава мъдрост в себе си, но защо пък не, защо да няма такива 
млади хора – толкова чисти, крехки и раними, жадуващи справедливост и живот 
в ясна координатна система.

Тук е моментът да ви поздравя с избора на актрисата Радина Боршош, коя-
то според мен присъства много органично и достоверно пресъздава образа 
на героинята си. 

Да, така е. В процеса на работа по филма имаше един образ, който беше дос­
та „смален” в сравнение с първоначалния сценарий – на младото момче, нейния 
приятел. Това, което оставих, беше именно по отношение на координатната 
система, в която може да има и само хоризонтален вектор. На героинята не  
стига това, което едно момче тъкмо като него може да  предложи. Един два­
десетгодишен младеж, леко инфантилен, от заможно семейство, трудно може 
да провиди поетичната душа на Рая, която Данте улавя още при първата им 
среща – от висотата на своя опит, да, но и поради координатната си система, 
в която има и вертикален вектор. Нейната потребност от поезия, от висш 
смисъл, красота и правдивост се вижда още в курса по творческо писане, който 
посещават двамата с Данте, както и от желанието  да търси справедливост 
тук и сега, например за плажа, който ще бъде незаконно застроен.

Давам си сметка, че създаването на филм е колективно дело и всеки един 
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е важен за крайния успех. Но вие, като сценарист и режисьор, сте, така да 
се каже, бащата на филма. В един от своите диалози Платон чрез устата 
на Сократ разсъждава за недостатъците на писаното слово, което, веднъж 
записано, осиротява, може да бъде четено и от сведущи, и от несведущи, 
а когато го похулят, има нужда „баща му да му помогне”. Имате ли прите-
снения какво ще се случи с филма, когато той излезе по екраните и срещне 
своите зрители? Към каква публика е ориентиран филмът?

Струва ми се, че филмът задава доста 
въпроси и това означава, че зрители­
те, които търсят само удоволствие и 
лесни отговори, може би няма да по­
чувстват филма. Филмът е ориенти­
ран към любопитна, търсеща публика, 
отговорна към това, което  се пред­
лага. Юрий Лотман говори за отго­
ворното четене, което е симбиоза на 
това, което писателят дава, и това, 
което читателят приема. По същия 

начин режисьорът предава в ръцете на зрителите филма си и това е един про­
цес, в който нито единият, нито другите съзнават и могат да изчерпят всички 
възможни въпроси и отговори. 

От публиката очаквам да е креативна, за да може да доизмисля въпроси и отго­
вори, които се съдържат във филма. Това е част от своеобразен херменевтичен 
процес – не винаги режисьорът знае как ще бъде възприет и интерпретиран 
филмът му. 

Надявам се на една милостива, разбираща и любопитна публиката, която да 
може да довърши започнатите въпроси и теми.

Във филма ви има история, която може да бъде разказана с няколко изрече-
ния. Това не се среща често напоследък. Срещнахте ли някъде реални про-
тотипи на филмовите героите? 

Да, има такъв документален пласт в сценария. Преди доста време, трябва да 
е било 2014 година, бях на изложба на рисунки и шаржове в Националната худо­
жествена галерия на един бивш концлагерист от Белене – Петър Байчев. Излож­
бата се казваше: „Пробиви в стената” и показваше портрети на лагеристи от 
Белене, рисувани от Петър Байчев в края на 40-те и началото на 50-те години, 
докато е бил затворен на острова. После седнах и гледах един документален 
филм, проследяващ съдбите на лагерници от Белене и техните семейства на 
малко телевизорче в галерията. Това беше филмът „Оцелелите” на режисьора 
Атанас Киряков. 

Досегът с тези лица, които ме гледаха от стената, но и от екрана на те­
левизора, събуди в мен едно задрямало чувство на съпричастност и тъга от 
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тежката орис на тези хора и близките им. После, постепенно, в мен се пробуди 
потребността за това минало, за което беше забранено дори да се споменава 
преди 1989 година, да се говори отговорно и правдиво, според силите на човек.

Финалът на филма не е характерен за новото българско кино. Това съзна-
телно търсен резултат ли е?

Със сигурност. Един от големите сценарни гурута, Сид Фийлд, казва, че имаме 
четири опорни точки – начало, първа промяна в първо действие, финална промя­
на преди последното действие и краят. Според него, ако не знаеш кои са тези 
точки, няма как да напишеш сценарий. 

За мен финалът беше ясен още от самото начало и си остана точно такъв – с 
написването на книгата със стихове и с втората среща с жената от турис­
тическата агенция. За мен беше важно да кажа и да покажа, че всеки човек 
има възможност за промяна и има шанс да започне начисто, ако ще и да е на 
шестдесет години, както е в случая с Данте. В това отношение като общес­
тво се различаваме от западния тип мислене – така поне ми се струва. Те са 
много по-склонни да сменят работата си, града, в който живеят, държавата си, 
за да имат възможност да бъдат себе си, не само да оцеляват, а да чувстват, 
че допринасят нещо за себе си и обществото. За мен беше важно, че Данте 
може да започне начисто в България, без да я напуска, в тази напреднала въз­
раст. Всъщност той цял живот е бил вътрешен емигрант, никой не му е позво­
лявал да бъде себе си. И най-накрая, чрез това момиче той успява да погледне 
на себе си по друг начин и да се почувства за пръв път гражданин на света, но 
и на България. За пръв път той иска да принадлежи на някое конкретно място. 

Съгласен съм, че има известна болезненост в съвременното българско кино, 
склонност да унизи, една невъзможност за светъл лъч, за надежда и промяна. 
Това не носи отмора, не дава спокойствие. 

Подадената ръка от Рая, която е представител на бъдещето, на новото поколе­
ние, към Данте е много важна. Тя му прощава и заминава, а той с чиста съвест 
може да започне наново и да каже: каня те на представяне на книга с любовни 
стихове. Кръгът е затворен и той може да започне наново. В това има надежда. 
Не знам как можем да продължим като общество, ако не виждаме бъдеще.
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Проф. Владимир Градев преподава теория на религията в специалност 
„Културология” на Софийския университет „Св. Климент Охридски” 
и „Философия на религията” в Нов български университет. Основни­
те му изследователски интереси са в областта на философия на ре­
лигията, съвременната философия, културологията и политическите 
науки. От 2001 до 2006 г. е посланик на България при Светия престол 
и Малтийския орден. Автор е на книгите Силите на субекта. Опит 
върху философията на Мишел Фуко (1999), Прекъсването на пътя 
(2000), Политика и спасение (2005), Между абсолютното тайнство и 
нищото (2007), Това не е религия (2013), Излизания (2015), Разпознава-
ния. По пътищата на душата (2017), Приближавания (2019). Първата 
част от настоящия текст беше публикувана в бр. 158.

Владимир Градев

КОЖАТА НА ИСТИНАТА

(Втора част)

7. През 1513 г., няколко месеца след завършването на Сикстинската капела, уми­
ра папа Юлий II. Преди това нарежда на Микеланджело да поднови работата 
върху гробницата, към която той се връща с желание. През следващите години 
прави статуята на Мойсей, неговото върховно скулптурно постижение. Никой 
дотогава не е успявал да въплъти толкова динамика и сила в седнала фигура. 
Скулпторът представя водача на избрания народ след получаването на Божието 
откровение на Синай. Мойсей, също като пророците от свода на Сикстинската 
капела, е обзет от Божия дух. Свещеният фурор преобразява волята и разума, 
отприщва заключените в тялото енергии: косите стават пламъци, огромната 
брада – най-удивителната в световната скулптура, а може би и в изобразител­
ното изкуство и човешкото въображение  – се излива като водопад; дрехата 
тежи като скала, която коравото коляно разчупва. Очите на Мойсей са насочени 
към присъствие, което ние не можем да видим, но по огъня, който ги изпълва, по 
тръпката, която разтърсва и оживява мрамора, можем да усетим „страшното 
и пленително тайнство” на Божието явяване. Статуята най-точно улавя стра­
ховитостта (terribilità) на изкуството на Микеланджело, израз на твърдото му 
убеждение, че Божията сила, която управлява света и историята, е извън човеш­
ката способност за разбиране и контрол. (Фиг. 1)
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Толкова голямо било въздействието на излъчващата се от мраморния Мойсей 
харизма, че римските евреи всяка събота освен в синагогата отивали в христи­
янския храм „на рояци като скорци... за да гледат и да се прекланят пред него, 
защото не е човешко, а божествено творение”. Без съмнение тази история, 
разказана от Вазари, е съчинена или силно преувеличена, тъй като юдейската 
религия най-строго забранява – и то чрез устата на Мойсей – прекланянето 
пред статуи, но тя свидетелства за огромната духовна сила, която излъчва 
„Божият приятел” (l’amico di Dio). 

Виенският евреин Зигмунд Фройд 350 години по-късно също е неудържимо при­
влечен от Мойсей на Микеланджело. При всяко посещение в Рим той всеки ден 
отива в църквата „Сан Пиетро ин Винколи”, за да прозре тайнствения характер 
на изваяния от ренесансовия гений образ. Накрая, през коледните празници на 
1913 г., написва есето „Мойсей на Микеланджело”, в което излага своето реше­
ние на загадката на статуята. 

В своя анализ Фройд приема наложилата се през XIX век интерпретация, че 
статуята изобразява Мойсей, треперещ от гняв и възмущение, в мига преди 
да стане от престола, за да накаже евреите, задето са направили идола на 
Златния телец. Проблемът в тази интерпретация е, че според нея Микеланджело 
представя момент от конкретен библейски епизод, докато той винаги изобразя­
ва универсално, неподвластно на времето съдържание.

Фройд не остава обаче при общоприетата интерпретация. Бащата на психоа­
нализата насочва вниманието си към движението на брадата и ръката, която 
държи скрижалите на Закона, за да даде оригинално свое тълкуване. Статуята 
според него изобразява следващия момент, когато Мойсей с огромно усилие 
сдържа гнева си: „Буонароти е вложил във фигурата на Мойсей нещо ново, свръх­
човешко и така мощната телесна маса и пращящата от сила мускулатура се 
превръщат във физическо изразно средство за върховното, човешки възможно 
психическо постижение: потискането на собствената страст в името на дело­
то, на което азът се е посветил”. Същественото за психоаналитика е, че мра­
морният Мойсей овладява напреженията, които са го катапултирали в свръхчо­
вешкото. Микеланджело изобразява едновременно раждането на гнева, неговото 
мигновено покачване и също тъй мигновено спадане. Патосът на драмата е в 
напрежението на сгърченото чело и в изгарящия поглед на очите, в свитите в 
презрение ноздри и устни и в ръката, която, вместо да се вдигне с проклятие 
срещу народа, бавно се отпуска и оставя скрижалите на Завета да паднат и да 
се счупят на земята.

8. Тела, които оживяват, изтръгвайки се от мрамора. Пленници.1 Торсовете са за­
вършени, както и по някоя ръка или крак, но не и главите, все тъй впримчени в ка­
мъка, с едва видими черти. Четирите тела се борят с тежестта на материята, 
с монотонността на времето, с тъмнината на вечността. Скулпторът ги вае в 

1	  Статуите са били предназначени за гробницата на папа Юлий, но Микеланджело в крайна сметка не ги 
включва в монумента, днес те са изложени в музея на Академията във Флоренция.
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смъртната им схватка. Работи дълго, много дълго, съсредоточава се върху от­
делни елементи, които постоянно прави и преправя, оставяйки формата сама да 
се разкрие, показвайки всяка фаза на нейното изплуване от материята. (Фиг. 2)

Non finito захласва и смущава, открехва вратата пред тайнството на творчес­
кия процес, за да изправи зрителя пред неопределеността на възможностите, 
за да го подтикне да размишлява за онова, което творбата би могла да бъде, 
ала не е.

Незавършеността провал ли е? Очевидно не. Идеята по-значима ли е от реали­
зацията? Или, напротив, има сила и стойност единствено чрез нея? Non finito не 
е художествено по-успешно от завършените шедьоври, а различно, то критично 
и драматично поставя проблема не за завършеността, а за крайността.

В non finito намира израз голямото питане и тревожното търсене на Микелан­
джело: как несъвършеният по природа човек може да достигне съвършеното? 
Макар идеята за съвършенството да се явява ясно и отчетливо в съзнанието на 
художника, той никога не постига нейната пълна, окончателна и окръглена фор­
ма, тъй като го спира самата човешка крайност. Затова не бяга от non finito, а 
го живее. Микеланджело не само скъсва с класическия канон за съвършенството 
като пластичното равновесие между материя и форма, но установява нов закон: 
съвършенството не дължи нищо на завършеността. Щом се яви идеята, която е 
търсил, ако трябва, и години в камъка, тогава настъпва времето на ultima mano, 
на последната ръка, и той оставя чука и длетото. Едното вече съдържа цялото, 
детайлът изразява всеобщото и завършването на творбата художествено е 
без значение, просто занаятчийско упражнение, което не го вълнува.

Пленниците, със своите фино полирани части, изящни фрагменти сред недялания 
камък, напомнят за оцелелите антични статуи, съвършено направени, ала фраг­
ментирани: с липсващи крайници, счупени носове, откъснати глави. Разтрошени 
и разчленени, но съхранили в себе си напрежението на тялото, енергичността 
на движението, както Белведерския торс2, в който Микеланджело открива плас­
тичния израз на борбата на душата с тежестта на материята.

Изхабеността, фрагментарността, незавършеността на древните скулптури е 
допълнението на времето към вече напълно завършеното. В Пленниците обаче 
non finito е резултат на съзнателно действие преди състоянието на окончател­
ното завършване, което скулпторът решава никога да не достигне.

Non finitо на Микеланджело е в зенита на традицията на скулптурното изкуство. 
То носи в себе си както онова, което е било преди него, така и това, което ще 
го последва. Много малко, ако не нищо, от революциите и абстракциите в разви­
тието на западната скулптура вече не е предсказано от него. Отказването от 
завършване, изчистването на формата до абстрактност, запазването на грубия 
камък предвещават всеки жест на модернизма от Роден и Джакомети до Мур 

2	  I в. сл. Хр., Ватикански музеи.
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и Мандзу. Ала при тях всичко това е търсена стилистика, преднамерена стра­
тегия, осъзната естетика, докато при Микеланджело non finitо, също както при 
античните статуи, идва само с действието на времето и той спира да работи, 
когато достигне точката между завършеност и незавършеност, отвъд която 
творбата ще изгуби повече, отколкото ще спечели, ако продължи.3

9. Славата идва бързо при Микеланджело Буонароти и той още на 30 години е 
честван като най-великия maestro на света, ала това не успокоява душата му. 
В Атинската школа Рафаело го рисува като Хераклит: отделен от другите, под­
прял с ръка лявата си буза, погълнат от мрачните си мисли, типичен образ на vir 
melancolicus, на меланхоличния човек. 

Меланхолията е неговата участ, неговият дял. Тя, неговата pazzia, лудост, почерня 
живота му, дълбае мислите му, насочва творческия му процес. Силата  е парадок­
сална: захвърля го в бездните, издига го във висините. Обезсърчаваща и вдъхно­
вяваща, отчайваща и окриляща, тя го прави необикновен и безнадеждно откъснат 
от другите човек. „Винаги съм сам и не говоря на никого.” Не се оплаква, напротив, 
пише на един свой стар приятел: „ще кажеш и е вярно, че съм стар и луд, аз пък 
ще ти отвърна, че да си луд е най-добрият начин да си в равновесие и здраве”. 
Иронично казва: „Моята забава е меланхолията”, La mia allegrezza è la malinconia4.

Така или иначе, „черната жлъчка” в него е твърде силна и крайна, за да бъде 
истински щастлив, а когато обстоятелствата са добри, той ги използва само 
и единствено за да работи. Меланхолията е градивна при Микеланджело: ста­
ва импулс за възстановяване на изгубеното чрез пресътворяване. Той е роб на 
своите произведения, но в тях пресъздава и възражда човешкия свят. И макар 
дълбоката тъга да не го оставя, изкуството му одухотворява и просветлява 
живота на другите. Такава е творческата му лудост.

С Микеланджело изкуството за пръв път се отъждествява с особения живот на 
художника. Неговото своеобразие e в меланхоличния му гений. Обезобразен от счу­
пения нос, грозен, мнителен, подозрителен, плашещ с груби обноски, той презира 
любезните разговори и престъпва светските конвенции. Страстно обичащ красо­
тата, нехае – в пълна противоположност на Леонардо – за собствения си вид: спи 
облечен, месеци не събува носените на голо ботуши, които накрая сваля заедно с 
кожата на краката си.5 Най-богатият от всички художници, той живее бедно, даже 
мизерно. Известен е като твърде привързан към парите, дори скъперник, който 
и малкото си приятели не ще да почерпи. В действителност е щедър, подпомага 
тайно със значими дарения бедни семейства и изпаднали в нищета благородници, 
прави богати роднините и слугите си. Тъмен, брутален, безцеремонен, той е вина­
ги „сам като палач”, както потръпва благонравният и общителен Рафаело. Него­

3	  Срв. с наблюдението на Вазари за Свети Матей, първото скулптурно non finito на Микеланджело: „Тази не-
завършена статуя е съвършен образец, който учи скулпторите как да извличат фигури от каменния блок, без 
да ги обезобразят и като запазят изкусно възможността да отстранят нещо от мрамора или издълбаят друго в 
него, щом им се наложи”. Вазари, цит. съч., с. 117. 
4	  Michelangelo, Rime e lettere, op. cit.
5	  Вазари, цит. съч., с. 208.
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вата terribilità е пословична както за сублимното му изкуство, така и за дивия му 
нрав. Гневен и тревожен, в плен на кризи и отчаяния, винаги недоволен от себе си, 
той често избухва, чупи чукове и статуии. С Микеланджело започва да се формира 
идеята за изключителността на гения като странност и екстравагантност.

Определено му е чужда sprezzaturа6, тази небрежна грация, на която всеки се възхи­
щава в младия Санцио, който прави всичко с елегантно безгрижие и съвършена ле­
кота. И Буонароти постига съвършенството, но с „плебейски” труд и напрежение в 
пълна противоположност на graziosissimo Рафаело, който владее аристократичното 
„умение всичко, което прави, да изглежда, че го върши без никакво усилие”7. Изуми­
телното му дарование е от небето, ала не е „без цена”, напротив, заплаща го скъ­
по, адски скъпо: „Боже, Ти всичко добро ни го продаваш на цената на усилието”, дава 
ли си изобщо някой сметка, стене той, quanto sangue costa8 всяка негова творба.

В края на 1520 г. кардинал Джулиано Медичи (бъдещият папа Климент VII) въз­
лага на Микеланджело да направи капела с гробовете на Медичите в „Сан Ло­
ренцо”, тяхната семейна църква във Флоренция. Работата и в тази капела, 
продължила близо 15 години, е подвиг, сравним с изрисуването на Сикстинската.

Отличават се гробовете на младите херцози Джулиано и Лоренцо. И двамата, по­
неже са били папски пълководци, са в римски брони. Именно на тях – първо на еди­
ния, после на другия – Макиавели посвещава Владетелят, произведение, създадено, 
както Капелата, в същото време на тревожност, когато „векът е разглобен”. 
(Фиг. 3, 4, 5, 6)

Допълващите се статуи на херцозите олицетворяват два противоположни тем­
перамента. Джулиано, „Гордия” (il Fiero), красив, силен, ала обзет – в контраст 
с трезвостта и решителността на Давид – от странно вцепенение, което го 
прави неспособен да властва над хората и да заповядва на Фортуна. На отсрещ­
ната стена, срещу слънчевия образ на Джулиано, е сенчестият лик на Лоренцо, 
„Замисления” (il Pensoso)9. Потънал дълбоко в себе си, в своята меланхолия, с 
ръка на устните, той заставя и посетителя да замълчи, да превърне завладя­
ващата го постепенно неясна тревожност в размишление за „времето, което 
всичко поглъща”10. Двамата херцози обаче намират своята sovereign grandeur11 в 
смъртта, която ги издига над слепия поток на времето. Атлетичните им фигу­
ри отварят сякаш саркофазите, разхлабват веригите, които обвързват душата 
с тялото, за да се издигне тя към вечността. (Фиг. 7)

Алегориите Ден и Нощ на саркофага на Джулиано, Зора и Здрач на този на Ло­
ренцо са вариации на общата тема за всепоглъщащото време. Двойките също 
като херцозите са контрастни: Денят, „брадат мъж”, се извръща на една стра­

6	  От глагола sprezzare, итал., не ценя, презирам. Нецененото, презираното е усилието, работата, трудността.
7	  Baldassare Castiglione, Il Cortigiano, lib. I, cap. 26. 
8	  „Колко кръв струва” (ит.). Ср, Данте, Рай, 29:91. 
9	  Образ, подет от Роден в Мислителя.
10	  Кондиви, цит. съч., с 71. il tempo che consuma tutto.
11	  Bernard Berenson, The Drawings of the Florentine Painters, London, 1903.
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на, Нощта, „удивително красива жена”12 – на друга. Позите на Здрача и Зората 
също се отразяват огледално. Ден и Нощ, Здрач и Зора: неспирно раждане на 
едно денонощие от друго и с всяко едно времето на живота само се приближава 
към своя край. Фигури на загубата и тъгата по отминалото, на безразличието 
към настоящето, на стаения страх от бъдещето.

Нощта е потърсила забвението с гирляндата с макове, ала смутена от заплаши­
телните маски, обсебена от виковете на совата, тя се извива в тревожен сън.

Зората се събужда бавно, с нежелание. Всяка сутрин с бледото сиво развиделя­
ване идва и осъзнаването, че и този ден ще бъде като всеки друг. Вдига глава с 
въздишка: „По-тихо! Шшт! Не ме карай да ставам!” (non mi destar). Меланхолията 
на Микеланджело е меланхолия на събуждането,

Мисълта за смъртта витае върху горчивата нега на Зората и тъмното чело на 
Замисления. Тя обвива с неспокойство и сърцето на влезлия в тази капела. 

„Живея от моята смърт и който не знае как се живее от тревогата и смъртта, 
нека дойде в огъня, който ме изгаря.” Мисълта за смъртта помага на Микелан­
джело да познае себе си, да запази единството на личността си, да се спаси от 
изгубването в страстта и разпиляването в света. Прозрял е, че „който живее 
от смъртта, никога не умира”13.

10. Микеланджело преживява болезнено края на последната флорентинска репуб­
лика. Управлението на херцог Козимо де Медичи за него е тиранично, задушава­
що. И макар гробниците да не са още завършени, напуска Флоренция и повече 
не се завръща нито в „Сан Лоренцо”, нито в любимия си град. Отива в Рим, 
където остава до смъртта си. Там се запознава и влюбва в Томазо де Кавалие­
ри, изящен, чувствителен, увлечен по изкуството, двадесетгодишен gentiluomo. 
Микеланджело е на 60. Любовта на тази възраст често е голяма грешка, но за 
художника е голямата радост на живота му. Събужда в него пламъците на чув­
ство, което навярно никога преди това не е изпитвал. „Кой ще ме защити от 
красивия ти лик?”, възкликва в стих. Любовта усилва творческата сила на гения 
му. Посвещава на младия си приятел митологични рисунки и сонети, в които с 
дръзки и елегантни метафори изразява изгарящата го страст.

Всеизвестно е, пък и той въпреки времето, в което живее, не го крие, че Ми­
келанджело е обсебен от Eros platonicus: Джовани, Джерардо, Томазо, Андреа... 
оставя имена, писма, следи, образи. Нека не се заблуждаваме. Не знаем в дейст­
вителност почти нищо за реалния му сексуален живот. И това знание не само 
ни е недостъпно, но и ненужно. Еротичният нагон на художника е от значение 
за нас, доколкото засяга творческия му процес. Тревожното му осъзнаване и 
преработване играе важна част в художествената дейност на Микеланджело и 
затова единствено заслужава внимание. 

12	  Michelangelo, Rime e lettere, op. cit.
13	  Ibid.
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Самият той е убеден, че сексуалното му влечение се дължи на звездите. Днес мо­
жем да прибавим и факта, че ренесансова Флоренция е прочута с хомоеротичната 
си култура.14 Микеланджело влиза съвсем млад в кръга на Флорентинската акаде­
мия, в която мъжката хубост е почитана като небесен дар, най-точно отразяващ 
божествената красота. Марсилио Фичино, основателят на Академията, изковава 
по това време понятието платоническа любов: по-възрастният – философ, поет, 
художник  – съзерцава отблясъка на свръхестествената красота в тялото на 
юношата и я пресътворява в своите произведения, а пък младежът се учи от своя 
по-зрял maestro как да превъзмогва животинските страсти и инстинкти. Така и за 
Буонароти нагонът не е непременно порок, стига да премине в amicitia, благород­
ното мъжко приятелство, което е радостта и светлината на дните му. 

Същевременно Микеланджело е дълбоко вярващ и за него учението на Църквата 
е екзистенциално обвързващо. Ясно съзнава, че колкото и да разделя доброде­
телната от безредната любов, виновността на Содом прозира и от най-плато­
ническата му amicitia. Копнее да се издигне до царството на идеалните форми 
и безтелесната чистота на духа, иска душата му да е изпълнена с божестве­
ните неща, ала изпитва любов към тях, единствено съзерцавайки въплътената 
в мъжките тела красота. Противоречието го раздира, „жилото в плътта” го 
приближава и отдалечава от съзерцанието на истинската красота. Напрегнато 
се пита какво всъщност го движи: желанието по божественото или страстта 
по телесното? Нито вярата, нито разумът му позволяват да се справи с разпъ­
ващата го дилема. Разрешава я, като я пресъздава в камъка, фреската, стиха. 

В годините, когато пламва страстта на Микеланджело към Томазо, той се сбли­
жава с Витория Колона (1492–1547). Маркиза и поетеса, тя е най-блестящата и 
влиятелна интелектуалка на Ренесанса, а също и най-важната жена в живота 
на художника. Не бива да ни заблуждава съчинената от някои биографи легенда 
за романс между тях. Той е на повече от 60, тя към 50. Ала не възрастта оп­
ределя отношенията между тях. Събира ги взаимното възхищение и общението 
на душите, без сянка и на еротично привличане помежду им. Витория е муза за 
Микеланджело, доколкото с чувствителния си интелект успокоява и насърчава 
раздирания от страсти меланхоличен творец. За него тя не е нито Лаура, нито 
Беатриче, а „сибила”, фигура между небето и земята. Той я възпява като „мъж, 
дори бог в жена”, за да възхвали в нейно лице благородната красота и порива на 
духа. Връзката им се характеризира с дълбоко духовно родство.15 И двамата я 
увековечават в писма и стихове, той и в образи.16 (Фиг. 8)

14	  До началото на ХХ век флорентинец и гей са синоними в много европейски езици.
15	  Около Витория Колона се образува кръга на „духовните”, чиито идеи Микеланджело споделя. Групата е 
съставена от кардинали и висши прелати, които предлагат „трети път” на компромис между католици и протес-
танти чрез учението за равновесието между вярата и делата. Позицията им е, че спасението става чрез вярата 
(както твърдят лутераните), но когато е жива и истинска, тя се придружава от делата, които са нейно отражение, 
без самите те да спасяват. Движението се стреми да реформира отвътре Католическата църква чрез морал-
но изправяне и опростяване на религиозния живот. Римската инквизиция намира идеите на „духовните” за 
еретични и ги подлага на преследване, от което Микеланджело се измъква поради изключителната си слава и 
привързаността на папа Павел III.
16	  Интензивната кореспонденция на Микеланджело и Витория Колона минава през ситото на Инквизицията 
и от нея оцеляват едва седем писма: две на художника и пет на маркизата. Запазени са две рисунки, които  
изпраща: Пиета и Разпятие. Тя му подарява своя стихосбирка със 103 духовни сонета.
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За Колона Микеланджело рисува Пиета. Мъртвият Иисус е придържан от двама 
ангели за ръцете – разперени така, както са били разпънати – от двама ангели 
в краката на Своята майка.17 Ангелите повдигат с видимо усилие трупа. И те, 
чистите духове, оплаквайки своя Господ, се превиват под тежестта на човеш­
ката плът. Дева Мария вдига примирено очи към небето с широко разтворени 
в молитва ръце: „Да бъде Твоята воля”. Изразът на лицето  покрива и сдържа 
безмерната болка, жестът  уравновесява гравитационната сила на свличащо­
то се надолу тяло, през което – сякаш живо – минава още тръпката на понесе­
ното мъчение. По отвесната греда на кръста, зад главата на Божията майка, е 
изписан стихът на Данте: „Не мислят колко кръв струва”18. С този стих поетът 
порицава теолозите, които, вместо да обърнат сърцето на верния към спаси­
телните Христови страдания, изменят със силогизми смисъла на Свещеното пи­
сание. Рисунката е израз на религиозната и естетическа медитация на късния 
Микеланджело, съсредоточена основно върху жертвата на кръста и пролятата 
от Христос кръв за човека, чието значение той открива с живия пламък на вя­
рата, а не със студената абстракция на доктрината.

Павел III, последният ренесансов папа, назначава Микеланджело за „върховен архи­
тект, художник и скулптор” на Рим. През Ренесанса архитектурата е царицата 
на изкуствата, защото включва елементи на рисунъка, живописта и скулптура­
та, както и собствените си изисквания: оформянето на пространството, впис­
ването на зданието в него. (Фиг. 9)

Микеланджело преустройва Капитолийския хълм в Рим, прави го достоен за няко­
гашната му слава на център на Империята и го превръща в достолепен „парт­
ньор” на Ватиканския хълм: заедно те олицетворяват светското и църковното 
величие на Рим. Като архитект се посвещава основно на задачата да напра­
ви най-широкия купол на най-широката църква на света: базиликата „Свети 
Петър”. Решава сложни конструктивни проблеми, изобретява нова техника за 
издигането на купола, върху който работи до края на дните си. Тези и другите 
негови архитектурни проекти задават нов път за развитието на европейската 
архитектура през следващите два века. 

Освен високия пост, който му дава, папа Павел III отива лично, с внушителна 
свита от кардинали, в дома на Гарвановия пазар, за да изрази почитта си към 
гения на Микеланджело. Уникално събитие, не ми е известно друг папа да е оти­
вал „на крака” в ателието на художник. В това всъщност няма нищо толкова 
чудно. След смъртта на Леонардо и Рафаело в продължение на десетилетия той 
е най-великият. Сам на върха, за него има само един епитет: il divino, божест­
вения. 

Славата е едновременно затвор и свобода за Микеланджело. Величията на деня, 
особено папата, го притискат с все нови и нови задачи. Ала импулсът за работа 

17	  В тази Пиета Микеланджело съчетава Vesperbild (виж бел. 17 по-горе), в която централна е фигурата на Дева 
Мария, с така наречената Ангелска пиета (Angel Pietà), в която Божията майка отсъства и сваленият от кръста 
Иисус Христос е придържан от ангели.
18	  Виж Данте, Рай, 29: 91.
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не идва при него от нуждата за признание, от стремежа да спечели и задържи 
славата. Приема само онези поръчки, които той желае, и не позволява на никого 
да участва в тяхното замисляне и осъществяване. Творбите му стават лични, 
както никога преди това. Насища ги със своите въжделения, обсесии, тревоги, 
с изстъпленията на вътрешните бури, с гнева и бунта срещу формализма на 
каноните, срещу папския Рим, в който „кръвта на Христос се продава на капки”, 
срещу тясната земя, на която е обречен да живее, срещу границите на край­
ността.

11. През 1636 г. Микеланджело, четвърт век след като е изрисувал свода, се за­
връща за пет години в Сикстинската капела19, за да изобрази Страшния съд на 
голямата стена зад олтара. Реформацията вече се е случила, както и немисли­
мото: опустошаването на Рим през 1527 г. от немските наемници лутерани.

При подготовката на стената художникът унищожава три големи произведения 
на Перуджино, както и две свои работи. Премахва всичко. Прави го не от мега­
ломания, а за да съхрани единството и силата на своята визия на Страшния съд. 
Техниката е affresco. Рисува сам. За 449 giornate (работни дни) в продължение 
на пет години покрива с 400 фигури повърхност от 2000 кв. м: титанично пос­
тижение за сам човек, при това вече минал 60-те. Към края на работата пада 
от скелето и ранява тежко крака си. Но съвсем не възприема произшествието 
като знамение, че трябва да остави Съда non finito. Напротив, само след няколко 
седмици, още ненапълно възстановен, се качва на скелето и завършва творба­
та. Завесата от гигантската фреска е свалена в присъствието на папата на 
31 октомври 1541 г., Деня на мъртвите. (Фиг. 10)

В края на времената Иисус Христос ще се яви в Своята слава и величие, за да 
възкреси всички хора и да реши съдбата им на Страшния съд: ад или рай. Кога­
то се гледа на място в Капелата, откровението на Последния ден нахлува и в 
тялото, и в душата на гледащия, разчупва защитната обвивка на аза, създава 
усещане за физическа и психическа уязвимост.20 Срещата тук не е с красивото. 
За да се насладим на неговата спокойна и ведра хармония, трябва да преминем в 
съседната Stanza. Тук сме изправени пред страховитата и разтърсваща енергия 
на възвишеното. 

Огромната стена е покрита с голи човешки тела, няма сгради, няма пейзаж, 
няма растения, нито животни. Пространството е празно и без дълбочина. Цве­
товете са малко: телесният в различните негови нюанси.21 Голата плът се 
откроява релефно на безстрастното и бездънно синьо небе. С настъпването 
на Края времето и пространството престават да съществуват и всемирът се 
свежда до едно: човешката форма в нейната максимална интензивност, и Мике­
ланджело „изобразява всичко, което живописта може да направи от едно човешко 

19	  Charles de Tolnay, Michelange, Paris, Flammarion, 1970, p. 162. 
20	  Една от големите привилегии в живота ми бе възможността да бъда няколко пъти в Капелата, без да има 
никого между Съда и мен.
21	  По-ярките цветове, които виждаме днес – като зелената дреха на св. Катерина, са прибавени по-късно, за 
да прикрият скандалната голота.
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тяло”22. С рухването на света рухва и цялата негова сложност и многообраз­
ност, остава единствено дилемата: осъдени или спасени, или-или, без нюанси.

Художникът рисува всички тела голи, не само на възкръсналите, но и на свети­
ите. Ала това не е, както го обвиняват блюстителите на правоверието и мо­
рала, езическо, кощунствено нахлуване в папската Капела, а съставна част от 
християнското учение: всички сме равни пред Божия взор и накрая всеки ще зас­
тане такъв, какъвто е – гол – за последния изпит пред Него. Едничка голотата 
може да представи движенията на душата при изправянето пред Бог, само тя е 
в състояние да изрази минаващите през възкръсналото тяло сили. Не, определе­
но не става дума за благопристойна живопис, а за „апогей на прозрачността” 
при срещата „лице в лице с Този, Който е”23. (Фиг. 11)

Часът на края е хаотичен. Ангелите и демоните, спасените и погубените, всички 
са понесени от неудържим вихър. Демоните със сетно усилие сграбчват всяка 
част от тялото, която докопат, за да го повлекат към ада.24 Ангелите също на­
прягат докрай мускулите си, за да издигнат нагоре избраните, защото плътта 
в тях още тежи и тегли надолу. Съдбата на много от възкресените за живот е 
неясна и те отчаяно – като корабокрушенци – се борят, за да се качат в спаси­
телната лодка. Издигналите се по-нагоре помагат на онези под тях: един, вече 
на облак, протяга и хваща за китките този под него: вълнуваща сцена на грижа, 
помощ, солидарност. (Фиг. 12)

Поривът към amicitia, към приятелство, движи най-вълнуващите сцени на фреска­
та: по-силен от ангелите, демоните, от смъртта дори, той е там, където има 
човеци. В това е голямата вяра на Микеланджело.

В традиционната иконография заслужилите небето се изобразяват в блажения 
вечен покой, а обречените на ада – в мъчително perpetuum mobile. При Микелан­
джело всички – осъдени и спасени – се движат в транс. (Фиг. 13)

В центъра на всеобщото шеметно движение е величествената фигура на Иисус 
Христос. Съдията е гол, атлетичен, обвит в светлина, страховит образ на вър­
ховната справедливост. Божията майка се е стаила зад своя Син. Крехка, нежна, 
тя извръща деликатно глава, за да не гледа изпълнената с шум и ярост сцена на 
Съда, на който – действително е страшен – милосърдието не е в състояние да 
промени и смекчи справедливостта. 

Христос е мощният двигател на целия този центробежен вихър. Всичко се под­
чинява на неустоимата Му сила. Въздаването на справедливост не е просто 
определяне на мястото, което всеки заслужава, а е рязко, мощно нахлуване в 
света, съпротивляващ се на Божията воля. Ръцете му определят като диригент 
всяко движение: с едната вдига в crescendo спасените от дясната Си страна, с 

22	  Кондиви, цит. съч. , с. 85. 
23	  Йоан Павел II, Римски триптих, Bialy Kruk, 2006. 
24	  И за Микеланджело, както за Данте, наказанието съответства на провинението: един е сграбчен за тести-
сите, друг за езика.
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другата кара пропадащите отляво да замълчат. Между твърдостта на повеля­
та и заплахата на наказанието, ръцете му въдворяват ред в околния хаос.

Микеланджело не показва Христос като отмъстител, раздаващ с мъчения заслу­
жени наказания. Единствено Той е спокоен сред всеобщото изумление и хаос. 
Лицето Му е сериозно и непроницаемо, каквато е и Неговата присъда. Разделяне­
то между доброто и злото не е ясно и очевидно за нас, човеците, то е изход от 
трагичния и възвишен сблъсък между вината и благодатта. Всички сме грешни и 
всички можем да отидем на небето, ала съвсем не всички ще се озовем там. Не 
ни е дадено да разберем кой и защо. Божията правда е различна от човешката, 
само Всевишният знае нейните основания. Той решава. Вдигнатите за живот 
треперят, разтърсени от Възкресението, уплашени от непроницаемата Божия 
присъда. И спасените не са спокойни. Дори светците са изненадани и изумени. 

Сред възкръсналите един-единствен е още без тяло. Апостол Вартоломей държи 
в ръцете си, обърнат към Христос, одрана кожа. Ала тя всъщност не е него­
вата, ликът на нея е на Микеланджело. Мъченикът я показва и се застъпва за 
художника, моли Господ да не го отхвърля, да го спаси, да възкреси тялото и 
душата му за вечния живот. Поразително е, че когато всички – включително 
осъдените – са възвърнали телата си, копнежът на Микеланджело по плътта 
остава все тъй неутолим. (Фиг. 14)

Именно съдбата на художника задържа вниманието на Иисус Христос. Божият 
поглед, жестът на десницата, с който ще спаси или ще отхвърли, са насочени 
към парчето кожа с неговите изкривени черти. Диагоналът, свързващ Съдията 
със Сатаната в долния десен край, минава точно през лика на Микеланджело, на 
смъртния между Бога и дявола, чиято участ още не е решена.

Автопортретът като одрана човешка кожа, провиснала под погледа на Хрис­
тос, е най-съкровеното себеразкриване на Микеланджело. Символът на старата 
груба обвивка и нейното сваляне дълго обсебва мислите му. В сонетите тя 
обвива душата в жива смърт: „Човек живее в торба от кожа”. Ала пример му е 
змията, която съблича кожата си на скалата, умира и се възземва с нова кожа 
за по-висок живот. Себеодирането е умиране, но и условие за възраждане. То е 
отърсване от тежестта на стария, греховен баласт, за да може душата да се 
въздигне към Бог. 

Събличайки се докрай пред Бог, представяйки му празната обвивка на своя аз, Ми­
келанджело изповядва цялото свое съществуване и творчество като постоянно 
изтръгване, като постоянно „одиране” от всичко свое. Прави го, за да се остави 
накрая със смирение и доверие на Божията воля: „Но аз зная, Изкупителят ми е 
жив и Той в последния ден ще издигне из праха тази моя скапваща се кожа…”25.

Микеланджело не илюстрира църковни догми и богословски тези, а изобразява 
духовния си опит. Цялата вселенска драма на Съда е съсредоточена в собстве­

25	  Иов 19:25.
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ната му съдба. Не защото се смята за най-великия и важен сред човеците. Ако 
Страшният съд в Сикстинската капела е различен от мита, ако не е просто 
назидателно предупреждение, ако въздейства толкова силно и разтърсващо, то 
е защото рисуващият го добре знае, че е първият на „подсъдимата скамейка”. 
Живее и твори в напрежение и несигурност, раздиран между съзнанието за за­
служеното осъждане и вярата в Изкупителя. 

12. Микеланджело остава винаги активен и креативен докрай. Силата на въобра­
жението, енергията на осъществяването изобилстват в него и той продължава 
да дълбае камъка и в 90-ата си година, когато се чувства „толкова близо до 
смъртта”, която навярно и желае, но още „толкова далеч от Бог”26. 

И в последната седмица от живота си работи над започнатата преди дванаде­
сет години Пиета27. Майката обгръща раменете на тънкия удължен торс на своя 
Син, Който, малко под нея, стои изправен, превъзмогвайки закона на тежестта. 
Хванала Го е съвсем леко. Обгръща Го с ръце, за да не падне мъртвото тяло, за 
да  бъде то опората, с която да поеме непоносимото бреме на скръбта. При­
тиска го до сърцето си и никога няма да отпусне ръце. Противопоставянето 
между тежестта на трупа и държащата го, сякаш на ръба на гроба, жива фигура 
е премахнато. Двете глави се докосват, телата почти се сливат. Формите са 
удължени, опростени, изчистени, почти до точката на абстракцията. Лицата са 
само загатнати. Тъгата и нежността изпълват цялата сцена. Патосът на тази 
Пиета е в нейната простота, в загатнатите линии, в едва докоснатия сякаш 
от длетото мрамор. Скулпторът премахва всичко в повече, всичко излишно, за 
да остане само сърцевината на Пиета: болката от загубата, чистата скръб. 
(Фиг. 15, 16)

Миланската пиета е обобщение и решение на продължила повече от шест десе­
тилетия борба. Как най-добре да изрази отношението между скърбящата майка 
и мъртвия син? С интензивния и изящен реализъм на Ватиканската пиета? Със 
съсредоточената върху Христовото страдание Пиета за Витория Колона? 

С медитативната драма на Флорентинската пиета28? В нея мъртвото тяло на 
Христос е хванато под ръцете от майка Му и Мария Магдалина. Над тях, високо 
изправен, възрастният Никодим29 държи безжизнената дясна ръка на Иисус, при­
тиска отпуснатата Му глава до гърдите си, скланя тялото Му към Дева Мария. 

26	  Michelangelo, Rime e lettere, op. it.
27	  Миланската пиета (1552–1564), днес в музея на Кастело Сфорца в Милано. Известна също като Пиета 
Ронданини по името на вековни нейни собственици. 
28	  1547–1555. Известна също като Пиета Бандини, по името на първия неин притежател. Флорентинска, за-
щото се намира в музея на катедралата във Флоренция. Тази Пиета е от жанра Оплакване (Lamentatio) поради 
присъствието и на други фигури освен Дева Мария около мъртвото тяло на Христос.
29	  За идентификацията на фигурата виж Кондиви, цит. съч., с. 86. Смятало се е, че Никодим е бил скулптор, и 
затова навярно Микеланджело се отъждествява с неговия образ. Има според мен и друга възможна причина. 
Никодимити са наричани също членовете на кръга на „духовните” на Витория Колона, защото трябва да крият 
своето разбиране, че спасява вярата в изкупителната жертва на Кръста, в което е убеден и близкият до кръга 
Микеланджело, но което Инквизицията намира опасно близко с Лутеровата sola fide и преследва. Традицион-
но, иначе, възрастният мъж в композицията Оплакване или Сваляне от кръста е Йосиф Ариматейски, който 
дава своя гроб за Иисус.
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Фигурата на Никодим отчетливо носи чертите на Микеланджело, чието тъжно, 
замислено лице доминира цялата композиция. Стои между Сина и Майката, на 
върха на триъгълника, вечно скърбящ в несвършващо очакване на възкресението. 
Неговата глава е навярно най-вълнуващата, която прави Микеланджело. При все 
това скулпторът бил дотолкова неудовлетворен от направеното, че в яда си 
хванал чука и натрошил мрамора.30 

Последната Пиета, последно non finito, е емблема на цялото творчество на 
Микеланджело, на всичко, което той е. Неслучайно запазва изящна ръка от скулп­
тура, която е започнал в същия каменен блок и от която оставя единствено 
този завършен, но вече ненужен елемент. Несъмнено външните обстоятелства 
си казват думата. Смъртта слага ultima mano на творбата. Ала фрагментът 
от предишната статуя или отказът да отиде отвъд едва очертаните лица 
свидетелстват за дълго и внимателно обмисляне какво да завърши и какво не в 
стремежа да постигне максимална чистота и въздействие на образа. 

Микеланджело Буанароти в старостта си най-силно разкрива двата големи по­
рива на своя гений: освобождаването на заключената във формите енергия и 
тревогата за вечния живот. Творческият процес при него е както създаване на 
произведението, така и пътуване към спасението. Той е въвеждане в света на 
нещо различно, на нещо, което преди това не е било в него и същевременно е 
действие на излизане от света и най-вече на изтръгване от всичко свое, вклю­
чително и от собственото дарование. Изкуството на Микеланджело се ражда 
от напрежението между finito и non finito, като non finito е същностният белег на 
неговия гений, израз на фурора, изпълващ свободния му дух със страстния копнеж 
по безкрайното, по infinito.

30	  По-късно, когато ядът преминал в безразличие, Микеланджело позволил на своя ученик Тиберио Калкани 
да събере отломките и да реставрира скулптурата.


