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О. Алексей Умински (1960 г.) е свещенослужи-
тел на Руската православна църква, предсто-
ятел на храма „Света Животворна Троица” 
(Хохловска улица, Москва), известен публи-
цист и телевизионен водещ.

ЦЪРКВАТА НЕ МОЖЕ ДА МЪЛЧИ 

ПРИ НАСИЛИЕ НАД МИРНО 

ПРОТЕСТИРАЩИ ГРАЖДАНИ

С отец Алексей Умински разговаря Теодор Александров 

Православната църква, и в частност РПЦ, е особено подозрителна към вся-
какви форми на масови протести. Защо според вас е необходимо и важно РПЦ 
да реагира на случващото се в Беларус? Виждате ли адекватно църковно по-
ведение на йерархията и в какво се изразява то (в Беларус, както и в Русия)? 

Църквата в Русия се отнася с подозрение към всяка форма на масови протести. 
Мисля, че става дума за принцип. На първо място, всички исторически църкви 
винаги се опитват да се държат встрани от процесите в обществената сфе-
ра, защото в продължение на цялата си многовековната история Църквата не 
е успяла да изработи инструменти за реакция на подобни обществени явления. 
Църквата, и по-конкретно в Русия, помни времената на изпитания, донесени от 
революцията, т.е. от едно обществено движение, довело до държавен преврат и 
смяна на властта и завършило с ожесточени гонения срещу нея. Тогава самата 
Църква се оказва в състояние на опозиция. Да си спомним, че нашите новомъ-
ченици винаги са били съдени по политически обвинения, били са обвинявани 
в контрареволюционна политическа дейност. Това винаги е било отричано от 
самите мъченици, но въпреки това според официалната версия те са били гоне-
ни не заради вярата си, а по политически причини. Това се отнася и за цялото 
останало население на Русия, което е било репресирано. 

На второ място, в течение на историята Църквата е била в много голяма сте-
пен свързана с държавната власт. Християнството е било държавна религия и 
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в някои държави това остава така и досега. Църквата е търсила симфонията, 
следвайки принципа на Юстиниан, макар такава симфония практически да не е 
имало и Църквата винаги е била в определена степен инструмент в ръцете на 
държавните власти. Това е особено видимо в Русия през т.нар. Синодален пе-
риод, когато самата Църква, от гледна точка на нейното самоуправление, не е 
съществувала. Тя е функционирала единствено като религиозно министерство, 
чийто глава – оберпрокурорът, е назначаван от държавната власт. Този обер-
прокурор ръководи не тайнствения, мистичен живот на Църквата, който, в край-
на сметка, е ръководен от Самия Господ Иисус Христос, а само нейната външна 
форма. Тогава тези отношения между държавата и Църквата са били много близ-
ки и тя привиква към тях. А когато тези отношения се пропукват, тя се оказва 
в странно състояние, Църквата просто не знае какво да прави, как да реагира. 

Наблюдаваме това и по места, където Църквата не се подкрепя от държавата, 
като напр. в САЩ. С удивление наблюдаваме, че главата на Архиепископията на 
Константинополската патриаршия Елпидофор започва да взема участие в про-
цесиите на движението „Животът на черните има значение”, не е разбираемо 
защо това е необходимо и коя част от населението той с тези свои действия 
поддържа. Тези действия могат да бъдат интерпретирани по различен начин. 
Например сякаш днес Църквата в лицето на Константинополската патриаршия 
се занимава с политически въпроси, включва се в световната политика, в геопо-
литиката. Виждаме как нервно реагира йерархията на Гръцката църква на поява-
та на обществените движения, свързани с европейските въпроси за правата на 
човека, леви, радикални движения, които поддържат трансджендърите, сексусал-
ните малцинства и правото на аборт. Тези движения винаги предизвикват недо-
умение и неразбиране какво може да се направи, как Църквата може да реагира. 

Същото се отнася и за църкви, които получават своите права и своята свобода 
в държави, които наскоро са се освободили от съветската идеологическа сис-
тема, които сега започват своя държавен път. Такива държави като Украйна, 
Беларус, Русия, във всяка от тези страни протичат собствени процеси, които 
показват как Църквата не се е научила да избира пътя на самостоятелността. 
В една или друга страна тя се стреми да се приспособи към държавните систе-
ми, да има поддръжка от държавните структури и да се опира на държавното 
финансиране.

Наред с това, Църквата е организирана, следвайки принципа на държавата. Ис-
торическите църкви днес, външно, следват съответната държавна система. 
Те имат определена вертикала на властта, своя икономика (достатъчно не-
прозрачна, поне в източноевропейските страни), имат църковни граници, които 
съвпадат с границите на държавата, и всяка поместна църква реагира крайно 
болезнено на всяко възможно нарушаване на юрисдикционните граници  – тук 
отсъства каквото и да било разбиране за любов, братство и смирение, към за-
поведите на Христос за това кой е първи и кой – последен. И този проблем не 
е осмислен, тъй като, когато става дума за такива външни въпроси, Църквата 
живее изцяло по светските закони. 
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Затова и днес, когато в такива държави в процес на преустройство се наблюда-
ва смяна на границите и на юрисдикциите, за църквите това се явява предизви-
кателство, на което те нямат отговори. Църквите не знаят как да изработят 
съвременен поглед към тези въпроси и винаги ги тегли към отминали форми на 
реакция. Започват да търсят основания в канонически решения, които са били 
приети преди хиляда години и които по никакъв начин не съвпадат с нашата 
съвременност. Търсят възможност чрез държавни канали да влияят на отно-
шенията между църквите в целия свят и това се отнася за абсолютно всички 
православни братя. От друга страна, когато вътре в съответните страни се 
случват някакви процеси, подобни на тези, които сега се случват в Беларус, от-
ново не знаят как да реагират, защото Църквата не се е занимавала истински 
със социална работа. Защото Църквата не може да се мисли извън държавната 
система. Църквата никога не е имала тази самостоятелност и свободата, коя-
то получи през последните десетилетия, и не успя да се превърне – поне в сла-
вянските страни от бившия Съветския съюз – в самостоятелна сила. 

Очевидно е, че например във Франция или в Германия основната църковна сила се 
явява общината – католическата или лутеранската – там никой не се интере-
сува от мнението на православните за това какви социални явления се случват 
в тези страни. Но католическите и лутеранските църкви отдавна са намерили 
решение – те не пренебрегват, а активно се занимават със социалните, а сле-
дователно и с политическите проблеми на отделните хора, на народа. В същото 
време за православието тези въпроси се оказват напълно неочаквани и то отно-
во се опитва да намери отговора в миналото, в аскетическото минало, като на 
всяко съвременно предизвикателство намира обтекаем отговор – че трябва да 
се занимаваме със собствената си душа, да се борим с греха вътре в себе си, 
да не пристъпваме към места, на които кипят страсти, защото това е вредно 
за душата, целта ни е да се молим. Тези отговори не са интересни никому, но 
те са единствените, които днес може да изкаже един средностатистически 
православен свещеник или йерарх. И това е в по-добрия случай. В по-лошия случай 
този свещенослужител ще поддържа държавната власт, която го храни, защото 
през този период и в Украйна, и в Беларус, и в Русия в Църквата бяха вложени 
огромно количество държавни средства както за религиозно образование, така 
и в самите структури на Църквата. През тези години Църквата получи от 
властите това, което не е получавала в продължение на столетие на гонения. 
Изведнъж държавата започна да се отнася към Църквата добре, да я поддържа, 
дори президентите в православните държави започнаха да се съобразяват с 
народната вяра. Дори в Беларус президентът, който подчертава своя комунис-
тически атеизъм, започна да се нарича православен атеист, да казва: аз съм с 
вас, скъпа моя църква, вие трябва да ме почитате и всячески да ме поддържате. 
За мнозина това се явява решаващ фактор при формирането на мнение – тази 
власт, която ни е хранила и поила, сега срещу нея излизат тези недоволни хора, 
които е непонятно какви са, вероятно те са антицърковни. Освен това финан-
совите, информационни, социални потоци, които са поддържали съществуването 
на Църквата през тези години, може да пресъхнат, а за мнозина това е осно-
вание да поддържат действащите политически режими, включително и заради 
опасения за своето собствено бъдеще. 



8

Актуално

Затова, когато има такива широки обществени протести като тези в Бела-
рус, самите протести може и да не са особено интересни на Църквата, тъй 
като е ясно, че в тези протести става дума за смяна на властта, за начина на 
гласуване, за въпроси, от които Църквата по принцип не се интересува много. 
Същинските причини за протеста не са от вътрешноцърковен интерес. Въпро-
сът за изборите наистина не е въпрос на Църквата. Той може да бъде важен за 
вярващите, но не може да бъде задължение на вярващите или на Църквата да 
вземат отношение по този въпрос. 

Но когато става дума за смазването на протеста от властите с все по-твърди 
мерки, когато става дума за насилие, издевателство, за очевидна несправедли-
вост по отношение на мирно протестиращи хора – подчертавам, мирно протес-
тиращи, защото не всички протести могат да се характеризират като такива 
с мирен характер – тогава вече въпросът не е за политическото отношение 
към протестите, не става дума за самата реакция срещу протестите, а за ре-
акция срещу насилието, срещу това зло, което държавната машина употребява 
по отношение на беззащитни граждани. Свидетели сме не само на обществена, 
но и на църковна реакция срещу смазването на протестите в Беларус. Някои 
се опитват да представят това манипулативно, появяват се твърдения как, 
видите ли, американското ЦРУ се опитва да скара православните и католиците 
в Беларус. Но там е очевидно, че в момента и католическата община, и право-
славната община се оказват заедно с тези, които преди всичко се опитват да 
спрат насилието. И се вижда как в Беларус съвършено неочаквано се появи една 
истинска нова вълна, в която вярващите от Православната и Католическата 
църква заедно с протестантите извършват християнски литийни шествия с 
молитва за мир и срещу репресиите. Бившият екзарх на Беларус, митрополит 
Павел, който в началото на събитията не знаеше как да реагира, когато видя 
какво се случва, дори и той не можа да премълчи, прие участниците в едно от 
шествията, помоли се заедно с тях, а по-късно посети в болницата хора, които 
са били пребити от беларуските спецполицаи. Това показва, че Църквата започ-
ва да се учи и много бавно и много трудно започва да изработва своя език. 

Виждаме как в Беларус се развива това вътрешно разделение в Църквата сред 
част от хората. Това доведе и до смяната на екзарха, на негово място беше 
поставен млад архиерей, което е в подкрепа на властта, той е любител на иде-
ята за триединството на православните народи от Светата Рус. Но дори и у 
него виждаме една много сдържана позиция, в която той се опитва да изведе 
Църквата от политическите битки. Неотдавна например игуменката на един 
манастир в Гродно, участвайки в женски форум, направи много нервно заявле-
ние. Тя започна да събира подписка срещу владиката Артемий за неговото пре-
местване, направи гневно изобличение на протестиращите, нарече ги бесовско 
сборище. И разбира се, изрази директна подкрепа за Лукашенко. Но след това 
 се наложи да се извинява публично, защото новият митрополит възприе това 
като участие в политическа акция. 

Но евангелската гледна точка срещу насилието, унижението, побоите може да 
бъде само една. 
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Измина една година от писмото на московските свещеници срещу полицейс-
кото насилие над мирно протестиращи. Има ли някаква реакция от страна 
на висшестоящите и на обикновените хора. Какво се случи в годината след 
излизането на това писмо?

Мисля, че това писмо1 беше първата толкова шумна реакция срещу насилието 
над протестиращи. Подписаха го 180 свещеници, които изразиха своето мне-
ние не по отношение на политическите протести – въпреки че бяха обвинени 
в политиканство. В писмото свещениците изразиха своето безпокойство, че 
полицията е употребила сила непропорционално, че има пострадали задържани 
хора, че съдилищата работят репресивно по отношение на невинно задържани 
хора. И това беше първата подобна публична изява на свещенството – нямаше 
йерарси, но все пак това беше възприето като църковно християнско изказване. 

Това беше неочаквана реакция на гражданското общество на Русия. Дори не 
само на Русия, а на цялото постсъветско пространство, защото в писмото се 
подписаха свещеници, които служат не само в Русия, но и извън нейните грани-
ци, включително и такива, които служат в Беларус. Мисля, че това писмо оказа 
влияние и върху начина, по който свещениците в Беларус реагираха на случилото 
се в родината им. Удиви ме и много ме зарадва яркото и емоционално изявление 
на архиепископа на Гродно Артемий, което беше първото публично изказване 
на архиерей по отношение на протестното движение. В своята проповед той 
пряко подкрепи протеста, и тъкмо като протест за права, протест в израз на 
нежеланието да бъдеш унижаван – да припомним, че Лукашенко наричаше тези 
хора престъпници, наркомани, нетрудови елементи и по никакъв начин не искаше 
да признае правото на хората на свобода на словото и на изразяване. В този 
смисъл изявлението на владиката Артемий беше и си остава знак, то говори за 
това, че Църквата е задължена да изработи адекватен отговор, защото този 
процес продължава. 

През изминалата година се случи нещо много важно. Писмото на свещениците 
беше използвано от адвокатите по водените съдебни дела срещу задържаните 
при протестните акции лица. То беше приобщено към разглежданите дела и 
благодарение на него присъдите бяха значително по-меки от тези, които се 
очакваше. Писмото беше напълно неочаквано за властите, и то не само за цър-
ковните. Дълго време се питаха и не можеха да си отговорят откъде се появи 
това писмо, как се стигна до него. И започнаха да си съчиняват заговори, че то 
било измислено от ЦРУ, а свещениците, без да знаят за това, го били подписали 
от неразумност. Това писмо се оказа много важно по отношение на реакцията 
на случващото се, а и за това, че много хора промениха отношението си към 
Църквата. Защото въпросът беше дали по една наболяла тема хората могат да 
очакват реакция от Църквата на това, което се случва, дали могат да потър-
сят помощ от Църквата, или трябва да действат сами. Струва ми се, че хората 
започват да разбират, че Църквата може и да не мълчи, че църковните хора не 
могат да мълчат, и ми се струва, че това стана очевидно. Стана очевидно и за 

1	  Пълният текст на писмото е публикуван в Християнство и култура, бр. 144/2019, с. 80-81. Б.р.
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властите, особено с оглед на това, което се случва в Беларус. Стана видимо, че 
процесите, които се случват в обществото, няма да се случат без участието 
на хората от Църквата. 

Дълги години сте били директор на православна гимназия и изповедник на 
деца. Кой е най-трудният въпрос, на който ви се е налагало да отговаряте?

У нас имаме традиция на големите празници да правим агапе, обща трапеза. 
След литургия се събираме в училището, сядаме на общ обяд, а след това бе-
седваме. Тогава децата имат възможност да зададат свободно своите въпроси. 
И най-сложните въпроси, на които ми се е налагало да отговарям, са за хората 
с нетрадиционна ориентация, за гейовете. Този въпрос младежите го поставят 
много сериозно, интересуват се от отношението на Църквата към тези хора, 
защо те са смятани за грешници, интересуват се какво лошо има в предбрач-
ните връзки между момче и момиче – все въпроси, по които Църквата се при-
теснява да говори. Младежите се нуждаят от по-сложни отговори от тези, че 
това просто е грях, имат нужда от обяснение за причините, за смисъла. Защото 
такава е средата, в която живеят съвременните младежи, те живеят сред та-
кива хора, имат връстници, които говорят за своята нетрадиционна сексуална 
ориентация, четат социални мрежи, гледат филми, за тях това се явява един 
от централните въпроси. Те искат да съотнесат своята вяра с тези въпроси и 
не се задоволяват само със забрани, защото за тях няма нищо забранено. Тези 
въпроси за мен са сложни, защото самият аз трябва да намеря отговорите. И 
невинаги мога да им отговоря достатъчно убедително. 

В една своя проповед казвате, че служенето на Бога започва едва когато 
забележим човека до себе си. Защо е толкова трудна срещата с другия?

Имаме притчата за милосърдния самарянин. Много е лесно човек да не забелязва 
другия по множество причини, множество благочестиви причини. Като тези, кои-
то виждаме в притчата за милосърдния самарянин. За свещеника това не влиза 
в кръга на неговите задължения, после преминава и левитът. Много е лесно 
да открием формулата, по която да отделим един човек от друг. Това е много 
по-лесно, отколкото да открием причината да забележим другия. Да се разделим 
е много по-лесно, отколкото да се обединим – достатъчно е да погледнем кон-
фликтите, които ни заобикалят в нашето постсъветско пространство. Говоря 
за конфликта в Донбас или за конфликта в Карабах, за Кавказ. Или конфликтите 
на Балканите, например в бивша Югославия, където малките бивши югославски 
страни се мразят една друга до степен това да изглежда странно. Имам при-
ятели от Черна гора и една такава моя позната ми разказваше как нейният 
баща и родният му брат не разговорят един с друг, защото единият се смята 
за сърбин, а другият – за черногорец. И това го има навсякъде. 

Това е много важен, тежък въпрос – какво трябва да се направи, за да престанем 
да се гледаме един друг по този начин, да разберем, че и другият е човек. И тук 
не намирам друг отговор освен в молитвата Отче наш. Едва когато започна да 
разбирам тази молитва, това отношение може да се промени. Сега молитвата 
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Отче наш се е превърнала за нас в молитва преди хранене, в автоматизъм. 
Както казва Дитрих Бонхьофер, ако имаме възможност, от тази молитва ще 
оставим само едно прошение – насъщния ни хляб дай ни днес. Но молитвата за-
почва с думите Отче наш и докато човек не се научи да произнася тази молитва 
истински, не може да разбере, че Отче наш се отнася и за съседа, когото виж-
даш през прозореца, и за човека, който не ти е приятен. Докато не разбереш, 
че това Отче наш се отнася и за теб, и за него. Докато изключваш другия от 
молитвата, нищо няма да се получи. Ще казваш Отче наш, но няма да мислиш, че 
тези думи се отнасят и за него. Така че, когато видиш човек, който ти е непри-
ятен, просто кажи тези две думи – Отче наш, по-нататък молитвата може и да 
не я произнасяш. Когато вървиш по улицата и видиш човек, който не ти харесва, 
кажи само Отче наш и спри – докато това не сработи, не бива да продължаваш 
молитвата, става безсмислено да я произнасяш нататък, безсмислено е да се 
наричаш християнин. Друг начин не знам. Независимо дали в автобуса, или мет-
рото в час пик, това работи по-добре от всичко останало. Иначе винаги ще 
продължаваме да делим хората на близки и симпатични и на такива, които може 
да не забелязваш, можеш да нагрубяваш, да биеш, да вкарваш в ареста. 
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Прот. Алексей Умински

ХРИСТИЯНСКАТА ОБЩИНА И 

ГРАЖДАНСКОТО ОБЩЕСТВО
1

Църквата като предприятие за духовно-битово 
обслужване

Един от важните проблеми, както богословски, така и социални, е разбирането 
за същността на Църквата. В богословието осмислянето на този проблем се 
нарича еклезиология и това осмисляне е насочено преди всичко към мистическия, 
тайнствения живот на Църквата, който поради това не е познат на страничния 
поглед на светското общество. Обществените представи възприемат Църква-
та преди всичко като мощен институт, най-вече идеологически, но също така 
и политически, и икономически (все по-често в светската преса Църквата се 
определя като бизнес корпорация). В наши дни на Църквата никак не е лесно да 
даде друго разбиране за себе си на обществото, което, от една страна, не се 
интересува от нейния мистически живот, а от друга, все пак иска да вижда Църк-
вата преди всичко като носителка на милосърдие, любов, прошка, свидетелство 
за истината, поборница за социална справедливост. В този смисъл пред самата 
Църква стои задачата да разбере защо именно институционалните признаци на 
Църквата са станали за обществото решаващи в нейното определение.

Струва ми се, че днес е назряла необходимостта да установим по какъв начин 
самата Църква се възприема, но не от богословите, а от тези, които се при-
числяват към православните и които според социологическите оценки са около 
70 % от населението.

От дългогодишния си свещенически опит мога да кажа, че днес за мнозинство-
то хора, посещаващи или само влизащи в църквата, тя е своеобразно „предприя-
тие за духовно-битово обслужване”, където срещу определена сума пари можеш 
да получиш необходимите за всеки православен Тайнства: кръщение, опело, вен-
чание, а също така чрез молебени и акатисти към светците можеш да изпросиш 
помощ в получаването на здраве, щастие в личния живот и успехи в работата. 
Можеш да отидеш още по-напред и да започнеш да организираш своя религи-
озен живот чрез четенето на молитви, постене, участието в богослуженията и 
Тайнствата. Но парадигмата на отношенията между човека и Църквата ще бъде 
следната: „Аз дойдох тук, за да си взема онова, което ми е необходимо лично на 
мене”. И в този случай Църквата обслужва частните религиозни, напълно благо-
честиви интереси на човека.

1	  Предложеният текст е първа част от изказване на семинар в Московския Карнеги център, 13.10.2013 г. 
Публикува се със съкращения.
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Мнозина се удивяват: „А нима не това е главното в Църквата, нима не заради 
това тя съществува?”. Всъщност – не. Подобно отношение към Църквата и към 
вярата определя отношенията на хората в обществото, както и отношението 
на човека към обществото. Човекът идва в Църквата, но него не го интересува 
Бог, него го интересува само Божествената помощ. Такъв вярващ най-вероятно 
няма да се интересува нито от това какво е говорил Христос, нито от това 
кой стои до него в храма. Такъв човек се интересува само от себе си. Но ако 
тази парадигма започне да се променя и ако за човека стане важно да проумее 
смисъла на своя живот, да разбере Кой е Бог, тогава чрез осмисляне на отно-
шенията на човека към Бога ще се променя постепенно и неговото отношение 
към околните и към обществото.

Отношенията „човек-Бог” се разкриват в богослужението.

Богослужението: когато Бог служи на човека

Когато говорим за християнската община, пред нас възниква образът на добре 
устроена група от хора, които добре се познават, добре общуват един с друг, 
добре се разбират и са в известен смисъл отделени от останалите хора. Вед-
нъж ми се случи да водя разговор с младо момиче, което попита: „А общината 
не отделя ли едни хора от други? Не е ли общината онова, което не просто не 
съединява, а отделя едни хора от други?”. Та нали, когато има подобни добре 
устроени, сериозни общини, на хората им е хубаво едни с други и никой външен 
не им е нужен.

И ние, действително, често срещаме подобни групи от хора, които сякаш напо-
добяват на християнска община. Но общината не може и не бива да бъде такава. 
Такъв може да бъде някой клуб по интереси. А общината съществува, когато 
имаме нещо общо, дори не нещо, а Някой общ. Общината е там, където имаме 
Христос, а ние сме около Него.

Какво представлява общината? Преди всичко пред нас стои въпросът какво е 
богослужението, тъй като богослужението винаги е центърът на християнския 
живот. И ми се струва, че правилното разбиране на това какво е богослужение-
то, ще ни помогне да разберем какво е християнската община.

Най-често човек си мисли, че отивайки в църква на богослужение, той върши 
това за Бога, т.е. богослужението е, когато ние служим на Бога. Но това е 
огромна заблуда. Всичко е точно обратното, богослужението – това е, когато 
Бог служи на човека. И всичко, което в нашата Църква имаме като богослужеб-
но съкровище – това е едно безкрайно служение на Бога на всеки един от нас. 
Това богослужение започва на Тайната вечеря, когато Христос умива нозете на 
учениците си. Това е истинското богослужение. И то се повтаря постоянно във 
всички богослужения на нашата Църква, във всичките  тайнства. Ние пристъп-
ваме към тайнството Покаяние – и Бог умива нашите грехове. Ние пристъпваме 
към тайнството Маслосвет – и Бог изцерява нашите душевни и телесни немо-
щи. Ние идваме на Евхаристията, центъра на богослуженията, Тайнството на 
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Тайнствата – и Господ раздава Себе Си, отдава ни се целият. Във всяко едно 
богослужение Господ ни служи, а ние идваме, за да приемем това, за нас това 
трябва да се превърне в радост, с нас трябва чрез това богослужение нещо да 
се случи.

Проблемът на днешната Църква е, че малцина възприемат нещата по този на-
чин. Изобщо малцина се замислят върху това и знаят какво се случва по вре-
ме на богослужението. Ние пристъпваме в храма с мисълта, че идваме, за да 
изпълним своя дълг, и отношенията се формират горе-долу по следния начин: 
„Оказва се, че на Теб ти е необходимо да дойда, ето че аз дойдох. Отдавам ти 
дължимото, а пък Ти, за сметка на това, изпълни всичко, от което имам нужда. 
Отдай ми моето си”. Тези думи човек произнася не винаги, но те обикновено 
звучат в нашата молитва: „Дай ми моето си”. Чуваме ги в притчата за блудния 
син, който отива при своя отец и го моли да раздели наследството, което би му 
се полагало след смъртта на бащата. „Дай ми дела, който ми се пада от имо-
та” – казва малкият син, а по-късно същите думи ще повтори и големият син: 
„Ти никога не ми позволи да се порадвам с моето си собствено щастие, с моята 
си радост, имах нужда да получа от теб моето си”. На което бащата отговаря: 
„Всичко мое е твое”.

Тези думи, прозвучали веднъж в 15-а глава на Евангелието от Лука, след това 
звучат и в 17-а глава от Евангелието на Йоан Богослов. На Тайната вечеря, ко-
гато Господ Иисус Христос се обръща с първосвещеническата Си молитва към 
Бог Отец: „Всичко Мое е Твое, и Твоето – Мое”. Моля, обърнете внимание на 
тези думи, отправени от Сина към Отца, от Сина Божий към Небесния Отец, и 
на думите, отправени от човека към Бога в притчата за блудния син. Христос 
казва на Бог: „Всичко Мое е Твое”. Отецът казва на сина: „Всичко мое е твое”. 
А синът казва: „Дай си ми моето”.

Христос отправя тези думи към всеки един от нас: „Всичко Мое е твое”. И в 
това е смисълът на богослужението. А ние идваме на богослужението и казваме: 
„Дай ми моето си. Защото за мен всичкото Твое е твърде плашещо. Всичкото 
Твое е твърде много. Всичкото Твое е непосилно за мен, не ми трябва, аз искам 
мъничкото си мое”.

И ето че ние идваме за това мъничко мое на богослужението, изградено от хи-
лядолетната традиция на нашата Църква, ние благочестиво участваме в Тайн-
ствата, подготвяме се за приемането на Светите Христови Тайни, постим 
няколко дни, четем три канона плюс последованието, ходим на всенощно бдение, 
изповядваме се преди причастие и мислим, че благодарение на този ритуал най-
сетне можем да се доберем дотам, където ще получим моето си. Понеже при-
емането на Светите Христови Тайни се мисли от нас като приемането на нещо 
много приятно, важно и необходимо за изцелението на душата и тялото. Така 
чете свещеникът преди приемането на причастието и тази част от причасти-
ето ние сме готови да споделим: за изцеление на душата и тялото, за живот 
вечен, за да бъде всичко подредено и гарантирано в нашия живот. И тогава 
богослужението се превръща в прекрасен и лек за преминаване църковен кръг.
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Ние година след година извървяваме този кръг от Пасха до Пасха, от пост до 
пост, от причастие до причастие… и в нашия живот нищо не се променя. Ние 
вървим по този забележителен църковен кръг, никога не излизаме от него, но и 
без да стигаме никъде. 

Всичко вършим правилно, но единствено за себе си. Християните са свикнали да 
идват на богослужение, за да получат нещо, нещо да вземат. Вместо да върви 
след Христос, християнинът върви в кръг. И Христос става ненужен, Той не е в 
центъра на живота му. Христос и Евангелието са сами за себе си, а Църквата 
и богослужението  – нещо друго, понеже самото богослужение се превръща в 
задължителен за изпълнение ритуал, в който християнинът участва по правилен 
начин, гарантирайки си всичките обещани му блага: спасение на душата, крепко 
здраве, успехи в работата и щастие в личния живот – все неща, които си поже-
лаваме на Нова година.

Собствено, тези три прошения – здраве, добро семейство и успехи в работата – 
основно се съдържат в молитвите на християните. Това е нормално за човека – 
да иска да бъде здрав, да има мир в семейството си и успехи в работата. В 
това няма нищо лошо. С тези прошения можем молитвено да се обръщаме към 
Бога, ако те стоят на правилното си място, ако, идвайки на Евхаристия, извед-
нъж проумееш, че в Чашата, към която пристъпваш, е разпнатият Христос. 
Когато се причастяваш със Светите Христови Тайни – това е пролятата Кръв 
и разпнатата Плът. И как може да ти е хубаво и приятно след това? Как човек 
да се чувства добре в чисто светски план, ако той се причастява с разпнатия 
Спасител?

Да видиш хората около себе си

Когато у човек възникне осмисленото разбиране, че когато Господ ти дава, това 
действително е всичко: Той ти дава целия Си живот, той ти дава Себе Си, Той 
превръща цялото Евангелие в твой живот, стига да си готов за това, стига 
да не се уплашиш. Но това не означава, че от този момент животът на човек 
изведнъж се променя, че той веднага израства духовно и започва да възприема 
света по различен начин. Нищо подобно. Просто тази първа решимост придава 
смисъл на всички останали крачки на човека в неговия църковен живот. Тогава 
самото богослужение започва да се възприема по следния начин: „След като Бог 
служи на мен, как аз мога да му служа? Къде е моето служение на Бога? Как мога 
да Му отговоря, да Му послужа?”.

И отново намираме отговора в Евангелието. След като Господ умива нозете на 
учениците Си, Той казва на апостолите: Така постъпвайте и вие. По това ще 
познаят всички, че сте Мои ученици, ако имате любов помежду си (Иоан. 13:35). 
И тогава ние разбираме, че служението на Бога – това е, когато ние най-сетне 
започнем да забелязваме хората около себе си. Това е много важно. За човека е 
свойствено да не забелязва никой друг освен себе си. В Църквата човек разбира, 
че неговото служение не може да се формализира и да се случва въз основа на 
окръжни писма: „Колко души се занимават със социално служение при вас? Колко 
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човека участват в младежката група? Какви мероприятия са осъществени по 
линия на мисионерското служение?”. Така никога не се случва. Случва се по друг 
начин.

Случват се и младежкото служение, и мисионерският живот, но те произтичат 
от нещо друго – от тази блажена тревога за другите, които са около теб, но 
които все още не са чули, не са видели, не са разбрали това, което ти знаеш. 
За това не е необходимо да се подреждаш в организирани редици, за това не са 
необходими някакви сериозни организационни усилия. Всичко се случва другояче. 
Така, собствено, и възниква общината като център на такъв живот.

Общината, която се събира по този начин на богослужение, която по този начин 
вкусва Евхаристията, която по този начин разбира думите на Христос всичко 
Мое е твое и всичко твое – Мое, не може да живее другояче, освен отдавайки 
себе си на другите. Общината всъщност се ражда в това пространство: кога-
то Евхаристията е поставена в центъра, когато хората разбират, че са дошли 
на място, където им служи Бог, и че приемайки Христа като кръст и радост, и 
живот, и смърт, и ад, и възкресение, те са готови да вървят след Христос до 
края и освен това са готови да раздават себе си в служението, понеже именно 
така се проявява любовта.

Любовта явява себе си чрез служението. Любовта явява себе си чрез Евхарис-
тията, понеже Евхаристията – това е явената любов, и ние се причастяваме с 
Любов истинска, правдива и вечна. И тази любов не може да бъде присвоена от 
нас. Любовта не се присвоява. Любовта трябва да разцъфти в нас, да живее и 
върви нататък, раздавайки себе си. Любовта винаги раздава себе си. 

И тогава се изгражда община от хора, които се събират на Евхаристия, разбира 
се чрез свещеника, който предстои на Литургията и събира хората около Ча-
шата, който е способен да разкаже на хората, да покаже и да яви радостта от 
раздаващата се любов. И тогава хората ще се стремят лека-полека, по малко, 
да се учат на тази любов чрез общностния живот. Тогава вече общината няма 
да бъде клуб по интереси, няма да е „православие и шахмат”, а ще бъде човекът 
плюс Бог, Христос плюс човека. Всъщност точно това е Църквата.

Превод от руски: Димитър Спасов
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Фабрис Аджадж

ЕРАТА НА ИЗКУСТВЕНИЯ 

ИНТЕЛЕКТ

Или Благата вест на времето

Можем да се запитаме защо сме тук. Или защо все още сме тук. Защо един 
човек за пореден път взема думата под сводовете на „Парижката Света Бого-
родица”? Всичко в една подобна ситуация изглежда някак ретроградно или пра-
шасало. Достойно за музейна експозиция или пощенска картичка.

Става дума за един човек, за един sapiens, каквито е имало още от предистори-
ята, роден от баща и майка, разумно и неразумно животно, знаещо, че ще умре, 
но незнаещо дали го чуват. Накратко, за още един клетник, излязъл след 200 000 
или 300 000 години от майчината утроба, нищо че живеем в епохата на „техно-
логиите” или на „интелигентните системи”.

Ала вземе ли такъв човек думата, не е ли това разочароващо? Или съмнител-
но? Взимаме думата, както черпим вода; гребем, за да намерим нужните слова, 
гледаме да не се удавим сред слюнките си, скалъпвайки фрази, а в същото време 
живеем в епохата на „хората, които вземат решения”, умеещи да ни убеждават 
с великолепните си презентации на „Пауър Пойнт”, където млади момичета ко-
муникират ясно чувствата си, благодарение на „емотиконите”.
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Още повече, ако този човек е тъй изостанал, че взима думата под готически 
сводове. Архитектура, без съмнение включваща в себе си палеолитната пещера, 
езическата гора, гръцкия храм, римския храм и най-вече шатрата на Среща-
та, издигната от евреите в пустинята; очевидно е, че тя няма нищо общо с 
функционалността на някоя заседателна зала. Старите катедри не разполагат 
нито с електрически контакти, нито с WI-FI. Те ни дават достъп до материално 
място, в което се вместваме с тялото си, макар да живеем във времето на ки-
берпространството и интерактивността „онлайн”. И самото това материално 
място задължава човека, вземащ думата, да не говори твърде дълго по причина 
на звукоотражението. Той трябва да забави своя изказ, твърде високия си изказ. 
Което го обрича да влезе в играта.

И тъй, той взема думата под сводовете на „Нотр Дам”, така да се каже, в по-
лите на майка си… Това се случва днес, но би могло да се случи – още по-добре – 
през Средновековието. Ала бъдещето не се измисля тук – би било прекалено – а 
в Силиконовата долина или в Института за генома в Пекин. И вече гениите на 
Гугъл или на „Тесла” са тези, които сме принудени да слушаме като папите на 
Новия Антропоид. Защо тогава сме все още тук?

Аз не съм трансчовешко същество, по-скоро съм човешка останка, нещо между 
Квазимодо и Замразения. Един човек на нашето време не би дошъл тук само с 
клетото си тяло от плът и кръв, състоящо се от въздух и кости. Той би проник-
нал в историческите ви данни, би ви предложил мощен алгоритъм, способен да 
ви заинтригува. А пък аз се колебая, заеквам… дори не съм сигурен, че бих могъл 
да ви заинтересувам. И в тези времена на шум и на забавление, най-многото, 
което бих могъл да сторя, е да ви предложа дълга порция от мълчание и скука. 
Да ви отведа в пустинята. Както Светият Дух в Евангелието… Той подтиква 
Иисус да остане в пустинята четиридесет дни… Успокойте се: разполагам 
само с 40 минути.

Изобщо не съм в състояние да прибегна до рекламната ефикасност. Моят ме-
тод е по-скоро на потапяне в себе си, за да ви направя съпричастни на собст-
вената ми озадаченост. А тя се увеличава поради факта, че не съм проповедник, 
а съм поставен в позицията да проповядвам; дадена ми е най-обща тема, чиято 
формулировка не е особено вълнуваща, а пък съдържанието  препраща към една 
от най-трудните реалности: „Културата, предизвикателство пред евангелиза-
цията”. Предизвикателството е факт, това е съвсем сигурно. Ала няма как да 
подходя към темата без стъписване. Да, искам да ви предупредя веднага: едва 
ли ще стигна до нея. Онова, което ми се иска да направя, толкова ме отдалечава 
от темата, че само Бог може да ме спаси.

За човека, който взема думата под сводовете на една църква, най-естествено 
е да бъде обзет от свръхестествена глупост. Така твърди света Анджела от 
Фолиньо: „Човекът, стремящ се да обозре неизречимото, бива обзет от стъпис-
ване, дори проповедникът, който трябва да заговори, изпада в подобно състо-
яние и често се случва да каже на събралото се множество: „Идете си, не съм 
в състояние да говоря за Бога, аз съм недостатъчен”. Според света Анджела 
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дори най-мъдрият проповедник би трябвало да се качи на катедрата и да изрече 
пряко волята си няколко „Ах! Ах!” от преклонение и безпомощност, след което да 
слезе оттам, удивен и от това си красноречие. Подобна мъдрост откриваме у 
поетите и богословите: те говорят малко повече, но славата им най-често е 
израз на това „Ах!” пред ступора от реалното.

Подобна мъдрост обаче не се съдържа в проекта на така наречения „изкуствен 
интелект”. Никой от създателите на „изкуствения интелект” не си поставя 
за цел създаването на толкова сложна машина, чийто подвиг да е в изричането 
със синтетичен глас на следното послание: „Изключете ме, ако обичате, аз съм 
недостатъчна”. Ако „изкуственият интелект” цели стъписването, а не изчис-
лението, това наистина би било знак за неговата интелигентност, сиреч за 
отвореността му към онова, което го надмогва. Така машината би започнала 
да пости от електричество и да се моли да бъде изтръгната от затвора на 
изчислимото. Ала боя се, че в подобна перспектива проектът за създаването на 
„изкуствен интелект” никога не ще види бял ден.

Дори съм склонен да мисля, че хоризонтът на производителите на компютри 
опира не толкова до интелекта, колкото до изкуствената глупост. Защото глу-
пак е не този, който бива подвластен на стъписването. А онзи, който има отго-
вор на всичко. Неспособен да се открие към онова, което го трансцендира, към 
другия, към събитието, той вкарва всичко в мелницата на малката си система. 
Движен от човешкия интелект, такъв човек може да оказва услуги: но убеден в 
надмощието на човешкия интелект, той позволява на глупостта да отбележи 
забележителни успехи.

И тъкмо тук, сякаш случайно, аз се насочвам към темата си. Припомням я от-
ново в рамките, които ми бяха зададени: „Културата, предизвикателство пред 
евангелизацията”. Някои биха могли да решат, че голямото предизвикателство 
на една „нова евангелизация” е в това да се приспособим към „новите техно-
логии”. Това са защитниците на една Църква, която „кипи”, и те смятат, че 
комуникацията е най-решаващото нещо в lectio divina1. Ако случаят бе такъв, 
то предизвикателството не е в сферата на културата, а на социалното инже-
нерство. Защото новите технологии не са „култура” в собствения смисъл на 
думата. Времето на културата отмина. По-скоро сме в ерата на онова, което 
папа Франциск нарича „технократична парадигма” или „техно-икономика”. И тук 
въпросът е да разберем дали Благата вест може да се възвести в тази пара-
дигма, или за това е необходима култура.

Този въпрос би могъл да се формулира по съвсем прост начин. Иисус казва: Аз 
съм истинската лоза, и Моят Отец е лозарят (Иоан.15:1). Какви сме ние обаче, 
ако около нас вече няма нито лоза, нито лозар? Би ли могъл Иисус да каже: Аз 
съм базата с данни, а Моят Отец е суперкомпютърът? Когато се позовава на 
лозата, на овцете, на полските цветя, Той не си служи с метафора, която бихме 

1	  Израз, който в латинската традиция препраща към „светия прочит” или към четирите смисъла на Св. писа-
ние, установени от отците на Църквата: исторически, алегорически, морален, анагогически. Б.пр.
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могли да използваме заради по-голяма печалба или която е нещо по-cool или по-
hype. Защо препратката към света на земеделието е неизбежна, за да се откри-
ем за живота на Духа? Притчата за сеяча може ли да се превърне в притча за 
сателитната антена? А добрият пастир би ли могъл да бъде заменен с добрия 
програмист? В същото време усещаме как губим нещо, когато някоя интернет 
търсачка открие изгубената овца.

Културата не е съвкупност от елементите на едно културно наследство, което 
с лека ръка бихме могли да поставим на разположение на мощните операционни 
системи. Тя съответства на някаква модерност в отношенията ни със света. 
Съдържанието може да е почти същото, въпросът обаче е дали то идва чрез 
браздите на културата или чрез движещите сили на технокрацията… Култи-
вирането не е кодиране. Появата на плода се различава от използването на 
приложения.

Духовността може да съществува в технократичен режим. Но това става в 
аспектите на контрола, моментността, иновацията и най-вече на освобожда-
ването от всяка драма. С един клик на мишката ви обещават Светия Дух. Или 
Бог  – като програма за кардиотрейнинг, като бомба, която да ви отърве на 
място от всички неверници, за да постигнете рая с натискането на един бутон. 
Когато духовността съществува в културен режим, тя не е особено ефикас-
на. Напредва по-бавно от охлюв. И не се подчинява на нашите бизнес планове. 
Трябва да я изчакаме да покълне. Можем само да се надяваме на благоприятна 
прогноза за времето и за посевите. Да се случат хилядите дребни очаквания, за 
да избуи голямо дърво, което да дава плод и подслон на птиците.

Същото е и с литературата. Можем да четем Пруст в културен режим, тоест 
по начина, по който се полагат грижи за някоя зеленчукова градина – осигурява-
нето на светлина, плевене, за да се стигне до бавното отглеждане на репичка-
та. Същевременно в рамките на един „техно-икономически режим” бихме могли 
да си „платим” Пруст. Така той ще се превърне в разменна монета на благосъс-
тоянието и на развлечението. Ала тогава вече не сме в сферата на културата, 
а в сферата на „общата култура” или на „културното”. „Културното”, без съм-
нение, е най-големият враг на културата, защото е и най-измамно. Там се чете 
не за да съзрее човечността ти, а за да се увеличи капиталът ти на „светско 
признаване”. Да бъдеш „любител на Пруст” в сферата на големите финанси е 
шик, позволяващ да услаждаш себе си с бизнес обеди. Ала по-практично с оглед 
на същия ефект е да се интересуваш от съвременно изкуство.

В смисъла си на човешко формиране думата „култура” идва от Цицерон. Речници-
те за „обща култура” цитират една фраза от Тускулански беседи: „Философия-
та е културата на духа”. Ала тези речници най-често забравят, че цитираната 
фраза предполага първенство на земеделието. Тя задава като модел за живота 
на духа един жест на селянина. Което идва да каже, че този жест на селянина 
се е възприемал като благороден жест. Цицерон го изтъква в трактата си За 
задълженията: „От всички неща, чрез които се сдобиваме с богатства, никое 
не е по-добро от земеделието, никое не е по-щедро, по-приятно и по-достойно 
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за един свободен човек”. Тъй като чрез земеделието се осигурява препитанието 
на семейството и човек не е принуден да се продава, за да се изхранва. Така зе-
меделието установява отношение към света, което големият оратор определя 
като щедро, приятно и достойно.

Модалността на тази връзка се разкрива чрез три съществени черти, отлича-
ващи културата от технокрацията. Първата е, че културата е съпътствана от 
динамика, придавана от природата, докато технокрацията налага собствената 
си динамика. За земеделеца природата е щедра доставчица на форми, които 
трябва да се подкрепят, за да дадат плод; за технократа тя е склад с матери-
али, които можем да използваме по свое усмотрение. За земеделеца природата 
има своите ритми и сезони, които трябва да следваме; за технократа природа-
та трябва да следва неговото планиране във времето. Първият знае, че няма да 
поникне трева чрез „дърпане”; вторият засажда трансгенетична трева, която 
расте десет пъти по-бързо заради пестицидите, елиминирали останалите  
конкуренти. Последният, разбира се, много по-лесно може да изхрани планетата; 
но същевременно има и по-голям риск да погуби земята.

Така стигаме до нещо, което често се пренебрегва. Когато Цицерон съизмерва 
философията с културата, то е за да отговори на възражението на събеседника 
си. Онзи отбелязва, че най-сръчните във философстването люде не са по необ-
ходимост и най-добрите: те умеят да жонглират с понятия и да разсъждават 
върху добродетелта, но много често целта им е просто да съблазняват. Дали 
тогава самата философия е толкова добра, колкото се твърди? Именно тук 
Цицерон отговаря чрез едно сравнение със земеделието: „Вярно е, че не всич-
ки полета, дори и обработваемите, носят плод, но е вярно и казаното от един 
от нашите поети: добрият кълн не се нуждае от особена грижа, израства и на 
камениста почва; същото е валидно и за умовете, които, макар и култивирани, 
невинаги принасят плод”. Другояче казано: нищо не може да покълне без култура, 
но само културата не е достатъчна. Трябва и добра почва. Тучната и плодородна 
земя неизбежно ни насочва към онова, което убягва от нашия контрол и усилия-
та ни. Ето защо култивиращият земята живее в молитва и славослов. Дори да 
е вложил на полето цялата пот на лицето си, той измолва от висините студ и 
градушка да не съсипват посевите му, да не му отнемат плодовете. Дори кога-
то става дума за плода на неговия усилен труд, той благодари, когато ябълково-
то дърво натежи с ябълки, когато лозата висне с гроздове, когато зеленчуците 
станат толкова хубави, че си струват канското усилие. И ето я втората ха-
рактерна черта на културата: резултатът не е автоматичен, той произтича 
от някаква благодат, което ни напомня стъписването, за което вече говорихме. 
Напротив, технокрацията се мисли без благодат. Тя цели непогрешимостта на 
автоматизма. С което значително намалява природните рискове, ала в същото 
време, бидейки неподготвена за изненадата, умножава изкуствените рискове. 
Вече не се боим от студените вълни, а от неработещото парно отопление и все 
по-малко се радваме на слънцето.

И накрая, ето и третата черта: културата се вписва в дългото време. Ци-
церон се възхищава на „пламенността, с която човеците се трудят за едно 
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бъдеще, което ще настъпи след смъртта им”. Той цитира латинския поет от 
галски произход Цецилий Стаций: „Садим дървета, даващи плод след столетие”. 
Културата предполага дела, които преминават от едно поколение към друго. 
Тъкмо това иска да ни каже Хана Аренд, когато казва, че кризата на културата 
е криза на траенето. Ала технокрацията презира траенето, макар самата тя 
да настоява за трайно развитие. Нейният режим е режим на краткото време, 
на „пробивната иновация”, съвпадаща с „програмираното остаряване”. Тя въз-
хвалява продуктите си, но не им се възхищава истински, тъй като иска да ги 
изхвърлим на боклука, за да вземем следващия продукт. Айфон 7 не е създаден 
дълготрайно. Самият номер го издава, той известява вече появата на номер 8. 
За разлика от стария джобен часовник на прадядо ни Айфон 7 няма да присъства 
в никакво завещание. Така, в технократичен режим, винаги се комуникира повече, 
но се предава все по-малко. Един от героите на романа на Мишел Уелбек Еле-
ментарни частици констатира следното: „Някога да имаш деца предполагаше 
предаването на някакво състояние, на правила и културно наследство. Така е 
при феодалните родове, но също и при търговците, селяните, занаятчиите, във 
всички социални класи. Днес всичко това вече не съществува: аз съм наемен ра-
ботник, наемател, нямам какво да предам на сина си. Нямам никакъв занаят, на 
който да го науча, не знам какво той би могъл да прави по-нататък; правилата, 
които познавах, не са валидни за него, той ще заживее в друг свят”.

Не е ли по-добре така? Нали предаването е също така и предаване на болести, 
на войни, на първородния грях. Може би е по-добре да минем в друг свят. Или да 
престанем да култивираме човешкото и дори да го „увеличаваме”. Не говоря за 
увеличаването на възнаграждението, макар че то може би е в основата на проб-
лема, защото са необходими постоянни доходи, за да се сдобием с последните 
новости в технологията. Онова, което в наши дни се нарича „увеличен човек”, 
е някой, който, недоволен от ръцете, мозъка си и генетичния си код – като от 
продукти с ниско качество – се обръща към индустрията, за да си купи „други”, 
и то по-съвършени органи, които би трябвало да го направят достатъчно „без-
смъртен”, за да може да връща кредитите си дълги години.

Аз съм сред онези, които не крият съмненията в „увеличения човек”. Вярата 
ми ме кара да се съмнявам. Великият пост не говори за спасение чрез „увели-
чаване”, а за пречистване. Изискването на милостинята ни кара да открием, 
че разполагаме с достатъчно пари; постенето – че имаме достатъчно храна; а 
молитвата – че можем още много и че трябва да се разтоварим, за да си спом-
ним, че сме от кал, за да се върнем към първичната почва, да си спомним, че са 
били необходими ръце и дух, много по-големи от нашите, и че именно те са ни 
изваяли.

И тук нещата опират не само до моята вяра, която ме прави недоверчив. А и до 
моя разум. Той ме подтиква да се запитам: може ли да се увеличи човешкото? 
Може ли да се увеличи една роза? Можем да я отгледаме – орязвайки клоните на 
розовия храст, но не и да ги увеличим. И ако розата се възползва от последни-
те открития в пластмасите и в силиконите, ако стане толкова изкуствена, че 
спре да ухае, а бъде парфюмирана с „Герлен” или съоръжена с антена, улавяща 
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безжично Ютюб, ще продължи ли тогава тя да бъде роза? Няма ли по-скоро да 
се превърне в нещо друго, което може би ще си остане неназовимо? Илън Мъск, 
когото мога да назова с името, което той е получил от родителите си, създаде 
корпорацията „Неуралинк”, от която очаква през 2021 г. да доставя церебрални 
импланти, които да увеличат човешкия интелект. Илън Мъск е мой връстник, но 
вече разполага със състояние от 20 млрд. долара; разбирам, че му е необходимо 
да направи нещо с тези пари, след като е бил многократно избиран за „бизнес-
мен на годината” – така че трябва да отстоява репутацията си. Ала може ли 
да се увеличи човешкият интелект? Да предположим, че разполагам с имплант, 
свързан с 5G, който ми позволява да изтегля за три секунди всички книги от На-
ционалната библиотека. Какво обаче ще промени това? Нали ще ми е потребно 
също толкова време, за да прочета някоя книга? Не бих могъл да изслушам някоя 
симфония на Моцарт за времето, необходимо за нейното изтегляне. Няма как да 
прочетем „Търсенето на изгубеното време”, ако си кажем, че нямаме време за 
губене. Всяка фраза притежава свой ритъм, своя смисъл, присъщата си скорост. 
Невъзможно е да я ускорим, без да я разрушим. На онези, които са усвоили духа 
на Туитър, свиквайки да преглеждат по диагонала множество информации, ще им 
е потребно дори повече време, за да прочетат една поема или някой философски 
текст. И накрая, нанотехнологичният имплант ще ни принуди да поемем толкова 
голяма маса от информации, че за да сме в състояние да четем, ще ни е по-
требен нов алгоритъм за нейното усвояване. Така че тъй нареченият „увеличен 
човек” ще бъде всъщност един намален човек, който ще делегира на машините 
задачата да поддържат живота му. Монтен се е боял от „магаретата, натова-
рени с книги”; мисля, че ние ще започнем да се боим от гълъбите, натъпкани с 
микропроцесори.

Освен това е доста смешно да се рекламира безсмъртието на нещо, основава-
що се върху иновацията и програмираното остаряване. Използването на нашите 
електронни играчки става все по-краткотрайно. Следователно трансчовешкото, 
неподвластно на смърт, все по-често ще блокира и ще бъде заменяно с все 
по-нови и по-модерни продукти. Свръхчовекът на бъдещето е човек за изхвър-
ляне.

Претенцията за увеличаване на човешкото е всъщност най-висшият стадий на 
превръщането на живото в стока. Технократите са обявяват за прогресисти, 
но те се страхуват от всеки човешки прогрес – най-вече от прогреса, който би 
позволил да се мине без тях. Те ни предоставят нови парични възможности, но ни 
пречат да култивираме естествените си възможности. И ето че се сдобиваме 
с нов телекомуникационен апарат, но междувременно отвикваме да общуваме. 
Вече прогресират обектите, не субектите. А прогресът на тези изкуствени 
обекти поглъща все повече природни ресурси. Екраните на нашите телефони са 
екрани на измамата: представят ни дивни девствени пейзажи, за да прикрият 
съсипването на реалния пейзаж.

Технократичният оптимист се стреми да прикрие съсипването на света. Това 
е бягство напред, съпътствано от енергията на отчаянието. На 10 юли 2015 г. 
в. Файненшъл Таймс публикува статията на Мартин Рийс, кралски астроном и 
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председател на Английската академия на науките: „Радвайте се, постчовешката 
зора изгрява”. Под това заглавие откриваме доста впечатляващи признания: 
„Машините ще ни надмогнат, но в това няма нищо фатално. То е повод за опти-
мизъм (…) Изкуствените умове няма да се ограничат със слоя от 23 километра 
вода, въздух и скали, в който е възникнал органичният живот на земната повърх-
ност; биосферата е вероятно далеч от оптималния хабитат на постчовешкия 
„живот”. Неговото предпочитано място по-скоро ще бъде в междупланетното 
пространство…”

Явно можеш да си председател на Академията на науките и да се наслаждаваш 
на тоталната празнота. Мартин Рийс почти неволно прави следното признание: 
постчовешкото съвпада с посмъртното; технократичният оптимизъм достига 
апогея си в унищожението на биосферата. И ако нищо не спира прогреса, а дори 
го ускорява, то е, защото той е устремен към празнотата. 

Вярно е, че има тежки климатични промени, химическо замърсяване, ядрена зап-
лаха, система, която може да рухне във всеки момент и да доведе до глад в го-
лемите градове, тъй като изхранването зависи от петрола, от международната 
логистика и дигиталните мрежи… И не е само това. Подобна катастрофа би 
могла да доведе до ново начало сред развалини и избуяли треви. Ала отвъд еко-
логичната и социална катастрофа вече се забелязва онтологично отчаяние. Ако 
се потопим в краткото време и пренебрегнем траенето, рискуваме да няма па-
мет... Ние сме първите поколения, заживели със сигурността, че човечеството 
е започнало и ще приключи. Ние сме първите поколения, които вече не живеят в 
епоха, а във времева отсрочка. Безграничният растеж е несъмнено абсурден, но 
липсата на растеж и на правилна мяра някой ден може да ни доведе на предела. 
Малко по-рано или по-късно… И какво тогава? За какво да спасяваме земята, ако 
някой ден ще бъде унищожена? Защо да предаваме нещо, след като е сигурно, че 
човешкият род ще изчезне? Защо да вярваме в траенето, ако в крайна сметка 
сме обречени? Защо по-скоро не се опитаме да избягаме, фантазирайки си, че 
колонизираме Марс? 

Не съм песимист. А само апокалиптик. Защото имам вяра. Свети Павел ни го-
вори за това в Първо послание до солуняните: Защото, кога рекат: мир и безо-
пасност, тогава внезапно ще ги постигне гибел, както родилни болки постигат 
трудна жена, и няма да избягнат (5:3). Нима тази неизбежност на гибелта не 
ни парализира? Можем ли да пораждаме живот и да се трудим, ако живеем с 
очевидността, че земята и всички неща по нея ще изгорят? (2 Петр. 3:10). Не 
е ли по-добре да изчакаме края или да го ускорим, изричайки молитвите на св. 
Броеница, докато други гледат американски сериали?

До същия извод стигат и солуняните. Те смятат, че надеждата е демобилизи-
раща. Че обръщайки ни към небесата, тя всъщност ни кара да загърбим тази 
земя, чиито дни са преброени. Ала те не са разбрали, че сетните скърби са били 
родилни болки. Не са разбрали, че надеждата ни мобилизира дори там, където 
вече няма надежда. Че ни проправя път в безизходицата. Че променя пустиня-
та в извор. Затова апостол Павел е принуден да им отправи второ послание. В 
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него той повтаря, че Евангелието няма да ги отдалечи от културата на всеки-
дневието: Но слушаме, че някои у вас живеят безчинно, нищо не работят, а се 
занимават с празни работи; на такива заповядваме и ги молим в Господа нашего 
Иисуса Христа да работят безшумно и свой си хляб да ядат. А вие, братя, не 
падайте духом, кога вършите добро (2 Сол. 3:11-13).

Вместо питането „за какво добро” тук съзираме призива „да вършите добро”. 
За което имаме цялото наше време (макар и да съм в края на онова, което ми бе 
отредено). Благата вест на вечния живот е и Благата вест на времето. Чрез 
надеждата времето ни е дадено не като резерв, отреден за програмиране на бъ-
дещето, а като благодат, действаща с божествена щедрост. Дори обратното 
броене да е започнало, можем да продължим да садим дървета, да отглеждаме 
добитък, да почитаме баща си и майка си, да имаме деца… Трябва да продъл-
жим не само защото това наново ни отваря бъдещето, но и защото човекът 
е създаден, за да обработва земята, или както е казано още по-радикално на 
староеврейски, да впише тази си мисия в самото име на човешкото същество: 
Адам е там, за да обработва земята (Adamah) – Бит. 2:5.

Такова е безпрецедентното предизвикателство пред онзи, който възвестява 
Благата вест. Вчера апостолът е вървял на среща с една култура: днес трябва 
да възстановим културата. Защото културата вече изглежда лишена от бого-
словска надежда. И не е облагодетелствана от възвестяването на времената: 
затова трябва да се приближим до обещаното  от Вечния.

Апокалипсисът е не просто катастрофа, той е катастрофичност, чието осно-
вание ни разкрива основното, най-същественото. И все повече и повече трябва 
да вярваме не само в Бога, но и в Твореца и Спасителя на плътта, но не за да се 
превърнем в някакви по-висши същества, а за да водим прост и човешки живот, 
живот на културата. Ето защо апостолът е бил принуден да смени перспекти-
вата. А Онзи, Който е възвестил Небесата, е трябвало да брани земята. Онзи, 
Който е засвидетелствал Месията, е трябвало да възслави пастира, лозаря и 
дърводелеца. Онзи, Който е бил движен от Духа, е трябвало да възпее мъжа и 
жената. Светостта все повече се уподобява на обикновеното съществуване. 
Защото тази обикновеност е дело на Бога.

Превод от френски: Тони Николов
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КОГАТО ВЯРАТА НА МЛАДОСТТА 

СРЕЩНЕ СКЕПТИЦИТЕ, 

КРИТИЦИТЕ И ИДОЛИТЕ НА 

СЪВРЕМИЕТО 

С Елизабета Георгиева (29 г.), Венцислав Чавдаров (27 г.) и 

Теодор Аврамов (26 г.) разговаря Сандра Керелезова 

Наскоро, след като водих емоционална и почти безкрайна дискусия с един ате-
ист, той най-накрая заключи: „Щом вярата те кара да се чувстваш по-добре, 
щом имаш полза от нея... няма лошо да вярваш...”. Днес има много духовни тех-
ники, чието практикуване може да ни накара „да се чувстваме добре”, да мислим 
позитивно, да „визуализираме” прекрасното бъдеще, което ни очаква, да ползва-
ме вярата като система от трикове за ума, която да ни помага да постигаме 
по-лесно земните си цели и стремежи. Всеки християнин обаче е наясно, че не 
заради това е бил пленен от Христовия път, а защото се е докоснал до Него, до 
Личността, до Истината, положила печат на скрижалите на сърцето му. 

Тази решаваща среща с Истината може да ни сполети във всяка епоха, на всяко 
място и във всяка възраст. И макар и мнозина да подценяват духовната зрялост 
на младостта, тази жива Среща с Бога може да се случи и в този „зелен” период 
от живота ни и съдбовно да промени посоката на пътя ни занапред. Свидетел-
ство за това са стотиците мъченици в християнската история, напуснали без 
време този свят, за да останат верни на Господа. 

Всъщност един от най-ярките примери, че не бива да се отнасяме към мла-
достта пренебрежително е авторът на Евангелието на любовта – свети Йоан 
Богослов, който бил най-младият сред апостолите и според някои предположения 
(колкото и хипотетични да са те) срещнал своя Спасител някъде между 22-рата 
и 25-ата година от дълголетния си живот. В тази именно „несериозна” възраст 
Христос му поверява грижата за Своята майка и дава на Своя любим ученик 
неземния дар да пронизва с благодатното си слово цялата вселена.

От апостолските времена се пренасяме в злободневието тук и сега, за да раз-
говаряме за християнството като начин на живот с трима съвременни млади 
хора. И тримата се намират между своите 20 и 30 години от житейския си път. 
Това са: Елизабета, която е част от протестантска общност, Теодор, който 
често пее на клира в православния храм, и Венцислав, който е активен член на 
своята католическа енория на мястото с най-силните католически традиции в 
България – град Раковски. 
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Бихте ли се представили накратко за нашите читатели? 

Елизабета: На 29 години съм, от София. По про-
фесия съм сладкар декоратор и в голяма част от 
времето си се занимавам с това. В момента уча в 
Богословския факултет на Софийския университет, 
в IV курс съм. Същевременно работя и с деца в Биб-
лейско училище.

Венцислав: Аз съм от град Раковски. На 27 годи-
ни съм и съм заместник-кмет на община Раковски. 
Завършил съм право в Пловдивския университет  
„Паисий Хилендарски”.

Теодор: Аз съм на известната с духовните си лута-
ния възраст 26 години, от София. Наскоро бях приет 
като докторант към Богословския факултет на СУ 
„Св. Климент Охридски”, като основните ми инте-
реси са в сферата на съвременното богословие и 
неговата история, както и пастирските аспекти на литургиката. Ботаниката 
е неотменното ми хоби.

Дали изборът на вашия път във вярата в голяма степен е плод на семейна-
та среда, на родителско влияние, или е изцяло лично търсене?

Елизабета: Аз съм родена и съм израснала в протестантско семейство. Моите 
баба и дядо по бащина линия са били православно ориентирани, но не и посвете-
ни. През 90-те години леля ми по майчина линия е привлечена към Христос чрез 
протестантско-петдесетно движение. По-късно, по същия начин – и майка ми и 
баба ми. Тук се раждам и аз. Някак си „попаднала” (вярвам неслучайно), родена в 
такава междинна среда, между православие и протестантство.

Първоначално вярвах с вярата на майка ми. В много случаи „виждах” Бога през 
очите на баба ми и така – до тийнейджърската ми възраст, когато сърцето 
започна само да иска да търси и намира Бога. Да, вярата ми в голяма степен бе 
плод на семейството, но след това стана лично търсене.

Венцислав: Тъй като Раковски е познат с това, че е единственият изцяло като-
лически град в България, като много други мои приятели, родени и израсли тук, и 
аз съм бил кръстен в Католическата църква. Впоследствие обаче сам избрах да 
практикувам моята вяра. Всичко това стана на един детски лагер, организиран 
от църквата, когато бях в 3-ти клас. Лагерът беше сред природата в планина-
та и се почувствах така, сякаш бях по-близо до Бога. 

Теодор: Доколкото езикът на „духовното търсене” стана изключително популя-
рен през последните няколко години, това е нещо, което никога не съм разбирал. 
За мен търсенето винаги е било свързано с намирането на нещо загубено. Тър-

Елизабета Георгиева
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сенето на щастието, израз, който много обичаме 
да използваме, а още повече моето поколение, чес-
то започва да прилича на безцелно лутане. 

Семейството ми винаги е било вярващо, но кон-
кретиката на тази вяра след преждевременното 
прогонване на родителите ми от една от извест-
ните софийски православни енории (поради липса-
та на правилните етнико-езикови качества) при-
ема не толкова църковни форми. Поне така беше 
допреди 5–6 години. Баща ми, композитор, от ма-
лък негласно ми е напомнял мотото на Бах: „За 
слава Божия и в служения на ближния ми”. Майка 
ми, актриса, драматург и писателка, провеждаше 
практическата част на това възпитание. Върху 
тези основи, най-вероятно благодарение на тях, 
попадайки на благодатната почва на Богословс-

кия факултет, най-накрая започнах да разбирам за какво става дума. За избор 
обаче не мога да говоря. Виждам го само ретроспективно като правилен, а 
пътят е безкраен. 

Всъщност защо вие двамата – Елизабета и Теодор, решихте да учите в Бо-
гословския факултет? 

Елизабета: От стремеж към Бога. Този глад, който душата ми изпитваше то-
гава (и сега), ме доведе тук, от една страна, а от друга, любовта към децата 
и работата с тях. 

Теодор: Поради основната движеща сила на човечеството към неограничен 
прогрес – мързела. Трябваше няколко месеца след завършването на средното 

ми образование да замина за Англия, където да 
уча океанография. По-голямата част от свободно-
то ми време преди беше прекарвано под вода и 
тази специалност изглеждаше най-адекватна. Но 
Англия е далече, а аз, макар и типично тийней-
джърски наперен, бях с ясното съзнание, че малко 
по-обща хуманитарна подготовка би била добре 
дошла. Изборът беше между философия, археология 
и богословие. Към последното бях подбутнат по 
неясни причини. Все още нямам представа. Но кан-
дидатствах единствено там, бях приет, влюбих се 
и останах.

Предполагам, че и тримата имате приятели, 
които не са вярващи и възприемат странно въз-
гледите ви, и особено на вас двамата – избора 
ви да учите богословие... 

Венцислав Чавдаров

Теодор Аврамов
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Елизабета: Разбира се, имам приятели, които не са вярващи. Стигали сме до 
спорове, но въпреки това приятелството ни се е запазвало. Въпросът, който 
най-често са ми задавали приятели, а и не само, е бил: „Ами след това... Какво 
ще работиш”? Сърцето ми немалко пъти се е свивало, когато е трябвало да 
отговарям на този въпрос, имайки предвид ситуацията в страната ни и че все 
още часовете по религия не са пълноценна част от учебната програма. И накрая 
винаги завършвам с думите: „Бог ще промисли”.

Венцислав: Имам приятели, които не са вярващи, но това не им пречи да прие-
мат възгледите, свързани с вярата. Все пак съществува съждението, че не 
всеки, който ходи на църква, е добър човек, както и че не всеки, който не ходи 
на църква, е лош човек. В подкрепа на това Блез Паскал, един от малкото вяр-
ващи учени, след като бил запитан защо вярва, отговорил: „Ако аз вярвам и Бог 
съществува, логично е аз да отида в Рая. Ако вярвам и Бог не съществува, пак 
печеля, защото църквата ме учи само на любов и разбирателство”.

Теодор: Когато започнах в първи курс – за почти всички това беше странно. 
Всеки, който изведнъж открие ново хоби, простете аналогията, бива гледан от 
обичайното си обкръжение с известно недоверие и силна убеденост, че това е 
или временно залитане, или някаква мания, която все някога ще премине. След 
вече 7 години почти всички са наясно, че това няма да стане. Всъщност доста 
бързо го разбраха. След това започнаха да се задават въпроси, първоначално 
шеговито-враждебни, а по-късно – сериозно и в дълбочина. Вече една част от 
тези едновремешни приятели засичам по типичните неделни постлитургични 
събирания по софийските паркове и кафенета.

Тео, ти пееш на църковния клир. Какво е преживяването? И какво мислиш за 
нуждата от православно богослужение на български език? В каква степен 
това може да привлече повече млади хора в храма?

Попадането ми на клира е чиста случайност  – нещо, което всъщност всеки 
християнин знае, че не съществува. Да опиша усещането си, докато пея, ми 
е много трудно. Това е личен опит, който не може да се сподели пълноценно, 
най-доброто в този случай е личното преживяване, изпитването. Има огромна 
нужда от добре подготвени църковни певци, а вече има и достатъчно достъпни 
възможности да получиш такава подготовка. Що се касае до „привличането” 
на повече млади хора към храма, все повече се убеждавам, че улесняването на 
първия пласт от техния опит (онова, което те ще чуят, помиришат и видят 
при първото си съзнателно влизане в Църквата) в повечето случаи е ощетяване. 
Нерядко ми се е случвало, докато с няколко души разсъждаваме за дадена дума 
от изключително богатия ни литургичен език, да ни се открива колко беден е 
родният ни език, поне както ние го използваме. Много повече ме притеснява не 
толкова целта, колкото нейната аргументация, особено когато става дума за 
преводите на съвременен език. Да, би било хубаво да разбираме и с известни 
усилия могат да се открият преводи на почти всички богослужебни текстове. 
Ако обаче сведем всичко до езика, има риск от едно свръхрационализиране. Ба-
лансът между разум и сърце е особено важен по отношение на автентичното 
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ни съпричастие в богослужението (важно е тук разграничаването между разум и 
ум), което винаги асоциирам с ученическото тъждество между знание и повто-
рение. Повторението, свързано с църковния живот, е по-лесният и радостен път 
към разбирането. Под повторение имам предвид съучастието в литургичното 
богатство на Църквата. 

Кои са клишетата, които често чувате по адрес на съвременните христи-
яни и които лично сте се опитвали да опровергавате?

Венцислав: Едно от най-големите клишета според мен, чрез което е актуално 
да се оплюват съвременните християни, е, че Църквата продължава да бъде 
инструмент за контролиране на масите. Този израз, превърнал се в слоган, се 
опровергава по един елементарен начин. Още в началото на Битие, първата кни-
га от Библията, Бог разрешава на Адам сам да избере имената на животните 
и растенията, т.е. да направи света, който е Божие творение, удобен за него. 
Разбира се, всички знаем, че не трябва да разбираме всичко, описано в Стария 
завет, буквалистично, но там ни се разкрива именно истината, че Бог дава на 
човека свободата на личния избор. По тази логика действа и Църквата, тя пре-
доставя в ръцете на човека все по-голяма свобода в избора, който той може да 
направи. 

Има теми за младия човек, свързани с вярата и съвременния свят, които 
го поставят пред сложни дилеми. Една от тях е интимният живот преди 
брака. Колко трудно е един млад човек в съвремието ни да се придържа към 
тази ценност и дали тя всъщност е определяща за християнската съвест? 
Някой би казал, че днес хората не се задомяват на 16 години... 

Елизбета: Тази ценност би трябвало да се заложи в семейството. До ден дне-
шен си спомням „заповедите” на майка ми по този въпрос. Със сестра ми бяхме 
много малки, когато тя ни казваше какво не трябва да правим с момчетата. 
Не ни обясняваше защо. По-късно в Църквата разбрахме: „Женитбата нека бъде 
на почит у всички, и леглото неосквернено; защото Бог ще съди блудниците и 
прелюбодейците” (Евр. 13:4). Запазването на тази ценност е едно велико благо-
словение. Трябва обаче да се обяснява и да се говори на по-младите по разбираем 
и достъпен начин. 

Това е борба. Но там, където има желание, Бог помага. Другото е оправдание. 

Венцислав: Все повече теолози, а дори и самият папа Франциск говорят за 
това, че когато имаш намерение да се венчаеш за този човек, връзката с парт-
ньора всъщност е благословена от Бога и сексът преди брака всъщност е един 
възвишен акт на любов. 

Теодор: Никой не е казал, че Пътят ще е лесен. За мен е интересен въпросът 
за постфактум целомъдрието. Защото действително много малко хора се за-
домяват на 16 години, но още по-малко от същата възрастова група попадат 
в Църквата. В моя опит това – като съзнателен личен избор – се случва малко 
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по-късно, без да създавам аксиоми, разбира се. Твърдението „пътят е по-важен 
от дестинацията” за мен винаги е звучало странно, но вярвам, че когато ста-
ва дума за живота на един християнин, Пътят, вече оличностен, е покана към 
подвиг, към радостна борба, първозададените критерии на която могат да по-
могнат или да попречат, но не са крайното сечение между светлината и мрака.

Над 50% от българските деца са родени при родители без сключен брак. 
Разбира се, когато Църквата кръщава едно дете, за нея няма значение дали 
то е родено в брак или не. Но тази статистика ни дава представа за фак-
та, че много млади семейства в България възприемат брака като ненужна 
формалност...

Елизабета: Бракът е посвещение. Тайнство, което Господ с радост благославя, 
и вярвам – то дава специфична благодат за живот. Без Неговата помощ ще ни 
бъде много трудно да се справяме дори и с малките ежедневни неща. Гаранцията 
в брака е, че когато човек моли Бога, Той помага. Може би отговорът невинаги 
е това, което сме очаквали, но със сигурност Христос не ни оставя сами. 

Днешният човек обича да е свободен от отговорности, да пребивава в комфор-
та на свободата. Мислим си, че в брака ставаме роби на другия. Едва ли не – 
негова собственост. Бог обаче ни учи, че в брака един на друг служим, в брака 
един друг издигаме. Незнанието, неразбирането и неосъзнаването на Божията 
идея за брака вероятно е основната причина, поради която много млади хора 
не сключват брак. Дори и християни. Лично аз доста съм разсъждавала по тази 
тема и съм стигнала до заключението, че ако не мога да се посветя на Господа, 
то няма да мога да се посветя и в брака на партньора си. Това е ключовата 
дума – посвещението. Страх ни е да се посветим, да отдадем себе си изцяло 
на другия. Не можем да направим това, което Христос направи за нас – пълно 
отдаване на кръста.

Венцислав: Вече споменах за правото на свободния избор в личния живот. Съ-
временната тенденция да не се сключва брак обаче не се забелязва в моя роден 
град. Тъкмо обратното – тук по-голямата част от младите хора сключват и 
граждански, и църковен брак. Това е така, защото за вярващия човек е от основ-
но значение Бог да благослови съюза му с най-важния за него човек.

Теодор: Имам чувството, че тайнствата, особено в България, някак са фраг-
ментарно възприемани, извън цялостния живот в Църквата, разбирани по стра-
нен начин като узаконяване на собствените ни действия. А бракът е тайна, 
между Христос и Църквата. Поради простата причина, че самият аз все още не 
съм прекрачил прага на това тайнство, не бих си позволил да говоря теоретично 
за нещо, което най-пълно се разбира от „практикуващите”.

Важно ли е за вас човекът, когото сте избрали да е до вас в живота, да 
изповядва християнската вяра? И ако предположим, че принадлежи към раз-
лична от вашата християнска деноминация, как ще решите въпроса в коя 
именно традиция да бъдат възпитани децата ви например? 
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Елизабета: Ще отговоря само с една дума: любов. В тази „традиция” се съдър-
жа всичко. Който има уши да слуша, нека слуша...

Венцислав: Ако едно дърво има едни и същи корени, един ствол, но различни кло-
ни, това не означава ли, че това дърво е едно и също?! Основната философия на 
християнството е, че Бог е любов, а празнуването на повече празници е само 
един прекрасен привкус на традицията. 

Теодор: Не е определящо, но чисто практически за мен е трудно да си представя 
подобен живот. Казвам го не без опит. Подобно съчетание налага изключително 
сложни изисквания и върху двамата, които, стига хората действително да са 
пламенни, в един момент карат човек да избере дали да отиде на едното или на 
другото богослужение. За не чак толкова пламенни двойки не виждам сериозен 
проблем, поне не и по отношение на практическата част. Възпитанието на деца-
та е по-сложен въпрос и понеже все още нямам личен опит, не смея да теорети-
зирам. Огромно облекчение е за мен, че понастоящем не ми се налага да избирам.

Друг така дискутиран в съвремието въпрос е за отношението на християн-
ството към хомосексуалността. Някои окачествяват разбирането на хрис-
тияните дори като хомофобско или поне като нещо ретроградно, останало 
в миналата ера, особено за един млад човек...

Елизабета: Придържам се към принципа „Обичай човека. Мрази и бори се с гре-
ха, който лесно ни оплита”. Лично за мен хомосексуалността е болест. Имам 
приятели и познати, които са с хомосексуална ориентация. За съжаление те не 
осъзнават, че страдат. Говорили сме доста по темата и това, което разбирам, 
е, че те са объркани. Повечето твърдят, че са се родили „така”. Опитвам се 
най-вече с Божията помощ, с много любов и мъдрост заедно да достигнем до 
истината. Истината за сътворението на мъжа и жената, на два пола.

Знам, че на Запад в някои протестантски общности приветстват хомосексуал-
ния начин на живот. Но не бих се съгласила с това. Ще си позволя по спомен да 
цитирам думите на един пастор, който казва така: „Да, Бог ни приема такива, 
каквито сме. Но толкова много ни обича, че няма да ни остави да бъдем същи-
те!”.

Венцислав: „Въпросът е в това дали човек е с добра воля и търси вярата в 
Господа. Кой съм аз да съдя хомосексуалната общност?” Мисля, че тези думи 
на папа Франциск ясно показват отношението на Католическата църква към 
хомосексуалните. 

Теодор: Бих казал, че историческите предпоставки, които определят визията, 
квалифицираща християнския възглед като ретрограден, са продиктувани от 
едно прогресивно виждане за историята, което я обрича именно на обратния 
процес. Но не бих посмял да говоря за нещо, за което само Църквата може да се 
изкаже уверено, винаги обаче се поддавам на изкушението да „маркирам” греш-
ките в подхода към един проблем.
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Днес непрестанно говорим за „успешни хора”. Можеш ли да бъдеш успешен 
човек според съвременните критерии за това и едновременно с това хрис-
тиянин по дух и дела? И изобщо какво означава за вас да бъдете успешни 
хора? 

Елизабета: Ами аз от малка съм скарана със светските стандарти за успех. 
Например децата често ми казваха: „Не си висока колкото трябва”, това в рам-
ките на шегата, разбира се. За мен дефиницията за успех е заложена в думите 
на апостол Павел: „всичко считам като загуба заради това превъзходно нещо – 
познаването на моя Господ Христос Исус, за Когото изгубих всичко, и считам 
всичко за измет, само Христа да придобия…”. (Фил. 3:8). За християнина истин-
ският успех е съчетание между сърце и дела. Иначе в светски аспект виждаме 
колко относително понятие е успехът – в зависимост от мястото и средата. 
Например ако живееш в някоя традиционна ромска общност, ако не си се оженил 
или омъжила до 20-годишната си възраст, ти си „неуспял” човек. Но за същия 
човек извън тази общност биха казали тъкмо обратното: „Той успя да се инте-
грира. Успя да направи кариера. Успя да завърши висше образование”.

Венцислав: Да бъдеш успешен човек означава задължително и да си добър хрис-
тиянин. Да бъдеш успешен човек означава да даваш повече от себе си, да не се 
„пестиш”. Да погледнем например седемте основни гряха според християнската 
традиция. Един от тях е мързелът, завладял съвременните млади хора. Ако си 
успял да се запазиш от този грях, това означава, че си успешен, защото вършиш 
с радост всичко, което искаш да осъществиш в живота си.

Теодор: Красотата, както и представата за успех са в окото на наблюдаващия. 
Никога не съм мислил дали някой е успешен или не. Знам какво трябва да направя. 
Често не стигат сили. Още по-често ме спират вътрешни противоречия и ко-
лебания. Може би балансът и взаимодействието между тези три неща е форма 
на успех.

В очите на много млади хора днес християнството не е учение на свобода-
та, а на ограниченията – да спазваш правила, „догми” и т.н. Чувствате ли 
по някакъв начин тежестта на твърде много ограничения в християнското 
учение? 

Елизабета: Чувствах подобна тежест в тийнейджърските си години, когато 
възрастните често не успяваха да слязат на моето ниво на разбиране и да 
ми обяснят нещата по-близо до моята камбанария. Около мен бяха само прави-
ла и спазване на норми, но нямаше кой да върви с мен и да ме научи. С тече-
ние на времето разбрах, че най-добрият учител е любовта. Христос не може 
да ни поставя неразумни граници и тежести. Той ни води първо към тяхното 
опознаване и разбиране. След това изпълнението става по естествен начин.  
Един от любимите ми псалми е 119 – в него цар Давид ни е оставил едно посла-
ние на любов към Божия закон: „В пътя на твоите изявления се радвах толкова, 
колкото в цялото богатство…”; „… слугата Ти размишляваше за Твоите наред-
би. Твоите свидетелства наистина са моя наслада и мои съветници” „… ще се 



34

Християнство и съвременност

наслаждавам в твоите заповеди, които възлюбих”. Когато човек не е сигурен в 
любовта на този, който поставя правилата, не може да разбере, че те са полез-
ни. Може би това е и основният проблем на Църквата днес, любовта.

Работя с деца в Библейско училище и процесът на обучение при тях е изключи-
телно вълнуващ и деликатен. Те тепърва чуват за Бога. Тепърва усвояват вяра-
та, сърцето се докосва до една непозната Личност. Ако не им представя тази 
Личност на първо място като любяща, след това като грижовна и милостива и в 
същото време като строг и справедлив Бог, аз няма как да ги убедя, че правилата 
и нормите, които Той ни е поставил, са полезни за нас и за връзката ни с Него. От 
друга страна, ако не я усетят у мен тази любов и сигурност, никога няма да ми 
се доверят, че ги уча на нещо добро; няма да ме допуснат до себе си и до вътреш-
ния си свят. Затова, на първо място, трябва да показваме любов. След това, къ-
дето Бог отвори възможност, да обучаваме другия с търпение в Божиите закони.  
Ако любов нямам, нищо не съм. Нищо не мога да дам. 

Венцислав: Логично, ако един правен ред изпадне в безправие, той е равен на анар-
хия. Спазването на правила е традиционно за хората и не е нещо, което религията 
е наложила. Това е известно още от времената на шумерската цивилизация. 

Теодор: Бунтът против догматите се е запалил преди повече от век. Става 
ярък към средата на миналия век. Вече започва да изстива. Въпросът е да се 
бди какво наистина е догмат на вярата и какво е убеждение, утвърждавано чрез 
многократно повторение. Дисертацията ми е именно върху един американски 
историк, Ярослав Пеликан, който през споменатия „ярък” период на бунт стои 
като един от малкото защитници именно на догматите на Църквата. Бих под-
канил всички да се обърнат към негови трудове, ако имат концептуален проблем 
с догматите. За жалост все още много малко е преведено.

Доколко си позволявате да се впускате в спорове за вярата? И какво озна-
чава да благовестиш в съвременния свят?

Елизабета: Много харесвам думите на Блажени Августин относно споровете 
и различията: „В главното – единство, във второстепенното – свобода, а във 
всичко – любов”. И отново стигнахме до любовта. Така подхождам относно спо-
ровете за вярата, особено когато съм наясно, че човекът отсреща не е доста-
тъчно компетентен по въпроса.

Според мен да благовестиш в съвременния свят означава да живееш на дело, а 
не само на думи вярата си. Харесвам поговорката „Не го слушай какво приказва, 
наблюдавай го как живее”.

Венцислав: Често се впускам и се паля в спорове за вярата, но и аз мисля, че да 
благовестиш в съвременния свят не означава да защитаваш доктрината на Църк-
вата. Да благовестиш означава да даваш пример, достоен за следване. Аз лично не 
бих определил себе си като съвременен благовестител, а и не си го поставям за цел.
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Теодор: „Яко дим…” е единственото нещо, което искам да направя, когато 
започне да се говори на „духовни” теми. Мястото за подобни разговори е на 
амвона. Това е и благовестието, без значение в кой свят. Поне когато става 
дума за свещениците и епископите. За народа Божий, както е било винаги, бла-
говестието е живот в Христа. „Другите” обикновено първо чуват Словото, 
обърнато на дела.

Кои са вашите емблематични слова от Новия завет, които ви подкрепят в 
трудни моменти? 

Елизабета: Не са едно или две, но сред тях са едни думи от Съборното послание 
на апостол Яков: „Считайте го за голяма радост, братя мои, когато падате в 
разни изпитния, като знаете, че изпитанието на вашата вяра произвежда твър-
дост...”.

Венцислав: „Бог е любов...” 

Теодор: „Вярвам, Господи, помогни на неверието ми…”

Ще посочите ли заглавия на ваши любими книги, които биха помогнали на 
някой млад човек да открие Христовите истини? 

Елизабета: Православният път на митрополит Калистос Уеър, С Христос в учи-
лището на молитвата на Андрю Мъри и Борбата на Джон Уайт.

Венцислав: Колибата на Уилям Пол Йънг.

Теодор: Първата книга, която истински ме накара да се вгледам, бяха Дневни-
ците на о. Александър Шмеман. Близо три години се връщах към нея отново и 
отново. Вече ми е все по-трудно да прочета повече от едно изречение. Сигурно 
и това ще се промени, когато съзрея малко. Понастоящем веднага бих препоръ-
чал Пастирът на Ерм и За Апостолската проповед на св. Ириней Лионски. Дока-
то Пастирът е бил част от някои ранни новозаветни канони, За Апостолската 
проповед е учудващо непопулярна творба. Представлява, грубо казано, кратък 
катехизис и преразказ с тълкуване на Христовия живот, без обаче да използва 
почти нито един пряк цитат от Новия завет. В целия текст има само два. За 
сметка на това е изграден изцяло върху Стария завет, което в общи линии е и 
начинът, по който Самият Христос е проповядвал, още повече християните от 
първото поколение. За съжаление в момента не е достъпен на български език, но 
не е непосилно да бъде открит на други езици.
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Ангел Иванов е роден през 1988 г. в Габрово. Завършва жур-
налистика в Софийския университет „Св. Климент Охрид-
ски”, един от създателите на студентското радио „Реак-
ция”. Бил е сценарист на редица телевизионни предавания. 
Негови текстове са публикувани в немалко печатни и онлайн 
медии. През лятото на 2013 г. извървява пеша цялото род-
но черноморско крайбрежие – от Дуранкулак до Резово – или 
близо 400 км за 12 дни. През 2019 г., заедно с група поклон-
ници, извървява пеша разстоянието между Велико Търново 
и Рилския манастир за 1 месец по максимално автентич-
ния маршрут на пренасяне мощите на св. Йоан Рилски преди 

550 г. (близо 600 км). Пътувал е на автостоп из България, Балканите, Европа и Азия. Бил 
е пилигрим на Божи гроб, из Светите земи и на Света гора Атон (няколко пъти). Част 
от тези многобройни пътувания са описани в дебютния му сборник с разкази Техническа 
проверка (изд. Scalino, 2018 г.)
Настоящият текст е представен по време на Първата национална среща на православ-
ни младежи под наслова „Заедно в Христа”, провела се в Стара Загора на 3–4 октомври 
тази година. Форумът беше организиран от Младежкия православен център „Св. Благо-
вещение” към Старозагорската света митрополия със съдействието и благословение-
то на Негово Високопреосвещенство Старозагорския митрополит Киприан.

Ангел Иванов

МЛАДИЯТ ЧОВЕК В ЦЪРКВАТА

Знам, че мога да говоря за различни предизвикателства, които ни вълнуват и 
терзаят. Които живеем в битността си на членове на Христовата църква и 
такива теми ще предизвикат всеобщия ни интерес и участие в предстоящата 
дискусия. Например:

Различните зависимости – алкохол, наркомания, геймърство, социални мрежи и 
прочее.

Унинието, бездната на депресивните състояния, мрачните мисли, каквато е и 
централната тема на семинара.

Разбира се – как да си намерим брачна половинка, с която да бъдем едно в Госпо-
да, защото, каквото и да си говорим, добре знаем и следва да сме искрени пред 
Бога, че младежки православни срещи и форуми, дори и неформалната организа-
ция „Православна младеж” в столицата и дори настоящият двудневен семинар 
най-често имат този мистичен, неведом, неизказан благ замисъл на втори план. 

Шегувам се, но не чак толкова.
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Щом дефинираме себе си като млади или пък вече по-малко млади, но все пак 
млади, защото в Господа всички сме сякаш вечни младенци, осмислянето на 
сексуалността в християнски контекст също е въпрос, който би имал своето 
резонно присъствие тук.

Мога да говоря за всичко това. Можем всички да говорим за всичко това, но аз 
ще предложа на вниманието ви едно основно предизвикателство пред нас, което, 
мисля си, събира в себе си гореспоменатите теми и много повече, а именно: как 
да се съхраним като нормални, автентични християни, и то в една проблематич-
на среда на секуларност и устойчиво оспорване на християнските ценности не 
само в родния пейзаж, но изобщо – в глобален план.

Защото да се съхраним като православни християни, означава да се съхраним 
като свидетели и благовестители на Христовата вяра. Особено сега, когато 
светът е завладян от пандемия, която ни провокира да разсъдим не дали има 
или няма вирус, а дали има или няма покаяние в сърцата ни. Дали имаме грижа и 
любов към ближните си. И в последна сметка – дали сме готови да си останем 
с Бога въпреки всичко, на Неговата евхаристийна трапеза.

Предизвикателство днес е и да не се ограждаме във високи кули на някакво усе-
щане за себе си като богоизбрани, привилегировани да бъдем православни, като 
съхраняващи духовния бисер и талант и несподелящи го с никого друг, защото, 
видиш ли, този друг не бил съвсем достоен.

Или с други думи, докато се опитваме да бъдем православни, да не забравяме да 
бъдем християни.

Призвани сме да бъдем мисионери с дънки, без това да звучи патетично и прозе-
литски. Да бъдем мисионери с тихия си автентичен пример, който зове. Както 
притворения храм, от който се чува красиво източно пеене и привлича премина-
ващите да надникнат и влязат за малко или завинаги. 

Ние сме в парадоксална позиция. Добре знаем от Евангелието, че този свят 
лежи в злото и в същото време от нас се очаква, според мярата и силите ни, да 
задържаме процесите на разпад. Но това привидно противоречие не бива да ни 
обърква и смущава, защото всичко в християнството е такова – парадоксално. 
Бидейки не от този свят, то не е основано на тесногръдата земна логика, а на 
изящната логика на небесната любов, според която Един изкупва и спасява всич-
ки останали. А биещите се противоречия бяха помирени именно от Личността 
на Богочовека (още един парадокс, ако разсъждаваме само по човешки), Който 
на Кръста разпери ръце не само за да примири крайностите, но и по думите на 
Блажения Йероним – да прегърне цялото човечество.

Така че ние, бидейки също не от света, но в света, сме призвани не да се бун-
туваме срещу него, а да го преобразяваме, като преобразяваме себе си. А и 
спасението не е лично дело, а въпрос на споделяне с другия, на заедност, на 
съборност. Спасяващият се човек е част от спасяващата Църква.
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Днес, когато е налице небивало търсене на духовни алтернативи на материа-
лизма и свръхконсуматорството, когато млади хора, наши връстници, братя 
и сестри, поглеждат например към Изтока на йогата, разните езотерики, Ню 
Ейдж еклектики и т.н., та тъкмо днес е прекрасно време да им разкажем за вя-
рата си в Истинския Изток, Светлината на света – Христос.

Като я живеем.

Но не да бъдем невротични активисти, а още веднъж – носители на Благата 
вест. Активистът е зает например да подписва и разпространява петиции в 
защита на коалите в Австралия. Активистът спасява света или поне така си 
мисли. Ние нямаме нужда от това. Ние имаме Спасител. Ние, разбира се, можем 
да подкрепим някоя обществена кауза, но най-вече имаме нужда да сложим соб-
ствения си подпис в подписка и протест срещу самите себе си, срещу „ста-
рия” човек. Активистът се грижи за Човечеството, християнинът се грижи за 
Човека – онзи конкретния човек, ближния. Активистът вижда в хората масовка, 
която количествено ще легитимира каузата му. Християнинът във всеки човек 
вижда Христос.

Още едно предизвикателство  – да не бъдем спукани съсъди. Да не се делим. 
Да не бъдем Петрови или Павлови, а Христови. Така например неофитството 
и зилотизмът като съвременна реплика на фарисейщината, от една страна, и 
постмодернистките и релативистки залитания, от друга, са двете страни на 
една и съща монета – отказът от автентично християнство. Да си припомняме 
по-често, че средният път е царският. Да се стараем да бъдем разсъдителни, 
а разсъдителността стои наистина високо в Лествицата на преподобния св. 
Йоан.

Но нека не тълкуваме превратно и непременно с негативна конотация идеята 
за модерността. Църквата също е модерна, защото е вечна и в този смисъл 
припознаваща актуалните, съвременни пътища за проповед, мисионерство и бла-
говестие. Фейсбук може да бъде многочасова загуба на време, но може именно 
там да срещнеш мисли, които да изпълнят времето ти със смисъл. Още едно 
предизвикателство – да не бъдем нездраво конспиративни по отношение на вя-
рата си. Да не чакаме Антихриста, а Христа. Да не се страхуваме от врага на 
нашето спасение, а от Спасителя. Но този страх да е свят, спасителен страх 
Божий, начало на премъдростта, по поученията на цар Соломон и на Иисус Син 
Сирахов. Да имаме страх Божий поради вяра, поради надежда, но преди всичко 
поради Любов. Да не се страхуваме толкова от огнената геена и външната 
тъмнина, където е плач и скърцане със зъби, колкото да не нараним Бога и без-
пределната Му любов към нас.

Още едно предизвикателство. Да говорим за вярата си на нормален, непосред-
ствен, човешки език, без преднамерена архаичност и вербална благочестивост. 
Четем как св. ап. Павел съобразява аудиториите си – говори по един начин на 
солуняни, по друг на римляни, по трети на евреите. Това той прави не от някак-
ва културна префиненост, а от грижа благовестието му да докосне умовете и 
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сърцата на конкретното място. По неговия пример да внимаваме как говорим, 
когато говорим със семейството си, с приятелския си кръг, с хората от прит-
вора, с невъцърковените и невярващите и т.н. И това не са социални роли, още 
по-малко форми на лицемерие, а изява на дело на онова „за всички станах всичко, 
щото по какъвто и да е начин да спася някои” (1 Кор. 9:22).

Та готови ли сме да станем всичко за всички?

Включително и преди всичко – да станем себе си? Да се върнем в себе си. Да 
се освестим. Да се завърнем там, където никога не сме били – в Царството 
небесно, което можем да предвкусим още тук, в тази повече или по-малко духов-
на чужбина, каквато е земният ни път към небесното ни отечество, за което 
сякаш имаме едновременно смътен спомен и очакване.

Ще се опра за кратко на един сборник с есета и ще ви го препоръчам. Той изле-
зе на български благодарение на Русенската митрополия преди около година и е 
написан от младия гръцки богослов и мисиолог д-р Димитриос Керамидас – Пра-
вославие и Благовестие през XXI век.

Есето, което ребром разломява централната тема и задава фундаменталния 
въпрос по нея, е третото: „Мисията на Църквата”: интровертна вероизповед 
или призив за излизане в света?”. Тук ще цитирам дословно:

Един статичен, музеен възглед за догматите е отрицание на Господнята запо-
вед за излизане в света и за проповед на Христовото благовестие, защото раз-
глежда вярата като едно вътрешно и статично „вероизповедно” дело на няколко 
вярващи, които, постоянно защитавайки се от всички, умъртвяват евангелския 
дух и лишават света от неговите животворни елементи.

И още:

Християните са призвани да действат в историята, отправили поглед отвъд 
нея. Публичният характер на християнската мисия ни най-малко не узаконява 
идеологизацията на вярата, нито пък заемането на една апологетична позиция 
спрямо света, нито дори „историческо” християнство, което не предлага на 
човека есхатологичната и цялостна перспектива на християнското послание.

И накрая, но не на последно място – предизвикателството да не забравяме, че 
да си православен християнин е преди всичко дар, Божия милост, благословение 
и радост. Благо иго и леко бреме, по думите на Спасителя. Да се подвизаваме 
не с тревожното очакване на нещо лошо, което иде; не с прекомерно окайване 
на себе си, с което често бъркаме покаянието, а с усмивка на лице. Защото сме 
обикнати. И обичани. Завинаги.
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Джон (Йоан) Пантелеймон Манусакис е архиманд-
рит под юрисдикцията на Константинополската 
патриаршия. Той също така е професор по фило-
софия в College of the Holy Cross и почетен доктор 
на Австралийския католически университет. Роден 
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Джон (Йоан) Пантелеймон Манусакис

ЧАШАТА НА ВРЕМЕТО: 

ХРИСТОЛОГИЯ И ЕСХАТОЛОГИЯ
1

1. Богословие и хомогенност

Нито една точка в пространството не е изключителна. Няма никаква разлика 
във величината на физическото свойство – да речем, фут или метър – тук и в 
която и да било друга точка от пространството или за да сме по-точни, няма 
разлика между това, което една единица за измерване отмерва тук, и онова, 
което същата или която и да било друга единица за пространство ще отмерва 
където и да било по Земята или пък във Вселената. Пространството е едно и 
също както тук, така и там, навсякъде и където и да е. Казано с прости думи, 

1	  Преди години о. Александър Шмеман написа текст върху богословието на времето, който озаглави „Чаша 
(Потир) на вечността” [„Chalice of Eternity”]. Заглавието на настоящото есе има за цел да съживи размишлени-
ята на о. Шмеман върху времето, на които тук предлагам моя отговор.



2020 / брой 8 (155)

41

пространството е хомогенно. Не е изненадващо следователно, че в основата 
на всичките наши недоразумения относно времето лежи именно грешката да 
мислим за него от гледна точка на пространството – ще рече, да мислим за 
времето като за някакво хомогенно измерение, по подобие на пространството, 
и по този начин да се опитваме да извличаме нашето разбиране за нещо, което 
е хетерогенно, от друго, което в качествено отношение е неговата противо-
положност. Така ние приемаме, че единиците за време – да речем, един час или 
един ден – са като всичко останало: мислим, че този час е същият като всич-
ки останали часове от деня, но разсъждавайки по този начин, какво сравняваме 
в действителност? Защото всички ние добре знаем, че има часове, които са 
дълги, както и други – които отминават бързо; че някои часове са безгрижни 
и не изискват никакви усилия, докато други изглежда, че се проточват, сякаш 
очакването прибавя тежест. А след като дори времето може да бъде сбъркано 
с пространството, то тогава всичко, наистина всяко едно нещо е разбира-
но по същия начин – от гледната точка на пространството. Нашето научно 
разбиране за света е изключително пространствено точно затова, защото 
пространствеността възприема нещата в света като хомогенни и позволява 
сходно с това „хомогенизирано” познание – познание, което може да претендира 
за валидност, която е едновременно универсална и обективна. Ние познаваме 
нещата така, както ги срещаме в пространството, като притежаващи свой 
размер, който може да бъде определен, както и тежест, но не знаем какво озна-
чава да разбереш едно нещо от гледна точка на времето. Това върховенство на 
хомогенността в нашето мислене има някои особено вредни последици, когато 
бъде приложено в богословието. Фактът, че ние винаги трябва да започваме от 
опита да докажем съществуването на Бога (ако Бог не е пространство, подобно 
на всичко останало, дали Той съществува и как нещо, което не е нещо, може да 
съществува?), вече свидетелства за това, че богословието остава подчинено 
на изискванията на едно мислене, което е детерминирано от пространството. 
Фактът следователно, че богословието не е намирало време за времето, не би 
следвало да ни изненадва.

Не цялото богословие обаче е лишено от темпоралното. Точно обратното – в 
най-добрите свои образци богословието се основава върху онези събития, които 
съставляват свещената история на Творението и Изкуплението. Хрониката на 
тези събития, записана в Писанието, свързва богословието с времето и исто-
рията. И все пак, както става с всяко събитие, спасителните събития също са 
специфични и единствени – бихме могли дори да кажем хетерогенни – докато бо-
гословието, като λόγος, трябва да бъде универсално и поради същата тази причи-
на – още и хомогенно. В хомогенността обаче няма никакъв Бог. Не само защото 
Бог е par excellence Другият, но още и защото в пространството няма никакви 
изменения (тъкмо невъзможността за изменения в пространството е това, кое-
то Зенон е демонстрирал със своите парадокси), а там, където няма изменения, не 
може да има нито произход, нито теогония; нито Сътворение, нито Въплъщение.

Ако пожелаем да открием пример за ограниченията на подобно хомогенизирано 
богословие, ние трябва да погледнем не по-далеч от списъка на затрудненията, 
апориите и абсурдите, които са изброени в началото на Изповеди на бл. Августин. 
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Независимо дали ще мислим за Бога някъде или навсякъде, опитът ни да мислим за 
Него в пространството води във всеки от двата случая до задънена улица:

… И кое е мястото в мен, където ще дойде моят Бог? Къде в мен 
ще дойде Бог, Който е сътворил небе и земя (Бит. 1:1)? … [Дали] 
от това, че без Тебе нищо нямаше да съществува, следва, че всич-
ко, що съществува, Те съдържа? … А побират ли Те небе и земя, 
щом Ти ги изпълваш? Или ги изпълваш, но нещо остава, понеже не 
Те побират? И къде изливаш онова, що остава от Тебе, след като 
бъдат изпълнени небе и земя? … Но дали всички неща, които изпъл-
няш, Ти с Теб целия изпълняш? Или понеже не всичките могат да Те 
поберат целия, побират част от Тебе, и то всички заедно една и 
съща част? Или пък всяко нещо побира своята част, по-голямото – 
по-голяма, по-малкото  – по-малка? Но в такъв случай нима една 
част от Тебе е голяма, а друга е малка?2

Пробивът в намирането на Бога не в пространството, а във времето, ще тряб-
ва да изчака до размишлението върху паметта от Книга 10, макар това да е 
нещо, което е ясно изложено в структурата на Изповеди-те като цяло.3

Ако Бог е в пространството  – нито някъде, нито навсякъде  – тогава, пита 
Августин, можем ли да Го мислим като пространство? „Или по-скоро нямаше да 
съществувам, ако не съществувах в Тебе, от Когото е всичко, чрез Когото е 
всичко, в Когото е всичко”.4 И още веднъж: „… Или пък нямаш нужда от място, 
където да се побираш Ти, Който всичко побираш, понеже онова, което изпъл-
ваш, Ти го изпълваш, побирайки го?”.5 Когато бл. Августин внушава това дръзко 
идентифициране на Бога с пространството, той не е сам. Идеята за Бога като 
τόπος (място), което съдържа всичко, но сам не се съдържа никъде, е в обръ-
щение още преди християнството. Филон Александрийски например обяснява, 
че под „τόπος” ние разбираме три неща: 1) пространството, заемано от опре-
делено тяло; 2) божествения Логос (Λόγος), който съдържа „λόγοι σπερματικοί” 
(лат. rationes seminales) на цялото творение, което предполага, че мястото на 
творението е в божествения Λόγος, и 3) изпреварвайки Пролога на Евангелие 
според Йоан, τόπος-ът е Самият Бог, тъй като, както пространството сам 
по себе си не е пространство, така и Бог „… съдържа всички неща, но не е съ-
държан от нищо”.6

2	  Бл. Августин, Изповеди 1, 2, 2; 1, 3, 3 (издание: New York: „New City Press” 1997, p. 40-41). Цит. по превода 
на Анна Б. Николова: Свети Аврелий Августин, Изповеди, С., Народна култура, 1993, с. 10; всички цитати от 
Изповеди в настоящия текст се привеждат според това издание. Б.пр.
3	  Относно спасителната функция на времето, както тя е означена в структурата на Изповеди на бл. Августин, 
виж: John Panteleimon (Manoussakis), archim. The Ethics of Time. A Phenomenology and Hermeneutics of Change, 
London: „Bloomsbury” 2017.
4	  Изповеди 1, 2, 2 (курсивът е мой  – архим. Й. П.), цитирайки Рим. 11:36. Св. ап. Павел се изразя-
ва по сходен начин и в своето обръщане към Ареопага, цитирайки Арат (Деян. 17:28). Относно стоиче-
ското разбиране за Бога като място или пространство виж цитираното по-долу свидетелство на Филон.  
	 Арат от Соли (Ἄρατος ὁ ΣολεύςἌρατος ὁ Σολεύς; ок. 315 – 240 г. пр. Хр.), когото св. ап. Павел цитира пред Атинския ареопаг 
(„… защото ние чрез Него живеем, и се движим, и съществуваме, както и някои от вашите стихотворци са 
казали: Негов сме и род”), е древногръцки поет и философ от Киликия. Б.пр.
5	  Изповеди 1, 3, 3 (курсивът е мой – архим. Й. П.).
6	  Филон Александрийски, За сънищата 1, 6-63.
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Като Божие творение, ние сме в двойно отношение с Бога: в пространството, 
като сътворени същества сред други сътворени същества, т. е. в нашето съ-
ществуване-в-света, и във времето – в нашето придвижване през историята. 
Защото всички неща са „от Него” в пространството, но също така и всички 
неща се движат „чрез Него” и „към Него” във времето (срв. Рим. 11:36). Или, 
за да го кажем по друг начин, Бог твори материалния свят (пространството) 
така, че ние да можем да се движим към Него, но Той също така твори и време-
то – така че Той да може да се движи към нас. И Неговото движение към нас е 
по-скоро факторът, който поражда онова, което ние наричаме история. Трябва 
да е ясно, че нито едното от тези две движения не може да съществува без 
другото; че ние не говорим за две отделни и независими едно от друго движения, 
а по-скоро за двойната насоченост на едно и също движение, което свързва края 
с началото, алфа с омега, и което съединява пространството с времето и ис-
торията – с есхатологията.

2. Този, Който е, и Този, Който идва

Писанието приписва две различни имена на Бога, които съответстват на двой-
ното движение  – пространствено и времево  – на нашата връзка с Него. И 
двете могат да бъдат открити в Пролога на Евангелие според Йоан. Когато 
Йоан говори за Христос в собствен смисъл, ще рече – без никакво специално 
препращане към човешката Му природа, той Го нарича Λόγος, тъй като „чрез 
Него”  – забележете, че изразът „чрез” подразбира място  – „всичко… стана” 
(Иоан. 1:3). Когато обаче той говори за Христос във връзка с месианските очак-
вания на Израил, каквито те са обрисувани посредством пророческото служение 
на св. Йоан Кръстител, тогава той използва термина ὁ ἐρχόμενος – „Идещият” 
(Иоан. 1:15). Като Бог-Творец, Логосът твори всичко, но като ὁ ἐρχόμενος Той 
идва само за някого.

В същия дух шестте христологически члена в Никео-Константинополския Сим-
вол на вярата се разделят на три части. Първият от тези членове кодифицира 
христологията на Предвечния Логос:

… И в един Господ Иисус Христос, Сина Божи, Единородния, Който 
е роден от Отца преди всички векове: Светлина от Светлина, Бог 
истинен от Бог истинен, роден, несътворен, единосъщен с Отца, 
и чрез Когото всичко е станало.

В края на този член ние чуваме безпогрешна алюзия по отношение на Логоса 
като принципа на творението от Евангелие според Йоан („Всичко чрез Него 
стана”; Иоан. 1:3). Христос, към Когото казаното в този член се отнася, е 
следователно Логосът. На другия край на спектъра последният христологически 
член припознава в Христос Този, Който идва – ὁ ἐρχόμενος:

… и пак ще дойде [ἐρχόμενον, venturus] със слава да съди живи и 
мъртви и царството Му не ще има край.

Останалите четири христологически члена от Символа на вярата, между първия 
и шестия, само потвърждават тъждеството между предвечния Логос и Този, 
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Чието идване се очаква в есхатологичен план. Този, Който е, е Този, Който идва. 
Между началото и края се простира плътта на Въплътения и чрез Неговата 
плът се прокарва мост над пропастта между алфата и омегата:

… Който заради нас човеците, и заради нашето спасение слезе 
от небесата и се въплъти от Дух Свети и Дева Мария, и стана 
човек…

Така христологията на Църквата се разгръща съгласно този триптих: пред-
вечния Логос (Λόγος)  – историческата плът (σάρξ)  – есхатологическия Идещ 
(ἐρχόμενος). Този, Който идва, е в диалектическа неопределеност по отношение 
на времето. От една страна, като Идващ, Неговата идентичност се опреде-
ля от темпоралното очакване. Този, Който идва, не може да бъде разбран из-
вън темпоралния хоризонт и Той е следователно свързан неразделно с времето 
(ἀδιαιρέτως). От друга страна обаче, като Този, Който идва дори след като е 
дошъл, ὁ ἐρχόμενος, не съвпада с времето: Той не може да бъде просто празна 
структура на темпоралността – от типа на бъдещността или месианизма. В 
своята независимост от времето Този, Който идва, се отнася към него „нес-
литно” (ἀσυγχήτως). Тъй като Логосът е твърде много отдалечен от времето, 
а плътта – твърде тясно свързана с времето, следователно само Идващият (ὁ 
ἐρχόμενος) е Този, Който посредничи между тях и удържа принципа от Халкидон 
да разгръща и двете – и божествеността на Логоса, и човешкостта на плътта: 
ἀσυγχήτως (неслитно) и ἀδιαιρέτως (неразделно). Без Него, ще рече – без есхато-
логията, балансът между вечността и историята се разрушава в полза или на 
монофизитската (висока) христология – в случай че Логосът (Λόγος) вземе над-
мощие над плътта (σάρξ), или на арианската (ниска) христология – ако придадем 
повече тежест на историческия Иисус.

Има и една втора възможност, застрашаваща да разруши деликатната диалек-
тика на христологията на Λόγος-а, или алфа-христологията, и христологията на 
ὁ ἐρχόμενος, или омега-христологията. От една страна, ако се позволи христо-
логията да стане архео-логична7, ще рече – ако логосоцентризмът стане още и 
логосомонизъм, небрежността по отношение на есхатологията практически би 
могла да доведе до една институционална скованост. Прекалено силното под-
чертаване, от друга страна, на омега-христологията е в състояние да доведе 
до отделяне на онези харизматични и пророчески елементи вътре в Църквата, 
които, веднъж скъсали с нея, ще търсят да се „освободят” от онова, което 
биха възприели като еклисиологическа скованост. Веднъж „свободен” от логосо-
центричната христология, есхатологичният ентусиазъм твърде лесно може да 
премине в нетърпение по отношение на Идващия (ὁ ἐρχόμενος), вземайки по този 
начин „Неговия час”8 в свои ръце. След което есхатологията да се превърне в 
нещо политическо, сиреч в наш проект за едно по-добро бъдеще, – независимо че 
възможността за бъдеще е била изключена – където дейността на Църквата се 
изражда в активизъм.

7	  Ще рече, имаща своята логика единствено в Логоса – като „начало” (ἀρχήἀρχή) на творението, пренебрегвайки 
есхатологичната перспектива, т.е. перспективата на края на историята. Б.пр.
8	  Виж: Мат. 24:36 („А за оня ден и час никой не знае, нито небесните Ангели, а само Моят Отец”); срв.: Мат. 
24:42; 25:13. Б.пр.
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Да вземем „Неговия час” в своите ръце означава още веднъж да сведем време-
то до пространството. Да не забравяме, че пространството е територията 
на нашето влияние: дотолкова, доколкото то е това, в което ние се движим в 
посока към Бога, и до степента, до която се проваляме в придвижването си – 
отдалечавайки се от Него. Да се отдалечим от Бога пък означава да откажем 
да се движим. В пространството всички тайнства, и най-вече тайнството на 
„Неговия час” – св. Евхаристия9, се преживяват като нещо повтарящо се, а за 
активния човек  – отегчаващо. По-късно ще имаме възможността да обясним 
каква е причината за повторяемостта на Литургията.

3. Идваш ли?
„А те, като дойдоха при Него, рекоха: Иоан Кръстител ни прати при 
Тебе да попитаме: Ти ли си Оня, Който има да дойде [ὁ ἐρχόμενος], 
или другиго да чакаме?” (Лука 7:20).

„Идваш ли?” не е въпрос, който е зададен от разстояние, в пространството или 
във времето – нещо, което да би го оправдало, като например когато се обаждам 
на приятел, чиято визита очаквам. По-скоро това е въпрос, поставен в настояще-
то и в присъствието на Този, Чието идване се очаква. Това е като да попитам 
госта, който току-що е дошъл – „идваш ли?” – независимо че той вече е дошъл.

Така въпросът на св. Йоан придобива ново значение. „Ти идваш ли?”, т.е. „Ти ли си 
Който-трябва-да-дойде?”, понеже не всеки, който идва, е „ὁ ἐρχόμενος” – Този, Кой-
то трябва да дойде, Който идва и Който е Идващият. Ако идва Петър, то идващият 
е Петър, а не Този, Който-има-да-дойде. Независимо колко пъти Петър е идвал, той 
никога няма да бъде, просто по силата на своето идване, Този, Който-има-да-дой-
де. Кой е тогава Този, Който-има-да-дойде? Той не е нито Този, Който ще дойде (ὁ 
ἐλευσόμενος10 или ὁ μέλλων ἔρχεσθαι), нито Този, Който е дошъл (ὁ ἐληλυθώς),11 освен 
в случай че не е и двете. Както въпросът на св. Йоан показва, „ὁ ἐρχόμενος” е повече 
от Самия Месия; по-скоро „Който-има-да-дойде”, е тази изключителна характерис-
тика, по която идентичността на Месия трябва да бъде удостоверена. Ὁ ἐρχόμενος 
е критерият за месианско достойнство. Който-има-да-дойде не може да не е идващ, 
дори след като вече е дошъл. Истинският Месия е Този, Чието идване никога не из-
пълнява очакванията, раждани от Неговото идване – Той е Този, Който все още бива 
очакван да дойде дори когато Той е сред нас и е пред нас. Св. Йоан, който задава 
въпроса „идваш ли?”, е и човекът, който удостоверява тази месианска идентичност 
на Месия, обяснявайки, че Този, Който идва след него, е и винаги е бил преди него:

„Иоан свидетелстваше за Него и викаше, думайки: Тоя беше, за 
Когото казах: Идещият след мене ме изпревари, защото същест-
вуваше по-напред от мене” (Иоан. 1:15).

Този, Който ще дойде, е Иисус Христос. Кога? Вече. Началото на Неговото 

9	  За св. Евхаристия във феноменологична перспектива (сходна с перспективата на настоящата студия) виж 
значителния принос в: Wallenfang, D. Dialectical Anatomy of the Eucharist: An Étude in Phenomenology, Eugene, 
OR: „Cascade” 2017.
10	  Св. Атанасий Велики, За съборите – PG 26, 745.
11	  3 Царств. 13:14 („… ти ли си Божият човек, който дохожда [ὁ ἐληλυθώςὁ ἐληλυθώς] от Иудея?”).
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идване е вече поставено. Той е идвал преди. Да, Той вече е идвал, но Той идва 
отново (καὶ πάλιν ἐρχόμενον, et iterum venturus). Защото Този, Който идва, не би 
тръгнал да идва, все едно преди не е идвал, нито Този, Който идва, може повече 
да не идва, но Той винаги е Идващ – това означава „Този, Който идва” – дори и 
след като вече е идвал („Идещият ще дойде и няма да се забави”; Евр. 10:37). 
Този, Който идва, не би могъл да дойде, освен ако не е и винаги Идващият: Той 
не е „ὁ ἐρχόμενος”, ако не е още и предвечният „Λόγος”. И Този, Който идва, не 
може да бъде Този, Който ще дойде, освен ако вече не е идвал: Той не би бил „ὁ 
ἐρχόμενος”, освен ако не е още и историческият Иисус, Който е роден от Мария, 
страдал е при Понтий Пилат, бил е разпнат, бил е погребан и е възкръснал в 
третия ден. Който и друг да дойде, идвайки, повече не идва, и затова такъв не 
идва „в име Господне”. Защото е „Благословен Идещият [ὁ ἐρχόμενος] в име Гос-
подне”, ще рече – в Неговото име, в името на Този, Който идва.

„Ὁ ἐρχόμενος” е бъдещо име, което Христос заема от миналото. Това е име, 
което обединява пророческото обещание, дадено на Израиля (Авак. 2:3; Мал. 3:1; 
Пс. 117:26), с есхатологичното очакване, осъществено и обновено чрез откро-
вението на Сина Човешки в историята (Иоан. 5:25). В този пасаж от Еванге-
лие според Йоан Христос се открива като време, „което иде и вече е дошло” 
(ἔρχεται ὥρα, καὶ νῦν ἐστιν). Въпросното откровение е в контекст, който гледа 
едновременно напред към последните неща („мъртвите ще чуят гласа на Сина 
Божий”) и назад във времето, а всъщност преди времето („Защото, както Отец 
има живот в Себе Си…”). Двойният контекст на този пасаж – христологиче-
ският и есхатологическият – е ясно подчертан в следните три стиха:

… Истина, истина ви казвам: иде час, и дошъл е вече, когато 
мъртвите ще чуят гласа на Сина Божий и, като чуят, ще оживеят 
[есхатологията]. Защото, както Отец има живот в Себе Си, тъй 
даде и на Сина да има живот в Себе Си [тринитарната христоло-
гия]; и даде Му власт да извършва и съд, защото е Син Човечески 
(Иоан. 5:25-27).

Христос е времето (ὥρα), което идва и което при все това е вече тук. Докато 
аз бих могъл да кажа, че Той идва и че времето на Неговото идване настъпва, 
само Той е Който може да каже „καὶ νῦν ἐστιν” [„и дошло е вече”] – защото, до-
колкото Той е Този, Който говори, Идващият „вече е дошъл”. В действителност 
всеки път, когато Той (Който идва) говори, това, което казва – преди всичко 
друго и повече от всичко друго – е това: „времето дойде”.

И така, ние достигнахме до решаващия въпрос: дали Идещият [ὁ ἐρχόμενος] 
идва, защото времето съществува, или по-скоро времето съществува затова, 
защото Той идва? Дали есхатологията предполага или поражда времето? Вре-
мето съществува, но сам по себе си, със своя ход то не води когото и да било. 
Наистина, ходът на времето може да се превърне – както обикновено се и случ-
ва – в очакване за някого, който-не-идва, в очакване на Год12, докато Идещият 
идва, независимо дали е очакван или не, без оглед на нашите очаквания и твърде 

12	  Алюзия към едноименната пиеса на Самюъл Бекет. Б.пр.
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вероятно – против тях. Така, бих искал да изкажа предположението, че времето 
води началото си не заедно със Сътворението, както често се мисли, а заедно 
с идването на Този, Който-има-да-дойде. В случай че Въплъщението не е било 
някаква мисъл, дошла допълнително в Божия промислителен план, и тъй като ние 
не можем да мислим подобаващо за Сътворението на света без Въплъщението 
на Бога, то не можем да мислим и творението като „как”, отделно от неговото 
есхатологическо „за какво”?

За да обясним по-обстойно това последно положение, нека обсъдим времето 
само от гледната точка на Сътворението: като време само на сътвореното; 
ще рече, да поемем риска на една дескриптивна феноменология на „времето без 
Този, Който-има-да-дойде” – на едно време без Христос.

4. Още от онова, което вече го няма 

Последните неща на есхатологията не са последни като позиция в някаква реди-
ца, като нещо, което идва в края на поредица от факти и събития от последова-
телността на историята, след което не би следвало да очакваме нищо повече. 
Напротив – последните неща са последни именно заради това, което идва след 
тях, заради това, което предстои: новото. Това е и причината, поради която в 
Откр. 21:5 последните неща съвпадат с новите неща, а есхатологията е наре-
чена богословие на новите неща (de novissimis). Нима обаче новото е монопол на 
есхатологията? Та нали, в края на краищата, в историята се случват твърде 
много нови неща. Въздигат се и западат нови народи, нови идеи променят света, 
нови технологии и научни достижения ни движат към нашето бъдеще. Едва ли 
днес би се намерило нещо, което да не представя себе си като ново. И точно 
това умножаване на новостите и иновациите ни прави подозрителни към всичко 
онова, което претендира да е ново. Обикновено под ново ние разбираме осъвре-
менена версия на старото, старото в нова опаковка – преправяне или ремикс на 
старото или, накратко, негово повторение. Напълно достатъчно е за един леко 
преработен продукт да бъде рекламиран като нов. В този смисъл новото е само 
нова проява на старото.

Независимо дали ще разбираме новото като нещо, което се случва „за първи 
път”, или като това, което се е случило неотдавна, ние никога няма да разбе-
рем защо новото е последното. По-скоро разбирането ни за новото неизбежно 
е последица от поредицата от събития и на тяхното проявяване в хомогенизи-
раното време, съставено от моменти, които биват различавани един от друг 
само числено. С други думи, ние разбираме новото само като количество. Само 
че количествено новото е действително само „новодобавеното” и доколкото то 
може да бъде добавено към нещо друго, то не може да не бъде същото като оно-
ва, към което е добавено: защото как иначе бихме могли да ги преброим заедно? 
Така например да мислим за новото като за нещо, което се случва за първи път, 
означава да го поставим в непосредствена връзка с другото, което се е появило 
преди него; и ако ние говорим за „първи път”, то е само ако вече го виждаме 
като първо в поредица от „пъти” (първи, втори, трети и т.н.). Това, което се 
случва сега, е скорошно, но по никакъв начин ново. Това, което е ново, в такъв 
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случай е просто моментът и моментът – като „най-нов” от серията моменти – 
е този, който придава на онова, което той носи, характеристиката на новото. 
Всеки момент обаче е различен от който и да било друг момент само числено – 
ще рече, количествено. В такъв случай характерът на новото е просто нещо 
случайно – едно наблюдение, което може да бъде проверено, като зададем въп-
роса дали онова, което изглежда ново сега, е ново, защото се появява сега, или 
дали то щеше да бъде смятано за ново, ако се беше появило по-рано. За този 
тип ново можем да кажем, че то се е случило неотдавна, но не можем да кажем, 
че се е случило накрая. Все пак това, което се е появило наскоро, не трябва да 
се обърква с феномена на новото. Ако новото трябва да бъде ново като такова, 
то трябва да бъде качествено друго и различно от старото. В хомогенността 
обаче не може да съществуват никакви различия.

Нито една точка в пространството не е изключителна. Нито една точка в него 
не е различна или нова. Безспорно вярно е, че не мога да направя пространство-
то по-голямо: нито мога да добавя, нито да премахна нещо от пространството. 
Несъмнено, аз мога да добавям или да премахвам разни неща в пространството, 
само че не в пространството в собствен смисъл. Цялото пространство е ед-
новременно тук – неговата синхроничност е в края на краищата това, което 
прави пространството да е присъстващо навсякъде, и всяко нещо в простран-
ството – съ-присъстващо с всяко друго. Аз мога да разширя апартамента си, 
но пространството, което ще добавям, е вече там и винаги е било там – зад 
стените на моя апартамент. Дори и нещата в пространството обаче са вина-
ги тук – независимо дали вън или отвъд обсега на моето зрение, те са при все 
това тук. Всичките те едновременно.

Ако която и да било точка в пространството не беше същата, както всяка 
друга негова точка, измерването на пространството би било невъзможно. Поня-
кога, след като сме изживели дълбока промяна или вълнение, ние сме озадачени 
да осъзнаем, че пространството, в което това събитие се е случило, си е ос-
танало все същото. В известен смисъл сме очаквали интензитета на нашето 
изживяване да се е отразил на екстензитета на пространството. И тъй като 
към пространството не може да бъде добавено още пространство и нищо не 
може да бъде отнето от него, то в пространството няма изменения. Без про-
мяна обаче не е възможно да се случи каквото и да било. Дори движението в 
пространството е невъзможно. Човекът се движи (само в пространството, но 
никога във времето) благодарение на времето. Ние допускаме твърде много, ко-
гато например казваме, че аз съм тук сега, но тогава съм бил там. Изглежда 
сякаш, че ние не забелязваме как именно благодарение на подобни темпорални 
индикатори като „сега” и „тогава” е възможно съществуването и на „тук” и 
„там”. А фактът, че придвижването в пространството отнема време  – при 
положение че да се движиш във времето не отнема никакво време – показва, че 
нищо не може да се случи [просто] в пространството. И така, в пространство-
то не се случва нищо.13

13	  В оригиналния текст – игра на думи: nothing takes place [нищо не се случва] in place [в място]. Б.пр.
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Във времето, от друга страна, по всяко време може да има само едно „сега”. 
Времето не може да ни се открие чрез два едновременни момента. Времето не 
допуска каквото и да било разширяване. Не може да има никаква множественост 
във времето и благодарение на това, тъй като два момента не са никога еднак-
ви, понеже моментът е винаги единствен, времето е лишено от всякакъв намек 
за тъждественост. Всичко в него е различно – освен в случай че „всичко” тук е 
по-малко от едно, тъй като във времето няма множественост.

Това, от което времето е лишено във и сам по себе си, а именно множестве-
ността и тъждествеността, ние компенсираме посредством повторението. 
Когато повтаряме, ние пожелаваме да спрем момента, така щото да притежа-
ваме контрола над него. Търсейки тъждественост, повторението създава серия 
от моменти, предназначени да изместват във времето единствения по харак-
тера си времеви момент, така щото – макар всеки отделен момент да не може 
да се повтори никога съвсем същият – серията от моменти да остава посто-
янно продължаваща и постоянно същата. Повторението е нашият безнадежден 
опит да предизвикаме ефект на тъждественост във времето, независимо че, 
строго погледнато, във времето не може да съществува повторение.14 Принуде-
ни сме да повтаряме, именно защото да повторим времето е в действителност 
невъзможно. Подобно на греха (с който повтарянето споделя повече от само 
няколко общи черти), синкопираното движение на повторението постига целта 
си в провала. Точно защото не мога да постигна повтаряне на времето, зато-
ва аз трябва да опитвам отново и отново, и отново. Би следвало да е ясно, че 
повторението – в търсене на старото или в най-добрия случай, на една нова 
външност на старото – отбягва онова, което е ново. Утре не е още един ден, а 
просто още едно днес. И на всекиго, който необуздано оптимистично декларира, 
че „всеки ден е днес”, следва да се припомни, че – да, всеки ден е днес, но просто 
дотолкова, доколкото всеки ден е още едно днес. Никой от нас няма утре. Това, 
с което ние разполагаме, е серия от днешни дни. Едно днес е било понеделник, 
друго е било петък. Едно днес е 8 ноември, друго – 10 март. В какво се състои 
тяхната разлика? Единствено в изброяването, което ще рече – единствено в 
календара, в който всеки ден и всеки месец е представен чрез една поредица 
от стегнато подредени, идентични малки кутийки. Там, на страниците на ка-
лендара, човек може да удостовери сам за себе си триумфалния успех на повто-
рението в улавянето на времето в малки, идентични точки в пространството. 
Утре-то, от друга страна, никога не идва.

Един еднообразен ден,
след него друг еднообразен,
досущ еднакъв, на света дохожда като него.
Стават
едни и същи работи, вървим се в тоя кръг
омразен,
едни и същи мигове ни приближават

14	  Ние можем да се върнем само на определено място, но не и в определен момент. Смислено би било да се 
каже „бил съм тук и преди”, но да се говори „бил съм тук сега” или „бил съм сега и преди” – това не са изрази, 
които бихме произнесли в резултат от всекидневния си опит.
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и оставят.
Минава месец тягостен и води месец друг
на смяна.
Какво ни чака, лесно е да си представим
и отсъдим:
все същата досада зла,
от вчерашното изтъкана.
И вече утрешният ден
престава утрешен да бъде.15

Хомогенизирането на времето е изисквано от икономята или по-скоро от ерго-
номята, което ще рече – от трудовата етика и от законите на производство-
то. Както новините от Уолстрийт никога не забравят да ни припомнят, пазари-
те ненавиждат несигурността. Точно обратното – бизнесът процъфтява само 
тогава, когато се развива както обичайно. Повторяемостта е нещо от първа 
необходимост в едно общество, чиито приоритети, ако не и негова изключи-
телна цел, е масовата продукция (ще рече, репродукция) и в което човекът има 
място само до степента, в която той е или продуктивен, или самият продукт. 
За такова общество календарът не е просто някакво невинно презентиране на 
времето в пространството: по-скоро календарът е фундамент на това общес-
тво, също както и часът на неговата слава.

Повтаряйки, ние искаме времето да продължи независимо от това, че времето 
не може да продължи, ако трябва да прави това сам по себе си. Същността на 
времето е в това да отминава. Моментът, който отминава обаче, е момент, 
който вече го няма, а това, което вече го няма, е винаги недостатъчно. Колкото 
по-малко е то, толкова повече от него аз искам и толкова по-силно го искам. 
И така, аз повтарям. Едно натрупано нищо от дела и помисли.16 Това, което аз 
искам, когато се опитвам да наложа на времето едновременно тъждественост 
и множественост, е просто следното: още малко. В повторението аз винаги 
търся „още малко от онова, което вече го няма”17. Дай ми още малко от това, 
което беше вече: още един час сън, още една година от повяхващата ми мла-
дост, още един удобен случай за онзи стар грях. Това, за което аз моля, не е само 
да продължа да имам контрола си върху онова, което е отминало, отказвайки да 
призная, че миналото е отминало, и по този начин възпирайки процеса на изти-
чането на времето, което би изключило всяка възможност за новото – това, 
за което моля, е да се задържа за нещо, което вече не-е, за нещо несъществу-
ващо, за едно нищо. Още малко от нищото. И така всеки път, когато сграбча 
нещо, което аз мисля за ново или пък което се надявам да бъде ново – τὸ καινόν 
(вземете например термина неозойски), всичко, което ми остава, е едно празно 

15	  „Monotony” – In: Cavafy, C. P. Collected Poems, Princeton: „Princeton University Press” 1992, p. 25. Цит. по 
превода от гръцки език на Атанас Далчев и Александър Муратов под заглавие „Еднообразие” – В: Кавафис, К. 
Итака. Избрани стихотворения, съст. и прев. С. Гечев, С., Христо Ботев, 1995, с. 70. Б.пр.
16	  Според израза на Натаниел Хоторн „натрупаната им неправда от дела или помисли” от неговия разказ „The 
Minister’s Black Veil” – In: Hawthorne, N. The Library of America, N. Y. 1974, p. 373.
17	  Четиво 8, 7, 17 от Изповеди в светлината на 11, 14, 17.
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τὸ κενό (вземете например термина кенотаф).18 Новият момент е просто един 
празен паметник: неозойски кенотаф.

Нима тогава нещо се случва? Какво е онова, което може да се случи? Онова, 
което се случва и което следователно може да се случи, не е ли винаги минало и 
само минало? Само миналото може да се случи и това се доказва с несъмненост 
от факта, че миналото се е случило. Защото, ако миналото не се беше случило, 
не би могло да се случи изобщо нищо. Има минало, ergo само миналото може да се 
случи и само миналото е това, което се случва. Каквото и да се случи следова-
телно, е нещо, което вече се е случвало: иначе не би било възможно да се случи. 
Без изобщо да е нещо ново, това, което се случва, е старото – старо, което е 
по-старо от самото себе си.

Не мога да видя, освен ако вече не съм видял; не мога да чуя, освен ако вече не 
съм чул, и пр., и пр. Изглежда невъзможно да преживеем за първи път какъвто 
и да било акт на перцепция и всъщност какъвто и да било акт на съзнаване. 
Тук възражението е лесно да се предвиди: как се предполага да помним първия 
път, когато очите ни са се отворили за света, или пък първия път, когато сме 
запомнили или сме си въобразили каквото и да било? Първият път от всичко 
онова, което се е случило във време, което от никого от нас не се очаква да е 
в състояние да си спомни. Да преживея себе си като преживяващ нещо за първи 
път, би предполагало, че по някакъв начин аз съм бил там, преди да ме е имало, 
че бих могъл да предшествам сам себе си. Не става ли по-скоро така, че във 
всяко отделно преживяване аз, това аз, което възприема като свои всички съз-
нателни актове, идвам винаги след самото преживяване, винаги със закъснение, 
изоставайки от самия себе си? Защо не съм най-малкото изненадан да видя този 
конкретен стол независимо от това, че го виждам за първи път? Нима случаят 
не е такъв, че след като веднъж съм виждал един стол, аз съм виждал всички 
столове? В края на краищата, аз виждам не просто с очите си – по същество аз 
виждам много повече със своя език: един език, който кодифицира едно културно 
минало, продължаващо да осведомява моя поглед и моето разбиране за света, 
но още и такъв език, който предшества мен и всички мои първи пъти, които – 
както вече би трябвало да е станало ясно – не биват никога без своето минало. 
Всичко, което става в историята, има своята история.

5. Неговият час настъпи

Без Този, Който идва, не съществува нито идване, нито ставане, нито при-
шествие, нито приключение19, няма никакво събитие (в етимологическия смисъл: 
като това, което е станало – като последствие). Следователно Той не е дошъл 
затова, защото съществува време, а по-скоро ако времето съществува, то 
съществува само защото Този, Който идва, е идващ. В четвъртото евангелие 
Христос се позовава няколко пъти и по-скоро загадъчно на часа и по-специално – 

18	  В английския текст игра на думи: Cenozoic (от гр. καινός – „нов” и ζωή – „живот”), т.е. нов живот, и cenotaph 
(от гр. καινός – „нов” и τάφος – „гроб”), т.е. нов (по смисъла на „символичен”), празен гроб. Б.пр.
19	  Отново игра на думи: „advent” – „идване”, „настъпване”, „появяване”, а в църковна употреба „идването на 
Христос на земята”, Неговото „пришествие”, и „adventure” – „приключение”. Б.пр.
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на Своя час. Независимо дали часът още не е настъпил, или вече е настъпил, 
този час е винаги часът на пристигането: на Неговото пристигане. Това е час 
на очакване, който се движи между отсъствието и присъствието, идването, 
Парусията на Този, Който идва. Възвестяванията от Христос на (Неговия) час 
звучат толкова по-значимо, колкото по-несвързани изглеждат с контекста, в 
който са изговорени. Така например на сватбеното тържество в Кана Гали-
лейска, когато Неговата майка Му съобщава, че виното е свършило, Христос 
отговаря: „Още не е дошъл часът Ми”20 (Иоан. 2:4), т.е. „Това още не е Моята 
вечеря”. Когато обаче скоро след Своето месианско влизане в Йерусалим св. 
апостоли Андрей и Филип Му казват, че някои от елините искат да Го видят, 
Христос отговаря:

Дошъл е часът да се прослави Син Човеческий. Истина, истина ви 
казвам: ако житното зърно, паднало в земята, не умре, остава си 
само; ако ли умре, принася много плод… (Иоан. 12:23-24).

На самарянката пък Той открива, че „иде час, и дошъл е вече, когато истинските 
поклонници ще се поклонят на Отца с дух и с истина, защото Отец иска такива 
да бъдат, които Му се покланят” (Иоан. 4:23).21 На юдеите, които подлагат на 
съмнение властта Му, Христос отговаря: „Истина, истина ви казвам: иде час, 
и дошъл е вече, когато мъртвите ще чуят гласа на Сина Божий и, като чуят, 
ще оживеят” (Иоан. 5:25). Тогава обаче, когато гневната тълпа прави опит да 
Го арестува, „никой не тури на Него ръка, защото часът Му още не бе дошъл” 
(Иоан. 7:30).

Какво представлява Неговият час и кога този час настъпва? В четвъртото 
евангелие са налице четири споменавания, всяко от които завършва и допълва 
всяко от останалите и които, когато бъдат взети заедно, ни разкриват не 
просто естеството на Христовия час, но също така и Христовата самолич-
ност. В Кана Галилейска са налице вода и вино, като водата е превърната във 
вино (Иоан. 2:4); налице е и жито, което трябва да умре и да бъде погребано 
в земята, ако иска да стане на хляб (Иоан. 12:23-24); налице е и нова форма на 
богопочитанието – „с дух и с истина” (Иоан. 4:23); накрая, налице е още и въз-
кресението на мъртвите (Иоан. 5:25). Всяко от тези споменавания и всичките 
те, заедно, се отнасят до Неговия час.22

Всичките тези четири споменавания са рекапитулирани – ставащи и извършва-
щи се – в последния Му час. Защото Евангелие според Йоан започва разказа за 
страданията на Христос така:

Пред празник Пасха Иисус, знаейки, че е дошъл часът Му да преми-
не от тоя свят към Отца… (Иоан. 13:1).

При това там, където св. ап. Матей и св. ап. Лука говорят за Христовите стра-

20	  Тук и в следващите библейски цитати курсивът е на автора, архим. Йоан Пантелеймон. Б.пр.
21	  Истинското богопочитание е почитане на истинския Бог. Отец иска да Му се покланят „с дух и с истина” – 
означава ли това в Светия Дух и в Него, Който е казал „Аз съм… истината” (Иоан. 14:6)?
22	  Виж: „The Life of Jesus and the Hour” – In: Von Balthasar, H.-U. Theo-Drama IV: The Action, San Francisco: „Igna-
tius Press” 1994, p. 231-240.
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дания като за Негова чаша23, Йоан отъждествява чашата на страданието с 
часа:

Душата Ми сега се смути, и що да кажа? Отче, избави Ме от тоя 
час? Но затова и дойдох на тоя час (Иоан. 12:27).

Той е дошъл на този час за това: щото Неговият час да може да настъпи. В часа 
на страданията Си Той събира ведно всички предишни споменавания за Своя час: 
водата и виното от празника в Кана сега са редом с хляба, направен от това 
жито, което е умряло и е било погребано; едно ново богопочитание – с дух и с 
истина – сега е дадено за живота на всичко, което е умряло и е мъртво в света. 
Това е Неговата чаша и Неговият час: винаги, когато виното на Неговата кръв 
се пролива и хлябът на Неговото тяло бива преломяван, всеки път, когато Той 
умира, Неговият час е вече настъпил, и Този, Който идва, е дошъл, и със Своето 
идване Той прави всички неща нови (Откр. 21:5).24

„Винаги, когато…”: независимо колко пъти и на колко места бива отслужвана, 
св. Евхаристия се случва само веднъж. Времето, както казахме, не позволява 
каквато и да било многочисленост или множественост и така, във времето, св. 
Евхаристия не може да бъде нищо друго освен едно и също събитие. Това съби-
тие е започнало тогава, когато Неговият час е настъпил, и то продължава да 
се случва и сега – защото не може да има момент, не може дори за момент да 
стане така, че Този-Който-идва да не е идващ. Тогава Той е взел чашата така, 
все едно че е сега: затова, защото онова тогава е различно от това сега само 
в пространството. Във времето следователно, времето за чашата, която е 
Чаша на времето, е Този, Който е „същият вчера, и днес, и вовеки” (Евр. 13:8). 
Веднъж след като това се е случило – единственото нещо, което се е случило, 
откакто светът е бил сътворен, и заради което светът е бил сътворен – то 
не може да не се случва. „И казвам ви, че отсега нататък няма да пия от тоя 
лозов плод до оня ден, когато с вас ще го пия нов в царството на Отца Си” 
(Мат. 26:29). Този ден идва и той е сега.

Превод от английски: Борис Маринов

23	  „Отче Мой, ако е възможно, нека Ме отмине тая чаша” (Мат. 26:39); „Отче Мой, ако не може Ме отмина 
тая чаша, без да я изпия, нека бъде Твоята воля” (Мат. 26:42); „Отче, да щеше да отклониш от Мене тая чаша!” 
(Лука 22:42).
24	  Виж: Vasiljević, M. Theology as a Surprise: Patristic and Pastoral Insights, Yonkers, NY: „St. Vladimir’s Seminary 
Press”, 2018.
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Николае Щайнхард (1912–1989) 
е румънски писател от еврейс-
ки произход, есеист, литерату-
рен критик, доктор по право и 
православен монах. Той се кръ-
щава в православната вяра през 
1960 г., на 47-годишна възраст, 
докато излежава присъда в зат-
вора в Жилава. Осъден е, понеже 
отказва да свидетелства сре-
щу своя близък приятел  – фи-
лософа Константин Нойка (об-
винен от комунистическата 
власт в противодържавни прояви). Лежи в още два лагера на тоталитарния режим – 
„Герла” и „Аюд”, и е освободен през 1964 г.
Една от най-известните му книги, Дневник на щастието, за първи път е публикувана 
през 1972 г., но е конфискувана от Секуритате, като второто обновено издание, което 
излиза през 1984 г., също е иззето от властите. Книгата започва да се разпространява 
нелегално, като от 1988 г. до 1989 г. части от нея са прочетени като поредица в ефи-
ра на радио „Свободна Европа”. 
След смъртта на своя баща Николае Щайнхард започва да търси православен манас-
тир, в който да стане послушник. По стечение на обстоятелствата споменатият негов 
близък приятел Костантин Нойка му разказва за посещението си в манастира „Рохия”, 
за впечатленията си от голямата библиотека и вдъхновяващата атмосфера там. През 
1978 г. Щайнхард става библиотекар на манастира, а през 1980 г. приема монашеско по-
стрижение. 
Той предава Богу дух през 1989 г., само няколко месеца преди да настъпят демократич-
ните промени в Румъния. На път за Букурещ (потеглил към столицата, за да потърси 
специалист заради влошеното си здраве) получава инфаркт, преди да се качи на самоле-
та на аерогарата в Бая Маре, а дни по-късно издъхва в местната болница. Според свиде-
телствата, докато е на път към летището заедно с двама отци – отец Юстин (Ходя), 
стареца на манастира, и отец Паисий (Рогожан), който е бил негов изповедник, казал на 
своите спътници: „Напоследък много ме натъжават и измъчват мисли, че Господ не ми 
е простил за моите грехове от младостта ми!”. А отец Юстин му отговаря: „Дяволът 
в безсилието си се чуди как да те отведе към греха, затова те напада с тези мисли за 
миналото. Изповядал си се, покаял си се, приел си монашество, което е все едно второ 
Кръщение, в което са ти опростени всички грехове. Успокой се, това е провокация от 
злите сили в опит да смутят вътрешния ти мир...”. 
Творчеството на Николае Щайнхард вече е събрано и издадено в няколко тома. Той е 
един от най-продуктивните християнски автори на Румъния, съчетаващ в словото си 
голяма ерудиция, философска дълбочина, богословска просветленост и неподражаема ху-
дожествена експресивност. 
Публикуваният текст е от сборника с есета на Николае Щайнхард Дарявайки, получаваш, 
изд. на манастира „Света Анна”, Рохия, 2006 г.
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Николае Щайнхард

ПРОБЛЕМЪТ ЗА 

ПРЕДОПРЕДЕЛЕНИЕТО

Познавам учението на нашата Църква за предопределението. Зная, че тя го 
отхвърля, като осъжда неговите защитници, и че в основата на спасението на 
грешниците са благодатта, вярата и добрите дела. Отец Илие (Клеопа) с право, 
смея да твърдя, клони към тезата, че предопределението е направо ерес. 

Признавам си все пак, че винаги съм бил изкушаван, впечатлен и дори обсебен от 
някои текстове както от Стария, така и от Новия завет, които оставят в нас 
усещането, че съдбата на нашите души е предварително определена. Измежду 
тези мрачни текстове, разбира се, преди всичко са силните декларации на свети 
апостол Павел в Посланието до римляните (1:28-30 и 9:15-23), които могат да 
бъдат използвани в подкрепа на учението за предопределението, защото звучат 
много категорично: Защото Той казва на Моисея: „който е за помилуване, ще го 
помилувам, и който е за съжаляване, ще го съжаля” (9:15). 

Текстовете обаче, които винаги са будили ужас в мене, са от Римляни 9:18 и 
9:20-23 , където Господ е оприличен на майстор грънчар, който според волята си 
моделира съдове, приготвени за погибел и за слава. Но би било добре да проче-
тем отново целия пасаж съсредоточено, с абсолютно внимание: И тъй, когото 
иска, милува, а когото иска, ожесточава. Но ще ми кажеш: а защо още обвинява? 
Кой се е възпротивил на волята Му? Ами ти, човече, кой си, та спориш с Бога? 
Изделието нима ще каже на майстора си: защо си ме тъй направил? Или грънча-
рят не е властен над глината, та от едно и също месиво да направи един съд за 
почетна употреба, а друг – за долна? Какво от туй, ако Бог, желаейки да покаже 
гнева Си, и да яви мощта Си с голямо дълготърпение, понесе някои съдове на 
гняв, приготвени за погибел? Следователно съдовете за срам са предварително 
предназначени за гибел и осъждане. Но това представяне на Господа като без-
милостен и произволно избиращ грънчар дали има за цел да ни обезпокои, да ни 
уплаши, или да си кажем направо – да ни скандализира? 

Аз се питам, не само от диалектическа и екзистенциална гледна точка, но и с 
непредпазения и неизтънчен ум на вярващия човек като този на въглищаря на 
Жан-Жак Русо, като грънчар ли да си представяме Бога? От всички имена и сим-
воли, които мога да дам за пример, повече или по-малко подходящи, забравяйки, че 
се намираме в областта на апофатическото богословие, дали това е най-доб-
рият образ? Нима нашият Създател и Отец не е възлюбил хората? Та нали Той 
е изпратил единствения Си Син в света, за да спаси този свят, и то на каква 
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цена? С цената на Неговата смърт на Кръста. Как е възможно, и то без резер-
ви и тъга, да си представим един грънчар да меси глината с дистанцираност и 
безразличие и да прави от нея съдове – добри и лоши, след като става въпрос за 
вечната съдба на души, които са обиталище на частица от божествения дъх? 
Добрият, справедливият и милостив Бог да бъде само един безразличен майстор 
грънчар? Нима не е метафора, която отива твърде далеч? Нима Павел, ученик 
на фарисея Гамалиил, не е в хватката на една образност, стигаща до формал-
но оправдано умозаключение? Или напротив, може би то изразява с цялата си 
строгост, с цялата си категоричност една ужасяваща истина, която надхвърля 
възможностите ни да разберем, да проумеем? 

И в Книгата на Йов (глава 32 и следващите) онзи, който прекъсва дългия спор 
между Йов и тримата негови посетители – Елиуй, син на Варахиил от Рамовия 
род, е предшественик на тезите на Павел от Посланието до римляните. И спо-
ред него човекът не е в позиция да оспорва Божиите решения, каквито и да са 
те. Не му остава нищо друго, освен да се подчини („да държи устата си затво-
рена”), без да претендира, че разбира, приемайки като добра и справедлива Не-
говата воля. Всичко това не трябва да се бърка с тезата за предопределението, 
но немалко истина има в начина на изразяване на Елиуй (например в Иов 33:12-13: 
Бог е по-горе от човека. За какво ти е да се бориш с Него? Той не дава сметка 
за никакви Свои дела), намираме зрънце от бъдещето при използвания стил De 
verso arbitrio или в Августиновия стил, или в стила на творбите на двама видни 
представители на учението за строгата предопределеност – Лутер и Янсений. 

Не трябва да крия, че приобщаването към теорията за предопределението на 
хора като Августин Блажени (католицизмът безуспешно оспорва това определе-
ние), като Лутер, Калвин, Паскал, янсенистите или Карл Ърт, ме накараха дълго 
да мисля. Та нали нашата майка – Църквата, в милостта си се опитва да не 
плаши децата си с митологизиране и подслаждане на истината? Нали им говори 
така, че да не им отнеме надеждата, да не им разклати вярата и да не им опус-
тоши душите? Да не би да си имаме работа с една добронамерена и измислена 
поради съчувствие измама – fraus pia?

Така си останах – ужасен и нападнат от съмнения и страхове, докато не про-
четох книгата Le choix de Dieu – Божият избор (1987 г.), заглавие, което бих 
изтълкувал така: Избрах Господа – на кардинал Жан-Мари Люстиже, архиепископ 
на Париж, където мисля, че намерих правилното, истинското и успокояващото 
решение на проблема, който ме измъчваше толкова дълго време (и съм убеден, 
че аз не съм единственият). 

Люстиже казва: Богът на християните иска спасението на всички хора, а не 
само на Своите избраници. Какво означава това? Първо това, че Господ има 
Свои избраници (Неговите съдове за слава), предопределени за спасение, чии-
то имена са предварително записани в Книгата на живота, според както ни 
потвърждава и свети апостол Павел. Но на второ място, също толкова сигурно, 
означава, че всички останали не са непременно и изначално – ab initio осъдени, 
предназначени за тъмнината, а са оставени на свободната си воля и те самите 
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могат да избират съдбата си и да хранят надежда за спасение чрез вярата и 
делата си. Избраниците по силата на нещата са малцинство, едно малко стадо, 
те са призвани да изпълнят тайните Божии планове. Останалите обаче не са 
стока, предназначена и предадена на обиталището на дявола, а са ансамбъл от 
души, които със земния си живот ще придобият възкресението или смъртта. 

Така всичко се изяснява. 

Да, има избраници (Рим. 8:28-30): При това знаем, че на ония, които любят Бога 
и са призвани по Негова воля, всичко съдействува към добро; защото, които Той 
е предузнал, тях е и предопределил да бъдат сходни с образа на Сина Му, та 
Той да бъде първороден между многото братя. А които е предопределил, тях и 
призвал; и които е призвал, тях и оправдал; а които е оправдал, тях и прославил, 
но съдбата на останалите по никакъв начин не е предварително запечатана, 
те не са една прокълната маса – massa damnata. Господ иска тяхното спасение, 
иска всички да се завърнат и да бъдат живи, дори им помага за това, а не им 
пречи, не ги отхвърля, не смущава тяхната свободна воля, няма да ги изхвърли 
навън, ако дойдат при Него (10, 6 и 37), подтиква ги да искат, да чукат на вра-
тата Му, да търсят, защото тогава ще им се даде, ще им се отвори, ще раз-
берат (Лук. 11:9). Многобройни са текстовете, които ни дават надежда: 1 Тим. 
1:15: Верни и за всяко приемане достойни са думите, че Христос Иисус дойде в 
света да спаси грешниците, от които пръв съм аз; Иоан. 3:17: Защото Бог не 
проводи Сина Си на света, за да съди света, а за да бъде светът спасен чрез 
Него; Иоан. 12:47: И ако някой чуе думите Ми, и не повярва, Аз няма да го съдя, 
защото не дойдох да съдя света, а да спася света; 1 Тим. 2:4: ... нашия Спаси-
тел Бога, Който иска да се спасят всички човеци и да достигнат до познание 
на истината; Иез. 18:23: Нима Аз искам смъртта на беззаконника? казва Господ 
Бог. Нали това искам – той да се обърне от пътищата си и да бъде жив?; Иер. 
33:11: ... пак ще се чува глас от радост и глас от веселие, глас на младоженец и 
глас на невеста, глас на тия, които казват: „славете Господа Саваота, защото 
е благ Господ, защото милостта Му е вечна”, и глас на ония, които принасят 
благодарствена жертва в дома Господен; защото Аз ще върна пленените от тая 
земя в предишното им състояние, казва Господ; Лук. 9:56: Син Човеческий дойде, 
не за да погуби човешки души, а да спаси; Марк. 2:17: Не съм дошъл да призова 
праведници, а грешници към покаяние.

Това е Господът на християните, а именно – Богът на любовта, Който не може 
да не иска спасението на Своите създания. Който оставя портите на рая от-
ворени и не ги превръща в бариери като тези на Кафка, стоейки безмълвен и 
сардоничен. (Защото проблемът се състои в това, че – ако ни е позволено да 
правим профанни аналогии – нима иначе не изглежда така, сякаш човекът е по-
паднал в положението на героя от Процесът на Кафка или в това на Жана д’Арк 
и на капитан Драйфус: тоест него го съдят на базата на секретно дело и по 
силата на предварително взето решение в един привидно публичен процес?) 

Решението на Люстиже изглежда невероятно и извънредно просветляващо, за-
щото дава напълно простичък отговор според нашия морал и интуиция, съгласно 
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чувството ни на справедливост, имплантирано в съзнанието ни изначално от 
нашия Творец. Освен това то е единственото, което съответства на величие-
то, на благородството и щедростта на Господа. 

Така че фактически никой не е сгрешил: нито свети апостол Павел и неговите 
последователи, нито нашата Църква, която с право отказва да припознае една 
доктрина, която не взима предвид страданията на човека по пътя към спасе-
нието, нито доброто желание, колкото и искрен и изпълнен с дела и плодове, 
достойни за милостта на Бога и за спасение да е животът на човека. Господ 
си има Свои избраници, което всъщност не означава, че всички останали са 
безвъзвратно обречени на ада, а само това, че имат пълната свобода да из-
градят вечността си, водени от благодатта. Господ не им отнема надеждата 
за спасение; напротив, иска всички да бъдат спасени и това „иска” какво друго 
може да означава освен това, че дава на всеки необходимата светлина, за да 
може да отличи доброто от злото и да не се противи да приеме благодатта. 
И независимо от това, че човекът от раждането си трябва да носи товара на 
недостатъците си или на някои предразположения, които създават впечатле-
нието, че за гибел е бил предопределен, но той все още не се оставя да бъде 
победен, а твърдо вярва в свободата на избора и в правото си да се бори, да се 
противопостави на „съдбата”, и дори да е недъгав, както казва псалмопевецът, 
ще се пребори, оспорвайки неблагоприятните условия, превръщайки в ръководен 
принцип увещанието на Чърчил: „В случай на провал, предизвикателство”, както 
и според слогана на Жан-Пол Сартр: „Важното е не това, което са направили от 
теб, важно е това, което ти си направил от човека, в който са те превърнали 
другите (множественото число на Сартр – „другите”, може да бъде разбрано 
като съдба, наследственост, осакатяване при инцидент или от ближен и др.). 

Може би не е излишно да си припомним При закрити врата на Жан-Пол Сартр: 
тезата във впечатляващата пиеса в едно действие не е друго освен вариант 
на поговорката: „Каквото си постелеш, на това ще легнеш” или: „Каквото е 
поведението ти в живота, такъв ще бъдеш във вечността, вечно буден в от-
въдния свят”. 

Прекрасната кратка формулировка на Люстиже напълно ме успокои: проблемът с 
предопределението за мен вече не е клопка, не е причина за безпокойство, не е 
препъникамък. (Отново се питам със същото учудване как може нашият Господ 
да бъде оприличен на безразличен грънчар, толкова студен създател, че да ос-
тавя творенията си да се борят пряко сили, да се мъчат като мишки, хванати в 
капан, знаейки, че напразно се вълнуват, след като тяхната съдба е предопреде-
лена?). Да е готов да приготви за Сатаната възможно най-голям брой роби и да 
му ги достави? Да не можем да видим в нашия Господ друг образ, на Този, Който 
се е въплътил и мъчил, разпнат на Кръста, заради любовта Си към нас, вместо 
едно ново въплъщение на фатума?

Нима цялата борба на човека за усъвършенстване и спасение, която понякога е 
много драматична, е просто една игра с белязани карти, един жалък предвари-
телно написан сценарий?
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Не може да бъде! И не е. Разбира се, Господ има Своите избраници, но на оста-
налите не е враг, не е пристрастен съдия, а милостив Баща, Който много иска 
спасението на всички, радва се на обръщането на всеки един грешник много 
повече, отколкото на светостта на стотици праведници, празнувайки щедро и 
с шумно веселие завръщането на грешника. Радва се повече на него, отколкото 
на присъствието на верния си и кротък син, търси с особено усърдие изгубената 
овца. 

Малко са избраните, но всички са призвани, всички ще бъдат просветлени, под-
крепени... Всички са добре дошли!

И както ясно се казва в Евангелието, в Първото послание към Тимотей, глава 1, 
стих 15, нека това да е основата на нашата непоклатима надежда! 

Превод от румънски: Сандра Керелезова
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Хоризонти

Светият престол не е член на Организацията на обединените нации 
(и никога не е кандидатствал за членство), но от 1964 г. има статут 
на постоянен наблюдател в ООН. В съответствие с този статут, 
който дава право на Светия престол да участва в Общото събрание 
на ООН, на 25 септември 2020 г. папа Франциск взе участие и напра-
ви изказване пред проведената тази година във виртуална среда 75-а 
сесия на Общото събрание на ООН.

ПАНДЕМИЯТА НИ ПРИЗОВАВА 

ДА НАПРАВИМ ИЗБОР МЕЖДУ 

ВАЖНОТО И МИМОЛЕТНОТО 

Обръщение на папа Франциск пред Общото събрание на 

ООН, 25 септември 2020 г.

Господин председател,

Мир вам!

Поздравявам най-сърдечно вас, г-н председател, както и всички делегации, участ-
ващи в настоящата важна 75-а сесия на Общото събрание на ООН. Сърдечно 
поздравявам и генералния секретар г-н Антониу Гутериш, участващите държав-
ни и правителствени ръководители, както и всички, които следят дебата. 

Седемдесет и петата годишнина на Организацията на обединените нации ми 
предоставя подходяща възможност още веднъж да потвърдя желанието на Све-
тия престол тази организация да бъде знак за единство между държавите и 
инструмент за служение на цялото човешко семейство.1 

Днес светът продължава да е изложен на въздействието на пандемията от 
COVID-19, станала причина за загубата на живота на толкова много хора. Тази 
криза промени начина ни на живот, постави под въпрос нашите икономически, 
здравни и социални системи и открои крехкостта на нашата човечност. 

Пандемията всъщност ни призовава „да се възползваме от това време на изпи-

1	  Обръщение пред Общото събрание на ООН, 25 септември 2015 г.; Бенедикт XVI, Обръщение пред Общото 
събрание на ООН, 18 април 2008.
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тание като време на избор, да направим избор между важното и мимолетното, 
да отделим необходимото от ненужното”2. Това време може да бъде възмож-
ност за обръщане, за трансформация, за преосмисляне на нашия начин на живот 
и на нашите икономически и социални системи, които водят до увеличаване на 
пропастта между бедни и богати поради несправедливото разпределение на 
ресурсите. Ала от друга страна, пандемията може да се превърне в повод за 
„отстъпление в отбрана” към повече индивидуализъм и елитарност.

Изправени сме следователно пред избор между два възможни пътя. Единият път 
води към утвърждаване на многостранното сътрудничество в израз на поднове-
ното чувство за глобална съвместна отговорност, за солидарност, основана на 
справедливостта и на стремежа към мир и единство в човешкото семейство, 
което е и Божият замисъл за нашия свят. Другият път води към самодоста-
тъчността, национализма, протекционизма, индивидуализма и изолацията; този 
път изключва бедните, уязвимите и живеещите в периферията на живота. Този 
път несъмнено ще увреди цялата общност и ще нарани всички. Не трябва да 
допускаме той да надделее. 

Пандемията открои спешната необходимост от насърчаване на обществено-
то здравеопазване и от превръщане в реалност на правото на всеки човек за 
достъп до основни медицински грижи.3 Затова подновявам своя призив към по-
литическите лидери и частния сектор да не пестят усилия, за да гарантират 
достъп до ваксините срещу COVID-19 и до основните технологии, необходими 
за грижата за болните. Ако трябва да бъде отдадено предпочитание за някого, 
нека това да бъдат най-бедните, най-уязвимите, тези, които толкова често 
биват подложени на дискриминация, тъй като са лишени от власт и от иконо-
мически ресурси.

Настоящата криза показа също така, че солидарността не трябва да остава 
само дума или празно обещание. Показа ни също колко важно е да избягваме из-
кушението за надхвърляне на нашите естествени граници. „Притежаваме необ-
ходимата свобода да ограничим и насочим технологията в правилна посока; да 
я поставим в служба на друг вид напредък, който е по-здравословен, по-човешки, 
по-социален и цялостен”4. Всичко това трябва да бъде взето под внимание в 
дискусиите по сложния въпрос за изкуствения интелект.

Мисля за ефектите от пандемията върху заетостта, сектор, който до голяма 
степен вече беше дестабилизиран, след като пазарът на труда бе изложен на 
все по-голяма несигурност вследствие на широко разпространената роботиза-
ция. Необходимо е спешно да бъдат открити нови форми на заетост, способни 
да съдействат за осъществяването на нашия човешки потенциал и за утвър-
ждаване на нашето достойнство. За да се осигури достойна заетост, е необхо-
дима промяна в доминиращата икономическа парадигма, целта на която е само 

2	  Невероятен момент за молитва във време на пандемия, 27 март 2020 г.
3	  Всеобща декларация за правата на човека, член 25.1.
4	  Енциклика Laudato Si’, 112.



62

Хоризонти

увеличаване на печалбите на компаниите. Откриването на възможност за рабо-
та на повече хора трябва да бъде една от основните цели на всеки бизнес, един 
от критериите за успех в производствената дейност. Технологичният напредък 
е ценен и необходим, ако е способен да повиши достойнството и сигурността 
на труда, да го направи по-малко обременяващ и стресиращ.

Всичко това изисква промяна на посоката. Вече притежаваме необходимите 
културни и технологични ресурси, както и социалното съзнание за постигането 
на това. Но тази промяна на посоката ще изисква по-устойчива етична рамка, 
способна да преодолее „широко разпространената днес и растяща култура на 
отпадъка”5.

В основата на тази „култура на отпадъка” е дълбоката липса на уважение към 
човешкото достойнство, популяризиране на идеологии с ограничително разби-
ране на човешката личност, отричане на универсалния характер на основните 
човешки права и жаждата за абсолютна власт и контрол, които са широко раз-
пространени в днешното общество. Нека го наречем с истинското му име: това 
е атака срещу самата човечност.

Наистина е болезнено да наблюдаваме как и днес безнаказано продължават да 
бъдат нарушавани основни човешки права. Списъкът с тези нарушения е обши-
рен и открива пред нас страховита картина на човечество, което е малтре-
тирано, наранявано, лишавано от достойнство, свобода и надежда за бъдещето. 
Част от тази картина е и фактът, че вярващи хора продължават да са подла-
гани на различни преследвания, включително и на геноцид, заради своята вяра. 
Жертви на това сме и ние, християните: колко наши братя и сестри по света са 
изложени на страдание, принуждавани са да напускат земите на своите прадеди, 
да бъдат откъснати от богатата си история и култура.

Необходимо е също така да признаем, че хуманитарните кризи вече са се пре-
върнали в статукво и в тези случаи правото на хората на живот, на свобода 
и на лична сигурност вече не е защитено. А както показват конфликтите в 
световен мащаб, употребата на огнестрелни оръжия, особено в населени мес-
та, има драматично и дългосрочно хуманитарно въздействие. Конвенционалните 
оръжия стават все по-малко „конвенционални” и все повече „оръжия за масово 
унищожение”, опустошавайки градове, училища, болници и места за поклонение, 
увреждайки инфраструктурата и базисните услуги, нужни на населението.

Нещо повече, много голям брой хора са принуждавани да напускат домовете си. 
Бежанците, мигрантите и вътрешно разселените хора често се оказват изос-
тавени от страните, от които произхождат, през които преминават и в които 
търсят убежище, те са лишени от всякаква възможност да подобрят своето 
и на своите семейства житейско положение. Още по-лошо, хиляди са залавяни в 
морето и принудително са връщани в лагери за задържане, където са подлагани 
на мъчения и малтретиране. Мнозина от тях стават жертви на трафика на 

5	  Обръщение пред Общото събрание на ООН, 25 септември 2015.
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хора, на сексуално робство или принудителен труд, подложени са на експлоата-
ция в унизителни условия на труд и са лишени от справедливо възнаграждение. 
И макар това положение да е нетърпимо, често то умишлено е пренебрегвано 
от мнозина!

Многобройните и значими международни усилия за отговор на тези кризи за-
почват с големи обещания  – тук имам предвид двата Глобални договора за 
бежанците и за миграцията – ала голяма част от тях са лишени от необходи-
мата политическа подкрепа, за да бъдат успешни. Други се провалят, защото 
отделните държави не изпълняват своите отговорности и ангажименти. Във 
всички случаи настоящата криза предоставя възможност на ООН да помогне за 
изграждането на по-братско и състрадателно общество.

Това означава преразглеждане и на ролята на икономическите и финансовите 
институции, включително и тези, установени в Бретън-Уудс, които трябва да 
отговорят на бързо нарастващото неравенство между свръхбогатите и трай-
но бедните. Икономически модел, който насърчава субсидиарността, подпомага 
икономическото развитие на местно равнище и инвестира в образование и ин-
фраструктура в полза на местните общности, може да се превърне в основа 
не само за икономически успех, но и за обновяване на по-големите общности 
и на нациите. Тук бих подновил своя призив „в светлината на настоящите об-
стоятелства ... всички нации да положат усилия да отговорят на настоящия 
момент чрез намаляване, ако не и опрощаване на дълговете, които обременяват 
финансовия баланс на най-бедните нации”6. 

Международната общност трябва да положи всички усилия, за да сложи край 
на икономическата несправедливост. „Когато организациите за многостранно 
кредитиране предоставят съвети на различни държави, важно е да се имат 
предвид възвишените концепции за фискална справедливост, за публичност на 
бюджетите, причинили тяхната задлъжнялост, и преди всичко за ефективно 
насърчаване на най-бедните, което ги прави основни действащи лица в мре-
жите за социална солидарност”7. Носим отговорността да предложим помощ 
за развитие на бедните нации и да предложим облекчаване на дълга на силно 
задлъжнели държави.8 

„Една нова етика предполага осъзнаване на необходимостта за полагане на 
усилия от всички за закриване на данъчните убежища, за спиране на укриването 
и прането на пари, които ограбват обществото, както и за необходимостта 
нациите да защитават справедливостта и общото благо над интересите на 
най-мощните компании и мултинационални корпорации”.9 Сега е правилното вре-
ме за обновяване на архитектурата на международната финансова система.10

6	  Послание Urbi et Orbi, 12 април 2020.
7	  Обръщение към участниците в семинара „Нови форми на солидарност”, 5 февруари 2020.
8	  Пак там. 
9	  Пак там. 
10	  Пак там.
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Господин председател,

Преди пет години имах възможност да се обърна лично към Общото събрание на 
ООН на неговата седемдесетгодишнина. Посещението ми тогава се проведе във 
време, белязано от истински и динамичен мултилатерализъм. Това беше време на 
големи надежди и обещание към международната общност, в навечерието на при-
емането на Програмата за устойчиво развитие до 2030 г. Няколко месеца по-къс-
но беше прието и Парижкото споразумение относно изменението на климата.

И все пак честно трябва да признаем, че макар и да е постигнат известен на-
предък, като цяло международната общност се оказа до голяма степен неспо-
собна да изпълни обещанията, дадени преди пет години. Мога само да повторя, 
че „трябва да избягваме изкушението да изпаднем в декларативен номинализъм, 
който би притъпил нашата съвест. Трябва да гарантираме, че нашите институ-
ции наистина са ефективни в битката срещу тези язви”11.

Мисля за тревожната ситуация в Амазония и нейните коренни народи. Вижда-
ме как там екологичната криза е неразривно свързана със социална криза и че 
грижата за околната среда изисква цялостен подход в борба с бедността и 
изключването.12

Без съмнение израстването на интегралната екологична чувствителност и же-
ланието за действие в тази посока е положителна стъпка. „Не трябва да то-
варим следващите поколения с проблемите, причинени от предишните ... Тряб-
ва да се запитаме честно дали съществува политическа воля да отделим с 
почтеност, отговорност и смелост повече човешки, финансови и технологични 
ресурси за смекчаване на негативните последици от изменението на климата, 
както и за подпомагане на най-бедните и уязвими групи от населението, които 
страдат най-тежко от тях.”13

В това отношение Светият престол ще продължи да играе своята роля. Като 
конкретен знак за ангажираността на Светия престол да се грижи за нашия 
общ дом, наскоро ратифицирах изменението от Кигали към Монреалския прото-
кол.14 

Господин председател,

Не можем да не признаем опустошителните ефекти, които кризата с COVID-19 
има сред децата, включително и сред млади мигранти и бежанци без придружи-
тели. Драматично нарасна и насилието срещу деца, включително ужасният бич 
на малтретирането на деца и порнографията.

11	  Обръщение към Общото събрание на ООН, 25 септември 2015.
12	  Енциклика Laudato Si’, 139.
13	  Послание към участниците в 25-ата сесия на Конференцията на държавите – страни по Рамковата конвен-
ция на ООН за климатичните промени, 1 декември 2019.
14	  Послание към 31-вата среща на страните по Монрелския протокол, 7 ноември 2019.
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Понастоящем милиони деца не могат да се върнат в училище. В много части на 
света това положение крие опасността от увеличаването на детския труд и 
неговата експлоатация, от злоупотреба и недохранване. Тъжно е да се каже, но 
някои държави и международни институции насърчават абортите като една от 
така наречените „същностни услуги”, предоставяни като част от хуманитар-
ния отговор на пандемията. Тревожно е да се наблюдава колко лесно и удобно 
е за някои да отричат ​​съществуването на човешки живот като решение на 
проблеми на майката и нейното неродено дете, които могат да бъдат решени 
по друг начин. 

Призовавам гражданските власти да обърнат особено внимание на децата, кои-
то са лишени от своите основните права и достойнство, особено от правото 
си на живот и на образование. В този смисъл не мога да не припомня призива 
на смелата млада жена Малала Юсафзай, която преди пет години пред Общото 
събрание напомни на всички нас, че „едно дете, един учител, една книга и една 
писалка могат да променят света”.

Първите учители на всяко дете са неговите майка и баща, семейството, което 
Всеобщата декларация за правата на човека описва като „естествена и основ-
на клетка на обществото”15. Твърде често семейството е жертва на такива 
форми на идеологически колониализъм, които го отслабват и в крайна сметка по-
раждат у мнозина от неговите членове, особено сред най-уязвимите, младите и 
възрастните, чувството за осиротяване и липса на корени. Разпадането на се-
мейството причинява социалната фрагментация, която пречи на съвместните 
ни усилия за справяне с общите врагове. Време е да преоценим и да се посветим 
отново на постигането на нашите цели. 

Такава цел е напредъкът на жените. Тази година се навършват двадесет и пет 
години от провеждането на Конференцията на ООН за жените в Пекин. Жени-
те днес играят важна роля на всяко равнище в обществото, като предлагат 
своя незаменим принос и смело защитават общото благо. Много жени обаче 
продължават да бъдат изоставени: те са жертви на робство, трафик, насилие, 
експлоатация и унизително отношение. Към тях и към онези, които са принудени 
да живеят отделно от своите семейства, изказвам своята близост. В същото 
време призовавам още веднъж за по-голяма решителност и посвещение в бор-
бата срещу онези отвратителни практики, които представляват унижение не 
само за жените, но и за цялото човечество, за да не се превръщаме в техни 
съучастници със своето мълчание и бездействие. 

Господин председател,

Трябва да се запитаме дали главните заплахи за мира и сигурността – бедност-
та, епидемиите, тероризмът и редица други – могат да срещнат ефективно 
противодействие, докато надпреварата във въоръжаването, включително в яд-
реното оръжие, продължава да бъде причина за разпиляването на ценни ресурси, 

15	  Всеобща декларация за правата на човека, член 16.3.
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които могат да бъдат използвани много по-добре за цялостното развитие на 
народите и опазване на природната среда.

Необходимо е да преодолеем настоящия климат на недоверие. Днес сме свиде-
тели на ерозия на мултилатерализма, което е причина за още по-голяма тревога 
в светлината на развитието на нови военни технологии16 като смъртоносни ав-
тономни оръжейни системи, които необратимо променят характера на войната 
и я отделят от действието на човека. 

Трябва да заличим извратената логика, която свързва личната и националната 
сигурност с притежанието на оръжия. Тази логика служи единствено за увелича-
ване на печалбите на оръжейната индустрия, същевременно създавайки климат 
на недоверие и страх между хората и народите.

Ядреното възпиране конкретно допринася за формирането на духа на страх, 
който се основава на заплахата от взаимно унищожение; а това в крайна 
сметка трови отношенията между хората и възпрепятства диалога.17 Затова 
е важно да се подкрепят основните международни правни инструменти за яд-
рено разоръжаване, сред които са тяхното неразпространение и забрана. Све-
тият престол вярва, че предстоящата Конференция за преглед на Договора за 
неразпространение на ядреното оръжие (ДНЯО) ще очертае конкретни дейст-
вия в съответствие с нашето общо желание за прекратяване надпреварата 
в ядреното въоръжаване” и за предприемане на „ефикасни мерки за ядреното 
разоръжаване”18. 

Наред с това, нашият раздиран от противоречия свят се нуждае от ООН, коя-
то да се превърне в още по-ефективна работилница на мира. Това означава, че 
членовете на Съвета за сигурност, особено постоянните членове, трябва да 
действат с по-голямо единство и решимост. Във връзка с това неотдавнашно-
то приемане на глобално прекратяване на огъня във времето на настоящата 
криза е много благородна стъпка, която изисква добра воля от страна на всички 
за неговото поддържане. Тук бих повторил отново и необходимостта от облек-
чаването на международните санкции, които пречат на държавите да предоста-
вят адекватна подкрепа на своите граждани.

Господин председател,

Никога не излизаме от една криза същите, каквито сме били преди нея. Излизаме 
или по-добри, или по-лоши. Затова в този критичен момент наше задължение е 
да преосмислим бъдещето на нашия общ дом и на нашия общ проект. Изправе-
ни сме пред сложна задача, която изисква от нас откровен и последователен 
диалог, насочен към укрепване на мултилатерализма и сътрудничеството меж-
ду държавите. Настоящата криза отново демонстрира границите на нашата 

16	  Обръщение за ядрените оръжия, Нагасаки, 24 ноември 2019.
17	  Пак там 
18	  Договор за неразпространение на ядреното оръжие, Преамбюл. 
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самодостатъчност, както и нашата обща уязвимост. И ни принуждава ясно да 
обмислим как искаме да излезем от нея: по-добри или по-лоши. 

Пандемията показа, че не можем да живеем един без друг, или още по-лошо, един 
срещу друг. Организацията на обединените нации е създадена, за да обедини 
нациите, да бъде мост между народите. Нека се възползваме правилно от тази 
институция, за да превърнем предизвикателството, което стои пред нас, във 
възможност да изградим заедно, още веднъж, бъдещето, желано от всички нас. 

Бог да ви благослови!

Благодаря, господин президент.

Превод от английски: Момчил Методиев
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Венцислав Каравълчев е роден в Бургас. Завършва Богос-
ловския факултет на СУ „Св. Климент Охридски” през 
1992  г. Специализирал е богословие в Гърция, Швейца-
рия, Италия и Англия, както и ислям и мюсюлмано-хрис-
тиянски отношения в Англия. Доктор по богословие от 
Софийския университет „Св. Климент Охридски” и пре-
подавател в катедра „Историческо и систематическо 
богословие” в Богословския факултет към Софийския 

университет. Разговорът с него е посветен на новата му книга Репресивната политика 
на комунистическата власт срещу Православната църква в България (1944 – 1964 г.), из-
дадена в поредицата „Към изворите” на издателството на Зографската света обител.

ХРИСТИЯНСТВОТО И 

КОМУНИЗМЪТ СА РАЗДЕЛЕНИ ОТ 

БЕЗДНА, КОЯТО НЕ МОЖЕ ДА 

БЪДЕ ПРЕОДОЛЯНА 

С Венцислав Каравълчев разговаря Момчил Методиев 

Познат сте на читателите, включително на нашето списание, с изследва-
нията си за раннохристиянските мъченици. Какво провокира интереса ви 
към мъчениците на Българската православна църква през комунистическия 
режим, как стигнахте до тази тема?

Наистина, за мен този период беше от една страна познат, доколкото детство-
то и юношеството ми минаха през него, и в същото време далечен и затова 
в някаква степен безинтересен. Голямата ми любов е ранното християнство, 
вълнува ме процесът на изграждане на Църквата, както и личностите, участ-
ващи в този процес. Книгата е преработен вариант на дисертацията ми в 
Богословския факултет, като към темата ме насочи доц. Павел Павлов, моят 
научен ръководител. Според него бе важно да се направи богословска рефлексия 
за положението на Църквата през комунистическия период. 

Може да се каже, че започнах изследването от нулата. Консултирах се и с дру-
ги изследователи, работили по темата, като Даниела Калканджиева. За мен 
това беше тежък, труден за изследване период, защото каквато и представа, 
какъвто и опит да има човек от онова време, когато навлезе в документите, 
архивите, спомените, вижда истинското лице на една страшна, човеконенавист-
на обществена система и разбира, че в дълбините нещата са били съвсем раз-
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лични. Това ме накара да погледна към периода с други очи, събуди интереса ми 
към него, защото установих, че макар и кратка като продължителност, тази 
система доведе до дълбока деградация на нравите, на народопсихологията на 
българския народ, а и на всички народи, сблъскали се с комунизма. Процеси на 
дехуманизация в обществата протичат през всеки исторически период, но спе-
цифичното тук е липсата на алтернатива, тъй като „положителният полюс”, 
мярата за новата нравственост, възпитавана у хората, е квазирелигията на 
комунистическата идеология.

Личното ми мнение е, че непредубеденият подход към темата е по-ско-
ро предимство, отколкото недостатък, защото периодът е натоварен с 
твърде много лични спомени, а и през самия комунистическия период редица 
от свещенослужителите са били целенасочено очерняни от страна на влас-
тите. Имаше ли нещо, което ви учуди, което преобърна представите ви за 
периода? И лесно ли се пише за тези събития, или човек трябва да преодо-
лява някаква вътрешна съпротива?

В процеса на работа откривах неща, които ме ужасяваха до такава степен, че 
имаше дни, когато не можех да пиша, не можех да приема и осмисля казаното в 
документите. Същността ми се бунтуваше срещу възможността всичко това 
да се е случило – най-трудно е да се приеме удивителната по разрушителност 
сила, която има идеологическата ревност, една в същността си религиозна вяра 
в нов идол. В книгата съм описал един случай от Пазарджишко за една млада и 
надъхана партийна активистка, чийто съпруг е следовател в Пазарджишкия зат-
вор. Баща  е лекар, акушер-гинеколог, а чичо  е свещеник. И двамата са арес-
тувани веднага след 9 септември, въпреки че нито бащата, нито чичото имат 
връзки със стария режим, някакво тъмно минало. И за да докаже верността си 
към партията, тя решава да ги вкара в идеологическата борба. И застава пред 
дилемата кой от двамата да избере – баща си или чичо си, за да докаже своя-
та идеологическа ревност. Потресаващото е, че избира баща си, който като 
акушер в едно малко населено място е изродил всички деца в околността. Така 
по нейни сведения му скалъпват обвинение, осъждат го на смърт и го убиват. 
И тази жена – Господ така ги подрежда нещата – доживява промените. И поне-
же неслучайно в Библията е написано, че нищо от това, което укриваме, няма 
да остане скрито, нейното деяние става достояние на много хора, медиите се 
интересуват от нея, търсят я за разговор. В едно интервю, където, странно 
защо, говори за родителите си в безличното трето лице – за баща си – „мъжа ” 
(мъжа на майка ми) и съответно за майка си – „съпругата му” (жената на баща 
ми), на въпроса защо не е спасила баща си, тя отговаря: „Не можех. Бях партиен 
член. Това го изискваше дисциплината... Много грешки направихме! Много кръв 
проляхме!”. Дори след толкова години в отговора на тази жена не се чувства-
ше никакво угризение на съвестта, никаква лична отговорност, а единствено 
партийна. Докато работих, имаше моменти, в които всичко вървеше гладко, но 
изправен пред подобни житейски истории, имаше дни и дори седмици, в които не 
можех да напиша и ред, защото личността ми се бунтуваше срещу тези разкази, 
срещу подобно падение на човешкия дух.
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Именно затова вярвам, че е уместен и дори наложителен такъв подход към този 
период, който да съдържа и оценъчно-нравствен аспект. Защото и до днес биту-
ва представата за високата нравственост през комунизма, което прави тази 
идеология привлекателна за немалко млади хора. В изследването се опитвах да 
погледна на събитията от християнска гледна точка, през погледа на богослова, 
колкото и условно да е това. Християнската нравственост, която комунизмът 
претендира да прилага атеистично, е отделена от комунистическата идеология 
с една бездна, която не може да се преодолее, не може да се запълни, нито да 
се прескочи. 

Да навлезем по-конкретно в книгата. Тя покрива двайсетгодишен период, 
от установяването на комунизма до 1964  г., най-мрачния период. Често 
се казва, че Църквата е била подчинена на държавата, но общественото 
мнение, може би под влияние на руската история, често търси повратния 
момент, деня или събитието, след който можем да твърдим, че Църквата 
е подчинена на държавата. Има ли според вас такава повратна точка, или 
става дума за постоянен натиск? 

Моето разбиране е, че в България за един кратък период се повтаря това, което 
се случва с Руската църква в един по-продължителен период от време, за да се 
изгради същият модел, условно наричан от мен „сергиански”. Българските пар-
тийни другари са били изключително старателни в усвояването на опита на съ-
ветските си другари, без излишни опити за оригиналност. Те просто копират, и 
то често престаравайки се, случилото се в Русия, така че дори много често се 
налага съветските партийци да ги възпират от определени изключително край-
ни действия по отношение на Църквата. Още Ленин казва, че тази революция не 
може да продължава безкрайно, трябва да има момент, когато кървавият натиск 
да прерасне в психологически. Нещо подобно се случва в българското общест-
во. Не съм се замислял за такава повратна точка по отношение на Църквата в 
България, но ако такава съществува, тя трябва да е доста напред в годините, 
последните години на патриарх Кирил и първите на патриарх Максим. Защото 
първото поколение, митрополитите около екзарх Стефан, патриарх Кирил, малко 
или повече са от старото поколение и независимо от натиска не се пречупват. 
Част от тях се движат по инерция от миналото и трудно се „престрояват” 
към новите изисквания. Едно дърво, докато е младо, лесно може да го насочиш в 
различни посоки. Ако обаче е израснало достатъчно, може само да го счупиш, да 
го отсечеш, не може да го изкривиш. Затова ми се струва, че по-скоро няма кон-
кретна повратна точка. При нас няма такъв човек, личност или събитие, след 
което да кажем, че нещата се променят забележимо и рязко.

Знаем, че екзарх Стефан е противоречива фигура, за него е изписана много 
литература. За мнозина той е положителният герой, голямата личност, която 
може да се противопостави на комунистите, но документите и действията му 
говорят обратното. Екзарх Стефан има огромно влияние, голям авторитет, мно-
го контакти, включително с политици – близък е с Кимон Георгиев, но екзархът 
сякаш е раздвоен между Църквата и себичността си. Голямата му амбиция е да 
стане патриарх и за постигането на това той е готов на всичко. Струва ми се, 
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че в един момент се предоверява на авторитета и на влиянието, което има в 
средите на българските комунисти, на съветските комунисти, и накрая това му 
изиграва лоша шега. Затова за мен такава повратна точка не може да се търси 
нито в оставката и заточението на екзарх Стефан, нито в избора на патриарх 
Кирил. Патриарх Кирил дори казва, тези думи съм ги извел като мото на една от 
главите, „Аз няма да допусна в мое време да се екзекутират свещеници”. И до 
голяма степен успява да постигне това, докато за екзарх Стефан не можем да 
кажем това, след като един от най-приближените му хора, архимандрит Ириней, 
е убит, а дори близките на архимандрита са убедени, че екзархът не е положил 
усилия да го предпази. 

И аз съм привърженик на по-балансираното отношение към фигурата на 
екзарх Стефан, при отчитане на всичките му заслуги, особено преди 1944 г. 
Но ако трябва пак да цитирам Павел Павлов, чувал съм, че близката история 
на Църквата може да бъде разделена на привърженици на патриарх Кирил и 
на екзарх Стефан. Как гледате на една такава персонализация на истори-
ческите процеси?

Големите фигури на периода наистина са екзархът и патриарх Кирил, но не тряб-
ва да забравяме, че в Св. синод има и други големи имена, т.е. нещата не могат 
да бъдат сведени до еднолично управление, макар отчасти да можем да говорим 
за такова по времето на екзарх Стефан. Други митрополити също са влиятелни 
и авторитетни – Врачанският Паисий например е такава колоритна и много ав-
торитетна фигура, също Търновският Софроний, Доростоло-Червенският Миха-
ил, Видинският Неофит, да не изреждам всичките. Въобще можем да говорим за 
поколение митрополити, за които дори и да не можем да употребим гръмкия из-
раз „колоси на епохата”, при всички случаи са хора с характер и с голямо влияние 
върху събитията в Църквата, особено в епархиите. Ако днес най-много се говори 
за двете имена на екзарха и на патриарха, това не означава, че останалите 
около тях са били безгласни букви. А по-скоро, че тяхното дело, техният живот 
не е достатъчно осветлен. Това може да се каже и за митрополит Андрей, и за 
всеки един от митрополитите по това време, те са личности, изградили се в 
друга реалност, които не може лесно да заплашваш или манипулираш. Вярващият 
човек живее между реалността тук и тази в Христа и това не е шизофрения, а 
въпрос на сила на вярата. 

Когато човек навлезе в документите, си променя мнението за определени 
личности и събития. Има ли личност, за която сте променили мнението си 
в позитивна посока?

Не само за една определена личност, а за цялото поколение митрополити. Но има 
и такива примери. Включително в нашите среди например има изградено много 
негативно отношение към митр. Йосиф Варненски, може би и аз имах известно 
предубеждение към него. В нашия кабинет в Богословския факултет стои из-
вадка от неговата брошура „И аз съм комунист”. Но в процеса на работа, при 
запознаване с документите, видях, че той е един такъв положителен герой. Про-
мених мнението си в положителна посока и за други личности, които, доколкото 
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са могли, включително на местно ниво, са се опитвали да пазят свещениците, 
да съхраняват Църквата и вярата. Не всеки има дарбата, способността да бъде 
мъченик, свидетел на Христа до кръв. Според мен митр. Паисий е бил от тези 
хора, които наистина са били способни да отдадат живота си като раннохрис-
тиянските мъченици. Патриарх Кирил също не крие това – когато двамата са в 
затвора, вкарани най-вероятно по поръчка на екзарх Стефан, той казва: „Лесно 
му е на дядо Паисий, защото той е балканец, здрав човек, на него тези мъчения 
въобще не му се отразяват. Докато на мен всички тези изтезания, на които съм 
подложен, много сериозно ми влияят”.

Мисля, че като цяло митрополитите, които 9 септември заварва на техните 
катедри, са хора, които милеят за Църквата и според способността си, дори 
физически са готови да отстояват правотата на Църквата и това определя 
техните действия. Виждаме това в митрополит Борис – надявам се най-накрая 
процесът на неговата канонизация да завърши и да имаме първия канонизиран 
мъченик на този период. Въпреки заплахите дядо Борис отстоява църковното 
и Христа и остава непоколебим в това, колкото и да го заплашват. Ако се за-
мислим, това става в момент, когато в първите години на комунизма човешкият 
живот не струва нищо. В спомените на царица Йоана е описано как по това 
време хората излизат по улиците, носейки най-необходимите неща – бельо, чет-
ка за зъби, самобръсначка, защото не знаят кога могат да бъдат арестувани. 
В такъв период, такава държава да те обяви за враг номер едно на народната 
власт в Пиринска Македония, наистина се иска голяма вяра и както казва наро-
дът, готовност да си сложиш главата в торбата, което и в крайна сметка го 
сполетява. Има личности, които за мен стоят малко по-високо, други – малко 
по-ниско, но мисля, че целият Свети синод по това време е съставен от ярки 
личности и всеки един от тях заслужава да има самостоятелно изследване, за 
да бъде по-познат на Църквата. 

Имам и един въпрос, свързан с централизацията на Църквата. В книгата 
споменавате, че по времето на екзарх Стефан настъпва „вертикализация” 
на църковната власт. До каква степен според вас този опит за центра-
лизация на църковното ръководство е наложен от държавата в сравнение 
с предходния период, когато дълги години Църквата е управлявана от на-
местник-председател? 

В един момент интересите на държавата съвпадат с това, което в нагласите 
на църковния народ отговаря на най-добрия модел за управление на Църквата. 
Съвпадат и с желанието да се намери окончателно решение на българския цър-
ковен въпрос – за самостоятелна българска Църква, ръководена от екзарх, респ. 
патриарх. Йерархичността в църковното управление се изгражда още в ранно
християнския период и в някои исторически периоди се стига до строга верти-
кализация на църковната власт със засилена роля в управлението на патриарха 
и второстепенна на останалите митрополити и колективни органи. Този модел 
в един момент съвпада с интереса на комунистическата държава да сложи ръка 
върху Църквата. Когато имаме синодално управление, отговорностите и власт-
та са размити, всеки митрополит е независим от наместник-председателя, 
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който наистина е само пръв между равни. Докато с промяната на модела, дали 
с избора на екзарх Стефан, или с възстановяването на патриаршеското дос-
тойнство с патриарх Кирил – а това е искано както от Църквата, така и от 
държавата, защото издига авторитета на България – се появява фигура, която 
е централна за Църквата, но и фигура, върху която държавата може да оказва 
директен натиск, да я държи отговорна. 

Затова мисля, че в България се следва руският модел, без обаче да се реализира 
в пълнота, защото за българите е чуждо съзнанието за монархическо самовлас-
тие било в държавата, било в Църквата. В Русия през 1918 г. се възстановява 
патриаршията след един толкова дълъг синодален период, а след това св. Тихон, 
новият патриарх, става жертва на цялата ненавист на болшевиките срещу 
Църквата. По подобен начин се развиват събитията и у нас, но при нас кърва-
вият натиск върви в синхрон с налагането на този вертикален модел, защото 
едновременно с избора на екзарх Стефан вече е създаден и „народният съд”. 
На държавата този вертикален модел  е много удобен, защото има с кого да 
отъждествява Църквата и кого да държи отговорен. Тук може да се направи пре-
пратка и към османския период, към времето на системата на милиета, когато 
султанът превръща патриарха в нещо като министър на православните и го 
държи пряко отговорен за всичко, което се случва сред православните. А в пос-
ледните години, когато империята е отслабена, вече имаме няколко патриарси, 
които са свещеномъченици, те са обесени от турската власт заради подкре-
пата си за няколко въстания. И в двата случая има личност, която държавата 
може да държи отговорна за случващото се в цялата Църква. 

Намирам за голямо предимство на вашето изследване, че се спирате и на 
съдбата на енорийските свещеници. Всички ние, изследователите, в една 
или друга степен се концентрираме върху ръководството на Църквата, но 
вярващият човек олицетворява църквата със своя енорийски свещеник. Как-
ва е съдбата на енорийските свещеници през комунизма?

Има няколко неща, които привлякоха вниманието ми, като отправни точки. Пър-
вото беше една книжка, на която малцина обръщат внимание. Тя се казва Днев-
никът на един свещеник. Селски свещеник в малка енория, който си води дневник 
ден по ден от началото на 40-те до 60-те години на века. Описва църквата и в 
делник, и в празник, колко души са били на богослужение, кои са се причастили. 
Той се е ползвал и с уважението на местните комунисти, те са му съселяни и 
никога не е бил физически репресиран. Църквата му не е затваряна, не му е за-
бранявано да служи, но се вижда как с идването на комунизма се променя манта-
литетът на селянина през един дългогодишен период. Това донякъде ми помогна 
да интерпретирам или по-добре да разбирам случаите, където има груба намеса 
на местната власт. Един от изводите, които правя, е, че повече от половината 
от свещенството е било физически репресирано, а останалата част, ако и да е 
избегнала физическото насилие, е била непрекъснато заплашвана и подложена на 
психически натиск. Налагани са им глоби, арестувани са, други са се разминали 
само с мъмрене. Но общата атмосфера оказва негативно влияние върху всички. 
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Още нещо важно. От документите се вижда, че въпреки репресиите, въпре-
ки убийствата и терора през 1957 г., когато комунистическият режим е бил в 
разцвета, в силата си, е имало повече от 2200 свещенослужители. Днес мона-
шество и свещенство заедно са не повече от 1200–1300 души. Каква огромна 
разлика, това са последиците от режима повече от 30 години след неговия 
крах... Издирил съм имената на около 220 убити свещеници и от съдбата им се 
вижда, че най-тежки са гоненията през 1944 г., следва 1945 г. с „народния съд”, 
като продължават до 1948 г., а от 1949 г. сякаш започва да надделява психоло-
гическият натиск. От тези свещеници около 190 са убити през първите години, 
а от тях 120 – в първите седмици след преврата на 1944 г. 

И така стигаме до един важен извод. Когато Църквата е спокойна, когато не 
е гонена, тя престава да дава плод. Трябва да бъде под напрежение, защото 
тогава се мобилизира, мобилизира се висшият клир, т.нар. нисш клир, миряните. 
Въпреки репресията тогава Църквата има достатъчно свещеници, които да 
обгрижват народа. Периодът на спокойствие като че ли е период на упадък. И 
в същото време няма свещеник – ако изключим „червените попове” (Констан-
тин Русинов Динчев, Йоаким Ив. Дянков, Климент Дончев, но те в един момент 
престават да бъде свещеници), който да не е бил безпокоен и тормозен. Дори 
тесните сътрудници с властта са били тормозени, за да не излезе наяве това 
сътрудничество. Така изкристализира този извод, че колкото повече е репреси-
рана Църквата, толкова по-голяма съпротивителна сила мобилизира. Гонената 
Църква е триумфираща. 

Стигаме до богословската рефлексия към този период, защото през години-
те наистина са натрупани много изследвания, но те са написани предимно 
от гледната точка на светския историк. Как си обяснявате липсата на 
такава богословска рефлексия до този момент?

Моето обяснение и разбиране е, че за да се стигне до осмисляне, е необходимо 
някакво отстояние от събитията. Доколкото този период е свързан в една 
или друга степен с настоящето, мисля, че това отстояние беше необходимо. 
Най-малкото, за да бъдат отворени архивите и дори и да са прочистени, нещата 
да могат да бъдат погледнати през тях. Едно е да говорим под въздействието 
на спомени, симпатии, емоции, друго е мнението да може да бъде подкрепено 
документално. Това се отнася и за моята работа – освен българските архиви 
съм ползвал и документи от руските архиви, които бяха отворени по-късно от 
нашите, а някои все още остават недостъпни. А особено по отношение на на-
чалния период на комунизма, когато българските управници изграждат модела на 
управление, това става в постоянни консултации със съветските им началници. 
Затова и руските архиви са необходими, за да може тази връзка също да бъде 
разгледана. Стефан Чурешки, Бог да го прости, също се опитваше да опише 
тази история през погледа на християнина. Но беше необходимо и да мине из-
вестно време. Големите имена в историята казват, че 50-годишната дистанция 
е може би най-добрият период, за да можем да се обърнем назад и да погледнем 
към събитията. 
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Как оценявате този период като богослов? Като вярващ християнин, кога-
то се обърнете към това минало, има ли с какво да се гордеете? 

Ще отговоря с една мисъл, развита в заключението на книгата. Има една книж-
ка на св. Николай Велимирович Царев завет. Може да направим един паралел 
между случилото се в България през комунистическия период и Косово поле, ако 
погледнем на тези събития като духовен сблъсък. В него, от една страна, били 
иноверците и завоевателите, османските турци, а срещу тях – св. княз Лазар. В 
нашия случай духовният сблъсък е между богоборците комунисти и Българската 
църква. Битката на Косово поле завършва без победител, но сърбите вече ня-
мат какво да противопоставят. По същия начин и в комунистическа България в 
първия сблъсък са убити много достойни чеда на Църквата, тя е омаломощена, 
вярващите са натъжени и уплашени. Но св. Николай казва, че на Косово поле се 
ражда сръбската народност, сръбската държава, там те се осъзнават като на-
род. Макар и не в същия дискурс, мисля, че и при нас сблъсъкът между Църквата 
и държавата не е бил период на падение, на загуба от страна на Църквата, а 
напротив. Църквата губи много от светската си мощ, но пък се изправя пред 
необходимостта да свидетелства за Христос в среда на враждебни към вяра-
та „бивши християни”. Всеки мъченически период за Църквата е триумфален 
през призмата на вечността, защото през него тя дава нови свидетелства и 
основания за своето съществуване. Основанията за съществуването на Църк-
вата са добрият плод – светците, мъчениците, големите имена, които остават. 
Църквата през комунистическия период даде своя принос и в святост, и с мъче-
ническа кръв, и с истински свидетелства. Често говоря със светски историци и 
нерядко се стига до спор между чисто историческото мислене и богословският 
подход. Винаги съм мислил, че България въпреки цялата негативна картина и 
нихилистично отношение към Църквата продължава да съществува благодаре-
ние на този изблик на духа, този триумф на вярата, който се наблюдава през 
определени периоди – османския период с неговите мъченици, комунистическия 
период с неговите свидетели. Защото към молитвата на св. Йоан Рилски, на св. 
Климент, на св. патр. Евтимий се присъединява и молитвата на мъчениците от 
този период. Независимо дали сме ги канонизирали, или не. Винаги съм казвал, че 
мъчениците, светците, нямат нужда от санкцията на земната Църква. Бог е 
този, Който познава своите, Той е Този, Който ги прославя. Ние сме тези, кои-
то имаме нужда от тази канонизация, защото се ползваме от молитвата на 
тези застъпници. Когато се обърнеш към тези светци, те наистина помагат, 
защото светецът има голямо дръзновение пред Бога, а светостта е малко или 
много тъждествена на любовта. Светецът не е длъжен на откликне на нашата 
молитва, но любовта го задължава. Така се ражда чудото в Църквата, заради 
любовта към хората. Знаете, имаме случаи на хора, които свидетелстват за 
чудодейна помощ от дядо Борис, когато са се обръщали с молба към него, макар 
и да не е канонизиран. 

Не е лесно обаче да започнем да общуваме молитвено с новомъчениците. Те са 
почти наши съвременници, а не са личности, живели назад в миналото и затова 
вече с полумитичен ореол. За наше успокоение и насърчение искам да кажа, че 
винаги е било така – включително и през любимия ми раннохристиянски период. 
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Кападокийските свети отци в лицето на св. Василий Велики например пола-
гат неимоверни усилия да утвърдят паметта и молитвената връзка на своите 
съвременници с новите мъченици на вярата. Те проповядват, че посещението 
на гроба, мартириума, на такъв мъченик има по-голяма стойност за духовния 
живот на християните от поклонението до Божи гроб. И тогава не е било 
лесно, защото новомъченикът е човек от плът и кръв, неговите недостатъци, 
пълнотата на характера, карат мнозина да се усъмнят и да възкликнат както 
скептиците по времето на Иисус: „Този Го познаваме, не може да е месията. Той 
е синът на дърводелеца”. 

Така че, ако трябва да обобщя, комунистическият период е време на голямо из-
питание, но именно затова и период на тържество на Църквата. Да, има много 
неща, които ще продължават да излизат наяве, имало е и много предатели на 
Църквата, има и много конформизъм, който сме унаследили и днес в църковния 
си живот, но като цяло според мен това е период на триумф на Църквата. Из-
поведниците никога не са били мнозинство. Но те са квасът, който заквасва 
цялото тесто.

В по-широк план смятам, че на Църквата не  се отразяват добре периодите на 
симфония. Църквата трябва да е борбена. Когато е в прекалено близки, „друже-
ски” отношения с държавата, а сега сякаш живеем тъкмо в такъв период – те 
не се отразяват добре на църковния живот. Не искам да кажа, че трябва да има 
непрекъснат, самоцелен конфликт с държавата, но приоритетите на Църквата и 
държавата са различни. Там, където тези приоритети съвпадат, нека да вървят 
заедно. Те обаче невинаги съвпадат, даже в повечето случаи не съвпадат, защо-
то и Сам Христос е казал, че Божието царство не може да се вмести в нито 
един обществен строй. След периодите на симфония обаче резултатът е винаги 
такъв, че Църквата става зависима и за да не нарушава комфорта си, започва да 
отстъпва от Христа, за да бъде със земния цар. В практичен план това означа-
ва да сме готови да правим компромис със съвестта си заради някакви „по-важ-
ни църковни и държавни интереси”. Често съм давал примера, който някога ни 
даде нашият духовен старец за св. Йоан Златоуст и вдовицата. Една вдовица 
имала малко лозе с хубава гледка, тя се чувствала свързана с този имот, за-
щото бил наследство от мъжа , а и там били гробовете на предците . Им-
ператрицата обаче го харесала и предложила десетократно по-голяма сума от 
цената на имота, за да го притежава. Но жената отказала. С цялата държавна 
мощ, която олицетворявала, императрицата се опитала чрез институциите да 
принуди вдовицата. И как реагирал св. Йоан Златоуст, когато въпросът стигнал 
до него? Мнозина мислят, че трябвало да убеди вдовицата да вземе парите и 
така всички да бъдат доволни заради мира между държавата и Църквата. Но той 
казал, че истината е над всичко, вдовицата е свързана с този имот и след като 
не иска да го продаде, трябва да бъде оставена на мира. Резултатът е едно от 
поредните му заточения. 

Когато Църквата започне да сътрудничи прекалено на държавата, започва да се 
обезличава. Като богослови ние мислим историята като разгънат Божи проми-
съл, няма случайни събития или натрупвания, които водят до едно или друго. Бог 
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използва всеки един момент, за да води хората към спасение. Големият въпрос, 
който често ме е занимавал, е защо се случи тази революция в Русия, след като 
имаме такива колоси на светостта като св. Йоан Кронщадски, св. Серафим 
Саровски, старците от Дивеевската пустиня, този огромен сонм светци. Явно 
защото въпреки тази святост отстъплението на Църквата е било прекалено 
голямо, сътрудничеството с държавата твърде тясно, а това е водело до кон-
формизъм, размиване на църковната съвест и така до отдалечаване от Бога. С 
тази революция, а и с другите, подобни на нея, включително и у нас, Бог сякаш 
ни казва, че църковното „благоденствие” не Му е угодно, че абсолютната власт 
развращава, включително и в Църквата. Затова ни показва, че Църква, която 
свиква да прави компромиси със силните на деня, гради делото си сред народа 
върху пясък. И когато дойде атеистичната буря, всичко се срива и малцина ус-
тояват. Това пък, от друга страна, връща Църквата в нейното първоначално 
състояние, към нейното първоначално предназначение. Мисля, че това е един от 
най-важните уроци, които трябва да усвоим от този период. Църквата трябва 
да върви с истината, а истината е Христос. Земната власт има други истини, 
други съображения. Църквата трябва да обгрижва духовно народа и да го води 
към спасение, а това става, като му показва на дело какво значи да не правиш 
компромис със съвестта си. Като го учи да различава истината от лъжата, коя-
то често се прикрива като истина. Това е много трудно пастирско дело и ако 
пастирите не са на тази висота, то не може да очакваме такава зрялост и от 
църковния народ. Да не говорим за народа по принцип, който в голямата си част 
е далеч от Църквата.

Какви са вашите лични поуки от този период, от това изследване?

Надявам се всички изследвания по тази тема да послужат за поука срещу една 
напълно изкривена, манипулативна картина, представяна на новите поколения, 
които не са имали пряк досег с времената преди 1989 г. Говори се за безплатно 
здравеопазване или образование, работа за всеки, има опити за идеализиране на 
комунизма, противопоставено на нашето време. Но никой не говори за свобода-
та. А като богослов, за мен истината и свободата са неделими, Бог ги извежда 
на преден план, като казва: ще познаете истината, ще познаете Мене, и тя 
ще ви направи свободни. Бог пое риска да създаде Адам и Ева свободни и знаем 
какво Му струваше това. Значи несвободният човек не може да бъде истински 
човек, независимо какъв е личният му морал. Не може да продължаваме да възпро-
извеждаме тази манипулирана картина и да търсим някаква имагинерна свобода. 
Ще се освободим от това минало, когато истината за него стане достояние 
на всички и когато имаме консенсус като общество за него. Виждате, че у нас 
няма дори еднозначно негативна оценка на явлението на сътрудничеството с 
Държавна сигурност, когато десетки хиляди избираха доносничеството, за да 
се изкачат по социалната стълбица. Затова и нямаше лустрация в България с 
всички практически последици до днес.

Друга поука, която е важна лично за мен, е, че ако като християни вярваме, че 
Бог активно участва в човешката история, то следва да сме убедени, че Него-
вите уроци във всяка криза са предназначени преди всичко за Неговата Църква. 
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В книгата на Откровението изобличението е насочено към църквите, които са 
изневерили на своето призвание, и това се сочи като белег на Апокалипсиса. 
Като съставена от хора, Църквата ни също е склонна към живот по инерция, под 
покрова на държавата, независимо каква е тя – демократична, комунистическа, 
монархия. Ако загубим компаса на християнската си съвест в търсене на мате-
риални и временни облаги, то рискуваме да станем сол, която е изгубила силата 
си. А знаем, че тя вече не струва нищо и се изхвърля навън, за да я стъпчат 
човеците (виж Мат. 5:13). Периоди като комунистическия за нас, християните, 
трябва да са преди всичко поука в тази насока.

Затова се надявам и тази книга, и всички предишни изследвания не просто да 
потънат в библиотеките, а да ни помогнат да не повтаряме грешките от мина-
лото. Защото миналото, когато не се познава, много лесно се повтаря.
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Венцислав Каравълчев

ПОСЛЕДИЦИ ЗА ЦЪРКОВНИЯ 

ЖИВОТ И ДУХОВНОСТТА НА 

БЪЛГАРИТЕ ОТ ПЪРВИТЕ ТРИ 

ГОДИНИ НА УПРАВЛЕНИЕТО НА 

КОМУНИСТИТЕ В БЪЛГАРИЯ

Откъс от книгата Репресивната политика на 

комунистическата власт срещу Православната църква в 

България (1944 – 1964 г.)

В периода от 9.IХ.1944 до 15.IХ.1947 г., когато влиза 
в сила подписаният на 10.II.1947 г. в Париж мирен 
договор между държавите от антихитлеристката 
коалиция и България, страната ни се намира в си-
туация на международно политическо затъмнение, 
в което под „егидата” на Червената армия и Мос-
ква се извършват чудовищни престъпления срещу 
българския народ „в името на народа”. Комунисти-
ческите идеолози не просто обещават, но и дейст-
вително извършват радикални промени в живота 
на всяка една от страните, където започва соци-
алният експеримент за създаването на атеистич-
на тоталитарна държава. Тези промени не могат 
да бъдат осъществени с помощта на естествени-
те механизми на социално развитие, но единствено 
чрез прилагане на терор и насилие, защото целят 
не просто социални реформи, но дълбока промяна в 
самата сърцевина на човешката идентичност чрез 
насилствена подмяна на основните човешки цен-
ности с техни имитации (антиценности в духа на 
противопоставянето на антихриста на всичко автентично Христово) и изтриване 
от човешката идентичност на всяко религиозно измерение и порив към вечността. 
Тази фундаментална задача, фокусирана върху самата човешка природа, не може да 
не доведе до превръщането на отделната личност в незначителен детайл. Поради 
тази причина в комунистическата идеология животът на отделния човек не пред-
ставлява висша ценност и винаги може да бъде жертван в името на друга такава, 
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обозначена със събирателното и абстрактно понятие „народ” (народни маси). Но 
дори и „народът” няма своя абсолютна ценност – без да го извеждат дефинитивно, 
комунистите включват в това понятие само една част от него, която според тях 
най-лесно би възприела модела на „новия човек” на комунизма – хомогенната ниско-
образована и лесна за манипулиране маса, наричана „пролетариат”. „Пролетариа-
тът” е противопоставен на всички останали от „народа” и преди всичко на цвета 
на всяка една нация – християните, интелигенцията, на носителите на традицион-
ните морални и човешки ценности, които са обявени за реакционни и срещу които 
е необходимо да се води непрекъсната борба.1 За да могат да бъдат осъществени 
„радикални промени”, е необходима „диктатура на пролетариата”, която е „факти-
чески терор и върху самия пролетариат”.2 Изпълнението на този терор не може да 
се повери на всеки, а и нормален човек не може да осъществи подобен терор. Това 
от своя страна изисква комунистическите лидери да мобилизират „утайката на об-
ществото”, защото, както бе отбелязано, нормалните хора не могат да извършат 
такова насилие, човешката природа противостои и не може да се примири с теро-
ра.3 „Още на втория ден се отвратих от себе си. Като се върнехме в „Славянска 
беседа”, където спяхме, пиехме ракия, вино, коняк и се напивахме; но страшните 
картини от убийствата, извършени от нас, не изчезваха... После дойде 1946 г. Ние, 
милиционерите, започнахме да бием и избиваме представители на опозицията и 
през 1947 г., когато беше забранена със закон, опозицията беше всъщност унищо-
жена изцяло. Всеки набеден, че е от опозицията, го арестувахме и го пращаха в 
лагер или в затвора. Беше ми станало отвратително. Но как да пожалиш някого? 
Моите началници узнаеха ли, щяха ли да ме пощадят...”4

Радикалната промяна, която новият режим осъществява във всяка страна, е да 
унищожи не просто опозиционното мислене, но аристократизма, благородниче-
ското начало, всяка прослойка, способна да оцени случващото се и активно да му 
се противопостави. Радикалната промяна означава унищожаване на традицион-
ната духовност и замяната  с нов имагинерен морал. 

„Започнаха веднага арестите. Бяха освободени от затворите политически зат-
ворници, но също и обикновени престъпници, които бяха рекрутирани в Народ-
ната милиция, заела мястото на полицията. Бяха задържани незабавно всички 
министри от правителствата, следвали едно след друго по време на войната, 
включително и тези, които бяха обявили война на Германия; всички журналисти 
от всички партии; много от офицерите, с изключение на членовете на Оте-
чествения фронт. Полицията бе унищожена за кратко време, нападнати бяха 
магазините и складовете; започнаха нощните извеждания от къщите. Никой не 
знаеше дали на следващия ден щеше да бъде жив и в дома си, както е правилото 
на всяка „народна демокрация”.5

1	  Марксизмът развива специално учение за ролята на народните маси и на личността в историята, като 
самата личност той разбира като съвкупност от обществени отношения. Вж. напр.: Гиндев, П. Исторически ма-
териализъм. С., 1983, с. 355 и сл.
2	  Фотев, Г. История на социологията. Т. 2, С., 2002, с. 212.
3	  Вж. Nine commentaries on the communist party. – The Epoch times: Broad Press inc., February, 2005, р. 15.
4	  Част от спомените на един от „гвардейците” на Лев Главинчев. Цит. по: Войнов, Г. Геноцидът и холокостът над 
българите. С., 2006, с. 228-229. 
5	  Царица Йоанна, Спомени. С., 1991, с. 134.
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С провеждането на радикалната промяна целият изграждан векове социален 
строй и порядък се обръща с главата надолу и най-деградиралата част от об-
ществото заема водещото място на елит. Същевременно, като се поощрява 
членството в ОФ партиите, самото общество ерозира отвътре, защото това 
стимулира политическото хамелеонство, предателството и безпринципността. 
Едно такова членство осигурява някаква сигурност, макар и временна. (...) 

Целта на комунизма, чиято движеща сила е омразата, е създаването на една нова 
анти-духовност, която произнася смъртна присъда над достиженията на христи-
янството и християнската цивилизация, а любовта се превръща в мръсна дума.

„Атеистичният нихилизъм не разбира тайната на Голгота, смисъла на страда-
нията и свободната човешка воля. Комунизмът не може да съществува без враг, 
към който да изпитва ненавист и злоба. Третият интернационал би могъл да се 
нарече генерален щаб на световната омраза.”6 (...) 

Църквата, която проповядва Словото Божие и изконните, непреходни ценности 
в живота на венеца на творението  – човека, съвсем логично се превръща в 
централна мишена за комунистите, които не просто проповядват безбожие, но 
го поставят за фундамент на своята идеология. Големият руски писател и ди-
сидент Солженицин в речта си при получаване на наградата „Темпълтън” през 
1983 г. казва: 

„Анализирайки Френската революция и нейната кипяща омраза към 
Църквата, Достоевски стигна до извода, че „всяка революция не-
избежно започва с атеизъм”. Това е абсолютно вярно. Но светът 
дотогава не беше виждал толкова организирано, военизирано и ра-
дикално злонамерено безбожие като това, което е практикувано 
от марксизма. Главната движеща, мотивационна сила във философ-
ската система на Маркс и Ленин е омразата към Бога; тази ом-
раза е в сърцето на марксистко-ленинската психология и е много 
по-опасна от всички техни икономически и политически програми. 
Войнстващият атеизъм не е просто случайна или второстепенна 
част от идеологията на комунизма; атеизмът не е следствие от 
комунизма, а е негов фундамент.”7

Комунистите се опитват насилствено да наложат фундамента на своята иде-
ология, като се надяват чрез страха от насилието да поставят под контрол 
самата религиозност на човека. Нещо повече, „реализацията на комунистичес-
ката утопия означава системно и последователно ликвидиране на религията 
и духовенството”8. Ето защо още в нощта на 9.IХ.1944 г. те дават изблик на 
„омразата си към Бога”, която се материализира в серия жестоки убийства на 
Неговите най-достойни служители. 

6	  Попстоименов, Б. Комунистическото безбожие. С., 1932, с. 27.
7	  Solzhenitsyn, A. Men Have Forgotten God. Introductory remarks and address upon receiving the Templeton Prize 
for Progress in Religion, at Buckingham Palace, London, May 10, 1983. – Orthodox America, Issue 36, Vol. 4, No. 6, 
January. 
8	  Фотев, Г. Дългата нощ на комунизма в България. С., 2008, с. 272.
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Едва ли някога ще имаме пълен списък на всички убити свещенослужители в Бъл-
гария през този мрачен период. Много от документите са унищожени в полза 
на наследниците на извършителите на тези страшни престъпления. Много от 
престъпленията въобще не са документирани, защото са извършени от партий-
ни активисти и криминални субекти, водени от користни цели, които се възполз-
ват от безвремието, за да уреждат лични сметки. Много от тези убийци нито 
са можели да четат, нито да пишат, и дори да са пожелавали, не са можели да 
документират случилото се. Но и малкото сведения, с които разполагаме днес, 
са достатъчно красноречиви. Само на 9.IХ.1944 г. равносметката от броя на 
известните ни поименно свещеници, жестоко убити от комунистите, е над 20 
души. До края на месец септември 1944 г. броят на убитите свещенослужители 
на БПЦ вече е над 30.9 До края на 1944 г. са убити близо 100 свещенослужители, 
през следващата година броят на жертвите вече надхвърля 120 и продължава да 
расте.10 И въпреки че след 1948 г. интензитетът на убийствата чувствително 
намалява, такива продължава да има.11  

В много от своите изследвания проф. Г. Фотев анализира формирането, начина 
на функциониране и разпада на тоталитарно-комунистическата система, като 
се опитва да даде формулировка и обяснение на случващото се и процесите в 
нея. Когато обаче говори за неописуемата жестокост на комунистите спрямо 
свещенослужителите, той само констатира невъзможността тази жестокост 
да се обясни: „Убийството на човек, какъвто и да е той, е оскърбяващо човеш-
костта... Убийството на свещеник е непоносимо и отчайващо събитие. То е 
като смъртта на невинно дете. Въпрос, който е много, много мъчителен за 
теолога. Простото изречение на свещеника се заключава в неговото смирение, 
обикновената човешка доброта и невероятното надмогване на човешките беди. 
Свещеникът напомня на всички останали човешки същества, че смисълът на 
живота е неразрушим, и с това дава сили на всеки, който по някакви причини се 
нуждае тъкмо от такава подкрепа... Той не е заплаха за никого, никому нищо не 
отнема, никого не насилва, не подкупва, не омагьосва, т.е. по никакъв начин не 
пречи на човек да прави свободно своя избор...”12. 

Убийството се превръща в начин на съществуване на новата власт, нито въз-
раст, нито социален статус могат да предизвикат каквото и да е снизхождение 
у комунистите. И в този смисъл думите на Г. Фотев, че „убийството на свеще-
ник е като смъртта на невинно дете”, образно разкриват, че за комунизма няма 
изконни ценности, самият живот няма безусловна ценност. Според много изсле-
дователи атеистичният режим на комунизма се явява най-уродливата форма на 
човешко управление и организация на човешкото общество, тъй като отнема 
неговата религиозна компонента, което не просто води до деградация на образа 
Божи у човека, но го лишава от възможност за покаяние и духовна обнова. И 
причината за това са не само жестокостите като убийствата на деца и на 

9	  Пак там.
10	  Пак там.
11	  Каравълчев, В., Динамика на комунистическите репресии над Църквата след Деветосептемврийския прев-
рат. – БМ, бр. 2, 2013, с. 63-65.
12	  Фотев, Г. Дългата нощ..., с. 271-272.
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свещеници (такива има и при други революционни катаклизми), но нравствено-
то оправдаване на престъпленията, представяни като неминуема жертва на 
олтара на висш идеал. Маскирането на греха като добродетел, която всеки 
съвестен гражданин на новата държава трябва да прегърне и изповяда като 
висша ценност, е онова, което придава на комунистическите репресии духа на 
демоничното лукавство. Това приспива обществената съвест, лишава я от съп-
ротивителна сила и в крайна сметка води до същинската деградация не само на 
обществото, но и на хората. Иначе няма как да бъде обяснена липсата на памет 
за събития като долуописаното: 

„Много жертви дава Съюзът на българските национални легиони 
(СБНЛ), който по това време наброява близо 300 000 членове... 
Арестуваните водачи на легиона в град Видин – йеромонах Паладий 
и Валентин Шутилов, заедно с много техни другари легионери са 
простреляни като мишени пред погледите на другите, очакващи 
смъртта си. На йеромонах Паладий най-напред му извадили очите, 
след което го убили. Местността Бутово е гробницата на леги-
онерите. Там са били откарвани легионерите от околните селища 
и масово избивани, един от най-ярките примери за комунистичес-
ките зверства е избиването на 200 ученици легионери в мазето на 
училището в град Оряхово...”13. 

А още по-тревожен е фактът, че десетилетия по-късно и днешното българско 
общество не може да намери сили нито да се възмути и осъди извършеното от 
предците ни беззаконие, нито да види и изповяда величието на свещеномъчени-
ците, чийто подвиг е идентичен на подвига на милионите мъченици за Христа 
през вековете.

Съвременният аналог на свети-Стефановото Господи, не зачитай им тоя грях 
(Деян. 7:60) е мъченичеството на о. Паладий: „Особено жестоко бил изтезаван 
отец Паладий – изболи му очите, рязали пръстите на ръцете му. А той извикал 
към небето: Боже, помогни ни да издържим!”14. 

През този напрегнат период от живота на Църквата ни напълно се разкрива 
смисълът, заложен в думите на Спасителя: Защото отсега петима в една къща 
ще бъдат разделени, трима против двама, и двама против трима; баща ще бъде 
против син, и син против баща; майка против дъщеря, и дъщеря против майка; 
свекърва против снаха си, и снаха против свекърва си (Лук. 12:52 – 53). 

Гено Иванов Котев и Асен Иванов Котев са братя от с. Лесичево, Пазарджишко. 
Гено е фелдшер, Асен е свещеник. Гено е най-известният човек в селото, израж-
дал е всички деца, лекувал е всички хора. Дъщеря му Богдана е партизанка, член 
на партията. Съпругът  Димитър Мурджев е следовател в затвора, ремсист, 
бъдещ генерал от МВР и ДС, той лично надзирава тъста си в затвора. Гено 
Котев е арестуван на 9.IХ.1944 г., отец Асен Котев също. Голямата дилема в 

13	  Войнов, Г. Геноцидът..., с. 233. Трябва да уточним, че към деня на убийството му о. Паладий е архимандрит, 
а не йеромонах.
14	  Писахме да се знае. Кн. 1: Без съд и присъда. С., 2005, с. 38. 
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съда е била кой да бъде убит – „попът или фелдшерът”15. В случая за доказване 
на лоялност към партията е избран по-близкият родственик. Отец Асен е осъ-
ден на 15 години затвор, освободен след 7 години, но здравето му е съсипано и 
той скоро умира. Фелдшерът Гено Котев е убит на 15.II.1945 г. Постфактум на 
19.II.1945 г. Народният съд го осъжда на смърт по скалъпени обвинения за „доноси 
срещу антифашисти”16. На въпроса към дъщеря му Богдана, която говори за ро-
дителите си в безличното трето лице – за баща си – „мъжа й” (мъжа на майка 
ми) и съответно за майка си – „съпругата му” (жената на баща ми), защо не е 
спасила баща си, тя отговаря: „Не можех. Бях партиен член. Това го изискваше 
дисциплината... Много грешки направихме! Много кръв проляхме!”17. 

Дъщеря и зет взимат активно участие в убийството на бащата на съпругата и 
в осъждането на нейния чичо. Без причина и дори без конкретен повод, само за-
ради партията и желанието да се впишат в общата вълна на насилие. Още през 
1928 г. свещеномъченик митр. Борис Разумов говори и предупреждава за този 
личностен разпад в своята знаменита брошура: „Кризата в нашето училище”18: 

„Всъщност настъпи пълно обезценяване на ценностите, защото безразличието е 
невъзможно за човешката душа. То не може да бъде трайно нейно състояние. То 
е само преход към друго настроение. След индиферентизма, след безразличното 
отнасяне към най-великите  – религиозно-нравствените ценности на човешкия 
дух, у човека настъпва неизбежно едно предпочитане на злото пред доброто, на 
лъжата пред истината, на злобата пред любовта, на безправието пред правда-
та, на порока пред добродетелта. Защото ние можем да бъдем или с доброто, 
или със злото, или с истината, или с лъжата, или с любовта, или със злобата, или 
с правдата, или с безправието, или с добродетелта, или с порока. Ние не можем 
да бъдем едновременно и с едното, и с другото, или пък нито с едното, нито с 
другото. Няма среден – безразличен път, по който бихме могли да вървим... По 
тоя гибелен път тръгнахме и ние като народ. Обаче процесът на разложението 
и падението не спря дотук. Той вървеше неудържимо към своя естествен край”19. 

Идването на власт в България на атеистичния режим е този край, за който митр. 
Борис предупреждава, но това не е еднократен акт, а продължителна обществе-
на агония, започнала през 1944 г., чиито последици не са изживени и днес. 

Репресиите и убийствата на свещенослужители разстройват дълбоко духовния 
живот в БПЦ. Страхът разлага не само обществото, но и клира. Репресията не 
подминава нито един от клириците на БПЦ. Под една или друга форма всеки е 
предупреждаван, заплашван, интерниран, изкушаван. Дори и в най-идиличните и от-
далечени места, където властта не успява да пречупи напълно християнския дух, 
зловонието на агресивния атеизъм осезаемо се усеща. Спомените на о. Данаил 

15	  Балкански, Т. Партизанският терор и Вартоломеевите нощи в Пазарджишкото краище. Велико Търново, 
2008. с. 184.
16	  Пак там, с. 185.
17	  Пак там, с. 182.
18	  Борис (Разумов), архимандрит. Кризата в нашето училище. С., 1928.
19	  Пак там, с. 3-4.
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Мусински от с. Вишовград, окръг В. Търново, са ярко свидетелство за това. Макар 
и никога о. Даниил да не е съден, затварян, разпитван или физически насилван от 
комунистите, тяхното идване на власт създава непрекъснато проблеми на негово-
то нормално пастирско служение, които той описва в своите дневници.20 

Изтичат първите месеци от новото управление. Дните на първата вълна на 
терор привършват и беззаконническите актове трябва да бъдат узаконени.

На 25 декември 1944 г. ЦК на БКП изпраща телеграма до Г. Димитров: „Готов е 
законопроектът за народния съд. Приета е най-кратката процедура, но докато 
започне да действа, ще мине известно време. Това може да бъде използвано за 
негласна ликвидация на най-злостните врагове, която се провежда от нашите 
вътрешни тройки...”21. 

Всъщност още на 20 декември 1944 г. Народният съд започва работа и подвеж-
да под отговорност 10 919 души, като преди това са извършени арести на три 
пъти повече хора. Обвиненията са така подготвени, че обвиняемите са съдени 
за симпатия и подкрепа на Хитлер и фашизма и по този начин е изолирана въз-
можността за каквато и да е международна подкрепа и намеса от западния свят. 
Съдът издава 9550 присъди, 152 от тях са издадени на духовни лица.22 Броят на 
подведените под отговорност е много по-голям, но част от клириците „изчезват 
безследно”, други успяват да се договорят с властите и да избегнат присъда. 

В специализираната справка за „народните врагове” за периода 1944–1957 г. в 
графата „православни свещеници” четем: „Православни – осъдени от Народния 
съд – 97, 1 умрял, 13 осъдени на смърт, намиращи се в затвора към 1957 г. – 12, 
освободени бивши затворници 71, от тях 21 продължават да бъдат наблюдавани 
и готвени за повторни арести; въдворени в ТВО преди 50-те години 19, а към 
1957 г. останали само четирима”23. 

Не всеки християнин има силата да бъде мъченик и атеистичната власт, която 
вече е натрупала достатъчно опит, добре съзнава това. Масовата страхова 
психоза е свършила своята работа и е пречупила мнозина, включително вярващи 
християни, клирици, които по човешки сякаш изпълняват тъжното предупрежде-
ние на Христос: преди още петел да пропее, три пъти ще се отречеш от Мене 
(Мат. 26:34). За съжаление, както свидетелства Св. предание на Църквата, вся-
ко голямо отстъпление е предшествано от редица малки. 

Веднъж отворена и неизлекувана, раната на компромиса със съвестта води след 
себе си още компромиси. БПЦ търпи много тежки последици заради тези ком-
промиси, изразяващи се в договаряния между клирици и комунистическата власт. 

20	  Една прекрасна книга, описваща по дни случващото се в селската църква и в живота на селото в продълже-
ние на 21 години: Даниил Мусински, отец. Дневникът на един свещеник 1941 – 1962. С., 2009.
21	  ЦДА, ф. 40, оп. 937/430, а.е. 49.
22	  АМВР, ф. 13, оп. 1, а.е. 1562, л. 16-17. Виж също: Гаджев, И. Лушин – никога не ще забравим. Т. 5, С., 2005, 
с. 178.
23	  АМВР, ф. 13, оп. 1, а.е. 1562, л. 16-17.



86

Християнство и история

Няма да сгрешим, ако кажем, че така се раждат бъдещите агенти и доносници на 
службите в църковните среди. Някои, като свещеника комунист Тома Болчев от 
гр. Златица, са направили своя компромис много по-рано, затова и на него е въз-
ложена „честта” да бъде единственият духовник съдебен заседател в Народния 
съд.24 Друг случай е Константин Русинов Динчев, наречен заради комунистичес-
ките си убеждения „червения поп”.25 Не са редки случаите, в които свещениците 
свалят расото, за да избегнат репресии или просто за да имат по-голям шанс 
да се реализират в новите условия. „За отбелязване е, че двама недавна ръкопо-
ложени свещеници, свършили Пастирско-богословския институт, побързаха да си 
снемат расото, от които единият – Никола Николов от Каран Върбовка, Белен-
ско, е бил нещо заплашен и се побоял от бъдещи угрози, а другият – Йоаким Ив. 
Дянков от с. Голям Поровец, Исперихско, подозиран и от по-рано като съмишленик 
на крайните течения, е проявил себе си действително като такъв и в деня на 
преврата с оръжие се явил в Околийското управление в Исперих, за да въдворява 
новата власт, след което е хвърлил расото и стана кмет на общината...”26 

Подложено на непрекъснат натиск, свещенството е принудено да прави компро-
миси със съвестта си, като всичко това допълнително спомага за духовното 
разложение на клира. Въпреки опитите на църковното ръководство да възпре-
пятства този процес, много свещеници стават членове, при това активни, на 
ОФ. От своя страна ОФ се чувства задължен да защитава членовете си срещу 
висшия клир на БПЦ, които са против политизирането на свещенството. Така 
например околийският комитет на ОФ в Свиленград пише гневно протестно 
писмо до Народното събрание срещу Старозагорския митрополит Климент за 
това, че е уволнил архиерейския наместник Климент Дончев и дори го е запла-
шил „със снемане на расото” заради политическа работа и агитация, а той 
според другарите си „завежда културно-просветния отдел при комитета на ОФ 
и работи добре”27. Подобни проблеми имат и други митрополити, които са ре-
шили да накажат провинили се в тази област свещенослужители. Както вече 
споменахме, двама митрополити са арестувани. Заплахи и натиск има и срещу 
повечето от останалите митрополити, които по някакъв начин се опитват да 
ограничат влиянието на новата власт върху клира и паството в епархиите си.28 

В тези първи и изключително тежки години висшето ръководство на БПЦ в лицето 
на Св. синод прави няколко неуспешни опита да се спрат масовите репресии на кли-
рици, както и предварителните арести на свещенослужителите да бъдат правени 
в манастири или други места, собственост на БПЦ съгласно чл. 163 на Екзархийския 
устав, който не е суспендиран в първите години на комунистическата власт.29 

24	  АМВнР, ф. 10, оп. 9, а.е. 176, л. 1-6. Цит. по: Денев, И. Българската православна църква под комунистичес-
ката власт (1944–1989). С., 2008, с. 16. В същия труд на проф. Денев е даден и пълен списък на осъдените от 
Народния съд свещеници по епархии. Вж. с. 17-40.
25	  Вж. по-подробно: Бойчев, Я. Червеният поп. С., 1988.
26	  ЦДА, ф. 791К, оп. 2, а.е 210, л. 1. Архивната единица съдържа писмо на митр. Михаил до Наместник-пред-
седателя на Св. синод от 24 септември 1944 г.
27	  ЦДА, ф. 165, оп. 1, а.е. 9.
28	  Вж. по-подробно: Калканджиева, Д. Българската православна църква и държава 1944–1953. С., 1997., с. 
286-292.
29	  Пак там, с. 293-294.
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„... От десетина дни са задържани под арест свещениците: Ангел Хубанчев от 
Разград, архиерейски наместник, Михаил п.Иванов от същия град, Янко Бъчваров 
от Силистра, Камен Марков от с. Цар Калоян, Разградско, Иван Цанков от с. 
Борисово, Поповско, и Димитър Ив. Бояджиев от с. Глождево, Кубратско... Про-
винения от престъпен характер тези свещеници, доколкото нам е известно, 
нямат. Причина за задържането им са някои техни отношения и възгледи, които 
не са съгласни с идеологията на днешната власт... Своевременно направихме 
постъпки пред г. Областния Директор. Последният бе доста отзивчив и е дал 
разпореждане за освобождаването им. Но изглежда, че местни дейци от Отечес-
твения Фронт ... не са обърнали особено внимание на неговите нареждания... и 
ще чакат инструкции от София. И въобще не ни е известно някой от арестува-
ните свещеници досега да е освободен. Независимо от това отправихме писмо 
до г. Министъра на Външните Работи и Изповеданията, с което изтъкнахме, че 
задържането на тези свещеници под арест в затвора и други неудобни поме-
щения и то без предварително разследване за вината им, ако имат такава, е 
противно на чл. 163 от Екзархийския устав...

† Доростолски и Червенски Михаил”30

Като всява непрекъснат страх и несигурност сред духовенството и миряните, 
новата власт постепенно изсмуква съпротивителните им сили. Изпълнявайки 
стриктно съветските инструкции на плана „Православен Ватикан”, правител-
ството прави редица „програмирани отстъпки” във външнополитически план и 
същевременно окуражава екзарх Стефан по пътя към въжделената му мечта – 
патриаршеското було. Един неизвестен доскоро документ показва, че в този си 
стремеж екзархът е готов да престъпи границата на благоприличието в пуб-
личното си говорене. Малко след вдигането на схизмата, по време на Славянския 
конгрес, проведен на 3–4 март 1945 г. в София, екзарх Стефан пред съветската 
делегация, сред която се откроява митрополит Николай Крутицки31, заявява: 
„Карл Маркс не успя да намери последователи в Германия или Англия, които да 
осъществят неговата теория на практика. Руският дух намери решение на 
социалните проблеми, съгласно което всички хора ще станат братя. Руският 
комунизъм ... постигна истинско равенство и унищожи веригата на робството, 
нищетата и социалната ограниченост. Той реши не само проблемите на руския 
селянин и на Великата Руска земя, но и на целия свят...”32. 

Отстъпките във външнополитически план са съпроводени обаче с началото на 
сериозни рестрикции във вътрешнополитически, които методично, независимо от 
опитите за някаква съпротива на Св. синод се налагат от държавата и започват 
да рушат както самата Църква, така и духовните устои на цялото общество. Със 
свое окръжно под № 396 от 6.Х.1944 г. МНП изважда вероучението от учебната 

30	  ЦДА, ф. 791К, оп. 2, а.е 210, л. 1-2.
31	  „Изтъкнат прокомунистически духовник на международната сцена”, така накратко, но много точно описва 
проф. С. Райкин Крутицкият митрополит Николай. Вж.: Райкин, С. Български национален фронт ІІІ. Политическо 
пътешествие срещу ветровете на ХХ век. Т. VІІ..., с. 432.
32	  Miner, S. Stalin’s holy war. Religion, nationalism and alliance politics 1941–1945. Chapel Hill, 2003, р. 309.
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програма на българските училища.33 Този документ слага началото на един дълъг 
дебат между Св. синод и държавата, в който на приливи и отливи държавата ту 
позволява факултативното изучаване на предмета „Религия”, ту налага такива 
изисквания, които поставят БПЦ в невъзможност да извършва религиозното обуче-
ние за децата, за да се стигне до момента с приемането на новата „Димитровска 
конституция” на България – 4(6).ХII.1947 г., с която окончателно вероучението е 
забранено под всякаква форма в училищата и може да се извършва само в прицър-
ковните училища, тоест в храмовете или в енорийските центрове (там, където ги 
има).34 Св. синод прави още няколко несполучливи опита да провежда вероучението, 
които обаче приключват с оставката на екзарх Стефан на 6.IХ.1948 г.35 По същия 
начин са иззети от прерогативите на Църквата брачните36 и кръщелните37 свиде-
телства като легитимни документи пред държавата. С това е нанесен сериозен 
удар върху катехизаторската роля на БПЦ в обществото, както и върху финансо-
вите ползи, които Църквата е получавала от извършването на тайнствата и из-
даването на документите. По същия начин с установяването на държавен монопол 
върху благотворителността от 1946 г. е отнета от БПЦ още една възможност, 
а именно да финансира и организира вероучително-катехизаторски мероприятия.38 

Малките отстъпки, инсценираният диалог и напрегнатата обстановка на неопре-
деленост, с които държавата играе с Църквата подобно на котка с мишка, кара ръ-
ководството на БПЦ да подкрепи ОФ в свалянето на монархията. На 31 юни 1946 г. 
Св. синод нарежда да не се споменава името на Царя и царското семейство при 
богослужение още преди провеждането на референдума. Предлогът е да не се на-
месва Църквата във волеизявлението на народа, но реално това е активно участие 
в пропагандата на властта. На 4 септември 1946 г. БПЦ излиза със специалното 
изложение на Св. синод до българския народ, което е публикувано в Църковен вест-
ник, с призив да не се подкрепя монархията и с обяснение защо не бива да се подкре-
пя.39 В него, между другото, църковното ръководство предварително приветства 
народната република като свършен факт: „Църквата ще стои за благото, възхода и 
благоденствието на народа и през настъпващата ера на българската народна ре-
публика”40. За тази си позиция и подкрепа Св. синод получава кратък поздравителен 
адрес от председателя на Народното събрание Васил Коларов.41 

Комунистите не се притесняват винаги да показват открито по какъв начин 
искат и трябва да се развиват отношенията между държавата и Църквата, 

33	  ЦДА, ф. 28, оп. 1, а.е. 27. Този дебат с подробности е осветлен в книгата на Д. Калканджиева Българската 
православна църква и държавата..., с. 74-97.
34	  Конституция на Народна република България от 1947 г., гл. VІІІ, чл. 78 и 79. Конституцията е публикувана в: 
ДВ, 6 декември 1947 г.
35	  Пак там, с. 97.
36	  Наредба-закон за брака. Публикувана в: ДВ, бр. 108, 12 май 1945.
37	  Указ № 7 от 20.ІІІ.1946 г. Закон за заменяне на кръщелните свидетелства с други документи за гражданско 
състояние. Публикуван в: ДВ, бр. 97, 27 май 1946.
38	  Калканджиева, Д. Българската православна църква и държавата..., с. 108-116.
39	  ЦДА, ф. 1, оп. 7, а.е. 807; Изявление на Св. Синод във връзка с предстоящото народно допитване за ре-
публика. – ЦВ, бр. 27-28, 4 септември, 1946, с. 1-2. Вж. също: Марковски, И. Единство на Църква и народ по 
въпроса за републиката. – ЦВ, бр. 28 – 29, 18 септември 1946, с. 1-2.
40	  ЦВ, бр. 27-28, 4 септември 1946, с. 1.
41	  ЦВ, бр. 30-31, 4 октомври 1946, с. 7.
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тоест как държавата ще има грижата да демократизира Църквата, като я 
превърне в „народна и републиканска”. Ярък израз на тази политика виждаме в 
превърнатото във фарс тържество в Рилския манастир по случай 1000-годишни-
ната от успението на св. Йоан Рилски.42 В своята реч на това тържество за-
върналият се нарочно за събитието от Москва лидер на Коминтерна и на БКП и 
бъдещ министър-председател на България Георги Димитров, като величае Русия 
и Октомврийската революция, сипе зле прикрити обвинения и закани спрямо БПЦ 
и духовенството и посочва като модел за подражание на Българската църква 
„народната и републиканска църква на всички славянски народи  – Руската”43. 
Явно посланието е било добре разбрано от църковното ръководство, защото 
няколко месеца след тържествата в Рилската обител то активно подкрепя 
свалянето на монархията. 

В периода между септември 1944 и декември 1947 г. силово, с много кръв и репре-
сии започва овладяването на контрола върху БПЦ и постепенното  изтласкване 
в периферията на обществения живот в България. В този период на неопреде-
леност се предопределя бъдещата ориентация на България. С Парижкия мирен 
договор и приемането на Димитровската конституция през декември 1947  г. 
всички илюзии, че БПЦ може по някакъв начин да води пълноценен живот в рам-
ките на комунистическата държава, рухват.

42	  Kalkandjieva, D. The Millenium of the Death of Saint Ivan of Rila (May 26, 1946). – Bulgarian Historical Review, 
vol. 3-4, Sofia, 2002, p. 188 – 206.
43	  Пълният текст на речта на Г. Димитров е публикуван в списание Славянска мисъл, кн. 5, 1946, с. 9-11.
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На 9 ноември тази година се навършват сто години от кончината на 
един от най-обичаните и почитани светци на Православната църк-
ва – св. Нектарий Егински. Предлагаме ви текста на Ламброс Скоцос 
за живота и личността на този Божи угодник, който продължава да 
изпросва от Бога изпълнението на нашите най-съкровени молитви.

Ламброс Скоцос

ОКЛЕВЕТЕНИЯТ СВЕТЕЦ

„У Своите си дойде, но своите Му Го не приеха” 
(Иоан. 1:11)

Голямото и неизменно чудо на нашата Църква 
е непрестанната поява на нови светци. Никога 
не е имало епоха в хилядолетната  история 
без светци. Светците, мъже и жени, са видими-
те знаци на спасителната благодат на Светия 
Дух, Който възражда хората и ги прави богопо-
добни същества, чисти икони на Троичния Бог, 
богове по благодат. Затова няма епоха, когато 
в Църквата да няма светци. Един голям аскет 
беше написал, че липсата на светци в света 
ще означава неговият край.

Най-утешителното и вдъхващо надежда събитие 
е, че е в нашето съвремие на отстъпление и мно-
гообразен бунт срещу Бога, се явяват богоносни 
светци, родни по дух на светците от древна-
та Църква. И това е така, защото, както пише 
апостол Павел, „където пък се умножи грехът, 
благодатта се яви в голямо изобилие” (Рим. 5:20). 
Където дяволът обработва своята нива, сеейки 
плевели, Бог върши делото Си с благо семе.

Такова едно благо семе се яви и бе отгледано в нашето смутно време. Една 
огромна по размери звезда просия на умното небе. Един истински Божи човек, 
възроден от божествената благодат, беляза със своето присъствие и дело 
Христовата църква през изминалия век. Става дума за свети Нектарий Чудо-
творец, епископ на Пентаполис в Египет. Един благодатен съсъд на Божия избор, 
в чието лице Той се отобрази, както пее нашата Църква, и Бог беше прославен. 

Св. Нектарий Егински
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Един съвременен светоотечески образ, близък до големите Отци на древната 
Църква. Чист Божи образ и осветен човек.

Св. Нектарий бил обичан от Бога и омразен на дявола. Когото Бог обича, дяволът 
го мрази. Той проявява омразата си с различни телесни страдания. Тъй като има 
на земята съработници, органи на своето действие, порочни хора, отдали се 
на безчестие, егоизъм и детинска амбиция, той ги насочва срещу онези, които 
искат да живеят по Бога.

Апостол Павел уверява, че „всички, които искат да живеят благочестиво в Хрис-
та Иисуса, биват гонени” (2 Тим. 3:12). Църковната ни история и синаксарите 
на светците ни са нелъжовни свидетели за гоненията на хиляди светци на 
Църквата ни. Няма светец, който да не е опитал горчивата чаша на гоненията 
и изпитанията (апостол Павел и другите апостоли, Василий Велики, Григорий 
Богослов, Йоан Златоуст, Атанасий Велики, Максим Изповедник и толкова други).

Господ предупреждава, че животът на изповядващите Неговото свято име ще 
има последици. Предупреждава ги, че падналият свят, намиращ се под влияние-
то на господаря на лъжата, ще се възпротиви решително на откриващата се 
истина, а свидетелите на тази истина ще претърпят мъчения, за да не блесне 
истината и да не бъде посрамен в света бащата на лъжата. „Изпращам ви като 
овце сред вълци” (Мат. 10:16) и „Мен гониха и вас ще гонят… всичко това ще 
ви сторят заради Моето име” (Йоан 15:20-21). „Ще бъдете мразени от всички 
заради Моето име” (Мат. 10:22). „Пазете се от човеците; защото те ще ви 
предадат на съдилища и в синагогите си ще ви бичуват, и ще ви поведат пред 
управници и царе заради Мене” (Мат. 10:17-18).

Всички светци потвърждават думите на Господа, както, разбира се, и св. Некта-
рий, който беше истински образ на пострадалия заради нас Христос. Неговият 
бурен живот бил едно постоянно изпитание, невероятно гонение, стигащо дори 
до физическото му унищожаване от противните сили.

Родил се на 1 октомври 1846 г. в Силиврия, Тракия, в многочленно и благочестиво 
семейство. Името му било Анастасий Кефалас. Първият му негативен опит в 
живота била изключителната бедност в семейството. Родителите му нямали 
възможност да отглеждат с достойнство многобройното си семейство. Баща 
му от време на време работил като моряк. Оскъден хляб и дрипи, които не сти-
гали, за да покрият изтощените тела. Никаква възможност за образование на 
децата. Единствената утеха и подкрепа на семейството била вярата в Бога 
и надеждата, че Този, който храни птиците в небето, ще се погрижи и за тях.

Малкият Анастасий бил много проницателно и будно дете, смело понасял бед-
ността в семейството и калявал детската си душа за бъдещите големи изпи-
тания, които щял да му поднесе животът. Научил се от неграмотните си роди-
тели да хвали Бога за всичко, което имат. Живял на дело казаното от апостол 
Павел: „Като имаме прехрана и облекло, нека с това бъдем доволни” (1 Тим. 6:8).
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Когато станал на 13 години през 1860 г., бил принуден да търси работа далеч 
от родното си място. Откъснат от родителския дом и без никакви пари, един-
ствено с вяра в Божия промисъл, той тръгнал за Константинопол, за да търси 
работа. Опитал се да се качи тайно на един кораб, но го свалили при проверката 
на билетите. Тогава застанал на пристанището и горчиво заплакал. Видял го 
капитанът и го съжалил, взел го на кораба. Накрая билетът му го платил един 
състрадателен пътник.

Така момчето пристигнало в Константинопол. След като известно време гла-
дувал и спял на улицата, накрая си намерил работа в една тютюнджийница, в 
едно мрачно, мръсно и нездравословно мазе. Там за първи път познал експлоати-
рането на човека и жестокостта. Работодателят му бил жесток човек, който 
се интересувал само от печалба и нехаел, че работниците са тези, които му 
носят печалбата. Безчовечно било отношението и към най-малкия му работник 
Анастасий, който работел от ранна сутрин до полунощ. Единствената му за-
плата била малко храна и прашен одър на един таван. Момчето обаче никога не 
се оплаквало. Когато работодателят му го биел, той се молел и умолявал Бог да 
му прости и да го пази. И не само това, бил чувал, че житейските трудности 
укрепвали човека, а търпението и незлобието са добродетели, които привличат 
Божията благодат. 

Решил, че освен тежката си работа, трябва да се потруди и за Бога, така че 
да бъде полезен на ближните си. Да научи безразличните, че е нужно да сложат 
Христос в сърцето си, да привлекат Божествената благодат в живота си, за да 
успеят. Измислил следното: поставял в кутиите с тютюн изречения от Еванге-
лието. Това му доставяло голяма радост и успокоение в страданията му. След 
доста време, когато един ден стопанинът му го биел, го забелязал един добър 
търговец, съжалил го и го взел при себе си. Възложил му по-лека работа и му 
оставял свободно време да ходи на училище и на църква. При този добър човек 
Анастасий работил седем години и завършил училище.

На 20 години заминал за Хиос и започнал работа като учител. Останал там 
десет години. Там именно взел решение да стане монах. През 1877 г. бил ръкопо-
ложен за дякон с името Нектарий. Отишъл в Атина, за да продължи обучението 
си. А след това се озовал в Александрия, за да служи близо до патриарх Софро-
ний, който бил впечатлен от личността на младия дякон. Изпратил го отново 
в Атина, за да завърши Богословския факултет на Атинския университет. Нек-
тарий се отличавал във всичко. През 1885 г. заминал пак за Александрия, където 
бил ръкоположен за свещеник и му възложили длъжността патриаршески секре-
тар и проповедник. Проявил се като забележителен оратор, който вдъхновявал 
многобройните си слушатели. През 1889 г. бил избран за епископ на Пентаполис 
Либийски.

И тогава започнала голямата война срещу него. Тогава започнали големите му 
проблеми и несправедливи гонения. Естествените качества на Нектарий, добро-
то му образование и бързият възход, както и голямата пастирска и обществена 
дейност, смутили много клирици в Патриаршията, които го възприели като зап-
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лаха за собствените си амбиции и желание да наследят вече много възрастния 
Софроний на престола на Александрийската катедра. 

Най-добрият изследовател на живота на св. Нектарий, проф. Софоклис Димит-
ракопулос, отбелязва: „Личността и цялата дейност на „благия” Нектарий, по-
следователната защита от негова страна на правата на Патриаршията, оче-
видният му напредък предизвикали завист, омраза и ответни действия”. Нека 
отбележим, че древната катедра на свети Марк в онази епоха била в пълен 
упадък. Коварни, амбициозни и корумпирани духовници владеели историческата 
Патриаршия, с цел да удовлетворят личните си амбиции. Безупречният характер 
на Нектарий представлявал заплаха за техните незаконни цели. С ужас наблю-
давали бързото му приближаване до патриаршеския трон и затова задействали 
лукав план за отстраняването му.

Започнали да разпространяват ужасяващи клевети срещу него, стараейки се 
те да достигнат до патриарха. Проф. С. Димитракопулос пише: „Различните 
му врагове се обединили, за да постигне всеки своите планове”. Те подготвяли 
почвата с различни уж случайни подхвърляния и накрая убедили патриарха, че 
Нектарий бунтува народа и се стреми да го свали от патриаршеската катедра, 
за да я заеме той. И продължава: „След това интригантите добавили, както се 
прави в такива случаи, и необходимите намеци за негови морални отклонения”. 
Възрастният, безпомощен и страдащ от частична деменция патриарх Софроний 
бил убеден от обвинителите и освободил Нектарий от задълженията му без ни-
какви обяснения. Било 3 май 1890 г. Това било първото голямо изпитание в бурния 
му живот.

Как реагирал той? Прощавайки на клеветниците си и без да очаква да възтър-
жествува истината, той заминал за Атина през лятото на 1890 г. Разбрал, че 
Египет вече не е гостоприемно място за него. В отпустното патриаршеско 
писмо не се споменава никакво обвинение срещу него, а единствено фразата: „не 
можа да свикне с климата в Египет”. Както и: „може да изпълнява архиерейските 
си задължения, където отиде”.

Напразно св. Нектарий се опитвал да убеди новия патриарх Фотий, една проти-
воречива личност, да го възстанови. През 1902 г. в писмо до новия Александрий-
ски патриарх Фотий той проявява своето незлобие, пишейки: „ние …. в дух на 
любов и не искайки да протестираме… се подчинихме на волята му и напуснах-
ме Египет, надявайки се на справедливост в ден, когато Бог благоволи”. Какво 
незлобие проявява и святост! Александрийският вестник Метаритмиси пише 
на 22 юли 1890 г.: „голям морален ущърб е лишаването от най-състрадателния 
сред архиереите, най-благия и деен между клириците… много ни натъжи и дъл-
боко ни разстрои неговото заминаване…”. Но напразни останали усилията му 
да убеди и Вселенския патриарх Йоаким III да го възстанови. В едно формално 
писмо той му отговаря: „нашата Църква не може да го направи”. Тук трябва да 
споменем, че никой от клеветниците му не успял да се възкачи на патриаршес-
кия трон…
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Наклеветеният и прогонен епископ вярвал, че в Атина ще намери спокойствие 
и че отровните стрели на клеветниците и гонителите му няма да стигнат 
дотам. Но горчиво се излъгал! Отровните слухове за него вече били достигнали 
гръцката столица и той не можел да намери нито миг покой – клеветниците 
сред „събратята” му се стараели да не бъде приет никъде на работа. Димитра-
копулос пише: „Един наистина свят епископ, без помен от егоизъм заради епис-
копското си достойнство, търсил да намери каквото и да било работно място!”. 
Но напразно, всички порти се затваряли пред него, а дошло и нещо по-лошо: прес-
танали да му изплащат заплата и той заживял в крайна бедност! Нямал пари 
да плаща наема дори за една малка стая в Екзархия, нито имал пари за храна. 
Атинският архиепископ, макар че му симпатизирал, не можел да му помогне, за-
щото отстъпил пред натиска на клеветниците му, които имали силни връзки в 
църковните и политически среди в Атина.

Отчаян, търсел място на проповедник в някоя митрополия, но затова било нужно 
одобрение от Министерството на църковните дела и образованието, което от-
казвало да издаде разрешително, под предлог че нямал гръцко гражданство! Че 
не се е родил на гръцка земя, но в завладените от турците. Св. синод удостове-
рил гръцкото му поданство, но от Министерството продължавали без обяснения 
да му отказват назначение.

След доста време, с намесата на кмета на Атина Михаил Мела, проблемът се 
решил. Св. Нектарий бил назначен за проповедник в Халкида през март 1891 г. 
Изпълнен с радост и славейки Бога, светецът заминал за Халкида, за да пропо-
вядва Божието слово с ревност и пламенно, развивайки забележително мисио-
нерско дело, спечелвайки си любовта на благочествия евбейски народ. Но и тук 
заслепените от омраза го преследвали – пращали хора от Атина, които викали, 
докато той проповядвал от амвона: „недостоен” и „блудник”! Св. Нектарий не 
им се гневял, мълчаливо прощавал, мълвейки тихо Господните думи: „Не знаете 
какво вършите”. 

Но и архиепископът на Халкида не обичал светителя. Страхувал се от сравне-
нието, което хората правили между него и св. Нектарий, затова му завиждал и 
постоянно му създавал проблеми. Стигнал дотам, че му забранил да служи.

След две години една след друга клеветите срещу него рухнали, интригантите 
също били разобличени и обвиненията срещу светителя отпаднали. Епископът 
на Халкида и народът в областта с облекчение приели тази вест. Св. Нектарий 
проповядвал вече свободен от стигмите на миналото. Славата му се разпрос-
транила извън Евбея и стигнала до Атина.

На 3 януари 1894 г. го назначили за ректор на църковната семинария Ризариу в 
Атина. Делото му в прочутото училище било голямо и приносно. Съсредоточил 
се преди всичко върху православния начин на мислене, защото по онова време 
западното богословие опасно проникнало в гръцките православни среди. Оставил 
ярки примери за християнско поведение на ученици и учители. Отделял безкрайни 
часове за работа, преподаване, четене, писане и молитва. Не се притеснявал 
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да върши и най-черната работа. Така например веднъж заел тайно мястото на 
чистача на тоалетните в семинарията, който не се чувствал добре, и след по-
лунощ ги изчистил всичките. Учениците и преподавателите го обичали безкрай-
но. Дейността му се простирала извън пределите на училището, в което служил 
14 години. Хиляди хора получили от него най-разнообразна помощ. Св. Нектарий 
останал в Ризариу до 1908 г., когато подал оставка по здравословни причини.

Оттеглил се в Егина, в един изоставен манастир в местността Ксанто, с че-
тири жени – негови духовни чеда от Атина. Там с аскеза, молитва и пост изпъл-
нил старото си желание да живее като монах. Въздигнал от нищото разрушения 
манастир със собствени средства. Бил изповедник в манастира и същевременно 
извършвал най-изтощителните дейности. Изработвал и пантофи за монахините! 
Именно по това време започнали да се проявяват първите белези на светост-
та му. Излекувал един местен бесноват, а по молитвите му завалял дъжд след 
тригодишна суша на острова. Славата му нараснала и множество народ от 
цяла Гърция започнал да се стича към Егина. Той разширил манастира и положил 
големи усилия да го узакони.

Дяволът обаче кроял козни да разруши постигнатото от светеца, тъй като 
виждал, че то принася плод на този свят остров. Внушил на завистливите 
клирици и съветници на тогавашния Атински митрополит Теоклит да отхвърля 
упорито и без сериозни причини юридическото признаване на Егинския манастир. 
Въпреки молбите, застъпничествата и посещенията на св. Нектарий в Атинска-
та архиепископия, той не успял да получи юридическото признание, докато бил 
жив, и манастирът функционирал неформално, почти незаконно.

Светецът не успял да види приживе манастира си узаконен, което му причинява-
ло голямо страдание. Многобройните му писма до Архиепископията свършвали в 
кошчето за боклук! Показателно е неговото писмо от 20 юни 1913 г. до архиеп. 
Теоклит, към когото отправя гореща молба и драматичен призив да узакони ма-
настира. Отговорът на Теоклит дошъл чак след три месеца, като вместо така 
жадуваното разрешение, той приканил свети Нектарий да се оправдае, защото 
е дръзнал да създаде монашеско сестринство без официално разрешение. Све-
тецът бил много огорчен и се принудил да се оправдава, за да защити себе си 
от приписваното нарушение.

След свалянето на Теоклит, последвало драматичните събития с анатемата 
срещу Венизелос (декември 1916), на митрополитския трон на Атина се възкачил 
Мелетий Метаксакис. Добронамереният Нектарий вярвал, че новият митропо-
лит ще даде най-сетне очакваното юридическо признание на манастира му. Но 
за съжаление и тези негови очаквания не се оправдали.

Мелетий Метаксакис имал антимонашески настроения и категорично отхвърлил 
признаването на манастира в Егина и даже посъветвал св. Нектарий да напусне 
манастира си и да дойде в Атина, за да се посвети на социано служение, защото 
монашеството според него било анахронизъм и изчерпан институт. Архиеписко-
път даже отишъл на Егина, за да убеждава светеца да изостави начинанието си 
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да създава сестринство на острова. Заедно с него бил и 33-годишният му дякон, 
Атинагор Спирос, бъдещият Вселенски патриарх! Показателни са думите му към 
монахолюбивия св. Нектарий, сочейки му към разрушените църкви в областта: 
„Нектарие, не след много години, както виждаш да са тези руини, така ще стане 
и с твоя манастир, заради който напразно се трудиш”, а светецът отговорил: 
„Брате и съслужителю, никога няма да стане така, както казваш, с моя манас-
тир, но и другите тук скоро ще бъдат възстановени на този остров, за слава 
на Светата Троица”. Светецът се оказал прав, а злополучният йерарх бе опро-
верган, тъй като манастирът на св. Нектарий в Егина придоби общогръцка и 
световна слава на духовен център и място за поклонение!

Скоро след това ново и жестоко изпитание се стоварило върху 72-годишния вече 
измъчен и изтощен Нектарий. В Егина живеела една жена, която не била местна. 
Продавала свещи на поклонниците около манастира, за да се прехранва. Името  
било Ирина Франкудаки. Тя имала дъщеря Мария, която искала да омъжи за един 
египтянин. Но дъщерята искала да се замонаши и въпреки протестите на май-
ка си, се присъединила към сестринството на св. Нектарий. Майка  реагирала 
остро на нейното решение и се опитала по всякакъв начин да я върне, но без 
резултат. Тогава замислила сатанински план – да оклевети духовния отец на дъ-
щеря си, Нектарий. Омразата  я отвела при прокурора в Пирея, където обвинила 
свети Нектарий, че е съблазнил дъщеря  и е имал сексуални контакти с нея, а 
тя е родила, като децата ги хвърлили в кладенец! Единствената му цел, казвала 
тя, била да вземе дъщеря  в манастира и да живее с нея. 

На делото било дадено ход и съдебен следовател пристигнал в манастира, за 
да разследва светеца. Без да уважи нито епископския му сан, нито възрастта 
му, нито презумпцията за невинност на обвиняемия, той се държал в обителта 
безпрецедентно грубо, заплашвал, ругаел и даже посягал. Светецът посрещнал 
това поведение спокойно. За времето, което вбесеният следовател го ругаел и 
заплашвал, той се молел тайно, умолявайки Бога да прости тези клевети и да 
разкрие истината на бедния човек. Отказал да се защитава, като единстве-
ните му думи били: „Бог знае дали всичко, което казваш, е истина. Аз няма да 
се оправдавам!”. Напразно игуменката, сестрите на манастира и другите слу-
жители го убеждавали да защити невиността си. „От толкова време ви уча – 
им отговорил той. – Никога не защитавам себе си. Молете се за този човек. 
Виждам над него мъка. Помолете се, моля. За него се разпна Господ” (откъс от 
книгата на Хондропулос Светецът на века, Атина 2003). В случая се намесил и 
Атинският митр. Мелетий, който заел крайно негативна позиция към светеца. 
Отнесъл се с него много жестоко. Лично отишъл в Егина на 9 април 1919 г., за 
да разследва светеца. Но не пристъпил към действия, изчаквайки решенията на 
съдебните власти.

Оправданието не закъсняло. Момичето било изследвано от гинеколог и от пре-
подавателя по гинекология от Атинския университет Николаос Петсалис, които 
установили, че то е девствено. Светецът бил оправдан. Жената, която го обви-
нила, била осъдена за лъжесвидетелство и изселена. По-късно се разкаяла и ста-
нала монахиня в друг манастир на остров Егина, заедно с дъщеря си, получавайки 
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името Ксения. Съдебният изпълнител имал лош край: въпреки прошката, която 
получил от светеца, заболял от гангрена и умрял в болницата „Евангелисмос”, 
точно както предвидял св. Нектарий.

Изпитанията обаче продължили. И краят на живота му трябвало да бъде скръ-
бен, както и целият му живот. Здравето му постоянно се влошавало. Трудности-
те в бурния му живот разклатили здравето му и го довели до мъчителен край. 
През 1920 г. влязъл в Атинската болница „Аретио”, където установили напред-
нал рак на простатата. Починал няколко дена по-късно, на 9 ноември.

Светостта му се проявила веднага. Честното му тяло останало нетленно 30 
години въпреки трите разкрития на гроба му. Безброй чудеса се случили и про-
дължават да се случват в наши дни в негово име. На 20 април 1961 г. бил при-
числен към светците, а паметта му се чества в деня на успението му, на 9 
ноември.

Страданията на светеца не свършили дори със смъртта му. Докато всички пра-
вославни вярващи почитали Нектарий като светец веднага след смъртта му, 
Александрийската патриаршия отказвала да признае светостта му и да почете 
паметта му въпреки свидетелството на безброй чудеса и дори въпреки канони-
зацията му през 1961 г. Трябвало да изминат почти 40 години от канонизацията 
му, за да поиска блаженият патриарх Петър прошка и да включи светеца в ка-
лендара на патриаршията на 15 януари 1998 г.

Парадоксално е, че и след смъртта на св. Нектарий продължили клеветите сре-
щу него. През 70-те години една безчестна старостилна монахиня, на име Маг-
далена, игуменка на манастира „Възнесение” в Козани, подхвана ожесточена 
война срещу него, защото бил… икуменист! Издаде няколко книги с хули и обиди 
срещу светеца. Нейното начинание беше толкова ожесточено, че създаде нап-
режение не само в нашата Църква, но и сред различните разклонения на ста-
рокалендарците, които се разделиха на такива, които подкрепят монахинята, 
и на други, които я осъждат. В крайна сметка Магдалена беше отлъчена като 
еретичка, хулеща светците, и почина неразкаяна. Има и други неразкаяли се 
врагове на светеца. 

Но както слънцето не може да се затъмни от калта, която хвърлят децата в 
игрите си, така не могат да бъдат похулени и светите Божии хора. Много бързо 
калта на клеветниците се връща обратно върху лицата им. 

Този осветен от благодатта йерарх, избран съсъд на Бога, постигна обожение-
то още в този земен живот, претърпя смело житейските страдания и очисти 
душата си, за да я превърне в чиста икона на Бога. Затова и Бог го прослави в 
този живот.

Превърна го в пример за търпение и беззлобие, за да покаже и на другите, че 
освен пътя на отмъщението съществува и пътят на любовта.
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Свидетели на вярата

Този път свети Нектарий следвал през целия си живот, превръщайки се в жив 
пример за нас, вярващите. Ще завършим с думите на светогорския монах отец 
Теоклит Дионисиатски: „Св. Нектарий се изкачи до най-високите стъпала на 
добродетелите, умирайки за света, живееше в Христа Иисуса, превърна се в 
обиталище на Светия Дух, обожен и богоподобен, вече е във вечния, благословен 
и богоравен живот”. 

Нека имаме молитвите му и неговото застъпничество пред престола на Божи-
ето величие!

Превод от гръцки: Златина Иванова
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В каква степен е възможно вглеждането в светлосенките на сътворе-
ния свят, без да забравяме никога, че дяволът е „баща на лъжата“? И 
че всичко, което ни се струва лъжа, от негова гледна точка би тряб-
вало да е истина? С едно такова питане започват знаменитите Пис-
ма на Душевадеца (1942 г.) на К. С. Луис, чийто метод в по-ново време 
следва в книгата си Моето философско завещание (1997 г.) известни-
ят католически философ Жан Гитон. С тази цел публикуваме и този 
литературно-философски опит за „интервю“ на днешна журналистка с 
„бащата на лъжата“, очертаващо различни „недостатъци“ и „остатъ-
ци“ в мисленето на съвременния човек. 

Данаил Давидов

ИНТЕРВЮ С ДЯВОЛА

Благодаря Ви, че се съгласихте на това ексклузивно интервю. Поправете 
ме, ако бъркам, но то май е първото Ви интервю в историята. Толкова ли 
е особен този момент?

Във всяка епоха има по нещо особено. Светът е създаден, за да се изяви в него 
все повече и повече от Създателя, и затова му налага да се движи. Ако спре, ще 
се вижда все едно и също и на Създателя ще Му стане скучно. Не се бойте, не 
съм дошъл да известя края на света. И друг път съм се изказвал. Тогава думите 
ми излизаха като диктовка, но сега ми доставя голямо удоволствие да промоци-
рам Вашата професия. Тя го заслужава. А и разбира се, Вашето лично участие.

Все пак как бихте предпочели да се обръщам към Вас?

О, г-н Сатана е съвсем добре. Разбира се, може и г-н Остатък.

Не Ви разбирам.

Аз, сиреч това, за което мислите, когато ме виждате в този образ, е в опреде-
лен смисъл останалото. Вие говорите – и с основание – за Бог като за всичко. 
Но в сътворения свят, още в самия творчески акт има сила, понякога я наричате 
воля, нека да е устрем, стремеж, Дух; има и разум, наричате го Слово, нека да 
е смисъл, цел, да е организиращ принцип, нещо, от което вие, хората, се опит-
вате да черпите морала си. Така или иначе, това са двата неразделни аспекта 
на творческия акт, или ако щете – на Твореца в този акт. Този акт обаче е в 
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най-висша степен отразителен, ще рече – между Твореца и творчеството му 
винаги остава нещо. Това останало съм аз. Но да оставим трансценденталната 
философия настрана. Напоследък Вашите читатели май хич не са склонни да се 
интересуват от нея.

Все пак остатък звучи някак си... скромно.

В сътворения свят винаги има остатък. Той не може да се загуби и в някаква 
степен се връща, ако мога да се изразя фигуративно, в „материала“ на тво-
рението или пък остава като негов ограничител, като своего рода рамка на 
сътвореното. И в двата случая този остатък е важен, тоест без него не 
може. Иначе Творецът би се огледал в едно осакатено, нека го кажем културно: 
редуцирано творение. Наличието на остатък обаче винаги се усеща. Особено 
добре личи в процесите, чрез които протича движението на творението. Вижте 
въртенето на Земята около Слънцето и около оста . Като разделите едното 
на другото, има остатък. Или прочутото число „пи“ – обиколката на кръга, раз-
делена на диаметъра му. В сътворения свят разделянето много рядко е точно.

Чувала съм, че Вие обичате да разделяте, но бихте ли пояснили връзката?

Оценявам играта на думи, но сериозно: да разделиш едно на друго, означава да 
ги съпоставиш по най-простия от всички критерии: по количество. Колко! Това 
е същината на математиката. Обожавам математиката. В широк смисъл тя е 
тази, която ми дава власт над вас, човеците. Вие имате един писател, който 
ме нарича „злото, що добро твори”. Не че не е прав, но математиката може да 
се нарече „добро, що зло твори“. Неустоимият  чар е в това, че е абсолютно 
истинна. Затова се счита, че за всяка наука тя е майка или по-скоро нещо като 
сестра възпитателка в католически пансион.

Странно, преди Църквата е обявявала научните открития за сатанински. 
А математиката е била най-често в основата им. Да не споменавам днеш-
ната епоха.

Математиката е рожба на Бога. Изобщо всяка наука отразява истини от сът-
ворения свят. Но науката е едно, а това, което ние – вие и аз – можем да издоим 
от нея – друго. Няма по-съблазнителна измама от тази, основана на истина. 
Действа ми като гола жена на мъж. Все едно Вие да съблечете журналистиче-
ските си одежди...

Случайно ли Църквата е свързвала с Вас и плътските желания?

Май че тези дни все по-малко хора се интересуват какво мисли Църквата. Ра-
ботата на духовен наставник изглежда, че се поема от социалните мрежи. Но 
да, Църквата се е бояла от плътските желания и затова ги приписва на мен. 
Всъщност и днес този страх не е намалял. Вие показвате секс навсякъде, учите 
децата как да го правят, но преследвате това, което наричате сексизъм. Обу-
чавате децата да приемат хомосексуализма, а това пак си е секс. Показвате 
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им секс по филми и ги учите да ползват кондоми, когато са още дванадесетго-
дишни, но съдите тези, които правят секс с непълнолетни, да кажем на петна-
десет. Обаче не забранявате секса на непълнолетните, само ги задължавате 
да не го правят с такива, от които имат какво да научат. Изобщо държите се 
неадекватно. Това не е ли израз на същия ирационален страх от секса, госпожо 
журналист?

Може би просто разбираме неговата естественост, но се стараем да не 
допуснем пристрастяване.

Пристрастяването, ако така избирате да го наричате, се е случило много от-
давна. Човешката сексуалност е възлов момент в историята на сътворението, 
а то, сътворението, не е мое дело. Вие си знаете, че сте продукт на това, кое-
то наричате еволюция. Всъщност вие сте огледалото, в което Бог се оглежда, 
сиреч се самопознава. Не питайте защо Му е това – и аз не знам, а и не ми 
известно дали и Той знае, тоест не мога да кажа дали това изобщо може да 
бъде обект на знаене. Но не е там въпросът. Еволюцията е процес, в който 
непрестанно някой клавиш на световната клавиатура бива натискан целенасо-
чено. Тоест взима се решение, а това значи, че Той прави избор. Обожавам това. 
След всеки избор се получава остатък, а това значи, че моята сила се множи. 
Много се дразня на тези самомнителни, а всъщност самоунижаващи се пчелич-
ки от вашето племе, които твърдят, че свободен избор нямало, и се крият зад 
така наречените фактори, които определяли едно или друго решение. Много са 
жалки. Аз съм толкова велик, благодарение на избора. Това ме привързва към вас, 
хората. А каквото е свързано с вас, свързано е и със секс.

Наистина има автори, които гледат на света през тази призма, но напосле-
дък те не са толкова популярни.

Но са популярни рекламите, а девет от десет са с очевидно сексуално звучене. 
Противно на разпространеното мнение, аз не се занимавам твърде с вулканите. 
Не особено и с осите, с паяците или с вълците. Вие, хората, сте моето поле на 
действие. Донякъде съм ви производен. Аз съм треските, които остават след 
вашето издялване. Много трески. Сила. Допреди четиридесет хиляди години бях 
бледа сянка. В последните десетина хиляди взеха да ме издигат до нивото на 
Бог. Това е голям напредък. Но и в нас е горе-долу същото, което е и във вас. 
Привързан съм към вас. Изявявам се най-вече чрез вас и основно така се връщам 
в играта. Скъпи сте ми. Може би трябва да кажа, че ви желая. Аз ви разбирам, 
защото изпитвам сходни на вашите чувства. Общото между нас е, че имаме 
воля. Всъщност това, дето му казвате Дух Свети, е във всичко. Във вас, но – на-
речете го остатъчно – и в нас. Вие се гордеете, че имате в забележима степен 
и разум, Слово. Не че винаги ви е в достатъчно количество, но все едно. Аз обаче 
имам онова, което се губи от Него при влагането му във вас. Само огледайте 
ближните си и ще разберете, че това хич не е малко. Аз съм неразривно свързан 
с вас. Бог се интересува от вас, оглежда се във вас, опознава ви. Понякога ви се 
радва. Казвате, че ви обича. А аз ви искам, стремя се да ви обзема, да проникна 
във вас, да ви имам, госпожо журналист. За да изявя себе си чрез вас. Като при 
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всяко притежание. Познато Ви е, нали? Да погледнем това писалище, символ на 
служебност – гледам го и си мисля – а не може някога, поне за миг да не Ви е 
хрумвало и на Вас – че може да се ползва и за друго, като в онези ужасни вре-
мена, когато мъжете се осмелявали да пожелават колежките си и са използвали 
думи като „да те взема“, „да те имам“.

Простете за отклонението (вие напоследък му казвате сексизъм), но сексуал-
ността ми е нещо любимо. А аз я имам чрез вас. Не съм  господар, но черпя 
силата си от нея. Творейки, Бог създаде смъртта, тоест живота, който е 
движение с предопределен край и позволява да се концентрират трайността и 
разпадът в кратък миг. Но животът по необходимост е насочен към усилието 
да се съхрани – индивидуално или по род. Трябваше му още нещо, за да премине 
отвъд това. Така към него се добави онова, което един неотдавнашен мъдрец 
(прочее голям неверник и почитател на науката) нарече Принципа на удоволст-
вието. Така човешката сексуалност престана да е просто стръв, осигуряваща 
размножението. Превърна се от периодичен напор в постоянно, непресъхващо 
желание и в първото в историята на мирозданието разменно средство. Секс 
срещу храна, срещу сигурност, за благодарност, като инвестиция, като сред-
ство за надмощие или доказателство за ценност, за власт, за продължение не 
само на живота, а на самия себе си, дори като въображаема сделка със самия 
Бог. (Или с мен, ако не възразявате!) Без тази нова, единствено (е, поне в завър-
шения смисъл на думата) човешка сексуалност не би имало търговия, складира-
не, конкурси, корпорации, институти и всичко, което можете да си представите. 
Вашият живот е непрестанна размяна, търговия, а тя е немислима без разменни 
средства, първото от които е сексът. Бог ви гледа как си мислите за величието 
на неща, които извършвате, като при това се стараете да се абстрахирате 
от онези интересни движения, които лежат в основата им. Дори когато непре-
къснато ползвате секса като средство за реклама или дори възпитание, вие 
разграничавате това от показването му такъв, какъвто е, т.е. от това, което 
наричате порнография. Забавно, нали? Как ли според Вас Бог гледа на това ваше 
„хем сърби, хем боли“?

Звучи добре като остроумие. Да не би Бог според Вас да ни се надсмива?

Не бих поставил въпроса така. Някакъв умник казваше, че Бог се е пошегувал и 
сега, гледайки задъханите ви движения, ви се смее, но това е някакво човешко, 
изкълчено тълкувание. Е, би могло да бъде и мое, просто ей тъй, за забава. Бог 
не ви се смее, на Него не му трябва дa се шегува или да се смее. Хуморът е в 
остатъка, в несъответствието, в абсурда. Но абсурд има само там, където има 
неосъществено очакване, където нещо не си е на мястото. Божието творение 
е като прокарване на бразда. Тя има някаква цел, но може по волята Му да я 
изостави, да поеме под друг ъгъл. Тя обаче винаги е на мястото си, защото чрез 
нея самата се определя що е място. Само изхвърчалите встрани парчета пръст 
могат да се чувстват не на място.

Да разбирам ли, че според Вас Бог няма чувство за хумор. Тогава всичко, в 
което намираме това чувство за хумор, трябва да е Ваше творение?
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Разбира се, че Бог няма чувство за хумор. Чувството за хумор е в това да забе-
лежиш как абсурдът се среща с твоя живот и да намериш в това нещо забавно. 
Не да го твориш. Обаче не аз съм създал хумора. Вие изобщо ми приписвате 
способност за творчество, каквато аз нямам. Да сътвори в истинския смисъл 
на думата може само Бог. Ние с вас творим частично, несъвършено и там аз не 
ви превъзхождам особено. Е, в някои неща аз наистина съм по-умел. Но това не 
е Творението Божие. Изобщо ние много си приличаме с вас. Фактически силата 
ни стана така видима благодарение на вас. Произвеждането на дух и на нрав-
ственост дава много отломъци и в процеса на създаването ви (това, дето му 
казвате еволюция), и след като вече ви има. Тези отломъци не могат просто да 
се смачкат и включат отново в творението, като да речем, магмата от вулка-
ните или материята на кометите. Те (ще рече: ние) навлизат обратно най-вече 
чрез вас (е, и ползвайки туй-онуй от природните закони). Може да се каже, че 
сме интимно свързани. А и като Ви гледам, госпожо журналист, наистина ми е 
приятно да си го мисля.

Изведнъж заговорихте за себе си в множествено число. Колко на брой сте 
всъщност?

На този въпрос е трудно да се отговори. Остатъкът, несъвпадащото, невмест-
ващото се, ще рече – несъвършенството на творението (което е такова, за-
щото вече е „излязло” от Бога), е богато на сила, тоест на онова, дето му 
казвате енергия. Най-вече след създаването на живота. Животът е безкрайно 
разхищение. Има много остатъци или поне неща, които отиват не по предназ-
начение. Представете си колко милиони сперматозоиди отиват зян, независимо 
от това дали Вие ще ги поемете, или не. Да не говорим за хайвера на рибите. 
Животът ни дава живот. А откак ви има вас, станахме такава сила, че можем 
и да се разделяме. Ние нямаме въплъщения. Е, понякога успяваме да се вкараме 
в някой от вас (в този точно случай имам пред вид не сексуално, а чрез сила-
та си да се вкараме в душата и духа на обекта). Но ние не можем като Бог 
да въплъщаваме ипостаси, тоест да станем напълно човек, оставайки напълно 
дявол. Откак ви има обаче, тази сила, остатъкът, дяволът, както му казвате 
вие, може да се разделя на части, функционално. Т.е. можем дори да ви се явим 
като неколцина, но по-разумно е да си разпределяме функциите. Разбира се, не 
сме така много, както са си представяли старите автори. Но това деление по 
така наречените „смъртни грехове”… не че е точно, но… като работна схе-
ма… съвсем условно…

Тогава по него Вие кой сте?

О! Наричайте ме Сатана за улеснение. По вашата схема това е гневът, който 
води до насилие. Вижте колко по-мъдри от вас са били предците ви. Да се бориш 
с гнева има смисъл. Да се бориш с насилието е глупаво. И инжекцията, и опе-
рацията са форми на насилие. Да не говорим за ваденето на зъб. И полицията, 
и армията са агенти на насилие. Че премахнете ги. Така ще започнете да се 
колите по улиците. От друга страна, вижте колко относително е разделянето. 
Приех да съм Сатана, не Асмодей сладострастникът. Независимо от това, като 
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Ви гледам, каквото и да Ви говоря, си мисля за гърдите Ви, за бедрата Ви. Как-
то прочее и всеки мъж. Ако искате колегата Ви да не забелязва, че сте жена, 
не стига да нахлузите костюм. Трябва или Вие да сте повредена, или той. Така 
или иначе бих могъл да съм и Асмодей. Нещата са свързани. Бог ни е дал секса. 
Но ни е дал и частица от Божието любопитство, което е в самата основа на 
творението. А в секса има толкова много място за любопитство и изследвания, 
че не мога да остана далеч от него. Но всичко това в крайна сметка е от Бог. 

Тук обаче трябва да направите още един извод. Обвинявате ме, че аз съм из-
мислил насилието. Не че нямам никакво участие в това начинание. Остатъци-
те подтикват към открития в процеса на борбата. Но самата борба, рогата, 
зъбите, ноктите, които се използват най-много между самците от един и същ 
вид, тях ги е създал Бог, за да има с какво да се бият за женските. Много се 
забавлявам, като ви гледам да измисляте всевъзможни глупости, за да се от-
далечите от тази Божия даденост. Силата на аргумента срещу аргумента на 
силата звучи добре и в интерес на истината, помага за стимулирането на нау-
ките. Но ви уверявам, че всяко човешко същество, избутано встрани от другиго, 
си представя не как ще измисли добър аргумент, за да му сторят път, а как ще 
размаже физиономията на нахалника. Не аз, Бог ви е създал такива. Вие напо-
следък не вярвате много в Него и си мислите, че като издадете съответната 
резолюция или декларация, ще промените собствената си природа. Явно сте 
развили невроза и вече дотолкова не се харесвате, че сте готови да стъпчете 
това, за което хиляди години, та чак до собствените ви родители, са се пеели 
оди. Това звучи толкова инфантилно, че човек се пита дали след споменатите 
хиляди години живот човешкият род не е развил болестта на Алцхаймер. Вие 
се гордеете с постиженията си в дигиталната сфера? Това е чудесно. Както е 
чудесно отличното функциониране на храносмилателната система. Но при стра-
дащия от сенилна деменция това не е най-важното.

Правилно ли разбирам, че всички дяволи сте мъже?

Не. Невинаги ви се явяваме като мъже. Но понеже Вие сте жена, естествено е 
да Ви се явя в мъжки образ. Уверявам Ви, че от жена като Вас може да се очаква 
не по-малко от всичко, което наричате зло у мъжете. Трябва само да се освобо-
ди и развие. Аз съм опитвал женската роля и тя може да носи дяволски голямо 
удоволствие както в секса, така и в гнева и насилието. Спомнете си злите 
женски образи от всички митологии и религии.

И все пак що е зло?

Споменах Ви за Божието любопитство, което е привнесено и във вас, и в нас, 
макар и по различен начин. Това любопитство за Бог е в Цялото, в сътворение-
то, в законите на творението. Но ние сме малки, несъвършени. Ние навираме 
нос в дреболиите, в остатъка, в това, което остава „извън закона“, в болката. 
Спирам се на болката отделно, защото тя е почти толкова сложна, колкото и 
сексуалността. В нея се смесват Божиите и нашите усилия така, както това 
става само при срама и вината. Но срамът и вината са чисто човешки харак-
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теристики, докато обхватът на болката е огромен. Почти целият жив свят, 
е, поне по-интересната част от него. Болката е тази, която доближава нас, 
Дявола, до Бог, или по-точно – до Божията творческа мощ. Ние не създаваме 
болката, по-точно не винаги, но винаги можем да я контролираме и усилваме, да 
я правим желана или незабележимa, докато избухне. Нашата власт е ограничена, 
но е почти изцяло упражнявана чрез болката.

Болката е част от Божието творение. Тя е способността на високоорганизи-
рания живот да реагира на заплахи и да ги преодолява. Болката е сигнал. При 
определени условия може да бъде дори удоволствие. Кой при непоносим сърбеж 
на краката не е изпитвал наслада, обливайки ги с болезнено гореща вода? Но за 
човека тя се преплита с онова, което наричате „разум” или „слово”. Чрез Него 
Бог я опознава. Но това е и усещането, което илюстрираме с разказа за изгон-
ването на Адам и Ева от райската градина. Тази болка не е физическа. Някой би 
казал, че е измислена от нас, и всъщност така и сте си мислели допреди сто-
тина години. Допускали сте, че ние можем да я предизвикаме, като влезем във 
вас. Но и нея е създал Бог. Изгонването символизира отблъскването от Него. 
Котките не познават нищо подобно. Може би донякъде кучетата… Важното е, 
че аз ви открих нуждата от Него. Моето обещание „в райската градина“ – Да 
бъдете като богове – е знакът за това какво не сте.

Все едно, вие повече се интересувате от болката, която идва от наранявания 
и болести. Цялата ви философия е безполезно и смешно усилие да докажете, че 
няма как Бог да е създал болката и смъртта, които са зло, а Той е безкрайно 
добро. Мисля, че тук и аз имам заслуга, и то голяма. За да стигнеш до такава 
философска нелепост, ти трябва помощ и аз Ви я дадох с удоволствие. До та-
кава степен, че дори ако сега Ви докажа най-убедително пълната несъстоятел-
ност на тази философска главоблъсканица, ефектът върху вашето, имам пред 
вид на човеците, мислене ще е нищожен.

Бог никога не е създавал смъртта. Той създаде живота, а той по определение е 
временно състояние на част от творението, което се поставя в такава степен 
на динамика, която го изчерпва, но в процеса на това изчерпване той може да 
се възпроизведе. Скулптурите, които вие създавате, може и да ви надживеят, но 
смартфоните ви се изчерпват бързо, нали. Е, вие не сте способни да им даде-
те живот, тоест да ги накарате да се възпроизвеждат. Май съм ви поизлъгал: 
познанието не ви е направило богове. Но не е там въпросът. Вие не обичате да 
умирате и затова не разбирате, че няма живот, без да има смърт. Бог е създал 
живота. Част от неговата дефиниция е смъртта. Тя не е зло. И днес в много 
езици има дума, която значи едновременно и хубаво, и добро. Това е мое дело. Аз 
обичам да се намесвам в езика. Той е велико нещо. Постепенно се превръща в 
заместител на реалността. Отначало беше забавно. Може да се каже, че стана 
прекрасно. 

Но да се върнем към хубавото и доброто. Когато казвате „хубаво“, „красиво“, 
вие имате предвид нещо, което съответства на вашите желания. Да би ня-
мало смърт е хубаво. „Доброто“ трябва да съответства на Божиите желания. 
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(По-точната дума е Божият промисъл, защото самата дума „желания“ вече ни 
изпраща в сферата на не-цялостното. Желания може (временно?) да има Въплъ-
теният, не и Творецът, но нека не придиряме на думите. Понякога непрецизното 
е по-ясно от прецизното, нали?) Та колко беше лесно да ви внуша, че доброто и 
хубавото трябва да съвпадат! Единствената защита на вашите теолози беше 
да повтарят като глупаци: „Неведоми са пътищата Господни“. 

Проблемът с болката е много по-сложен. Ако можехме да си представим болка-
та извън човешките страсти, които я допълват, моделират, смесват и т.н. (и 
разбира се, без моята помощ), тя би се свела до границите на живота. Колкото 
по-развито става живото, тоест колкото повече се доближава до зоната на 
фокус в огледалото, което творението представлява за Бог, толкова повече 
началото и краят на живота се обособяват чрез по-отчетлива граница. Тази 
граница е болката. Като изключим раждането, тя е сигнал за смъртта или че 
идва, или че е наблизо, и може да се прави опит за избягването . Нито плъхът, 
нито антилопата мислят за смъртта. Естествено те нямат съзнание за нея. 
Но болката е това знание. Тя ги ориентира и дефинира границите на живота им. 
Естествено е при вас, хората, да е по-сложно. Вие не просто се питате: „Какво 
е това?“. Вие градите хипотези какво ще бъде това, вашето съществуване е 
безкрайно прогнозиране, безкрайно откъсване от настоящето, затрупано от 
очаквания, включително и за болки. Хем не сте Бог, за да прогнозирате като 
Него, хем излизате от мига си, за да балансирате върху това, което един ваш 
поет нарича „пролак на междинност“.

Всички т.нар. висши животни ви превъзхождат поне чрез някое сетиво, сигурно 
се чудите защо. Просто вашите сетива са в много по-голяма степен насочени 
навътре. А за мен това е такава благодатна възможност. Малцина успяват 
да намаляват болката си. Аз пък мога да ви я увеличавам. И ако питате защо, 
веднага ще ви отговоря: защото ви обичам. Защото ви желая. Е, в различна 
степен, някои от вас желая много силно. Признавам, че обичам да се явявам във 
формата на мъж и да се наслаждавам на такива като Вас, госпожо журналист, 
включително да Ви тръшна на това бюро и да Ви изпълня с болка, която да Ви 
опияни. Но, уверявам Ви, и в женски образ съм не по-малко ефикасен. Обаче нали 
се разбрахме да бъда Сатана? Просто Бог ми подсказа колко по-често сред вис-
шите твари мъжките екземпляри са по-големи побойници. Предимно лъвиците са 
тези, които ловуват и убиват, но това е за храна. То също е вид удоволствие, но 
удоволствието на лъвовете е да се бият помежду си или да убиват нападатели 
от друг вид. То ми се струва някак по-чисто, затова положих някои усилия в ево-
люцията на езика повече от идеята за красиво да се свърже с жените, а повече 
от идеята за добро – с мъжете. (Това също беше езикова измама. Създадохме 
впечатлението, че жените са по-земни, по-човешки, а мъжете – по-отвлечени. Но 
дори в най-нравствените им изяви никак не е лесно да се каже кога доблестта 
е добра и кога – просто красива...) Такова разделяне по пол, разбира се, е много 
условно, но да не изпускаме от очи факта, че в еволюцията Бог прие разграни-
чението между мъжко и женско като най-естественото (с изключение на малък 
брой, по-скоро експериментални видове). Особено за хората. Помните ли: „Мъж 
и жена ги сътвори“. Колко смешни сте днес, когато се опитвате „свободно“ да 
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размествате тези разграничения. Дори и да приемем, че всеки носи в себе си 
и „мъжки”, и „женски” черти, малоумно е да се поддържа, че между двете няма 
разлика. Все едно в по-ранните епохи дори откриването на удоволствие у лица 
от същия пол не променяше това, че сте създадени мъж и жена – за разлика 
от сега, когато бъркотията в представите ви е пълна. До неотдавна поне се 
знаеше, че сексът прави жените да раждат, защото мъжете ги оплождат. Вече 
и това не е така. Но да се върнем към болката. Науката доста е напреднала в 
справянето с нея (както прочее и с нежеланото забременяване), което донякъде 
усложнява задачата ми. 

За Вас лошо ли е да можеш да преодолееш болката с едно хапче? 

Тъкмо това имах предвид. Вие искате да мислите за болката като за химия. Оби-
чам химията. Всеки миг боравя с нея. Виждате ли, математиката е като луксо-
зен френски ресторант. Химията е като кухненската ми маса. Всичко се случва 
на нея. Някои от вас много се гордеят, че са разбрали това, но то е въпрос на 
емпирично знание. Като билкарството. Не се обиждайте. Хиляди години хората 
са разчитали само на него. Но ибупрофенът не обяснява болката. Един ваш фи-
лософ се беше заел с цветовете и стигна до нещо много смислено. Дължината 
на вълната на жълтото е около 580 нанометра. Но вълната от 580 нанометра е 
вълна, тя не е жълт цвят. За кравата жълто фактически не съществува, макар 
вълната да е налице. Дори ако политическата коректност забрани да наричате 
жълтото жълто, а наложи да му казвате пентаоктоизъм или за още по-корект
но  – В580, вие пак ще си представяте жълто, а не някаква вълна с някаква 
дължина. Както когато кажете за някого „адреналинът му се качи”, не си пред-
ставяте епруветки или надбъбречни жлези, а възбуден човек, готов да прояви 
свръхактивност. Болката може да се опише чрез химични процеси, но може да се 
изпита само като болка.

Едни ваши доктори дори развиха нещо като наука за това как мислите ви, чув-
ствата ви въздействат върху телесните функции и структури, съответно и 
върху болката. Аз много се трудя върху това, повярвайте ми. Прочее чувствата 
ви, волята ви също протичат и като химичен процес, но какво от това. И аз, а 
дори и вие имаме духовен път към тях. Ако имате време за губене, опишете го 
и чрез химията. От това обектът няма да стане повече или по-малко уязвим. 
И така: не е лошо да се справите с болката. Това Ви го казвам аз, Сатана. Из-
глежда дори благородно: надмогвате това, което Сам Бог ви е дал. Е, аз също 
съм поработил, за да го засиля, но това не е кой знае какво – работа с подръчни 
материали. Халал да ви е. Ощетявате ме, но не чак толкова много. Признавам, 
че имам тръпка към болката. Наслаждавам  се, но не във всеки случай. Би било 
примитивно. Както ви казах, Бог ви е създал, за да се огледа във вас. Ако ця-
лото творение е неговото огледало, то вие, човеците, имате смисъл, защото 
сте [доведени] по-близо и п във фокус, така че чрез вас се вижда неизмеримо 
повече спрямо всичко друго в огледалото. В някакъв смисъл това важи и за мен, 
но аз съм остатъкът, аз съм онова, което не е за гледане, но все пак е факт и 
следователно без него не може. Абстрактно погледнато, то е концентрирано 
в рамката, която не отразява, но държи творението в прегръдката си и така 
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се докосва и може да прониква в него. И естествено може да провокира. Аз не 
изпитвам болка, освен ако не се приобщя зорлем към вас, тоест да си я причиня 
сам. Вашата болка е част от оглеждането. Чрез нея – или по-добре чрез ответа 
ви на нея – вие дарувате Богу парче образ, което се вписва в неговия. Аз пък 
я изучавам, за да му дам друг ъгъл на образа, за да не му убегне онова, което 
остава след първоначалното му (според мен твърде самодоволно) възклицание: 
„Това е добро!“. 

Ако си въобразявате, че отмахвайки някои болки, дори повечето болки, ще ми 
оставите да соча по-малко от това, много сте се объркали. Никоя антилопа гну, 
наръфана от всички страни от хищни зъби, не може да потъне в такава бездна 
от страдание, с каквато разполагам за вас. Ще кажете, че това е зло, и ще 
питате как Бог го търпи! Не се ли сещате, че това „зло“ ви разгръща, че без 
това „зло“ вие ще му предложите много оскъдна гледка в огледалото. Вече чувам 
негодуванието на вашите академици, които крещят: „Какъв жесток Бог! Какъв 
садизъм: да допуска да страдаме само за да се огледа!“. Нищо ново, така негоду-
ваха и катарите. Признавам, че е балсам за ухото ми – като всяка заблуда. Глу-
постта на това негодувание е в думичката „само“. Това „само“ е единственият 
смисъл на цялото мироздание и на собствения ви живот. 

Вие и особено в това, което наричате „Запад”, много цените индивидуалността 
си. След много упражнения с пчели и термити Бог видя в нея възможността 
(понеже говорим за Бог, по-точно би звучало „потенцията”) за избистряне на 
по-ясни образи в огледалото. Аз пък  се радвам, защото тъкмо тя ме превърна 
от факт в сила. Без индивидуалност няма болка, както се е сетил онзи източен 
мъдрец, дето медитира, докато се разтопи напълно във всеобхватното. Само 
че и той се е объркал, защото вие просто не сте създадени за това. Той едничък 
може и да го е постигнал, не знам. Признавам, не бях там – бях зает с борбата 
между двама театрали в Атина. Но и така да е било, това си остава единичен 
екстравагантен опит, който Бог позволява от любопитство – за да му бъде 
представено за пълнота на отражението дори и това. Толкова. Друг няма да 
направи като него.

Не иска ли Бог да надскочим индивидуалността си? Отче НАШ, хлябът... 
дай НИ го и днес и прости НАМ... и избави НИ от Лукавия. Това последното 
сте Вие, нали?

Бог знае какво е вашето бреме. Нали е Бог. Дори казва „Блажени нищите духом“. 
Това са тези, дето най-малко ги тегли да бъдат специални, да надмогват, да 
се напъват, да творят. Но всеки опит за творчество е индивидуален. Поняти-
ето „колективно творчество” е метафора. Може, разбира се, да се комбинират 
усилия и хрумвания, но това не ги прави по-малко индивидуални. Преди малко 
Ви споменах за огледалото на сътворения свят. Вашето човешко поведение е 
най-доброто емпирично доказателство за него. Ако има нещо абсолютно присъ-
що на всички вас, то е потребността да бъдете видени. Дори малцината, които 
наистина се крият от света, всъщност се самосъзерцават, сиреч фантазно се 
правят на видени. Затова и една от любимите фрази на предците ви е „Бог виж-
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да!“. Вашето непресекващо желание да се показвате, да се излагате (а откак 
има телевизия и особено откак има социални мрежи, то стана почти налуднича-
во) – то показва, че във вас е заложена идеята за огледалото. Идеята да бъдете 
видени. Тя прочие се родее с идеята да се разголите. В разни епохи смирено съм 
нашепвал на водачите ви стръвно да се пазите от голотата си. Не само онази, 
която, като символ на сексуалната връзка, беше забранявана между роднини, а 
голотата изобщо, личната, индивидуалната голота, чието прикриване засилва 
вътрешното ви напрежение. Помните смокиновото листо, нали? Не Бог го даде 
на Ева. Мислех, че така е по-забавно да ви изкушавам. Но за това друг път.

Парадоксът на творението се заключава в това, че без индивидуални решения 
(тоест някаква степен на свобода в нещо като творчество) образите в огле-
далото остават размътени и неясни; а творчество като Божието е недостъпно 
за човека, който винаги е частичен и затова винаги е неудовлетворен, докато 
целта на творческия акт е удовлетворение. Защо иначе Му е било да създава 
вселената? С други думи, вие, човеците, сте по определение недоволници. И 
болката от това е ваш неизменен спътник. Тази болка обикновено е много мъ-
чителна и в огромен брой случаи би ви смазала. Но не се живее смазан, затова 
Бог хитро е свързал поне в някои случаи болката с насладата, снабдил ви е с ме-
ханизми да я „украсявате” и при определени обстоятелства дори да я желаете. 
Виждате ли, и между нас с Бог може да има сътрудничество.

Не мисля, че успявате да оправдаете болката в този свят. 

От оправдание се нуждае само болката, която искате да причинявате. Тази, коя-
то търпите – а тя носи най-много смисъл за вас – винаги ще остава загадъчна. 
Но най-достъпната мярка за болката, преди тя да ви сполети, е страхът. (А 
човешкият страх е несравнимо по-страшен от страха на животните, защото 
имате дарбата – или злочестината – да прогнозирате.) Вашите хуманитари-
сти (сега сте им измислили други натруфени имена, но все едно) са по правило 
незрели ентусиасти, които си представят света по някакъв несмислен детин-
ски начин. Като такива, едно от основните им занимания е да освобождават. 
В последните стотина години те са се заели да ви освобождават от трите 
най-човешки неща: страха, срама и вината. Може би в обратен ред, защото 
единствено страхът не е само човешки. Аз естествено помагам на освободи-
телите, защото резултатите им много ме забавляват. Но не аз измислих това 
начинание. На мен тези трите не ми пречат. А и признавам: просто не ми беше 
дошло наум какви бездни от мъка може да открие пред вас това освобождение.

Помните ли притчата за райската градина. Драмата в нея започва със страха 
на първородителите ви, когато чуват Божиите стъпки. После идва срамът и 
смокиновото листо. И завършва с изгонването, което е наказанието за вината. 
Разбира се, моето скромно присъствие не трябва да се пренебрегва. Аз съм ос-
татъкът от вашето сътворение, но ако го погледнем от друга гледна точка, аз 
съм това, което ви липсва. Там, в райската градина (ако продължим да ползваме 
този очарователно символичен разказ), аз съм ви показал голямото липсващо: 
не сте богове. Обещал съм ви да станете, а това (според знанията ви от жи-
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вотинския свят, от който идвате) значи да предизвикате Отца. Енергията да 
осъществите това идва, образно казано, от чреслата ви, или на по-модерен 
език: от гениталиите ви. Както предизвикват водача си козлите. Или лъвовете. 
Да се плодите и множите – това е първичният даден ви способ за творчест-
во. Разкритието на тази ви амбиция там, в Градината (сиреч осъзнаването, че 
издуването на Евиния корем, което си е своего рода творчество, произтича от 
правенето на секс като при маймуните, а не като при Бог), и продължението 
на чувството, че сте Му се отнели (тоест с делата си, а това значи по свой 
избор сте отнели себе си от Бог) – това поражда особеното желание да се 
скриете, да не се виждате, да бъде светът сляп за вас, дори въобще да го няма 
или ако не – поне вие да станете невидими за него. Това е срамът – всъщност 
враждебно чувство, насочено навън, макар да се криете навътре. Честно, колко 
пъти ви се е искало тези, които ви карат да се срамувате, да изчезнат? Дори 
и в малкото случаи, когато при засрамването са проявили към вас щедрост? 
Очевидно за да стигнете до това чувство, трябваше да се намеся. Молитвата, 
която споменахте, казва: „Не ни въвеждай в изкушение“. Това ми се струва не-
коректно. Аз съм този, който изкушава, госпожо журналист. Не Бог. Никой да не 
ми сяда на стола. Ако успея да Ви изкуша, лично Вас, това ще значи, че съм успял 
да проникна в онова скрито място, където таите желанията си, и да ги извадя 
на открито, както с тирбушон се вади тапа – с първоначално напъване и усилие 
и с голямо облекчение накрая. Моля, извинете ме, ако това прозвуча еротично, но 
като Ви гледам, все такива неща ми идват наум.

Не ме притеснявате. Това вероятно е нормално поведение за дявол. Аз знам 
кого интервюирам.

Любопитно ми е какво бихте сторили, ако се опитам да Ви завлека на бюрото.

Вероятно като начало ще Ви сритам в топките.

Тоест ще извършите акт на насилие.

Вие ще извършите акт на насилие. Аз ще извърша акт на самозащита.

И няма да носите вина за това? Няма да подлежите на наказание?

Ни най-малко.

Прекрасно. Ето това е големият трик на чувството за вина. Забележете. Сра-
мът и чувството за срам са тъждествени. Ако разкъсам насила дрехите Ви и 
Ви извлека гола пред екипа Ви отвън, Вие ще изпитате срам. Всеки ще Ви каже, 
че не Вие сте го направили, та Вие да се срамувате. Но срамът ще е налице. 
Макар да се знае, че сте невинна. Впрочем мислите ли, че е невъзможно, когато 
сте сама със себе си, да си дадете сметка, че все пак има нещо, заради което 
да изпитате и чувство за вина? Вината е въпрос на някаква (може би дори хи-
потетична) външна преценка. Чувството за вина обаче си е лично Ваше. Както 
срамът си е само Ваш. Вие не искате да ви видят. Защото гледката (според 
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Вас) е некрасива. Чувството за вина означава, че признавате пред себе си нару-
шение, чиято стойност е определена отвън, прегрешили сте спрямо закон, който 
друг Ви е наложил. Тя, вината, е знак за зло, тоест определена е от Бог. 

Не казвам, че не обичам да човъркам душите, които се раздират от чувство за 
вина. Но представете си каква забава носят онези, които се чувстват невинни, 
които прехвърлят злото в себе си върху другите и самотно мразят или насъск-
ват тълпи, за да мразят заедно. 

Чрез чувството за вина Бог създаде състраданието. Само онзи, който се чув-
ства грешен (грях е другото име на вината), само той може истински да съпре-
живее мъката на други грешници, а оттам и мъката въобще. При животните 
няма състрадание – освен във формата на най-ранни наченки. Майчинският ин-
стинкт като всички инстинкти е неосъзнато подреждане, дадено от горе. Само 
човек може да се самоогледа и – с помощта на чувството за вина – да пожелае 
да поеме поне част от бремето на другия. Отначало това малко ме дразнеше. 
Състраданието като че ли ви прави трудно уязвими от остатъка. Оказа се, че 
и това не е точно така, но първо да свършим с освобожденията. 

Успеете ли да освободите човек от чувството за вина, с вашия морален свят 
е свършено. Никаква солидарност, никаква лоялност освен тази на глутницата. 
Ето това определено ме забавлява.

Има сред вас, хората, все повече такива, които смятат, че могат да бъдат 
съдници на самите себе си. Тъкмо наопаки на онази максима, дето я бяха измис-
лили римляните: Nemo iudex in causa sua. Това вие наричате свобода. Обичам да 
поощрявам такива. Но всъщност това има малко общо със свободата. Идеята, 
че доброто виси пред носа ви като на клон и ако се изпънете достатъчно и на-
правите подходящи движения, ще го достигнете, тази идея е твърде поетична. 
Измислили са я вашите рационалисти. Изобщо ваша много специфична черта е 
да създавате всичко обясняващи системи. Един преди време твърдеше, че всичко 
е вода. Напоследък измислихте обща теория на системите. Това, което, изг-
лежда, ви липсва, е чувството за мярка. Това може би е най-същественото, в 
което се различаваме. Всяко страдание, което ние ви причиняваме, или по-скоро: 
към което ви тласкаме, е премерено така, че да го понесете. Вие обаче все 
гледате да го направите непоносимо. Удивително е. Напомня ми за това, което 
един духовник беше казал по съвсем различен повод, а именно, че спасението 
е от Бог, а погубването – от вас самите. Спасението е сложна работа, но в 
погубването много ви бива. Това се дължи най-вече на липсващото ви чувство 
за мярка. Така е в живота, така е и във философията ви. Не моралът поражда 
вината. На вас не ви е дадено да прозрете напълно онова, което [за Бог] е доб-
ро. Всяка констатация на Сътвореното за Твореца е по определение частична 
и следователно неточна. Как тогава да отгадаете кое добро и кое – зло? Но 
давайки ви вината, Бог ви снабди с ориентир за добро, което за вас си продъл-
жава да бъде просто хубаво. Прочутите десет Божии заповеди не са правила за 
поведение, както ви учат духовниците, а основания за чувството за вина. Да се 
отървете от чувството за вина означава да загубите единствения ориентир за 
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това какво би могло да е угодно Богу извън учените брътвежи на философите. 
Аз съм толерантен към това. Нали Ви казах, имам чувство за мярка. Срамът 
остава в моето поле. А той ражда цивилизация. Вземете усилията ми да се 
засрамите от голотата. Каква богата продукция от компенсации на срама от 
художници, писатели, фотографи. Е, напоследък порнокиното взе да ми отнема 
от територията, предназначена за разгръщане на фантазията, и ще трябва да 
си платите за това. 

Както вината е границата на доброто, така срамът е границата на хубавото. 
Срещата на желаното (хубавото) с неприетото (срамното) създава напреже-
ние, което ви провокира към творчество. Сред човеците по човешки. Но макар 
вината да принадлежи на Бог, върху чувството за вина аз мога да произвеждам 
вариации, някои от които са неизбежна част от това, което наричате морал.

Нали няма да ми кажете, че моралните норми са Ваше производство?

Не. Аз вече Ви казах, че не съм творец. Мога да доизкусурявам, да поизкълчвам. 
Не и да създавам. Най-вече да се наслаждавам на това, което вие създавате. 
А моралът е благодатна почва. Първо: видя ви се най-лесно да концентрирате 
моралните си усилия, тоест търсенето на доброто, върху сексуалността, като 
замените бруталния  егоизъм с ограничения и предписания за солидарност 
и накрая с поемата за любовта. Но понеже все нещо куца, все има остатък, 
нещата все попадат в моята територия, затова ваши мъдреци даже взеха да 
делят любовта на видове. Но от всичко това аз получавам най-голяма наслада. 
Просто това, което остава извън схемата, остатъчното, е изобилно. Второ, но 
не по-малко важно: стремежът към доброто и състраданието родиха идеите 
за равенство и справедливост, съответно ненавист срещу преимуществата 
и богатството. Нали Ви казах, че състраданието далеч не винаги ви прави 
труднодостъпни за Мен. Така, наред с благотворителността, благодарение на 
състраданието, разцъфтя онова, което един ваш доктор описа по следния начин: 
„нагласата на реално или въображаемо онеправданите от живота, чувствата, 
родени от завистта и нуждата, перспективата за живота отдолу, непрестанно 
извиращото чувство на вътрешно противене и всичко това с едно желание за 
нравствена преоценка … съчетана с тенденцията винаги да се окаля блестя-
щото и да се похули възвишеното“. Уверявам Ви, няма начинание, започнато по 
благородни мотиви, което да не е привлякло множества, движени от тъкмо тази 
нагласа. Революции, протести, дори парламентарни дебати, да не говорим за 
онова, което Вашата журналистическа професия бълва ежедневно, все повече и 
повече през последните години! Дори в църквите ви върви същото. Любим герой 
ви е бедничкият Лазар. Не казвам, че това е лошо. Противно на много глупости, 
които се говорят за мен, аз обичам бедността. И тези, които се връщат към 
природата. Казват, че било здравословно. Аз нямам нищо против здравето. Оби-
чам го, както и болестта. Но съм призван да търся и да давам доказателства-
та, че пребивавайки и в едното, и в другото, някои хора успяват да засилят 
яркостта на образа в огледалото, обаче наистина има мнозина сред вашите, 
които не са годни да добавят съществен щрих в него. Следователно в някакъв 
смисъл, поне накрая на пътя, те се оказват безполезни. Може би не напълно, но 
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индивидуалният им принос е незначителен и може да се пренебрегне, като се 
придаде към остатъка. Вие също си знаете това, но като четете накриво Сло-
вото, напоследък се опитвате да създадете култ към безполезните хора.

Ако правилно Ви разбирам, Вие отричате смисъла на живота на множество 
човешки същества. Както са правели най-отвратителните диктатори.

От ваша гледна точка смисълът на живота им е тъкмо в това: да се опитат 
да докажат Богу, че не са безполезни. Когато Словото обявява, че любим Богу 
може да е всеки един, Той ги подръчква да сторят нещо, а не просто да чакат да 
бъдат обичани. Да поставите всички наравно е просто нелепо. Животът, скъпа 
госпожо журналист, е като държавен изпит. Няма как всички да получат шес-
тици. Да бъдат признати за безполезни ми се струва по-хуманно, отколкото да 
горят вечно в измисления от вас ад. Но да, забравих за суетата ви. Тя, суетата 
ви, диктува, че е по-добре да боли, но не и да ви нямат за нищо. Ах, това желание 
да покажете муцунката си на екрана на телевизора! И откак си нямате срам, 
сте готови да я покажете, пък ако не окичена с лаври, то може с тоалетна хар-
тия. В някоя реклама например. Но сериозно: кaзах Ви, че животът е разхищение. 
При вас все пак не е като при рибите, но от милионите, вече милиарди човеци 
далеч не всички имат сериозен принос в Божието оглеждане. Някои са наистина 
твърде жалки. Други просто ще се повтарят до втръсване. Но няма как да от-
гатнете тoва предварително. Въпрос е дали можеш да отвратиш Създателя. Е, 
тези понятия не са точно като за Него, но да направиш така, че да те сложи в 
Остатъка... С някои, дето а-аха… да дадат ярък образ в огледалото, май съм го 
постигал. Все едно. Животът е опит, но не задължително успешен.

Вие непрекъснато се връщате към това оглеждане. Защо изобщо трябва да 
приемам, че в това е Божият промисъл?

Много е трудно да се реши за какво от Бог имаме право да разсъждаваме. Но 
хайде, помислете сама. Казваме, че Бог е сътворил света от нищото, но това е 
просто фраза. От нищо нищо не става. С нея искаме да кажем, че преди сътво-
рението не е имало нищо освен Бог, тоест че Бог е сътворил света от себе си. 
Другото няма логика. А логиката е важна, защото тя (както и математиката 
изобщо) първоначално била у Бог, просто защото няма къде другаде да е била. 
А няма спор, че математиката и логиката пронизват цялото Творение. Можете 
смело да кажете като покойния Йоан, че без тях нищо не е станало от това, 
което е станало (тоест от сътвореното). Те всъщност са част от това, което 
вие наричате Словото. Творението има начало и вероятно край. На нас, дяволът, 
не ни е дадено да знаем какво идва после. Не си падаме по откровения, а и тяхно-
то „после” е всъщност някакво хипотетично „преди”. Пак тази ваша склонност 
да прогнозирате! Словото обаче се занимава със способите за творене. Тъкмо 
затова Му е даден и човешки образ – защото сте създадени, за да бъдете твор-
ци. Жалки, смешни, неумели, може да се каже недъгави творци, но все пак творци. 
Някой трябва да разкрие за огледалото тази присъщност на Бог, макар и само 
донякъде. Но ако тя, силата, която мотивира и движи творението (Дух Свети), 
се беше въплътила изцяло в човек, щеше да настане истински ужас.
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И така: ако Бог е сам-самичък и прави нещо от Себе Си и следователно за 
Самия себе си, то каквито и учени думи да измислите за този процес, той си е 
някакъв вид оглеждане. Забележете, аз не казвам, че Бог е подчинен на логиката, 
а че тя е в него. Така както и не казвам, че аз съм антипод Божий. Негов ан-
типод е нищото, анихилацията, а аз, остатъкът, съм нещо като допирна точка 
между творението и нищото, както Вие сте нещо като допирна точка между 
Него и Собственото му творение, или по точно казано: точката, в която тво-
рението Му се опира о Него. Усещате ли колко несиметричен е този свят? Това 
е комай единственото, макар и доста мършаво оправдание за съществуването 
на модерните художници.

А вие какво търсите в нас?

Аз просто ви обичам. Това значи: искам ви за себе си. Разликата между моята, 
вашата и Божията любов нe е толкова голяма. Само дестинациите са различни. 
И размерите на притежанието. Любовта е желанието за притежание. Затова в 
т.нар Десета заповед жената, волът, оселът и къщата са в един кюп. За пове-
чето ваши поети „любов” е другото име на секса. Не е толкова чудно. Сексът е 
почти непреодолимо желание и било като нахлуване, било като поемане, се родее 
с притежанието, пък и има разменния капацитет, за който вече говорихме. И 
най-вече носи някакво много съществено удоволствие. Това, което различава 
любовта от други чувства за притежание или инстинкти, е насрещната индиви-
дуалност. „Обичам цветята” и „Обичам децата” са метафори. Да обичаш, значи 
да си готов да третираш нещо като свое. Както казват старите юристи: „да 
го своиш”. Каква хубава дума! Но за да е любов, обектът трябва да притежава 
индивидуалност. Да го имаш за себе си, за да го владееш и използваш, за да му 
се наслаждаваш и да ти е добре; но и за да направиш да му е добре на него, от 
което ти се радваш; за да изпълни това, което ти не си изпълнил, и така да 
продължи теб; за да бъде това, което ти не си успял, и така да поправи теб; за 
да му бъдеш господар и да го накараш да прави каквото ти знаеш, че трябва. 
Всичко това, придружено с много допълнителни благородни обяснения. Накрая, 
ако щете, за да се огледаш в него чрез т.нар. братска, безкористна и прочее 
любов. (Оттам и повелята: „Да обичаш ближния си като себе си!”. Не по-малко, 
но не и повече. Ако е повече, това вече става налудничаво.) Може би трябва да 
се добави и: обектът да има душа. Или за да прозвучи по-научно: да има някаква 
степен на рефлексия за индивидуалността си. Любовта към коте поне донякъде 
е мислима, но не и любовта към трите портокала. Така или иначе, аз изпитвам 
към вас любов. Имам предвид към всеки от вас. Искам например да обладая вся-
ка жена, не всички жени. Но при вас в последните три-четири хиляди години се 
понавъдиха едни умници, които обичат човечеството. Това е все едно да обичаш 
свинско. Уверявам Ви, че Бог не обича човечеството. Затова Словото говори за 
съседа (ближния), не за човечеството изобщо. Именно благодарение на това и 
за мен остава нещо. Е, аз малко помагам на човеколюбците, но това е от чув-
ство за хумор. Нали не си мислите, че се разкайвам, когато борците за човешки 
правдини изколват орталъка? Напротив, гледката е забавна и става още по-за-
бавна, когато вие си я разказвате – с това, с което я доукрасявате, и с това, 
което премълчавате. Запомнете от мен: и Бог не обича борците за човешките 
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права изобщо; сигурно обича някой от тях, но не като категория лица.

Възможно е да лъжете, за да забравим, че трябва да отстояваме определени 
принципи.

Ах, да, лъжата! И за нея твърдите, че била измислена от мен и служела на мен.

А не е ли така?

Това е една от тези глупости, които – многократно повторени – започват да 
звучат като истинни. Защо ми е на мен да лъжа, т.е. да казвам на черното бяло. 
Използвайки истини, аз мога да спечеля много повече последователи. Изобщо 
не е вярно, че знаенето на някоя истина, да не говорим за образованието изоб-
що, облагородявало. Не сте ли забелязали, че сред тези, които са искали да ми 
служат, огромното мнозинство са все образовани или поне много интелигентни 
хора и сред тях цяла тълпа от учени и изобретатели. Както казваше един ваш 
писател: „Никой глупак не е продал душата си на дявола – защото глупакът си е 
глупак или защото дяволът си е дявол”.

Но да се върнем към лъжата. Със своята вродена неувереност вие все си мис-
лите, че излъжат ли ви, ще попаднете в капан. Не че не се случва, но това са 
сложни лъжи, често придружени с ужасно много истина – това, което наричаме 
измама. А простата лъжа е толкова човешка! Дори Бог не я забранява. Противно 
на разпространеното мнение, заповед: „Не лъжи!” няма. Да се лъже е неизбежна 
последица от вашата ограниченост. Като добавим срама и вината – как човек 
да се пребори с тях, ако не послъгва поне по малко. Но разбира се, прави сте да 
плашите децата с наказания за лъжи – иначе току-виж им се усладило да лъжат 
дотолкова, че да станат непригодни за живота фабулатори. Вие лъжете еже-
дневно – ту другите, ту себе си. Ако Бог ви наказваше за това, тук, на земята, 
щеше да е по лошо и от онова, което наричате ад.

Все пак отговорете на последния ми въпрос максимално изчерпателно: 
„Какво е адът? И спасението от него?”.

О, той, Адът, просто не съществува. Това е една от Вашите заблуди. Адът не е 
топос; не е място. Може да се поддържа все пак, че е състояние. И то не много 
трайно. Нашата работа, имам предвид моята, е тук, на земята. Тя е да ви про-
вокирам, да ви измъчвам. Имам капацитет за това. И толкова много ви обичам, 
че няма нужда да ви пържа в катран, за да ви обладавам, за да ви изтезавам, за 
да ви презирам или да ви се възхищавам, както онзи френски крал, който целунал 
изнасилената от всичките му войници жена от възхита, че след цялото това 
изпитание тя е успяла да си е пак същата. Вечното страдание е ваша измисли-
ца. Вие изобщо не щете да се помирите с мисълта, че можете да се окажете 
ненужни. Тук идвам аз. Адът – това е аз да ви изсмуча като костен мозък, и тази 
процедура не е съвсем безболезнена. Казвам го фигуративно. Не се надявайте, 
че ще ви смуча. Просто се старая да съм в тон с вашите най-модерни разбира-
ния за равноправието между половете. Употребявам ви повече като мъж, но ви 



116

Християнство и литература

довършвам като жена. Някои го сравняват с изгаряне, оттам идва и асоциаци-
ята с геената огнена, сиреч изгарянето на боклука на йерусалимското бунище. 
Но така или иначе, вие измислихте Ада като алтернатива на другата ви доста 
неясна фантазия за Рая. По понятни причини аз не мога да знам много за спасе-
нието. При мен идва фирата, скрапът, ако предпочитате. Това носи някакво поз-
нание, но да не пресилваме значението му – без онова, което идва от Твореца и 
се връща при него, всякакви собствени (автономни) достижения на творението 
са нищожни. Да ги наречем светлосенки по тъканта на създаденото. Без тях 
оглеждането може да е непълно, но те без него са без особена стойност. Ако 
беше иначе, да съм станал по-велик от Господа. Спасението е единствената 
рожба на Божията любов или по-точно е да се каже, че те – Божията любов и 
Спасението – като се развиваха взаимно и едновременно с мен, подтикваха се 
едно друго. Бог не може да обича всички ви еднакво. Това не ви е неправител-
ствена организация, финансирана от някой объркан филантроп. По-важното е, че 
Бог въобще е способен да обича. Логически: за да има творение, трябва да има 
нещо като желание; а ако е налице творение, разбираемо е да има притежание 
на това творение. Как точно става това у Бог, аз не знам. Нали съм само дявол. 
Но мога да кажа, че има такива, които не успявам да изсмуча, преди да изчезнат 
в нищото. Тях някак си Бог си ги прибира. Защото ги [е за]обича[л]. И ако ще 
продължи да ги обича – а иначе за какво му са? – нещо от индивидуалността 
им ще трябва да се съхрани. Не знам как и не ми е работа да знам. То е отвъд 
мен. Но ми напомня за разказа на един от вашите писатели за това как Бог 
ми отмъква д-р Фауст. Единствената ми утеха е, че в тази пренаселена Земя, 
такива случки стават статистически все по-редки. Ха, ха! Не се надявайте да 
се отървете от мен, скъпа. Особено с тази професия.
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БИВШИТЕ. ТРИ ВАРИАЦИИ ВЪРХУ 

ЕДНА ТЕМА

I. БИВШИТЕ

(разказ)

– Я, една бивша кока-кола! – каза бившата тоалетна хартия на едно пластмасово 
шише, което от известно време стоеше мълчаливо в нейната компания. 

Другите членове на набързо сформиралата се групичка също мълчаха. Бяха ги 
събрали заедно до една врата, за да напомнят на своите Собственици някои 
бъдещи действия, за чийто характер нашите приятели само можеха да гадаят. 
Разбираха само, че са в прагова ситуация, която всеки момент можеше да се 
развие неотвратимо. Освен ролката от тоалетна хартия и пластмасовото 
шише от кола техният кръг включваше още двама бивши: стъклено шише, пак 
от кола, с леко надменно аристократично поведение и две бутилки за вода, 
които също нямаха голямо желание за общуване: пластмасовата беше твърде 
заета с въпроса за бъдещата си участ, а стъклената се уповаваше на опита 
си от многократното  досегашно използване и не искаше да разговаря с аут-
сайдери. Кой знае дали едно неуместно сближаване нямаше да доведе до това 
Собствениците да решат да ги сложат в една категория и така да поемат 
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колективно към някоя кофа за боклук (Градът с разделното събиране на боклук 
изглеждаше на стъклената бутилка за вода далече като друга планета). Затова 
стъкленото шише от вода реши да потърси емоционална солидарност с този, 
чиято бъдеща съдба му изглеждаше сходна с неговата: 

– Колега, как мислите – обърна се то към стъклената бутилка от кола, – дълго 
ли ще чакаме Собствениците да ни намерят подходяща употреба, съобразна на 
направата ни?

– Не мога да зная докога смятат да ни държат тук – реши да се отзове снизходи-
телно аристократът, – но предполагам, че става дума за някакво досадно недора-
зумение, което ни принуждава да търпим компания, неотговаряща на нашия ранг. 

– Моля, моля  – възрази буйно темпераментната ролка от тоалетна хартия, 
която от самото начало се стараеше да изтъкне сходствата в положението 
на всички присъстващи, за сметка на видимите, но пренебрежими според нея 
различия, – не си придавайте важности там, където те нито помагат, нито 
подобават на едно джентълменско поведение. Виждам, че само етикетите ви са 
джентълменски, но поведението ви издава плебейство, което дори аз в дългия 
си почти едноседмичен живот не съм виждала. В помещението, в което живеех, 
бях винаги в компанията на учтиви сапуни, грациозни четки за зъби и любезни 
дезодоранти, които ме приветстваха с ароматните си поздрави. Откак попад-
нах във вашата компания, не чувам нищо, което да ми даде надежда, че някога 
можете да се издигнете до това равнище въпреки заявените претенции.

– Вече всичко е все едно, така или иначе – намеси се меланхолно мълчалото досега 
пластмасово шише от вода. – Каквото и да казваме, часовете ни са преброени.

– На всички вас може и да са – отсече стъкленото шише от вода, но ние с коле-
гата и почти роднина г-н Кокаколов безспорно имаме известни основания да се 
надяваме на снизходителност и на не толкова лошо следсъщинско битие. 

В този момент се чуха стъпки – приближаваше един от Собствениците и всички 
от компанията замръзнаха, опитвайки се да скрият чувствата и убежденията, 
на които бяха дали израз току-що. Физиономиите им придобиха отново онази 
безстрастност, характерна за средностатистическите им събратя предмети. 
Бе всъщност Собственичка – момиче в края на тийнейджърската възраст с ра-
достно изражение на лицето и леко умислен, замечтан поглед. Явно бе решило, 
че е настъпило време да реши съдбата им и речено-сторено: шишето с аристо-
кратични наклонности бе върнато в барчето за напитки и сладки неща, откъ-
дето дойде; пластмасовото шише – в съгласие с предчувствията си – попадна 
в една кофа за боклук в дълъг, безкраен коридор (очакваха го все пак още доста 
срещи и приключения до края на житейския му път); стъкленото шише за вода 
бе запазено за още някоя и друга седмица всеотдайна служба в чест на здраве-
то на Собственичката. Най-неочаквана съдба постигна ролката от тоалетна 
хартия: тя се оказа нужна за един художествен проект на момичето, в който се 
превърна в нещо съвсем друго, но за това трябва да се разкаже и друга история. 
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II. НИКОГА БИВШИ

(есе)

В нашите неаристократични времена да се превърнеш в „бивш” става все по-не-
поносимо. Голяма част от възможностите, които кацат от време на време на 
рамото ни, са по правило със строго разписани пространствени и времеви па-
раметри и могат да бъдат означени чудесно с всичко и нищо казващата дума 
„проект”. Може би затова се „вмъкваме” във всяко подобно амплоа сякаш е пред-
варително отесняла дреха, опитваме се да му подчиним всекидневието си с 
върховни усилия и пределно напрежение, за да се окажем „на изхода” му като в 
трагически сюжет – началният проблем изглежда преодолян, но се е появил друг, 
значително по-голям. Имаме чувството, че начинанието едва е започнало, а ние 
вече сме „бивши”; че наследникът ни на съответната позиция дебне зад ъгъла, 
за да изскочи оттам, и сочейки с пръст към нас, да извика тържествуващо: le roi 
est mort, vive le roi! 

Ако се прехвърлим на територията на политическото, където напоследък също 
се употребява усилено магическата дума „проект”, ще забележим, че колкото 
заеманият от някого пост е по-нагоре в социалната йерархия, толкова по-зле 
звучи „бивш” пред нея: бивш кмет и бивш депутат все още бива, бивш министър 
и особено бивш министър-председател мяза на дисквалификация, а бивш прези-
дент си е направо обида. Сигурно затова медиите ни напоследък щадят гриж-
ливо честолюбието на някогашните български президенти, като не ги наричат 
„бивши”, а добавят към неактуалната им „титла” периода, в който наистина е 
важала. Какви куртоазни и чувствителни медии, да им се не надяваш... 

Ето как в тия времена на бивши президенти, бивши империи и бивши светов-
ни езици може да се стигне и до това човек да се размечтае за по-стари и 
устойчиви исторически епохи, когато е била вярна максимата „един път цар, 
завинаги цар” – независимо дали въпросното величество е наистина на прес-
тола си, или е лишено от реални владения, като онези царе и царчета, мяркащи 
се по страниците на „Нови хиляда и една нощ” от Р. Л. Стивънсън – останали 
без държави и поданици, скитници и изгнаници, на границата на призрачност-
та, и все пак... царе или най-малкото принцове. Обаче, все така мечтаейки, 
нашият човек се сеща, че в България мечтите като правило се сбъдват малко 
по-другояче; че тук дори царете не са съвсем царе; че някак се побългаряват и 
изведнъж са готови да бъдат понижени до министър-председатели, изглежда с 
не съвсем безкористни мотиви и съвсем не по Стивънсън... Надявам се все пак 
в този миг на нашия човек да проблясва утешителната мисъл, че независимо 
от цялата „ускореност” на битието му, действителността, в която той, един 
средностатистически българин, живее днес, не може да се сравнява с онази, 
в която някои хора са били заклеймявани предварително и дефинитивно като 
„бивши”. И да изпита благодарност, че не му е отказан изначално достъп до 
какъвто и да е привлекателен и подходящ за профила му професионално-твор-
чески проект. 
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Нека сега да си представим, че този наш съвременник и сънародник, който си въоб-
разихме преди малко, е християнин: прибавя ли християнската перспектива нещо раз-
лично към темата, която ни вълнува, нещо, способно да промени погледа ни към нея? 

Християнинът знае – със сърцето си – че е поданик на царство, което никога 
няма да се превърне в бивше. Макар да живее в свят, самоопределящ се като 
„постхристиянски”, той помни, че Царството, на което принадлежи, също е 
тук – невидимо с просто око, но реално, вечно и достъпно. Откъдето черпи уве-
реност, че когато произнася думите „Да дойде царството Ти!” от молитвата 
„Отче наш”, се моли не за установяването на нова, нечувана и никому неиз-
вестна световна монархия на Земята, а за пълното възтържествуване на все 
същото Царство, изявено преди около две хиляди години сред нас, човеците, от 
самия му Владетел. 

Особено насърчителен за християнина е фактът, че в Царството, на което 
принадлежи още тук и сега, не само Царят няма как да е бивш, но и поданиците 
му няма да се превърнат някога в такива – стига да са устояли докрай в принад-
лежността си към Царството. Щом не са започнали да гледат на себе си като 
на бивши християни, никога няма и да станат по-малко от това, към което са 
призовани – да бъдат принцове и принцеси по милост и благодат, сънаследници 
на самия Цар и Негови съуправители, царе и царици вовеки. 

III. ИЗ АРХИВА

(есе на собствен гръб)

Ровенето из архив на писател или поет може да бъде едновременно забавно и 
поучително занимание. Поусмихваш се на доста места и си даваш ясна сметка 
колко много от някога сътвореното е вече „бивше”: белязано неотвратимо от 
климата на друго общество, облъхнато от атмосферата на друго време – ако се 
приеме, че не е просто не(до)зряло, недоизпипано или незавършено. С една дума – 
непригодно за днешния ден. Годно само да събира прах в някой килер или да отиде 
на боклука.

Позволявам си спокойно да говоря така, защото става дума за моя архив. Съ-
щият, който е „ходил” с мен от жилище в жилище и който жена ми все още не 
е изхвърлила – по милост и великодушие. Защото това наистина е архив, който 
съдържа твърде много бивши неща. 

От друга страна, пишейки тези редове, у мен възниква следният резонен въпрос: 
ако изобщо можем да наречем един текст „творба”, възможно ли е той някога да се 
превърне в бивша творба? Ще оставя отговора му на някой от колегите ми теоре-
тици, за да стигна до по-същественото в случая питане: намира ли се нещо в този 
архив, което си заслужава да бъде цитирано във връзка с темата за бившите? 
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Например нещо, което със сигурност ще съдържа елементи на недоизкусуреност, 
но за сметка на това ще се отличава, да речем, с детско-юношеска непосредстве-
ност и свежест, оправдаващи изваждането му на бял свят след толкова години...

Попадам на едно стихотворение, което ми се струва подходящо – отпреди 40 
години е! Под текста му, набран на пишеща машина, се мъдри чинно поставе-
на датировка: 27–28.02.1980. Заглавието му е красноречиво, а споменатите в 
него персонажи се вписват идеално в линията на онези бивши величия, които е 
имал предвид К. С. Луис, когато говори за поразителното вътрешно сходство 
на техните „досадно еднообразни” личности. Май ще рискувам да извадя този 
текст – не от нафталина, а от съответната архивна кутия – и да го представя 
цял-целеничък на вашето внимание: 

Титаните

Във ада събраха се всички човешки
титани по сила и мощ
и почнаха с думи горчиви и тежки
да хулят света, че бил лош.

Изправи се Хитлер тук първи и каза:
„Воювах аз там за прогрес,
но ето какво е светът да те мрази –
къде ме докара той днес”. 

След него се Бонапарт гръмко изказа
за битки и славни войни,
в които той бил е за правата кауза,
за мирни и хубави дни. 

Така изредиха се всички. Накрая
издигнаха дружно те глас:
„Не щеме за хората ние да знаем,
защото са лоши към нас!

Защото им мислехме ние доброто,
а те не разбраха това,
проклето да бъде навеки кълбото
от нашите честни слова!”.

Изказали всички те своето мнение,
изправиха гордо там стан
и всеки на устни с това заключение
запъти се в своя казан.

Заглавието на стихотворението съвсем справедливо би могло да гласи и „Тира-
ните”, но и това, което му е дал тринадесетгодишният автор („от 7а клас”), не 
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е неподходящо, защото издава претенцията на споменатите бивши величия да 
бъдат титанични личности, т.е. свръхчовеци. 

Бих отбелязал още, че „сила” и „мощ” са почти синоними, макар и с нюанси в 
значението, но без тази семантична полутавтология трудно би се осигурило 
римуването с „лош”. По отношение на ритъма прави впечатление, че в третата 
строфа се налага ударението да пада върху „о”-то на Бонапарт, а не там, къде-
то си му е мястото във френския език – върху последната гласна. 

Могат да бъдат намери и други подобни технически кусури в стихотворението, 
но смятам, че то може би е сред текстовете от този писателски архив, които 
все още не са станали напълно „бивши” и си заслужава да бъдат запазени. Макар 
и в хумористично-сатирична форма, стихотворението ни напомня, че тираните, 
правещи се на титани, няма да изчезнат от човешката история до самия  
край, но също и че краят им като правило е там, където не би трябвало да по-
желае да се озове което и да е човешко същество.



2020 / брой 8 (155)

123

Людмила Димова

ОТ КАРЛ ВЕЛИКИ ДО ФРИДРИХ I 

БАРБАРОСА

Изложбата „Императорите и устоите на тяхната власт” 

в регионалния музей в Майнц обръща поглед към 

средновековните императори и архиепископа, който ги 

коронясва – свети Вилигис 

От Карл Велики, възкачил се на трона през 800 г., до Фридрих I Барбароса, за-
гинал през 1190 г. – изложбата „Императорите и устоите на тяхната власт” 
хвърля светлина върху различните идеи и стратегии на императорите, раз-
глежда непрестанно променящите се властови мрежи, динамичните отношения 
между владетели и поданици, политическите сделки, дипломатическите маневри 
и катастрофите с тежки последици. Земите около Рейн са място на действи-
ето, където са се разиграли събитията. Там се е писала историята, твърдят 
кураторите. На разстояние от 100 км са построени най-величествените катед-
рали – в Майнц, Вормс, Шпейер, състояли са се значими църковни синоди, изби-
рани и коронясвани са владетели. В „златния” Майнц, наричан Aurea Moguntia, e 
резиденцията на най-могъщия човек след императора и втори по влияние след 
папата – архиепископ Вилигис1. Трите града с техните високо ценени талмуди-
чески училища са известни като „люлка на учеността”.

В мащабната изложба, която ще продължи до средата на април 2021 г., са съб-
рани около 330 експоната от цяла Европа. Тя е съпътствана от събития на още 
12 места в провинция Рейнланд Пфалц и две в Хесен.

В продължение на пет века и половина – от времето на Карл Велики до Злат-
ната була2 на Карл IV от 1356 г., определяна като основен закон на Свещената 
Римска империя за следващите 450 години, се налага богоугодното единство 
на светската и духовната власт. Ала борбата за инвеститурата3 в края на XI 
век, която представлява кулминация на политическия конфликт между духовна-
та и светската власт, руши този фундамент. Едва Фридрих I Барбароса през 

1	  Свети Вилигис (ок. 940–1011) от 975 г. до смъртта си е архиепископ на Майнц и държавник на Свещената 
Римска империя. Канонизиран е като светец, отбелязва се денят на неговата смърт, 23 февруари.
2	  Златната була от 1356 г. е указ, приет от Райхстага в Нюрнберг и утвърден от император Карл IV като осно-
вен акт на Свещената Римска империя. Тя регламентира избора на германски крал (император) от колегия 
от седем посочени изрично имперски курфюрсти: архиепископите на Майнц, Трир и Кьолн, краля на Чехия, 
Рейнския пфалцграф, херцога на Саксония и маркграфа на Бранденбург.
3	  Спорът се води между папа Григорий VII и немските императори Хайнрих III и Хайнрих IV. Той засяга място-
то на светската и духовната власт в западното християнство. 
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втората половина на XII век създава новите устои на империята, повлияни от 
рицарските ценности. Обществените промени около възхода на градовете и 
възникването на осъзнато бюргерство, както и нарастващите интереси в на-
чалото на отделни, а впоследствие на многобройни благородници водят до упа-
дък на империята през третата четвърт на XIII век. Изход от тази ситуация 
дава Златната була от 1356 г., с която се регламентира изборът на крал. Не е 
лесно тези исторически процеси да се представят в изложба, предназначена за 
широката публика. Авторът на концепцията, медиевистът Щефан Вайнфуртер, 
починал внезапно в подготвителния етап на изложбата, и неговият наследник 
Бернд Шнайдмюлер – преподаватели от Хайделбергския университет, се спират 
на петима владетели. 

Renovatio Imperii, възстановяването на императорската власт, което постига 
Карл Велики и което продължават неговите синове и внуци, се основава на 
представата за директно упълномощаване на владетеля от Бог. Тясната връзка 
между светския владетел и Църквата се запазва още почти два века. Хайнрих II 
се опира в значителна степен на епископите, които сам назначава. Техните 
епархии са съществена опора на властта. В изложбата това е илюстрирано с 
миниатюра от Регенсбургския сакраментарий на този император: светският 
владетел стои между двама епископи, представени като светци, които са зна-
чително по-дребни от него и го поддържат като знак на ясно изразено подчине-
ние. Единството на светската и духовната власт се разпада по време на спора 

Хайнрих от Майсен, известен минезингер, изобразен в Манеския песенник като ръководител  
на деветима музиканти. Наречен е още Фрауенлоб заради създадените от него  

възхвали на Дева Мария © UB Heidelberg
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за инвеститурата в края на XI век. Реформите са засилили самочувствието 
на църковните йерарси и особено на папа Григорий VII. Той влиза в конфликт с 
Хайнрих IV, чиeто самочувствие не позволява навреме да разпознае опасността. 
Така се разпада представата за отношенията без посредници между Бога и кра-
ля. Последицата е силно разклащане на властта в центъра на Европа. Възходът 
на градовете е известна компенсация за монарха. В изложбата може да се види 
най-ранната грамота, която един владетел адресира до бюргерското съсловие: 
Хайнрих IV се отблагодарява с ценни привилегии за подкрепата, която град 
Вормс му оказва през 1073/74 г. Грамотата изрично е адресирана до „юдеите и 
останалите граждани на Вормс”. 

Спорът за инвеститурата е прекратен от Хайнрих V през 1122 г. със сключва-
нето на Вормския конкордат. Ала фундаментът на светската власт е разкла-
тен. Едва след 1152 г. Фридрих I, известен като Барбароса, утвърждава новите 
опори на властта: министериалите, дребни рицари, овластени от владетеля 
негови служители. Възниква идеализираният образ на християнското рицарство, 
който започва да определя представата за Средновековието.

Следващите опори на имперската власт са градовете и по-специално еврейс-
ките общности. В резултат намалява властта на князете, което се изразява 
в конфликта между двамата братовчеди Барбароса и Хайнрих Лъв: през 1180 г. 
императорът сваля херцога на Саксония и Бавария. На показания в изложбата 
портрет Барбароса е изобразен между двамата си синове, а не между двама 

Вацлав II, крал на Бохемия, Манески кодекс © UB Heidelberg
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епископи като Хайнрих II. Ала и този модел се оказва нетраен. Едва подялбата 
на властта между императора и определените седем курфюрсти  – архиепис-
копите на диоцезите Кьолн, Майнц и Трир, князете на Саксония и Бранденбург, 
пфалцграфа на Рейн и краля на Бохемия, осигурява стабилност на империята. 
Същевременно центърът на властта се измества на изток, към Прага и Виена.

Сред експонатите в изложбата има съкровища, които от десетилетия не са 
били показвани пред местната публика: изработената от злато ръка реликварий 
на Карл Велики, брачното свидетелство на Теофано и император Отон II от 
972 г., изготвения за архиепископа на Майнц екземпляр на Златната була, който 
идва от Виена. От Милано са пристигнали две каменни скулптури на Барбароса 
и неговата съпруга Беатрис.

Един от акцентите в изложбата е най-значимият немски средновековен ръко-
пис, който се съхранява в Хайделбергската университетска библиотека – Ма-
неският кодекс, известен още като Манески песенник. Той е създаден в периода 
между 1300 и 1340 г. в Цюрих, вероятно в манастир на Доминиканския орден, и е 
най-голямата поетична сбирка на средновисоконемски език. Първоначално е бил 
притежание на знатния род Манесе, на чието име е наречен. За 15 години е в 
Палатинската библиотека, прочутата книжна сбирка на курфюрстите в Хайдел-
берг. Когато след Тридесетгодишната война сбирката e пренесена в Рим като 
военен трофей, ръкописът не е там. Фридрих V го взима, отивайки в изгнание 
в Хага, по-късно кодексът е продаден от неговата вдовица. Купен е от френс-

Хайнрих VI Хоенщауфен, император на Свещената Римска империя,  
син на Фридрих I Барбароса, Манески кодекс © UB Heidelberg
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ки учен, завещал го на краля на Франция. Едва през 1888 г. Манеският кодекс 
се връща в Хайделберг, разменен срещу френски ръкописи. За целта Вилхелм I и 
канцлерът Ото фон Бисмарк доплащат още 400 000 златни марки – днес сумата 
се равнява на 7 млн. евро. 

Кодексът се състои от 426 двустранно изписани пергаментни листове във фор-
мат 35,5 х 25 см, в него има 140 празни и многобройни отчасти изписани стра-
ници. Голямата сбирка с поезия на Манесе и неговия син е един от основните 
източници на кодекса, който се приема за представителна сума на среднове-
ковните светски песни. В него е представено изкуството на минезингерите с 
цялото му многообразие от форми и жанрове. Липсват нотации на мелодиите. 
Ръкописът е известен най-вече с разкошните си цветни миниатюри на цели 
страници, които предшестват строфите на 137-те минезингери. Манеският ко-
декс продължава да вдъхновява учените с многото неизвестни, които крие. Ма-
кар че е изследван от десетки години, все още не може да се каже с точност 
кои са записали в началото на XIV век тези близо 6000 строфи с готически 
шрифт, кои художници са създали миниатюрите. Песенникът е резултат от 
незавършен процес на събиране, текстовете и изображенията не са създадени 
по едно и също време, някои по-късно са преподредени. Основната част обхваща 
110 автори, впоследствие са добавени още 30. Миниатюрите представят мине-
зингерите, някои изображения са вдъхновени от семантиката на техните имена 
или от съдържанието на стиховете им. Сред най-известните поети са Валтер 
фон дер Фогелвайде, Волфрам фон Ешенбах, Найдхарт фон Ройентал, Йоханес 
Хадлауб и много други. В началото на сборника са знатните поети – императо-
рът Хайнрих VI и кралят Конрад IV, следват князете и всички останали според 
благородническия им ранг, накрая са майсторите певци. 

По материали от немския печат
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ЕЛЕНА МУРАРИУ – ЕДНО ОТ 

НАЙ-ИЗЯВЕНИТЕ ИМЕНА В 

СЪВРЕМЕННАТА ИКОНОПИС НА 

РУМЪНИЯ

Елена Мурариу е сред най-известните имена на съвременната румънска иконопис. 
Родена е през 1963 г. в град Зворищя, окръг Сучава, Румъния. Завършва Художест-
вената академия „Николае Григореску” в Букурещ през 1987 г. със специалност мо-
нументални изкуства – реставрация. През 1994 г. изучава консервация и реставрация 
в Рим, Италия. Още с първите си изложби непосредствено след дипломирането си тя 
впечатлява критиците и публиката със своите графики и творби, повлияни от визан-
тийското изкуство. Представяла е самостоятелни изложби и е гостувала с групови 
експозиции във Франция, Гърция, САЩ, Италия, Русия, Чехия, Украйна и Сърбия.

От 2001 г. се посвещава на работата в областта на реставрацията и консер-
вацията на църковно изкуство и днес е сертифициран експерт по реставрация 
към Министерството на културата на Румъния. 

Често е определяна като един от най-ярките представители на нова генерация 
майстори на румънската иконопис, които не имитират, а внасят собствен по-
черк и неподражаем стил в руслото на традицията.

Eлена Мурариу получава отличие от Румънския патриарх Даниил



2020 / брой 8 (155)

129

Носител е на множество отличия, сред които и на орден „Св. Йоан Златоуст” на 
Румънската патриаршия през 2015 г. за изписването  на иконостаса на църк-
вата на двореца „Котрочени” (по оригиналния иконостас, който се съхранява в 
Музея на изкуствата в Букурещ). 

Един от най-значимите  творчески проекти е посветен на светите румънски 
мъченици Брънковяну, представен в албума „Константин Брънковяну, силата на 
просветлението” и в документалния филм „Силата на просветлението” на ав-
торката Марилена Ротару. 

В творчеството си черпи вдъхновение от словата за покаянието на свети Анд-
рей Критски и поезията на свети Ефрем Сириец. „Езикът на свети Ефрем със 
своята пластичност и образност е особено провокиращ за един художник”, от-
белязва тя. Надява се един от следващите  проекти да бъде посветен на друг 
неин любим светец – Силуан Атонски. „Интересува ме процесът на вътрешно 
преобръщане от неверието към вярата, това е битка за цял живот, както се 
вижда и от примера със свети Силуан. Някои са непоклатими в своето духовно 
състояние, аз не съм толкова стабилна и имам нуждата постоянно да бъда при-
зовавана да държа добрия път...”, споделя художничката в интервю за румънско-
то списание Светлина на вярата.
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