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ХРИСТИЯНСТВОТО СЕ НОСИ ОТ 

КОНКРЕТНИТЕ ЛИЧНОСТИ, А НЕ 

ОТ ДЪРЖАВАТА

Разговор с Миряна Маламин-Сирийски за дебатите около 

новия Закон за социалните услуги

Нека в началото започнем от същината на Закона за социални услуги, а след 
това да преминем към позицията на Св. синод на Българската православна 
църква и на другите изповедания. Какво регламентира този закон и как се 
стигна до неговото приемане? 

Ще започна с малко предистория за социалните услуги. Животът на съвременни-
те общества, не само в България, е доказал необходимостта от съществуване 
на организирана подкрепа за уязвимите хора. Те не може и не трябва да бъдат 
зависими единствено от добрата воля на хора, които по религиозни или по други 
хуманни мотиви са готови да отделят от своето свободно време за благотво-
рителност. Така възникват социалните услуги. 

След 1989 г. България се оказва с огромен брой специализирани институции – 
големи домове, в които живеят заедно много хора и така губят идентичност. 
Тогава започва и битката за промяна в социалната система, като се оформят 
двете тенденции – финансовата помощ и услугите. Финансовата помощ е не-
обходима, но не е достатъчна, защото парите не вършат работа, когато не 
можеш да се справяш самостоятелно и се нуждаеш от помощта на други хора и 
специални дейности, за да живееш добре. През 2002 г. стана ясно и в България, 
че е необходимо регламентирането на социалните услуги, и е приет Законът за 
социално подпомагане. Тогава беше взето решението, първо, че трябва да има 
социални услуги, които да предоставят подкрепа на уязвимите хора в общност-
та, а не в специализирани институции, и второ, че секторът за социални услуги 
трябва да се раздържави. 

Миряна Маламин-Сирийски е завършила философия в СУ „Св. Климент 
Охридски”. Последните двадесет години е социално ангажиран експерт 
в неправителствената сфера, програмен директор във фондация „Све-
тът на Мария”. Занимава се със социалното включване на хората с ин-
телектуални затруднения, деинституционализацията, социалните ус-
луги и политики за уязвими групи.
Работила е във фондация „Покров Богордичен”, Българската асоциация за лица 
с интелектуални затруднения и с холандската организация „Де Пасарел”.
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Разговор в редакцията

Какво всъщност представляват социалните услуги? Наистина ли в голя-
мата си част законът е насочен към децата, както настояват неговите 
критици? 

Социалната услуга е дейност, която подкрепя човека тогава, когато не може да 
се справи сам. Има много и различни социални услуги, защото потребностите на 
хората са различни, житейските ситуации, в които хората имат нужда от подкре-
па, също са различни. Това са услуги за рехабилитация и консултация – с логопед, с 
рехабилитатор, със специален педагог, психолог или социален работник, различни 
дейности за развитие и терапевтични занимания, те включват още много, много 
дейности – занимания с деца на улицата (просещи и изоставени), кризисни центро-
ве за деца, жертва на трафик или насилие, за бездомни хора, защитени жилища и 
семейни центрове за изоставени деца със или без увреждания и за хора с уврежда-
ния, асистентската грижа за старите хора… Например преди дни в нашия център 
се обади по телефона жена, чиято сестра на 72 години е с деменция, заключила 
се е вкъщи, а самата тя не може да влезе и не знае какво да направи. Трябва да 
има някой, когото тази жена да може да потърси и който да  помогне да намери 
отговор на въпроса си, да помогне на сестра й – това също е социална услуга. За 
някои подкрепата е за кратко, за други – за цял живот, но е нужна, защото тези 
хора не могат в определен момент или през целия си живот да се справят без нея. 

През 2002 г. законодателят призна, първо, че са необходими социални услуги, и 
второ, че те могат и трябва да се осъществяват не от държавата. Въведен бе 
нов принцип на организация на тази функция на държавата – предоставянето на 
социалните услуги бе прехвърлено като функция на общините, като първо ниво 
на децентрализация. Но контролът, разбира се, остана на държавата. И като 
второ ниво на децентрализация бе допускането и на частни организации – фир-
ми и неправителствени организации, които вече имат регистрация, капацитет, 
финансиране, опит, база, условия, подготвени хора и ресурси от всякакъв вид, 
за да бъдат доставчик на социални услуги. Още тогава се възприе принципът 
на възлагане чрез конкурс, при който по една сложна процедура, приравнена на 
процедурата по Закона за обществените поръчки, всеки доставчик се явява на 
конкурс и ако отговаря на условията и го спечели, получава правото да бъде дър-
жавно делегиран доставчик на социална услуга. 

На пръстите на ръцете се броят организациите, които станаха доставчици в 
последните 15 години. Една от тях е организацията, в която работя. Тя е създа-
дена от заможно семейство, което е имало възможност да направи първоначал-
ната инвестиция в сграда и оборудване, да събере екип, да развие капацитет, за 
да стартира услуга, и едва след като я предоставя успешно близо година, и то 
с доказан положителен резултат за хората, да се яви на конкурс, за да получи 
правото да бъде делегиран доставчик на социални услуги. 

Когато през 2007 г. станахме член на ЕС, имаше очакване сред някои колеги, че от 
европейските страни ще дойдат големи доставчици на услуги. Това не се случи, 
а простата причина е, че на Запад доставчиците са професионални организации, 
също като болниците или училищата, които съществуват, за да предоставят 
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професионално услугата. Те се издържат от местно финансиране и нямат никакъв 
интерес да идват и да помагат на България да развива своята социална система. 

В България организациите, които са доставчици на услуги, имат допълваща ми-
сия. Те не са класически доставчик на услуги по начина, по който те са се разви-
ли на Запад, макар и някои да започват да стават такива. За повечето от тях 
социалната подкрепа за уязвимите е кауза. Започнали са да се занимават с тази 
дейност, защото искат да променят живота на определени групи хора. В стра-
ната големият брой доставчици продължават да бъдат родителски асоциации, 
родители, които са се събрали, организирали са се, научили са се и предоставят 
услуги – дневен център, защитено селище, център за социална рехабилитация, в 
които техни деца и други хора в подобно състояние ползват социалната услуга. 
Тези хора обаче не спират дотам, те ходят на работни групи, интересуват се 
от законодателството, не са просто доставчик, а са организации, ангажирани с 
каузата всички уязвими хора да живеят по-добре. И именно защото са водени от 
тази кауза, ако е необходимо, упражняват натиск, спорят с властта и участват 
в процеса на изготвяне на нови нормативни регулации. 

Още през 2010 г. имаше предложения за изменения в Закона за социално подпо-
магане, които да облекчат предоставянето на социалните услуги, така че те да 
отговарят на потребностите на хората. Оттогава чакаме да се случи някаква 
промяна и се борим за нея. Няколко правителства създаваха концепции, от които 
нищо не последва. 

Първото ниво на съпротива срещу закона е, че това е закон, който идва 
отвън и ни се налага отвън. Ако правилно ви разбираме, всъщност този 
закон е създаден под натиск отдолу, от хората, които вършат и имат опит 
в тази дейност. 

Точно така. Както е известно, Европейският съюз не се намесва по никакъв 
начин в социалната политика, образованието и здравеопазването на страните 
членки. Това са трите теми, оставени изцяло за вътрешно решаване. Има само 
някои общи принципи, доброволна европейска рамка за качество, но това са 
пожелателни, а не задължителни документи. В този смисъл настоящият Закон 
е написан изцяло по искане на хората отдолу поради желанието за по-доброто 
регулиране и предоставяне на социалните услуги. 

Изготвянето му започна преди пет години. Участвам в неформална мрежа, в 
която влизат много организации, които са свързани със социалните услуги и 
подкрепата за нуждаещите се хора. Преди две години настояхме, а след това 
участвахме в изготвянето на Пътна карта за написването на Закон за соци-
алните услуги. Тази пътна карта е публикувана и в нея са описани стъпките за 
подготовката на закона, включено е допитване до ползватели, родители, като 
целта беше постигането на широк консенсус. След широки дебати първо беше 
изготвена концепцията за закона, а веднага след това и самият закон, който 
премина и оценка на въздействието и обществени консултации и бе приет еди-
нодушно в парламента.
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Разговор в редакцията

Означава ли това, че хората, които сте ангажирани пряко с този закон – 
както доставчиците, така и ползвателите на тези услуги, подкрепяте този 
закон, докато атаките срещу него идват от хора, които не са запознати 
със спецификата на тази дейност? 

Да, напълно. Разбира се, не всички харесваме всичко, не сме изцяло на едно мне-
ние, и аз не харесвам някои неща, но желанието е едно, а реалността е съвсем 
друго. Винаги е така, когато се готвят подобни документи, едно успяваме да 
постигнем, друго – не. Но съвсем еднозначно може да се каже, че всички ангажи-
рани с този сектор подкрепят закона, докато хората, които са против, или не 
разбират тази дейност, или не желаят да разберат как функционира тази сфера 
и защо, и какво регламентира този закон, а за съжаление става ясно, че зад мно-
го от така наречените опоненти реално стоят външни интереси. 

Да се върнем към съпротивата срещу закона, включително от страна на 
Св. синод. Как „социална услуга” се превърна в скандален термин? Не раз-
бирам и противопоставянето, което е силен акцент във възраженията на 
Синода, между термина „социална услуга”, разбиран в смисъла на комер-
сиална практика, и милосърдната дейност, сякаш те не само са различни, 
но и взаимно се изключват. Каква е разликата между „социална услуга” и 
милосърдна дейност?

Социална услуга е термин, приет в целия ЕС, бих казала навсякъде по света. На-
пълно измислено е всяко противопоставяне на социалната услуга на понятията 
грижа и подкрепа. Тези две понятия описват съдържателно дейността на сами-
те услуги. Социалната услуга в никакъв случай не е нито нов, нито необичаен 
термин, нито носещ в себе си каквато и да било комерсиалност. 

Като социален работник, намирам това понятие за полезно. Акцентът е върху 
думата услуга, а това е много важно, защото тази дума предполага, че услуга-
та не може да бъде предоставяна насила. Тя съдържа много важен принцип на 
уважение към човека, който я ползва. Така е и със здравната услуга, и с образо-
вателната услуга. Услуга е, защото е налична, достъпна и се ползва от някого 
доброволно. За нас е много важно ползвателите на нашите услуги да бъдат 
овластени, защото те не само имат правото да я ползват, но имат право да 
бъдат заявители на това каква точно подкрепа искат да получат. 

Милосърдието е нещо различно. Милосърдието е личен акт. Убедена съм, че в 
момента, в който се институционализира, този милосърден акт се превръща в 
социална услуга. Свидетели сме на това, наблюдавайки функционирането на при-
църковните организации при Сръбската и при Румънската православна църква. 
Неизбежно, когато една милосърдна работа придобие организационна форма– 
дори когато продължи да бъде водена от религиозни мотиви – тя се превръща в 
социална услуга. Какво я променя? Тя вече има постоянство, ритъм, ангажимент, 
устойчивост, защото хората с увреждания, нуждаещите се, имат нужда от 
тази подкрепа винаги, за дълго, а не еднократно. Наред с това се развива про-
фесионализъм – за всеки е ясно колко е различно да поговориш с някое дете, да 
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го успокоиш и утешиш, от това да го правиш всеки ден, особено когато детето 
е проблемно и не се повлиява от един разговор, трябва отново и отново... Трябва 
да знаеш как да подходиш, какво да му кажеш… всичко това е професионализъм, 
който е необходим в допълнение на милосърдието.

В българското общество вече започна да се заражда желание у хората да пома-
гат, появяват се доброволчески инициативи. Има подем за оказване на помощ, 
доброволци отиват при бедните хора, помагат им да си оправят къщата, да се 
справят с някакви трудности, даряват се средства. Разбира се, това е много 
хубаво, това показва желание да оказваме помощ, но след този еднократен акт 
тези хора питат къде са социалните услуги, защото проблемът продължава, има 
нужда от организирана подкрепа.

Познавам случая на една прицърковна организация за помощ на терминално 
болни. Хората натрупаха опит, направиха контакти по болниците. Но нак-
рая стигнаха до ситуация, в която тази дейност не им беше по силите, 
започнаха да се питат къде са институциите, които могат да свършат 
тази работа. Както споделиха, направихме всички възможни грешки, които 
не биваше да правим.

Как да кажа – това е част от проблема – няма я тази загрижена институция, която 
трябва да разпознава и да реагира на различните нужди. Това именно е ключово в 
този закон – възможността гражданите, милосърдните хора да инициират дейнос-
ти за подкрепа на хората и след като те се докажат като необходими, да прераст-
ват в устойчиви и професионални дейности за подкрепа, т.е. в социални услуги. 

Да се върнем към страховете на критиците. Сякаш има атавистични 
страхове, свързани основно с децата. Доколко основателни са те? Защо в 
основен лозунг на противниците се превърна твърдението, че институции-
те ще отнемат деца? 

Страховете, свързани с децата, засягат най-важното за българското семейст-
во. Ние живеем в една ситуация, в която, когато видиш и чуеш, че някъде „отне-
мат” деца, ужасът и заплахата преминават отвъд сферата на разумното. Тези 
страхове са напълно ирационални и нямат нищо общо с реалните разпоредби на 
закона, защото въпросите, свързани с децата, са уредени в няколко други закона 
и в най-малка степен в Закона за социалните услуги. Дефиницията за деца в 
риск е дадена в Закона за закрила на детето, отношенията в семейството са 
регламентирани в Семейния кодекс, в този закон се регламентира само начинът 
на предоставяне на услугите за деца. 

Реално тези страхове са плод на недоверие към социалната система, кой и 
как преценява дали детето е в риск, възможно ли е някой да повлияе на де-
тето, дали няма да бъде отчуждено от родителите си, дали възпитанието, 
което семейството предлага на детето, няма да бъде санкционирано, приема 
се за чиста монета, че детето може да се оплаче от родителите си просто 
защото му е отказано нещо, което иска... Тези всички проблеми са плод на 
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настоящата система на закрила на детето в страната и не са свързани с 
новия закон. При крайните противници на закона реално се вижда желание да 
се забрани на детето да се обърне сам към услуга и да потърси подкрепа, 
отричат се дори правата му като самостоятелна личност, извън семейст-
вото. 

В Закона за социалните услуги проблем беше провидян специфично във въвежда-
нето на интегрираните услуги и общодостъпните услуги. Съвсем накратко, ин-
тегрирани са услуги, които синхронизират усилията на специалисти в различни 
сектори  – здравни работници, социални работници, педагози, юристи (когато 
става дума за насилие). Тази нова регулация е особено важна, за да се преодолее 
пълната липса на разговор и съработничество между секторите към момента. 
Към настоящия момент всеки секторен специалист казва „това не е за мен”, 
„обърни се към друга служба”. Целта е да се постигне отваряне на секторите и 
координация между тях в интерес на нуждаещия се човек – дете или възрастен. 
Общодостъпни услуги са услуги, които всеки, който иска може да ползва, без 
преди това да се е наложило да получи административен документ, така нарече-
ното направление. В момента не може и няма къде да отидеш и да питаш нещо, 
не може да отидеш и да участваш в срещи или да те консултират, ако нямаш 
направление за това. Ако искаш да знаеш как да се грижиш за болен вкъщи, как 
да се справиш с агресията на детето, да се консултираш за спецификата на 
своя проблем или проблема на твой близък – няма къде да го направиш. Опитваме 
се да направим това разграничение от години. Такъв тип услуги е работата в 
общност, медиатори в общности, които отиват и помагат на място. Общодос-
тъпните услуги в този смисъл са за всички граждани – деца възрастни – но те 
не са заплаха и по никакъв начин не означава, че всички деца ще бъдат разбирани 
като деца в риск. 

И все пак страховете съществуват. Коалицията срещу закона е твърде 
шарена, дори невъзможно шарена. От едната страна са петдесятните гру-
пи, които смятат, че има твърде много държава и че тя не трябва да се 
намества в интимни сфери като семейство и деца. Други обаче са недовол-
ни, че има твърде малко държава и че тя делегира тези социални услуги на 
неправителствени организации. 

Твърдението, че законът овластява твърде много държавата, е на протестант-
ски, основно петдесятни групи, което веднага беше подето и от православни 
среди. Участвах в срещи с представители на Обединени евангелски църкви, но 
те не са на едно мнение и затова не излязоха със становище. Протестиращите 
срещу този закон са същите хора, които през 2010 г. попречиха да бъде приет 
Законът за детето. Тогава имаше подготвен закон, който обединяваше всички 
проблеми на детето в един закон. Много положителни неща имаше в него, чиято 
липса се усеща в обществото и до ден днешен. В него обаче се предвиждаше 
тези, които не пращат децата си на училище, да бъдат глобявани и това пряко 
засегна тези групи, които пропагандират т.нар. „домашно обучение”, но засег-
натите заговориха не за това, а за отделяне на децата от семействата, че 
това е намеса в семейните отношения. Тогава проектът за нов закон не про-
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меняше в тази си част вече съществуващия Закон за закрила на детето, който 
действа и до ден днешен. Сега имаме същия сценарий – обвиняваме новия закон 
в неща, които вече съществуват, но понеже законът е нов, хората си мислят, 
че той въвежда нещо ново. 

Конкретно в становището на Св. синод на БПЦ се акцентира върху това, 
че въпросният закон създава предпоставки за ограничаване на родителските 
права. Този закон не въвежда никаква промяна по отношение на намесата на 
държавата в семейните отношения и това никога не е била негова цел. При-
теснението, че може да бъде ограничена възпитателната роля на родителите, 
е неоснователно. Съдии, които се занимават с дела за родителски права, не 
разглеждат възпитанието като област, в която държавата има право да се 
намесва. Възпитанието, включително религиозното възпитание, е гарантира-
но. В този смисъл това е изкуствено създадено напрежение, има хора, които 
наистина автентично преживяват това напрежение, но реално за него няма 
основание. Затова ми се струва, че източникът е атавистичен страх – страх, 
че се намесва дяволът, че той навлиза все повече в живота и управлява жи-
вота ни по един неперсонализиран начин, през разни корпорации. Също като в 
книгата на Луис Тази грозна сила. Привижда се голяма конспирация, в която 
някакви външни сили идват и започват нещо да ни правят. От тези страхове 
се възползва втората група противници, които казват, че държавата е твърде 
слаба, това са вече хората, които са финансирани от Русия, за които целта 
е да представят ЕС като тази грозна сила, която ще увреди нашето тради-
ционно общество.

Може ли да се обобщи, че има страх от света, в който живеем, че не се 
познава интрументариумът на работата в социалната сфера? И така се 
стига до противопоставяне между царството на кесаря и царството на 
духа, като се отрича царството на кесаря?

Определено има страх и непознаване, но има и още нещо  – една подмяна на 
фокуса. За мен православието в домостроителен план никога не се е стремяло 
да изгради една фундаментална, чиста християнска държава. Християнството 
се носи от конкретните личности. Фокусът обаче се измества към държавата, 
която трябва да „свърши работата” вместо хората. Ние, като православна 
общност, продължаваме да стоим встрани от нещата, които са ни важни, и 
очакваме, ако е възможно, държавата – както казва Св. синод – да го направи, да 
го регламентира, гарантира и осигури. Държавата да забрани абортите, без ние 
да правим нещо по този въпрос. 

По отношение на социалните услуги нелепото и подмолното е, че се навлиза в 
една сфера, в която има само болка и страдание. Реално при работата с уяз-
вимите хора има толкова мъка. Но вместо някой да увеличи приютите, като 
този на отец Иван, и да започне да развива дейности, в които милосърдието е 
абсолютно необходимо, започва да бърбори, че социалните услуги са врагове и 
държавата трябва да ги спре. А става дума за организации и хора, които пома-
гат на най-беззащитните.
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А каква е позицията на другите деноминации и религиозни общности? Кои 
общности са срещу закона? И чия позиция е най-голям проблем за вас? 

Срещу закона стоят религиозно мотивирани в своите действия хора от различ-
ни изповедания. Позицията на Православната църква е най-големият проблем. 
Поне за мен, защото съм православна християнка, за други хора това стано-
вище не е толкова важно, важно е и за политиците, защото има спор. Някои 
протестантски общности са много активни, а и както се знае, някои от тях 
получават финансиране за това и имат ресурса да водят тази кампания. Ка-
толическата църква запази мълчание, защото тя има опит от дейността на 
„Каритас” и може да получи информация от хората, които са пряко ангажирани 
в тази сфера – „Каритас” е доставчик на социални услуги, каквато организация 
Православната църква няма. 

А дали някой се е интересувал от вашето мнение като православна христи-
янка и като човек, който познава материята? Как е било подготвено това 
становище на Св. синод?

Те не са длъжни да се консултират, но и не съм чувала някой да се интересува 
от мнението на православни хора като мен, които имат опит в социалната 
работа. В Православната църква никога не е имало такъв тип отношение, да 
потърсиш мнението на експертите. Водеща продължава да бъде една малко 
патетична идея за „спасяване на православието” и българския народ, да браним 
традициите. От гледна точка на нашата сфера становището е некомпетент-
но, написано е от хора или човек, който няма никакви познания в тази област. 
Това, че някой е адвокат или юрист, не означава компетентност в определена 
област. То издава тенденциозност – четене на закона с намерението да откри-
ем някакви лоши неща и да възразим. Становището е оборимо от първата до 
последната дума. 

След като проблемите на законово равнище не са толкова големи, смята-
те ли, че нещата са лечими, ако разговорът се води с аргументи, а не със 
страхове? 

Трябва да има разговор, една от темите е децата имат ли права, изобщо какво 
място заемат правата на човека в нашето общество и каква е позицията на 
Църквата по този въпрос. Това е все още несъстоял се разговор, който е много 
важен и който може да произведе някаква основа за това как да се развива об-
ществото. Не става дума за либерални крайности, правата на човека си имат 
своя абсолютен смисъл в регулирането на обществените отношения. Социал-
ната сфера е пряко ангажирана с правата на човека, както и с качеството на 
живот. Толкова години се борим за това да стане ясно, че един човек, за да може 
да живее добре, не е достатъчно да бъдат осигурени само неговите „матери-
ално-битови нужди”, както е записано в досегашния закон. Той може да живее 
добре, достойно, когато общува, когато живее там, където е свикнал, когато 
е уважаван за това, което прави. За да се преборим да има нормални условия за 
живот и достойно отношение в един старчески дом, реферираме към правата на 
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човека, разбира се, затова е важно, че те за първи път се споменават в Закона 
за социалните услуги. За нас тези принципи са инструменти, с чиято помощ раз-
виваме подкрепата за хората, а ако ги отречем, отричаме тъкмо традиционни 
християнски ценности, отричаме грижата за ближния. 

Появи се в разговора думата ближен, която отсъства в становището на 
Св. синод. В нашето общество другият сякаш не е ценност, той е отсъст-
ващ. Кой е най-сериозният дефицит в социалната дейност, така че нещата 
да се случват по начин, който носи удовлетворение на тези, които предос-
тавят услугата, и утеха за тези, които получават услугата. 

Това е прост въпрос със сложен отговор, защото подобно на всеки системен 
въпрос, като този за дефицита в социалната дейност, не зависи само от едно 
нещо. Има няколко опорни пункта. Естествено, една стимулираща нормативна 
база е необходимо условие. Затова искаме този закон, защото той поне дава 
възможности. В него има няколко важни момента, които решават част от тези 
системни въпроси. Едното е утвърждаване на стандартите за качество, кои-
то поставят в центъра човека с неговите нужди и желания за по-добър живот. 
Второто е, че Агенцията за качество се изнася като независим орган. В момен-
та качеството се контролира от структура вътре в Агенцията за социално 
подпомагане, която самата е пряко въвлечена оперативно в предоставянето на 
услугите. Третото, и което е много важно, в Закона са вписани ангажиментите, 
които доставчиците на социални услуги – общини, неправителствени организа-
ции и други – имат към хората, които работят в тях, за обучения, за подкрепа, 
включително наредба за заплащанията. В момента е трудно да се намерят хора, 
които да работят в социалната сфера, тъй като освен много ниското запла-
щане този труд не е уважаван. От гледна точка на отношението към уязвимия 
човек, който е и наш ближен, е особено важно в сферата на социалната работа 
да се появяват все повече хора, които искат да помагат по силата на милосърд-
ни подбуди и желаят да се развиват като професионалисти.

Въпросите зададе екип на Християнство и култура
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Камара на епископите на Църквата на Англия

ГРАЖДАНСКИТЕ ПАРТНЬОРСТВА: 

ЗА ЕДНОПОЛОВИ И 

РАЗНОПОЛОВИ ДВОЙКИ

Пастирско напътствие на Камарата на епископите на 

Църквата на Англия 

1. През декември 2005 г. в сила влезе Законът за гражданското партньорство. За 
пръв път той създаде нова институция, различна от брака, която открива въз-
можността двама души от един и същи пол да придобият нов легален статус, 
като регистрират помежду си гражданско партньорство. През юли 2005 г. Кама-
рата на епископите излезе с изявление, чиято цел беше да помогне на Църквата 
относно пастирските и други последици от новото законодателство.

2. Дотогава гражданските партньорства бяха възможност, открита единст-
вено за еднополови двойки. Правителството по онова време нямаше намерение 
да въвежда еднополови бракове, поради което гражданските партньорства бяха 
въведени като допълнителна, но различна институция: брак за разнополовите 
двойки и граждански партньорства за еднополовите. 

3. Положението обаче се промени с въвеждането на еднополов брак от коали-
ционното правителство през 2013  г. Така за пръв път възникна съществена 
разлика между Църквата и държавата в разбирането за брака. Тогава Камарата 
на епископите издаде отделно напътствие за еднополовите бракове (2014 г.).

В отговор на промените в гражданското законодателство на Великобрита-
ния и разширяването на обхвата на гражданските партньорства, през де-
кември 2019 г. Камарата на епископите на Църквата на Англия излезе с пред-
ставеното тук пастирско напътствие за отношението към тези двойки. 
Напътствието отчита факта на съществуването на двойки, сключили та-
кова партньорство по данъчни съображения, като в същото време утвържда-
ва традиционното учение на Църквата, според което сексуалните контакти 
са допустими само между разнополови брачни двойки. Църквата на Англия до-
пуска до ръкоположение за свещеници и епископи както мъже, така и жени, но 
тя не отслужва и не приема еднополовите бракове. От декември 2012 г. тя 
допуска до ръкоположения и хомосексуални в гражданско партньорство, при 
условие че те живеят със своите партньори във въздържание. 
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4. През юни 2018 г. Върховният съд постанови, че ограничаването на действието 
на Закона за гражданските партньорства само за еднополови двойки противо-
речи на Конвенцията за правата на човека. Правителството реши да отговори 
на този проблем, като допусна гражданските партньорства да бъдат открити 
и за разнополови двойки. 

5. Правителството подкрепи законопроекта на отделни депутати, който предвиж-
даше разпоредбите на Закона за гражданското партньорство от 2004 г. да бъде 
изменен така, че да позволи и на разнополови двойки да встъпват в граждански 
партньорства. Законът получи Кралско одобрение на 26 март 2019 г., с което влезе 
в сила Законът за гражданското партньорство, браковете и смъртта от 2019 г.

6. Камарата на епископите издава настоящето пастирско напътствие за граж-
данските партньорства поради необходимостта да отрази факта, че граждан-
ските партньорства вече са открити както за еднополови, така и за разнопо-
лови двойки. То дава отговор и на други промени в брачното законодателство 
от 2005 г. насам.

Църковното учение за брака

7. Позицията на Църквата на Англия винаги е била, че бракът е наредба за 
творението, Божи дар и средство за получаване на Неговата благодат. Бра-
кът, дефиниран като изпълнена с вярност, посвещение, постоянство и законово 
санкционирана връзка между мъж и жена, които публично се посвещават един 
другиму, има основополагащо значение за стабилността и здравето на човеш-
кото общество. Вярваме, че той продължава да бъде най-добрата среда за от-
глеждането на деца, макар и да не е единствената възможна среда, която може 
да бъде от полза за децата, особено когато алтернативата е продължителен 
период на институционализирана грижа. 

8. Учението на Църквата на Англия е изразено по класически начин в Книгата 
за общата молитва, където в брачното богослужение са изброени причините, 
поради които е отреден бракът, а именно: „за създаване на деца ... за лечение 
на греха [и] ... за взаимно общуване, подкрепа и утеха, които единият трябва да 
има с другия”. 

9. В светлината на това разбиране Църквата на Англия учи, че „сексуалният 
контакт, като израз на изпълнена с вярност близост, е достъпен изключително 
в рамките на брака” (Бракът: поучителен документ на Камарата на епископите, 
1999  г.). Сексуалните отношения извън хетеросексуалния брак се възприемат 
като противоречащи на Божиите цели за човека. 

10. Въвеждането на еднополов брак чрез Закона за брака (за еднополови двой-
ки) от 2013 г. не променя учението на Църквата за брака или за еднополовите 
отношения. В момента се провежда голямо изследване по този и други въпроси 
от областта на човешката сексуалност (проектът Живот в любов и вяра). 
Този проект, който се очаква да бъде завършен през 2020 г., ще бъде основа за 
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допълнителни дискусии в Камарата на епископите. Ала в контекста на възмож-
ността гражданското партньорство да бъде открито за разнополови, както и 
за еднополовите двойки учението на Църквата за брака остава непроменено.

Последици от законодателството за гражданските 
партньорства

11. Двама души могат да встъпят в гражданско партньорство, като подпишат 
документ за гражданско партньорство в присъствието на тях двамата, на слу-
жител по регистрацията на гражданското партньорство и на двама свидетели. 
Законодателството подчертава гражданския характер на регистрациите, пред-
виждайки възможността те да не бъдат сключвани в религиозни сгради, нито 
да включват религиозна церемония.

12. Редица от разпоредбите на законодателството за гражданските парт-
ньорства обаче са сходни или идентични с тези на брачното законодателство. 
По-конкретно двойките не могат да се регистрират, ако са на възраст под 16 
години (или под 18 години без съгласието на родителите), намират се в една 
от забранените степени на родство или имат вече сключено друго гражданско 
партньорство или брак. 

13. Също както и в брака, гражданското партньорство се придържа към разби-
рането за вярност между двамата души, които изразяват взаимно съгласие за 
тази връзка. 

14. Законодателството обаче запазва мълчание за естеството на ангажимен-
та, който членовете на тази двойка поемат един към друг при сключване на 
гражданското партньорство. По-конкретно, то не предполага необходимостта 
от сексуални отношения. Затова и не съществува равенство с разпоредбите 
на брачното законодателство за възможността за анулиране при липсата на 
консумация на връзката или за разтрогване, основано на сексуална изневяра.

15. Гражданското партньорство може да бъде разтрогнато при поведение, при 
което „разумно може да се очаква”, че едната страна „не може да живее” с дру-
гата. Дали сексуалното поведение има отношение към тази възможност, зависи 
от обстоятелствата във всеки един от случаите и от естеството на раз-
бирателството, постигнато от двойката при сключване на партньорството. 
Възможно е да има редица обстоятелства, при които хората от един и същи пол 
или от различни полове избират да регистрират партньорство, включително и 
такива, при които те нямат намерение връзката им да бъде изразена посред-
ством сексуална активност.

16. Принципите, залегнали в основата на пастирското напътствие, издадено 
от Камарата на епископите след влизането в сила на Закона за гражданското 
партньорство от 2003 г., следователно са валидни и за гражданските парт-
ньорства между разнополови двойки. 
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Благословението на гражданските партньорства

17. Вероятно е двойки, които встъпват в граждански партньорства – независимо 
дали еднополови или разнополови – да потърсят някакво признание на своето 
ново състояние и пастирска подкрепа, като се обърнат към членове на клира с 
молба да ги благословят в богослужебен контекст.

18. През 2005 г. Камарата отбеляза, че практиката на Църквата на Англия следва 
да отрази пастирското писмо на Примасите на Англиканската общност от Петде-
сетница 2003 г., в което се казва: „Въпросът за ритуалното служение за благославяне 
на еднополовите съюзи продължава да бъде източник на спорове, потенциално всяващи 
разделение. Архиепископът на Кентърбъри се изказа от името на всички нас, когато 
отбеляза, че чрез литургията ние даваме израз на онова, в което вярваме, и че по въп-
роса за еднополовите съюзи не съществува богословско съгласие. Следователно ние, 
като институция, не можем да подкрепим разрешаването на подобни ритуали”.

19. Поради неяснотите около мястото на сексуалната активност в граждански-
те партньорства от двата вида и с оглед учението на Църквата, че бракът 
между мъж и жена е правилният контекст за сексуален контакт, ние не вярва-
ме, че е възможно Църквата безусловно да приеме гражданските партньорства 
като недвусмислено отразяващи учението на Църквата.

20. Една от последиците от неяснотите, съдържащи се в законодателството 
за гражданските партньорства, е, че право да се регистрират като граждански 
партньори ще имат хора, които се намират в различни отношения, някои от кои-
то живеят в съответствие с учението на Църквата, а други – не. По тази при-
чина Камарата продължава да смята, че няма да бъде правилно да разреши пуб-
личното литургично одобрение при регистрацията на граждански партньорства. 
В допълнение Камарата на епископите потвърждава, че членовете на клира на 
Църквата на Англия не трябва да предлагат служение за благословение на тези, 
които регистрират гражданско партньорство.

21. Важно обаче е да се има предвид, че регистрираните партньорства са допус-
тими и в редица различни ситуации – включително и такива, в които става дума 
просто за приятелски отношения. Следователно духовниците следва да взимат под 
внимание учението на Църквата за сексуалния морал, безбрачието и позитивната 
ценност на посветеното приятелство в християнската традиция. Когато към ду-
ховниците се обърнат хора, които искат да им бъде прочетена молитва във връзка 
с встъпването в гражданско партньорство, те трябва да се отнесат към това ис-
кане пастирски и с чувствителност, съобразно обстоятелствата в дадения случай.

Отношение към желаещите да бъдат в ръкоположено 
служение и да регистрират гражданско партньорство

22. Камарата на епископите не намира сключването на гражданско партньор-
ство за вътрешно несъвместимо със свещения чин, при условие че човекът, за 
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когото става дума, е готов да даде уверения на своя епископ, че отношения-
та – независимо дали от един и същ, или различен пол – съответстват на стан-
дартите за духовенството, изложени в Проблеми на човешката сексуалност. 
Формулировката на закона означава, че е възможно гражданските партньорства 
да бъдат сключвани между хора, чиито отношения съответстват на декларира-
ната позиция на Църквата по отношение на сексуалните отношения.

23. Църквата не трябва да възприема съществуващите в днешното общество 
представи, че всички близки отношения задължително включват сексуална ак-
тивност. Камарата на епископите смята, че би било социално несправедливо да 
лиши от право на служение тези, които остават верни на учението на Църквата 
и взимат решение да регистрират гражданско партньорство. Няма основание 
за прекратяване на служението на тези, които остават верни на дисциплината 
на Църквата.

24. Въпреки това ще бъде несъвместимо с учението на Църквата за публичния 
характер на посвещението, което намира израз в гражданското партньорство, 
ако се приеме, че от него не следват никакви последици за някой, който е или 
иска да встъпи в служение. Членовете на клира и кандидатите за ръкоположение, 
които решат да встъпят в граждански партньорства, трябва да очакват от 
тях да бъдат поискани уверения, че техните отношения ще съответстват на 
учението, изложено в Проблеми на човешката сексуалност.

25. Членовете на клира имат право да настояват в хода на процеса „Живот в 
любов и вяра” и в други формати за промяна на това учение, но те нямат сво-
бодата да не го съблюдават. Поради неяснотите около характера и публичната 
представа за гражданските партньорства Камарата на епископите съветва 
членовете на клира внимателно да осмислят разбирането и възприятията, кои-
то неизбежно съпътстват решението за регистриране на такава връзка.

26. Въпреки че в законодателството за гражданските партньорства за двойки-
те от различен пол няма нищо, което да определя тяхното социално значение, 
сред изложените във Върховния съд аргументи присъства и искането за публич-
но одобрена институция, което видимо противоречи на общоприетите религи-
озни разбирания за брака. С оглед на тази неяснота духовниците и кандидатите 
за ръкоположение, които желаят да встъпят в разнополово гражданско парт-
ньорство, следва да очакват да бъдат помолени да обяснят своето разбиране за 
богословския и социален смисъл на своето решение.

27. След като измине известно време, в което в сила бъде възможността за 
гражданско партньорство между двойки от различен пол, възможно е да възникне 
ситуация, в която кандидат за ръкоположение (или посвещение) е бил в граждан-
ско партньорство, което е разтрогнато и вече живее в брак. Тогава възниква 
въпросът дали в тези случаи са приложими разпоредбите на Правило C4, изис-
кващи установяване на обстоятелствата, при които предишните отношения са 
били разтрогнати. 
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28. Тъй като гражданското партньорство не изисква даването на обети, въп-
росът за нарушението на обетите не може да възникне в случаите на раз-
трогнато гражданско партньорство. Тъй като Правило C4 има за цел преди 
всичко да гарантира, че кандидатът напълно разбира значението на обетите 
и духовните последици от тяхното нарушаване, Правило C4 не се прилага в 
случаите на разтрогнато гражданско партньорство. Ала гражданското парт-
ньорство предполага посвещение на друг човек и процесът на различаване при 
ръкоположението или посвещаването предполага изучаване на целия характер на 
кандидата, което се разкрива в историята на неговите отношения от различен 
порядък. Ако в миналото на кандидата има разтрогнато гражданско партньор-
ство, той следва да очаква да бъде помолен да обясни причините за разпада на 
тази връзка.

Миряни, които регистрират граждански партньорства

29. Камарата приема, че от миряни, които имат регистрирани граждански парт-
ньорства, не трябва да бъде изисквано да дават уверения за естеството на 
техните отношения, преди да бъдат допуснати до кръщение, конфирмация и 
причастие.

30. По отношение на кръщението на деца Правило В22.4 пояснява, че макар кръ-
щението да може да бъде отложено с цел обучение (включително и по въпроси-
те за брака и семейството), то не може да бъде отказано. Отговорността за 
поемането на обета от името на детето лежи върху родителите и кръстници-
те. При условие че след периода на съответната подготовка има желание тези 
обети да бъдат дадени, свещениците не могат да откажат кръщение поради 
факта, че тези, които се грижат за детето, според тях не живеят в съответ-
ствие с учението на Църквата.

Преобразуване на браковете в граждански партньорства

31. Законодателството за гражданските партньорства за хората от разли-
чен пол засега не предвижда възможност брачните партньори да преобразуват 
брака си в гражданско партньорство. Очаква се този въпрос да бъде разгледан 
и евентуално уреден законово по-късно през 2020 г. Ако бъде открита възмож-
ност за преобразуване на брака в гражданско партньорство, възможно е тя да 
бъде допустима само за определен период от време. Ако такава разпоредба бъде 
предвидена, следните съображения трябва да бъдат взети под внимание в пас-
тирската практика на Църквата.

32. Ключовата разлика между брака и гражданското партньорство се състои в 
това, че браковете са сключвани с даването на обет, за разлика от граждан-
ските партньорства. Преобразуването на брака в гражданско партньорство 
следователно предполага отхвърляне на брачните обети от двойката.

33. Ако една двойка реши да преобразува своя брак в гражданско партньорство 
и поиска този въпрос да бъде обсъден в църковен контекст, добрата пастирска 
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практика изисква техните мотиви да бъдат внимателно изследвани. Но и пред 
тях внимателно следва да бъде изтъкната последицата, че това означава от-
хвърляне от тях на брачните обети. 

34. В случаите на членове на клира или ординарии, които искат да преобразуват 
брака си в гражданско партньорство, трябва ясно да им бъде казано, че реше-
нието им включва и отхвърляне на брачните обети и че към тях ще бъдат на-
ложени същите мерки, каквито и към нарушителите на брачните обети в други 
обстоятелства.

Заключение

35. Въвеждането на гражданските партньорства както за разнополовите, така 
и за еднополовите двойки не води до промяна в учението на Църквата за сек-
суалната етика. За християните бракът – доживотен съюз между мъж и жена, 
сключван чрез даването на обети – си остава правилният контекст за сексуал-
ната активност. В отношението си към гражданските партньорства Църквата 
се стреми да поддържа това разбиране, да утвърди ценността на посветеното 
приятелство със сексуално въздържание и да подходи с пастирска чувствител-
ност към онези християни, които съзнателно решат да подредят живота си по 
различен начин. 

Камара на епископите, декември 2019 г.

Превод от английски: Момчил Методиев
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Даниела Калканджиева

МЪЧEНИЦИ И ИЗПОВЕДНИЦИ 

НА БЪЛГАРСКАТА ПРАВОСЛАВНА 

ЦЪРКВА В ГОДИНИТЕ НА 

КОМУНИСТИЧЕСКИ ДИКТАТ
1

Падането на комунизма в Източна Европа има двоен ефект върху местните 
религиозни общности. Тази политическа промяна провокира не само възвръщане 
към модели на религиозен живот от времето на Третата българска държава, но 

1	  Този текст e адаптиран превод на доклад, изнесен от автора на XXIV международна конференция за 
православна духовност на тема „Мъченичество и общение”, проведена в манастира Бозе, 7–10 септември 
2016 г. Негова разширена версия е публикувана на италиански. Вж. Daniela Kalkandjieva, „Martiti e Confessori 
nella Chiesa Ortodossa Bulgara sotto il communismo” [Мъченици и изповедници на БПЦ от епохата на кому-
низма], Martirio e Comunione [Сб. Мъченичество и общение] (Atti de XXIV Convegno ecumenico internazionale 
di spiritualità ortodossa, Bose, 7-10 settembte 2016 a cura di Luigi d’Ayala, Lisa Cremaschi, Adalberto Maiardi), 
Comunità di Bose, Magnano: Edizioni Qiqajon, 2017, 263-281. 
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и засилен интерес на българското общество към жертвите на бившия тота-
литарен режим. През годините въпросът за преследването на православни све-
щенослужители – епископи, свещеници и монаси, както и на представители на 
други религиозни общности, претърпели мъченическа смърт от ръцете на войн-
стващи атеисти, ангажира не само съответното вероизповедание, но и цялото 
общество. Всъщност без спомена за тези мъченици религиозните общности не 
биха могли да възстановят връзката със собственото си минало, брутално пре-
късната от комунистическия режим. Българското общество също се нуждае от 
този спомен, за да преодолее раните от идеологията на войнстващия атеизъм. 

След 1989  г. Римокатолическата църква е първата религиозна организация в 
България, която предприема стъпки за възпоменанието на своите жертви.2 През 
1998  г. папа Йоан Павел II обявява за светец Евгений Босилков, пасионисткия 
епископ на Никопол, убит жестоко в затвора по време на големия антикато-
лически процес от 1952 г. Четири години по-късно трима свещеници успенци, 
осъдени на смърт заедно с него, също са провъзгласени за мъченици на вярата. 
Протестантските църкви полагат не по-малко усилия да възстановят спомена 
за своите пастори – жертви на комунистическия терор.3 Единствено Българ-
ската православна църква не е канонизирала нито един от своите духовници, 
пострадали от репресиите на бившия атеистически режим.

Защо?

Причините са сложни. До голяма степен забавената канонизация на православни-
те мъченици и изповедници произтича от различните политики на българските 
комунисти към националната православна църква и религиозните малцинства. 
Ако преследването на православните свещенослужители е най-интензивно през 
последните месеци на Втората световна война, то атаката срещу протестан-
ти и католици започва след подписването на Парижкия мирен договор (февруари 
1947 г.). Тази времева дистанция се дължи не само на различните международни и 
вътрешнополитически условия, но и на различното правно основание за преслед-
ването на тези религиозни общности. Следва да се отбележи, че репресиите 
срещу православното духовенство са извършени във време, когато Търновската 
конституция е още в сила, т.е., когато източното православие е господстваща 
религия в страната (чл. 39), докато тези срещу протестанти и католици – в 
условията на Закона за вероизповеданията, приет през февруари 1949 г. 

2	  Репресиите над католическото духовенство от западен и източен обряд в България са предмет на множес-
тво изследвания: Даниела Калканджиева, „Отношението на държавата към Католическата църква в Бълга-
рия”, в: Сб. Католическата духовна култура и нейното присъствие и влияние в България, С., Gea-Libris, 1992, с. 
144-151; Фернандо Таконе, Евгений Босилков – български епископ-мъченик, защитник на правата на Бога и 
на човека, Русе: Католическа Никополска Епархия, 1998; Архимандрит Гаврил Беловеждов, Страданието не е 
етикет – то е достойнство: Документи от католическите процеси в България през петдесетте години, С., Иврай, 
2001; Светлозар Елдъров, Католиците в България, С., IMIR, 2002, стр. 549-609; Daniela Kalkandjieva, ”Bulgarian 
Eastern Catholic Church” in Lucian N. Leustean (ed.), Eastern Christianity and Politics in the Twenty-First Century, 
London: Routledge, 2014, pp. 681-703.
3	  Преследването на протестантските църкви в България е във фокуса на книгите на Митко Матеев, „На слово-
то ти уповавах...” Инсценираният процес срещу евангелските пастори, 1948–1949 година в София, С., ОРА-Бъл-
гария, 1993; Христо Куличев, Процесите: Партията срещу Църквата (С., ET „Госпъл”, 2013) и др.
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В началото на управлението на Отечествения фронт Българската комунистичес-
ка партия трябва да се съобразява и с тесните връзки на своите коалиционни 
партньори с православната църковна йерархия. Затова първите репресии са насо-
чени основно към свещениците. Освен това нито едно от предявените обвинения 
не касае религиозната дейност на преследваните духовни лица. Тази особеност 
се дължи на чувствителността на западните съюзници от антихитлеристката 
коалиция към свободата на религията. До подписването на Парижкия мирен дого-
вор, с който е уредено международното положение на България, комунистите са 
принудени да сдържат войнствения си атеизъм и даже да демонстрират толе-
рантност към религиозните права на гражданите. Това е и причината за отложе-
ната атака срещу т.нар. „чужди” вероизповедания. Така например през есента на 
1946 г. българският министър-председател Кимон Георгиев и ръководителят на 
българската делегация по мирните преговори в Париж Васил Коларов посещават 
монсиньор Ронкали, нунций във Франция и бивш католически легат в България. Те 
търсят и получават неговото съдействие за неутрализиране на „антибългарска-
та пропаганда и най-вече безпочвените претенции на Гърция”. По този начин са 
осигурени по-благоприятни условия за следвоенна България.4 

След подписването на Парижкия договор Българската комунистическа партия 
променя своето поведение. Предприети са мерки срещу всички, които биха се 
противопоставили на съветизирането на България. Първо са отстранени во-
дачите на т.нар. легална опозиция, която защитава прозападна ориентация на 
страната. След това е приета нова конституция, с която Църквата е отделена 
от държавата (чл. 78), а в началото на 1949 г. е приет и Закон за изповеданията. 
Всичко това създава нови основания за преследване на водачите на местните 
религиозни общности. Най-често те са обвинявани в нарушаване принципа за 
разделяне на Църква и държава и за непозволени контакти с религиозни струк-
тури, чиито седалища са разположени от другата страна на Желязната завеса. 
Въз основа на това между 1949 и 1952 г. тоталитарният режим организира се-
рия от процеси срещу протестантските и католическите църкви в България с 
обвинението, че са шпионирали за империалистическия Запад. 

Случаят на БПЦ е различен. Първите репресии срещу нейни свещенослужители 
започват веднага след 9 септември 1944 г. Официалните мотиви за това прес-
ледване обаче не позволяват то да бъде определено като атака срещу религи-
ята, защото жертвите са подвеждани под съдебна отговорност като фашисти. 
Представяйки ги като врагове на човечеството и нацията, комунистическият 
режим се опитва да отнеме най-свещеното право на тези духовници: да зас-
видетелстват вярата си чрез мъченичество.5 Такъв е случаят с отец Атанас 
Янев от с. Каблешково (Сливенска епархия), който е отвлечен на 10 септември 
1944 г., измъчван и след това мъртвото му тяло е хвърлено на селското смети-
ще.6 В началото на 1945 г. Народният съд го осъжда посмъртно на смърт като 
фашист. Но това не е достатъчно и комунистическата пропаганда продължава 

4	  Елдъров, с. 581-582.
5	  Гръцката дума μάρτυρας, означаваща свидетел, обикновено се превежда като мъченик.
6	  Димитрина Станева, Агнета сред вълци: Репресирани свещенослужители от Сливенска епархия в периода 
1944–1989, С., Libra Scorp, 2005, с. 22-33.
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да черни репутацията му. През 1981 г. излиза книга, описваща го като религи-
озен фанатик, който призовавал полицията в името на Христос да изгори къщи-
те на партизани от неговото село. Той е оневинен едва на 29 септември 2000 г. 
с решение № 302 на Върховния касационен съд. Друга жертва на тази политика 
става йеромонах Паладий, протосингел на Видинския митрополит Неофит, който 
е и наместник-председател на Св. синод до 3 октомври 1944 г. Арестуван още 
на 9 септември, Паладий умира след жестоки изтезания, а гробът му остава не-
известен и до днес.7 Трагична е и съдбата на отец Петър Русков от Сливенска 
епархия. Задържан без заповед за арест през ноември 1944 г., той е подложен 
на нечовешки мъчения и убит на 18 декември. Тялото му, заедно с това на други 
жертви на терора, е хвърлено в кладенец в с. Симеоново, Ямболско.8 

Етикетът „фашист” съсипва живота и на оцелелите от терора православни ду-
ховници. Такъв е случаят на архимандритите Йосиф и Николай. През 1943 г. те 
участват в международната комисия, разследвала масовата екзекуция, извършена 
от НКВД в украинския град Виница. Тъй като комисията е била създадена по ини-
циатива на Хитлерова Германия, след 9 септември 1944 г. двамата архимандрити 
са привлечени под отговорност от Народния съд. Те са обвинени за даване на фал-
шиви показания, дискредитиращи международния имидж на Съветския съюз, и са 
осъдени като виновници за участието на България във Втората световна война.9 
Тяхното репресиране не приключва с годините, прекарани в затвора. След осво-
бождаването си те са лишени от граждански и политически права и дълго време 
нямат право да заемат всякакви платени длъжности и са обречени на мизерно 
съществуване. На практика всички жертви на първата вълна на комунистическия 
терор са дамгосани с клеймото „фашист”. Ето защо изчистването на техни-
те имена изисква внимателно изследване. При православните свещенослужители 
това е и неминуем етап от проучването, предхождащо тяхната канонизация като 
мъченици или изповедници. В това отношение ролята на историците е от ключово 
значение.

Въпросът за православното мъченичество се усложнява допълнително от някои 
специфики на политиката на БКП към Православната църква. Като цяло репре-
сиите, предприети от българските комунисти след приключването на Втората 
световна война, не достигат нивата на физическо изтребление на православ-
ното духовенство в Съветска Русия, където през първите две десетилетия от 
своето управление болшевиките ликвидират над 3000 духовници, като голяма 
чат от тях са с епископски сан. В България обаче жертви на подобно физичес-
ко изтребление стават основно свещеници. Най-много случаи на насилствена 
смърт на православни духовници в България са регистрирани в първите седмици 
след 9 септември 1944 г. Същевременно Народният съд, който заседава от 20 
декември 1944 г. до 2 април 1945 г., издава относително малък брой смъртни 
присъди на свещенослужители. При това част от тях вече не са между живите. 
След пролетта на 1945 г. убийствата рязко намаляват.

7	  Стефан Чурешки, Православието и комунизмът в България, 1944–1960 г., С., Просвета, 2004, с. 70.
8	  Станева, с. 30-43.
9	  Даниела Калканджиева, Българската църква и държавата, 1944–1953, С., Албатрос, 1997, с. 294.
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Успоредно с коментираните репресии, БКП прилага и специална тактика за отслаб-
ване вътрешното единство на Православната църква, като стимулира конфликти 
между свещеници и митрополити. В някои отношения тя следва модела на т.нар. 
Жива църква, създадена от червените комисари след хвърлянето на патриарх Тихон 
в затвора през май 1923 г. Тази църква е оглавявана от епископ, който няма мона-
шески чин и е женен. Тя се състои предимно от т.нар. свещеници обновленци, много 
от които са въздигнати в епископски сан, въпреки че са семейни. До избухването 
на Втората световна война болшевиките активно използват Живата църква като 
средство за натиск върху каноничната Руска православна църква на патриарх Ти-
хон.10 В България не се създава подобна обновленска църква. Вместо това е използ-
ван Свещеническият съюз. След 9 септември 1944 г. ръководството му е подменено 
с лоялни на властта свещеници, които да оказват натиск върху Св. синод на БПЦ.11

За тази тактика свидетелства и речта на Георги Димитров, произнесена в Рилския 
манастир по случай хилядолетието от кончината на св. Иван Рилски (26 май 1946 г.). 
В нея той противопоставя бялото духовенство на епископата. От една страна, ко-
мунистическият вожд приветства свещениците за тяхната прогресивна и патрио-
тична позиция, а от друга, обвинява Св. синод в подкрепата на монархическия ред и 
управляващата династия Сакскобургготски (макар че България все още е царство).

Между 1992 и 2012 г. въпросът за канонизацията се усложнява допълнително и от 
вътрешноинституционални проблеми на БПЦ. В средата на 90-те години въпро-
сът за канонизацията на свещеници и монаси, убити при комунизма, е повдигат 
от нововъзстановения Съюз на православните свещеници у нас. Поради разкола 
обаче той не намира адекватно решение. През 2002 г. Алтернативният синод 
провъзгласява 120 убити свещеници и монаси за мъченици. Този акт обаче бе 
иницииран по-скоро като опит за възстановяване на позиции, загубени от тази 
църковна формация вследствие на политиката на правителството на Симеон 
Сакскобургготски, и по-специално на неговата подкрепа за патриарх Максим. 

Междувременно преодоляването на разкола създаде по-благоприятни условия за 
решаването на този проблем. През януари 2012 г. БПЦ се изправи пред нова криза 
след обявяването на принадлежността на 11 членове на Св. синод към службите 
на бившата Държавна сигурност. Според разсекретените документи много от 
митрополитите агенти са били привличани като такива, преди да бъдат ръко-
положени като епископи, а това дава основание да се смята, че те дължат ка-
риерното си израстване на своята лоялност към един безбожен режим. Може да 
се предполага, че тази политика на профанизация на епископското посвещение е 
имала за цел да подкопае сакралните основания на Църквата. За да преодолеят 
тази нова криза, в навечерието на Православния пост през 2012 г. православни 
миряни поискаха публично покаяние на онези синодални членове, които са сътруд-
ничили на комунистическите служби. Само няколко митрополити обаче откликнаха 

10	  През Втората световна война Сталин дава приоритет на каноничната Руска православна църква и при-
нуждава обновленците да се присъединят към нея. Вж. Daniela Kalkandjieva, The Russian Orthodox Church, 
1917–1948: From Decline to Resurrection, London: Routledge, 2015, pp. 17-22, 187-186. 
11	  Любомир Огнянов, „Свещеническият съюз в България (1944–1955)”, в: Сб. Религия и църква в България, 
С., Гутенберг, 1999, с. 281-292.
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на призива им. Във връзка с това възникнаха и редица въпроси, свързани с процеса 
на канонизация: може ли истински вярващ да остане в общение с духовник агент? 
Как да се отнасяме към актове на канонизация, извършени от йерарси, които са 
предали обетите си? Трябва ли да продължим с канонизацията без покаяние на 
онези църковници, които са сътрудничили на атеистичен режим, и т.н. Трудни въп-
роси, чиито отговори имат пряко отношение към процеса на канонизация.

Какво знаем за преследването на православното 
духовенство?

Досега изследователите са успели да очертаят основните характеристики на 
преследването на православното духовенство през периода 1944–1949 г., както 
и да идентифицират неговите жертви.12 Следващите четири десетилетия обаче 
остават по-слабо проучени. Все пак наличните публикации предлагат солидна 
база данни от документи и факти, която значително улеснява процеса на ка-
нонизиране на православни духовници – жертви на комунистическия терор. При 
това почти всички случаи на насилствена смърт датират от средата на 40-те 
години на ХХ век. Нещо повече, през 2007 г. богослови също се включиха активно 
в проучването и осмислянето на комунистическите репресии срещу православ-
ното духовенство. В тази връзка особено ценен е приносът на Иван Денев, 
професор по омилетика от Богословския факултет на Софийския университет, 
и на игуменката на Калоферския манастир Валентина Друмева.13 Що се отнася 
за канонизацията на изповедниците (онези, които остават верни на вярата си и 
дълга си като православни свещенослужители въпреки натиска на атеистичния 
режим), то тук има нужда от допълнителни изследвания.

Според изчисленията на отделните изследователи броят на всички преследвани 
духовници на БПЦ варира между 500 и 600, което е около 20 % от нейните свеще-
нослужители към 1944 г. Броят на убитите представлява една пета от този на 
всички репресирани православни духовни лица.14 Терорът срещу тях започва веднага 
след преврата от 9 септември 1944 г. и продължава с особена интензивност до 
май 1945 г., когато са убити над 100 духовници. Само през месеците септември 
и октомври 1944 г. са отвлечени 68 свещеници и 7 монаси. Те са подлагани на не-
човешки мъчения от специални наказателни отряди, а безжизнените им тела са 
захвърляни в пустинни места. Гробовете на много от тях остават неизвестни и 
до днес. Случаите на убийства на обществени места са изключително редки, напр. 
отец Светослав Василев, който е пребит до смърт на улицата във Варна. В единич-

12	  Освен цитираните по-горе автори (Калканджиева, Чурешки, Станева) репресиите върху българското духо-
венство са обект и на изследванията на Момчил Методиев, Между вярата и компромиса: Българската право-
славна църква и комунистическата държава (1944–1989 г.), С., Ciela, 2010; Дилян Николчев, Екзарх Стефан 
под „грижите” на Държавна сигурност, С., Военно издателство, 2015, и др. 
13	  Иван Денев, Българската православна църква под комунистическа власт: 1944–1989, С., Фонд. за регион. 
развитие, 2012; Ibid: Комунистически диктат върху Българската православна църква (1944–1960): Оператив-
но обслужване на православното духовенство, С., Фонд. за регион. развитие, 2013; Валентина Друмева, Бъл-
гарски свещеномъченици и изповедници за вярата от най-ново време, т. 1-14, Света гора, Атон: Славянобълг. 
манастир „Св. вмчк Георги Зограф”, 2007-2013. 
14	  Калканджиева (1997), с. 275-296.
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ни случаи мъчителите са връщали телата на своите жертви на семействата им. 
Тази практика обаче не е жест на човечност, а цели нови страдания, обществено 
унижение и социална изолация на близките на тези свещенослужители. Освен това 
следите от изтезания е трябвало да предизвикат страх и подчинение на режима. 

Същевременно комунистическите властници не са удовлетворени от физическата 
смърт на своите жертви и търсят моралната им гибел. Затова някои от убитите 
вече свещеници са осъдени и от Народния съд. За целите на този трибунал влас-
тите арестуват над 200 нови духовници. Някои от тях са пребити до смърт преди 
процеса. Междувременно Съдът издава 152 присъди за свещенослужители, 13 от 
които – смъртни. В същото време не всички обвиняеми духовници са изправени на 
процеса като подсъдими: част от тях са използвани като свидетели на обвине-
нието. Това не означава, че последните са избегнали изтезанията. След процеса 
много от „свидетелите”, без да имат присъда, са изпращани в т.нар. трудови ла-
гери, където са били подложени отново на физически и морален тормоз. Успоредно 
с това, много от осъдените духовници след изтърпяването на своите присъди в 
затвора не са освободени, а са прехвърлени в такива лагери. Напр. отец Димитър 
Енчев от село Изгрев (Русенска епархия), който привличал децата от енорията 
си в християнската детска организация „Християнче”, е бил изпратен в лагер за 
саботаж на спонсорираната от партията организация „Пионер”.15 По-късно има и 
свещеници, съдени като монархисти на основание на социалистическия закон за 
вероизповеданията (1949 г.). Така например свещ. Димитър Славов от с. Омарчево 
(Сливенска епархия) е бил задържан за пазенето на портретите на бившето цар-
ско семейство в къщата си.16 Към момента са идентифицирани имената на около 
50 православни свещеници, които са били в трудови лагери. Въпреки че тези ла-
гери не са имали за своя основна цел физическото унищожаване на задържаните в 
тях духовници, не всички успяват да оцелеят, напр. отец Атанас Велков от с. Лъки 
(Неврокопска епархия) е починал от изтезания в лагера в Самоводене.17

В края на 40-те и през 50-те години православното духовенство е жертва и на 
административни ограничения и тормоз. Имуществата на осъдените свещеници 
са конфискувани. Много от тях са лишавани от граждански и политически права 
при освобождаването си от затвора или трудовия лагер. Властите често налагат 
запор върху заплатите и пенсиите им, а на децата им се забранява да следват 
във висши учебни заведения. Много свещенически семейства в големите градове 
са заточени в забравени от Бога села. Това административно преследване, заедно 
с трудовите лагери, се използва широко от режима след септември 1948 г., кога-
то екзарх Стефан е лишен от длъжностите си на председател на Светия синод и 
Софийски митрополит. След неговото отстраняване комунистическият режим про-
вежда масово 'анкетиране' на православните свещеници относно тяхната лоялност 
към властта в страната. Друга новост е третирането на ревностни православни 
духовници като криминални престъпници и черноборсаджии заради продажбата на 
свещи и други религиозни предмети без разрешението на официалните власти.

15	  Чурешки, с. 101.
16	  Станева, с. 45.
17	  Денев, Българската православна църква под комунистическа власт (1944–1989), с. 15.
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През 1958  г. Българската комунистическа партия се отказва от политиката 
на директен тормоз спрямо православното духовенство и другите религиозни 
служители. Последните задържани в трудовите лагери духовници са освободени 
през 1960 г., а лагерите са затворени. В условията на затоплянето на отно-
шенията между Съветския съюз и Запада по времето на Никита Хрушчов БКП 
развива различни политики към религията у дома и на международната сцена. 
От една страна, тя засилва антирелигиозната пропаганда в страната, но от 
друга, позволява на Българската православна църква да членува в Световния 
съвет на църквите, да участва в Родоските всеправославни конференции и да 
изпрати наблюдатели във Втория Ватикански събор.

На пръв поглед представеният обзор оставя впечатлението, че православни-
ят епископат в България е избегнал репресиите. Всъщност след 9 септември 
1944 г. БКП се готви да арестува Светия синод на БПЦ, но този план е отменен 
след намесата на Георги Димитров от Москва. Все пак митрополитите Кирил 
Пловдивски и Паисий Врачански са арестувани и държани в затвора от октомври 
1944 г. до март 1945 г. През тези месеци те са подложени не само на физически 
мъчения, но и религиозният им статус става обект на специално унижение, напр. 
пазачите са скубали брадите им, яхали са ги като магарета и пр. Българското 
общество обаче остава в неведение за тези репресии до разсекретяването на 
комунистическите архиви. Тяхното проучване показва, че останалите български 
митрополити също търпят репресии: Ловешкият митрополит Филарет е раз-
следван за финансови престъпления; Търновският митрополит Софроний е об-
виняван в антисъветска пропаганда и отрицателно отношение към народното 
управление в България, докато Видинският митрополит Неофит (бивш свещеник 
вдовец) е трябвало да подпише декларации в подкрепа на режима с надеждата, 
че семейството на неговия син ще бъде върнато от изгнание. Един от най-добре 
проучените случаи е този на екзарх Стефан, чието сваляне е представяно от 
режима като доброволна оставка поради влошено здравословно състояние.

Единственият случай на убийство на български православен епископ е този на 
Неврокопски митрополит Борис. То е извършено през ноември 1948 г. като кри-
минално покушение срещу този духовник. Все пак архивните документи, както 
и разказите на свидетели подсказват, че това не е случаен инцидент, а вни-
мателно планирано действие.18 Митрополитът е убит на 60-ия си рожден ден 
в църковния двор след църковната служба в деня на свети Димитър, един от 
най-почитаните светци в България. Във връзка с това на 31 март 2016 г. Све-
тият синод взе решение да започне проучване на възможността за неговата 
канонизация, като се очакваше тя да съвпадне със 130-годишнината от рожде-
нието и 70-годишнината от смъртта на митрополит Борис през 2018 г. Това 
обаче не се случи. Така три десетилетия след краха на комунизма и войнстващия 
атеизъм Българската православна църква няма нито един духовник, провъзгласен 
за мъченик на този режим.19

18	  Веселин Ангелов, „Неврокопска епархия при управлението на митрополит Борис (1935–1948)”, в: Сб. Рели-
гия и църква в България, С., Гутенберг, 1999, с. 293-304.
19	  Приложените таблици обобщават данни от цитираната литература и подлежат на осъвременяване при ус-
тановяването на нови факти. 
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Таблица 1.  
Видове репресии над православното духовенство и техният обхват

Вид репресии
Брой идентифицирани 
жертви

Период

Убити 105 1944–1945

Осъдени (без смъртна присъда) + 
осъдени на смърт

152 (1945) + над 20 (1946–49) 1944–1949 

Изпратени в трудови лагери 50 1945–1959

Лишени от политически и 
граждански права с конфискувана 
собственост и наложени глоби

84 1945–1959

Хвърлени в затвора без съд и 
присъда 

32 1944–1956

Лишени от пенсия 19 1945–1959

Заточени в други селища Неустановен брой (десетки) 1945–1989

Анкетирани за лоялност към 
режима

над 200 1948–1949

Таблица 2.  
Профил на духовниците – жертви на комунистическия терор

Убити (септември 
1944 г. – април 1945 г.)

Репресирани (май 1945 г. – 
февруари 1949 г.)

Репресирани след 
февруари 1949 г.

1 епископ 
6-има митрополити (1 
заточен, 2-ма в затвор, 3-ма 
под домашен арест)

2-ма архимандрити
7 архимандрити  
(затвор и/или лагер)

7 архимандрити

4-ма йеромонаси 2-ма йеромонаси 1 йеромонах

1 монах 1 монах 

4 монахини 2 монахини

1 йеродякон

98 свещеници 250–400 свещеници20 над 100 свещеници

20	  Репресиите обхващат почти всички свещеници, които служат като околийски наместници в средата на 40-
те години, както и онези с офикии „(свещено)иконом” и „протопрезвитер”.
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Архимандрит Кирил (Говорун) е преподавател в Академията 
„Свети Игнатий” и в Богословската академия в Стокхолм, 
Швеция. Научен сътрудник на Колумбийския университет в 
САЩ. Завършил е богословие в Киевската духовна академия и 
в Атинския университет, защитава докторска дисертация по 
философия в Дърам, Великобритания.
През 2007  г. приема монашеско пострижение. От 2008 до 
2009 г. е председател на Отдела за външноцърковни отно-
шения на УПЦ МП, а в периода 2009–2012 г. е заместник-пред-
седател на Комитета по образование на Руската православ-
на църква. Автор на монографията Воля, действие и свобода. 
Христологичните спорове през VII век. (Will, action and Freedom. Christological Controversies 
in the Seventh Century. Leiden- Boston: Brill, 2008), както и на множество статии и изслед-
вания в областта на богословието.

УКРАИНСКИЯТ РАЗКОЛ ВЕЧЕ НЕ 

СЪЩЕСТВУВА

Архимандрит Кирил Говорун отговаря на въпросите на 

Станислав Кувалдин от Snob.ru

През януари Православната църква на Украйна (ПЦУ), създадена след полу-
чения от Вселенския патриарх томос, навърши една година. За една цър-
ковна структура това е много кратък период, който все пак ни позволява 
да правим някакви изводи. Като един от поддръжниците на украинската 
автокефалия, какво бихте определили като успех и какво – като неуспех на 
новата украинска църква за изминалата година? Кои прогнози се оправдаха 
и кои – не?

Ще започна от последния ви въпрос – кои очаквания не се оправдаха. Основното, 
което не се случи, това е обединяването на всички православни в Украйна в една 
нова църква. Подобни очаквания след създаването на ПЦУ наистина съществу-
ваха. Някои оптимисти предполагаха, че това обединение ще се случи едва ли 
не веднага след учредяването на новата структура. По-сдържаните прогнози 
твърдяха, че известно време след създаването на ПЦУ към нея ще започнат 
масово да преминават енории на Московската патриаршия. Това обаче не се 
случи. На практика тези преминавания бяха малко. Липсва точна статистика, но 
обикновено говорят за около 500 енории, преминали от Украинската православна 
църква – Московска патриаршия (УПЦ МП) към юрисдикцията на ПЦУ. Това е мно-
го малко. Трябва да кажа, че самият аз предполагах, че подобен процес на преми-
наване ще започне бавно, но постепенно количеството на напусналите УПЦ – МП 
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ще се увеличава. Нищо подобно не се наблюдава и трябва да призная, че сгреших. 
Впрочем сега разбирам, че това не е кой знае какъв проблем. За Украйна е добре, 
ако на територията  съществуват съвместно две паралелни канонични правос-
лавни структури, които, казано на светски жаргон, се конкурират помежду си.

Доколко сериозни са проблемите, предизвикани от оттеглянето на Фила-
рет?

Мисля, че и това има своите положителни страни. Ако трябва да си говорим 
честно, Филарет беше токсична фигура в очите на православния свят. Темата 
за украинската автокефалия се обсъжда от години и йерарсите на различни 
православни църкви неведнъж се опитваха да решат този проблем. Основно пре-
пятствие за това неизменно се оказваше личността на Филарет и заеманата 
от него позиция. В някакъв смисъл той е въплъщение на онези традиции в пра-
вославието, които се появиха през съветската епоха – та той заема киевската 
катедра в средата на 60-те. Благодарение на разкола, създаден от него в нача-
лото на 90-те, всичките тези съветски традиции се оказаха консервирани в Ки-
евската патриаршия. Надявам се заедно с неговото оттегляне тези привнесени 
обичаи от съветската епоха също постепенно да си отидат.

Можем ли да говорим за някакви успехи на новата църква – очаквани и не-
очаквани?

Ако говорим за нещо неочаквано, то темпото на признаване на новата Право-
славна църква на Украйна от поместните православни църкви е много по-бързо, 
отколкото предполагах. Смятах, че това ще отнеме няколко години. Трябва да 
се отбележи, че историята на предоставяне на автокефалия почти при всички 
поместни църкви е протичала сложно, с конфликти и скандали, а процесът на 
признаване е отнемал десетилетия, а понякога и столетия. Например Руската 
православна църква след нейното фактическо обособяване в средата на XV в. 
е трябвало да чака почти век и половина признаването на автокефалията. А 
още първата година от съществуването  ПЦУ вече е призната от най-авто-
ритетните църкви – от Вселенската патриаршия, първа по чест, от тради-
ционно смятаната за втора по чест Александрийска патриаршия и от един от 
лидерите на православния гръкоезичен свят, Еладската църква. Мисля, че скоро 
ще имаме нови признания. Събитията се развиват с висока скорост. Някои 
неща се случват, общо взето, така, както предполагах. Надявах се например, 
че ПЦУ ще бъде достатъчно отворена към очакванията на гражданското об-
щество, към участието на миряните в църковния живот. Общо взето, точно 
това се случва. ПЦУ не се превърна в затворена структура, глуха към гласа 
на обществото и обикновените вярващи. Тя реагира на техните очаквания 
достатъчно гъвкаво. 

В какво се проявява това?

Например във въпроса за допустимост на богослужението на роден език. Диску-
сии по тази тема в момента протичат в Руската църква и позицията на Мос-
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ковската патриаршия е доста сдържана. Неотдавна патриарх Кирил заяви, че е 
допустимо четенето на Писанието на руски език, но настоява всички останали 
части от богослужението да се водят на църковнославянски. В ПЦУ повечето бо-
гослужения се водят на украински. Само че енориите, които желаят службата да 
се води на църковнославянски, имат пълната свобода да го правят. Нещо повече, 
ако някоя енория пожелае да служи на руски – и с това новата църква, доколкото 
разбирам, няма проблем. Подобна гъвкавост се проявява и в датата за празнуване 
на Рождество. Както е известно, в момента само четири поместни църкви се 
придържат към юлианския календар и празнуват Рождество на 7 януари – Руска-
та, Грузинската, Сръбската и Йерусалимската. ПЦУ на практика признава въз-
можността Рождество да се празнува и на 25 декември, и на 7 януари. Мисля, че 
подобен гъвкав подход заслужава уважение – новата църква не догматизира вто-
ростепенни въпроси, а слуша гласа на енориите и се води от техните интереси.

Йерарсите на РПЦ – МП, критикуващи решението за предоставяне на ав-
токефалия, обикновено акцентират върху традиционните църковни норми, 
според които преодоляването на разкола е възможно само в случай на при-
несено от разколника покаяние – нещо, което не се случи при създаването 
на ПЦУ. Как се отнасяте към подобни аргументи?

Формално тази забележка е вярна. Разколниците наистина трябва да се каят. 
Само че в определен смисъл това покаяние се случи. Нека си припомним, че прибли-
зително година преди предоставянето на автокефалията Филарет изпрати до ар-
хиерейския събор на РПЦ писмо, което имаше покаен характер. В него той, без да 
описва своите грехове, все пак признаваше за тях и молеше събора да му прости 
за стореното от него през годините. Нещо повече, той подписа писмото не като 
патриарх и дори не като епископ, а със своето монашеско име Филарет. Доколко-
то ми е известно, написването и изпращането на писмото, както и съдържанието 
му, е било съгласувано с Москва, където са очаквали този документ като форма 
на необходимото покаяние и основание за снемане от Филарет на наложеното 
запрещение. Друг въпрос е, че Москва реши да не се възползва от възможността 
и покаянието не беше прието, което не отменя факта на поднасянето му.

Що се отнася до Украинската автокефална православна църква (УАПЦ), отново 
ще напомня, че навремето тя беше готова да влезе в полуавтономна структу-
ра, която Руската църква би учредила на мястото на УПЦ – МП, и докато се 
водеха предварителни разговори, никой не изискваше от нея покаяние. Защо в 
случая с ПЦУ тя трябва да постъпва другояче? Освен това самият факт, че и 
Украинската православна църква – Киевска патриаршия (УПЦ КП), и УАПЦ преди 
създаването на ПЦУ на обединителния събор обявиха за своето саморазпускане, 
вече говори за това, че те признават своите структури за непълноценни, т.е. 
косвено признават техния разколнически характер. За това гласуваха всички 
епископи на тези църкви – в някакъв смисъл това също е форма на покаяние. 
Действително, Филарет сега се отказа от предишното си решение и настоя-
ва, че Киевската патриаршия трябва да продължи да съществува. За него това 
е отказ от покаяние. Но за останалите епископи нищо подобно не може да се 
каже. И накрая, нито РПЦ, нито УПЦ – МП така и не разясниха в каква форма 
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това покаяние следва да се поднесе. Затова винаги оставаше рискът, че напри-
мер Киевската патриаршия ще принесе покаяние, но поради някакви политически 
причини няма да  го приемат – което и се случи в началото на 2018 г. Без ясно 
указание какво именно очаква от разколниците Руската църква, изискването за 
покаяние по-скоро напомня на повод за „отказ” от преодоляването на разкола.

Според вас за появата на ПЦУ способства и позицията, заета от йерарсите 
на РПЦ и УПЦ – МП в руско-украинския конфликт. В какво обаче се изразяваше 
враждебността на тази позиция по отношение на украинското общество и 
държава? Струва ми се, че патриарх Кирил искаше максимално да се дистан-
цира от заемането на страна в този конфликт и никога не е поддържал от-
крито Русия, още по-малко пък сепаратистите от Донбас. По-скоро можем 
да говорим за това, че РПЦ не признаваше войната в Донбас за конфликт 
между Русия и Украйна, но дали това е основание за искане на автокефалия?

Вие говорите по-скоро за един по-късен стадий на войната в Донбас, когато РПЦ 
наистина се стресна от последиците на случващото се и започна видимо да 
се дистанцира от конфликта. Но ще напомня за по-ранни събития, когато така 
наречената доктрина „Руски свят”, артикулирана именно от РПЦ, се превърна 
в идеологическа подплата на войната. Именно тя мотивираше хората, които 
пристигаха в Донбас през 2014 г., за да се обединяват в структури като Руска 
православна армия. Тази доктрина изтъкваше критерия за езика и светогледа над 
постулата за църковно единство и изискваше защита на това езиково и свето-
гледно единство. Бях свидетел как се раждаше тази доктрина, предупреждавах 
свещеноначалието за възможните катастрофални последици от приемането . 
За съжаление моите най-лоши опасения се сбъднаха. Освен това в началото на 
март 2014 г., когато в Киев вече беше победил майдана и Съветът на федераци-
ите току-що беше предоставил на Путин правото да използва руски войски на 
територията на Украйна, отец Всеволод Чаплин, по онова време официален глас 
на РПЦ, вече разсъждаваше за ползите от това решение. Руската православна 
църква навремето прие молитва за преодоляване на сегашния конфликт. Но сама-
та молитва вече съдържаше в себе си идеологически и политически предпостав-
ки – предлагаше се да се молим за преодоляване на междуособната бран, т.е. на 
гражданската война. С други думи, на вярващите се предлага да се отнасят към 
случващото се като към война на едни украинци с други, без всякаква мисъл за 
Русия. Подобна интерпретация на конфликта напълно съответства на позицията 
на Кремъл. Впрочем тази молитва се чете и в Украйна, в църквите на УПЦ – МП. 
Така че, уви, не можем да говорим за пълен неутралитет на РПЦ.

Казвате, че създаването на ПЦУ е било необходимо за преодоляването на 
разкола в Украйна. Но случи ли се това преодоляване? На практика в страна-
та продължават да съществуват няколко църкви, а позицията на УПЦ – МП, 
която отказва да признае ПЦУ, е почти без промяна.

Действително, критиците на действията на Константинопол в Украйна обик-
новено говорят, че разколът си остава непреодолян, а православните в нашата 
страна продължават да са разделени. На мен ми се струва, че разколът може да 
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съществува на две нива – екзистенциално и организационно. И екзистенциалният 
разкол с приетото година по-рано решение все пак е преодолян. От гледна точка 
на световното православие и вярващите от ПЦУ, и онези, които принадлежат 
към УПЦ – МП, са равноправни и могат да пребивават в общение един с друг. В 
този смисъл разколът вече не съществува. Но след подобно преодоляване тези, 
които са свикнали със състоянието на разкол, се опитват да го съхранят на 
организационно ниво, т.е. говорят, че църквата си остава разделена и не бива 
да се признават структурите на другата църква. Така в момента постъпват йе-
рарсите на УПЦ – МП. И Руската православна църква напълно ги подкрепя в това 
им поведение. УПЦ – МП забранява на своите клирици и миряни да имат каквито 
и да е отношения с православните от автокефалната църква. И въпреки че от 
гледна точка на Вселенската патриаршия между тези две църкви вече няма раз-
лика, УПЦ – МП твърдо настоява, че от нейна гледна точка различие съществува. 
Това разделение е изкуствено и едностранно. Например, ако в храм на ПЦУ влезе 
да се причасти мирянин от УПЦ – МП, там с радост ще го приемат – по същия 
начин той или тя може да посети която и да е православна църква по света. Но 
ако вярващият от ПЦУ дойде да се причасти в храм на УПЦ – МП, там няма да 
го приемат. При това няма да го приемат именно в църквите на Московската 
патриаршия, а в храмовете на всички останали поместни църкви ще го приемат. 
С други думи, състоянието на разкол се поддържа по изкуствен начин и изключи-
телно на административно ниво. Също така изкуствено сред вярващите в УПЦ – 
МП се нагнетява състояние на истерия и ненавист към техните събратя в ПЦУ.

Как на практика изглеждат отношенията между миряните от УПЦ – МП и 
ПЦУ?

Както вече казах, от гледна точка на ПЦУ няма никакви пречки за общение с 
миряните от УПЦ. Само че в вътре в УПЦ в момента се разпалва истерия и 
нетърпимост не само към вярващите от ПЦУ, но и към Константинополската 
и Александрийската патриаршия и изобщо към всички, които са признали ПЦУ. 
Това е напълно изкуствено създавана истерия, която според мен се отразява на 
духовното състояние на вярващите в тази църква. Не искам да правя обобщения, 
но виждам как някои миряни от тази църква живеят с усещането за постоян-
но преследване само защото не желаят да признаят нещо очевидно – разколът 
вече не съществува. Това ми напомня сюжета на филма „Гудбай, Ленин” – след 
падането на Берлинската стена една нещастна жена продължава да живее с 
илюзията, че Германия е все още разделена, а нейните близки по всякакъв начин 
поддържат тази илюзия. Подобна илюзия в главите на мнозина в УПЦ сега бива 
поддържана както от Москва, така и от Киево-Печорската лавра.

Ако твърдите, че именно позицията на църквата на Московската патриаршия 
по повод на войната в Донбас много силно способства за създаването на ПЦУ, 
то как да си обясним толкова силните позиции, които УПЦ – МП има и успява 
да съхрани? Може би този въпрос не е бил толкова съществен за вярващите?

По-скоро това потвърждава, че в Украйна е съхранена толерантността към 
чуждото мнение въпреки хибридната война, която се води срещу нея. Украинци-
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те са водени от принципа „позволете ни да живеем както искаме, а вие също 
живейте както искате” и повечето от тях са напълно търпими към Москов-
ската патриаршия. Ето защо в момента няма сериозен конфликт между УПЦ – 
МП и ПЦУ. Има отделни конфликтни ситуации, свързани с преминаването на 
някоя енория от една юрисдикция в друга, но въпреки всичко повечето хора се 
отнасят съвсем спокойно към факта, че някой посещава храмовете на Мос-
ковската патриаршия. Мога да опиша ситуацията, която съществуваше преди 
предоставянето на автокафалията. Знам много подобни примери. Човек ходи на 
църква – единствената канонична църква по онова време беше църквата на Мос-
ковската патриаршия. Започна войната и този човек разбира, че РПЦ най-мал-
кото пасивно подкрепя случващото се. Този енориаш се оказва пред нравствена 
дилема – или да отиде в разкол, или да продължи да посещава църквата, която 
смята за свързана с агресора, или изобщо да престане да ходи на църква. Мно-
зина постъпиха точно така – напуснаха църквата. Именно за решаване на този 
проблем се появи необходимостта от създаването на автокефалната църква, 
където хората да могат да ходят с чиста съвест, че не пребивават в разкол, а 
са част от канонична църква, която е независима от Москва. При това повечето 
хора нямат нищо против тези, които смятат за възможно да продължават да 
ходят в храмовете на Московската патриаршия. Посещавайте, щом искате, но 
ни позволете и на нас да посещаваме нашата църква. 

След предоставянето на автокефалия на Украинската църква РПЦ обяви, че 
прекратява евхаристийното общение с Вселенската патриаршия, по-късно 
то бе прекратено и с други поместни църкви, признали ПЦУ – Александрийс-
ката патриаршия и Еладската църква. Впоследствие се направи изключение 
за йерарсите, които не са съгласни с решението на своите предстоятели, 
но така или иначе, в момента няма изгледи за преодоляване на състоянието 
на противопоставяне с Вселенската патриаршия и с останалите поместни 
църкви. Виждате ли някакъв изход от ситуацията?

Сегашната ситуация оприличавам на водовъртеж, в който свещеноначалието 
на Руската църква само попадна със своите решения. Да излезеш от него, след 
като си поел по пътя на прекъсване на отношенията и самоизолация, не е лес-
но. Всяка следваща крачка в голяма степен е предопределена от предишните 
действия. Не изключвам възможността вече мнозина в Руската православна 
църква да са разбрали, че това е улица без изход. Но водовъртежът продължа-
ва да засмуква всички, попаднали в него. Как в момента да се излезе от него, 
честно казано, не знам. Разбира се, има решение – да престанеш да играеш на 
разкол, да признаеш, че такъв няма, да възстановиш отношенията с всички църк-
ви. Надявам се, че някога това ще се случи. Ще промени ли Църквата този път 
на самоизолация? Мисля, че ще го промени. В каква посока? Не изключвам въз-
можността да е в по-лоша. Но това е изборът, направен от свещеноначалието 
на РПЦ. Не разбирам как си представят крайната цел на избраната политика? 
Надяват ли се, че Вселенската патриаршия и поместните църкви ще отменят 
своето признаване на ПЦУ? Това няма да се случи. Смятат ли, че ПЦУ по няка-
къв начин сама ще изчезне? Това също няма да се случи. В приеманите от РПЦ 
решения липсва стратегия – това е само преследване на мимолетни цели и опит 
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да се демонстрира достойнство. Ако си говорим без заобикалки, то всичко това 
напомня на театър за един зрител и този зрител е Владимир Путин.

Може би РПЦ нямаше друг избор освен прекратяване на общението с Кон-
стантинополската патриаршия в отговор на предоставения томос?

Струва ми се, че патриарх Кирил имаше много възможности да не докарва си-
туацията дотук. Вече споменах за писмото, изпратено от Филарет до Архие-
рейския събор на РПЦ. Ако то беше прието, каквито очаквания имаше (самото 
изпращане на писмото не беше изненада, за това чрез различни посредници се 
договаряха представителите на Киевската и Московската патриаршия), много е 
възможно да не се беше стигнало до намесата на патриарх Вартоломей. Друга-
та възможност беше Всеправославният събор от 2016 г. в Крит, на който РПЦ 
в крайна сметка не отиде, като успя да убеди в това и йерарсите на няколко 
други поместни църкви. Една от точките на дневния ред на Събора първона-
чално беше темата за предоставяне на автокефалия. Предлагаше се да бъде 
утвърдена нова процедура за такова предоставяне и в частност да се приеме 
положението, че автокефална църква може да бъде утвърдена само със съгла-
сието на всички поместни църкви. Най-малкото в тази посока се водиха всички 
опити за решаване на този въпрос още от 60-те години на миналия век. Само 
че именно РПЦ още преди да се откаже от участие в Събора, настоя темата 
за автокефалията да бъде извадена от дневния ред. В крайна сметка се запази 
древната процедура, по силата на която Константинополската патриаршия е в 
правото си да взима подобни решения самостоятелно. Което и стори Вартоло-
мей. Така че, струва ми се, РПЦ имаше множество възможности самостоятелно 
да разреши тази нездрава ситуация на разкол, която наблюдавахме в Украйна. Но 
всички тези възможности бяха отхвърлени и беше избран пътят на конфронта-
цията. РПЦ отказа да обсъжда с когото и да било начините на разрешаване на 
украинския проблем. И липсата на диалог ни доведе до ситуацията, в която сме.

В момента се наблюдава странна ситуация, при която РПЦ заявява прекъс-
ване на евхаристийното общение с Константинополската патриаршия и с 
другите поместни църкви, признаващи ПЦУ, докато Вселенската патриар-
шия и тези поместни църкви не признават това прекъсване на общението 
и продължават да поменават Московския патриарх по време на богослуже-
нията. Доколко безпрецедентна е тази ситуация?

Подобни едностранни прекъсвания на общението е имало в историята и пре-
ди. И между другото, докато това прекъсване на общението не е признато и 
от двете страни, това не се счита собствено за разкол, както е например 
при схизмата между Православната и Католическата църква. В момента имаме 
само фантазии на една от страните.

Можем ли да говорим за криза в православния свят, предизвикана от укра-
инския въпрос?

Да, това е криза. В изначалния смисъл на думата. Ще напомня, че на гръцки 
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думата „кризис” означава съд. И не мисля, че кризата е предизвикана от украин-
ския въпрос. По-скоро този въпрос яви проблеми, които дълго време се натрупва-
ха в православния свят и в отношенията между църквите. Можем да говорим и 
за липсата на междуцърковна солидарност, и за фиксацията върху въпросите за 
каноничните територии – отдавнашен проблем, чиито корени откриваме още в 
римската епоха, и практиката да се използва Евхаристията с цел шантажира-
не, т.е. с помощта на основополагащото тайнство да се решават мимолетни 
проблеми. Въпросът за украинската автокафалия не породи тези проблеми, той 
просто потвърди, че те съществуват.

Превод от руски: Димитър Спасов
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Пол Рикьор (1913–2005) е изтъкнат френски философ, 
един от водещите представители на съвременната 
философска херменевтика. Започва научната си кари-
ера с трудове върху християнския екзистенциализъм 
и протестантската теология (Карл Ясперс и фило-
софията на съществуването, 1947  г., Габриел Мар-
сел и Карл Ясперс. Философия на тайнството и фило-
софия на парадокса, 1948 г.). Постепенно преминава 

от „философията на волята” към една „критична херменевтика”, без да изоставя хер-
меневтиката на библейските текстове  – Прочити 3 (1994  г.), Да мислим Библията 
(1998 г.), Библейската херменевтика (2000 г.). На български език са преведени следните 
негови трудове: История и истина (бълг. превод 1993 г.), Живата метафора (бълг. пре-
вод 1994 г.), Конфликтът на интерпретациите (бълг. превод 1999 г.), От текста към 
действието (бълг. превод 2000 г.), Самият себе си като някой друг (бълг. превод 2004 г.), 
Критика и убеждение (частичен български превод в: Езикът на желанията, 1997 г.), Па-
мет, история, забрава (бълг. превод 2006 г.), Пътят на разпознаването (бълг. превод 
2006 г.). Предложеният тук текст е публикуван в сп. Еспри, брой 253, 1999 г.

Пол Рикьор

ПАРАДИГМАТА НА ПРЕВОДА

Лекция, изнесена във Факултета по протестантска теология в 

Париж, октомври 1998 г. 

Към проблема за превода може да се подходи по два начина, ако се вгледаме по 
различен начин в самия термин. От една страна, може да се говори за превода, 
разбран в тесния смисъл на думата, имайки предвид прехвърлянето на словес-
ното съобщение от един език на друг. От друга страна, преводът в по-широк 
смисъл може да стане синоним на опитите за осмисляне и тълкуване на текста 
в рамките на един и същ роден език.

И едното, и другото разбиране на превода има равно право на съществуване. 
Антоан Берман1 в труда си Опит за навлизане в чуждия език изследва първия 
подход, изхождайки от този неопровержим факт, че в света съществуват мно-
жество различни езици. Джордж Стайнър в книгата си След Вавилон2 разработ-
ва втория принцип, подкрепяйки разсъжденията си с универсалната формула: 
„Да разбереш, означава да преведеш”. Ще започна с първия подход, издигащ на 

1	  Антоан Берман (1942–1991) – френски теоретик на превода, преводач от испански и немски език. Б.пр.
2	  Джордж Стайнър (1929–2020) – философ, критик на културата, професор по сравнително литературозна-
ние в Кеймбридж. Книгата му След Вавилон. Аспекти на езика и превода е публикувана през 2014 г. на българ-
ски език от ИК „Изток-Запад” в превод на Елена Филипова. Б.пр. 
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преден план отношението „свое-чуждо”, след което ще премина към втория, за 
да анализирам сложността и парадоксите, възникващи при превода от един език 
на друг.

И така, нека тръгнем от това, че има множество езици и че те се различават 
един от друг. И тутакси трябва да отбележим: потребността от превод се 
обяснява тъкмо с факта, че хората разговарят на различни езици. Ала самото 
възникване на многообразието от езици (терминът е заимстван от Вилхелм 
Хумболт) изглежда доста тайнствено. Всъщност защо в света има толкова 
много езици? Те са поне 5000–6000 според пресмятанията на етнолозите. Теори-
ята на Дарвин за еволюцията, с нейния механизъм на приспособяване към околна-
та среда, в дадения случай не обяснява нищо, тъй като прекомерното количест-
во езици не носи полза на човечеството, а напротив, му вреди. Така например, 
ако разгледаме ситуация дори в рамките на една лингвистична група, лесно ще 
забележим, че качеството на езиковия обмен в нейните предели зависи от сте-
пента на развитието на своя, на „родния” език. Що се отнася до равнището на 
международните контакти, тук всяко „езиково разточителство” (по израза на 
Стайнър) става ненужно и само пречи на взаимното разбиране.

Впрочем основната загадка не е в това. Не толкова тайнствени са причините, 
поради които на хората им е трудно да общуват помежду си (библейският раз-
каз за вавилонското стълпотворение ясно излага историята на „смешението” 
на езиците и на тяхното „разпръсване” в географски план), колкото това, че 
въпреки пречките взаимното разбиране между хората, говорещи на различни 
езици, все пак съществува. 

Обърнете внимание на този важен факт: езикът е универсално явление („всич-
ки хора разговарят помежду си”). В това се състои и проявлението на едно 
от особените свойства на човечеството, подобно на уменията му да ползва 
инструменти, да създава институции и да погребва мъртвите си. Под език ние 
разбираме употребата на знаци, които, без да бъдат предмети или явления, се 
приравняват към тях условно; езикът е обмен на знаци. Езикът играе водеща 
роля в саморазвитието на дадена езикова общност.

Ала ето в какво се крие противоречието. Основополагащите качества на ези-
ка, за които стана дума по-горе, тоест неговата всеобщност и универсалност 
като средства за общуване, непрекъснато заплашват собственото му развитие 
в отделните, локални езици; тезата за универсалността на езика се опроверга-
ва от факта на неговата раздробеност и множеството му проявления. Оттук 
възникват и различни версии за първопричината на смешението и разпръсването 
на езиците – отначало на равнището на мита, а сетне и във философията на 
езика. Така например митът за вавилонското стълпотворение, прекалено кратък 
и неясен в литературната си версия, навява мечти за завръщане към предпола-
гаемия праезик – изгубения райски език, който е в състояние да ни изведе от 
лабиринта. От друга страна, този мит представя смесването-разпръсването на 
езиците като непоправима световна катастрофа. По-нататък аз ще предложа 
друг, по-благосклонен поглед на ситуацията на човечеството в това отношение. 
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Искам да обърна внимание и на още едно обстоятелство, което въпреки всичко 
не трябва да прикрива факта за многообразието на езиците. Важно е да се 
помни, че преводът е съществувал винаги. Професионалните преводачи дори са 
предшествали пътешествениците, търговците, посланиците и шпионите, сред 
които мнозина са говорели на два или повече езика; във всички времена са се 
срещали полиглоти. Тук ние стигаме до още една особеност на езика, която е 
също толкова забележителна, колкото и прискърбното му несъвършенство като 
средство за общуване, а именно: щом преводът съществува, можем да предполо-
жим, че у всеки човек съществува способност за овладяването на чужди езици. 
Което на свой ред ни отвежда към някои скрити качества на езика, свързани с 
разговорната практика. Ще продължим тази тема, когато стигнем до превода 
в границите на един и същи език. 

И така, езиците се различават помежду си, но хората могат освен своя роден 
език да изучават и чужди езици. Този прост факт е послужил за основа на мно-
жество мисловни построения, които в края на краищата се свеждат до следна-
та мрачна алтернатива. Едни предполагат, че различните езици са съвършено 
разнородни и преводът от един език на друг е априори абсолютно непостижим. 
Други предполагат, че преводът е теоретично възможен само благодарение на 
някаква обща за всички езици първооснова. Второто предположение на свой ред 
ни отвежда към нова дилема: или трябва да се върнем наново към тази първоос-
нова и това предполага задълбочено търсене на праезика; или тази първооснова 
трябва да се възстанови по пътя на логиката, което на практика поставя пред 
лингвистите задачата за създаването на нов, универсален език. Ала какъвто 
и език да е в първоосновата – праезик или нов универсален език – той трябва 
да бъде представен в цялата пълнота на своята фонетика, лексика, синтаксис, 
реторика.

Предлагам да отхвърлим теоретичната алтернатива преводимост/непреводи-
мост на текста и да я заменим с друга, произтичаща от самата практика на 
превода, тоест с алтернативата вярност/невярност на превода спрямо неговия 
източник, което впрочем не изключва факта, че преводът е рискована операция, 
постоянно нуждаеща се от теоретична обосновка. В края на лекцията ще видим, 
че трудността на вътрешния превод (тоест на превода във вътрешността на 
един език) само подкрепя верността на това прискърбно твърдение. Неотдавна 
участвах в международен колоквиум по проблемите на превода, където изслу-
шах доклада на аналитичния философ Доналд Дейвидсън, озаглавен „Теоретично 
сложно, практически просто”. Сходна позиция заемам и аз, когато говоря за два 
типа превод (от един език на друг и вътре в самия език). Защото, макар теоре-
тичният превод да е нещо неизпълнимо, той все пак е осъществим практически; 
обаче за това е необходимо да платим със съмненията си в неговата вярност/
невярност към съответния източник. 

Нека сега заемем друга гледна точка и направим следното предположение: щом 
преводът съществува, значи той е осъществим. А след като е осъществим, то 
въпреки разнообразието от езици би трябвало да съществуват някакви скрити 
структури, които или съдържат в себе си признаците на изгубения праезик, или 
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към този праезик следва да се завърнем наново; или пък те (структурите) апри-
ори се оказват общи за различните езици, тоест универсални, или както се каз-
ва, трансцендентални, и в такъв случай въз основа на тях трябва да се създаде 
нов, универсален език. Версиите за праезика са се проповядвали в трудовете на 
гностиците, в Кабала, във всевъзможни окултни учения. Не е минало и без зло-
вонни изпарения в разсъжденията в защита на така наречения „арийски език”, 
обявяван за исторически продуктивен в противовес на иврита, обявяван за „сте-
рилен”, безплоден език. Оландер3 в книгата си Езиците на рая със стряскащото 
подзаглавие „Арийци и семити: една провиденциална двойка” опровергава тази, 
по неговите думи, „научна басня”, вероломно разпространявана от лингвистич-
ния антисемитизъм. Но в интерес на истината, би трябвало да отбележим, че 
носталгията по праезика не е подминала даже Валтер Бенямин, отдал дан на 
тези идеи в работата си Задачата на преводача, където „съвършеният език”, 
„чистият език” (по израза на автора) се разбира като месианска перспектива в 
областта на превода, в която тайно се сливат всички идиоми, отвеждащи към 
висините на поетичното творение. За съжаление практиката на превода няма 
никаква полза от тази носталгия, подхранвана от есхатологични бленувания. 
По-уместно би било да се постави кръст на мечтите за съвършенство и да се 
заемем със „задачата на преводача” с трезвост и хладнокръвие.

Втората версия в търсене на езиковото единство, насочена не към началата 
и не към праезика, а към опипване на изначално присъщите на езиците общи 
структури, изглежда още по-проблематична. Умберто Еко е отделил на този 
проблем няколко доста смислени глави в книгата си Търсене на съвършения език 
в европейската култура. Става дума, както е казал философът Бейкън, да се 
очистят езиците от техните дефекти, от несъвършенствата, явяващи се по 
негово мнение „идоли” на езика. Лайбниц е отишъл още по-далеч, предлагайки да 
се изработи универсална за всички езици лексика на основата на най-простите 
понятия, която да бъде съпроводена с изброяването на граматически правила, 
указващи как трябва да се съединят помежду си тези атоми на мисълта.

Така стигнахме до повратния момент в нашия размисъл, а именно – защо този 
опит е бил неуспешен и поради каква причина е обречен на неуспех. Ако крайно 
опростим проблема, би трябвало да посочим две сериозни пречки. Първо, не-
възможно е да се постигне съгласие от какви първоначални и съчетаващи се 
помежду си понятия трябва да се състои лексиката на универсалния (или на съ-
вършения) език. Подобно съгласие предполага пълно и безусловно съответствие 
между знака и предмета (понятието), или казано по-общо – между езика и света. 
А на свой ред това води или към тавтология, или към произволно тълкуване на 
картината на света, тоест към неконтролируемата претенциозност на „авто-
рите” на новия език, на които е недостъпен пълният обем на съществуващите в 
света езици. Втората трудност е още по-сериозна: никой не може да обясни по 
какъв начин живите езици, с цялото си разнообразие, странности и чудатости, 
биха могли да взаимодействат с така наречения универсален език, тъй като е 

3	  Морис Оландер (род. 1946 г.) е френски историк, професор в Училището за висши социални науки в Париж. 
Книгата му Езиците на рая е публикувана на български език от издателство ЛиК през 2002 г. Б.пр.
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невъзможно да се преодолее разривът между живите, исторически възникнали 
езици и логически създадения, универсален и „съвършен” език. Размислите ни от-
носно вътрешния превод (превода в рамките на живия език) в края на лекцията 
ще бъдат полезни, за да се изяви цялата сложност на живите езици. Ще видим, 
че няма предели пред това изучаване, както и пред изучаването на собствения 
ни, роден език.

Такъв е спорът между лингвистите релативисти, настояващи, че преводът 
принципно е неосъществим, и кабинетните формалисти, на които така и не се е 
удало да докажат обратното, нито да създадат условия за превод от един език 
на основата на предполагаемата универсална лингвистична структура. И все 
пак преводът съществува, въпреки всичко. Въпреки братоубийствените войни 
ние се борим за всеобщо братство. Въпреки разнородността на езиците има 
хора, които владеят чужди езици, има полиглоти и преводачи, удовлетворяващи 
всякакви вкусове и потребности.

Как им се удава това?

Вече казах, че сменям ориентирите и се отказвам да разглеждам умозрителна-
та дилема преводимост/непреводимост, замествайки я с практическата дилема 
вярност/невярност спрямо източника. 

За смяна на курса нека се върнем към тълкуването на разказа за вавилонското 
стълпотворение. Не ми се иска да свършим на трагична нота, третирайки този 
епизод само като образ на лингвистичната катастрофа, която Бог е проводил 
като наказание на хората заради удачния им проект. Този мит трябва да се 
чете иначе, подобно на другите митове за сътворението на света, разказващи 
(без каквито и да било оценки или обвинения) за необратимия процес на деление 
на изначалното цяло на неговите елементи. Нека започнем от самото начало – 
от книга Битие, тоест от момента, когато се е разединил космосът и от хаоса 
е възникнал световен порядък. Продължението на този процес е разказът за 
първото грехопадение, за загубата на невинността и изгнанието от Рая. След 
това нека се обърнем към историята за вавилонското стълпотворение – към 
разказа за братоубийството, за убийството на Авел, тъй като от този момент 
самото понятие за братство прераства от природен факт в етичен проблем.

И така, ако приемем това тълкуване на книга Битие (което аз правя, следвайки 
Пол Бошан4), излиза, че вавилонското стълпотворение, разказващо за разпръсва-
нето и смешението на езиците на Земята, сякаш увенчава цял цикъл от текс-
тове за разделянето на доисторическото цяло на неговите елементи и прехвър-
ля това явление в сферата на езика.

И тъй, такива, каквито сме, ние сме едновременно „разпръснати” и „смесени… 
И до какво води всичко това? Да кажем… до това, че превеждаме.

4	  Пол Бошан (1925–2001) – френски теолог, член на Ордена на йезуитите, специалист по екзегеза на Свеще-
ното писание. Б.пр. 



2020 / брой 1 (148)

43

За да изглежда предложеният от мен прочит на книга Битие по-убедителен, ще 
напомня (както вече бе сторено и от Умберто Еко), че още преди разказа за 
вавилонското стълпотворение в Библията се напомня за съществуването не на 
един, а на множество езици, при това се говори за тях като за нещо самораз-
биращо се:

 
Ето родословието на Ноевите синове: Сима, Хама и Иафета. 
След потопа родиха им се деца. 
Иафетови синове: Гомер, Магог, Мадай, Иаван, (Елиса) Тувал, 
Мешех и Тирас. 
Гомерови синове: Аскеназ, Рифат и Тогарма. Иаванови синове: 
Елиса, Тарсис, Китим и Доданим. 
От тия се населиха островите на народите в земите им, 
всеки според езика си, според племето си, в народите си. 

(Бит. 10:1-5)

Цитираните библейски стихове изразяват най-вече доброжелателност по отно-
шение на изброените факти. Необходимостта да се превежда от един език на 
друг започва да изглежда по този начин не като наказание, а като естествена 
жизнена потребност. 

След което идва текст, приеман като разказа за вавилонското стълпотворение:

По цялата земя имаше един език и един говор. 
Като се дигнаха от Изток, те намериха равнище в Сенаар-
ската земя и се заселиха там. 
И рекоха един другиму: хайде да направим тухли и да ги изпе-
чем на огън. И тухлите им служеха вместо камъни, а земната 
смола – вместо вар. 
И рекоха: хайде да си съградим град и кула, висока до небе-
то; и да си спечелим име, преди да се пръснем по лицето на 
цялата земя. 
Тогава Господ слезе да види града и кулата, що градяха сино-
вете човешки. 
И рече Господ: ето, един народ са, и всички имат един език, 
а на, какво са почнали да правят; и няма да се откажат от 
онова, що са намислили да правят; 
нека слезем и смесим там езиците им тъй, че един да не раз-
бира езика на другиго. 
И пръсна ги Господ оттам по цялата земя; и те спряха да 
зидат града (и кулата). 
Затова му е дадено име Вавилон, понеже там Господ смеси 
езика на цялата земя, и оттам ги пръсна Господ по цялата 
земя. 
Ето родословието Симово: Сим беше на сто години, и роди 
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Арфаксада, две години след потопа; 
след рождението на Арфаксада Сим живя пет-
стотин години и роди синове и дъщери.

(Бит. 11:1-11)

Съгласни ли сте, че в този текст не се долавя ни най-малък упрек, ни най-малка 
жалба, ни най-малкото обвинение? „И пръсна ги Господ оттам по цялата земя; 
и те спряха да зидат града.” Спрели са да зидат града! И това е всичко. Щом 
такава е реалността на живота, ще превеждаме!

Говорейки за задачата на превода, ми се иска да се спра, подобно на Антоан Бер-
ман и неговия Опит за навлизането в чуждия език, на желанието да се превежда. 
Подобно желание надделява над съображенията за ползата и необходимостта. 
Впрочем от жизнената необходимост е невъзможно да се избяга. Ако сте търго-
вец, пътешественик, дипломат или пък шпионин, няма как да минете без услуги-
те на преводача. Що се отнася до ползите или изгодите, те са налице: мнозина 
икономисват време, ползвайки готови преводи, вместо сами да учат чужди ези-
ци. Именно така в края на краищата са станали достъпни творбите на гръц-
ките трагици, Платон, Шекспир, Сервантес, Петрарка и Данте, Гьоте и Шилер, 
Толстой и Достоевски. Какво движи преводачите? Необходимостта, изгодата?... 
Да допуснем. Обаче много по-упорито, дълбоко и тайнствено е желанието да 
превеждаш. Това чувство е въодушевявало немските мислители, великия класик 
Гьоте, споменатия Фон Хумболт, а след него и романтиците – Новалис и братя 
Шлегел, Шлайермахер (който е и преводач на Платон, да не забравяме това) – 
чак до Хьолдерлин, преводач на трагедиите на Софокъл, и най-накрая – Валтер 
Бенямин, последовател на Хьолдерлин. Ала всички тях е предшествал Лутер, 
преводачът на Библията. Лутер с упоритата му мечта да изпълни Библията с 
немски дух, за да я изтръгне от плена на латинския превод на св. Йероним.

Какво са очаквали тези фанатици на превода от въплъщението на своята меч-
та? Това, което един от тях е нарекъл разширяване на хоризонта на своя соб-
ствен език; най-вече онова, което всички те са наричали образование (Bildung), 
тоест едновременното себеформиране и себевъзпитание; а в качеството на 
безплатно приложение, ако се изразим така, те наново са открили за себе си 
своя собствен език и все още неизползваните му ресурси. Хьолдерлин го е изра-
зил така: „Всичко родно следва да се изучава така, както и чуждото”.

Ала защо тогава чистата страст към превода е трябвало да бъде помрачена 
от вече упоменатата дилема вярност/невярност към източника? Защото не 
съществува абсолютен критерий за добрия превод. Ние не можем да съпоставим 
източника и превода с някакъв трети текст – носител на същото идентично 
значение, което се предполага да се преведе от източника в преводния текст. 
Оттук следва парадокс, който се наслагва върху вече познатата ни дилема: 
добрият превод може и трябва да се стреми единствено към относителна рав-
ностойност на източника, тъй като без такъв ясен „еквивалент” подобна рав-
ностойност не може да бъде обоснована. Тя може само да бъде търсена с упорит 
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труд, с надеждата, че целта е почти достигната. А единствената възможна 
критика на чуждия превод (винаги достъпна за нас) е в това да предложим 
собствен превод, също толкова съмнителен по сполучливостта си, но все пак 
по-добър в нашите очи или поне по-различен. Тъкмо с това се занимават профе-
сионалните преводачи. Всички велики произведения на световната култура са 
ни известни най-често по повторни преводи, които на свой ред също не могат 
да се смятат за ненадминати. Това се отнася и до преводите на Библията, на 
Омир и Шекспир, на всички споменати по-горе автори, както и на философите 
от Платон до Ницше и Хайдегер.

И така, затрупани с „подобрени” преводи от всички страни, можем ли да смет-
нем себе си за по-подготвени при разрешаването на проблема вярност/невяр-
ност към текста? По никакъв начин. Всеки наш опит да сближим чуждия език с 
родния си език е съпътстван с риск, който превръща този процес в мъчително 
изпитание; това е вечната ни разплата за страстта към превода. Франц Розен-
цвайг5, когото нашият колега Ханс-Кристоф Аскани нарича „свидетел на прево-
да”, представя работата по превода във вид на парадокс. „Да се превежда – каз-
ва той – означава едновременно да служиш на двама господари: от една страна, 
на „чуждия език в неговата „чуждост”, а от друга – на читателя, жаден за нови 
придобивки”. Впрочем още преди него Шлайермахер разлага този парадокс на 
две фрази: „да се доведе читателят до писателя” и „да се доведе писателят до 
читателя”. Аз, от своя страна, рискувам да предложа в създалата се ситуация 
един израз от речника на Фройд, който казва следното по повод на спомените: 
трябва да умеем да скърбим и да се разделяме с отминалите идеали.

В процеса на работа на преводача често му се налага да преодолява някои от 
личните си страхове: понякога те могат дори да приемат формата на нена-
вист към чуждия език, която започва да се възприема като заплаха за езико-
вата автономност на самия преводач. Освен това в работата над превода 
има и някаква дълбока скръб, тъй като „съвършеният” превод е непостижим и 
преводачът в някакъв момент е принуден да се откаже от осъществяването 
на своя идеал. А нали тъкмо този идеал го е примамвал, правейки труда му 
щастлив. На Хьолдерлин също му е било трудно да се примири с крушението на 
амбициозната си мечта за сливането на немската и гръцката поезия в един-
на свръхпоезия, в която да се заличи разликата между идиомите. И кой знае, 
може би тъкмо този блян по „съвършения” превод подхранва в крайна сметка 
носталгията по праезика или желанието „да се усмири” езикът, като се намери 
решение на езиковия проблем чрез създаването на универсален език? И така, не 
ни остава нищо друго освен опитите за навлизане в чуждия език и изпитанието 
ни в контакта с чуждото.

След изложеното дотук отново се връщам към началото и към заглавието на 
моята лекция – към парадигмата на превода.

5	  Франц Розенцвайг (1886–1929) – немско-еврейски философ, превел заедно с Мартин Бубер еврейската 
Библия на немски език. Б.пр. 
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Струва ми се, че работата над превода, заедно с интелектуалните, теоретич-
ни и практически проблеми, съдържа в себе си и етичен проблем. Да се доведе 
читателят до автора и да се доведе авторът до читателя с риска не само 
да се служи на двама господари, но и да ги въведеш в заблуждение – ето нещо, 
което аз наричам проява на езиково гостоприемство. Именно езиковото гос-
топриемство служи като модел за другите сходни форми на гостоприемство. 
Нима различните вероизповедания, както и различните религиозни течения не 
се съотнасят едни към други подобно на чуждите езици с тяхната лексика, гра-
матика, реторика и стилистика; и нима, за да ги разберем, не е необходимо да 
ги изучим? Не съдържа ли и църковната практика, свързана с ритуала на причас-
тието (също вид гостоприемство), винаги риск за невярно тълкуване на Посла-
нието и стремеж към верен превод на своя източник; но и тук „съвършеният” 
превод е винаги непостижим. Впрочем, привеждайки тези рисковани аналогии, аз 
си задавам въпроси, на които не намирам отговор.

Ала не ми се иска да завърша лекцията си, без да кажа нищо за вътрешния превод, 
тоест за превода в предела на един и същи език. Искам да демонстрирам, макар 
и съвсем накратко, че именно в тази област се разкриват дълбоките причини 
за непреодолимия разрив между предполагаемия, „съвършен”, универсален език и 
живите, тоест естествени езици. Както вече казах, авторите на теорията за 
универсалния език са възприемали като дефекти на живите езици тъкмо тези 
техни свойства, които на практика задават основата на тяхното функционира-
не и развитие. Работите, посветени на „вътрешния” превод, ни помагат да го 
разберем. Присъединявам се в това отношение към основната теза от книгата 
на Джордж Стайнър След Вавилон: „Да разбереш, означава да преведеш”. Проб-
лемът тук е поставен по-широко и не се изчерпва с непреодолимостта между 
отделните езици и невъзможността за пълно пренасяне на смисъла от един език 
на друг. Според Платон мисълта е диалог на душата със самата себе си. А до-
колкото част от смисъла на текста винаги убягва на разбирането, то вътреш-
ният превод (тоест тълкуването в рамките на един език) представлява просто 
допълнение към външния превод, към превода от един език на друг. Става дума за 
изследване, разкриващо всекидневните процеси на живия език, и никакъв универ-
сален език не е в състояние да пресъздаде този „механизъм” в безкрайното му 
многообразие. Методът на вътрешния превод позволява да се разгледат причи-
ните за появата на разночетенията, на множеството варианти в разбирането 
на един и същи текст. Според Шлайермахер това създава условия за различни 
тълкувания и интерпретации на текста; херменевтиката (изкуството на тъл-
куването на сакрални книги) е изработила съответната теория за това. А пък 
причините за принципното разминаване между „съвършените” и живите езици са 
именно в това, че „живият” текст може да се чете и разбира по различен начин.

Едно от най-характерните свойства на съществуващите езици е в това, че 
всяка мисъл може да бъде изразена по различни начини. На този принцип са със-
тавени и тълковните речници, които дават определения на думите с помощта 
на други думи. Пърс в своите изследвания по семиотика приема, че благодарение 
на този феномен езикът е в състояние да осмисли сам себе си. Става дума за 
рефлексивното свойство на езика. Същата възможност ползваме и ние, когато 
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ни се налага например да преформулираме теза, която не е била достатъчно 
добре разбрана. Да каже същото, но по друг начин – тъкмо това прави превода-
чът, превеждайки някой текст на чужд език. По такъв начин вътре в езиковата 
си общност ние се сблъскваме със същата загадка  – с невъзможността да 
се намерят идентични начини на изразяване на една и съща мисъл, за да може 
адекватно да се пресъздаде нейният смисъл. Не ни е дадено да излезем вън от 
този затворен кръг и често с обясненията си не само че не отстраняваме 
недоразумението, но и го задълбочаваме. В същото време се проследяват мно-
жество аналогии между външния превод (от един език на друг) и вътрешния 
превод (в рамките на един и същ език). Последният предполага наличие поне на 
двама събеседници; макар и да не са чужденци, те все пак са си чужди един на 
друг – „близки-чужди”, така да се каже. В другия винаги има нещо от чужденеца. 
И твърде често ни се налага някому нещо да обясняваме, да доказваме, да го 
преразказваме с други думи.

Нека направим още една крачка към така наречените загадки на езика, които 
Стайнър не престава да изучава и разглежда. На какво се натъкваме, когато 
говорим с някого или се обръщаме към някого?

Има три типа езикови елементи: думи, тоест лексикални символи; фрази, чийто 
брой е невъзможно да се изчисли (никой не знае колко фрази има във френския 
или в някой друг език); и най-накрая, текстове, състоящи се от фрази. Сложното, 
причудливо манипулиране с тези езикови „единици” на живия език е и източникът 
на неговото разминаване с предполагаемия „съвършен” език; тук се крие при-
чината за всекидневните недоразумения на езиково равнище, което обикновено 
води до многобройни и често противоречиви тълкувания.

Две думи за думата. От речниците е видно, че почти всяка дума има повече от 
едно значение. Това се нарича полисемия. По този начин смисълът на една дума 
зависи от характера на нейната употреба. А употребата, на свой ред, тряб-
ва да отсее всички останали значения на тази дума, за да се стигне до онова, 
което най подхожда на дадената фраза; значението на думата и смисълът на 
цялото са взаимно зависими и се конкурират в търсене на най-доброто възмож-
но съчетание.

И така, именно контекстът определя кое от съществуващите значения на да-
дена дума най-добре подхожда на конкретната речева ситуация. На тази основа 
могат да се разгорят безкрайни спорове: „какво имате предвид?” и т.н. В хода 
на тази игра на въпроси и отговори се прояснява или, напротив, помръква сми-
сълът на казаното. Тъй като не съществуват пределно очевидни контексти, 
но пък се срещат многозначни контексти или такива, чийто смисъл е да се 
чете между редовете. Понякога думата, попаднала в дадена речева среда или 
ситуация, придобива допълнителни нюанси на значението си (разговорите между 
членовете на тайно общество например); към особен раздел на речевите си-
туации се отнасят различните опити да се преодолеят цензурата, забраните, 
табутата и т.н. Нещо, което обикновено се постига чрез обилно използване в 
текста на скрити намеци и иносказания.
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Спомняйки си за важната роля на контекста, нека сега преминем от думата 
към фразата. Ако словото е знак, то фразата е най-простият от елементи-
те на речта, който обаче на по-сложно равнище се превръща в нов източник 
на речева двусмисленост. Този път недоразуменията възникват в сферата на 
възприятията. За нас невинаги е изцяло понятен контекстът на едно или друго 
изказване, тъй като изхождаме от своя личен възглед, от частната си гледна 
точка. Оттук следва, че ние ще продължим да се обясняваме помежду си с думи 
и фрази, но никога няма да стигнем до пълно взаимно разбиране, тъй като всички 
ние гледаме на нещата по различен начин.

Накрая, нека преминем към текстовете, към тези сплитания от фрази, от кои-
то, сякаш от словесна тъкан, са изградени продължителните изкази на речта. 
Разказът е един от най-забележителните образци на текста и той е особено 
интересен за нашия размисъл, тъй като вече изяснихме, че за всяко събитие 
може да се разкаже по различен начин, чрез развитие на фабулата или на интри-
гата. Съществуват обаче и други категории на текста, предназначени не само 
за повествование, колкото за изложение на аргументацията, както например 
при етичните или правни спорове, или при политическите дебати. Това се отна-
ся и за реториката с нейните фигури на стила, тропите и метафорите. Цялата 
тази „игра на думи” се използва в безчислени речеви стратегии, като например 
стратегията да се въвежда в съблазън или да се сплашва опонентът в ущърб на 
честния стремеж той да бъде убеден в правотата ни. 

Казаното по-горе поражда и множество въпроси: как се съотнасят помежду си 
мисъл и език, дух и буква? Вечно възниква един и същи въпрос: кое трябва да се 
превежда – смисълът или думата? Всички трудности на превода са обвързани с 
процеса на самоосъзнаване на езика, което е подтикнало Стайнър да заяви: „Да 
разбереш, означава да преведеш”.

И тук аз стигам до едно разсъждение, което е било особено скъпо на Стайнър. 
Насоката на това разсъждение обаче рискува да наруши плановете ни и да ни 
отведе далеч от „опита за проникване в чуждия език”. На Стайнър му се е 
нравило да изследва такава употреба на думите, когато се е имало предвид не 
нещо друго, а истинското положение на нещата или реалността. Става дума 
не само за лъжата или за премълчаването на истината, а и за неща, които биха 
могли да бъдат класифицирани като възможното, условното, желателното, хи-
потетичното, утопичното. Направо не е за вярване как може да се манипулира 
чрез езика. Може да се говори едно и също, но по различни начини; може да се 
разбира едно, а да се казва противоположното; може да се разсъждава за въоб-
ражаемото, а не за онова, което наистина е. Платон се е спрял в тази връзка 
на построенията на софистите и удивлението му е било голямо. 

Ала нещата не опират до софистиката, не в нея е основата причина за нашите 
затруднения. Основното, което ни пречи да прекосим границата на чуждия език, 
това е естествената му потребност да се представя като тайна, като загад-
ка; цялата му склонност към всевъзможни хитрувания, към скритост и в крайна 
сметка – към антикомуникативност.
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Стайнър е бил невероятно увлечен от изучаването на тези свойства на езика, 
поради което дори съм склонен да го обвиня в екстремизъм. Защото любовта 
към крайностите го отвежда далеч от обичайната представа за езика като 
инструмент за общуване, в резултат на което текстът (съобщението) и не-
говото тълкуване се оказват противопоставени помежду си. А формулата „да 
разбереш, означава да преведеш” по този начин се затваря в себе си, превръща 
се във вещ в себе си и ние отново се изправяме лице в лице с проблема за не-
преводимостта на текста. Независимо че ни се струваше, че сме се отдалечили 
от него, предлагайки критерия за вярност/невярност на превода спрямо неговия 
източник. Но можем пак да се върнем на този път, ако ни движи страстното 
желание да постигнем верността на оригинала. Ала вярност към кого и към кое? 
Вярност към езика, откриващ ни своите тайни въпреки склонността си той да 
таи тези свои тайни? Преводачът е верен само на себе си и на никого другиго. 
Истина е например, че високата поезия на Паул Целан е практически непреводи-
ма: тя граничи с онова, което няма израз на нашия роден език. Ето защо е още 
по-трудна задачата да се намерят нужните думи, когато тези стихове звучат 
в чуждо езиково пространство.

С какво да завършим тази серия от резки виражи? Да си призная, аз съм объркан. 
От една страна, ми е драго да си мисля, че вратата, отвеждаща към чуждото, 
е открита и винаги можем да минем през нея. От друга страна обаче, е пора-
зяващо, че независимо от разнообразието на човечеството и на езиците, на 
които то говори, преводът от език на език все пак е възможен. Освен това, ако 
не натрупаме собствен опит за навлизане в чуждия език, нима бихме могли да 
погледнем на собствения си език другояче, през очите на чужденеца? И най-на-
края, ако не беше този натрупан опит, не ни ли грозеше тогава горчивата участ 
да се затворим в собствения си монолог, оставайки насаме с книгите си? Така 
че чест и слава на езиковото гостоприемство!

Ала аз отчетливо виждам и обратната страна на проблема – работата на езика 
над себе си. Не се ли крие в това причината за всички сложности, свързани с 
превода? Но ако нямахме съприкосновение с тревожещата ни сфера на неизрази-
мото, откъде тогава щяхме да знаем в какво се състои непреводимата тайна 
на езика? И как тогава бихме оценили тази мълчалива сдържаност, която в мо-
мент на близост ни помага да съхраним драгоценна дистанция?

Да, наистина, съществуват два пътя, водещи към изучаването на проблемите 
на превода.

Превод от френски: Тони Николов
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Едуар Тетро

ДУХЪТ НА СЪПРОТИВА НА 	

СВЕТА ГЕНОВЕВА И СЪВРЕМЕННА 

ФРАНЦИЯ

Покровителката на Париж света Геновева е родена преди 1600 години, а Църк-
вата отбелязва нейната памет на 3 януари. Публицистът Едуар Тетро напомня 
пред в. Фигаро, че и тогава християните са били преследвани по света, че ду-
хът на съпротива на светицата е спасил Париж от варварството и че той е в 
основата на френската идентичност

В деня на Рождество 2019 г. си мислех как дори на този празник на надеждата 
и светлината се долавя остатъчният вкус на насилие, отчаяние и опустошение 
за християните по света, включително във Франция. Заради пълното безраз-
личие на големите медии и западните политици християните се превърнаха „в 
най-преследваната религиозна група в света” според скръбните данни от го-
дишния доклад на асоциацията „Помощ за Църквите в бедствие”. В Югоизточна 
Азия масовите убийства и преследвания нарастват главоломно, окуражавани от 
ултранационализма, от ислямисткия екстремизъм и авторитарните режими. В 
Ирак убийците от ИДИЛ насърчаваха „изхода” на местните общности и буквал-
но намалиха десетократно броя на християните (150 000 срещу 1,5 млн. през 
2003 г.). 99 % от християните в Мосул, град, в който те присъстват от 2000 
години, също изчезнаха. Един век след арменския геноцид историята се повтаря, 
и то съпровождана от същото безразличие и страхливост от страна на голе-
мите западни сили, начело със Съединените щати.

В Африка, която е още по-близо географски и културно до нас, също виждаме да 
се умножават атентатите срещу християните. „Съществува съвсем ясен дневен 
ред за ислямизирането на преимуществено християнски зони”, свидетелства мон-
сеньор Анабе от Нигерия малко преди активисти на „Ислямска държава”да обезгла-
вят 11 християни в тази страна, и то в деня на Рождество. Вълната от убийства 
съвпадна с насилствената ислямизация на множество територии в Африка, както 
и с очакваното изграждане на 2600 джамии, финансирани от страните в Залива.

На Запад, и особено във Франция, господства пълно безразличие към тази све-
товна вълна от антихристиянски преследвания. Когато атаките не са насочени 
срещу телата, те са насочени срещу храмовете: във Франция през 2018 г. са 
констатирани 1063 антихристиянски деяния, от които 881 са осквернявания на 
гробища (утрояване на данните през последните десет години). А да се сещате 
за някой представител на изпълнителната власт, който на Рождество 2019 г. да 
е изрекъл поне една дума към християните?
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На какво се дължи това презрително мълчание във време, когато буквално се 
лети на помощ на някое силно медиатизирано или твърде видимо малцинство?

През 2020 г. изпълнителната власт, големите медии, както и френското население 
като цяло, независимо какви са неговите корени и вярвания, ще имат възможност-
та да коригират мълчанието и безразличието си към най-преследваната религиоз-
на общност в днешния свят. Това не означава, че християните възнамеряват да 
възприемат набързо „виктимизираната култура” на нашето време – християните, 
дори и мъченици, не са никога жертви, а свидетели. Имам предвид, че те ще чест-
ват една от най-основополагащите фигури в историята на Франция, чието дело е 
особено актуално в днешното време на варварство: света Геновева. 

Геновева е родена в семейство на патриции преди 1600 години. През 451 г., кога-
то хуните, предвождани от Атила, заплашват Париж, тя, която тогава е на 31 
години, убеждава жителите на града да не го предават в ръцете на варварите 
и да не търсят спасение в бягството: „Нека мъжете бягат, щом искат или щом 
смятат, че вече не са в състояние да се сражават. Ние, жените, ще се молим на 
Бога, докато Той чуе молитвите ни”. Първият акт на съпротива срещу варвари-
те вчера и днес е в това да се каже „не” на страха. Да не се изоставя теренът; 
страната; кварталът. Да не се оставим на боязънта, осъзнавайки, че ние сме 
по-многобройни, по-силни, по-обединени и по-решени да живеем, и то да живеем 
свободно, отколкото врагът. Какво могат да сторят десетките хиляди теро-
ристи, джихадисти, черни качулки, нихилисти, решени да разрушат нашия свят, 
пред десетките милиони французи, твърдо решени да живеят както си искат у 
дома си? Хуните са били възпрени от решителността на един народ, обединен 
и пробуден от духовната сила на една дъщеря на благородник.

Духът на съпротива, който въплъщава света Геновева, е необходим, но не и дос-
татъчен, за да държи в единение една нация в продължение на петнайсет века. 
За това са необходими други две качества, които света Геновева също е при-
тежавала в изобилие: най-напред, милосърдие към най-бедните и най-уязвимите 
в нашето общество. Не към онези, които се ползват със специални привилегии 
или печелят страшно много пари, а към истинските трудещи се – земеделците, 
работниците, дребните търговци. Безработните. Света Геновева е била обзета 
от състрадание към най-беззащитните, на които се е притичала на помощ през 
целия си живот.

Наследството на света Геновева преди 1600 години е положило основите на 
френската нация.

На второ място, тя е съзнавала, че за нация като френската, съставена от 
различни племена, следователно подвластна на разединението, е необходим ле-
гитимен държавен глава. И тя е търсила такъв, подготвяйки по този начин 
кръщението на Хлодвиг, първия миропомазан крал на Франция.

Съпротива и единение пред лицето на варварството във всичките му форми, а 
не спасение поединично. Предимство на най-уязвимите в едно общество, а не 
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на облагодетелстваните и най-силните. Легитимиране на държавността и на 
държавния глава чрез „демократичното миропомазване”  – а не непрекъснато 
оспорване на демокрацията. Наследството на света Геновева от 1600 години 
полага основите на френската нация много по-солидно, отколкото краткотрай-
ния и кървав епизод на двестагодишната Революция. Да го забравим или да го 
пренебрегнем, би означавало да признаем победата на варварите. Да се върнем 
към племенния разпад. Това би означавало да отдадем правото на всеки по-малък 
или по-голям Атила на нашето време.

Превод от френски: Тони Николов
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Шарлът Хигинс, Гардиън

СКАНДАЛ В ОКСФОРД: 

СТРАННИЯТ СЛУЧАЙ С 

ОТКРАДНАТОТО ЕВАНГЕЛИЕ

Каква е връзката между един ексцентричен професор по 

древни ръкописи от Оксфорд, американски милиардери – 

евангелисти, и изчезнал фрагмент от древен ръкопис? 

За да откриете д-р Дърк Обинк в колежа „Крайст Чърч” в Оксфорд, първо тряб-
ва да прекосите импозантния двор на колежа, създаден от кардинал Уолси преди 
зрелищното му падение през 1529 г.1 Изкачвате са по едно стълбище, в края на 
което, зад врата, на която е закачено съобщение за колежански фестивал на из-
куствата от 2007 г., се намират кабинетите на Обинк. Не бързайте, може да се 
окаже, че няма кой да ви отвори. От октомври 2019 г. той е отстранен заради 
най-големия скандал, развихрял се някога във Факултета по класическа история 
и езици на Университета в Оксфорд. 

Доцент по папирология и гръцка литература в Оксфорд, Обинк заема едно от 
най-желаните работни места в своята област. Роден в Небраска, малко над 
60-годишен, този мрачен човек е „успял в академичната надпревара”, казва Кан-
дида Мос, професор по богословие в Университета в Бирмингам. През 2001 г. е 
удостоен с наградата за „гении” на Фондация „Маккартър” заради експертиза-
та си в „спасяването на увредени древни ръкописи от стихиите на природата 
и времето”. През годините е получавал финансиране от милиони, а и в момента, 
поне на хартия, изпълнява проект на стойност 800 000 британски лири за въз-
становяване на папирусните свитъци, овъглени при изригването на Везувий през 
79 г. 

След като е назначен в Оксфорд през 1995 г., Обинк посреща в своя кабинет 
в колежа множество посетители: учени, студенти, изследователи. Имал е и не 
толкова обичайни гости, сред които търговци и колекционери на антики. В ъгъла 
на кабинета на Обинк има маса, върху която стоят две непроницаеми маски на 
египетски мумии. Масата е покрита с хартии и ръкописи, понякога и с някоя и 
друга папка с фрагменти от древни папируси. Един библиофил описва кабинета, в 
който попаднал преди няколко години, като „декор от филм за Индиана Джоунс”. 

1	  Томас Уолси (1473–1530) – английски архиепископ, кардинал на Католическата църква, издигнал се до 
влиятелен държавник по време на управлението на крал Хенри VIII, преди да изгуби благоволението на краля 
през 1529 г. Б.пр.



54

Хоризонти

Там получил предложение да закупи древен ръкопис от мъж на име Махмуд Елдър, 
с когото Обинк имал обща фирма, вече закрита, наречена „Замъкът Фолио”. 

В една бурна вечер около Архангеловден през 2011 г. стълбите към кабинета на 
Обинк са изкачени от двама американци – доктор Скот Карол и Джери Патин-
гейл. И двамата са служители на семейство Грийн, семейство консервативни 
американски евангелисти, натрупали милиарди от верига магазини за занаят-
чийски стоки, наречена „Хоби Лоби”. По онова време семейството се е захванало 
с амбициозен нов проект: Музей на Библията, който трябвало да отвори врати 
през 2017 г. във Вашингтон. Карол е директор на музея. Ръкописите за колек-
цията „Грийн” са купувани от компанията „Хоби Лоби”, а след това дарявани 
на музея, което носи и значителни данъчни облекчения. Патингейл пък ръководи 
Академичната програма на колекцията Грийн, която предоставя възможност на 
учени да изследват образците от колекцията. 

Съветвани от Карол, семейство Грийн започва с шеметна скорост да изкупува 
библейски ръкописи, сред които Тори, ранни папируси с фрагменти от Новия за-
вет: между 2009 и 2012 г. те изразходват 70 милиона долара за 55 000 такива 
находки, казва по-късно Карол. Пазарът на тази дотогава тайнствена колек-
ционерска ниша скочил до небето. „Някои хора направиха състояние. Поне двама 
търговци, които до този момент изкарваха 1–2 млн. евро годишно, сега внезапно 
спечелиха между 100 и 200 млн. евро за година”, казва един дългогодишен колек-
ционер.

В посещението на Карол и Патингейл нямало нищо необичайно, тъй като ре-
довно търсели експертизата на Обинк от областта на папирологията. Според 
Патингейл, тъкмо когато се стягали да си тръгват, Обинк се пресегнал към 
един кафяв плик, от който извадил четири фрагмента от папирус, по един от 
всяко едно от евангелията. Обинк им обяснил, че три от тези фрагменти са 
датирани от II в. А четвъртият, фрагмент от Евангелието на Марк – с големина 
4х4 см с формата на крило на пеперуда, съдържащ само няколко думи – бил още 
по-ранен. Почти сигурно от I в., което би го превърнало в най-стария запазен 
ръкопис от Новия завет, записан по-малко от 30 години след написването на 
самото Евангелие от Марк. Консервативните евангелисти придават огромно 
значение на Евангелията като Боговдъхновени думи. Възможността за самото 
съществуване на такава находка предизвиква неописуемо вълнение. Карол бил 
„превъзбуден – спомня си Патингейл. – Вените по шията му се издуха и той за-
почна да крачи с високо вдигнати ръце.” 

Карол, който отказва да бъде интервюиран, в свои изявления е определял раз-
каза на Патингейл като пълен с „неверни спомени, мнения и преувеличения”. Но 
потвърждава, че Обинк наистина им е показал фрагмента от Евангелието на 
Марк „на масата в кабинета си … а след това се впусна в обяснение на палео-
графските детайли, които го убедили, че той трябва да е от края на I в. … И 
тъкмо в този разговор той предложи „Хоби Лоби” да го купи”. Тогава продажба-
та не се случва. Ала накрая тези находки наистина са продадени на семейство 
Грийн, но това се е случило, след като Карол престанал да работи за тях през 
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2012 г. Продавачът, поне така изглежда, е бил Дърк Обинк. Или поне неговото 
име и подпис стоят под договора за продажба на „Хоби Лоби” от 4 февруари 
2013 г.

Проблемът е, че тези ръкописи, ако договорът за продажба е истински, не били 
собственост на Обинк. Те са част от колекцията от древни папируси „Окси-
ринх”, собственост на Египетското изследователско общество (ЕИО), които се 
помещават в библиотека „Саклер” в Оксфорд. А както стана известно наскоро, 
семейство Грийн е закупило още тринадесет други фрагмента от тази колекция, 
11 от които са били продадени от Обинк през 2010 г., а други два от търговеца 
на антики от Йерусалим Baidun & Sons. (Говорител на собственика Алън Байдун 
каза, че той е бил добросъвестен продавач и е проверил произхода на ръкописи-
те, доставени му от лицето, което му ги е продало.)

Шест други фрагмента от колекцията „Оксиринх” се оказват притежание на 
друг колекционер в САЩ, Андрю Стимър, чийто говорител също посочва, че 
ги е придобил добросъвестно и с наглед ясен произход (макар някои от тях 
по-късно да се оказват фалшификати). Търговецът, продал ги на Стимър, обяс-
нил, че те идват от колекцията на Махмуд Елдър от Диърборн, щата Мичиган. 
Тоест някогашният бизнес партньор на Обинк. (Елдър не отговори на молбата 
за коментар. Както Музеят на Библията, така и Стимър оказват цялостно 
сътрудничество на ЕИО и са предприели действия за връщането на фрагмен-
тите.)

След това ЕИО установява, че през последните 10 години от колекцията 
„Оксиринх” са изчезнали общо 120 фрагмента. След появата през юни 2019 г. 
на договора за продажба, под който стои името на Обинк, е нужно време, за 
да стихне предизвиканият от разкритието скандал. Що за човек, още по-мал-
ко учен, би откраднал, продал и спечелил от ръкописи, поверени на неговите 
грижи? Това би било „поразително предателство към ценностите и етиката в 
нашата професия”, казва папирологът от Университета в Манчестър Роберта 
Маца.

Предполагаемите кражби са съобщени на полицията на 12 ноември 2019 г. До 
момента няма арестуван или обвинени за тях. Обинк не отговори на молбата 
на Гардиън за интервю, а оттогава е направил само едно публично изявление. 
„Обвиненията, отправяни срещу мен, че съм откраднал, взел или продал образци, 
собственост на Египетското изследователско общество в Оксфордския универ-
ситет, са напълно неверни – твърди той. – Никога не бих предал по такъв начин 
доверието на своите колеги и ценностите, които съм се стремил да отстоявам 
през цялата си академична кариера. Съзнавам, че има документи, които могат 
да бъдат използвани срещу мен, за които смятам, че са били изфабрикувани в 
злонамерен опит да бъдат увредени репутацията и кариерата ми.” 

Д-р Дърк Обинк или е крадец, или е попаднал в огромно недоразумение, или, което 
би било най-шокиращо, е станал жертва на сложна схема за неговото очерняне. 
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Случай като за инспектор Морс. Но в ролята на детективите тук влизат група 
учени от областта на папирологията, теологията, класическите езици и библе-
истиката, които насочват своите способности в дедукцията и търсенето на 
доказателства към разрешаването на тази загадка. Водени от интелектуално 
любопитство, за тях този случай бързо се превръща в същински кръстоносен 
поход срещу нарушенията на професионалната етика. Тази група учени, които 
публикуват своите заключения в книги, блогове и социални медии, включва бого-
слова Кандида Мос, Брент Нонгбри, специалист по ранно християнство от Бого-
словската академия в Норвегия, Роберта Маца, която казва, че това разследване 
я е накарало да се почувства като във филм на братя Коен, както и авторите в 
един блог за Евангелска текстуална критика. 

Всички тези учени по различни причини проявяват голям интерес към колекцията 
„Оксиринх”, която се състои от половин милион фрагмента от папирус, преобър-
нали познанията за гръко-римския свят. Фрагментите са били открити в Еги-
пет през 1896 г. от двама изследователи от Оксфорд, Бърнард Гренфел и Артър 
Хънт. Някакво предчувствие ги накарало да започнат да разкопават земята в 
село Ел Бенеса, където се намирал древният гръцки град Оксиринх, основан след 
завладяването на Египет от Александър Велики през 332 г. пр. Хр. За свое щас-
тие открили древно сметище, където в продължение на стотици години били 
изхвърляни папируси. Тези папируси, съхранени от сухия пустинен климат, били 
изписани основно на гръцки, а най-ранният сред тях бил от III век пр. Хр. 

Находката на Гренфел и Хънт открива пряк път към Античността. Повечето от 
най-старите оцелели ръкописи дотогава са не по-ранни от Х в. За класическата 
литература това е голямо откритие, след като до този момент са оцелели едва 
седем от 120-те пиеси на Софокъл, благодарение на средновековните монаси, 
заели се с тяхното преписване, за да ги съхранят за поколенията. Сметището 
на Оксиринх обаче съхранявало цяла култура, нефилтрирана от монашеския вкус 
и идваща директно от Античността: изгубени до този момент творби на Сафо, 
Пиндар и Менандър; фрагменти от библейски текстове; писма, сметки, разпис-
ки, данъчни разписки, дори магически заклинания. Законно – според колониалните 
правила на епохата – фрагментите станали собственост на Египетското из-
следователско дружество (сега общество) и били пренесени в Оксфорд, където 
в продължение на години са съхранявани в кутии в кабинетите на Гренфел и 
Хънт в Куинс Колидж, където двамата учени и техните наследници започват да 
ги описват, редактират и публикуват.

Днес колекцията „Оксиринх” се пази в една от задните стаи на първия етаж на 
библиотеката за класически ръкописи „Саклер” в Оксфорд, където цари научен 
безпорядък от нахвърляни документи, микроскопи и книги. Стените на колекци-
ята са покрити с високи заключени шкафове, пълни с редици от кутии. Някои 
фрагменти са големи, подобни на размер А4; други са малки, наричани от тър-
говците „корнфлейкс”. 
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Проектът „Оксиринх” е собствено малко кралство. Не точно секретен проект, 
но поради трудния достъп до колекцията си е спечелил репутацията на култов, 
дори и по стандартите на Факултета по класическа история и езици в Оксфорд. 
Трима редактори имат задачата постоянно да обработват тези материали, да 
ги предоставят на учени за изследвания и публикации. До 2016 г. Обинк е един от 
тези трима редактори с достъп до колекцията 24 часа в денонощието. Наемани 
са и други учени, за да работят върху конкретни материали. Подозренията обаче 
се насочват към Обинк. 

Съществува първичен ръкописен каталог на цялата колекция, който се състои 
от картони 12х7 см, както и фишове, съдържащи най-обща информация за отдел-
ните фрагменти. Редакторите обикновено не съобщават подробности за непу-
бликувания материал, опасявайки се от критиката на заинтересовани учени. За 
изследователите извън този отбран кръг, които се чудят какви ценности стоят 
скрити в този непубликуван материал, това вероятно е разочароващо. Но за 
един престъпник това открива големи възможности. Колкото по-малко хора зна-
ят какво има в колекцията, толкова по-лесно е за него да се възползва от нея. 

А мащабът на предполагаемото престъпление започва да се изяснява през ок-
томври 2019 г., когато ЕИО оповести, че картотеката и фишовете към нея в 
голямата си част са изчезнали заедно с липсващите фрагменти. Така всяко 
съмнение, че може да става дума за гигантско недоразумение, започна да изг-
лежда неправдоподобно. И все пак крадецът, изглежда, е допуснал важна грешка, 
защото не е знаел или не е взел предвид, че има вторичен каталог, който поз-
волява на ЕИО да установи какво е откраднато. (EИО запазва мълчание за този 
вторичен каталог, но преди дигиталната епоха библиотеките са имали прак-
тиката да копират картоните от картотеката и да ги съхраняват на микро-
филми.) Едно обаче е сигурно: фрагментите са били взети от някой запознат с 
вътрешните правила на колекцията. Което означава, че престъплението почти 
сигурно е извършено от вътрешен човек, каквото и да говори това за неговата 
професионална етика. 

*****

След посещението на Карол и Патингейл в Оксфорд през 2011 г. в американ-
ските евангелски кръгове започват да се разнасят натрапчиви слухове, че е 
открит фрагмент от Евангелието от Марк. На 1 февруари 2012 г. в Чапъл Хил, 
Университета на Северна Каролина, двама богослови, проф. Барт Ерман и д-р 
Даниел Уолъс, спорят пред аудитория от 1500 души дали е възможно да бъде въз-
становен оригиналният текст на Новия завет. И тогава Уолъс хвърля бомбата: 
„Най-старият запазен днес ръкопис от Новия завет е фрагмент от Евангелието 
на Марк, датиран от първи век” – казва той. – „Източникът ми е папиролог, ра-
ботил върху ръкописа, човек с неоспорима репутация”. Това твърдение, спомня 
си по-късно Ерман, „ме остави безмълвен”. 

Ерман започва да задава въпроси. Колко голям е този фрагмент? Кой е папи-
рологът? Потвърдена ли е датировката? Уолъс отговаря, че се е заклел да не 
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казва. Може да разкрие само, че фрагментът скоро ще бъде публикуван от ака-
демичното издателство „Брил”. Няколко месеца по-късно „Брил” наистина опо-
вестява нова публикация: „Поредицата папируси от Академичната програма на 
колекцията „Грийн”, под редакцията на Обинк и Патингейл, поредица от „редки 
и непубликувани текстове върху папирус от колекцията „Грийн”. Следователно 
тайнственият фрагмент от Евангелието на Марк от първи век трябва да е 
собственост на семейство Грийн, пояснява Ерман. Само че фрагментът „не е 
публикуван през тази година, не е публикуван и през следващата, нито по-след-
ващата”, казва Ерман.

Объркани са и учените, които малко по-късно се превръщат в детективи. От-
къде се е появил този фрагмент? Каква е тази тайнственост? Законно ли е? 
Търговията с антики се управлява от закони, чиято цел е да предпазят обекти-
те от две неща. Първо, от масово разграбване на културното наследство, ха-
рактерно за колониалната епоха. Второ, от незаконно разкопаване и плячкосване 
на археологически обекти, което би довело до непоправима загуба на знания. За-
това купувачите на артефакти трябва да установят произхода: доказателство, 
че съответният предмет е законно придобит от страната на произход, обик-
новено преди 1970 г., когато е приета Конвенцията на ЮНЕСКО за културното 
наследство. Семейство Грийн, смятат наблюдателите, не спазва тези правила. 
През 2017 г. например беше установено, че древни иракски клинописни плочки, 
закупени от тях, били внесени в САЩ като „мостри на плочи”.

При липсата на друга информация за фрагмента от Евангелието и неговия про-
изход слуховете стават неудържими. Разгласено е обяснението, че бил намерен 
в маската на древноегипетска мумия. Приказките за разтапяне на маски от 
мумии ужасяват сериозните учени: унищожаването на находки заради спекула-
тивното търсене на други древни обекти не е най-добрата музейна практика. А 
хората с по-цинична нагласа посочват, че маските на мумиите са идеален начин 
за „изпирането” на незаконно придобити папируси. Достатъчно е да кажеш, че 
си открил своя папирус в законно придобита маска на мумия. (Такива маски са 
били произвеждани в древността сравнително масово и днес могат да се от-
крият в eBay.) Маските за мумии могат да се превърнат в „бездънна каца за 
доказване на произход”, посочва един колекционер.

Учените детективи започват разследване в интернет, разглеждат видеа за 
Карол и неговите помощници в опит да открият допълнителна информация за 
тайнствения фрагмент от Евангелието на Марк. На едно от тези видеа сътруд-
ник на Карол на име Джош Макдауъл споменава, че фрагментът е от първа глава 
на Евангелието на Марк. Този на пръв поглед незначителен детайл по-късно се 
оказва ключовата улика за възстановяването на историята за предполагаемата 
кражба от колекцията „Оксиринх”. През 2017 г. е открито и друго видео, пуснато 
от учените в блога за Евангелска текстуална критика. На това видео Карол – 
който не е подозиран в некоректно поведение – казва, че е видял фрагмента 
от Евангелието в „Оксфорд, в Колежа „Крайст Чърч”, всъщност на масата на 
Обинк”. И фрагментът, доколкото той знае, не идва от маска на мумия. И все 
пак е бил за продан. 
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*****

Дърк Обинк е ексцентрична личност дори за Оксфорд. През 2014 г., по времето, 
когато е регистрирана компанията му за търговия с антики „Замъкът Фолио”, 
той наистина си купува замък. Или по-точно неговото тексаско подобие – неого-
тическа сграда от 90-те години на ХIХ в. във Вако, наречен Замъкът Котонленд. 
Той вече има къща със шест спални в предградията на Оксфорд, в чиято градина 
е направил голям басейн с форма на буквата Г – което е видимо повишение на 
стандарта в сравнение с лодката, която някога е споделял със свой колега. В 
същото време Обинк в някакъв смисъл е обичаен за Оксфорд професор – човек с 
глава, заровена в книгите, без големи социални умения, типичен „отнесен профе-
сор”, както го нарича един колекционер. 

Обинк има своя миг медийна слава през януари 2014 г., когато открива и публи-
кува два нови фрагмента от стихотворения на Сафо. Новината обикаля света. 
„Ново стихотворение на Сафо – гласи заглавието на Телеграф, – е по-вълнуващо 
от нов албум на Дейвид Боуи.” По онова време тази история, или поне как-
то беше представена от мен и други журналисти, насочваше вниманието към 
тръпката от откритието на няколко нови скъпоценни думи от един велик поет. 
Това не попречи на експертите по трафик на антики да посочат, че в истори-
ята за „новата Сафо” става дума не само за нежно стихотворение за нейните 
братя, а и за находка от древността. 

Днес, в светлината на разкритията за предполагаемите кражби от колекция-
та „Оксиринх”, учените започват да гледат на тази история с нов поглед и да 
задават въпроса възможно ли е ръкописът да е придобит незаконно. Възникват 
и съмнения в неговата автентичност. А те нарастват заради неясните обясне-
ния на Обинк как този фрагмент е стигнал до него. Първо, в началото на 2014 г. 
той съобщава, че папирусът на Сафо е бил собственост на анонимен частен 
колекционер от Лондон. След това, през февруари, обяснява, че ръкописът е от-
крит в „опаковъчен панел на мумия”. Въглеводородният анализ го датирал към 
201 г. сл. Хр. С възможна разлика от един век. Това само увеличава съмненията 
на експертите египтолози. Защото двете твърдения – опаковката на мумия и 
периода 100–300 г. сл. Хр., си противоречат. Папирусите не са ползвани за изра-
ботването на опаковка на мумии след 14 г. сл. Хр. 

Днес Майк Сампсон, папиролог от Университета в Манитоба, е открил доказа-
телства, с които Гардиън разполага, че историята за произхода на ръкописа на 
Сафо е измислица. Очевидната причина за тази легенда за произхода на ръкописа 
на Сафо е, че папирусът е внесен, намерени или закупен незаконно. Другата въз-
можна причина – макар Сампсън да не споделя това мнение – е да е фалшификат. 

*****

В началото на 2016 г. в EИО започват да се безпокоят, че Обинк не може да даде 
убедително обяснение за произхода на ръкописа на Сафо, тревожат ги и слухове-
те, че е предлагал фрагменти от папирус за продан в своя кабинет в Оксфорд. 
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Тези приказки не изглеждат убедителни: кой заслужава повече доверие – имени-
тият оксфордски папиролог Дърк Обинк или Скот Карол?

И въпреки това от написаното в интернет в EИО разбират две неща за просло-
вутия фрагмент от Евангелието на Марк, който уж бил продаден на семейст-
во Грийн: че става дума за първата глава от Евангелието и че той е от първи 
век. А в каталога на тяхната колекция има папирус, вписан през 80-те години с 
датировка „I/II”, бележка, която може да бъде прочетена като „I или II в. сл. Хр.”. 
През 2011 г. един от изследователите по проекта „Оксиринх” я идентифицира 
като фрагмент от първа глава на Евангелието на Марк. Фрагментът не е бил 
официално ваден от колекцията, но служителите от ЕИО смятат, че той е бил 
достъпен за Обинк с оглед на проучване. 

Обинк винаги е отричал да е продавал папируси от колекцията „Оксиринх”, както 
става ясно от по-късно изявление на ЕИО. И все пак един от ръководителите 
на Обществото вероятно е имал подозрения, че Обинк се опитва да продаде 
фрагмента от Марк, и полага усилия да предотврати това, като през пролетта 
на 2016 г. настоява фрагментът да бъде публикуван в следващия 83-ти том от 
поредицата с папируси на „Оксиринх”. Това би направило фрагмента публичен. 
А пък след това трябва да бъде върнат в библиотека „Саклер”, за да може да 
бъде изследван и от други учени. Накратко, ако Обинк наистина се е опитвал да 
го продаде, това е щяло да го спре. Или поне така е мислил този ръководител 
на ЕИО. През август същата година ЕИО решава да не подновява договора на 
Обинк като главен редактор на поредицата „Оксиринх”. 

А през май 2018 г. изследователят от Кеймбридж Илайджа Хиксън, разглеждай-
ки току-що изпратения от „Амазон” списък на папирусите, които предстои да 
бъдат публикувани в поредицата на „Оксиринх”, забелязва, че един от тях е от 
първа глава на Евангелието на Марк. Убеден е, че това е същият текст като 
фрагмента от Евангелието на Марк, превърнал се в обект на множество научни 
спекулации през последните седем години.

Но тук има нещо необяснимо. За фрагмента от Евангелието на Марк се знае, че 
е собственост на колекцията „Грийн”. Не може в същото време да принадлежи и 
на ЕИО. Нещо повече, причината фрагментът да привлече толкова внимание е, 
че той е датиран от първи век. А този, чието публикуване предстои, е датиран 
от края на втори или началото на трети век. Хиксън веднага оповестява съм-
ненията си в блога за Евангелска текстуална критика. 

Естествено, озадачени и изумени са и в Музея на Библията във Вашингтон. 
Майкъл Холмс, директор на Академичната програма „Грийн” от 2015 г., вярва, че 
фрагментът от Евангелието на Марк е тяхна собственост, а не на ЕИО. Фраг-
ментът е закупен и заплатен от „Хоби Лоби” и дарен на музея. Имат и необхо-
димите за това документи, макар и – както изглежда – да нямат самия папирус. 
Съгласно договора, фрагментите са били оставени временно за съхранение при 
продавача за по-нататъшно проучване. През април 2019 г. Холмс изпраща писмо 
на Роберта Маца в качеството  на член на управителния съвет на ЕИО, като 
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споделя подозренията си, че Обинк е продал фрагментите на „Хоби Лоби”. Дори 
тогава, каза ми Маца, цялата история изглеждаше абсурдна – нелепа като ита-
лианския филм от 60-те години, в който един шмекер се опитва да продаде на 
турист фонтана Ди Треви. Холмс предлага да се видят, за да изяснят въпроса. 

„На срещата представих доказателствата, че всъщност Обинк е продал „фраг-
мента от Евангелието на Марк от първи век” и още три фрагмента на „Хоби 
Лоби” през януари 2013 г. – разказа Холмс наскоро. – Продал, само че не и дос-
тавил.” Разговорът бързо се насочва към друг въпрос: има ли и други находки, 
които да са били продадени, но не и доставени? През следващите седмици се 
установява, че други 13 папируса, принадлежащи на ЕИО, са били продадени на 
„Хоби Лоби”, 11 от които от Обинк, а други два от търговеца на антики в Йеру-
салим Байдун.

Малко по-късно, на 23 юни, Холмс разпространява копия от договорите между 
„Хоби Лоби” и Обинк за продажбата на четири евангелски ръкописа, между които 
и фрагмент от Евангелието на Марк. Един от получателите на съобщението 
е папирологът Брент Нонгбри. Който веднага ги публикува в своя блог: под тях 
стои подписът на Обинк. Или документите са били „изфабрикувани в злонамерен 
опит да бъде увредена неговата репутация”, както твърди в своето изявление 
по-късно Обинк, или той наистина ги е продал. Цените на обектите са заличени, 
но един експерт ми сподели, че те могат да бъдат продадени за 200 000 долара 
всеки.

На 12 ноември 2019 г. кражбата на всички 120 фрагмента, включително на че-
тирите, останали в Оксфорд, и 13-те, изпратени в САЩ, е докладвана на поли-
цията. На 18 декември 2019 г. 13-те са върнати след известно забавяне, докато 
се установи, че като откраднати вещи, са освободени от мито – последната 
нота в тази афера, която Холмс нарича „черешката на пясъчника”. Фрагменти-
те, озовали се във владение на американския колекционер Андрю Стимър, също 
са върнати в Оксфорд.

P.Oxy. LXXXIII 5345, с цитат от Марк 1:7-9, 16-18;  
публикуван в The Oxyrhynchus Papyri, Volume LXXXIII (2018)
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Холмс се опитва да подобри практиките в Музея на Библията. „Хоби Лоби” и се-
мейство Грийн се стремят да сложат край на тези, както той ги нарича, „проб-
лемни” придобивания. Ще бъдат закупувани обекти само с доказан произход. 
Само папируси с ясно установен и легален произход ще бъдат излагани онлайн 
и публикувани в научни томове. В момента на сайта на музея са изложени само 
20 от общо 5000 папируса. Означава ли това, попитах Холмс, че семейство 
Грийн притежават 4980 папируса с недоказан произход. „Общо взето, да – каза 
Холмс. – Организацията сега води преговори с правителствата, за да върнат 
обектите с недоказан произход на страните, от които те са дошли.” 

В същото време изследователите на Античността са ужасени от последици-
те. „Изследванията на класическия период се основават на доверие, доверие 
в хората, които работят, за да направят това знание достъпно за всички”, 
казва Хелън Моралес, професор по гръцки език в Калифорнийския университет в 
Санта Барбара. Изказвайки уважение към усилията на Холмс, Маца не може да 
сдържи упреците си. Семейство Грийн са „изсипали милиони на пазара на законни 
и незаконни антики, без да имат представа за историята, материалните ха-
рактеристики, културната стойност, крехкостта и другите специфики на тези 
находки”, казва тя. Това безотговорно колекционерство е „престъпление срещу 
знанието и културата в огромен мащаб – както показват фактите, които ста-
наха известни”. 

На другия край на веригата стои някой, откраднал и продал фрагменти от ко-
лекцията „Оксиринх” на евангелистите милиардери. Които и да са тези хора, те 
все още не са заловени. Засега крадецът на папируси е на свобода. 

Със съкращения

Превод от английски: Момчил Методиев 
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Радостин Марчев

ЮНИЯ: ЕДНА ЖЕНА АПОСТОЛ

Името Юния се среща в един-единствен стих от целия Нов завет – Рим. 16:7

ἀσπάσασθε Ἀνδρόνικον καὶ Ἰουνίαν τοὺς συγγενεῖς μου καὶ συναιχμαλώτους μου, 
οἵτινές εἰσιν ἐπίσημοι ἐν τοῖς ἀποστόλοις, οἳ καὶ πρὸ ἐμοῦ γέγονεν ἐν Χριστῷ.

Поздравете Андроник и Юний/Юния, моите сродници и някога заедно с мене зат-
ворници, които между апостолите се считат за бележити и които още преди 
мене бяха в Христа (РИ, с мои адаптации).

Трудно е да повярваме, че този наглед простичък и измамно безобиден стих може 
да провокира сериозен спор в полето на екзегетиката и богословието. Но точ-
но това се случва. През последните няколко десетилетия той се е превърнал в 
бойно поле, а прахът от сражението все още не се е слегнал. 

Обръщайки се към самия текст, можем да видим, че той казва няколко доста 
конкретни неща за хората, които споменава.

1. Те са роднини („сродници,” συγγενεῖς μου) на апостол Павел. Не е ясно дали той 
използва израза в смисъл, че те са членове на неговия род (което е напълно въз-
можно), или просто в смисъл на сънародници евреи (NIV например превежда тази 
част на стиха като Greet Andronicus and Junia, my fellow Jews). 

2. Която и от тeзи две възможности да е правилната, Андроник и Юний/Юния 
несъмнено са етнически евреи.

3. Те са били християни преди Павел. Това означава, че те почти сигурно са били 
палестински евреи и вероятно са принадлежали към Йерусалимската църква. 
По-малко вероятно е да са били евреи от диаспората, повярвали в Христос при 
някое свое посещение в Йерусалим. 

Радостин Марчев е роден през 1976 г. Той е бакалавър и магис-
тър по икономика от Икономическия университет във Варна, MA 
по Практическо богословие и MDiv. по Християнско водачество и 
мениджмънт от TCM International, Австрия. Редактор е на вестник 
Зорница. Поддържа личен блог на адрес https://rado76.wordpress.com/. 
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4. Не е съвсем ясно какво има предвид Павел под „заедно с мене затворници” 
(συναιχμαλώτους μου). Една възможност е Андроник и Юний/Юния да са били 
затворени заедно с него, но ние не сме в състояние да кажем кога и къде се 
е случило това. Не е невъзможно дори двамата да са се намирали в затвора в 
Рим по времето, когато апостолът пише своето писмо към църквата в града. 
Възможно е също той да използва израза в по-широк смисъл, имайки предвид, че 
те са страдали за благовестието също както и самият той. 

5. Много по-несигурно е дали второто име е мъжко, или женско. В текста и 
двете имена са във винителен падеж ед. число – Ἀνδρόνικον καὶ Ἰουνίαν – което 
означава, че имената може да са както мъжки, така и женски. Разликата би се 
определила от ударението – ако е Ἰουνιᾶν, то е мъжко, а ако е Ἰουνίαν – жен-
ско.1 Проблемът е, че през първите 7 века от съществуването на Църквата 
огромната част от гръцките ръкописи не използват ударения. Когато послед-
ните стават общоприета практика в манускриптната2 традиция и доколко-
то могат да бъдат идентифицирани, те единодушно определят името като 
женско. 

Всъщност съществуват два ранни ръкописа, които използват ударения – един 
от IV век (В) и един от VI век (DPaul). И двата изписват името като ’Ιουνίου и по 
този начин са в съгласие с останалите, че то е женско. 

Открити са също и пет гръцки ръкописа, съдържащи вариантна форма на името 
„Юлия”. Но Юлия е несъмнено женско име – всъщност едно от най-популярните 
имена в Рим. По този начин значимостта на текстовия вариант се състои в 
това, че той още веднъж подкрепя женската, а не мъжката форма на името.3 

Бевърли Робърт Гавента, професор по богословие в Принстън, казва: „Да се изра-
зим рязко: не съществува достигнал до нас гръцки ръкопис, който несъмнено да 
определя името на другаря на Андроник като мъж”4.

Въпросът обаче е усложнен допълнително. Мъжката форма, Юний (Ἰουνιᾶς), всъщ-
ност е съкратена гръцка форма на по-дългото римско5 име Юниан6. Някои учени 
поставят под въпрос дали това е удачният начин да се съкрати името и оттук 
и мъжката форма.7 Но дори да приемем тази възможност, до този момент така-
ва мъжка форма на името Юний не е открита никъде в цялата гръцка литера-

1	  Al Walters. IOUNIAN (Romans 16:7) and the Hebrew Name Yëhunni. JBL 127, no. 2 (2008): 397-408 твърди, 
че това не е така. Дори той да е прав, то аргументът, че подобно мъжко име все още не е открито в нито един 
достигнал до нас текст, продължава да бъде валиден. 
2	  Манускрипт се нарича всеки документ, който е написан на ръка.
3	  Виж Eldon Jay Epp. Junia: The First Woman Apostle. Fortress Press, 2005, 31. 
4	  Пак там, X-XI. 
5	  Al Walter твърди, че името Ἰουνίαν всъщност е еврейско. Виж Al Walters. IOUNIAN (Romans 16:7) and the 
Hebrew Name Yëhunni. JBL 127, no. 2 (2008): 397-408. 
6	  Предлагани имена са Junianus, Junianius, or Junilius. Виж Joseph A. Fitzmyer. Romans (Kindle Location 
18943). Anchor Bible. Kindle Edition.). 
7	  Виж Richard S. Cervin, ”A Note regarding the Name ‘Jimia(s)’ in Romans 16.7,” NTS 40 (1994) 464-70 и John 
Thorley, ”Junia, A Woman Apostle,” NovT 38 (1996) 18-29.). 
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тура. Женската форма, Юния, от друга страна, е популярно латинско име, което 
е идентифицирано повече от 250 пъти само в Рим.8 

За разлика от римските мъже, които имали три имена, римлянките обикновено 
имали само две, nomen gentilicium и cognomen, и често били наричани с първото. 
Името Юний/Юния принадлежало на престижно римско семейство – вкл. Марк 
Юний Брут (maːrkʊs ˈjuːnɪ.ʊs ˈbruːtʊs), един от убийците на Юлий Цезар. Малко 
вероятно е обаче Юния да е била част от gens Junia поради своя еврейски про-
изход. Трите възможности, които тези факти ни дават, са тя да е била: (1) 
благородничка с римско гражданство, (2) освободена робиня или потомка на роб, 
приел nomen gentilicium на своя патрон за собствено име, или (3) еврейка, приела 
римско име. Последната възможност се разглежда сериозно от известния ново-
заветен учен Ричард Баукъм, който твърди, че Юния всъщност е леко изменена 
форма на еврейското име Йоана (Yehohannah or Yohannah) от Иоан 8:3 и 24:10 – и 
че всъщност това е същата личност.9 

6. Съществува и един втори значим спор относно този стих, който е свързан с 
положението на споменатите личности. Трябва ли да разбираме израза ἐπίσημοι 
ἐν τοῖς ἀποστόλοις в смисъл, че те са добре познати или високо ценени от апос-
толите, без самите те да спадат към тази група? Или пък, от друга страна, те 
са били бележити апостоли сред самата група от апостоли? 

През вековете много християни просто са предполагали, че е невъзможно да съ-
ществува жена апостол, така че трябва да бъде избрана първата възможност. От 
друга страна, голяма част от учените богослови и лингвисти днес са склонни да 
виждат втората възможност като много по-естествен прочит на гръцкия текст.10 

Този консенсус отново е поставен под въпрос през 2001 г., когато двама учени 
от Даласката богословска семинария, Майкъл Бърър и Даниел Уолъс, публикуват 
статия, в която изследват редица примери от древната литература и дос-
тигат до извода, че точно обратното е вярно.11 Публикацията им предизвиква 
значителна полемика и поне три важни академични отговора – на Ричард Бау-
към12 (университета „Св. Андрей”), известния текстови критик Елдън Джей Еп13 

8	  Виж James Walters, "Phoebe and Junia(s)-Rom. 16:1-2,7" в Essays on Women in Earliest Christianity: Volume I, 
ed. Carroll D. Osburn (Joplin, Missouri: College Press, 1995), 186
9	  За неговата теория виж Bauckham, Richard. Gospel Women: Studies of the Named Women in the Gospels. 
Eerdmans, 2002, гл. 5. Бен Уитърингтън III, изглежда, приема неговите аргументи – виж Witherington III, Ben. 
What Have They Done with Jesus? Beyond Strange Theories and Bad History—Why We Can Trust the Bible. Grand 
Rapids, MI: Eerdmans, 2004, 15–25 и Witherington III, Ben. Paul’s Letter to the Romans: A Socio-Rhetorical 
Commentary. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2004, 387-90.
10	  Виж напр. Cranfield, C.E.B., Romans 9-16 (International Critical Commentary) 2nd Edition. T&T Clark, 2004, 
2:789;. Dunn, James. Romans 9-16, Volume 38B (Word Biblical Commentary). Zondervan Academic, 2018 и др. 
11	  Michael H. Burer and Daniel B. Wallace, Was Junia Really an Apostle? A Reexamination of Rom 16.7, NTS 47 
(2001) 76-91.
12	  Richard Bauckham, Gospel Women: Studies of the Named Women in the Gospels (Grand Rapids: Eerdmans, 
2002) 172-8.
13	  Eldon Jay Epp, ”Text-Critical, Exegetical, and Socio-Cultural Factors Affecting the Junia/Junias Variation in 
Romans 16.7” in NT Textual Criticism and Exegesis: Festschrift J. Delobel (ed. A. Denaux; BETL 161; Leuven: Leuven 
University/Peeters, 2002) 227-9. По-късно Еп развива своята статия в цяла книга: Junia: The First Woman Apostle 
(Minneapolis, Fortress, 2005), където на с. 72-78 повтаря аргументите си.
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и Линда Белвил14 (Богословската семинария „Гранд Репидс”). И трите са силно 
критични към метода и заключенията на Бърър и Уолъс. Последният за момента 
отговор е нова статия на Майкъл Бърър от 2015, в която той повтаря своята 
позиция и добавя нови примери и доказателства.15 

Заслужава да си зададем и въпроса в какъв смисъл трябва да бъде разбирана 
думата „апостол” в стиха. Съществуват поне четири различни начина, по които 
тя се използва в Новия завет: (1) дванадесетте първоначални ученици на Хрис-
тос; (2) хората, които са видели възкръсналия Господ и са получили поръчение от 
Него (1 Кор. 9:1; 15:1-11); (3) мисионер, успешен в основаването на църкви, труд 
и страдания (което е основата на аргумента на Павел в 2 Коринтяни); (4) пос-
ланик или мисионер, изпратен от някоя конкретна църква да изпълни определена 
задача (2 Кор. 8:23; Фил. 2:25). Първият и последният избор могат да бъдат из-
ключени, понеже Андроник и Юний/Юния не са били сред „дванадесетте”, нито 
пък тяхното апостолство е свързано с някаква специфична църква или задача. 
Изборът между (2) и (3) е по-труден. Те със сигурност биха могли да бъдат 
сред едната или другата от оставащите групи. Ние просто не знаем.16 Тради-
цията на Православната църква ни дава интересен допълнителен материал в 
тази връзка. На 4 януари тя чества т.нар. „Събор на седемдесетте апостоли”, 
като под това се има предвид по-широкият кръг от ранни ученици на Христос. 
Отделните поместни църкви ги изброяват поименно. В гръцката традиция (за 
разлика от руската) сред тези имена се срещат поне две женски – Юния и Апфия 
(ср. Филемон 2). Разбира се, към историческата достоверност на подобни свиде-
телства трябва да се подхожда много предпазливо, но все пак те недвусмислено 
говорят за реално съществуваща традиция за жени апостоли, упълномощени и 
изпратени от Самия Христос. Православната църква чества паметта на Юния 
на 17 май, споменавайки я като апостол. 

Спорът има своите съвсем практически последици, когато си припомним, че 
той засяга преводите на Библията, която мнозина християни ежедневно четат. 
Дори краткият преглед на гръцките реконструкции на Новия завет и на библейс-
ките преводи ясно показва това.17 

Гръцките издания на Нов завет от Еразъм до първата четвърт на ХХ век показ-
ват пълно единство, предпочитайки прочита Юния (ж. р.). От 1516 до ревизията 
на Erwin Nestle през 1927 мъжката форма почти липсва – както в текста така 
и в текстовия апарат. Единственото изключение е Alford Greek New Testament 
от 1844 г. Нещо повече, мъжката форма Юний не се появява дори в текстовия 
апарат на ревизиите с изключение на Weymouth (1892). 

14	  Linda L. Belleville, ”Ίουνιαν… επίσημοι έν τοίς άποστόλοις: A Reexamination of Romans 16.7 in Light of Primary 
Source Materials”, NTS 51 (2005): 231-49.
15	  ἘΠΙΣΗΜΟΙ ἘΝ ΤΟΙΣ ἈΠΟΣΤΟΛΟΙΣ In Rom 16:7 As ”Well Known To The Apostles”: Further Defense And New 
Evidence. JETS 58/4 (2015) 731-55.
16	  Виж Dennis J. Preato. Junia: a female apostole. https://godswordtowomen.org/juniapreato.htm. Посетено на 
10.12.2019. Виж също кратката дискусия на Джон Стот в Посланието към римляните. С., Нов човек, 2005, с. 
25-6. 
17	  Материалът от тази секция се основава на Epp. Junia. 
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През 1898  г. се появява първият от т.нар. поредица Nestle Aland Greek New 
Testaments – Nestle-Eberhard, където името също е в женски род. Тази тенденция 
продължава до 1927  г., когато 13-ото издание на Erwin Nestle избира форма в 
мъжки род. Оттогава мъжката форма единодушно доминира както Nestle-Aland, 
така и UBS ревизиите с единственото изключение на Hodges-Farstad Majority 
Text. Това продължава до 1998 г., когато 27-ото юбилейно издание на Nestle-Aland 
и третото печатно издание на UBS4 едновременно преобръщат тенденцията. 
Интересен факт е, че тази последна промяна се случва твърде рязко, понеже 
мъжката форма не е спомената дори в текстовия апарат като възможен про-
чит – тя просто изчезва. 

Когато се обърнем към английските издания на Библията от Реформацията до 
настоящия момент, тенденциите не са толкова ясно изразени. През първите 
три века (от 1526 до 1833) имаме доста постоянно разбиране за името като 
женско. След това имаме един втори период, през който за около век (от 1870 
до 1960 с някои изключения) преобладава мъжката форма. Той е последван от 
няколко десетилетия на колебание между двете форми с все по-налагащ се жен-
ски род.18 

Интересно е да обърнем внимание и на българските преводи. Поне през съвре-
менния период те също се характеризират с колебания относно рода. Инте-
ресен факт е, че в старобългарския език съществува форма, която е доста 
близка до гръцкия винителен падеж и функционира по същия начин, правейки рода 
на името неясен („Андроника и Юния”). Поне три важни български превода я 
използват – някои от тях дори по време, когато тя е станала явно архаична и 
практически не се употребява в съвременния книжовен език. Интересно е също, 
че последният значим български превод – т.нар. Нов превод от 2014 г., който е 
дело на съвместна работа между православни и протестантски учени – застава 
срещу тенденциите и избира мъжки род на името. 

Ревизия Мъжки род Женски род неясно

Цариградски (1871) X

Ревизиран (1940) X

СИ (1982, 1924, 1993) Х

Ревизирано издание (2000) X

Съвременен (2004) X

Верен (2002, 2010) X

Нов превод (2014) X

18	  Пак там, 65. 
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Съществува обаче и друг ъгъл, от който въпросът може да бъде разгледан и 
който е свързан с обръщане към патристичните свидетелства. Подобен подход 
невинаги е удачен, но в този случай се забелязва силна единодушна тенденция. 
Казано просто – до XIII век цялата църковна традиция, както източна така и 
западна, разбира името като женско и Юния като истински апостол. 

Мястото не позволява да приведем всички свидетелства, но няколко примера са 
достатъчни, за да покажат идеята.19

Йоан Златоуст (ок. 344/354–407): „Поздравете Андроник и Юния... които са беле-
жити между апостолите. Велико нещо е да бъдеш апостол. Но да бъдеш бележит 
между апостолите – каква велика похвална песен е това! Те били бележити пора-
ди трудовете си и заради добродетелните си дела. Колко велика мъдрост трябва 
да е имала тази жена, за да бъде счетена за достойна за титлата апостол” (In 
ep. ad Romanos 16.7 (PG 95.565).

Теодорит Кирски (393–458): „Затова той казва, че те са бележити мъж и жена 
не само между учениците, но и между учителите и не просто между учителите, 
но дори между апостолите” (Interpretatio ep. ad Romanos 16.7 (PG 82.219–20).

Йоан Дамаскин (675–749): „Велико е да бъдеш наречен апостол... но да бъдеш 
дори между бележитите, само помислете какво велико достойнство е това” (In 
ep. ad Romanos 16.7 (PG 95.565).

Теофилакт Охридски: „Важно е да бъдеш апостол, особено ако се вземе под вни-
мание, че Юния била жена”20.

Амброзиастър използва текстовия вариант Юлия, но името без всякакво съмне-
ние е женско (Commentarius in ep. ad Romanos 16.7 (CSEL 81.480). 

Йероним (Liber interpretationis hebraicorum nominum 72.15 (CCLat 72.150); Expositio in 
ep. ad Romanos 16.7 (PL 30.744)) и Хато, архиепископ на Мейнц (In ep. ad Romanos 
16: „Virum et uxorem intellegere debemus” (PL 134.282);) говорят за двойката като 
за съпруг и съпруга.21

Има два патристични текста, които понякога са споменавани като доказател-
ство, че поне някои църковни отци са разбирали името като мъжко. 

Първият е от кипъреца Епифаний от Саламис (315–403) и се намира в книга, на-
речена Индекс на учениците (Index discipulorum) Той казва: „Юний, когото Павел 
също споменава, станал епископ на Апамея в Сирия” (мъжкото местоимение, 

19	  За повече примери виж J. A. Fitzmyer, Romans (AB 33; New York: Doubleday, 1993) 737-38 който споменава 
още псевдо-Примас, Хеймо, Пиер Абелар, Петър Ломбардски, Рабан Мавър, Оекумен, Лафранк от Бек, карту-
зианеца Бруно и др. 
20	  Теофилакт Български. Тълкуване на посланията на свети апостол Павел. Атон, Зограф, 2003, с. 172
21	  На изток същото правят Ориген (In epist. ad Romanos 10.21 (PG 14, 1280) и Теодорит Кирски (Interpretatio 
epist. ad Romanos 16.7 (PG 82, 219-20). 
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което той използва показва несъмнено, че тук Юний е приеман за мъж). Но по-го-
лямата част от авторите, които споменават текста, не го приписват на този 
Епифаний и не е вероятно той да е дело на кипърския епископ от IV век. Освен 
това същият пасаж приема Приска (Рим. 16:3) също за мъж („Приск, който ста-
нал епископ на Колофо...”), което, разбира се, не може да бъде вярно.22 

Второ, съществува текст от коментара на Ориген върху посланието към римля-
ните, в който той използва мъжкото име Юнтас. Добре известно е, че гръцките 
текстове на Ориген са били унищожени. Този, за когото става дума, идва от 
латинския превод на Руфин. Но настоящите изследвания са доказали, че това е 
писарска грешка, понеже ние разполагаме с няколко други копия на същия текст, 
в които името е в женски род.23 

По този начин през първите тринадесет века ние не разполагаме дори с 
един-единствен патристичен текст, който да казва, че името е мъжко и/или че 
Юния не е била истински апостол. Това е много силно доказателство. 

Очевидно е, че подобна реконструкция на Римляни 16:7 има голямо значение за 
разразилия се през последните няколко десетилетия спор за ролята на жените 
в Църквата. Всъщност до голяма степен това е и причината стихът да предиз-
виква подобна полемика. Конкретните последствия са предмет на друга тема. 
Но каквито и да са те, важно е да бъдат направени с оглед на цялостната на-
учна информация относно този текст.

22	  Виж T. Schermann, Prophetarum Vitae Fabulosae Indices Apostolorum Discipulorumque Domini Dorotheo, 
Epiphanio, Hippolyto Aliisque Vindicata (Leipzig: Teubner, 1907) XXXV (discussion), 125. Цитирано в Bauckham, 
Gospel Women, note 224. 
23	  Виж Joseph A. Fitzmyer. Romans (Kindle Locations 18926-18927). Anchor Bible. Kindle Edition.
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Сергей Хакел 

ОТНОШЕНИЯТА МЕЖДУ ЦЪРКВА 

И ДЪРЖАВА В СВЕТАТА РУС: 

НАГЛАСИ ПРЕЗ ЕПОХАТА НА 

РОМАНОВИ 

Доклад, изнесен пред конференцията на тема „Бог и Цезар”, 

организирана през 1967 г. в Дърам от Братството на св. 

Албан и св. Сергий

Преди няколко години покойният вече Киевски митрополит Йоан, екзарх на Мос-
ковската патриаршия в Украйна, в частен разговор се пошегува, че епископът 
има право да закъснее за среща пет минути, архиепископът – десет, а митропо-
литът – петнадесет. Екзархът за Украйна, добави той, може да закъснее трий-
сет минути. А патриархът, попитаха го веднага. „За тях – отговори той – няма 
закон: защото самите те са законът.” 

Любопитно е, че тази шеговита забележка от съвременността всъщност е от-
звук от византийската Епанагога от IХ век, в която се утвърждава, че „патри-
аршеският съд не подлежи на обжалване, а неговите решения не могат да бъдат 
преразглеждани от друг съд, защото сам той е основата и източникът на цър-
ковните съдилища […]. Той подлежи [само на духовно] преразглеждане, и то от 
самия него”1. Поне един Московски патриарх прави още една крачка по-нататък 
и настоява, че властта му не се ограничава само до църковния съд. Преди трис-
та години патриарх Никон утвърждава принципа за върховенство на патриарха 
не само над Църквата, но и над държавата. „Владетелите са назначавани да уп-
равляват империята от свещенството. [...] Следователно е напълно безспорно, 
че свещенството е нещо много по-велико от царската власт.”2 

Точно обратното мнение е развито от неговите противници на църковния съ-
бор от 1666–7 г. (свикан за осъждането на Никон): „Каквото е угодно на царя, 
за това има закон и устав. Той е законът”3. Но Съборът възприема като обща 

1	  Epanagoge, titulus XI, paragraph VI. В превод на: Ernest Barker, Social and Political Thought in Byzantium from 
Justinian I to the last Paleologus, Oxford, 1957, p. 95.
2	  Цитирано по превода на William Palmer, The Patriarch and the Tsar (London 1871-6), i, p. 190. Цитирано 
по-нататък като Palmer.
3	  Цит. по: Владимир Вальденберг. Древнерусские учения о пределах царской власти (Петроград, 1916 г.). с. 
394. По-нататък Вальденберг.
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позиция друга гледна точка: „Нека заключението и резултатът от дискусията 
бъдат следните, че царят или императорът има първенство по политическите 
въпроси, а патриархът – по църковните; за да може така по-добре да бъде съх-
ранена хармонията на църковната уредба в нейната цялост, и така да пребъдва 
завинаги”.4 Така, поне на хартия, Съборът утвърждава принципа на симфонията 
между Църква и държава – принцип, който ще бъде атакуван още веднъж и този 
път напълно отречен в края на същия век от Петър Велики. 

През 1619 г. в Москва след няколкогодишен принудителен плен в католическа Пол-
ша се завръща патриарх Филарет; през 1718 г. Теофан Прокопович, който години 
по-рано е доброволен студент униат в Рим, по искане на Петър е издигнат на 
православния архиепископски престол на Псков със седалище в Санкт Петер-
бург. Тези две събития са отделени от едно столетие (в центъра на интереса 
на настоящия кратък преглед), което крие ключа за разбирането на много от 
проблемите на следващите два века от 1718 до 1918 г. Интересът към този пе-
риод е обясним, защото в хода на това столетие с непозната до този момент 
острота са поставени въпросите за отношенията между Бог и цезар. Иронично 
е, че този век, завършил с утвърждаването от Петър Велики на принципа за 
върховенство на държавата над църковните дела и със следваната от него по-
литика на секуларизация, започва с изковаването на термина „Светата Рус” по 
отношение на същата тази държава. 

I

Повратният XVII век в Русия наследява от миналото множество различни наг-
ласи към отношенията между Църква и държава. По този въпрос приносът на 
Русия към историята на идеите не е оригинален. Все пак ще бъде полезно да 
разгледаме как руските мислители се отнасят към някои основни въпроси, всич-
ки от които получават утвърдителен отговор поне от някои теоретици в хода 
на руската история.

Има ли владетелят първенство по въпросите не само на държавата, но и на 
Църквата? Преди XVIII век малцина са руските мислители, склонни да отстояват 
абсолютното върховенство на държавата. И все пак има гласове, като този на 
монаха Акиндин, които подкрепят този принцип. Макар отначало да защитава 
мнението за допълващия се характер на двете власти, Акиндин (който пише 
около 1312 г.) насърчава своя княз в Твер да бъде „цар в своята земя”, цар, който 
има власт да съди митрополита, ако той нарушава каноничното право.5 Отстра-
няването на митрополит Исидор след завръщането му от Събора във Флоренция 
(където той подкрепя встъпването на Руската църква в Унията) от Великия 
московски княз може да бъде посочено като пример за практическото прила-
гане на този принцип, а поне един от непосредствените наследници на Иси-
дор, митрополит Йона, изказва подкрепа за подобни действия, защото князът, 

4	  Цит. по Palmer, ІІІ, р. 250.
5	  Цит. по: Вальденберг, с. 139-140. Може да се допълни, че Акиндин е склонен да обвинява във всеки случай 
духовенството от своето време в симония. 
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независимо от владенията си, е и защитник на православното християнство.6 
Като по-късен привърженик на същия принцип може да бъде посочен Иван IV. С не-
сравнима ревност, разбира се, този принцип е утвърден от Петър Велики. Една 
от последиците от това утвърждаване е самокоронацията на руските монар-
си след 1742 г.: оттогава предстоятелстващият архиепископ или митрополит 
само връчва короната на монарха, който сам я полага на главата си. Израз на 
същия принцип е въвеждането на термина „глава на Църквата” по отношение на 
монарха в акта за престолонаследието, издаден от император Павел (5 април 
1797 г.)7, както и безпрецедентният (и повече никога неповторен в историята) 
акт от страна на същия император, който причастява сам себе си по време на 
своята коронация. Макар това твърдение да не е напълно доказано, самият факт 
на появата му е забележителен. 

Има ли владетелят първенство по някои въпроси, свързани с Църквата, но все 
пак не по всички? В началото на XVI век св. Йосиф Волоцки защитава идеята 
за такова условно първенство. Йосиф Волоцки обикновено е представян като 
апологет на абсолютизма и наистина голяма част от неговите идеи оправда-
ват подобно мнение. „Божиите правила ти повеляват да почиташ царя, а не да 
спориш с него – пише той. – Това не са се осмелявали да правят нито древните 
епископи, нито четиримата патриарси, нито римският папа по време на вселен-
ските и поместните събори.”8 Също като съвременника си Генадий, архиепископ 
на Новгород (който се изказва положително за Испанската инквизиция), Йосиф 
одобрява възможността еретиците да бъдат преследвани и екзекутирани от 
държавата за греховете, които са извършили срещу Църквата. „Пазете от сму-
щения всичко под вашата власт […] и не давайте свобода на злосторници, кои-
то погубват душите, а и телата, имам предвид най-нечестивите еретици”, е 
съветът, който той дава на своя владетел.9 Тези думи показват, че той призна-
ва, че държавата има известни отговорности по делата на Църквата. Ала той 
не е готов да утвърди принципа за намеса на държавата в църковните дела във 
всички случаи. Нещо повече, ако владетелят е дотолкова обладан от алчност 
или от друга страст, която е причина той да управлява несправедливо, „този 
цар не е Божи слуга, а дявол – не цар, а мъчител”. Такъв цар, заради неговото 
лукавство, Нашият Господ Иисус Христос не би нарекъл „цар”, а „лисица” […]. 
И както казва пророкът, „суетният цар ще погине, защото пътят му е мрак”.10 
Формулирайки по този начин концепцията за несправедливия владетел, съпроти-
вата срещу когото е морално оправдана, Йосиф въвежда нов принц в руската 
мисъл. Той споделя мнението, че абсолютното покорство пред владетеля не 
може да бъде оправдано. 

6	  Виж. неговото Писмо до Архиепископа на Новгород (1459). Русская историческая библиотека (Санкт Петер-
бург, 1880), VІ, кол. 642; както и неговото Писмо до Великия княз на Киев (1451). Пак там. кол. 555-63
7	  Терминът „глава на Църквата” е запазен и намира място в кодификацията на руския закон от Сперански 
от 1832 г. (том, 1, член 42), както и в изданието от 1906 г. на Основните закони (член 64). 
8	  Послания Йосифа Волоцкого, ред. А. А. Зимин и И. А. Шуре (Москва/Ленинград 1959), с. 193.
9	  Цит. по: Вальденберг, с. 216. Думите на Йосиф вероятно отразяват мнението на Исидор Севилски. Виж. 
Francis Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy: Origins and Background (Washington, D.C. 
1966), ii, p. 848.
10	  Йосиф Волоцкий. Просветитель, Казан, 1857. Зоеслово, с. 323-5.
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Трябва ли да бъде възприет византийският принцип за симфонията между Църк-
ва и държава? В Московското княжество през ХVI в. известен привърженик на 
принципа на симфонията е Максим Грек, убеден, че хармонията между Аарон и 
Мойсей, между двете власти, ще донесе голяма полза на държавата. Той следва 
традицията на Шестата новела на Юстиниан и на Епанагогата: „Организмът 
се състои, също като човека, от части и членове, а най-важните и най-необходи-
ми части са императорът и патриархът. Следователно телесното и душевното 
спокойствие и благополучие на поданиците произтича от разбирателството 
и съгласието между императорската и свещеническата власт във всичко”.11 
Принципът на симфонията е възприет от църковния събор в Москва през 1551 г., 
макар прилагането му на практика да не е било лесно под властта на владетеля, 
свикал събора – Иван IV. Началото на XVII век е свидетел на забележителен израз 
на този принцип от страна на династията на Романови: взаимното уважение 
между цар Михаил и патриарх Филарет довело до удостояването на последния с 
титлата Велик господар, до този момент запазена изключително за владетеля. 
Съвместното подписване на държавни документи от двамата с титлата Велик 
господар е действие, което не може да бъде напълно омаловажено от факта, че 
патриархът и царят са баща и син. 

Трябва ли Църквата да бъде независима от държавата? През 1378 г. митрополит 
Киприан, йерарх на Руската църква, макар самият той да не е руснак, защита-
ва мнението, че князът няма право да се намесва в избора на епископи, защо-
то това е в компетенциите на църковните събори. Нито има право да съди 
епископите, а който се опита да стори това, подлежи на отлъчване: „Ако бъда 
обвинен в нещо, не подхожда на князете да наказват епископите. Над мен стои 
патриархът, който е по-висш от тях, също и великият събор; той е мястото, 
където той [князът] трябва да изпрати обвинението и съборът да ме накаже 
справедливо”.12 Собствеността на Църквата също така е ненакърнима. Църква-
та всъщност е независима от държавата. Подкрепа за това мнение изказват 
малцина от руските мислители от Средновековието и все повече представите-
ли на руската интелигенция в края на ХIХ и началото на ХХ век. 

През лятото на 1917  г. се създава впечатлението, че този начин на мисле-
не е възможно да бъде възприет като правило от Руската църква, която по 
това време се събира на събор. Макар в началото предпоследният оберпро-
курор от Временното правителство, В. Н. Лвов, да следва подхода на своите 
предшественици (така например на 15–16 април той ускорява предсрочното 
оттегляне на всички членове на Св. синод, с изключение на архиепископа на 
Финландия Сергий), все пак същото Временно правителство изказва готовност 
да допусне или дори да насърчи новия ред за „свободно самоуправление на Руска-
та църква”13. И макар Църквата да продължава да очаква да получи определени 
привилегии от държавата, обхватът на които е описан в Декларацията на Съ-
бора от 18 ноември 1917 г., тя вече нито желае, нито очаква да бъде официална 

11	  Epanagoge, titulus ІІІ, paragraph VІІІ. Цит. по: Barker, Social and Political Thought, p. 92.a.
12	  Русская историческая библиотека (Санкт Петербург, 1880), VІ, №20, кол. 173-86. Цитатът е от кол. 184. 
13	  Собрание узаконений и распоряжений Правительства. № 201 (Петроград, 1917), 1252.
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църква. Още по-малко склонна да допусне съществуването на официална църква 
е болшевишката администрация, а многозначителният член 1 от Закона от яну-
ари 1918 г., в който се казва, че „Църквата е отделена от държавата”14, може 
да бъде видян като кулминация на тази тенденция за независимост на едната 
власт от другата. Ала руската история предоставя много малко примери за 
такова пълно разделение на Църквата от държавата, каквото на пръв поглед 
предвижда този член, а и трудно може да се твърди, че държавата е готова да 
го спазва. 

Дали Църквата не е независима от държавната власт, защото е по-висша от 
държавата? Този въпрос получава утвърдителен отговор в много малко случаи, а 
и това твърдение не е характерно за руската традиция. Но понякога този отго-
вор е даван с такава увереност и твърдост, че не може да остане незабелязан. 
Двама са авторите, дали утвърдителен отговор на този въпрос, които трябва 
да бъдат цитирани. Единият е анонимен, другият е патриарх Никон.

Първият, който почти сигурно е идентифициран като хърватския доминикански 
монах от обкръжението на архиепископа на Новгород Генадий, изказва своето 
мнение в един труд, чието заглавие се цитира или като Кратко изложение сре-
щу тези, които се намесват в свещените дела, или За свободата на Светата 
църква. Почти сигурно е, че текстът е превод от латински, а поне една от 
неговите концепции, тази за Двата меча в смисъла, в който тя е изложена от 
Инокентий III във Venerabilem и от Бонифаций VIII в Unam Sanctam, е внесена в 
Русия от Запад тъкмо от този автор.15 Той изказва мнението, че и двата меча 
могат да бъдат ползвани от независимата Църква при определени обстоятел-
ства в защита на нейните права, сред които е и правото на собственост. По 
отношение на неприкосновеността на църковната собственост авторът е на 
едно мнение със своя съвременник Йосиф Волоцки. Той е в съгласие с Йосиф и в 
твърдението, че владетел, който има претенции към „църковната собственост, 
е несправедлив владетел” и неговото царство „не е царство”.16 Но той следва 
различна традиция, когато казва, че „по-правилно е да се покоряваш на духовна-
та, отколкото на светската власт”17. Задължение на владетеля е да се възполз-
ва от своя физически меч, за да защити Църквата, когато тя поиска това, но 
той няма власт над Църквата. 

14	  Фразата е заимствана от Ленин, чиито лични допълнения към проекта за декрета се позовават на съответ-
ната клауза от декрета на Парижката комуна (1871).
15	  През последните години се появиха нови данни за произхода на този труд. Симпатиите на автора са видими 
от ръкопис от ХVІ в. (който е препис на по-ранен ръкопис). Съхраняван в Ленинградската обществена библио-
тека (MS. Q I, 214q t. 506), там фразата завършва неопределено с „християни гърци руси”. Тя е последвана от 
задраскан откъс. Разчитането на този откъс с ултравиолетови лъчи показва, че оригиналната фраза завършва 
с „и латините”. Руските автори от тази епоха обикновено не причисляват латините към християните, за разлика 
от гърците и русите. Виж. Ла С. Лур. Идеологическая борьба в русской публицистике в конце ХV – начало ХVІ 
веков (Москва/Ленинград, 1960 г.), с. 225-9. По въпроса за разграничението между латини и християни виж 
критичното мнение срещу бръсненето на лицата от анонимен архиепископ на Ростов: „Тази дейност е чужда 
на християнския обичай, а е характерна за латинското любомъдрие”. Писмото с това мнение е датирано към 
времето на Иван ІІІ: Русская историческая библиотека (Санкт Петербург, 1880), VІ, № 126. 
16	  Цит. по: Вальденберг. С. 241. 
17	  Вальденберг, с. 238 (курсивът на автора). 
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Симпатията на Никон към това мнение ще доведе до неговото осъждане от 
Московския събор от 1666–7  г.18 Сър Питър Уич19, който през юли 1669  г. от 
Москва пише на свой приятел за съдбата на Никон, говори за низложението на 
„тукашния патриарх, извършил някакви нововъведения в тяхната религия”20. Ве-
роятно той говори за оспорваната реформа на Никон в църковните ритуали, но 
е напълно възможно авторът на писмото да е имал предвид и новото разбиране 
на Никон за отношенията между Църквата и държавата. 

II

В началото Никон се надява да повтори политиката на симфония, установена 
между Филарет и сина му Михаил. Неговата интронизация през 1652 г. се връща 
към принципа от увода към Шестата новела на Юстиниан и към Епанагогата21; 
възвестено е, че както властта на патриарха, така и тази на царя са от Бога. 
Но Никон настоява за допълнително, видимо признание на неговата власт. Преди 
да приеме призива да заема патриаршеския престол, той изисква царят, боля-
рите и останалите епископи да положат тържествена клетва, че ще спазват 
свещените закони на Църквата и на държавата, и да обещаят „да ни се подчи-
няват като на ваш главен пастир и върховен отец във всички неща, които ще 
ви възвестя по Божиите заповеди и закони”22. 

Също като Филарет (или по-точно е да се каже за разлика от Филарет – защо-
то Никон не е баща на царя) Никон получава титлата Велик господар. В отсъст-
вието на младия цар Никон управлява като регент. В предговора към Служебни-
ка, публикуван в Москва през 1653 г., патриархът и царят са наречени „диархия, 
която се допълва, от Бога избрана”. Привидно симфонията функционира идеално. 

Но държавата, в която съществува тази симфония, вече не е стабилна. Русия 
преминава през дълбока криза, сред множеството причини за която е все по-дълбо-
кото озападняване и последвалата политика на секуларизация, следвана от значи-
телна част от управляващия елит в Московското княжество. Самият цар Алексей 
Михайлович е все по-близък до ориентираните към Запада кръгове, а политиката 
му вече е позволила на светските управници да разгледат граждански дела за 
църковни земи, абсолютната юрисдикция над които до този момент е била запа-
зена за Църквата. Като реакция на тези тенденции, като реакция вероятно и на 
все по-силните симпатии на царя към ориентираната към Запада партия, както и 
в отговор на неговото реално или въображаемо охладняване към Никон, през юли 
1658 г. патриархът внезапно се оттегля от Москва и от публичния живот.

Ала Никон не е обмислил последиците от своето оттегляне, което прави ситу-

18	  Никон е Архиепископ на Новгород, преди да стане патриарх. Това обяснява достъпа му до ръкописите в 
Новгород, сред които има и доминикански. 
19	  Питър Уич (1628 – ок. 1699) – английски дипломат и преводач, посланик в Русия, а след това и в Полша. 
Б.пр. 
20	  Писмо от 7 юли 1669. Public Record Office. State Papers Foreign 91/3. Цит. по: M. S. Anderson, Britain’s Dis-
covery of Russia, 1552-1815 (London 1958), p. 38.
21	  Епанагогата е достъпна за Никон в нейния славянски превод на Епифаний Славинецки. 
22	  Palmer. ІІІ, р. 383.
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ацията непредвидима. Въпросът дали той остава патриарх или не, никога не по-
лучава задоволителен отговор, дори и при последвалото негово отстраняване.23 
Преди делото, довело до неговото отстраняване, а в известен смисъл и като 
самозащита, Никон започва да формулира своите нови възгледи за властта на 
патриарха. Сред забележителните отговори, които той дава на своя обвинител 
Стрешнев, впечатление правят такива принципни изявления като: „Редът на 
свещенството е едно, а този на империята – съвсем друго […]. Свещенството 
е от Бога и от свещениците царете получават помазанието за своята власт 
[…]. Царската власт, наистина, е дарена на света от Бог, но тя е дарена в 
Неговия гняв, и хора са помазвани в тази власт от свещенството с материално 
масло. Докато свещенството е помазание, получавано пряко от Светия Дух […]. 
Следователно е напълно безспорно, че свещенството е нещо много по-велико 
от царската власт […]. Царят не ни е дарявал никаква власт, и ние нито се 
нуждаем, нито сме търсили от него каквато и да било власт [...]. Как някой може 
да дари нещо, което сам той не притежава? [...] Има ли по-голямо беззаконие от 
това царят да съди епископи, като присвоява за себе си власт, която не му е 
била дарена от Бог? [...] Това е Богоотстъпничество”.24 

Частичната начетеност на Никон (както и вроденият му авторитаризъм) го 
карат да възприеме папски аргументи, които той представя за типични за пра-
вославието.25 Горчива ирония е, че основният виновник за падението на Никон, 
митрополитът на Газа Паисий Лигарид, сам е бивш католик, който в този мо-
мент продължава да поддържа контакти и да се надява на материална подкрепа 
от Рим26, макар и на събора да развива крайно цезаропапистки аргументи с 
високомерно, макар и ефектно риторично майсторство и конкретност. Заслу-
жава си да бъде цитиран един откъс от неговите многобройни и многословни 
изказвания. В тази своя реч той се опитва да разсее опасенията на членовете 
на Събора, които се притесняват, че с крайното си послушание пред държавна-
та воля те създават един лош прецедент. „Страхувате се от бъдещето, да не 
би един бъдещ суверен със силна воля, който в същото време е абсолютен съдия 
и законодател (по собствената му мяра за справедливост и закон), да пороби 
Руската църква. Това е невъзможно! Това е невъзможно! Това никога няма да се 
случи! Никога няма да се случи! Синът, който ще наследи добрия император, ще 

23	  Никон прави напразен опит да се завърне на своята катедра на 16 декември 1664 г. Наредено му е да на-
пусне Москва незабавно, което той прави. Въпреки неговото последвало отстраняване и заточение цар Алек-
сей Михайлович продължава години по-късно да го нарича в своето завещание Велик Господин, а наследникът 
му на царския трон Фьодор изпраща на заточения Никон трогателно писмо, в което изразява надежда за въз-
становяването му. И тъй като това не се случва, той му организира патриаршеско погребение и посмъртната 
му реабилитация от източните патриарси. Царското завещание и посланието на неговия наследник са цит. по: 
Palmer, V, pp. 912-15 и V, р. 833. 
24	  Цит. по: Palmer, І, pp. 225р 234р 189-194. 
25	  Никон се позовава на „Константиновия дар” в неговото издание на Кормчая от 1652 г.; самият факт, че го 
споменава, е забележителен. 
26	  Виж. писмата на Лигарид (1668), в които прозират неговите симпатии към Рим. Там Лигарид се оплаква, че 
е обвинен, че е получавал средства от Рим, „които, ако бях получавал, нямаше да бъда огорчен… Нека пресве-
тата Конгрегация за проповядване на вярата обмисли този въпрос и реши по вдъхновението на Светия Дух”. 
(Augustin Theiner, Monumens Historiques relatifs aux rogues d’Alexis Michaelowitch, Feodor III et Pierre le Grand, 
Czars de Russie, extraits des archives dit Vatican et de Naples [Rome 1859), pp. 59-61; translated, Palmer, iii, pp. 
541-8).
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бъде още по-добър.”27 Случва се точно обратното, тъй като един от царските 
синове, Петър, наистина се оказва човек със силна воля и наистина ще настоява 
да бъде съдия и законодател в църковните дела. 

Процесът и низложението на Никон са извършени от покварен съд и по волята на 
царя. Предстоятелстващите патриарси, гости от Близкия изток, очакват ма-
териална помощ от царя. У дома, in absentia, те са отстранени от длъжност от 
патриарха на Константинопол. Техният колега Лигарид, който също е отстра-
нен, също е зависим от благоволението на царя. Възмутен, по време на Събора 
Никон се обръща към царя с думите: „Ако у вас имаше страх от Бог, нямаше 
да се държите така с мен”28. Вие, имайки пред вид не събора, а вие, царя. Цар, 
който освен това знае (както и самият Никон) за низложението на предстоя-
телстващите съдии и който въпреки това продължава да държи на процеса. За-
това и може да се заключи, че в основата на съдебния процес е тъкмо властта 
на царя. По същество държавата подлага на съд главата на поместната църква, 
а първата сесия на контролирания от държавата църковен Синод, чието учредя-
ване обикновено се свързва с Петър I, може да се каже, че се провежда още през 
1666–7 г. Трябва да изминат двеста и петдесет години, преди Църквата да може 
да проведе друг Велик събор, защото от 1690 до 1917 г. събори не са свиквани. 

Така в хода на едно десетилетие Църквата и държавата в Русия изминават пътя 
от придържането към принципа на симфонията към положение, в което, от една 
страна, патриархът твърди, че има първенство над царя не само в църковните, 
но и в държавните дела, а от друга, държавата не скрива готовността и възмож-
ността си да наложи волята си над Църквата дори по църковни въпроси. Утвър-
ждаването на принципа на симфонията от Събора е без последици. Още по-без-
смислени са нелепите теократични претенции на един от малкото наследници на 
Никон, патриарх Адриан. „Царството има власт само на земята […] докато све-
щенството има власт както на земята, така и на небето… Аз съм поставен за 
архипастир и отец, и глава на всички – пише той в нещо като лебедова песен, вече 
по време на управлението на Петър, – защото патриархът е образ Христов. За-
щото всички православни са негови духовни синове – царе, князе, велможи, славни 
воини и прости хора ... праведни от всяка възраст и чин. Те са мои овци, познават 
ме и моя архипастирски глас чуват. […]. Който мен чува, Христос чува.”29 Парали-
зата, покосила патриарх Адриан през февруари 1696 г., е символ на дългосрочната 
парализа на патриаршеската власт, а смъртта на Адриан през октомври 1700 г. 
открива пред царя възможността да сложи край на патриаршията. 

III

Докато пътува в чужбина, Петър се запознава със западноевропейските прин-
ципи и практики в областта на отношенията между Църква и държава. През 
1698 г. в Англия той разговоря с комисия от съветници, назначени от архиепис-

27	  Palmer, ІІІ, p. 240. 
28	  Palmer, ІІІ, p. 425.
29	  Патриарх Адриан, Увещание к пастве, цит. по: А. В. Карташев. Очерки по истории русской церкви (Париж, 
1959), ІІ, с. 256. По-нататък цит. като Карташев. 
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копите на Кентърбъри и Йорк и от Оксфордския университет. Провежда разго-
вор с ерудирания епископ на Солсбъри Бърнет. Възлага на свещеник Франсис Лий 
да изготви предложения за управление на Църквата. Лий предлага правителство, 
което се състои от седем колегии, седмата от които да бъде „за разпростра-
нението на християнската религия”. „В седмата и основна колегия ще бъдат 
нужни много разум и предпазливост, за да не бъде нанесена никаква вреда – пре-
дупреждава той Петър, – но ако бъде добре управлявана, тя бързо ще успее да 
преодолее всички трудности, дори и привидно невъзможните. Образец за това 
управление – бърза да добави Лий – не може да бъде друг, освен колегията на 
апостолите.”30 По-късно Петър се запознава и с предложението на Лайбниц от 
1711 г. за създаването на девет министерски колегии, една от които да е рели-
гиозна. Едно е безспорно: реформираната патриаршия, както и да бъде наричана, 
трябва да бъде обикновен държавен департамент, така че почти веднага след 
смъртта на Адриан един друг Стрешнев (роднина на обвинителя на Никон) се 
залавя за работа и издава имперски наръчник за патриаршеската канцелария. 
Този наръчник продължава да бъде употребяван от Синода да 1917 г. Когато Пе-
тър назначава locum tenens31 на патриаршеския престол, той го нарича „екзарх”. 
Основателна е забележката, че той не е бил екзарх нито на патриарха, нито на 
патриаршията, всъщност той е екзарх на царя и правителството.32 

Петър не бърза с провеждането на своите реформи, защото не е забравил споро-
вете на своя баща с Никон. Но назначението през 1718 г. на Теофан Прокопович за 
архиепископ на Санкт Петербург е знак за предстоящите нови развития. Крас-
норечивата проповед на Теофан, в която той казва, че царят „не се подчинява на 
никакви закони”33, намира израз в решението на Петър да въведе Регламент за 
Църквата, върху един от оригиналните преписи на който стои следната ръкописна 
приписка на Теофан: „Всичко написано тук самият Всеруски монарх, Негово Царско 
Свещено Величество със задоволство първо изслуша, след това обмисли и кориги-
ра, и благоволи през година 1720, месец февруари, на единадесетия ден”. Както по-
сочва Карташев, цялата тази дейност е пазена в пълна тайна от Църквата и ней-
ната йерархия: „Реформата е дело на абсолютната воля на монарха.”34 По думите 
на един английски коментатор от XVIII век, „движещото колело на този механизъм 
беше властта на Петър, а махало беше неговият дух: затова и нямаше опасения, 
че движението на този механизъм може да прекъсне или че частите могат да се 
развалят”.35 На 23 февруари 1720 г. послушна група от шестима епископи и трима 
архимандрити се събират и безропотно одобряват този Регламент. Останалите 

30	  Предложения към Петър Велики, Цар на Московското княжество, Anno M.DC.XCVIII, по негово искане. В: 
Francis Lee, Dissertations Theological, Mathematical and Physical . . . (London 1752), i, pp, 1-12. 
31  Locum или locum tenens е лице, което временно изпълнява задълженията на друго лице. Б. ред.
32	  Карташев, ІІ с. 330
33	  Феофан Прокопович, Правда воли монаршей (цит. по: Карташев, ІІ, с. 340). Виж също: Слово о власти и чес-
ти царской, яко от самого Бога в мире учинена есть… Феофан Прокопович. Сочинения, под ред. И. П. Еремени 
(Москва/Ленинград, 1961). с. 76-93.
34	  Карташев, ІІ, с. 348. (където също е цитирана бележката на Теофан). Версията на този Регламент е публи-
кувана във: Верховской П. В. Учреждение Духовной коллегии и Духовный регламент (Ростов на Дон, 1916 г.). ІІ, 
с. 12-76.
35	  John Glen King, The Rites and Ceremonies of the Greek Church, in Russia, containing an count of its Doctrine, 
Worship, and Discipline (London 1772), p. 443.
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деветнадесет епископи го подписват поотделно и още преди годината да е завър-
шила, управлението на Църквата е предадено в ръцете на царя. 

Защото върховен арбитър в Духовната колегия (създадена по Регламента на 
Петър за управление на Църквата) е царят, а от членовете на Колегията (наре-
чена по-късно Свети синод) се изисква да положат клетва за вярност към него 
като техен върховен господар. Същата клетва се изисква от тях и до началото 
на ХХ век. Показателно е, че дори тогава (23 февруари 1901 г.) тя е оттеглена 
от император Николай II по предложение на мирянина оберпрокурор. Карташов 
посочва, че последният дава съгласието си, като прави отметка със син молив 
върху предложението36. 

Светият синод, както почти веднага е преименувана Колегията, е разглеждан 
официално като държавен департамент, както и управляваната от него Църква. 
Дори църковната изповедалня поне в едно отношение е приемана и за служебна 
канцелария, тъй като (според императорски указ от 28 април 1722 г.) заговорите 
срещу държавата, открити по време на изповед, трябва да бъдат съобщавани на 
държавните власти от съответния свещеник. „Това съобщение не нарушава све-
щеността на изповедта – се казва в официалното пояснение към това решение – 
защото признанието на едно замислено беззаконие, от което изповядващият се 
не е готов да се откаже и затова не включва в своите грехове, не е изповед или 
част от изповедта, а единствено лукав опит за съблазняване на съвестта.”37

Така държавата се превръща в неприкрито и безсрамно секуларна в своите идеали. 
Милиони руснаци вярват, че падайки под властта на Петър, Русия е изпаднала под 
контрола на самия Антихрист. И тогава за тях не е учудващо, че патриаршията 
е закрита (която и без това вече е загубила доверието на старообрядците по 
времето на Никон); нищо чудно, че от руснаците вече се изисква да обезобразя-
ват своите богоугодни лица, като се бръснат (и по този начин според патриарх 
Адриан си навличат отлъчване); нищо чудно, че и самата държава е преименувана 
(Русия вместо Рус); нищо чудно, че тя има вече за своя столица един странно 
изглеждащ град с чуждоземно име (Sankt-Piter-burkh), в който мястото на царя 
вече се заема от император (imperator); затова и не може да бъде чудно, че този 
император, след като видимо е Антихристът или негов наместник, се впуска в 
богохулни дела. Вероятно поне 20% от населението на Русия е било убедено, че 
Светата Рус вече трябва да бъде търсена на друго място, а не в империята на 
Петър, след като дори новото име на държавата вече не може да бъде съчетано 
с прилагателното „Света” – словосъчетанието „Светата Рус” е възможно, до-
като Светата и Русия в руския език просто не могат да бъдат съгласувани. Рус 
и Русия носят в себе си различен, вероятно непримирим смисъл, затова и двете 
Русии са обречени да поемат по различни пътища.38

36	  Карташев, ІІ с. 353.
37	  Виж. П. Верховской. Учреждение …, І, с. 468-86 (цит. в: J. S. Curtiss, Church and State in Russia. The Last Years 
of the Empire, 1900-1917, New York, 1940, p. 25). По-нататък цитирано като Curtiss.
38	  Може да се твърди (както прави М. Чернявски), че терминът „Светата Рус” още от самата си поява – в 
периода непосредствено след Смутните времена в началото на ХVІІ век, по същество описва реалност, която 
е потенциално различна от официална Русия. Нима руската цялост и святост не оцеляват през анархията на 
Смутните времена въпреки липсата и на законен цар, и на законен патриарх? 
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Хората, убедени, че събитията са знак за установяването на властта на Анти-
христа, започват да бягат към дивите граници. Десетки хиляди старообрядци 
се самоубиват, за да не бъдат омърсени от контакта с новата държава. Това 
е крайна форма на протест срещу новата Русия. Тези, които не избягват и не 
се вдигат на бунт, които не се самоубиват и не изоставят официалната църк-
ва – мнозинството от населението – възприемат формулите и институциите 
на новата държава пасивно, отнасят се към тях без съчувствие или разбиране, 
а светогледът им до голяма степен остава незасегнат от тях. 

През целия период на XVIII и XIX век църковната йерархия предпочита да запази 
мълчание по въпроса за новите отношения между Църква и държава. Рядкост са 
протестите, които да се доближават до откровеността на епископа на Тула 
Лаврентий, изказани в началото на ХХ век, който описва Синода със следните 
думи: „Светият синод е последното, което някой би могъл да нарече свещен 
събор. Това е правителствена институция. Когато влезете там, ви посреща 
портиер с жезъл; следват окичени с медали лакеи, сетне служители, служители 
и служители без край …, а сред тях четири или пет престарели епископи, кои-
то се явяват веднъж в седмицата през лятото и два пъти в седмицата през 
зимата за по два часа. Предлагат им се въпроси за решаване, някои от които 
без никаква важност […]. Докато не се отървем от служителите, не можем да 
говорим за свобода на Църквата”39. Изключителна дори и за 1905 г. е открове-
ността, с която епископът на Екатеринбург Владимир изказва подобно критич-
но мнение: „Съборността – душата на Църквата – напълно изчезна от Русия в 
периода на Петър. В редовните срещи на неколцина епископи в Светия синод не 
може да бъде различен образът на съборността”40. Нечуван (а по негово време 
той остава и незабелязан) е протестът на епископа на Енисейск Никодим от 
края на ХIХ век, който казва, че „руският синод е създаден […] от гражданските 
власти и затова и той не може да има статут на истински църковен събор”. 
Синодът, продължава той, е под властта на монарха и този принцип е „рефор-
маторски, неприложим за православието, лъжлив”. След което той утвърждава 
два принципа, които до голяма степен са били пренебрегвани, ако не и забраве-
ни след реформата на Петър: „Църквата сама управлява себе си. Неин глава е 
Христос, нашият Бог. Неин закон е Евангелието. […] По духовните въпроси мо-
нархът е син на Църквата. [Единствено] по светските въпроси той има върховна 
власт”41. Това критично изказване на епископа става публично едва 30 години 
след смъртта му, през 1905 г., във време, в което Църквата енергично започва 
да се подготвя за събор, на който се надява да бъдат цялостно преразгледани 
отношенията между Църква и държава.

Нужна е хитрост, за да успеят епископите от Светия синод да подадат до 
обичайно недостъпния цар искане за свикване на събор, така че през април 
1905 г. царят обещава „когато дойде благоприятно време, да поставя началото 

39	  Святейший правителствений синод. Отзывы епархиальных архиереев по вопросу о церковной реформе 
(Санкт Петербург, 1906), ІІІ, с. 382. (Цит. по-нататък като Отзивы).
40	  Отзивы, ІІІ, с. 2.
41	  Никодим (Казанцев), епископ на Енисейск, в Богословский вестник (Сергиев посад, 1905). Цит. по: Карта-
шев, ІІ, с. 374.
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на това велико дело и по примера на древните императори да свикам Събор на 
цялата Руска православна църква за канонично обсъждане на въпроси на вяра-
та и администрацията на Църквата”. Ала още в началото на своето послание 
той предупреждава: „Чувствам, че през този период на изпитания, през който 
преминаваме, няма да бъде възможно да извършим такова велико дело като 
свикването на Всеруски събор, който изисква тишина и размисъл”42. Това не 
разколебава епископите, от които се изисква да представят предложенията си 
за църковната реформа пред Синода, и те остават практически единодушни в 
желанието си управлението на Църквата да бъде върнато в ръцете на самата 
Църква.43 Чуват се и гласове, които настояват, че Църквата не трябва да се 
задоволява просто със завръщането към състоянието отпреди реформите на 
Петър или към византийския образец. Изтъкнатият църковен историк В. В. 
Болотов настоява, че прецедентът не трябва да възпрепятства напредъка 
на Църквата. Неговите възгледи също са публикувани посмъртно през 1906 г.: 
„Мисля, че няма по-голяма грешка от това да се опитаме да възстановим цър-
ковния ред от далечното минало. Единствено реформа, която същински отгова-
ря на нуждите на днешния ден, съпроводена с подобренията, които произтичат 
от него, може да бъде приета за истински канонична, дори и за нея да няма 
никакъв исторически прецедент. Църковната история е само полезен опит, по 
никакъв начин тя не е кодекс от закони. Съботата е създадена за хората, а не 
хората – за съботата”44.

Повечето мислители обаче, независимо от своята крайна цел, разглеждат свик-
ването на общоруски събор като необходима стъпка за нейното осъществява-
не. Ала царят отлага решението и Събор така и не е свикан, макар Думата, 
духовенството и пресата многократно да призовават за това. С отмяната 
на предишните ограничения и цензура (24 ноември 1905 г. и 26 април 1906 г.) 
литературата по този въпрос става изобилна. Към църковния събор е заглавие-
то на книга, публикувана от група свещеници от Санкт Петербург през 1906 г., 
а първите думи в предговора припомнят на читателя, че „тежкото положение 
на нашата Православна църква, която външно е ограничавана от подчиненото 
си положение на държавата, а вътрешно е разделена и потисната, [пленена] от 
пороците на произволната църковна администрация, е признато и разкривано 
както от вярващи миряни, така и от самите духовници”. Част от тези свеще-
ници, тридесет на брой, изготвят меморандум, представен на Митрополита на 
Санкт Петербург на 5 март 1905 г., който е озаглавен: „За неотложната необхо-
димост от възстановяване на каноничната свобода на Православната църква в 

42	  Церковные ведомости, 2 април 1905, Официален отдел, с. 99 (цит. по Curtiss, p. 214).
43	  Много от епископите приемат перспективата за подобна реформа (забележително изключение е епископ 
Партений на Подолск, защитник на статуквото: Отзивы, ІІ, с. 490). Сред най-изявените критици на Петровата 
синодална система са (цитирани по Отзивы): Стефан на Могилев (І, 80), Анастасий на Воронецк (І, 144), Пити-
рим на Курск (І, 419), Кирион на Орел (І, 520), Христофор на Уфа (ІІ, 54-5), Йоаким на Оренбург (ІІ, 146), Тихон 
на Иркутск (ІІ, 224), Владимир на Екатеринбург (ІІІ, 2-3, 10-12), Сергий на Финландия (ІІІ, 260) и Лаврентий на 
Тула (ІІІ, 382-7). Не отговаря на истината мнението на Николай Зернов (The Russian Religious Renaissance of 
the Twentieth Century, London 1963, p. 71), че „епископите на Тула и Туркестан подкрепят съществуващия ред 
на бюрократичната администрация”. Епископът на Тула далеч не прави това, докато епископът на Туркестан, 
макар и действително да приема синодалния модел на управление, протестира срещу ненужното подчинение 
на Синода от държавата (ІІІ, 51).
44	  В. В. Болотов, Церковные ведомости, № 3, 1906 г., с. 100. Цит. по Николай Зернов, Op. Cit. p. 70. 
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Русия”45. Умереният консерватор (и бъдещ оберпрокурор на Синода) В. Н. Лвов се 
изказва в същия дух в Думата през 1912 г.: „Когато се обърнем към [църковната] 
администрация и кажем: „Състоянието на Църквата, от енорията и общината 
до администрацията на Синода, е дотолкова ненормално и плашещо, до такава 
степен пропито от миазмите на стария ред, че реформата не може да бъде 
отлагана”, какво ни казват те: „Изчакайте до Събора”. А когато кажем: „Кога 
ще бъде Съборът – в близко бъдеще?”, те ни отвръщат: „Сега времето за Събор 
не е подходящо”. А когато отново поставим въпроса: „Кога ще има реформа?”, 
те отново повтарят: „Изчакайте до Събора”.46 Изказването му е подкрепено със 
смеха на делегатите отляво и центъра. Но проблемът не е до смях. По думите 
на Дж. С. Къртис: „Едно е сигурно: управляващите кръгове в Църквата пропускат 
златната възможност за провеждането на реформа, така че Църквата посреща 
часа на своето изпитание, без да е успяла да изцели своите слабости. Когато 
най-сетне Съборът е свикан, това се случва във възможно най-неблагоприятния 
момент, който двадесетият век можеше да предложи на Църквата – в края на 
1917 г., когато болшевиките вече са устремени към властта.47 И на този Събор 
на 28 октомври 1917 г. Руската православна църква гласува за възстановяване 
на патриаршията. 

IV

През 1906 г. художникът Нестеров завършва своята картина „Светата Рус”, 
върху която работи няколко години. Сцената на картината е изобразена сред 
покрития със сняг руски север, далеч от озападнената Русия на столиците. По-
клонници са успели да достигнат до самотен манастир, пред който е излязъл 
да ги посрещне Христос. Той е съпровождан от св. Николай, св. Сергий и св. Ге-
орги. Поклонниците са прости хора. Тяхната простота и преклонение е образ на 
Светата Рус и тъкмо тяхното преклонение ги е довело до Христос и до място, 
където никой не носи европейски дрехи, където няма епископи или свещеници на 
официалната църква, където не може да бъде забелязан нито един символ на мо-
нархията. Лев Толстой определя картината като „реквием за православието”48; 
макар да би било по-коректно, ако я бе нарекъл реквием за официалната църква. 
Нима картината не подсказва, освен всичко друго, че вътрешният живот на 
Църквата не е поразен дори и от възможно най-незадоволителното решение на 
въпроса за отношенията между Църква и държава? Духът диша, дето иска, така 
че накрая няма законодател, който да може да Го спре. Филарет, Московският 
митрополит от първата половина на XIX, говори за „Божия промисъл и църковния 
дух”, преобразил първоначалната духовна колегия в Свещен синод; Карташoв, 
последният оберпрокурор, връщайки се назад към историята на Синода, говори 
за някои положителни фактори в живота на Руската църква, благодарение на 
които „дефектите и уродливостта на Петровата реформа не бяха премахнати, 

45	  Группа петербургских священников. К церковном собору. Сборник. (Санкт Петербург 1906), с. І, 1-8.
46	  Государственная дума, Стенографические отчеты, ІІІ (Санкт Петербург 1908-12), сесия V, част ІІІ, колона 56 
(цит. в: Curtiss, p. 288-9). 
47	  Curtiss, p. 291
48	  Л. Н. Толстой, цитиран от Сергей Глаголь. Михаил Василиевич Нестеров, Жизнь и творчество (Москва, ок. 
1914-16), p. 92.



84

Християнство и история

но в практиката, в реалния живот тя [реформата] беше духовно преобразувана 
и изправена от страна на Църквата”. И предлага този „невидим духовен корек-
тив” да бъде критерият, по който да бъде оценяван целият имперски период в 
историята на Руската църква.49 

И до днес руският народ продължава да съзнава и да съзерцава този духовен ко-
ректив. Все още съществува Светата Рус, която в своето благочестие и сми-
рение остава жива и вътрешно неповредена от светското законодателство по 
църковно-държавните въпроси. Нейната църква е достигнала до възприемането 
на идеята, че (по думите на Робърт Тобиас) „най-необходимо за позицията на 
Църквата е тя да признае, че няма „позиция” според стандартите на този свят. 
Тя няма „права” и никога не трябва да допуска, че ги е имала. Тя има отговор-
ност”50. Нейният патриарх, патриархът на Москва и на цяла Русия, не е в със-
тояние да упражнява тази абсолютна власт, за която говори неговият събрат 
Йоан, Киевският митрополит, когато казва, че сам патриархът е „законът”. И 
въпреки това патриархът успява да направи следното изказване от името на 
своята жестоко преследвана Църква; а думите му (изказани през 1960 г. пред 
светска публика в Кремъл) са трогателно напомняне, че Христовото царство не 
е от този свят: „Макар Христовата църква да има за своя цел благото на хора-
та, тя от хората е нападана и порицавана; и пак тя изпълнява своя дълг, като 
призовава хората към мир и любов. В това състояние Църквата може да донесе 
голяма утеха за своите верни чада; защото какъв е смисълът от всички усилия 
на човешкия разум срещу християнството […] след като всички атаки срещу 
нея са били предвидени от самия Иисус Христос, обещал на Своята Църква не-
поклатима стабилност, казвайки, че и портите адови няма да  надделеят? Ние, 
християните, знаем, че трябва да живеем, за да служим на хората, а любовта ни 
не може да бъде заличена от никакви обстоятелства”51. 

Превод от английски: Момчил Методиев

49	  Карташев, ii, p. 377. Виж също анонимния предговор към сборника О возрождений Русской церкви (Во-
лоцк, 1905 г.).: „Смятаме за свой дълг да припомним, че колкото и да е важно външното устройство на Църк-
вата, ще бъде тежка грешка, ако се забрави, че не е важна „конституцията” сама по себе си, а доколко тя 
принася плодовете на светостта. Възможно е нещо да бъде устроено много добре външно, но да не доведе до 
създаване на Църквата на Бог, а до запустяване на святото място, ако забравим същинското съдържание на 
християнския живот, целта на който е светостта, придобиването на духовните дарове (с. iii).
50	  Robert Tobias, Communist-Christian Encounter in East Europe (Indianapolis 1956), p. 195.
51	  Алексий, Патриарх Московский и всея Руси, Слова, речи, послания, обращения, iv 1957-63 (Москва 1963), 
с. 96.
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Днес повече от всякога е важно отново да бъде събрано заедно онова, което 
вътрешно съпринадлежи едно на друго, например разделените от хиляда годи-
ни култури на европейския Запад и Изток. Често използваната метафора за 
„дишането с двата бели дроба” на папа Йоан Павел II подчертава жизненото 
значение на този процес. Ала възможността за успешното сближаване или дори 
единство зависи, от една страна, от това дали двамата партньори притежа-
ват вътрешната свобода да разгледат в историческо-критичен план съответ-
ната си позиция и традиция (респективно да допускат критика), а от друга, да 
се представят един на друг така, че духовното им наследство да не изглежда 
нито отблъскващо, нито екзотично. След това въведение ще представя трите 
споменати книги, за да изложа някои трудности на посредничеството от перс-
пективата на външен наблюдател. В края на статията ще дам примери как 
привидно архетипни особености на Изтока в действителност се оказват близки 
на Запада, та дори произхождат от него, макар и по обиколни пътища. 

Трите книги се занимават с духовната история на няколко православни страни 
от европейския (юго)изток. Заглавията им (в хронологията на издаването им) са: 
1. Християнство и богословска литература в Киевска Рус, 988–237 г. (Christentum 
und theologische Literatur in der Kiever Rus, München, 1982); 2. Гръцко богословие по 
времето на турското владичество, 1453–1821 г. (Griechische Theologie in der Zeit 
der Türkenherrschaft, München, 1988); 3. Българска и сръбска богословска литера-
тура през Средновековието, 864–1396 съотв. 1459 г. (Bulgarische und serbische 
theologische Literatur des Mittelalters). 

Целта на всеки един труд е да представи и да оцени в стила на вече наложили-
те се учебници по патрология (Бертолд Алтанер, Йоханес Куастен и др.) цялата 
духовна литература (по жанрове) от една епоха. По отношение на литератур-
ната материя, особено в първото и третото произведение, става дума за пред-
схоластически трудове, които не могат да бъдат представени лесно на запад-
ния постсхоластичен читател като висококачествени и равностойни трудове в 
смисъла на западноевропейската литература от онази епоха. При обработката 
на разпръснатия, труден за цялостно проучване материал възникнаха нови раз-
бирания за културологичните различия между отделните православни нации, та 
дори във вътрешната сфера на уж единната Slavia orthodoxa. Ала тъкмо това 
обстоятелство направи сизифовския ми труд поносим и му придаде стойност. 

Изпитах радост и удовлетворение, когато първият ми труд бе оценен от над 
50 рецензенти, които без изключение дадоха положителна оценка, при положение 
че всички те принадлежат към най-различни изповедания (католици, старокато-
лици, протестанти, православни от различни страни и юрисдикции, атеисти) и 
факултети (историци, филолози, богослови). 

И така, къде са проблемите на посредничеството? Едно от препятствията със 
сигурност е господстващото от десетилетия насам паламитско, респ. неопа-
ламитско богословие, на византийско-славянските православни църкви. Негова-
та научнотеоретична аксиома отрича естественото богопознание и изисква 
сетивно-духовна опитност на Бога чрез т.нар. божествени енергии, т.е. съ-
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зерцаването на нетварната Таворска светлина, и предполага светостта като 
предпоставка за автентично богословие. 

Тази предварителна нагласа изцяло отрича онова западно богословие, което е 
изградено върху по-рационална основа. От посочената аксиома следва неприми-
римата истина, че познанието на разума противостои на познанието на вяра-
та. Новооткривателите на това учение, забравено или отхвърлено от времето 
на Палама до началото на ХХ век, са най-напред руснаци (Флоровски, Керн, Лоски, 
Майендорф, Прохоров и др.), после гърци (Христу, Мандзаридис, Романидис и др.), 
сърби (Йевтич, Радович и др.) и румънци (Станилое). Това богословие, възникнало 
като развитие на атонския исихазъм, е лишено от възможността за диалог, 
освен за целите на едностранното обръщане във вярата. Ала при тези условия 
каква е възможността за достигане до западния християнин, който не иска то-
ку-така да изостави своята традиция? В този контекст не е маловажно да се 
посочи, че уж първичното източно богословие на Палама има почти синхронен – 
но със сигурност без взаимно познаване или влияние – свой паралел на Запад в 
лицето на немския бенедиктинец Йоханес от Кастел (1370 – след 1426 г.) Този 
мистичен мислител написва два трактата: De lumine creato и De lumine increato 
(За сътворената светлина и За нестътворената светлина)1. Тези трудове бяха 
непознати не само на Запад, но и на православните богослови. За разлика от 
Палама – Йоханес от Кастел не е оценявал прозренията си за несътворената 
светлина като изключителен път на богословско познание, а само като допъл-
нителна възможност, което е било обичайно и във Византия, но само до Пала-
митския спор. 

Прочутият богословски дебат от XI век противопоставя Симеон Нови Богослов 
(† 1022  г.) и неговия ученик Никита Ститат срещу Стефан Никомидийски  – 
представител на „антропоцентричната линия” (Йоан Мавропод, Михаил Псел, 
Йоан Итал, Евстратий Никейски и др.). Тогава някои участници в дебата били 
осъдени от църковен съд (синод) заради екстремистките си тези. Следователно 
същинският проблем на паламизма не се състои в неговото съществуване или 
в неговите „сентенции”, а в неговия узаконен от събора в Константинопол през 
1551 г. монопол в богословието, което означава и окончателно изключване на 
хуманистичната алтернатива. 

В тази накратко скицирана позиция на редица съвременни православни богослови 
със сигурност се крие сериозен херменевтичен проблем между Запада и Изтока. 
Други трудности в посредничеството се изразяват в черно-бели клишета, нап-
ример, че Източната църква е църквата на любовта, а Западната – на правото 
(респективно противостоенето Петрова срещу Йоанова църква). Ала още през 
XIX в. Хомяков предупреждава да не се сравнява идеалът на едната страна с ре-
алността на другата, което би довело до грешни изводи. Или пък че Източната 
църква била уж Църквата на образа (иконата), а Западната църква, напротив, 
била Църква на Словото (особено след Реформацията). Строго погледнато, тези 
твърдения биха осуетили всякакво сравнение и всеки диалог, биха обявили Изто-

1	  Издадени от J. Sudbrack, Die geistliche Theologie des Johannes von Kastl, Münster, 1966. Б.пр. 
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ка и Запада за принципно несъизмерими величини. Такова съждение е половинча-
то. Източната традиция е много по-богата и отворена, отколкото някои идео-
лози – като например славянофилите и елинофилите – си представят. И на Запад 
литургията има много висок статус (например при бенедиктинците), докато от 
друга страна, Изтокът също познава рационалната спекулация (срв. например 
руската софиология). И Западът познава молитвената съзерцателна медитация, 
както наскоро с изненада установи един румънски православен йеромонах при 
посещението си в бенедиктински манастир; от своя страна и Изтокът познава 
още от първите християнски столетия социалното служение в манастирите: да 
припомним монашеското болнично селище „Василия” на Василий Велики, „психиа-
тричния отдел” за душевноболни в манастира на Теодосий Киновиарх, подслона 
за бедни, болни и поклонници в Киево-Печорската лавра. Дори разделението на 
Европа на индивидуалистичен Запад и общностно осъзнат Изток не издържа 
на критиката. Тъкмо великите автори от двете страни не трябва да бъдат 
възприемани по никакъв друг начин освен като конкретни личности въпреки об-
вързаността им в братства или с духовни школи. Утешително е, че постоянно 
се явяват неочаквани свързващи звена между Изтока и Запада. От всеки мой 
труд ще посоча по един пример: в киевската литература прави впечатление, 
че нейната полемична страна след Великата схизма през 1054 г. се дължи на 
внесени от Византия монаси и митрополити, докато местните автори на Рус 
(около петдесетина) се посвещават по-скоро на помирителните измерения (срв. 
легендата за Антоний Римлянин)2. Това става най-ясно в богослужението за 
пренасянето мощите на св. Николай Мирликийски от Мира до Бари през 1087 г. 
Докато Гръцката църква заклеймява тази спасителна акция от турците като 
кражба, неизвестният автор на Службата (ок. 1091 г.) тълкува събитието така: 
Николай бил изпратен като Христов пастир и на „другите пасоми” от „латин-
ския народ”, за да ги предвожда чрез чудесата си към Христа. Пътешествието 
от Мира до Бари извежда към небесния Йерусалим, а Николай е характеризиран 
като покровител на всички християни по този път. 

Вторият пример е от областта на поствизантийското богословие: когато на-
мерилият убежище във Венеция митрополит Гавраил Север (ок. 1540 – 1616 г.)3 
иска да докаже седмочислеността на тайнствата, той изпада в един впечат-
ляващ химничен тон. Обяснението е намерено едва в по-ново време: неговият 
трактат за тайнствата Синтагматион (1600 г.) използва един труд върху мис-
тиката на числата (включвайки еврейската Кабала) на Лаврентий от Бриндизи4. 
Относно зависимостта на гръцки и руски богослови от западни автори има още 
примери от тази епоха: нека припомним, че Никодим Светогорец5 ползва Духов-

2	  Антоний Римлянин (1067–1147 г.), основател на първия манастир в Новгород, светец на Руската право-
славна църква. Б.пр. 
3	  Гавраил Север – екзарх на източноправославните гърци, населяващи Венеция и Далмация, застъпник на 
приемането на обща дата между католици и православни за Великден. Б.пр. 
4	  Лаврентий от Бриндизи (1556–1619  г.), католически светец, богослов, лидер на Контрареформацията в 
Германия и Австрия, капелан и проповедник по време на Австро-турската война. Б.пр. 
5	  Никодим Светогорец (1749–1809 г.), светогорски монах, автор на трудове по аскетика, екзегет и преводач 
на католически трудове, светец на Православната църква. Б.пр. 
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ните упражнения на св. Игнатий Лойола6, а Стефан Яворски7 дословно цитира 
Белармино8 в догматическите си трудове. В областта на българо-сръбската 
литература от Средновековието препращам към смайващите паралели между 
литературните теории на Констанин Костенечки (ок. 1380 г. – първата половина 
на XV век) и на Ян Хус (ок. 1369 – 1415 г.). В техните реформиращи езика произ-
ведения, които се занимават с отношението между правопис и правоверие, има 
учудващи съзвучия в методическия строеж, които трябва да бъдат изследвани 
по-подробно. И ако тук прекъснем нашите размишления, нека като обобщение 
да изтъкнем само едно: насред всички истински и изкуствено създадени пробле-
ми на посредничеството и разбирателството между Изтока и Запада остава 
надеждата, че винаги ще излизат наяве смайващи мостове, чиято значимост 
не трябва да се отхвърля с ключовата дума „псевдоморфоза” (Г. Флоровски, по 
О. Шпенглер), сиреч смъртоносно нагаждане (на Изтока към Запада, особено в 
епохата на турското владичество – след 1453 г.). 

Превод от немски: Асен Краевски

6	  Т.нар. Ejercicios Espirituales, съставени от св. Игнатий Лойола, представляват четириседмични духовни уп-
ражнения, задължителни за всеки йезуит. Виж също анализа на Владимир Сабоурин в книгата Свещенотрезво-
то, Велико Търново, 2009 г. Б.пр. 
7	  Стефан Яворски (1658–1722 г.), руски митрополит, изучавал католическо богословие в Полша и Литва, по 
времето на Петър I наместник на патриаршеския престол, а след това председател на Синода на Руската църк-
ва. Б.пр. 
8	  Роберто Белармино (1542–1621 г.), католически светец, кардинал, богослов и инквизитор на Джордано 
Бруно. Б.пр. 
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Марко Иванов

СВЕТА ГОРА 

Кратък очерк с лични бележки и впечатления от посещението 

през 1938 г. 

На 17 април 1938 г. в 8 ½ часа сутринта групата поклонници, в екстазно наст-
роение потегли от София с влака през Югославия. Така събраната дружинка се 
състоеше от 16 души, а именно:

1. Водач поклонник Христофор Маринов, от гр. Габрово. 
2. поклонник х. Димитър Стоянов Куламов, от гр. Бургас. 
3. поклонник х. Йордан П. Константинов, от с. Павел, Свищовско. 
4. поклонник х. Тошо Ганев, от гара Мездра. 
5. 	 ,,	 х. Петър М. Минчев, от гр. Русе. 
6. 	 ,,	 х. Недю Колев Енчев, от с. Босилковци, Свищовско. 
7. поклонник Димитър Данчев Николов, от с. Босилковци, Свищовско. 

За Марко Иванов, автор на пътеписа Света гора. Кратък очерк с лични бележки и 
впечатления през 1938 г., София, 1939 г., е известно сравнително малко, най-вече 
от автобиографичните бележки, разпръснати по страниците на тази негова кни-
га. Така става ясно, че този вярващ православен християнин е родом от с. Долна 
Мелна, Трънско. Вярата в Бога, както свидетелства той, била възпитана у него 
от родителите му още в най-ранни години. Пример за нея идвал и от дедите му, 
един от които учил в Риломонастирското килийно училище, после бил в редовете 
на първовременните български учители в турско време, а сетне се замонашил 
нейде далеко. Дали не в Света Гора? Авторът на тези редове признава, че вина-
ги се е питал дали този родствен пример не е повлиял на тъй страстно пламна-
лото в сърцето му желание на всяка цена да отиде в Св. Гора и да се докосне до 
монашеската святост. За което свидетелства и следният случай от неговото 
детинство: „Бях отишъл със сестра си на пасбището, където тя бе пратена да 
пази домашния добитък. На колко години съм бил, не зная – било е в предучилищна-
та ми възраст. Вечерта оставихме добитъка в обора, намиращ се извън селото, 
и се запътихме към къщи. Мръкваше се. Трябваше да преминем една доста гъста 
гора, в която като навлязохме, стана още по-тъмно. Аз казах на сестра си: ако 
и тая гора беше Св. Гора, не би било тъмно, и не би имало да се страхуваме от 
тъмнината”. Намерението за това светогорско пътуване обаче се оказало труд-
но за постигане – включително и поради здравословни причини. Обстоятелства, 
пише той, които никога не са отменяли религиозните чувства, овладели душата 
му, които непрекъснато са го карали да мечтае и не го оставяли спокоен. Затова 
и посегнал към перото – не за да даде някакъв нов принос от научно гледище, а 
като израз на своята вяра. И да каже: видях Св. Гора – видях живия светилник на 
Православието – „стълп и крепило на истината” (1 Тим. :15).
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8. поклонник Михаил Петров Донев, от с. Босилковци, Свищовско. 
9. поклонник Димитър Русанов Ачев, от с. Босилковци, Свищовско. 
10. поклонник Велико Драгнев, от гр. Русе. 
11.	 ,,	 Йор. Шишков от гара Бойчиновци. 
12.	 ,,	 Асен Ст. Панчев, гара Бойчиновци. 
13.	 „	 Цвятко Таков, от гр.	 Перник. 
14.	 ,,	 х. Доню Михаилов, гр. Русе. 
15.	 ,,	 х. Йордан Първанов, гр. Лом. 
16.	 „	 Марко Иванов Илиев, с. Долна Мелна, Трънско.

Минахме границата ни с Югославия, където се направиха установените гранич-
ни проверки и навлязохме в югославска територия. В гр. Ниш след 4-часов прес-
той взехме влака по р. Българска Морава (сега прекръстена Южна Морава) и на 
мръкване бяхме в гр. Враня, а в Скопие – през нощта, и макар че влакът там 
стоя няколко часа, обаче поради нощното време, малко можахме да видим града. 
Сутринта на 18 април бяхме в гр. Гевгели – границата между Югославия и Гърция. 

През югославска територия минахме доста бодри и весели. Сърбите бяха много 
внимателни към нас, питаха, разправяха и сякаш се стараеха да ни създават 
весело настроение. Разговорите ни бяха особено приятелски, нещо повече – за-
душевно братски и явно личеше доброто ни съседство с тях. 

В 11 часа преди обяд същия ден потеглихме с гръцкия влак от Гевгели за Солун 
и в тоя последния град пристигнахме в 3 часа след пладне. Там нощувахме и на 
19 същия месец в 6 часа вечерта с параход потеглихме за Св. Гора.

Гърците бяха по-недружелюбни от сърбите, може би защото не си разбирахме 
езика, а може би и по други причини. 

На 21 април в 10 часа сутринта слезнахме на пристанището на светогорския 
руски монастир св. Пантелеймон и влязохме в Божието тихо пристанище, от
редено за душата на човека и наречено „Св. Гора”...

Така, стъпихме вече на светата светогорска земя – земя, която е светилник 
за човечеството, а за нас, българите, светилник и благодетел, тъй като там 
се е създала и от там е излязла чрез о. Паисий Хилендарски оная благословена 
от Бога сила, която съживи нашия род и език, извади ни от черно робство и ни 
постави в редицата на свободните народи. За мен лично добавям: стъпих на 
светата земя с тайнствен страх в душата си – достоен ли съм да я нагазя, 
и трепет обхващаше тялото ми! (За дълговременното пътуване по морето ще 
говоря в отдел V – „Пречки, неудобства и особени случаи...”)

В монастира „Св. Пантелеймон”

В тоя монастир на някогашна царска Русия, или по-право – на светая Рус, както 
се е наричал християнският руски народ, ни посрещнаха с божествена и брат-
ска любов. Дадоха ни стаи с удобни и чисти легла за почивка и спане, хранехме 
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се заедно с монасите в монастирската тра-
пезария и бяхме изобщо предмет на особена 
милост и живо внимание.

Монастирът „Св. Пантелеймон” има 300 души 
монаси (най-много от всички монастири в Св. 
Гора), които са все стари и доста изнемощели 
хора и колко дълбоко затрогваха душата ни 
тия беловласи старци, които при разговор с 
нас свободно проявяваха своя много натъжен 
и безпомощен вид и с дълбока въздишка ни каз-
ваха: „от Русия не идват вече отдавна поклон-
ници, а какво беше едно време... Сега вие ще 
бъдете на мястото на поклонниците руси...” 
Така накъсо завършваха те с видима голяма 
тъга, и с молитвен поглед към Бога. Монасти-
рът е основан на същото място, на което се 
намира сега, още в края на XIII век. Построен 
е до брега на морето върху живописна скала, 
като веднага над него се издигат не много 
високи, но доста начупени хълмове, покрити с 

вечно зелени гори, а от другите страни е заобиколен с високи кипариси и добре 
гледани маслинени градини. Сградите на монастира са грамадни – някои по на 
шест етажа, като във всичките тях помежду килиите им са построени и много 
килийни църкви. Главният вход и изход на монастира е от южната страна – от 
към морето. Има такъв и от северната страна, но понеже мястото е стръмно, 
затова, когато ще се излиза от монастирския двор, минава се през северното 
корпусно здание, като се изкачва по извито широко стълбище, водещо за някол-
коетажно здание, за да се дойде до изхода.

Главната църква в монастиря е построена в чест на св. Пантелеймон, на когото 
нетленната глава от тялото се намира в същата църква. Има част и от жи-
вотворящия Кръст Господен и свети мощи от много други светии. Както глав-
ната църква, така и другите по-малки такива, които са няколко десетки на брой, 
са много богато и красиво наредени. Службата се извършва много ревностно, 
така душепредано, като че ли от светци. Черковният певчески хор се състои 
от няколко десетки души монаси.

Монастирската трапезария е много обширна и подредена в строг монастирски 
вид. Храната е повечето постна, а месо никак не се яде. Монастирът е общежи-
телен и монасите винаги се хранят заедно. Доходите му, особено откакто Русия 
стана болшевишка страна, са много намалели, затова монасите в сегашно време 
се издържат при прекалена и дори мъчителна икономия само от доходите, които 
получават от монастирските имоти, където влагат и своя денонощен труд.

През нощта останахме в монастиря, като времето прекарахме в почивка от 
неудобното и много уморително морско пътуване, както и в църква, службата в 
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която беше почти непрекъсната, тъй като беше срещу Разпятия петък.

На 22 април сутринта, изпратени много сърдечно и придружени от водач, даден 
ни от монастирското управление, заминахме за единственото светогорско мо-
нашеско градче Карея, където трябваше да се явим на гръцката губернаторска 
власт и на властта на светата община. Там пристигнахме и минахме до обяд 
установените служебни представи. След обяда, който ни бе сложен в подво-
рието (конака) на българската Зографска св. обител в гр. Карея и откъдето 
на всеки поклонник бе дадено и по едно муле (осел) за яздене, тъй като бяхме  
поизморени от пътуването, защото от монастиря св. Пантелеймон до гр. Карея 
се преминаваше билото на Св. Гора, ние потеглихме с даден водач за нашия – за 
българския монастир Зограф.

В монастира Зограф

От гр. Карея до Зограф пътя изминахме за три часа време при едно умерено хо-
дене и нетърпеливо очакване, кога ще видим пред нас тъй великата и тъй слав-
ната българска светиня Зограф. Възседнали кротките монастирски добичета и 
вървейки през чудно хубави места по склоновете и билото на Св. Гора, времето 
ни минаваше в тихи и приятни разговори – някои позапяваха от време на време 
и хубави църковни песни.

Изминавахме безмолвни долини, изпълнени с гъсти и чаровни гори; начесто вижда-
хме около нас – покрай пътищата или в дивната зеленина при хълмовете, само све-
щени знаци, които ни напомняха за светостта на мястото, което преминаваме.

След 3-часовия така приятен път, най-после ние пристигнахме вече в Зограф, в 5 
часа след обед. Беше Разпети петък. Посрещнати бяхме с истинска християнска 
любов и веднага заведени в църква.

В Зограф стояхме до 25 април до обяд – втория ден на Възкресение Христово, ува-
жавани винаги само като истински поклонници и удостоявани с всички най-добри 
удобства и най-сърдечни чувства на внимание.

Повече от времето прекарахме в църква, службата в която се вършеше с невиж-
дана дотогава от нас тържественост, мистичен церемониал и въодушевляващо 
славословие. Например Възкресение Христово се посрещна с особено приятна 
тържественост... Всички камбани бият – бие и ехото от тях, слива се с камбан-
ния звън и като че ли хиляди камбани бият и потърсват в нощния мрак самотна-
та света местност. По едно време със запалени свещи в ръка всички излизаме 
в двора, водени от игумена, свещеници и дякони, които пеят заедно с камбани-
те. Нощта е тиха. Небето – ясно… То се е извило над нас като един грамаден 
църковен свод... а звездите – като че ли са запалени кандила под него, които 
сякаш напомнят земната суетност и небесната вечност… Певците застанаха 
в двора и продължиха да пеят от едно високо място, а всички монаси и поклонни-
ци целуваме редом Кръста и иконите в ръцете на игумена и свещениците, като 
всеки целунал застава в редица до тях, за да се поздрави с идещите след него 
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с „Христос Воскресе”. Така честитявайки си празника, ние всички се наредихме 
в дълга редица в широкия монастирски двор, след което отново с тържествени 
песни и при непрекъснато биене на камбаните се върнахме пак в църква, където 
службата продължи до 12 часа през деня.

От всичко това явно се вижда, че през време на вековете монасите вседушевно 
са пазили християнските черковни правила, за тях – за едните и другите – не 
е имало ново и старо време, имало е само ревностен стремеж към поддържане 
на една неизменяема и вечна догматична святост, която е здраво установена, 
дори вкаменена и мистично привлича душата на човека…

Главната църква на Зограф е посветена в чест на св. великомъченик и побе-
доносец Георги, в която се намират: част от животворящия Кръст Господен, 
част и кръв от нетленното тяло на св. великомъченик Георги и много свети 
мощи от други светци, а монастиря носи името „Зограф” по следното старинно 
предание: Първоначалната църквица била направена от трима братя Охридчани, 
между които се явил спор на кой светия да бъде наименована. Спора изгладили 
по следния начин: поставили в църквата приготвена за икона дъска, заключили 
всички врати и се отдали на молитва към Бога, да им посочи на кой светия да 
я посветят. След няколко дни отключили и влезли в църквата и намерили върху 
дъската изписан образа на св. Георги Победоносец, поради което и църквата 
била наименована на негово име. Също поради това зографисване на иконата на-
рекли и монастира Зограф. Точно в това време в един монастир в Сирия, където 
е родината на светеца, иконата на св. Георги се самоизличила и на монастир-
ските братя било казано след молитва, че св. Георги пренесъл образа си в Св. 
Гора. Много народ идвал да види това самозографисване на иконата, което като 
чудо било се разнесло доста надалеч. По това време бил дошъл да види иконата 
и един владика, който не повярвал в това истинско чудо и с една шеговитост 
казал, че това е лъжа. С тая своя невяра той допрел пръст върху иконата, до 
носа на образа от лявата му страна. И ето друго чудо! Пръстът не се мърдал 
вече от иконата. Мъчил се владиката, дърпал си пръста, обаче той оставал 
като закован, сякаш сраснал се с образа на иконата. Най-после пръстът му бил 
обрязан, като една част (допряната) останала и до днес стои върху образа на 
иконата. Тая икона се смята като първа чудотворна икона в монастиря.

На мястото, където е била построена тая малка църквица, преди около стотина 
години е построена главната нова и много голяма църква, която е богато укра-
сена и е една от най-хубавите църкви в Св. Гора. Тя има едно особено удобство, 
каквото другите църкви нямат: смята се в Св. Гора, че трапезарията, където 
се хранят монасите, е място за хранене и място за продължение на молитви-
те към Бога, след като се излезе от църквата, което в Зограф действително 
строго се съблюдава и може би само заради това входът на трапезарията се 
намира точно срещу входа на църквата, като двата входа са свързани с нарочно 
издигната помежду им уличка.

Непосредствено пред северната врата на църквата е построена и много хубава 
монастирска водосветилница.
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Втората църква в двора е „Успение св. Богородица”, пред която има два гра-
мадни 500-годишни кипариса. Помежду килиите пък, както и извън монастиря, 
има други още няколко десетки църкви. В двора е построен и паметник за уве-
ковечаване душите на 22 души монаси и 4-ма миряни, изгорени от папски войски, 
загдето не приели да се подчинят на Римо-католическата църква. Изгорените 
монаси и миряни се били събрали в намиращата се тогава в двора кула (пирго), 
гдето сега е построен паметникът. Папските войници запалили самата кула, 
след като предварително я били напълнили и обиколили с дърва, която също много 
пострадала от пожара и пред евентуалната възможност да се срути, което във 
всяко време е било доста опасно, трябвало от после да бъде съборена, което 
и станало. По решение на монастирското братство след това (преди около 65 
години) на същото място бил издигнат сегашният паметник.

През нощта, непосредствено след която щял да бъде осветен паметникът, 
в църквата се извършвала предварителна служба за това освещение и точ-
но когато било четено житието и страданията на изгорените мъченици, над 
църквата се показала огнена светеща фигура, която силно осветявала цялата 
монастирска околност, понеже нощта иначе била доста тъмна. След късо време 
тази светеща фигура бавно се пренесла над паметника, отгдето пък започнала 
също така бавно да се издига към небето, като в последния момент се ото-
бразила във форма на кръгъл светещ венец и след това се изгубила. Монасите 
изтълкували това явление в смисъл, че Бог бил пратил Своето благословение за 
предстоящото утрешно освещаване на паметника на изгорените заради вярата 
си монаси и миряни.

В Зографския монастир се намират още няколко чудотворни икони, една от кои-
то е пак на св. Георги, дошла сама по морето от Сирия в Св. Гора. Преданието за 
преплуването  през морето е следното: иконата била дошла наблизо до брега 
на монастира Ватопед и щом я забелязали, там се събрали монаси от всичките 
монастири, обаче не можели да се спогодят на кой монастир да я дадат, тъй 
като всички неотстъпно я искали. При това положение монасите решили да я 
покачат на едно неборавяще из тия места муле, което да пуснат сам и то при 
кой монастир я занесе най-напред, тоя монастир да има право да я прибере. Така 
изпратеното муле след известно скитане дошло наблизо до Зограф, спънало се 
там и иконата паднала от него на земята и със съгласие на монасите от всички 
монастири вече била прибрана от Зографските монастирски братя.

Една трета чудотворна икона, също на св. Георги, била подарена от някой Мол-
довски войвода (владетел), който бил във война с турците. Войските на тоя 
войвода носели по бойното поле и същата икона, понеже на същия било казано 
тайнствено, че с помощта на св. Георги ще победи турците. Така и станало. 
След като турците били победени вече, техните военачалници поискали да ви-
дят всичките молдовски такива, смятайки ги за много неустрашими и юначни. 
Били им представени всички, обаче турците ненамерили и непознали между тях 
оня военачалник, който им се виждал, че бил крилат и яздел на крилат кон. Мол-
давците тогава им показали иконата на св.  Георги и турците щом я видели, 
казали с поклон: този е, който ни победи и разби войските ни.
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Четвърта чудотворна икона е на св. Богородица, наречена „акатистна”, която е 
горяла заедно с 22-та души монаси, но по чудо останала неповредена.

Смятам за нужно тук да поясня, че на монастирските братя е било казано по 
тайнствен начин, че ще бъдат нападнати от папските войски, затова да избя-
гат и се скрият или пък, ако някои се чувствуват силни с вярата в Бога, да сто-
ят и приемат мъченическата смърт. Някои избягали и се укрили, а 22-та души 
монаси и четирима миряни, начело с игумена, останали и предпочели смъртта, 
като прибрали при себе си и иконата на св. Богородица.

Зографският монастир е построен от лявата страна на един поток, имащ южен 
изход, в особено живописна, дълбока, доста самотна и тайнствена долина, из-
пълнена зиме и лете с чаровна горска растителна зеленина.

От монастиря до потока е много стръмно, обаче стръмнината е много умело 
подзидана с няколко реда един над друг високи в криви линии зидове, образуващи 
красиви и в най-разновидни форми равнинки, които се използуват за садене на 
зеленчуци. Гледката на тия подзиди е извънредно красива, тъй като дава на око-
то много хубави пейзажни фигурки. Над монастиря пък се издигат високи черни 
кипариси, възвисили се стремително към небето, като че ли са другари на мона-
сите в молитвите им към Бога. А от дясната страна на потока, точно срещу 
монастира, се издига, покрит и зиме, и лете със зелена шума, един доста снажен 
рид, който е забил здрави основи под монастиря, в друг срещуположен също така 
вечно зелен и дивно красив хълм…

Прочее, зографската долина прилича на същинска люлка, в тихото и дълбоко 
дъно на която е построен монастиря, сякаш е укриван от погледите на земните 
суетности.

Монастирският двор съставлява правоъгълен четириъгълник и е заграден с че-
тириетажни красиви корпусни здания, построени от бял гладко издялан мрамор, 
които отвън над стръмнината имат повече от двойна височина, в сравнение с 
оная откъм двора. Монастирът изобщо със своите околовръстни четири стени 
на величественото корпусно здание, дълги по около 200 метра едната – свърза-
ни с високи каменни кули, със своята внушителна височина, с бялата каменна 
зидария, с грамадните мраморни сводове, с високите куполи по покрива и пр. и 
пр., изглежда на едно грамадно градивно построение, което действително учуд-
ва човека и го кара да мисли, че тук, в тия непристъпни и лишени от всякакви 
удобства места, само вярата в Бога ще да е помагала, за да се гради наистина 
не с човешка, а с божествена сила... „Ако Господ не съзида дома, напразно се 
трудят зидарите” (Псал. 126:1).

Повечето от тия главни здания са нови и съобразени със сегашната напреднала 
архитектура. Влиза се по широки и удобни стълбища; стаите са светли и под-
редени в строг монастирски стил; коридорите са широки; приемните и сборни 
салони – също, украсени и едните, и другите с хубави монастирски картини и с 
ликовете на първо място на Н. В. Цар Борис III, на Н. В. Царицата и Негово Ви-
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сокопреосвещенство Софийския Митрополит Стефан, а от другите страни – с 
ликовете на българските революционери и на починали игумени и монастирски 
братя. Подовете на салоните пък са постлани с големи и хубави килими.

Монастирът е бил основан в началото на XI век и постепенно доизграждан, за да 
достигне сегашния си величествен вид. Първоначалната църквица обаче е била 
построена по-рано – около 898 год. Вън от главните монастирски здания са по-
строени още много – някои доста големи, други по-дребни такива, които служат 
за стопанските и др. нужди на монастира, така че изгледът му отстрани го 
представя на едно красиво балканско градче.

Както монастирският двор, така и помежду всичките други постройки е постла-
но с калдаръм от гладки каменни плочи.

В двора се влиза от северната страна през един грамаден сводов вход, в среда-
та на който е поставена голяма икона на св. Георги Зографски, а от страните 
на входа са окачени и много други икони и монастирски картини. Входът се зат-
варя с грамадни железни порти, наблизо до които отвътре е окачено по стените 
и стои само за спомен старовременното оръжие на монасите, състоящо се от 
железни боздугани, пушки, сабли, пищови и др. 

Ходих да видя и монастирската хлебарница. В момента не се работеше, затова 
ме посрещна само един дежурен монах. Показа ми едно грамадно корито, легнало 
от единия до другия край в една голяма стая – цял салон, в което се замесва 
хлябът. Разгледах и фурната за печене. Монахът беше много любезен и много 
набожен в приказките си. Накрая той заключи: „нищо нямаме пред нас или след 
нас като свое, а във всяко време всичко имаме и за нищо не страдаме... св. Ге-
орги се грижи за нас и не ни е оставил да страдаме за нищо”.

Монастирската магерница е едно още по-обширно помещение, по средата на 
което е направена една особена наглед грамадна зидана готварска печка, на коя-
то може да се готви много повече, отколкото на обикновените готварски печки, 
както и да работят едновременно много повече хора.

Околностите на монастира също много са красиви и непременно свързани с 
някоя забележителна святост. Така точно срещу монастиря през потока върху 
един красив хълм на малка равнина като върху тераса се намира малка стара 
църква на св. Великомъченика Георги, построена в чест на чудотворната негова 
икона, която била преплувала сама през морето и донесена на тоя хълм, както 
видехме по-напред, от едно муле, изпратено от монасите при брега на морето. 
От двете страни на пътя, който води до църквата, са насадени великолепно 
хубави млади кипариси, дафини и друг различен дребен и вечно зелен храст; около 
църквата – също. Хубавите кипариси са застанали изправено и мирно от двете 
страни, сякаш са почитатели на Великомъченика Георги, отредени да посрещат 
и изпращат посетителите му и да им внушават начина на взаимно живеене, ка-
къвто християнството е определило. При църквата има и други постройки, нуж-
ни за живеещите там монаси. От северозападната страна на монастиря пък 
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далеч от него около 2 клм. в едно скалисто и мъчно пристъпно място, обрасло 
с гъста гора, се намира пещерата на св. Козма, който е бил Зографски подвиж-
ник. Не много далеч се вижда, пак като малко градче, и монастирското морско 
пристанище, наречено „Арсаната”, където също има доста постройки, помежду 
които се вижда и една стара кула (пирго), както и моторната монастирска 
мелница.

Зограф сега има 80 души монаси и се смета за един от най-красивите и най-доб-
ре уредените светогорски монастири. Това се потвърждава и от всички негови 
посетители. За неговата добра уредба във всяко отношение много е спомогнал 
и общежителният живот на монастирското братство.

Библиотеката на Зограф е много голяма, богата със старинни от историчес-
ко значение книги и много хубаво подредена. Видяхме и разгледахме с трепетно 
благоговение и първообраза на „История Славено-Болгарская” саморъчно написана 
със славянска азбука от отца Паисия Хилендарски. Знае се, че отец Паисий, кога-
то е събирал материала за написване на историята, е бил Хилендарски монах – 
там той е започнал и да пише, обаче довършил в Зограф.

Във времето на двойното тежко робство на нашия народ Зограф е бил свеще-
ният негов фар, тъй като много от монасите му са бродели поробена България 
като таксидиоти, много души са били учители, други пък са преписвали на бъл-
гарски език намиращите се в монастиря книги и са ги разнасяли из България. 
Така е била разнасяна и преписвана и о. Паисиевата „История Славено-Болгар-
ская”, за която ще говорим повече малко по-натам. Зограф е имал метоси в 
много български градове и заведующият на метоха монах е бил едновременно и 
учител на своите млади и стари сънародници. И големият боголюбив духовник 
и родолюбив български патриарх Евтимий е бил първоначално Зографски монах, 
където той е можел да добие недостигаемите за обикновения човек качества. 
Патриаршеските му дела в България са останали като светла и ценна исто-
рия за българския народ от епохата на тежкото и черно народно робство. От 
Зограф са излязнали и още няколко други бележити наши архиереи, посветили се 
след това в служба на своя народ.

Монастирят е имал извън Св. Гора доста обширни владения на имоти, напр. в Бе-
сарабия, които са му отнети от Ромънската държава, и в Русия – отнети също 
от руската болшевишка власт. И с владенията му, намиращи се в пределите на 
гръцката държава, е станало същото.

Свои имоти Зограф притежава сега още в България, и то само няколко метоси и 
един хубав хотел (подворие) в София. Поради отнемането на имотите, за които 
се спомена малко по-напред, издръжката на Зограф сега е доста затруднена.

Най-много от сведенията за Зографската св. обител, както и за Св. Гора изобщо, 
ни даде, и то с жива готовност, архидякон Иренарх, комуто аз лично вседушевно 
благодаря. Много любезен човек и винаги готов да услужи, той беше все около 
нас и все следеше кой от какво се интересува, за да задоволи любопитството 
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му. Същият е служил 16 години в Русия и бил удостоен с две архиерейски награ-
ди. Използувах също готовността в това отношение и на Зографския иеромонах 
о. Прокопи, с когото имах възможност да бъда заедно повече време и по-после в 
гр. Карея, както и душевната готовност на монаха о. Иоан от скита „св. Бого-
родица”, който в края на обиколката ни бе няколко дена с нас като наш водач.1

На 25 април след обяд бяхме изпратени от Зограф така мило и така задушевно, 
щото много от монасите – изпращачи, начело с Игумена Негово Високопрепо-
добие Архимандрит Владимир, както и от нас  – поклонниците, бяхме с овла-
жени очи, неможайки да удържаме сълзите си под нестихващия и свещен глас 
на църковните камбани. Сълзите течаха от радост, че Всемогъщият Бог ни е 
събрал в тая негова светиня, течаха и от тъга пред неумолимата невидима, но 
чувствувана фигура на изправилата се и застанала вече между нас нежелана, но 
налагаща се раздяла.

Дадени ни бяха пак 16-тях мулашки (така ги наричат в Св. Гора) и с изпрате-
ни водачи потеглихме за монастиря Хилендар. Докато преминахме височините, 
може би на разстояние повече от 5 клм., камбаните биеха непрекъснато и сякаш 
благославяха нашето пътуване, а монасите се тълпяха по високите монастир-
ски тераси и вероятно продължаваха да ни пращат последните си натъжени 
погледи.

Ето един дълъг момент, който кара и сърцето, и душата на човека да извикат 
високо: О, Великий и Всемогъщий Боже, само Ти единствени си тъй силен, и само 
Ти, със Своята сила, която се нарича любов, можеш да създадеш такава братска 
обич, която пък единствена може да създаде такова велико душевно тържест-
во...

Пътуването от Зограф до Хилендар беше толкова приятно, щото предразпола-
гаше човека да се чувствува на върха на своята душевна наслада. Пътят като 
змия се вие из хълмистата и покрита с вечно зелена, но не много висока гора; 
славеите, които в Св. Гора са толкова много, както никъде другаде, извиваха 
своите кръшни песни около нас, сякаш ни пееха божествени славословия; белите 
килии, изпъстрили долините и полянките, заобиколени с вечна тишина и покрити 
в тайнствена самотност, като че ли са ковчезите-съкровищници, в които сто-
ят и се пазят каменните скрижали, върху които Бог е написал великите свои 
закони; а многобройните чешми, изградени покрай пътя в вид на параклисчета 
или само с кръстообразен знак и пейка за отмора и почивка, сякаш ни пояха с 
вечната духовна тайнственост на Св. Гора….

1	  Взех някои данни и от книгата „Атонската Св. Гора” – о. Йоанники-Преображенски.
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лона. Той е директор на издателство „Смол Стейшънс Прес” 
(www.smallstations.com). Превел е шейсет книги от български, 
галисийски, испански и каталонски, някои от тях публикувани 
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за съвпаденията при превода, за езика и заобикалящата среда: ДНК на английския език 
(2007), Животът на преводача (2013) и Камъните на Итака (2019), както и на стихосбир-
ката Въпреки това (2004). В момента изучава православно богословие към Института 
за православни християнски науки в Кеймбридж. Живее със семейството си в София, къ-
дето служи като иподякон в БПЦ. Има личен уебсайт, посветен на изследванията му 
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Джонатан Дън 

ВРЕМЕТО КАТО КОВЧЕГ

(Пролет 2014)

На св. Андрей, на първия от апостолите, на първия пристъпил

Ден първи 

Урануполи

Осем месеца, откакто посетих Света гора за първи път в компанията на Еми-
лиян, Спас и Съни. Сега съм в Урануполи, отправната точка за Атон, отново с 
Емилиян и друг съдия от София, Емил, който идва за първи път. Чудя се какво 
очаква – или може би няма очаквания, не мисли за утре, още няма опит от Све-
та гора и не знае какво влияние ще има върху него. Много често онова, което 
предвиждаме и което реално се случва, са съвсем различни неща. Обикновено 
страховете ни са по-лоши и възприятията погрешни. И случилото се се оказва 
едновременно естествено и необичайно – обикновени хора на обикновено място 
край морето правят необикновени неща. Картата на Атон се състои от два-
десет точки, двадесетте манастира, но освен тях има също скитове, килии, 
сгради – цял живот няма да ти стигне да обиколиш всичките тези места. Но 
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дори и да не е така, едва пристъпил до края, ще трябва да започнеш отначало, 
за да видиш всичко с нови очи. Това е красотата на ученето, на този живот. 
Преди да тръгнем от София сутринта, Емилиян ми разказа история от послед-
ното си посещение в българския манастир. Как, когато отишъл да налее вода 
за столовата, без да забележи, вдигнал такъв шум, докато пускал чешмата и 
пълнел каната, че привлякъл вниманието на един монах, който му казал: „Пред-
стави си, ако всички правехме толкова шум, каква олелия щеше да е. Трябва да 
славим Бога, той дава водата, ние сме само негови инструменти”. Споменавай-
ки за инструменти, ще пропусна урока си по китара днес. Напоследък изпитвах 
удоволствие от това да акомпанирам, да бъда втора китара, да осигурявам 
фона. Дълбоките, едва доловими ноти на баса са така богати, така жизнени, 
така колоритни. Като маковете в ярко, почти заслепяващо червено или прещипа 
с жълтите си цветове, или безбройните розови и сини цветя покрай пътя към 
Урануполи. Където, без да искам, уплаших улична котка, търсеща храна в боклу-
кчийска кофа, и където гърците успяваха да превърнат и най-малкото кътче 
земя в малък рай.

Ден втори 

Урануполи – Манастирът Великата Лавра

Загледан напред. На кораба. Под акомпанимента от крясъци на чайки. И мърморе-
не на хора. Шумолене. Като на сухи листа. Чайките летят с темпото на кораба. 
В очакване на разговор или просто храна. Чудя се какво виждат в нас, в тази гру-
па от синьо, сиво, черно-облечени мъже. Някои птици се вият нагоре-надолу във 
вълнуващо очакване. Други са сякаш неподвижни като скала, като носова фигура, 
макар корабът да се движи, така че въобще не са застинали. Само изглеждат 
така. Ветровито е, начупени вълни, но корабът няма нищо против и от време 
на време бълва черен дим. Оригва се. Извинете. Насочваме се на юг, към запад-
ната част на полуострова, Урануполи зад нас вляво, отдясно Амулиани, в чиито 
блестящи сини води плувахме две лета назад, скачайки от немска яхта, която ни 
отведе да видим манастирите от морето, без да спираме на сушата. Дъждобра-
ните плющяха на вятъра като знамена. Бях видял много сърби и руснаци – едри 
мъже, по-разумно е да сте приятели. Чайките се смеят на шегата ми. Поне има 
някой с чувство за хумор на борда на „Аксион Естин” тази сутрин. Подреждат 
се в линия, четат мислите ни, телеграфират ги помежду си и с вятъра, и отново 
се изгубват. Мислите, казват отците, трябва да се контролират, за да живеем 
свят живот, живот, достоен за задачата, която ни е поверена: да се очистим, 
да се подготвим за Христос. Музикантите умеят да се контролират, те са 
дисциплинирани. Упражняват се всеки ден, свирят регулярно премерени тонове, 
без да ги оставят извън контрол, без да изпускат нота, така че струната да 
вибрира шумно, безполезно. Те са чисти в интерпретацията си и за период от 
време влизат в друга реалност. За двадесет-тридесет минути може би нямат 
различни мисли от извивката на музиката в душите си, в пещерата на сърцата 
си – дом на толкова много чувства, толкова много вярвания, толкова много не-
изречени копнежи, отекващи в този малък мускул, изпомпващ кръв. Чайките са 
като петолиние, пет линии от музика, от ми до до (пета позиция). Душата се 
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издига все по-високо в непознатото, корабът се спуска все по-нататък покрай 
полуострова, оставя назад жената, изправена на кея, в застинало сбогуване.

Манастирът Великата Лавра

Краят на деня е. Някои от монасите са навън в мекото време и говорят с пок-
лонниците. Бяхме пристигнали във Великата Лавра, първия манастир в йерар-
хията, основан през 963 г. от св. Атанасий Атонски: типичното оградено със 
стени място; огромна църква, католикон, с красиви фрески от Теофан Критски, 
смътно видими на светлината от свещите; спалното помещение на отсрещ-
ната страна; и една по-малка църква. Останалата част от ограждението е 
строителна площадка, много работа кипи и тепърва предстои. Тук-там разхвър-
ляни пристройки и култивирани градини, предимно маслини и портокали. Имахме 
тежък ден. Взехме минибус от пристанището Дафни до административната 
столица на Атон – Кариес. Пътят на места бе павиран, на места с бетон, на 
места черен, минахме през красива широколистна гора и оттатък билото, кое-
то разсича полуострова като гръбнак. Минибусът пристигна на малък площад 
в столицата, приличен на арена, десет минибуса пръхтяха като бикове, готови 
да се втурнат веднага щом като се събереше необходимият брой пътници. 
Шофьорите са запознати с маршрута, карат бързо, но знаят къде да намалят 
заради дупка или течащ поток. Пътуването от Кариес до Великата Лавра, която 
се намира в югоизточния ъгъл на полуострова, е твърде дълго. Караме предимно 
край брега, след това се изкачваме и планината Атон внезапно надвисва над 
главите ни. Обичайното посрещане с вода, кафе, ракия, локум, почивка, вечерня в 
пет, вечеря в шест и половина, връщане в църквата, за да се целунат мощите 
в седем, сетне време навън, преди да заключат портите в девет. Друг свят. 
Монасите приличат на прилепи, движението е постоянно, лицата на Богороди-
ца и Младенеца са почти черни като зениците на някои от тях. За първи път 
забелязах голям стенен часовник, който звънтеше по време на службата, пос-
ле продължаваше да отбелязва времето, пространството между тик и так се 
разширяваше, сякаш съдържаше вечността. Свещите – изправени и падащи, мо-
щите, някои от тях странно уханни, целуваш върха на черепите, както дете по 
главата. Отиваме до гроба на св. Атанасий в параклиса на свети Четиридесет 
мъченици.

Ден трети 

Манастирът Великата Лавра – скитът „Св. Анна”

И така, утрото отмина. Девет часът е. Станахме в три и половина след колеб-
лив сън, смущаван от хъркане, включено осветление, в очакване на ранен старт. 
Ако имаше нещо, заради което се притеснявах, беше именно този ранен старт. 
На тялото му трябва време, докато свикне с новия режим. Спомням си първата 
сутрин на Света гора, в манастира „Григориу”, как внезапно бях пламнал – съ-
щото нещо ми се случи и тук. Службата започна в четири. В четири без пет-
найсет бях навън и седях под звездите. Можех да разпозная три звука: лястови-
ците, които писукаха в гнездата си под стрехата на къщата за гости (двойка 
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лястовици гнезди вътре в къщата, върху сигналната лампа извън стаята, едва 
има място за тях, камо ли за децата им); абсорбаторът, който поемаше пушек 
от запалените свещи в място не по-голямо от гардеробна стая, малко встрани 
от църквата, от другата страна на стената до гроба на св. Атанасий, където 
молитвите се извисяват в пламък и в сърцата на хората; и фонтанът зад ка-
толикона. Пред църквата има огромен кипарис, казват, че бил посаден от самия 
св. Атанасий преди повече от хиляда години. Казват, че когато дървото умре, 
ще дойде краят на света. Отново в църквата, седнах на стол в нартекса, малко 
равнодушен. Можех да различа монах от дясната ми страна – или беше сянка? – 
от лявата ми страна ред празни столове, стигайки чак до мястото, където 
свещите горяха, по диагонал голяма икона на Богородица с Младенеца и нещо 
като пътека, която водеше до нея. Всеки път, когато идвах на себе си, иконата 
на Богородица бе там, чакаща. Може и да е възможно да живееш така, ставайки 
по тъмно, молейки се по четири часа и половина, оскъдна закуска (риба, сварено 
яйце, картофи, маруля, портокал) и каквото ни очакваше: петчасов преход под 
дъжда, докато прекосяваме полуострова назад до скита „Св. Анна”, най-големия 
скит откъм западната страна. Отдясно на нас – върхът на планината в облаци; 
отляво – пустинята на Атон, скални зъбери, където живеят отшелници и се 
молят.

Скитът „Св. Анна”

Скитът е забележително място. Връщаме се назад до по-защитената западна 
част на полуострова. На източната страна персийският цар Дарий  I изгубил 
половината си флот в буря през 492 г. пр. Хр. и в резултат на това синът му 
Ксеркс I прокопал канал, за да раздели полуострова Атон от континента и да 
осигури лесно преминаване на корабите си. Каналът бил завършен, но бързо се 
задръстил с наноси, след като триремите отминали. Гледката пред мен – ши-
рока набраздена морска повърхност, никакъв помен от студ, никакъв помен от 
скрити чудовища, спотайващи се в дълбините. Всичко е изпълнено с покой и 
тишина. Ситония, централният ръкав на Халкидики, е блед силует под бледо 
синьо небе, изпъстрено с кичури облаци. Далечен крясък, откъдето потеглихме 
тази сутрин, откъм Великата Лавра. Когато изплувахме от литургията, валеше 
порой. Прекосихме на бегом до столовата за блудкава закуска от риба, студе-
ни, мазни картофи и марули от вчера. Вместо това изядох портокал. Повече не 
можех да се накарам да ям риба. Пейзажът е запомнящ се: гъста гора, тъмно-
червени макове, сякаш си убол пръста на природата, трели на птици. Ако това 
беше някъде другаде, щеше да има разпръснати басейни с плакати, рекламиращи 
екзотични имоти, но единственото „блаженство” или „рай”, които ще намериш 
тук, са вътре в църквата от упражняващи се в любов и самодисциплина. Адът 
е другият, когато се опитва да те нарани, когато провокира живота ти години 
наред, когато те поробва, когато те оставя в дълг. Адът е другият, когато 
липсва респект, когато те гледа злобно, вижда в теб източник на удоволствие 
или печалба. 

Гледката е зашеметяваща! Някаква пойна птичка е заела позиция на върха на 
кипариса на десет крачки от мен – кипарисите, тези свещи на пейзажа. Може 
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би онзи часовник отбелязваше времето до смъртта, напомняше ни за преход-
ността на човешкия живот, сигурно затова не го харесвах. Разбрах, че имало 
монаси, завързани с вериги за скалите в южната част на полуострова, чакащи 
спасението. Смъртта, струва ми се, е нещо, през което трябва да преминем, 
както Христос, с цел да умъртвим смъртта. Гледката продължава, но дъждът 
не. Прогнозата за днес бе тъмносиви облаци и порой. Всъщност спря да вали 
точно когато потеглихме от манастира. Преходът до скита „Св. Анна” (нав-
сякъде другаде това щеше да е първокласен недвижим имот) беше пет часа, но 
преваля само около десет минути, докато пресичахме малка горичка. Това беше 
всичко. И сега птиците ще пеят на воля и слънцето ще се сниши в невъзможен 
залез. Адът си ти самият, лишен от любов към другия. 

Ден четвърти 

Скитът „Св. Анна” – манастирът „Св. Павел”

Достойно и справедливо е. В църквата има силна потребност от това да си 
достоен. Христос е достоен за нашето поклонение. Богородица е достойна за 
нашата възхвала. Творението е достойно за нашата почит. Има неща, много 
по-древни от нас: някои от дебелите дървета, покрай които минахме вчера, 
вкоренени в една точка и които са виждали толкова много хора да идват и да 
отминават, толкова много времена, ден и нощ. Сетне и самата земя, която се 
простира назад във времето, цял един ден в сравнение с минутата, откогато 
ние сме на нея. Животът в скита (за един поклонник, най-малкото) е различен: 
никакъв камбанен звън за вечерня вчера, само мощи; никаква утреня днес, литур-
гията започна в шест. Да се събудиш в пет и половина е като да се излежаваш! 
Емилиян беше много разочарован, когато научи за това. Искаше да продължи 
до следващия манастир, беше тук на поклонничество, не заради гледката, или 
поне не заради гледката отвъд нас. Трябва да си призная, че аз бях доволен за 
почивката, особено след трудния преход вчера – дълго изкачване от румънския 
скит „Продрому”, пристигане при метален кръст, който гледаше към западната 
част на полуострова, след пресечката, която водеше до върха на Атон (2033 
м), и после изтощително слизане около 500 м до самия скит, надолу по пътека 
с нестабилни камъни и обичайните бетонни стъпала. Краката ми не бяха довол-
ни, прасците ме боляха, беше предостатъчно, не можех да продължавам повече, 
опитах се да вървя колкото е възможно по-бързо, за да пристигнем по-рано, но 
не проработи – още един завой, повече стъпала. С това темпо щях да стигна 
чак до пристанището. Ободряването при гледката от върха отстъпи място на 
унинието от слизането, болката, страданието. „Молитвата е да си постоянно 
благодарен”, пише св. Йоан Кронщадски. И в църквата бях, виждайки мощите, 
целувайки темето на черепите, в столовата храната беше вкусна и здравослов-
на, но най-вече бях благодарен в параклиса за литургията тази сутрин. Свих се 
в един стол в ъгъла до входа към олтара, светлината на свещта осветяваше 
бялата брада на старец, високо и равно пеене на стар монах, което трябваше 
да звучи като хор от херувими, целувам ръцете на стареца и на стария монах за 
благословия, чувствам се недостоен, но благословен да бъда счетен достоен за 
този жест. Трябва да изпразниш себе си, за да си достоен.
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Манастирът „Св. Павел”

Всички са заети. Лястовиците летят във въздуха, ловувайки насекоми. Един 
монах метеше двора цял ден – безсмислено занимание, понеже едната част от 
вътрешния двор е разрушена, за да се построи нова библиотека. Сравнена с 
манастира „Св. Павел”, Великата Лавра е пясъчник от детска площадка. Манас-
тирът е разположен на около стотина метра над морето, изсечен в скалата, 
която се спуска рязко по склона на Атон, огромни, солидни блокове, надсмиващи 
се на нашите ограждения. Манастирът „Св. Павел” е специално място не само 
заради прекрасните си икони, елегантна атмосфера и космополитна среда, не 
само заради огромните камъни, които бележат пейзажа, и сериозната работа по 
култивиране, но и защото те са запазили част от златото (за Царя), тамяна 
(за молитвата) и смирната (за смъртта), които са били поднесени на Младе-
неца Христос от влъхвите. Вдовицата на султана, сръбската принцеса Мара 
Бранкович, ги донесла в Атон и направила грешката, като жена, да стъпи на 
тази земя. Богородица  се явила и я върнала назад и сега мястото е отличено 
с параклис. Бяхме добре отпочинали след кратък преход от скита „Св. Анна” 
покрай новия скит отляво, като минахме покрай някакви мулетари с мулетата 
им, които за десет евро ти даваха да се снимаш с тях. Емилиян им предложи две 
евро. „Не е достатъчно”, казаха. Той обясни, че не искал снимка, а че просто им 
давал тези пари. Емилиян си има своите начини. В църквата изтощен монах или 
свещеник пристига, Емилиян му отстъпва място на стола си, тамянът мирише 
на ябълка и канела, движение на кадилницата, която трябва да те държи на кра-
ка. Аз седнах на пътеката следобеда, скрит зад каменна стена и купчина пръст, 
една смокиня падна от дървото в къпините с тъп звук, в далечината булдозер 
разчистваше някакво пространство и шофьорът скочи, за да поздрави някого, 
стиснаха си ръце във формата на „М”. Няколко капки дъжд паднаха, достатъчно, 
за да те освежат, няколко пчели се сблъскаха, приземявайки се и отлитайки от 
едно и също цвете, и си помислих – колко е трудно за нас да стоим застинали. 
Гледката ми към иконата беше закрита от колона, преди вечеря ни отпратиха, 
беше време за ядене, но трябваше да дойдем по-късно.

Ден пети 

Манастирът „Св. Павел” – манастирът „Дионисиу”

Долината прилича на чаша, пълна с море. Всичко си има цел и пътят е дълъг. 
Пушекът от запалени дърва образува стена, през която лястовиците прелитат. 
Те са тук отрано, всъщност не съм сигурен дали въобще си лягат, намират си 
високо място във вътрешния двор на манастира и се задържат, цвърченето 
им е укротено единствено от минаването на двама монаси. Службата тази 
сутрин започна в три – това е почти миналата нощ. Винаги ставаме в и по-
ловина, с време за тоалет, преди да влезем в църквата – тиха лодка в нощта, 
закотвена за скалата с тежестта си и въпреки това вдигнала котва, не бих 
се учудил въобще, ако я видя да отплава в нощното небе – черен чаршаф, на-
дупчен от звезди, чиито имена не знаех, както и нищо за тях. Пътят е дълъг. 
Православието в повечето случаи е път на аскеза – това представлява за мен. 
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Което означава, че невинаги е лесно. Службите са по-дълги и ти си сведен до 
прекръствания от време на време и изправяне при Слава. Голяма част се със-
тои в целуване на иконите и мощите в църквата. Изисква се търпение, за да 
се преустрои старата красота. Макар и да недоумяваме, се ражда дете наново, 
извадено от кървищата и умито. Никой не е казвал, че ще е лесно. Мисля си, че 
православието прегръща смъртта, за да утвърди живота. И тук не става въп-
рос да си любезен и да потупаш някого по рамото за направените усилия, а това 
е истината, и пътят е сигурен, най-малкото добре отъпкан. Може и да не сме 
монаси, тези от нас, които сме прегърнали брака, но то не означава, че не тряб-
ва да очистим телата и душите си от това, което излишеството е направило 
с нас. Останах извън църквата двадесет минути по време на литургията тази 
сутрин, наслаждавайки се на цвърченето на лястовиците (вече са ме взели за 
един от тях със сигурност), стана ми студено, църквата изглеждаше топла и 
приканваща, завесата дръпната, свещите запалени, трепкат през стъклото. Но 
вътре бях повален от умората, столът ми не бе вече мой, поклонниците – някои 
от тях ръкоположени – се скупчиха пред мен, един монах-свещеник ме притисна 
до вратата, отпуснах се върху метален корниз, леглото бе съблазнителна идея, 
но точно тогава нафората бе изнесена и керамична чаша студена вода, обърна-
тите метални чаши почиваха върху чинийките си.

Манастирът „Дионисиу”

Има нещо в ритъма на живота, което е също и ритъм на смъртта. Има едно 
постоянно брожение, постоянно правене на неща, и въпреки това е важно, че 
оставаме – на Пътя, на едно място. Ритъмът на деня е винаги един и същ; 
напускаш манастира около 9 сутринта, преход, или взимаш кораб, или минибус 
до следващия манастир, пристигане, почивка, вечерня в пет, вечеря (няма обяд), 
целуване на мощите, почивка, сън, утреня и литургия от три до седем, закуска, 
заминаване. Преходът от „Св. Павел” до „Дионисиу” беше покрай брега, пъте-
ката не се виждаше ясно, пътят край морето се изчерпваше с малко плажче 
с изглед към Ситония, после друга пътека, приканваща ни сред дървета, сред 
лоното на долината. Емил попита защо трябва да слизаме само за да се качим 
отново след това? Наистина философски въпрос. И въпреки всичко разходката 
ни вдъхна надежда. Посетихме параклиса, където Богородица се явила на сул-
танката и я изпроводила обратно. Пътят ни нагоре усилва вярата. Български-
ят старец дядо Назарий обичаше да казва, че вярата трябва да се приема на 
малки хапки, не наведнъж. Починахме си, погледнахме морето през пролука сред 
дърветата, възвихме покрай прещип, който миришеше прекрасно, минахме по 
външния ръб на няколко тераси, кръст, огромен камък, друга пътека, която се 
вие надолу чак до манастира „Дионисиу”. Манастирът е построен на скала, до 
морето, невъзможна задача, освен ако нямаш вяра. Христос казва, че можем да 
повдигнем планина с вярата си, и аз го приемам за истина. Преди две години 
бях от отсрещната страна на тази вода, сега съм тук, промяната е станала, 
всичко остава същото, но изборът е наш. Ако не направим избор, нищо не се 
случва, не се изкачваме към живота, не слизаме към смъртта, не отстояваме 
живота, както прави православието. Беше студено този следобед, бриз от 
морето, за който одеялото бе тънко, несъществуващо. Пъхнах се в дрехите си 
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след кратък сън, разходих се до пристанището, намерих обрасло място да се 
стопля, махнах сандалите си и чорапите, загледах се в морето. Емилиян тръгна 
нагоре, продължихме. Всичко е избор, ако не го направим, ще трябва да намерим 
нещо друго. Но в пет, когато службата почва, монасите се подреждат – някои 
млади и прибързани, други стари и внимателни – всичко си идва на мястото. 
Затова именно дойдохме. Без службата, споделената храна, обръщането към 
Христос и Неговата Майка, нежността към светците нищо от това нямаше 
да е реално. 

Ден шести 

Манастирът „Дионисиу” – манастирът „Зограф”

Колко благословено е утрото, когато настъпи! И пълна с гледка е нощта! Вля-
зохме в църквата в три, целунахме иконите, няколко свещи осветяваха тъмния 
интериор, който е като представата, която имаме от интериора на нашите 
вътрешни църкви. Стените никога напълно осветени, освен ако не извършиш 
светотатство и не използваш светкавица, някои влязоха в църквата с малък 
фенер, осветиха пространството около нозете си, подобно на локва, внимаваха 
да не се спънат на входа, чувствайки стените, оставяйки целувки върху образи-
те, които лумваха от мрака, Богородица, Христос, Иоан Кръстител. Има една 
стара икона на Девата с Младенеца, цялата почерняла, в златна рамка, неверо-
ятно красива – отново не виждаш образите, но можеш да усетиш присъствието 
им, да почувстваш древността им като дълбочината на зеници или ударите на 
вълни в купола от вътрешната страна на гръдния кош. Христос Пантократор, 
Вседържителят на всички, твърде далеч, за да се види, но е там, господствай-
ки над всичко, нимбовете на светците Му ярки в мрака, безплътни за период 
от време. Тялото все още непригодно към смяната на ритъма, опитва се, но 
се проваля да намери удобна позиция, помръдвайки се насам-натам, облакътен, 
лактите стърчащи странно навън, нозете се хлъзват напред, отпускат се. 
Един монах снове нагоре-надолу като пчела върху цвят, ангажиран в диалог, 
само дето молитвата му не съвпада с тази на другия, тонът е различен, сякаш 
тътен, изреченията му са по-къси, накъсани, никога не се успокоява, тръгва от-
ново. Четене от аналоя по средата на нефа, светлината на кандилото отслаб-
нала, но все още мъждукаща, сетне още по-слаба, очите на монаха блестят на 
светлината, която чезне в небесния свод, още едно бодване, още една звезда, 
за чието име, за чието съществуване съм невеж, само дето монахът, който 
запалваше кандилото, сега го изгасва и свещеникът донася сребърно ковчеже, 
където, предполагам, са мощите с ръката на св. Иоан Кръстител. Прочел съм, 
че се пази част в манастира. Ръката, която е кръстила Христос! Ръката, която 
трябва да е допряла рамото Му, нозете, дланта – нима това е възможно? Ръ-
ката Му, която благославя всичко, която довежда всичко до съществуване чрез 
Слово, формирайки границите и контурите на Словото, бидейки Слово. Целувам 
това, което смятам за ръката, кръстила Христос, и съм толкова изпълнен, че 
трябва да напусна църквата. До входа целувам Девата с Младенеца, на изли-
зане душата ми е отново серия от неизвестни коридори, в центъра на които 
Христос чака от купола.
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Манастирът „Зограф”

И отново в „Зограф”, където се чувствам у дома и мога да следя литургията. 
Котките дебнат наоколо с тревожни очи и се опитват да влязат в магазина. 
Една точно пробяга по стълбите в търсене на спокойно място. Аз бях онзи с 
тревожния поглед по-рано – първо, когато Емил остави лаптопа си на пристана 
на манастира „Дионисиу” и корабът трябваше да завие обратно и да спре от-
ново, за да си го вземе. Корабите се плъзгат като лебеди, те винаги отиват 
малко по-напред, преди да се обърнат в пристанището, давайки назад, докато 
забавят ход. Когато тръгват, често извършват пълен кръг, преди да се насочат 
в правилната посока, както свещеникът прави това по време на вечернята, 
преди да се насочи надясно и да отиде зад олтара. Бях разтревожен отново 
от изобилието на срещи с други поклонници: Димитрис от Атина, чиито две 
дъщери са студентки; Горан от Сърбия, който би искал да си вземе отпуск от 
машинното инженерство и да се посвети на литература (в края на краищата, 
нали затова е Атон: да живееш Словото, не непременно свързано с писане, да 
позволим Словото да оформи живота ни, да формира личността ни), той гово-
реше за разтваряне сред прекрасната природа след смъртта, но аз не мисля, че 
се разтваряме, мисля, че идентичността ни е прекалено ценна за това, а и пра-
вославието поставя голям акцент върху телесната страна – да бъдем отново 
свързани като души с телата си, затова трябва да ги очистим независимо от 
проблемите, които понякога ни спъват; Барт от Белгия, католик, който посеща-
ва Атон шеста година и чиято съпруга не възразява, понеже винаги се връща в 
добро настроение; Небожа от Сърбия, експерт по религия, който знае всичко за 
историята на Сръбската православна църква, за нейните светци. Понякога изг-
лежда, че единственото намерение на света е да поощрява конфликти, и въпреки 
това ето ни, споделяме обща цел, пътищата ни се кръстосват за момент, пре-
ди да се разделят отново, човекът си е тръгнал, но ти си тук, за да се молиш 
за него и за хиляди, милиони други хора, които не сме срещнали. Пристанището 
на Дафни е суматоха от пристигащи и заминаващи, няма време дори да си кажем 
довиждане, когато всеки препуска в различна посока, тази към столицата Кари-
ес, друга към Великата Лавра, трета към Урануполи, но всичките за една нощ 
още, черпещи от един и същ корен – събуждаме се рано сутрин и се олюляваме 
навън с блуждаещи очи, да посрещнем новия ден, да го осмислим.

Ден седми 

Манастирът „Зограф” – Солун

Време е да тръгвам. Емилиян и Емил ще останат по-дълго, но аз трябва да се 
върна при семейството си. Така или иначе, никой никога не си тръгва, манас-
тирът тръгва с теб или просто тук не е толкова различно от там, откъдето 
идвам: има работа за вършене – да се помете подът, да се обелят зеленчуците; 
хората изглеждат едни и същи, има дървета, растения, цветя; птиците пеят, 
котките се снишават и се бият и бягат със скокове. Там, откъдето идвам, дори 
има тишина – пространството между думите, когато спираме за малко, поглед 
на разпознаване, чувство на принадлежност, да бъдеш част, както когато све-
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щеникът моли братята за прошка, обръща се и се покланя в тяхна посока, жест 
на привързаност, да, това е мое, това е част от мен. По време на пътуването 
Емилиян, Емил и аз си имахме любим израз: „само напред”. Посоката винаги бе 
пред нас. Да, има време, когато трябва да се преориентираш за малко, да за-
виеш наляво или надясно, дори да се върнеш назад, но посоката винаги остава 
„само напред”. Това е смисълът на православието: няма начало или край и неви-
наги си сигурен, че си напреднал, и въпреки това си, усещаш го като обкръжение, 
нещо върху раменете ти, нещо улавящо погледа ти, когато вървиш по пътеката 
или влизаш в гора, когато стигаш предела на изкачването, което е всъщност 
място за почивка, или чакаш кораба да пристигне, да те погълне както Иона и 
да те избълва на другия бряг малко по-надалеч (благодаря за возенето! че не ме 
забрави!). Иконите са винаги там, тези огледала на неизменността, подтикват 
ни, усмихват се на ранноутринната светлина, когато се вдигаш за още един 
ден – може би не три и половина през нощта, може би седем, и не за да оти-
деш на църква, но за да закусиш долу, загледан в планината, чакайки стъпките 
да се спуснат по стълбите, първо звукът, чувство на приближаване. Тук не е 
дори девет, а машините вече бръмчат, работниците дойдоха в работно облекло, 
някои поклонници вече са си тръгнали, други като земноводни търсят слънце-
то. Напомняне за часовника в църквата на „Зограф”. Великата Лавра не беше 
единственият манастир с часовник. „Св. Павел” имаше един, който звънтеше 
на всеки четвърт час, отбелязвайки византийското време, което се отброява 
от залез слънце на предишния ден. Дори и „Дионисиу” имаше такъв, скрит зад 
иконата на Богородица с Младенеца. Но часовникът в „Зограф” не работеше. 
Беше наклонен към стената, часовник-шкаф, чиито врати стояха отворени като 
страници на книга върху масата, времето като ковчег. 

Превод от английски: Цветанка Еленкова
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Тони Николов

ЛИКА ЯНКО – РИСУНКИ НА 

УПОВАНИЕТО

Тъкмо скиците – рисунките с молив или химикалка, извършвани най-често върху 
случайни, дори смачкани листчета – са неизвестната страна на един художник, 
която в най-голяма пълнота ни разкрива неговия духовен свят. Защото те не 
са показни, не са предназначени за публиката, а пресъздават дългия и трудно 
извървян път на личните му търсения. 

Доказателство за това е и изложбата „Лика Янко. Рисунки” (куратор Иво Милев, 
колекция Владимир Илиев и Александър Тошев, ноември 2019 – февруари 2020 г., 
в НГ „Квадрат 500”), която за първи път показва една неизвестна и дълго скри-
вана страна на нейното творчество. Рисунки на съзерцанието: на Благовеще-
нието и Богоматеринството, на вярата, саможертвата и упованието. Рисунки, 
които казват много за изкуството на Лика Янко (1928–2001), за онова, което я 
„сродява с определени насоки на западноевропейския авангард, но я привързва и 
към византийската традиция, в чиято орбита се е движело векове наред и бъл-
гарското изкуство. С притегателната сила на тази традиция може да се обясни 
и изобилието на иконни изображения в творчеството на Лика. Всъщност не е ли 
тя един модерен иконописец – спонтанен и чистосърдечен, тоест истински?” 
(проф. Димитър Аврамов, Лика Янко, София, 2000 г.).

Ако е така  – а изложбата от нейни рисунки го потвърждава напълно  – мо-
жем само да се питаме как тази крехка жена е оцеляла с изкуството си през 
най-трудните и кошмарни години на налагания със сила „социалистически ре-
ализъм”. Тя следва в Художествената академия в периода 1946–1952 г., тоест 
в най-мрачните години на сталинизма. Ала едва през 1961  г. е допусната до 
първото си участие в национална експозиция – Първата младежка изложба. И 
тутакси е съсипана с тенденциозна критика във в. Народна армия: в нейния 
„Автопортрет” всичко било доведено до „болезнена изкълченост”. Образът бил 
станал схема, която будела само съжаление. Да не говорим за отровната зеле-
на гама… Художничката обаче не се отказва, остава вярна на пластичните си 
търсения. Продължава да работи в полето на абстракцията, съчетавайки го с 
търсенията си в иконичното. 

Подготвя и първата си самостоятелна изложба. Измежду представените сто-
тина платна журито подбира едва половината. След което, на 16 януари 1967 г., 
нейна изложба е открита в подземния салон на тогавашния бул. „Руски” в София 
(днес бул. „Цар Освободител”). На седмия ден обаче, както свидетелства проф. 
Димитър Аврамов, двама „екзекутори” (чиновник и художник) в чисто кафкиан-
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ски стил безцеремонно нареждат картините да бъдат свалени. Под предлог, че 
авторката е включила в експозицията три творби, неодобрени от комисията. 
Тя отказва и тогава те свършват цялата работа. Картините на Лика Янко ди-
ректно са изхвърлени на улицата. 

Художничката протестира, обръща се с писмо до СБХ, моли колегията да я за-
щити. Напразно. Не получава никакъв отговор. Накрая все пак  връчват някакво 
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писмо, в което се твърди, че „картините  не отговарят на духа и изискванията 
на съвременното реалистично изкуство”. С което смятат, че на творчеството 
 е сложена точка. Вратите на изложбените зали в НРБ са затворени за нея. А 
името на художничката с албански корени, завършила френски католически ко-
леж, е под възбрана в медиите. Смятат, че веднъж завинаги са я зачеркнали от 
изкуството. Но не са познали. 

„След закриването на изложбата – споделя тя – започнах да работя още по-уси-
лено и по-сериозно. Казах си: щом не ме харесват, ще правя само онова, което 
на мен ми харесва. Щом няма да мисля за публично показване, тогава ще мога да 
си позволя всякаква свобода за експериментиране, за да се изразя още по-пълно 
и по-силно.”

През 60-те и 70-те години работи над новаторски в стилово отношение компо-
зиции от Родопите и Созопол. Въпреки „вътрешната си емиграция” не спира да 
рисува, постепенно се намират и хора, които започват да търсят картините . 
А нейното изкуство е напълно противоположно на „официалното”: с огромната 
белота на платната, запълнени с колажна техника, от които постоянно изник-
ват библейски персонажи – чудото с рибите, рибарите, сплели ръце за молитва, 
бягството в Египет, Богородица с Младенеца… 

Теми, които непрестанно, пак и пак, изникват и в нейните ескизи. Като рисунки 
на упованието. 

Сякаш за да потвърдят споделеното от нея: „Най-хубавото се вижда само със 
сърцето. Най-същественото е невидимо за очите”.


