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ДА ПОКАЖЕМ ХРИСТИЯНСКО 

ТЪРПЕНИЕ И ЛЮБОВ, А НЕ 

ВОЙНСТВАЩ РАДИКАЛИЗЪМ

Русенски митр. Наум пред Християнство и култура

Ваше Високопреосвещенство, посещението на папа Франциск в България 
събуди много спорове, дори обвинения към него. Това ви накара в края на 
визитата да направите изявление, в което посочихте, че целта му не е била 
„да направи българите католици”, и се обявихте срещу неговата „виртуал-
на демонизация”. Как според вас православните българи трябва да гледаме 
на папата? Къде се намира Католическата църква в склата на близост до 
православието? Кои лични качества на Хорхе Берголио му помагат в служе-
нието като папа Франциск? 

По отношение на казуса католици – православни трябва да припомним, че след 
великата схизма от 1054 г. (случила се след многогодишни полемики и противо-

Русенският митрополит Наум е роден на 19 октомври 
1968 г. във Варна. Завършва основно и средно образо-
вание в родния си град. След отбиване на военната си 
служба през 1989 г. постъпва в паралелния курс на Со-
фийската духовна семинария „Св. Йоан Рилски“ при гара 
Черепиш. През 1994 г. завършва Богословския факултет 
при Софийския университет „Св. Климент Охридски“.
На 22 декември 1990 г. като студент в Богословския 
факултет е постриган за монах от Браницкия епис-
коп Герасим, под духовното старчество на Варненския и 
Преславски митрополит Кирил. От 10 септември 1992 г. 
до 15 юли 1996 г. е ефимерий и учител в Пловдивската 
духовна семинария „Св. св. Кирил и Методий“, като лет-
ните месеци е и ефимерий в Бачковския манастир. През 
1997 г. е на специализация в Гърция.
От 1 юни 1997 г. служи като енорийски свещеник в гр. 
Велики Преслав, където на 20 декември 1998 г. е възведен 
в архимандритско достойнство от митрополит Кирил. 

От 1 април 2004 г. е назначен за Главен секретар на Св. синод на БПЦ и за председател 
на църковното настоятелство на Патриаршеската катедрала „Св. Александър Невски“.
На 17 март 2007 г. в храм „Св. Александър Невски“ е хиротонисан за епископ с титлата 
Стобийски и като такъв продължава да изпълнява задълженията си на Главен секретар 
на Св. синод. На 16 март 2014 г. е избран от русенските епархийски избиратели, а на 
23 март 2014 г. е утвърден с пълно единодушие от Св. синод за Русенски митрополит.
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борство между Изтока и Запада) Константинопол и Рим задълбочават взаимното 
си отчуждение, а през следващите векове Католическата църква предприема 
различни осъвременявания на своята евхаристийна практика и църковен порядък, 
чрез които се отдалечава все повече от основните разпоредби на Вселенските 
събори. Все пак обаче Западната и Източната църква остават най-близки сестри 
в Христовото учение, като през вековете продължават да зачитат своята апос-
толска приемственост въпреки т.нар. „замразена благодат” на католицизма.

Що се отнася до папа Франциск, както е известно на всички хора, които сле-
дят църковната публицистика, прави впечатление че той е един изключително 
скромен и отдаден на служението си човек, който поставя на преден план преди 
всичко себеотдадеността към ближните и мисията на Църквата да бъде пос-
редник към Бога. Смятам, че този факт е един прецедент от гледна точка на 
предшествениците на Франциск, които са приемали своето положение в пре-
кия смисъл на понтифекс максимус, пред мисията на посветен духовен пастир, 
какъвто сегашният папа се стреми да бъде. Известно е, че в служението си 
като свещеник и епископ Хорхе Берголио е бил отдаден предимно на бедните и 
нуждаещите се хора, стараейки се да е техен помощник и утешител, каквато 
всъщност трябва да е и мисията на добрия пастир, „който полага душата си 
за овците”. Папа Франциск посети България с ясното съзнание, че идва в една 
традиционно православна страна, като според мен основната му цел беше да 
покаже преди всичко на своите епископи и малобройно паство от католици, че 
те не са игнорирани от Ватикана, макар и далеч от нея. 

Добре известни са топлите отношения, които съществуват между Вселен-
ския патриарх Вартоломей и папа Франциск. Дали това е просто политика, 
или е свидетелство за близостта между християните и обща загриженост 
за тежките проблеми, пред които е изправен съвременният свят и двете 
основни християнски изповедания? Макар и не в пълно общение, могат ли 
те да реализират общи инициативи и в кои области? 

Тук мисля, че отново трябва да припомним онова, което казах в цитираното от 
вас изявление, а то е: всички да осъзнаем, че е нужно да бъдем по-добри един 
към друг, да обичаме ближните си и да се радваме на добронамереността към 
нас, защото Бог е любов! 

Добре известно е, че заставайки на трона на Константинополските патриарси 
през 1991 г., патриарх Вартоломей подходи с такава добронамереност към пред-
ставителите на всички народи и вероизповедания, воден от разбирането, че кон-
фронтацията не води към нищо добро. Още повече че седалището му се намира 
днес в една мюсюлманска държава, където християните са само около 0,6 процента 
от цялото население. Но тази добронамереност в никакъв случай не означава, че 
Православната църква може да направи компромис със своите канони и с правилата 
на св. Отци, стараейки се да угоди на един или друг религиозен представител.

Глобализацията на съвременното общество обаче изисква от всички нас, об-
щувайки помежду си със своите различия на религиозна и етническа основа, 
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да покажем на света истинността на вярата си чрез християнско търпение 
и любов, а не посредством войнстващ радикализъм, който е пагубен за всяко 
вероизповедание. Днес християнските църкви са изправени пред предизвикател-
ството да бъдат единни в благотворителността и добруването между хората, 
социалното подпомагане и хуманността въпреки своите фундаментални инсти-
туционални различия. Христовата църква трябва да е пример за всички народи 
в отстояването на мира и братолюбието. Да не забравяме, че ние сме преди 
всичко християни, т.е. чеда на Христос – Добрия пастир, а не варвари, защото 
по делата ни ще ни познаят и човеците.

Във вашето изявление акцентирахте върху високата оценка на папа Фран-
циск за делото на св. братя Кирил и Методий и казахте, че той може „да се 
окаже по-голям патриот от редица българи”. Защо това послание ви напра-
ви най-силно впечатление? Какво означава това признание в контекста на 
българската история?

Интересно е да констатираме, че през изминалите години по различни поводи 
не един и двама чужденци (независимо от своето положение в обществото) са 
изтъквали значимостта на редица исторически личности, които в световен ма-
щаб се свързват пряко с българското минало. А що се отнася до св. братя Кирил 
и Методий, които папа Франциск красноречиво отъждестви с нашата история, 
то нека си припомним и друг важен факт, че именно неговият предшественик 
папа Йоан Павел II дойде в България през 2002 г. в навечерието на 24 май, като 
сърадвайки тогава на българския народ за един от най-хубавите му празници – 
Деня на българската просвета и култура и на славянската писменост, лично 
поднесе цветя пред паметника на св. св. Кирил и Методий в София. Прави ми 
впечатление, че мнозина от нашите сънародници сякаш омаловажават или не 
обръщат внимание на големите исторически фигури, които са емблематични за 
България, та е нужно европейци и американци да ни напомнят с какво трябва да 
се гордеем ние като нация. Споменаването на св. св. Кирил и Методий от папа 
Франциск в контекста на неговото гостуване тук беше именно едно такова 
припомняне, и то непосредствено преди отиването му в Северна Македония, коя-
то, както знаем, е обявила за „македонци” безброй българи! Добре е да помним 
кои сме като народ и кои са нашите предци, защото, за разлика от други народи 
с по-скромно минало, ние имаме десетки национални герои, прославили България 
чрез дело или мъченическа смърт. И когато някои „радетели” на сближението на 
България със Северна Македония говорят, че трябва „да забравим разделението 
от миналото и да мислим за общото бъдеще”, хубаво би било да им се припомни, 
че народ без минало не може да има и бъдеще. Както и че в България все още 
има историческа памет, която е наша собствена, за разлика от държави, имащи 
за приоритет да присвояват чужда такава. За всички трябва да е ясно, че име-
на като св. св. Кирил и Методий, техните ученици Климент, Наум, Сава, Горазд 
и Ангеларий, цар Самуил, братя Миладинови, Кузман Шапкарев, Гоце Делчев, Яне 
Сандански, Никола Вапцаров, както и много, много други, са част от българското 
националноисторическо наследство и ние не можем да ги зачеркнем, „подарявай-
ки” ги с лека ръка на някого в името на едно неясно бъдеще с още по-неясна 
взаимност.



8

Посещение на папа Франциск в България

Проф. дфн Владимир Градев преподава теория на религията и Рене-
санс и барок в специалност „Културология” на Софийския универси-
тет „Св. Климент Охридски”. Основните му изследователски инте-
реси са в областта на философията на религията, съвременната 
философия, естетиката, културата на Ренесанса, Реформацията и 
барока и политическите науки. От 2001 до 2006 г. е посланик на Бъл-
гария при Светия престол и Малтийския орден. С Фондация „Комуни-
тас” е издал книгите Това не е религия (2. разш. изд. 2017), Излизания 
(2015) и Разпознавания. По пътищата на душата (2017).

УРОЦИТЕ ОТ ПОСЕЩЕНИЕТО НА 

ПАПА ФРАНЦИСК 

Владимир Градев пред Християнство и култура

Като дългогодишен посланик към Светия престол, как видяхте посещение-
то на папа Франциск? Защо дойде той в България? Към кого бяха насочени 
неговите основни послания  – към българите, към католическия свят или 
към още по-широка аудитория – към света?

Според мен посещението на папа Франциск беше едно от големите не само 
обществени, но и духовни събития в живота на България през последните десе-
тилетия. Защо успя то? Защото се случи пряката, непосредствена среща меж-
ду папа Франциск и българския народ и това е най-важното и хубавото в това 
посещение. Сигурен съм, че тъкмо неговата човешка топлота и всеотдайност, 
скромност и доброта ще останат най-силно в паметта и сърцата на хората. 
Не помня от посрещането на българските национали през 1994 г. по улиците 
на София да е имало толкова хора, спонтанно излезли с празнично, радостно 
настроение, за да видят и приветстват папата. Не е имало посещение на друг 
политически лидер или духовен водач, което да е предизвикало такава симпатия 
и въодушевление, дори посещението на папа Йоан Павел II съвсем не предизвика 
такъв масов отклик.

А защо дойде папа Франциск в България? В България той дойде, казва ни го с 
мотото на своята визита „Мир на земята”, по стъпките на папа Йоан XXIII, 
„българския папа”, както той сам обичаше да се нарича заради деветте години, 
които прекарва в България през 20-те и 30-те години на миналия век.

Мирът е възможен, това дойде, на първо място, да каже на целия свят от Бъл-
гария папа Франциск, и можем да го постигнем, когато осъзнаем, че всички хора 
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не само имат еднакво достойнство пред Бог, но трябва да имат също това 
достойнство и в нашия свят, тук долу на земята. Когато това се случи, то-
гава ще има и мир, а той е винаги над конфликтите и противоречията, които 
не трябва да бъдат загърбвани, а решавани чрез искрен и честен диалог както 
между народите, така и между религиите.

Той дойде, значи, не за да доказва силата и надмощието на католицизма над 
православието, а напротив, за да ни покаже, че няма нищо страшно в това, че 
сме различни, че различията не трябва да ни плашат, разделят, затварят в себе 
си, а да ни радват и обогатяват, да ни карат да излизаме от себе си и да об-
щуваме помежду си, а когато има проблеми между нас, да търсим в един, както 
вече казах, открит и честен диалог причините за тях, както и пътищата за 
тяхното решаване. 

Папа Франциск, това показа той и при посещението си в Синода, приема съвсем 
ведро и спокойно несъгласието и дори отхвърлянето, защото осъзнава необхо-
димостта диалогът да се запази отворен, не само да се представят и излагат 
различните позиции, но да направи всичко възможно те да продължат да си 
говорят, докато разберат, че единството винаги е по-голямо от това, което 
понастоящем ги разделя.

Може ли да направите сравнение между неговата визита в България и Репу-
блика Северна Македония? Какво ви направи впечатление?

Признавам, трудно ми е да направя подобно сравнение, не можах да проследя 
непосредствено и отблизо посещението в нашата съседка, просто не бях по 
улиците на Скопие в този момент и не можах да усетя дали неговите жите-
ли посрещат по същия спонтанен и възторжен начин папата, а за мен това е 
мерилото за успеха на такова посещение. Направи ми, разбира се, впечатление, 
че самият Франциск оцени своето пътуване като две различни визити в две 
съвършено различни страни – ние сме склонни да виждаме общите моменти меж-
ду нас, но на него очевидно са му направили по-голямо впечатление разликите 
между нашите страни и обществено-политическите ни и религиозни ситуации. 
В България папа Франциск дойде като човек на мира по примера и стъпките на 
папа Йоан XXIII, в Северна Македония той отиде като човек на милосърдието 
по примера и делата на майка Тереза. Така Франциск изрази своята почит и 
духовна близост към тези двама големи светци на Католическата църква от 
ХХ век и същевременно показа, че в сърцето на своята мисия той вижда именно 
милосърдието и мира. Така че поне за папа Франциск двете визити взаимно и 
хармонично се допълваха.

В България посещението събуди множество дебати, дори страхове. Може 
ли да обясните накратко позицията на Католическата църква към правос-
лавието след Втория Ватикански събор и по-конкретно позицията на папа 
Франциск? Къде се намира православието в склата на близост до Като-
лическата църква? Доколко основателни са подозренията в католически 
прозелитизъм?
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Едно такова посещение, несъмнено, винаги е камък за препъване за мнозина. И 
в това само по себе си няма нищо лошо, напротив, добре е да излязат наяве 
и изговорени притесненията, ресентиментите, страховете, само така може 
да се види обосновани ли са те, или не. В случая се видя, че те са абсолютно 
необосновани, ако нещо е чуждо на Франциск и на политиката, която той води, 
това е именно прозелитизмът, у папата няма и сянка от него, съвсем видно за 
всички е неговото искрено уважение и зачитане към вероизповеданието на дру-
гия независимо от неговата деноминация или религия. Може би тук е проблемът 
и за православния свят. Докато за папа Йоан Павел II диалогът с православния 
свят беше видимо в центъра на неговия понтификат и беше изключително жив 
и активен, сега не бих казал, че отношението на Франциск към православието 
е по-специално, отколкото към протестантите и най-вече харизматиците, кои-
то днес са голямата сила на протестантството. И това, че не им се обръща 
някакво по-специално внимание, видяхме, лесно дразни мнозина, ала такъв е под-
ходът на този папа: той не насилва нещата и процесите, още по-малко хората, 
уважава тяхната свобода, зачита тяхната воля и избор, приема като нещо нор-
мално тяхното несъгласие и дори съпротива и отхвърляне. Същевременно, без 
да се отчайва и да се отказва, търси диалог и разбирателство с всеки. Това го 
видяхме и в България.

Изказахте се критично към отношението, демонстрирано от Светия синод 
на БПЦ към папа Франциск и по-конкретно към отсъствието на представи-
тели на Църквата на общата молитва за мир. Има ли прецеденти за такива 
общи молитви и как другите православни църкви гледат на Католическата 
църква от гледна точка на вашия опит? Как мислите, каква е причината за 
това хладно посрещане на папата у нас от страна на Светия синод – страх, 
самоизолация, зилотство, вярност на каноните? 

Повече от месец преди самото посещение Светият синод единодушно реши как 
да посрещне или по-скоро да не посрещне папата и на 2 април публично оповести 
това свое решение. Едва след посещението имаше гласове, включително и от 
членове на Синода, че решението не било взето единодушно, а с мнозинство. 
Така или иначе, Синодът преди и по време на посещението беше монолитен и по-
следователен в своето отношение: папа Франциск беше посрещнат формално и 
студено, като по всякакъв начин Синодът държеше да покаже, че той не само не 
е негов, но не е и желан от него гост. Голямата грозна картина, която подариха 
на папата, само усили потискащото впечатление. С това свое поведение насто-
ящият Синод показа, че сякаш на друго не е способен, освен да се затваря и само-
изолира. През 2016 г. с решението да не участва в събора в Крит, той се изолира 
от останалия православен свят, а сега, показвайки нежелание и неспособност да 
посреща и общува с личност като папа Франциск, той буквално се изолира и от 
своя народ, който очаква друго, далеч по-достойно поведение от своите пастири, 
които се държат така, сякаш са водачи на някаква малка секта. „Озареното” из-
казване на митрополит Николай още докато папата беше в България, само засили 
усещането за фанатично невежество и сектантско зилотство. Показателно за 
нагласите и атмосферата в Синода е, че нито патриархът, нито някой от члено-
вете на Синода публично се разграничи от думите на митрополита.
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Що се отнася до въпроса за общата молитва, прецеденти, разбира се, има. Ще 
дам само два примера, на които съм бил личен свидетел. Първият е молитвата 
за мир през януари 2002 г. в Асизи. На нея непосредствено след атентатите 
от 11 септември 2001 г. папа Йоан Павел II покани представители на всички 
християнски деноминации и световни религии да се молят заедно за мир. Тогава 
Светият синод изпрати свой представител. Вторият пример е от 2003 г., ко-
гато голяма делегация на Синода, съставена от шестима митрополити, посети 
Светия престол. Тогава мога лично да свидетелствам, тъй като през цялото 
време придружавах делегацията, всички срещи и вечери във Ватикана започваха 
с молитва, която при това винаги беше инициирана от наша страна, от българ-
ски митрополит.

Всички си задаваме въпроса за целта на посещението от гледна точка на 
папата или Католическата църква. А какъв беше българският интерес от 
тази визита – и като държава, и като общество? До каква степен държав-
ната власт успя да се „възползва” от него? 

Бих казал, че не само Светият синод, но и българските власти съвсем не бяха, 
уви, на нужната висота при организирането на това посещение. 

Да започнем най-напред от датата на посещението: 6 май беше лично според 
мен крайно неудачен като дата: в един ден на едно и също място се проведе 
преди обяд военният парад по случай празника на българската армия и следобед 
молитвата за мир с участието на папата: двете събития останаха, разбира се, 
напълно разделени, но това само подсили усещането за шизофренната нагласа 
и поведение на българските власти. Относно датата организаторите от бъл-
гарска страна несъмнено ще се оправдаят, че от Ватикана са казали, че това е 
възможната дата в програмата на папата. Това със сигурност е така, но прави 
впечатление, че посещението отначало беше планирано в Румъния, България 
и Северна Македония, но след това визитата в Румъния беше преместена за 
края на май. Подробностите не са ми известни, но промени явно са възможни и 
българската дипломация трябваше да работи именно в тази посока с оглед на 
българския интерес. 

А какъв е българският интерес в случая: и това посещение, както и предишното 
на Йоан Павел II, в максимална степен да легитимира и валоризира историчес-
кия принос на България за съхраняването и разпространяването на делото на 
светите братя Кирил и Методий. Не беше ли странно, а и тъжно дошлият от 
другия край на света папа аржентинец да показва по-голяма почит и привърза-
ност към нашите славянски апостоли от собствените ни политици и духовници?

Молитвата за мир трябваше да бъде кулминацията на посещението, което беше 
под мотото „Мир на земята”, и с нея нашата страна имаше редкия шанс тъкмо 
от нея да бъде отправено едно универсално послание, което да привлече към Со-
фия погледите на целия свят. Но за да стане това, и ние трябваше да бъдем на 
съответната висота: а това можеше да стане само ако в София на молитвата 
се бяха събрали политически и духовни лидери от повече страни, да речем поне 
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балканските. Ала реалистично ли е това със силите и възможностите на днеш-
ната ни дипломация и политика? Очевидно не. Та българското правителство не 
успя да взаимодейства дори със Синода и да го убеди да изпрати своя предста-
вител, та какво остава за нещо повече. Вместо това редом с папата по време 
на молитвата беше поставен да стои от българска страна един служител от 
средния управленски ешелон, какъвто е директорът на дирекция „Вероизповеда-
ния”, което е крах за всеки уважаващ себе си протокол и свидетелство за лош 
вкус и дълбок провинциализъм.

Немалко полемики предизвика посещението на папата в бежанския център във 
Враждебна. Но защо беше изобщо нужно това посещение, след като в България в 
момента практически няма бежанци и този център беше създаден практически 
ad hoc, за да бъде показан на папата? Нима в Бусманци и в другите центрове 
за емигранти условията са същите? Защо трябва все, както по Тодор-Живково 
време, да показваме на високите гости някаква измислена реалност?

Министър-председателят многократно и гордо подчерта, че посещението на 
папата е голяма реклама за България. И то наистина можеше да бъде така-
ва. Но какво реално направиха българските власти, за да се случи това, за да 
бъде нашата страна действително интересна за отразяващите посещението 
чуждестранни журналисти? Практически нищо: нито като визуална украса по 
улиците и площадите, нито като специално насочени към чуждите медии посла-
ния и информация, които да привлекат техния интерес. Самият премиер имаше 
впрочем уникалната възможност да направи най-добрата и ефикасна реклама на 
България. Той хубаво се беше сетил да подари на летището буркан (макар раз-
мерите му да бяха като за Гаргантюа, а не за скромния Франциск) с „киселото 
мляко на баба” на папата. И когато Берголио прие с видимо удоволствие този 
подарък и си спомни, че тъкмо от баба си е научил, че йогуртът идва от Бълга-
рия и това е първото, което е научил за нашата страна, та ако Борисов в този 
момент беше казал, че от тук насетне на трапезата на папата винаги ще има 
българско кисело мляко за закуска, от това по-добра, трайна и силна реклама за 
България нямаше да има. Някои ще кажат: дребен детайл, и ще махнат пренебре-
жително с ръка, но най-често тъкмо в такива детайли лежи успехът, съответно 
провалът на едно или друго начинание. Затова и немците имат поговорката, че 
Бог (или дяволът) е в детайлите. 

Папа Франциск събужда много спорове и в самата Католическа църква. 
Има ли нещо важно, останало незабелязано от българската публика или 
медии? Наистина ли той променя Католическата църква и в каква посока? 
Кои лични качества на Хорхе Берголио му помагат в служението като папа 
Франциск? 

Папа Франциск е 266-ият папа. Това, че подчертавам числото, не е случайно, той, 
човекът в бяло, изпълнява, както своите предшественици, ролята, служението и 
мисията, която има Римският епископ в Католическата църква, и това е глав-
ното и същественото. Управлението на Църквата, от религиозна гледна точка, 
не почива на характера и способностите на отделния човек, а на неговата съ-
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образност с божествената помощ на Светия дух. В дългата две хиляди години 
история на папската институция всякакви хора са се качвали на катедрата на 
свети Петър – мъченици, негодници, силни, слаби, посредствени, какви ли не, без 
това по същество да променя самата папска институция, затова и тя е исто-
рически най-устойчивата. Накратко, папската функция е ясно зададена и отделе-
на от конкретната личност. Същевременно тя не е административно безлична, 
защото с избора всеки папа получава лично своя свещен мандат.

Ако се върна сега към папа Франциск, той безспорно има своя индивидуален 
облик, с който се отличава от своите предшественици в не едно отношение. 
Той е първият папа йезуит, първият, идващ от Латинска Америка папа, първият, 
взел името на свети Франциск, име, което подчертава грижата за бедните и 
природата, скромност и смиреност, както и звание за едно ново съграждане 
на Църквата, за което и вие ме питате. В системата на символичен обмен на 
Църквата – стилът в най-голяма степен е субстанция. Стилът на папа Берго-
лио е личен и харизматичен и със своите слова, мисли, действия той задава нов 
начин на поведение на папския престол, който е едновременно прост и смирен, 
духовно богат и убедителен. Франциск не само пише и проповядва за състра-
дание и смирение, но реално ги живее. Съществени за него са искреността, 
интегритетът, прозрачността (все качества, напълно чужди на съвременните 
политици). Накратко, неговият авторитет идва от неговата автентичност. 

В какво се състои неговата нова визия за Църквата. В нея няма всъщност нищо 
ново: той просто вдъхва нов живот и сила на изконното християнско схващане 
за Църквата като „бедно място за бедни”, т.е. гостоприемно място за всич-
ки, особено за онези, които най-много се нуждаят от нея, от безусловната 
любов и милосърдие на Христос. Църквата за този папа не е трибунал, който 
да съди и порицава, нито академия, която да произвежда абстрактни теории, а 
„полева болница”, където лекари и сестри се грижат за болните и ранени души. 
Църквата на папа Франциск, накратко, е мисионерска Църква, глобално ориен-
тирана, движена от вярата, но освободена от тенденцията да сакрализира 
собствените си структури, готова да се учи от другите християни, от другите 
религиозни традиции и от всички хора с добра воля. Затова Франциск изисква 
от свещениците да не стоят в храма и да чакат хората да дойдат за служба 
(което те и не правят), а като апостоли да отидат сред тях и активно, отво-
рени към света, да носят и споделят с всички Христовото послание. Видяхме, 
че дори и някои от българските митрополити не останаха безразлични към този 
негов урок.

Папа Франциск в никакъв случай не е революционер, та той строго се придържа 
към традиционното учение на Католическата църква за морала, сексуалност-
та и брака. Той дори не е и реформатор и съвсем не смятам, че по време на 
неговия понтификат ще бъдат осъществени някакви по-сериозни и радикални 
реформи, сравними, примерно, с тези на папа Григорий VII, наложил задължител-
ното безбрачие на свещениците, или на папа Павел VI, въвел богослужението на 
говоримите езици. Не, папа Франциск не е нито революционер, нито реформатор, 
а преобразувател, при това креативно и смело, с отвореност на ума и духа, на 
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нагласите и поведенията. Той знае, че Църквата не е обречена на изчезване, а 
е призована към възраждане. Съзнава, че днес тя е разтърсена от силна криза, 
на която гледа обаче без страх и песимизъм, като условие за новото раждане и 
именно него подготвя той. Основен негов принцип е Ecclesia semper restauranda 
est, „Църквата винаги трябва да се възстановява”, тя живее т.е. от постоянно-
то задълбочаване на собствената истина и вяра пред предизвикателствата на 
света. Тя живее от реставрации, а не от революции, т.е. от възстановяване на 
истинския смисъл на принципите срещу отклоненията (отляво и дясно), преодо-
лявайки същевременно причините, които ги пораждат. 

Франциск въздейства преди всичко със своя пример и морален авторитет, вдига 
високо летвата и след него тя трудно може да бъде свалена. Същевременно не-
говият модел се предава и надолу по стъпалата на църковната йерархия: вижда-
ме го по избора на кардинали и епископи. Струва ми се, че именно те пораждат, 
съвсем разбираемо, най-много възражения и съпротиви. Но с папа Франциск кар-
диналският колегиум стана много по-различен – в него не доминират вече ита-
лианците, той е многонационален, с назначения, които прескачат дългогодишно-
то изкачване по йерархичната стълбица, на обикновени свещеници и мисионери, 
същото се отнася и за епископата, който също постепенно променя своя облик. 

Църквата за папа Франциск е богата симфония от различия и полярности, като 
нейната реалност винаги е по-голяма от всички идеи за нея. Затова позволява 
на различията и несъгласията с неговата позиция да следват своя ход, защо-
то никой, дори папата, не може да каже предварително те какво ще дадат и на 
какво ще научат. Няма доктрина, нито метод, които да разрешат веднъж зави-
наги всички проблеми, да премахнат всички несъгласия и противоречия. Това не 
означава, че не търси да ги разреши: способността търпеливо и внимателно да 
слуша, продължително да размишлява, за да различи истинското от неистинско-
то, същественото от несъщественото, нужното от ненужното, характеризира 
този папа йезуит.
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ОБЩИТЕ МОЛИТВИ ЗА МИР В 

ПРАКТИКАТА НА БЪЛГАРСКАТА 

ПРАВОСЛАВНА ЦЪРКВА 

В контекста на дебатите около посещението на папа 

Франциск в България

„Посещението на римския папа е политически акт, целта е да се обединят 
всички църкви около Рим и когато дойде Антихристът, папата да го посрещ-
не.”1 Това обясни Пловдивския митрополит Николай на миряните в църквата 
„Св. Георги” в Пловдив още докато папа Франциск бе на българска територия 
и не бе отлетял за Северна Македония. И за да не останат някакви съмнения 
сред вярващите за еретическия образ на папата, владиката допълни: „Всички 
искаме християнските църкви да се обединят. Това обаче може да стане само 
от църковни хора, когато епископите се съберат и обсъдят как да стане това. 
Политиците не искат това, те целят точно обратното. Създадено е напри-
мер т.нар. икуменическо движение, което цели обединение на всички религии. 
Но нали знаете, има и религия на Сатаната. Как да се обединим всички? Не е 
възможно да се обедини светлината и тъмнината”2. Под „църковни хора” мит-
рополитът има предвид именно архиереите от Св. синод, затова и индиректно 
намекна за решението му папа Франциск да бъде посрещнат хладно и сдържано 
от страна на поместната ни църква, срещу която имало „медийна кампания”, 
която пък била подготвена, за „да дойде папата и да бъде обявен за свети 

1	  Цит. по: https://clubz.bg/82580-mitropolit_nikolaj_poseshtenieto_na_papa_francisk_e_politicheski_akt
2	  Цит. пак там.
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отец, живеещ в нищета и бедност”3. С други думи, архиереят на Пловдивска 
епархия не говореше от свое име (и за личния си скъп часовник), а за съборното 
решение на Св. синод.

С тази, меко казано, агресивна и несдържана критика митрополит Николай надмина 
и събрата си митрополит Гавриил, който в свои интервюта оправдаваше решение-
то на Св. синод да стои на дистанция от папата и да не се участва в обща молит-
ва за мир с твърдението, че католиците са неправославни и това била правилната 
православна позиция. За митрополит Николай обаче папата не само че е еретик, но 
той всъщност е посредникът на Антихриста, който ще бъде посрещнат именно от 
него, папата, както и че папата е представител на „религия на Сатаната”, т.е. на 
„тъмнината”, за разлика от православието, което е „светлината”.4

„Посланието” на владиката Николай към православните християни бе толкова 
неочаквано и одиозно, че българската дипломация дори репликира думите му с 
недоверие, че те са били произнесени.5 Мнозина богослови, познаващи сравнител-
но много по-отблизо характера на пловдивския архиерей, също бяха шокирани – в 
този случай със същностни въпроси, имащи отношение към православността и 
компетентността на владиката. И има защо.

Еретици ли са римокатолиците?

Еретици ли са римокатолиците (?) – по същество това е първият сериозен въпрос, 
отнасящ се до решението на Св. синод във връзка с папската визита на терито-
рията на страната ни и в диоцеза на БПЦ – БП. И макар в самия официален доку-
мент твърдението, че те са еретици, да не фигурира, в публичните изказвания на 
някои синодални членове то присъстваше имплицитно. Всъщност този въпрос беше 
коментиран в медиите по време на папската визита, бе многократно припомняно, 
че през 1964 г. в Йерусалим тогавашният вселенски патриарх Атинагор I и римски-
ят папа Павел VI влизат в диалог и подготвят вдигането на Великата схизма между 
християнския Изток и християнския Запад, което се случва през декември 1965 г. с 
отменянето на взаимните анатеми между двете църкви, произнесени след 1054 г. 
Актът тогава е придружен и с подписването на официален документ – Съвместна 
декларация.6 Това обаче е формалната страна, тъй като още преди това сред пра-
вославните църкви съществува богословското убеждение, че макар и отдалечила се 

3	  Цит. пак там.
4	  Цит. пак там.
5	  Напр. посланикът на Р. България във Ватикана Богдан Паташев, който изрази съмнение по отношение 
казаното от митрополит Николай – вж. многобройните новинарски отразявания в българските медии.
6	  Въпросът за вдигането на Великата схизма и отмяната на взаимно отправяните взаимни анатеми между 
католици и православни през 1965 г. е поставян многократно в отделните поместни православни църкви на 
различни нива: общи православни форуми, синодални и други съборни решения. Този акт е приет и от БПЦ, и 
то не само в писмена форма в различни документи, но и на практика чрез участие в междухристиянски диалог 
с римокатолиците, взаимни срещи, вкл. и такива с общо молитвено участие. Обстоятелството, че през годи-
ната на налагането на разкола между Изтока и Запада – 1054 – поместната православна българска църква 
не съществува автокефално институционално на практика, или поне нейният център и функции са радикално 
променени, възстановена по-късно, тя е част от Православната църква, а не отделно тяло в нея, поради което 
последствията както от налагането на Великата схизма, така и решението за отмяната на взаимните анатеми 
важат и за БПЦ – БП. Това прочее се отнася за всички поместни православни църкви.
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от православието по някои съществени верови въпроси, Католическата църква е 
църква, а нейната църковна йерархия се признава като такава.

Затова е и учудващо, че някои родни митрополити са пропуснали тези важни „страници” 
в обучението си по време на богословското си следване, и най-вече написаното от св. 
Никодим Милаш, Далматински епископ, наскоро канонизиран за светец от Сръбската 
православна църква, в своя учебник Църковно право (издаден 1890 г., на български език – 
през 1904 г.). Преди да цитирам самия св. Никодим, отбелязвам само, че и до днес той е 
приеман за най-добрия специалист по канонично и църковно право в новата и най-новата 
църковна история на Православната църква. Той е съставител и автор на многотомния 
сборник с Канони на Православната църква (публикуван между 1895 г. и 1899 г.), по не-
говите учебници и различни трудове се подготвят и днес всички студенти по света, 
изучаващи православно богословие. В цитирания учебник, в неговото българско издание, 
винаги санкционирано и одобрявано от всички състави на българския Св. синод от нача-
лото на миналия век до сега, св. еп. Никодим Милаш отбелязва: „Съвременната практика 
на Православната църква по въпроса относно свещенството на Римокатолическата 
църква е една, а относно протестантската – друга. У протестантите не се счита нито 
свещенството за божествена уредба, нито пък се признава съществуването на църков-
на йерархия по божествено право, поради което освен другите основания Православната 
църква не може да признава и не признава за свещеници лицата, извършващи религиозно 
служение у протестантите. А относно свещенството на Римокатолическата църква, 
Православната църква взема за норма първия канон на Цариградския събор от 879 г., 
когато била призната законността на това общество; и сега римокатолически 
свещеник, ако желае да премине в православната църква и да бъде свещеник в нея, 
се приема по установения чин, без да се извършва над него ръкоположение, понеже 
полученото такова в римокатолическата църква се признава за действително”7.

Към написаното от св. Никодим Милаш напомням, че католически свещеник, пожелал да 
приеме православната вяра, единствено полага специална клетва, без над него да се 
извършва тайнството Свещенство. Що се отнася до миряните католици, желаещи да 
приемат православната вяра, то тайнство Кръщение не се извършва повторно, а само 
тайнството Миропомазание, и то в случай че не е извършено. Тази позиция – за отно-
шението на Православната църква към Католическата – е отразена и в съвременните 

7	  Милаш, Далматински епископ Никодим. Православно църковно право. С., 1904, с. 279 сл. Тук Далматински 
епископ св. Никодим Милаш има предвид едно от решенията на т.нар. Осми вселенски събор (известен още като 
„Фотиев” и „Четвърти константинополски”), проведен през 879–880). На Събора се обсъждат и взимат решения 
по няколко съществени верови въпроса, между които първенството на папата, служенията в Църквата и връзката 
между тях, поместните обичаи, хиротонията без трон и възникналият проблем с Filioque-то. Както се вижда, два 
от тези проблеми са от съществено догматично и канонично значение за Църквата – за първенството на папата 
и за Filioque-то (въведено от франките в Символа на вярата, т.е., че Светият Дух изхожда като ипостас от Отца и 
от Сина). Този Събор, определян по църковна традиция като продължител на VІІ вселенски събор и носещ всички 
белези и специфики на действителен Вселенски събор, е последният, проведен преди бурята на Великата схизма; 
събор, основан все още върху общото Св. предание и по-специално върху неподправената вяра на Вселенския 
символ на вярата. Св. Никодим Милаш има предвид именно решението на този събор по отношение на възник-
налите по онова време на Запад догматични отклонения от вярата: Църквата отстоява автентичния текст на Сим-
вола на вярата, но в същото време признава законността на това общество в стремежа да се запази единството 
, както и поради крайна икономия. – вж. повече в: Драгас, прот. Джордж. Осмият вселенски събор (Четвърти 

константинополски) и осъждането на Filioque.  – In: https://dveri.bg/component/com_content/Itemid,100522/
catid,281/id,18164/view,article/; Навпактски митрополит Йеротей (Влахос). Относно признаването на Константи-
нополския събор от 879–880 г. за Осми вселенски събор. – In: http://bg-patriarshia.bg/reflections.php?id=438
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руски учебници по църковно право8, както и в Основи на социалната концепция на Рус-
ката православна църква, най-автентичния официален документ на тази поместна 
православна църква, в който се казва не само, че Римокатолическата църква е църк-
ва, но и че йерархията  е съхранила апостолското приемство на ръкоположението, 
т.е., че Православната църква признава йерархията на Римокатолическата църква 
именно като такава: епископите – за епископи, презвитерите – за презвитери, 
дяконите – за дякони, и разбира се, папата на Рим – като пръв епископ в тази 
църква.9 Разбира се, в тези документи и въобще в православната литература винаги 
се споменава, че от православна гледна точка римокатолиците са се отдалечили от 
някои вероучителни основи на православието, от етоса и от духовния опит на Древ-
ната църква. В същото време, както се вижда, налице е признаване на йерархическото 
църковно наследство у римокатолиците. Следователно възниква въпросът: дали папа 
Франциск беше посрещнат в Св. синод с идеята, че е еретик, или като епископ?

Във връзка с темата трябва да се подчертае, че разликата и противоречията 
между Римокатолическата църква и протестантските деноминации е много, 
много по-голяма, отколкото между православието и католицизма. През вековете 
еклесиологичните различия между католици и протестанти са станали толкова 
големи, че днес по тях трудно може да се намери пресечна точка за богословска 
дискусия. И въпреки това католици и протестанти намират език по общорели-
гиозните и човешки въпроси – живеят в мир.

Общите молитви за мир: канонични и исторически 
аспекти 

Другият най-често коментиран въпрос при папската визита в страната бе този за от-
каза на Св. синод да вземе участие чрез свои представители в проведената в центъра на 
София обща молитва за мир. Изтъкнатият синодален аргумент се състоеше в това, че 
каноните на Православната църква забранявали молитвено общение с друговерци. Вярно, 
от древност Църквата е формулирала и приела такива правила (ап. правила 10, 45, 46, 65, 
Лаодикийските 6, 32, 33, 37 и 47 правила и други), с които се забранява обща молитва с 
изповядващи различна вяра. Тези синодални архиереи, гласували за синодалната позиция, не 
изясняват обаче в синодалното решение за какви друговерци всъщност става дума в тези 
църковни правила. В същите всъщност са посочени двете хипотези: забрана за молитвено 
общение с отлъчени (вж. напр. 10-о ап. пр.) и същата забрана за молитвено общение с 
еретици (вж. напр. 45-о и 46-о ап. пр.). Следователно основателно възниква въпрос, имащ 
пряко отношение към визитата на папата: към коя от тези хипотези попада гостуваща-
та папска делегация – към групата на отлъчените ли, или към групата на еретиците? Съ-
щите синодални архиереи забравят също, че по отношение на практиката на църковното 
право на Православната църква съществува общоприетата сред канонистите теория за 
относителната задължителност на църковните канони, според която (казано най-общо) 
някои правила престават да действат „от само себе си”, тъй като през вековете се е 
променяла координацията на църковните канони с държавните закони, предвид изменящи-

8	  Напр. този на прот. Владислав Цыпин – Церковное право, няколко издания от 1994 г. до сега.
9	  Вж. на официалната интернет страница на РПЦ – МП: http://www.patriarchia.ru/db/text/418840.html?fbclid
=IwAR2Arptxr2ta3YHdnGt6u0HRGNi0vx9WOLT7rfy-lgeUJAUPPv5aJwRwD1o



2019 / брой 4 (141)

19

те се отношения между Църквата и държавата, сменяли са се обществено-икономически 
и политически системи, настъпвали са промени в бита, обичаите, нравите и културата на 
човечеството, фактори, които по един естествен начин са „принудили” някои канони да 
не действат в буквалния си смисъл, отразен по време на самото им приемане. Всъщност 
те не са отменяни, тъй като повече от хилядолетие не е свикван органът, който ги е 
промулгирал в каноничното пространство, но сами са престанали да действат – преста-
нали са най-вече защото причината, поради която са били създадени, вече не съществува. 
В тази връзка са и следните няколко примера:

Според 53-то правило на Лаодикийския поместен събор не подобава на христия-
ните да играят и танцуват по време на сватби. Още Валсамон обаче (в тълку-
ванието си на това правило) изказва съмнение във валидността и възможността 
да се изпълнява разпоредбата на този канон: „… то никак не се изпълнява, няма 
нужда и от тълкувание”10. С други думи, ако това правило трябваше днес да се из-
пълнява буквално, то с положителност всички православни щяхме да попаднем под 
запрещение.11 В този контекст показателен пример е и забраната духовни лица да 
участват в празненствата на второбрачни. Зонара обаче репликира (в тълкува-
нието си към 7-о правило на Неокесарийския поместен събор), че тези предписания 
са само „на книга” и че самият той знае, че патриарси и митрополити взимат 
участие в брачните празненства на царе, встъпващи във втори брак.12 По подобен 
начин Зонара признава, че 96-о правило на Трулския събор (повеляващо тези, кои-
то „чрез кръщение са се облекли в Христа”, да не „гиздят косите на главите си 
с изкуствено плетене”) „никой не го забранява, нито патриархът, нито другите 
архиереи, нито монасите, които са духовни отци на тъй безсрамно постъпващите 
хора”13. В контекста на дискутираната тема са и коментарите на тълкувате-
лите към няколко правила, според които се забранява на епископи, презвитери и 
дякони, или който и да е християнин, да се хранят на една маса с юдеи и ерети-
ци, дори да ги поздравяват.14 Приемът на папа Франциск в Синодалната палата 
на „Оборище” № 4 в София и разменените подаръци между римския понтифекс и 

10	  Правилата на Св. Православна църква с тълкованията им. Т. ІІ, С., 1913, с. 858.
11	  Anastasiou, I. Can all the Ancient Canons be Valid Today? – In: Kanon, Vol. I, Acta congressus 1971, Wien, 1973, 
р. 40.
12	  Ibidem, p. 41; вж. тълкуването на това правило от Зонара в Правилата на Св. Православна църква..., т. ІІ, с. 
634; срв. Перић, Димшо. Црквено право. Београд, 1997, с. 50.
13	  Правилата на Св. Православна църква ..., т. ІІ, с. 388; срв. Перић, Д. Цит. съч, с. 50.
14	  В голяма степен това се дължи на думите на св. Йоан Богослов – наричан „Апостол на любовта” (Sic!) – във 2 
Иоан. 9–11, според когото „Всякой, който престъпва Христовото учение и не пребъдва в него, няма Бога; който 
пребъдва в Христовото учение, той има и Отца, и Сина. Който дохожда при вас и не донася това учение, него не 
приемайте у дома си и не го поздравявайте, защото който го поздравява, участва в неговите лоши дела!”. 
Подобни примери се забелязват и в написаните от някои от св. отци на Църквата страници, като напр. от св. 
Кирил Иерусалимски, според когото трябва да се бяга от еретиците – „Дори не поздравявай такива хора, за 
да нямаш участие в безплодните дела на тъмнината! Не се събирай с тях и не се впущай в разговор с тях” 
(вж. Партений, Левкийски епископ. Православие и католицизъм. Духовна култура, кн. 7–8, 1954, с. 6). Трябва 
обаче да се подчертае, че изразяваният теологумен от отделни представители на Църквата (вкл. и св. отци като 
св. Кирил Иерусалимски, известен също като закрилник на бедните и бедстващите) по този въпрос се изважда 
от контекста на думите на св. Йоан Богослов, защото те са по-скоро предупреждение към съвременниците му, 
тъй като и в наше време, и тогава е имало хора, които не приемали, че Иисус е Месия и Божи Син, че Той е Гос-
под, дошъл в плът на земята, като дори имало и такива (както и днес), които твърдели, че Той не е историческа 
личност, а мит. Именно за такива хора са предупредителните думи на св. Йоан, т.е. от съвременна гледна точка 
те по-скоро биха могли да се отнесат към хора атеисти, материалисти, отколкото към християни, изповядващи 
Христос като Божи Син и Господ свой, но по една или друга причина са изпаднали в някои форми на лъжеучение.
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патриарх Неофит трудно могат да бъдат оправдани, ако буквално се приложи 37-о 
правило на Лаодикийския поместен събор, според което: „Не трябва да се приемат 
празнични дарове, изпращани от иудеи или от еретици, нито да се празнува наед-
но с тях”.15 Голяма е и грешката на Синода, след като допусна със свое решение 
папа Франциск да се поклони пред олтара на св. св. Кирил и Методий в патриар-
шеската катедрала „Св. Александър Невски”, ако буквалистично бъде приложено 
6-о ап. правило, според което не трябва еретици да влизат в Божия дом.16 В този 
смисъл актуализирането и кодифицирането на някои престанали да действат „от 
само себе си” или по различни причини във времето канони стоят на дневен ред 
пред Православната църква, която започна вече подготовка за провеждането на 
Вселенски събор чрез свикване на поредица от всеправославни събори, които да 
очертаят решенията на бъдещия Вселенски събор.17 Изглежда обаче Св. синод на 
БПЦ – БП или не разбра идеята на останалите поместни православни църкви, съб-
рали се да обсъждат преди няколко години в Крит актуални канонични въпроси, или 
пък беше политически подведен от Руската православна църква да не участва в 
Събора.

Пак във връзка с аргумента на Св. синод, че молитвено съвместно участие с 
изповядващи други религии е неприемливо, възниква и въпросът: нима подобни 
забрани не съществуват и в правните кодекси на юдеите, католиците и мю-
сюлманите? Съществуват, разбира се, но техните ръководни представители 
са схванали много добре, че в проведената обща молитва за мир не са заложени 
никакви елементи на частно или общо богослужение. Това прочее се видя и от 
милионите зрители от целия свят: нито у юдеите присъстваше елементът на 
„люлеене напред-назад”, придружен със съответните поклони, нито мюсюлма-
ните демонстрираха „намаз” – коленичене и прострация, нито католиците от-
правяха литургични молитви към Бога според католическите чинопоследования. 
Общата молитва за мир, на която станахме свидетели, бе по-скоро в духа на 
св. ап. Павел в 1 Тим. 2:1: „И тъй, моля преди всичко да се правят просби, мо-
литви, молби, благодарения за всички човеци” за мир на земята; както и в св. 
Павловото разбиране, според което ние трябва да поднасяме молбите си към 
Бог без безпокойство: „Не се грижете за нищо, но във всичко чрез молитва и 
моление с благодарност откривайте пред Бога своите просби” (Фил. 4:6), и „с 
всяка молитва и просба молете се духом във всяко време и старайте се за съ-
щото това с всяко постоянство и молба за всички светии” (Еф. 6:18). Разбира 
се, трудно е да се определи от православна гледна точка каква точно по вид 
беше тази обща молитва за мир – молитва, за която не можем да измислим 
точните думи (Рим. 8:26 – 27). Най-общо може обаче да се каже, че това бе 
молитва в Самия Дух (1 Кор. 14:14 – 15), който се застъпва за нас – за всички 
човеци на земята.

15	  Правилата на Св. Православна църква…, т. ІІ, с. 839.
16	  Вж. поредица от правила: 95-о Трул., 1-во на св. Василий Велики, 19-о на св. Тимотей Александрийски и др.
17	  Вж. напр. една от темите за обсъждане („А. Кодификация на свещените канони и канонически разпоредби, 
за да получат някога одобрението на Вселенски събор”), поставени на Всеправославното съвещание на о. 
Родос, проведено през 1962 г. – Всеправославното съвещание на остров Родос (из доклада до Негово Светей-
шество Българския патриарх Кирил и Св. синод на делегацията, взела участие на Всеправославното съвеща-
ние). – Църковен вестник (ЦВ), бр. 4, 1962, с. 7.



2019 / брой 4 (141)

21

Към темата за съвместните общи молитви за мир с римокатолиците и други-
те християнски изповедания ще допълня, че те не са прецедент в най-новата 
история на Православната църква, в това число и за поместната ни църква. 
Разбира се, във времето на комунистическия режим в страната ни техният 
замисъл беше изцяло идеологически в полза на политиката на СССР и сатели-
тите й, вкл. и Народна република България. Особено активно такива икумени-
чески мероприятия се осъществяваха в рамките на Световния съвет на църк-
вите (ССЦ), Конференцията на европейските църкви (КЕЦ) и Християнската 
мирна конференция (ХМК). Българската православна църква, предстоятелства-
на тогава от патриарх Максим, бе редовен домакин на такива общи икуме-
нически молитви. В тях обаче римокатолици рядко участваха, тъй като след 
проведените в Москва през 1948 г. Всеправославни съвещания Ватиканът е за-
клеймен като проводник на Запада и капитализма, следователно като враг на 
социалистическата държавна система и на поместните православни църкви, 
попаднали в орбитата на съветското влияние. Мястото на римокатолиците 
бе заето от протестантските деноминации – като партньори на православ-
ните както в различни форумни инициативи, така и в общите молитви за мир. 
Официозът на поместната ни църква Църковен вестник подробно информира-
ше своите читатели за тях. Ето пример за една такава обща молитва за мир, 
осъществена в сградата на тогавашната Духовна академия (сега факултет 
на СУ) в центъра на София. На 10 април 1975 г. в столицата се открива заседа-
ние на Работния комитет на ХМК. Св. синод е домакин и като такъв се откри-
ва със слово на Негово Светейшество Българския патриарх Максим, в което 
същият приветства събранието. Съдържанието на речта му е изцяло ориен-
тирано към темата за мира, в контекста на обединяването на християните 
от цял свят независимо от религиозните си различия. Няколко дни по-късно, на 
14 април, в аулата на Духовната академия „Св. Климент Охридски” се провежда 
„Икуменическа молитва”, в която взимат участие повече от 50 представи-
тели на християнски изповедания. Църковен вестник отразява тези минути 
от „икуменическата молитва” за мир по следния начин: „В просторната аула 
на Духовната академия се събраха братя християни от различни изповедания, 
дошли от различни краища на света, духовници и миряни, мъже и жени, хора с 
различен цвят на кожата, говорещи на различни езици, но обединени от една 
вяра, един евангелски дух и един общ стремеж – да работят за мир и прав-
да в света. Негово Преосвещенство Знеполският епископ Дометиан – Главен 
секретар на Св. Синод – произнася началния възглас на общата икуменическа 
молитва. Хорът пее „Царю Небесний”…”. Вглъбени в себе си, всички се молят 
Утешителят, Духът на истината да дойде, да се всели в сърцата им и да ги 
„очисти от всякакви скверни, та да могат, ръководени от Него, да изграждат 
Царството Божие на земята в мир и правда”. […] „В края епископ Дометиан 
чете специалната молитва за мир: „Човеколюбивий Господи, Боже на любовта 
и мира, простри над нас Своята могъща закрила. Не допускай раздори и гняв 
да разделят народите и направи те да заживеят в мир на благословената 
от Тебе земя… Не позволявай гняв да помрачава ума на Твоите люде. Вдъхни 
им разум, за да не пропиляват силите си за взаимно изтребление, а за мирен 
градивен труд и прослава на Тебе, Отца и Сина и Светаго Духа сега и вся-
кога и вовеки веков. Амин”. Последва отпуст и тържествено многолетствие 
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за Негово Светейшество Патриарх Максим, за народа и Правителството и за 
всички присъстващи.”18

Общи молитви за мир в съвременността 

В съвременен вариант идеята за общи молитви, разбира се, е на папа Йоан 
Павел II, който на 27 октомври 1986 г. събра 120 религиозни лидери от 32 хрис-
тиянски и 11 нехристиянски религиозни организации, които прекараха ден на 
пост и молитва за мир. Нарекоха го именно така – „Световен ден на молитва за 
мир”. Мястото не беше избрано случайно – Асизи в Италия, там, където е роден 
св. Франциск – светецът на бедните, покровителят на екологията, природата, 
животните, основател на Францисканския орден. На тази обща молитва за мир 
БПЦ е официално представена от Старозагорски митрополит Панкратий.19

Статистически само две години по-късно представители на поместните пра-
вославни църкви се включват в тази инициатива за мир със свое участие в 
общи молитви за мир. От 1988  г. до 2015  г. поместните православни църкви 
участват чрез свои епископи и дори предстоятели в 49 такива общи молитви: 
в Москва (Русия, 1988, 1999 – 4 пъти, 1990 – 2 пъти, 2012, 2014, 2015, 2016, 2017, 
2019), Асизи (Италия, 2002, 2011, 2016), Ватикана (2008), Брюксел (Белгия, 2010 – 
2 пъти, 2012, 2014, 2017), Минск (Беларус, 2010, 2016, 2017), Варшава (Полша, 2010, 
2018), Будапеща (Унгария, 2012), Дубровник (Хърватия, 2012), Новосибирск (Русия, 
2012, 2015, 2017), Згеш (Полша, 2012), Букурещ (Румъния, 2012), Санкт Петербург 
(Русия, 2012, 2014, 2016, 2017), Загреб (Хърватска, 2014), Рига (Латвия, 2016), 
Гродно (Беларус, 2016), Антверпен (Холандия, 2016), Мюнстер (Германия, 2017), 
Кемерово (Русия, 2018), Бялисток (Полша, 2019). При това на някои от тези общи 
молитвени събрания богослужебният православен елемент присъства видимо: 
чете се Св. евангелие, православните представители са с богослужебни одежди, 
носят енголпия и т.н. Така например в организираната от папа Йоан Павел  II 
през 2002  г. междурелигиозна обща молитва в Асизи, Италия, участие взеха 
Константинополският патриарх Вартоломей, Антиохийският патриарх Игнатий 
и множество митрополити и епископи от останалите поместни православни 
църкви. Само БПЦ бе представена от презвитер – ставрофорен свещеноиконом 
Иван Петкин, председател на българския храм и църковна община „Св. Иван Рил-
ски” във Виена. На същата обща молива участие взимат не само представители 
на християнските деноминации, но и мюсюлмани, индуисти, сикхи, будисти и др. 
За провежданите в Русия общи молитви характерното за повечето от тях е, 
че обичайно те се провеждат под някакво предварително съгласувано мото с 
библеистична насоченост. Така например на проведената на 25 януари 2010 г. 
в Москва в храма „Непорочно зачатие на Св. Дева Мария” такава обща молит-
ва (с участието на православни, католици, лутерани, баптисти, петдесетници 
и адвентисти от седмия ден) на събралите се вярващи е предложена тема за 
молитвено размишление по Иоан. 1:11: „И Словото стана плът, и живя между нас, 

18	  Вж. Достойно изпълнение на християнски дълг. (Приветствено слово на патриарх Максим при откриване 
заседанията на Работния комитет на ХМК в София, 10 април 1975 г., както и Християнската миротворна кон-
ференция и проблемите на Близкия изток), в: Църковен вестник, бр. 15, 21 май 1975, с. 1 сл.
19	  https://dvagrada.ru/wiki/
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пълно с благодат и истина; и ние видяхме славата Му, слава като на Единоро-
ден от Отца”20. Знаем вече също, че на 31 май папа Франциск ще се срещне с 
румънския патриарх Даниил и целия румънски Св. синод и заедно ще произнесат 
молитвата „Отче наш” в новопостроена православна църква в Букурещ. Разбира 
се, според личното ми мнение от страна на православните поместни църкви 
при бъдещи подобни събития ще е добре някои моменти, имащи богослужебен 
характер, да бъдат внимателно осмисляни предварително, за да не се прекрачва 
действително границата на православната традиция и учение. За някои от тях 
намекнах в последния абзац.

Следователно от всичко, казано дотук, решението на Св. синод да не участва в 
общата молитва за мир по време на папската визита в София е аргументирано 
по-скоро от идеята за разделение, а не от идеята за любовта между човеците – 
в общочовешки план, а не в тясно религиозен. Този формален подход обаче не 
прави БПЦ – БП по-православна и повече апостолска и светоотеческа. За това 
ще се убедим съвсем наскоро, след месец, при посещението на папа Франциск 
в съседна Румъния, където Румънската православна църква със сигурност няма 
да демонстрира такова зилотско отношение към госта си, посетил диоцеза .

Изкушението (в личен план) е грях, но приемайки го с пълно съзнание, накрая да 
попитам: дали пък БПЦ – БП е безупречна в канонично отношение? Къде всъщ-
ност е проблемът – в папата, посредник на Антихриста, или в самата среда на 
БПЦ – БП – с папата обща молитва за мир не може, но с агенти на Държавна 
сигурност може, вкл. и молитвено общение с политици атеисти! И може ли да 
цитираш канони, след като сам не спазваш канони – пример: неизпълнението на 
каноническата разпоредба за свикване на всеки 4 години на Църковен събор. Това 
вече не е метафора.

П.С. Слава на Бога, но не всички архиереи от Св. синод демонстрираха неадек-
ватност по отношение на папската визита. Публичните обръщения на Висо-
копреосвещените митрополити Наум Русенски и Антоний Западно- и Средноев-
ропейски показаха на православните българи, че и всред епископите има люде, 
които, без да изпадат в неправославие, не се поколебаха да отправят градивна 
критика към тези свои събратя, които объркаха Православието с инатославие. 
Или може би и те са представители на „тъмнината” и ще станат съучастници 
на папата в посрещането на Антихриста?! Затова нека да внимаваме, та да не 
би като книжниците и фарисеите, прецеждайки комара, да погълнем камилата: 
„Водачи слепи, които комара прецеждате, а камилата поглъщате!” (Мат. 23:24).

20	  Вж. повече информация в: https://dvagrada.ru/wiki/Служебная:Ask/-5B-5BКатегория:Собы-
тия-5D-5D-20-5B-5BТип-20патологической-20речи::Экуменическая-20молитва-5D-5D/-3FМесто-20события/
mainlabel%3D/limit%3D30/order%3DASC/sort%3DДата-20события/offset%3D30/format%3Dul/link%3Dall/
headers%3Dhide/searchlabel%3D…-20см.-20далее/columns%3D2
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рия). Ръкоположен е за свещеник през 1997 г. и е назначен за 
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о. Петко Вълов

КАКВО НЕ СЕ СЛУЧИ НА 

СЪБИТИЕТО ЗА МИР С ПАПА 

ФРАНЦИСК В СОФИЯ?

Последната среща с участието на папата бе уважена от лидерите на армен-
ската, протестантската, еврейската и мюсюлманската религиозни общности 
в България, липсваше обаче традиционната и най-голяма общност.

Това не помрачи празника, ние уважаваме становището на БПЦ да не участва 
в съслужения и да не прави компромиси с вярата. Всъщност събитието не бе 
съслужение, нито обща молитва, защото дори нямаше общ текст на молитвено 
послание. Въпреки че ставаше дума само за монотеистични и аврамистични 
религии, формално бе избегната темата дали те се молят на един и същи Бог. 
Всяко от вероизповеданията имаше по три минути да изрази желанието си за 
мир, всеки по своя специфичен начин – кой с песен, кой с молитва, кой със слово. 
Обща бе единствено темата за мира, подобно на различните камбани в сто-
личния мемориален комплекс от близкото минало – „Знаме на мира”. Ценното е, 
че тези камбани стоят редом и бият заедно за мир, без някоя от тях да има 
привилегирована позиция. Мероприятието е толкова изчистено от евентуални 
несъответствия, че граничи с безобидното. Темата не можеше да бъде раздели-
телна. „Шалом, Салам, Ирини” е мир, по който народите въздишат. Библейски по-
гледнато, това е не просто отсъствие на война, но жизнено условие на живота 
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с Бога. Шалом можем да разбираме като мир, но още повече като спасение. Това 
е идеалната среда на Царството Божие, когато всички ще имат всичко и нищо 
не ще липсва на никого. За християнина това е дар на възкръсналия Христос. 
Православната църква първа се моли за мир, и то на всички служби с възгласа: 
„О мире всего мира”, така че няма спор по тази обща за религиите тема. Тогава 
остава единствено нежеланието да се застане редом, нежелание за съвместна 
инициатива заради самата съвместност. Ние разбираме това. Православните 
архиереи може би се страхуват да не би тази съвместност да породи изкушение 
у слабия, който да си каже: ето, те са заедно, значи е все едно от кое вероиз-
поведание си, и без това се молят на един и същи Бог, само дето го наричат с 
различни имена. Тоест това е страхът от някакъв битов релативизъм, който би 
могъл да отклони неукрепналия от единствения и истински спасителен кораб. В 
своята предпазливост те спазват дипломатическото правило, че по-малка греш-
ка е да не направиш нещо (да не участваш), отколкото да направиш грешния ход.

Преди Втория Ватикански събор Католическата църква е отивала и по-далеч – 
забранявала е влизането в некатолически храмове и брака с некатолици. Това е 
плод на богословските дисциплини сотириология, христология и еклесиология, из-
ключващи възможността за спасение извън собствената Църква (Extra ecclesia 
nihil salus). Христос е „пътят и истината и животът”, написани с пълен опре-
делителен член. Той е единствената цел и единственият път за нейното дос-
тигане. Не става въпрос за по-добрия или по-краткия път. Той е универсалният 
посредник както на сътворението, така и на спасението, свързани еднозначно. 
Метафора от времето на светите отци представя Бог Отец, Който с едната 
си ръка (Христос) моделира, а с другата (Св. Дух) одухотворява. „Всичко чрез 
Него стана, и без Него не стана нито едно от онова, което е станало” (Иоан. 
1:3). Той е Алфа и Омега (Откр. 1:8). От Кръста Той привлече всички към Себе 
Си, прости на всички и ставайки жертва на наше място, прегърна и обикна всич-
ки. Той иска всички да се спасят и да познаят славата Му. Той е там, където е 
Христовата църква. Светият Дух е там, където е Христовата църква, по неви-
дим начин Той присъства в светите тайнства, раздавани от светата Църква.

В своята преголяма любов Христос би ли лишил от спасение тези, които не са 
Го познали не по своя вина? Може ли Светият Дух, Който духа, където Си иска, 
да бъде затворен само в пределите на собствената Църква? Можем ли да сме 
сигурни, че имаме изключителни права върху истината, че имаме монопол върху 
благодатта. От латинската дума за храм (fanum) произлиза и думата фана-
тизъм  – отричането на правото на други мнения, различни от собственото 
озарение свише. След Втория Ватикански събор Католическата църква, без да 
отрича онова, в което винаги е вярвала, прави стъпка от този ексклузивизъм 
на спасението към едно отваряне за света, допускайки елементи на спасение 
и извън Църквата, но не без връзка с нея. Тук ще цитирам т. 3 от декрета 
Unitatis redintegratio на въпросния събор: „Освен това някои и дори доста от еле-
ментите или благата, от чиято съвкупност е изградена и оживотворена сама-
та Църква, могат да съществуват извън видимите граници на Католическата 
църква – словото Божие, благодатният живот, вярата, надеждата и любовта... 
Затова, въпреки че вярваме, че не им липсват недостатъци, самите отделени 
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църкви и общности съвсем не са лишени от значение и ценност в тайната на 
спасението...”. Тоест Църквата само се отказва от думата само. Има семена 
на истината и извън нея. Бог е винаги по-голям (Deus semper major). Ние, дори 
и Христови, не можем да Му забраним да действа и извън нашите стени. Спа-
сителят е Той и Той решава кой и как да се спаси. Той винаги е там, където 
е Христовата църква, но без „само”. Кои сме ние да Му кажем да не спасява 
извън нашата Църква или да не раздава извън нея благодати? Та нали това бе 
изкушението на пророк Йона, който ревниво пази спасението за своите и не 
предупреждава иноверците ниневийци, за да не би някак да повярват на думите 
Божии, да се покаят и спасят.

Естествено е за всяко вероизповедание да се счита за истинското и спасител-
ното. Катехизисът на Католическата църква (т. 845) представя Църквата като 
„помирения свят” (св. Августин), като кораба, който „плава добре в този свят 
под вятъра на Светия Дух и разперените платна на Кръста Господен” (св. Амв-
росий). Тя е Ноевият ковчег, единственото спасение от потопа (1 Петр. 3:20-21).

Вторият Ватикански събор „учи, че тази странстваща Църква е необходима за 
спасението. И наистина само Христос е посредник и път за спасение. Неговото 
присъствие за нас е в Църквата, която е Неговото Тяло...” (догматична консти-
туция Lumen gentium, т. 14). След това добавя, че това не се отнася за „онези, 
които не по своя вина не познават Евангелието на Христос и Неговата Църква, 
но търсят Бога с искрено сърце и полагат усилия под влияние на Неговата бла-
годат да действат по такъв начин, че да изпълнят Неговата воля, такава, как-
вато тяхната съвест им открива и диктува, то те също могат да достигнат 
до вечното спасение” (ibidem, т. 16). Един вид, на когото е дадено повече, ще 
се изисква повече от него, на всекиго според познанието на Христа, до което 
сам е достигнал не по своя вина, т.е. според средата, религията, формираната 
съвест. Не може да се изисква нещо, което не е получено.

Богословът Карл Ранер например предлага термина анонимно или неосъзнато 
християнство за тези, до които не е достигнала Благата вест, за които спа-
сението е пак чрез Христа (защото друг Спасител няма), макар и по един не-
понятен за нас начин. Нещо, което не само не обезсмисля, но дори насърчава 
мисионерския плам, мисионерската повеля, дадена от Христос на Църквата: „И 
тъй, идете, научете всички народи, като ги кръщавате в името на Отца и Сина 
и Светаго Дух, и като ги учите да пазят всичко, що съм ви заповядал” (Мат. 
28:19-20). Декретът Ad gentes, т. 7 на Събора допълва: „Макар че Бог може по 
познати само Нему пътища да отведе към вярата хората, които не по тяхна 
вина не познават Евангелието, защото „без вяра не е възможно да се угоди 
Богу” (Евр. 11:6), Църквата все пак има задължението и в същото време свеще-
ното право да проповядва Евангелието на всички хора”.

Това са накратко основите на тази култура на диалога, за която папа Франциск 
говори при посещението си в България.
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ФРАНЦИСК ИЗЖИВЯ ЕДНА 

МЕЧТА, СЛЕДВАЙКИ ЙОАН ХХIII В 

НЕГОВАТА ЛЮБИМА БЪЛГАРИЯ

Днес папа Франциск е в Македония (технически „Република Северна Македония”), 
след като прекара неделя и понеделник в малката югоизточноевропейска държа-
ва България. 

Ето и една малка мръсна тайна: много от репортерите, отразяващи Ватикана, 
не поискаха да се включат в посещението, защото за тях тези дестинации не 
бяха достатъчно „привлекателни”, а основните им теми – икуменизмът, малцин-
ствените католически общности, миграцията и бедността  – са разглеждани 
или като досадни, или като твърде познати, или и двете заедно. 

Затова се налага да напомним, че много често репортерите и папите гледат 
на нещата по различен начин, а доколкото това се отнася за Франциск, много е 
възможно тази двудневна визита в България да се превърне в едно от най-важ-
ните му пътувания през 2019 г. Още повече че не е трудно да се обясни защо. 

Всъщност причините могат да се обобщят в две думи: Йоан XXIII.

От самото начало Франциск гледа на своя понтификат като връщане и прак-
тическо приложение на Втория Ватикански събор (1962–65 г.), Вселенския събор, 
свикан от „добрия папа Йоан”. Преди две години, говорейки пред група италиан-
ски богослови за Втория Ватикански събор, Франциск каза: „Църквата трябва 
винаги да се връща към това събитие” и със сигурност го мислеше, поне що се 
отнася до политиките на неговия понтификат. 
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От връщането на контрола над литургичните преводи към местните епископ-
ски конференции, през възраждането на ролята на Синода на епископите, от 
защитата на „здравословна децентрализация” до постоянната му критика на 
клерикализма и подкрепата за миряните, Франциск е до голяма степен човек на 
Втория Ватикански събор, който се чувства задължен и вдъхновен от папата, 
свикал и вписал своята визия в този Събор. 

Трябва да припомним, че когато през 2014 г. Франциск канонизира Йоан ХХIII ре-
дом с Йоан Павел II, светостта на Йоан Павел II се основаваше на второ чудо, 
признато от Ватикана, но по отношение на Йоан ХХIII Франциск се отклони от 
традиционните изисквания и утвърди неговата канонизация заради постижени-
ята на Втория Ватикански събор. От самото начало Франциск гледа на себе 
си като на човек, който върви по стъпките на Йоан ХХIII, и това обяснява защо, 
рано или късно, той трябваше да просети България. 

През февруари 1925 г., още като свещеник, Анджело Ронкали служи в Рим като 
ръководител на Обществото за разпространение на вярата, пост, на който 
е назначен от папа Бенедикт XV. Тогава кардинал Пиетро Гаспари, могъщият 
държавен секретар на Ватикана, съобщава на Ронкали, че новият папа Пий ХI 
го изпраща за свой представител в България. В началото Ронкали не приема 
назначението с ентусиазъм, но сетне се влюбва в тази страна и нейния народ, 
където остава в продължение на едно десетилетие – от 1925 до 1935 г.

Впуска се в изпълнението на новите си задължения. През 1926 г. дарява средства 
за изхранването на децата на бежанци от Източна Тракия и Егейска Македония, 
много от които православни християни и етнически българи, избягали от клане-
тата в бившата Османска империя. 

Ронкали оказва помощ и след тежкото земетресение в България през 1928 г., 
като веднага след него дори живее с хората на палатки по разрушените места. 
Тропа на вратите на Ватикана, докато най-накрая Рим не изпраща помощта, 
станала известна като „трапезариите на папата”. 

Ронкали улеснява и сключването на брак между цар Борис III и принцеса Йоанна, 
която е католичка. След това прекарва по-голямата част от Втората световна 
война като представител на папата в Турция и Гърция, но използва своето вли-
яние и за спасяването на български евреи от Холокоста. 

Отвъд тези конкретни действия, Ронкали е очарован от културната среда в 
България, която се отличава и със силна православна идентичност. Сприятелява 
се с много православни и тъкмо този опит го кара като папа да се превърне в 
защитник на християнското единство, което намира израз в документа на Вто-
рия Ватикански събор Unitatis redintegratio.

Ронкали гледа сериозно и на своите пастирски задачи и често пътува дълги 
часове с влак или на кон, за да бъде с малкото българско католическо паство, 
което живее в бедност и в покрайнините на обществото. 
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А когато напуска България, за да поеме назначението си като папски пратеник в 
Турция, в последната си проповед отправя истинско любовно послание: 

„Ако българин мине в несгодна нощ покрай дома ми, нека знае, че при мен свещта 
винаги ще свети. Да почука на вратата, да почука: не ще бъде питан католик 
ли е, православен ли е, а ще бъде приет като брат от България, ще го чакат две 
отворени ръце и топлото сърце на приятел. Така е според Божието милосърдие, 
което направи радостен живота ми в България в продължение на десет години”.1 

Франциск споменаваше своя предшественик в почти всяка своя реч в България, 
включително и пред местната католическа общност. Опитът на бъдещия папа 
в изграждането на приятелство с православните, каза Франциск, го „извежда на 
пътя, който помага за изграждането на дългоочакваното, макар и винаги крехко 
чувство за братство между хората и общностите”.

Когато бъде избран, всеки папа се изправя пред очевидния екзистенциален въпрос: 
„Защо мен?”. Всеки отговаря на този въпрос различно, но в случая на Франциск 
изглежда ясно, че отговорът му е свързан с Втория Ватикански събор – това, 
което той приема за нереализирани обещания и недовършени дела на Събора. 

Може да се каже, че Йоан XXIII е светецът покровител на този понтификат. 
Затова и макар последните два дни в България да не изглеждаха интересни за 
медиите, без съмнение те означаваха много за човека в центъра на всички тези 
събития. 

Превод от английски: Момчил Методиев 

1	  Текстът е предаден по: Карталов, К. Монсеньор Ронкали и неговата Апостолическа мисия в България (1925-
1934). Комунитас, 2014. с. 390-391.
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Александър Солдатов,  
Новая газета, 16–17 май 2019 г. 

МИТРОПОЛИТЪТ НЕ СЕ ОБАЖДА 

НА ПАТРИАРХА

Заплашва ли я Украйна ново прекрояване на църковната 

власт?

Противоречията, свързани с автокефалната независимост от Москва на Укра-
инската църква, избиха навън. Деветдесетгодишният почетен патриарх Фила-
рет (Денисенко) на практика обяви война на четиридесетгодишния официален 
предстоятел митрополит Епифаний (Думенко). И това е свързано с победата на 
Владимир Зеленски на президентските избори.

Процесът на предоставяне на „непризнатите” Украински православни църкви на 
„канонична автокефалия” от страна на Константинополската патриаршия през 
миналата година беше много динамичен. Започвайки през април с посещението 
на Петро Порошенко в Истанбул при патриарх Вартоломей, той завърши на 15 
декември с обединителен събор в киевската църква „Св. София”, провел се под 
председателството на личния представител на Вартоломей екзарх Емануил I. В 
резултат на това Московската патриаршия прекъсна каноничното общение с 
Константинопол, което обаче не попречи на Вселенската патриаршия да връчи 
в Истанбул Томоса за автокефалия на новоизбрания предстоятел на Православ-
ната църква на Украйна (ПЦУ) Епифаний. За изминалите четири месеца в новата 
Църква преминаха около 500 енории на Московската патриаршия в Украйна. Въп-
реки това Църквата на Московската патриаршия (УПЦ МП) остава най-голяма-
та в Украйна – с 13 000 енории срещу 7000 на ПЦУ.

Динамиката на процесите, особено в църковната политика, се отразява лошо 
на тяхната устойчивост. Архитектурата на ПЦУ от самото начало беше нес-
табилна. Основното слабо звено в тази конструкция е статусът на патриарх 
Филарет, който след шумното си напускане на РПЦ фактически създава през 
90-те години Киевската патриаршия. Тъй като Константинопол категорично 
не се съгласяваше „каноничната автокефалия” да бъде оглавена от предизви-
калия разкол в РПЦ и предадения от нея на анатема Филарет, на президента 
Петро Порошенко му струваше немалко усилия да уговори опърничавия старец 
да направи компромис. Филарет се съгласи формален предстоятел на ПЦУ („за 
външните”) да стане неговият довереник митрополит Епифаний, който носеше в 
Киевската патриаршия титлата патриаршески наместник, но реалната власт 
в Църквата да запази патриархът.
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Само че младият екип на Епифаний доста бързо започна реално да контролира 
църковната власт и дори се опита още на първото заседание на Синода на ПЦУ 
на 5 февруари да изпрати Филарет на покой. Наложи се отново да се намесва 
Петро Порошенко, който награди почетния патриарх със званието герой на Ук-
райна и убеди младите да не притискат повече престарелия духовник. В ПЦУ се 
установи крехко равновесие, което не устройваше и двете страни. Президент-
ските избори ускориха развитието на събитията.

Загубата на Порошенко – „бащата на каноничната автокефалия” – беше възпри-
ета от Филарет като сигнал за атака. На 14 май той покани в Киев най-преда-
ните си (както му се струваше) епископи, а на 15 май свика пресконференция, 
на която огласи всичките си претенции към Епифаний и Порошенко, а също така 
представи и своята „пътна карта”. Необходимо ли е да се казва, че в Москва 
събитията са следени със затаен дъх, тъй като от бъдещето на Украинската 
църква зависи и статусът на самата РПЦ, и съдбата на световното правосла-
вие.

Формалните претенции

Първият проблем, на който се спира Филарет, е свързан с неговата титла. 
„Щом съществува патриарх, значи съществува и патриаршия” – казва той. Ако 
допуснем, че Константинополската патриаршия не признава Филарет за патри-
арх, затова е автокефалният статус на ПЦУ, за да може тя да решава подобни 
въпроси самостоятелно. 

Филарет твърди, че Киевската патриаршия запазва юридическия си статус и 
обвинява твърдящите обратното в антиукраинска дейност.

В отговор напомнят на Филарет за подписа му под решението на обедини-
телния Събор от 15 декември за саморазпускане на Киевската патриаршия. 
Но почетният патриарх нарича подписа си „ситуативен”  – една патриаршия 
не може да влиза в състава на друга като нейна част, ето защо Украинската 
църква (буквално за един ден!) преминава към константинополската юрисдикция 
в статус на митрополия, а след като получава автокефалия, отново трябва да 
се провъзгласи за патриаршия.

Не е съгласен Филарет и с наименованието на църквата  – ПЦУ, наложено от 
Константинопол. Той се позовава на именуването на повечето поместни правос-
лавни църкви според „етническия” принцип – Руска, Българска, Грузинска и т.н. 
Съответно и ПЦУ трябва да се казва УПЦ. Филарет се бори за това не заради ня-
какъв „национализъм”, а за да не загуби многобройните задгранични енории, които 
Томосът за автокефалия предписва да бъдат предадени на Константинопол.

„Излъган и предаден”

Както в своето обръщение към украинското паство, публикувано вечерта на 14 
май, така и по време на пресконференцията на 15 май Филарет упреква оти-
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ващия си президент и младия предстоятел на ПЦУ. „П. Порошенко – се казва в 
обръщението – отстъпи от договорените обещания и фактически се съгласи с 
ликвидирането на Киевската патриаршия.”

А пък Епифаний според Филарет освен това и лично е предал своя духовен баща 
и ако патриархът е можел да предположи нещо подобно, то не би издигнал кан-
дидатурата му за поста предстоятел.

Нарушената договореност според Филарет се е състояла в това, че „предсто-
ятел ще бъде митрополит Епифаний … но ръководител на църквата в Украйна 
ще продължи да бъде патриархът. Предстоятелят ще представлява църквата 
в православния свят, където УПЦ получава статус на митрополия, а също така 
ще помага на патриарха в управлението на църквата”. Нарушаването именно на 
тази договореност довело до „разделението” и „двувластието” и заплашвало с 
„печални последици”. Това звучи като ултиматум към Епифаний – или изпълнявай 
договореното, или ще последва нов разкол.

Горчивината на разочарованието звучи и от следните думи на Филарет за не-
говия кандидат: „За пет месеца на поста предстоятел митрополитът нито 
веднъж не служи с патриарха. Търси съслужение с предстоятелите на другите 
автокефални православни църкви, а със своя патриарх не отслужи нито една 
литургия, даже и за 90-годишнината на патриарха”. Епифаний, продължава Фила-
рет, „дори не се среща с патриарха и не му се обажда”, с изключение на някол-
кото пъти, когато е признал, че „не всичко зависи от него”.

Голямата политика

Времето за реванш Филарет е избрал според принципа „вчера беше рано, утре 
ще е късно”. В Украйна има политическо междуцарствие, а новият президент 
упорито пази мълчание за своята програма, за екипа си, както и за предпочита-
нията си, включително и конфесионалните.

В своето обръщение към паството патриархът направи реверанс не само към 
Владимир Зеленски, но и към неговия предполагаем спонсор – олигарха Игор Ко-
ломойски. На пресконференцията той отново повтори: „Коломойски признава, че 
Киевската патриаршия е създадена от Филарет”.

Говорейки за позицията на Зеленски към ПЦУ, украинският политически комента-
тор Виталий Портников казва следното: „Колко е лесно всичко да бъде разрушено 
дори не с някакви неумели действия, а просто с невмешателство в процесите… 
Филарет беше един от първите, които разбраха, че може да се действа. А само 
след няколко седмици това ще проумеят и хора без особена интуиция…”.

Както и да се опитваше ръководството на ПЦУ да се дистанцира от голямата 
политика, то беше принудено да вземе участие в предизборната кампания на 
Порошенко. През януари се състоя така нареченият „Томос тур”, по време на 
който президентът и предстоятелят на ПЦУ разнасяха оригиналния Томос за 
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автокефалия в различни региони на страната. След това митрополит Епифаний 
имаше повод да каже, че трябва да се гласува „за вече утвърдения лидер, доказал 
своята вярност на националните интереси”. По-късно предстоятелят заяви, че 
е простил на Зеленски неудачната шега за „Томоса термос”, но така и не стана 
съюзник на новия президент, като например отказа да подпише „мирното посла-
ние за Донбас на религиозните лидери”, инициирано от Зеленски.

„Ръката на Москва”

Идва моментът да поговорим за „ръката на Москва”, която продължава да играе 
ключова роля в украинските църковни дела. Например митрополит Йоасаф, един 
от верните сподвижници на Филарет, предизвиква немалко подозрения в Украйна, 
тъй като енориите му, разположени на територията на Руската федерация, не 
са притеснявани от властите, които иначе систематично преследват „алтер-
нативните” православни. Например на колегата на Йоасаф в ПЦУ – митрополит 
Адриан (Старина), който служи в подмосковния Ногинск, вече отнеха два храма и 
издадоха акт за събарянето на трети. Главата на Кримската епархия на ПЦУ е 
с отнет от властите катедрален храм в Симферопол, а преди това му закриха 
повечето селски енории. Всичките четирима йерарси, които подкрепиха Фила-
рет в Киев, служат на контролирани от Руската федерация територии: трима 
са съответно в Белгородска, в Курска и в Московска област, а един е в Крим.

Това дава известни козове на опонентите на Филарет, ако поискат да го обви-
нят в „таен сговор с Москва”. При това Филарет вече писа веднъж (през но-
ември 2017 г.) „покайно” писмо до патриарх Кирил. Действително, съвсем скоро 
след това заяви, че „Москва отново ни излъга” и не е изпълнила обещаното в 
отговор на писмото. Но и Филарет има основания да подозира своите опонен-
ти в „тайни преговори”. На срещата на предстоятелите на Александрийската, 
Антиохийската, Йерусалимската и Кипърската църкви, която се проведе на 18 
април в Крит, е бил обсъждан нов сценарий за решаване на „украинския църковен 
въпрос” и помиряването на Москва с Константинопол. В деня на демарша на 
Филарет, 14 май, добре информираната гръцка медия VimaOrthodoxias публикува 
„изтеклата” информация, че по поръчение на предстоятелите Кипърският архи-
епископ Хризостом в най-скоро време ще посети патриарх Кирил и ще му пред-
ложи „пътна карта”.

Планът предвижда Кирил да инициира Синаксис на предстоятелите на всички 
поместни православни църкви, на който да се договори с Константинополския 
патриарх за своего рода „преучредяване” на Украинската православна църква на 
базата вече не на Киевската патриаршия, а на УПЦ – МП. Тогава автокефалната 
църква ще бъде оглавена от предстоятеля на УПЦ – МП митрополит Онуфрий 
(Березовски), който впоследствие ще може да стане и Киевски патриарх. За осъ-
ществяването на подобен план много пречи Филарет, който вече се титулува 
патриарх и изобщо няма намерение да се оттегля на покой. Символична крачка 
към „преучредяването” на автокефалията стана топлата среща с размяна на 
пасхални приветствия на епископите на ПЦУ и УПЦ – МП (начело с Епифаний и 
Онуфрий) на 9 май в Киев, пред Вечния огън.
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В своето обръщение към паството Филарет не пропусна да отбележи, че мос-
ковската пропаганда, в това число и църковната, рязко е прекратила всякаква 
критика по адрес на митрополит Епифаний, като е концентрирала целия си гняв 
върху Филарет.

Безусловно 90-годишният патриарх Филарет е много по-опитен в църковната 
политика от опонентите си. Той премина през много изпитания и възприема 
своята биография като „правилния път”, по който той никога не е губил, дори 
и в много сложната ситуация на големия разкол през 1991–1992 г. Тогава с него 
остава само един епископ, сега са четирима. Ситуацията не изглежда особено 
обнадеждаваща. Но изглежда, че старият боец е готов да даде своето послед-
но решително сражение. След встъпването в длъжност на президента Зеленски 
църковната история на Украйна може да направи поредния си исторически завой.

Превод от руски: Димитър Спасов
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Дейвид Бентли Харт (род. 
1965  г.) е американски правос-
лавен богослов и писател. Ака-
демичните му интереси са на-
сочени към изследване и анализ 
на историята на културата и 
най-вече на християнската кул-
тура, както и към патристика-
та с акцент върху творчест-
вото на Григорий Нисийски и 

Максим Изповедник. Преподавал е в множество университети – Университета на Вир-
джиния, университета „Сейнт Томас” в Минесота, Богословското училище „Дюк” и др. 
Интересите му позволяват да се обръща към основополагащи теми, синтезирайки до-
водите си както от класическите области на хуманитаристиката, така и от патрис-
тичното наследство. Автор е на няколко книги, по-известни от които са Красотата на 
безкрайното. Естетика на християнската истина (The Beauty of the Infinite: The Aesthetics 
of Christian Truth. Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans: 2003) и Атеистичната измама. Хрис-
тиянската революция и нейните врагове (Atheist Delusions: The Christian Revolution and Its 
Fashionable Enemies. New Haven, CT: Yale University Press, 2009). Автор е в множество пе-
риодични издания като Pro Ecclesia, The Scottish Journal of Theology, First Things и The New 
Criterion. Както книгите, така и статиите му се отличават със своята полемичност, 
което го поставя в центъра на оживени дебати. 
Дейвид Бентли Харт е представян в сп. Християнство и култура с текстовете си  „Ли-
цето на безличните” (бр. 53, с. 51-59), в превод на Слава Янакиева, и „Митът за схизма-
та” (бр. 133, с. 38-51).
Представеното тук есе Христос и нищо (Christ and nothing) е публикувано във First things 
през октомври 2003 г.

Дейвид Бентли Харт

ХРИСТОС И НИЩО

Като модерни хора, доколкото въобще сме модерни, ние вярваме в нищото. Бър-
зам да кажа – нямам предвид, че в нищо не вярваме, а по-скоро, че имаме непо-
клатима, макар и често несъзнавана вяра в нищото като такова. На него се до-
веряваме, към него откриваме душата си, върху него проектираме ценностите, 
по които оценяваме нашия живот. Или казано по друг начин, по-просто и смело, 
религията ни е един много удобен нихилизъм.

Това може да звучи малко апокалиптично, казано без никакво предупреждение 
или без да е предхождано от красив увод, но вярвам, че не казвам нищо, което 
да не е повече от очевидно. Живеем в епоха, в която фундаменталните морални 
стойности са определяни в масовия случай според абсолютната свобода на лич-
ната воля, правото всеки да избира в какво да вярва, да желае, от какво да се 
нуждае или какво да притежава. В нашата култура най-убедителните примери 
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за човешка свобода са безусловно волунтаристични и по един по-скоро кощун-
ствен и деградиращ начин, Прометееви. Вярваме, че волята е господстваща, 
защото е безусловна; свободна, защото е спонтанна, и в това се състои висше-
то благо. А общество, което вярва в това, трябва поне вътрешно да приеме и 
деликатно да защитава една конкретна морална метафизика: нереалността на 
всяка „ценност”, която стои над избора, съществуването на каквото и да било 
трансцендентно Добро, което изисква желанията да са насочени към по-висши 
цели. Желанието е свободно да предлага, взима, приема или отказва, да иска 
или да не иска – но не и да се подчинява. Обществото следователно трябва 
да бъде опазено от намесата на Доброто, или на Бога, за да могат неговите 
граждани да определят своя живот въз основа на своите избори сред вселена от 
морално безразлични, но променливи според желанията цели, неограничавани от 
каквато и да било форми на дълг или ценност (в Америка наричаме това „стена 
на разделението”1). Съответно свободите, които позволяват на човек да купи 
кувертюри с лавандула, трескаво да зяпа порнография, да стане унитарианец2, 
да разпространява реклами на брутално насилие или да унищожи собственото 
си неродено дете, са еднакво „добри”, защото всички те са израз на неотмени-
мата свобода на избора. Ала, разбира се, ако волята е определяна само и единс-
твено чрез подобни избори, неограничавана от всякакъв предхождащ естествен 
ред, то тя, сама по себе си, е нищо. И така, в края на модерността всеки от 
нас, който е в крак с времето, е застанал не пред Бог или боговете, или Добро-
то отвъд битието, а пред бездна, над която е надвиснал празният безгрешен 
авторитет на индивидуалната воля, чиито импулси и решения са единственият 
морален компас.

Това не означава, че като сантиментални варвари, каквито сме, не продължава-
ме да се позоваваме на морални или религиозни ограничения на нашите действия; 
никой освен най-демоничните, пропаднали или недоразвити сред нас не желае 
всъщност да живее в свят, лишен от видими ограничения или гостоприемни убе-
жища. Така човек може да избере да не купи даден автомобил, защото се приема 
за защитник на околната среда; една жена може да избере да не направи аборт 
по средата на втория триместър, защото плодът на този етап от своето раз-
витие  се струва напълно развит и тя лично приема за грешка прекратяването 
на „неговото” съществуване. Но това само илюстрира вече казаното от мен: 
приемаме за даденост правото на индивида не само да се подчинява или проти-
вопоставя на моралния закон, а да избира кои морални стандарти да възприеме, 
кои ценности да поддържа, коя благочестива мода да следва и с какви аксесоари.

Дори етиката ни е постижение на волята. Това се отнася и за онези удобно 
скалъпени духовности – „Ню ейдж”, окултизъм, пантеизъм, „Уикан”3 или каквото 
друго се сетите, чрез които много от нас се отклоняват от всекидневната 
сивота на живота. Тези бутикови богове могат да идват отвсякъде – от мест-

1	  Има се предвид т.нар. стена на разделението между държавата и Църквата. Б. пр. 
2	  Богословско движение, което отрича Троицата, като настоява на единството на Бога. Появява се по време 
на и след Реформацията, но в своята христология се доближават до арианите. Б. пр. 
3	  Окултистко сектантско движение, известно и като съвременен паганизъм, в ритуалите на което се ползват 
пентаграми, тайни псевдожертвоприношения и други подобни похвати. Б. пр. 
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ните северноамерикански религии, индийския субконтинент, от някоя древна ни-
зина, обгърната в келтски здрач, от лукави търгаши на иначе безполезен кварц, 
от произволно взети страници от Робърт Грейвс, Олдъс Хъксли, Карл Юнг или от 
вдъхващия респект стар ариан Джоузеф Камбъл – но тези богове не стъпват на 
божествени йерархии, а на украсени етажерки, и тяхната основна функция е да 
предоставят символични репрезентации на по-мечтателните аспекти в харак-
тера на своите последователи. Тривиалността на този тип набожност, липса-
та на догма или дисциплина, нейната склонност да търси своите божества не 
в долини и пещери, а в сувенирните магазини, доказва, че това не е завръщане 
към предхристиянския политеизъм. По-скоро това е напълно модерна религия, 
чиито бурлескови богове не изискват ни почит, ни страх, ни любов, ни вяра; те 
са нищо повече от маските, носени от същата спонтанност на волята, която е 
онзи необорим демиург, който господства в епохата и единствен ръководи ней-
ните духове.

Всичко това, най-накрая, ме води към темата ми. „Аз съм Господ, Бог твой”, 
гласи Първата заповед, „да нямаш други богове, освен Мене”4. За Израил това е 
преди всичко заповед за вярност, чрез която Сам Бог обвързва Своя народ със 
Себе Си, дори и по-късно тези думи да се превръщат във възвестяване пред 
народите. За християните обаче тази заповед е дошла чрез и следователно е 
наразделно свързана с Христос. Като такава тя не е просто забрана за други 
култове, тя е боен вик, сигнал за атака над античния ред на небесата – обя-
вяване на война на боговете. Целият свят трябвало да бъде евангелизиран и 
покръстен, всички идоли е трябвало да бъдат унищожени, цялото преклонение да 
бъде отдавано на Единия Бог, Който в тези последни дни е изпратил Своя Син 
в света за нашето спасение. Това е бил дълъг и нерядко ужасяващ процес, поня-
кога със страховита цена, заплатена с мъченическа кръв, но без съмнение успе-
шен процес. Храмовете на Зевс и Изида най-накрая били изоставени, пеаните5 и 
дитирамбите6 секнали, олтарите останали без жертви, сибилите замлъкнали и 
накрая цялата слава, царственост и жестокост на древния свят се подчинили 
на Христос Покорителя.

За ранните християни това не било просто метафора. Когато езичникът стоял 
в баптистерия в навечерието на Пасха и преди да се потопи гол във водите, 
обърнат на Запад, за да се отрече от дявола и неговите служители, той всъщ-
ност е отричал и наистина охулвал боговете, под чието иго прекарал живота 
си. А когато се обръщал на Изток, за да изповяда Христос, той се поверявал 
на непобедимия Герой, плячкосал ада и освободил неговите пленници, победил 
смъртта, подчинил силите на въздуха и възкръснал като Господар на историята. 
Животът за Ранната църква е бил духовна война и никой кръстен християнин 
не можел да се съмнява колко велико преображение – лично и на света – е било 
приемането да не се служи на никой друг бог освен на явения от Христос.

4	  Изх. 20:2-3. Б. пр. 
5	  От древногръцкото παήων, хорова песен, жанр от древногръцката лирика, в която се възпяват боговете от 
гръцката митология. Б. пр. 
6	  От древногръцкото διθύραμβος, хвалебна песен, жанр на древногръцката хорова лирика, най-често изпъл-
нявана със съпровод в чест на Дионис. Б. пр. 
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Все още сме във война, разбира се, но състоянието на Църквата е съществено 
променено и аз подозирам, че бремето, възложено ни днес от Първата заповед, 
ще се окаже по-тежко от победата над древния пантеон, над духовете на еле-
ментите и над дебнещите зад тях демони. Защото, както казах, ние, модерните 
хора, вярваме в нищо: нищото на волята, чудодейно придаващо на себе си форма, 
докато господства над нищото на света. Боговете поне били истински, макар 
и изкривени имитации на mysterium tremendum7 и по този начин били способни 
да вдъхват свещен страх или от време на време – свещена любов. Очевидно 
били брутални, но често били и благи деспоти, а всички ние, които в тайните 
ъгълчета на душите си сме монархисти, можем да харесаме един добър деспот, 
стига той да е достатъчно чаровен и мистериозен, способен да поддържа при-
влекателния баланс между капризната ярост и ведрата доброта. Със сигурност 
олимпийските богове са притежавали замах и страховита красота, а тяхното 
изчезване от света било тежка загуба за най-набожните сред езичниците. Още 
повече че в своята абсолютна обективност и превъзходство над своите поклон-
ници тези богове дали на Църквата противници, които тя да победи. Може да са 
били мрачно було и красив брокат, пръснати над бездната на нощта, смъртта 
и природата, но всички те имали конкретна форма и установен култ и когато 
техните мистерии били изоставени, и те самите трябвало да изчезнат. 

Как обаче да се воюва срещу нищото, срещу самата бездна, лишена от своя-
та митична привлекателност? Струва ми се много по-лесно да убедиш човек, 
че е обладан от демони, и да му предложиш изцеление, отколкото да го убедиш, 
че е роб на самия себе си и пленник на собствената си воля. Този бог е много 
по-неуловим, по-многообразен и неукротим от Аполон и Дионис и независимо дали 
се проявява в някакъв демоничен титанизъм на волята като масовия делириум 
на Третия райх, или просто в пленителната баналност на консуматорската 
култура, тронът му се намира в самите сърца на онези, които той е поробил. И 
смятам, че точно към борба срещу този бог ни призовава сега Първата заповед.

Ала има още едно усложнение. Като християни ние на драго сърце утвърждава-
ме, че заповедта да нямаме други богове, когато е обединена с Евангелието, ни 
освобождава от древния божествен режим; а това означава, че тази заповед 
трябва да бъде възвестена отново, ако ние, модерните хора, трябва да бъдем 
спасени от суеверията на нашата епоха. Има и още едно, по-неудобно призна-
ние, което трябва да направим: човечеството не би могло да премине от на-
божността на Античността към вярата на Модерността без историческото 
действие на християнството, а това означава, че християнството и неговият 
възглас „Няма друг бог” е отчасти отговорно за нихилизма в нашата култура. 
Евангелието е разклатило основите на античния свят, сринало е неговото небе 
и така е допринесло за упадъка на настоящия миг. 

Думата „нихилизъм” има сложна история в съвременната философия, но аз я 
употребявам главно в смисъла, придаден  от Ницше и Хайдегер, като и двама-
та не само диагностицират Модерността като нихилистична, а и намират, че 

7	  От лат. букв. Велико тайнство. Б. пр. 
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християнството има принос за нейното раждане. И двамата, струва ми се, са 
проницателно прави по определени въпроси и катастрофално погрешни по пове-
чето други, но и двамата поставят проблеми, които ние християните избягваме, 
излагайки се на опасност. Тезата на Ницше е по-грубата от двете, макар и по 
някакъв начин по-проницателната. За него Модерността е просто последната 
фаза от болестта, наречена християнство. Геният на гърците, твърди той, се 
състои в способността им да се вглеждат без илюзии в хаоса и ужаса на света, 
и да им отговарят не със страх или отрицание, а с утвърждаване и съвършено 
изкуство; постигат това единствено и само чрез своето благородство, кое-
то представлява безпощадната им готовност да различават между „доброто”, 
тоест силата, помпозността, смелостта, щедростта и грубостта на аристо-
кратичния дух, и „злото” – слабостта, упадъка, неконкретността, и отмъсти-
телната омраза на робския ум. Същото това мерило – „благородната мъдрост”, 
по липсата на по-добър термин заляга в основата на римската цивилизация. 

Християнството обаче представлява робско въстание в морала: хитростта на 
слабите победила благородството на силните, омразата на мнозината пре-
върнала гордостта на малцината в самоизмъчваща вина, разграничаването на 
висшия човек между добро и зло било заменено от отделянето на „злото” от 
доброто на низшия човек, а трагическата мъдрост на гърците потънала под 
потопа на християнското милосърдие и кротост. Този бунт, подкрепен от ас-
кетичното и стерилно почитание към позитивните факти, накрая ще убие дори 
Бог. В резултат на това вече сме навлезли в епохата на Последния човек, който 
Ницше описва по начин, прекалено близък до баналността, конформизма и само-
угаждането на модерната масова култура.

Историята, разказана от Хайдегер, не е толкова катастрофална и съответно 
тя не акцентира толкова върху новостта на християнството, колкото на него-
вата връзка и приемственост с нихилизма, присъщ на цялата западна мисъл още 
от времето на Платон (което Ницше по свой начин също признава). Нихилизмът, 
казва Хайдегер, се ражда от забравянето на тайнството на съществуването 
и е опит съществуването да се улови и подчини в артефактите на разума (ос-
новният пример, както и прототип на всяко следващо отстъпление от истинс-
ка „онтология” са идеите на Платон). Скандално опростявайки твърдението 
му, можем да кажем, че за Хайдегер историята на този нихилистичен импулс е 
редуцирането на съществуването до обект на интелекта, субект на волята, 
което накрая ни извежда до технологичната епоха, в която реалността се свеж-
да до определена мощ на света – до представа на съзнанието, а земята – до 
резерват, просто очакващ да бъде изследван. Технологичното господство се е 
превърнало в нашия най-висш идеал и единствен модел на истината. Християн-
ството, от своя страна, е не толкова нещо ново, колкото продължителен епизод 
от по-голямата история на нихилизма, приносът на християнството се състои 
в това, че е извел историческата логика на нихилизма до нейния завършек, като 
е създал метафизичния Бог, формата на всички форми, в Когото всяко битие от-
крива своите основи и Който персонифицира това като абсолютна сила и власт. 
От този Бог в пълнотата на времето ще се роди съвременният субект, който 
ще узурпира мястото на Бога.
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Надявам се да ми бъдат простени както краткостта на този преглед, така и 
лекото преувеличение, което ми позволява да видя известна истина и в двата 
разказа. Хайдегер ми се струва напълно прав да разглежда нихилизма на модер-
ността като израснал от семена, посети в почвата на езичеството, а Ницше – 
в това, че обръща внимание на шокиращата, а за античния ред на благородни 
ценности и непоправимо катастрофална новост на християнството. Но нито 
един от двамата не разбира защо е прав. Наистина християнството е съучаст-
ник в смъртта на Античността, както и в раждането на Модерността, но не 
защото е било съмишленик на второто, а защото самото то в историята на 
Запада представлява отрицание и алтернатива на силата на отчаянието, наси-
лието и идолопоклонството на нихилизма. Това позволява на християнството да 
разбие внушителната и пленителна фасада, зад която се е криел нихилизмът, и 
по този начин неизбежно да го извади на открито. 

Говоря (може би импресионистично) за нещо пронизващо античния европейски 
етос, което съм склонен да нарека славна тъга. Великият индоевропейски мит, 
от който произлиза западната култура, е фокусиран върху жертвата: той прие-
ма космоса за затворена система, завършена цялост, в която богове и смъртни 
заемат отредените им от съдбата места. И тази цялост по необходимост 
е била подредена чрез цикъл на сътворяване и унищожение, който се люшка 
между реда и хаоса, формата и неопределеността: велик цикъл на подхранване 
и поддържане на живота чрез система от обмени със смъртта. Това е митът 
за „космоса” – за вселената като несигурно равновесие между противостоящи 
сили – който ляга в основата на сакралната практика, чиято цел е да удържа 
безразборното насилие на природата вътре в подреденото насилие на религи-
ята. Ужасяващият динамизъм на природата трябва да бъде противопоставен 
и контролиран от обреди, които са едновременно апотропеични8 – смекчаващи 
и рационализиращи хаоса в стабилността на култа – и икономични, като въз-
становяват жертвени разходи под формата на благоразположение на боговете, 
божествена сила, поддържаща режима, на който служи жертвоприношението. 
И този режим естествено е фиксирана йерархия на социална сила, на върха на 
която стоят боговете, малко по-ниско – царете и благородниците, а най-отдо-
лу – робите. Социалният ред, както божествен, така и природен по произход, е 
установен, но той е и крехка „йерархия в целостта”, която трябвало да бъде 
предпазена от силите, които я заобикалят, и в същото време черпи от същите 
тези сили за своето препитание. Богове и смъртни са обвързани заедно по не-
обходимост; храним боговете, които изискват нашите жертви, а те ни пазят 
от силите, които персонифицират, и ни даряват част от тяхната сила. Без 
съмнение в една такава икономика съществува незаличим нихилизъм, трагична 
обреченост на съдбата, последвана от благоразумните действия на култовото 
изкупление, за да се запази социалната и космическа стабилност.

Думата „трагично” неслучайно се оказва особено удачна. Жертвоприносителни-
ят мит не е задължително да се изразява непременно в клане. Античната тра-
гедия например е започнала като ритуал по жертвоприношение. Била е изпълня-

8	  Способни да устояват на зли духове и сили. Б. пр. 
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вана по време на празника на Дионис, който е бил празник на плодородието, но 
само защото в същото време е бил и апотропеично отбелязване на делириума и 
смъртта: дионисиите са представлявали свещени преговори с дивата, безред-
на жестокост на бога, чийто насилствен оргиастичен култ някога е заплашил 
града, както се е вярвало. Надеждата, породила празника, се корени в това, че 
ако унищожителна сила е можело да бъде удържана в светли Аполонови форми 
и умилостивена чрез ритуален карнавал на контролирано безредие, градът ще 
може да оцелее още една година, като съхрани своя крехък мир.

Религиозният възглед, от който произлиза античната трагедия, е представата 
за човешка общност като цитадела, поставена под обсада, която се съхранява 
чрез данъка, заплащан на силите, които едновременно го заплашват и оживяват. 
Не мога да се сетя за по-добър пример за това от Антигона, в която трагич-
ната криза е резултат от неразрешим морален конфликт между семейното бла-
гочестие (свещено задължение) и гражданските задължения на царя (свещена 
длъжност): Антигона, като жена, е свързана с хтоничните богове (боговете 
на мъртвите, а съответно и на семейството и на дома), а Креон, като цар, е 
свързан с Аполон (бога на града), и така и двамата следват своите свещени 
задължения. Конфликтът между тях следователно далеч не е израз на напреже-
ние между профанното и свещеното, а е конфликт в самото божествено, един-
ственият изход от който е смъртта – жертвата – на главния герой. Но има 
и множество други примери. Жестоката непоклатимост на нуждата управлява 
боговете не по-малко от нас, а голямата сила на трагедията се състои в това 
да ни помири с тази истина и с жестокостите в града, които задържат извън 
стените по-голямото насилие на космическото или социално безредие.

Не е необходима изключителна проницателност, за да се види как сянката на 
този мит пада върху античните философски школи. Ще рискувам да направя 
обобщение, което е още по-смело от изказаните досега: от епохата на досокра-
тиците всички велики спекулативни и морални системи на езическия свят са 
били в различна степен ограничени в тази цялост, фокусирани или върху нейните 
най-вътрешни механизми, или върху нейните най-далечни граници. Рядко някоя от 
тях дори е обръщала поглед към това, което може да се намира извън този свят; 
а никоя от тях не може да осмисли реалността по друг начин освен като битка 
между реда и безредието, вътре в която жертвената икономика удържа напре-
жението между всички сили. Това е валидно дори по отношение на платонизма с 
неговия нерешим дуализъм, диалектиката между промяната и неизменното (или 
крайното и безкрайното), и неговото приравняване на истината с идейната аб-
стракция; светът с цялата си красота лежи в селението на падналото видение, 
отделено чрез велик χωρισμός от селението на неизменната реалност. 

Същото се отнася и за Аристотел: диалектиката между δύναμις и ἐνέργειᾰ, 
действие и сила (потенция), за земните същества е неделима от упадъка и 
смъртта или от скалата на същностите, чрез които всички неща, а най-вече 
различните класи от хора, получават своите места в естествения и социален 
ред. Стоицизмът предлага очевиден пример за това: според техните идеи все-
лената е управлявана от съдбата, от непрестанно повтаряща се божествена 
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и космическа история, свят, в който крайните форми трябва непрестанно да 
погиват само за да отварят пространство за други, и който в своята цялост 
винаги е поглъщан от окончателния ἐκπύρωσις, всеизгаряне (което превръща 
цялата вселена в жертвена клада, така да се каже). Неоплатонизмът предла-
га крайния пример за това, доколкото неговият монизъм преобръща по-ранния 
дуализъм на платонизма и единствено усилва меланхолията. Не само променли-
вият свят е отделен от божествения си принцип – Единият – чрез интервали 
на еманация, които низхождат във все по-голямо отчуждение от своя източник, 
а най-висшата истина е тайната идентичност между човешкия ум и Единият, 
съответно и философията е насочена към бягството: всяка многостранност, 
промяна, уникалност, всяка черта на живия свят е не само инцидентна спрямо 
тази безформена идентичност, но и форма на лъжа, и за да се възстанови исти-
ната, която пребивава вътре, е необходимо човек да се отдели от това, което 
стои отвън, включително и всевъзможните прояви на личното съществуване. 
Истината е забвение на плътта, съвършена нищета, за да се добере до която 
човек трябва да пожертва света. 

Всички тези трудно защитими обобщения, колкото и да са широки, имат за цел 
да припомнят колко разрушително подривно е било християнството по отноше-
ние на толкова много от предубежденията на света, в който то навлиза, и колко 
дълбоко преобразява този свят чрез своята вярност към Бога на Христа. Точно 
това би трябвало да очакваме, ако се отнесем сериозно към пасхалния триум-
фализъм на Новия завет: „Сега е съд над тоя свят; сега князът на тоя свят ще 
бъде изпъден вън”9; „Аз победих света”10; Той е „по-горе от всяко началство и 
власт, сила и господство” и всичко е поставено „под нозете Му”11; „като отне 
силата от началства и власти, Той ги явно изложи на позор и на кръста възтър-
жествува над тях”12; „плени плен и даде дарове на човеците”13 и така нататък. 
Въпреки това е твърде възможно да пренебрегнем онова, което Писанието казва 
за победата над дявола, за ангелите на народите, за силите на въздуха, и да про-
пуснем да забележим колко радикално християнството преразглежда (или както 
Ницше би казал, „преоценява”) всичко в светлината на Пасха. 

Най-забележителният пример за това, който откривам, е диалогът между Пи-
лат и Христос в Йоановото Евангелие14. Ницше, като донкихотовски защитник 
на старите стандарти, приема Пилатовото „Що е истина?” за единствения 
момент на истинско благородство в Новия завет, горчива подигравка на един 
язвителен ироник, който не се впечатлява от патетичните фантазии на умопо-
бъркан селянин. Но не е нужно човек да споделя симпатиите на Ницше, за да при-
еме тезата му; всеки може да осъзнае какъв е залогът, когато Христос, изранен 
и подиграван, е доведен пред Пилат за втори път: Пилатовото „Отде си ти?”15 

9	  Иоан. 12:31. Б. пр.
10	  Иоан. 16:33. Б. пр.
11	  Ефесяни 1:21-2. Б. пр. 
12	  Колосяни 2:15. Б. пр.
13	  Ефесяни 4:8. Б. пр. 
14	  Иоан. 18:28-19:12. Б. пр. 
15	  Иоан. 19:9. Б. пр.
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разкрива известно очакване за величествено родословие, което би могло да под-
крепи това, което Христос твърди за себе си, а при неговата липса Пилат не 
може да направи нещо много по-различно, освен да отсъди своята истина: „имам 
власт да Те разпна”16 (което, ако трябва да бъдем честни, в повечето случаи би 
било неопровержим аргумент). 

Струва си да се запитаме какво представлява тази картина от гледната точка 
на езическата Античност. Мъж с благородно потекло, представляващ могъщес-
твото на Рим, който има власт над живота и смъртта, срещу когото стои един 
варварин от колониите без име или собственост, роб на империята, бит, обле-
чен в багреница, коронован с тръни, лудо призовавайки царство отвъд този свят 
и някаква езотерична истина, незабелязващ нито собствената Си абсурдност, 
нито величието на съдията. Кой би се усъмнил къде е истината между двамата? 
Но Евангелието е написано в светлината на Възкресението, което преобръща 
изцяло смисъла на тази картина. Ако истината на Бог действително се откри-
ва там, където стои Христос, тогава похулването, на което Той е подложен, 
отскача към императора, чиято царствена изисканост, изправена до величието 
на образа на Раба, в Когото Бог Се разкрива, се оказва само парцали и тръни. 

Този Роб е вечното Слово на Отца, Когото Бог разкрива, а така десетки хи-
ляди стародавни истини са разбулени като лъжи: първите стават последни, 
силните са свалени от своите престоли и смирените са въздигнати, гладните 
са изпълнени с блага, а богатите отпратени без нищо.17 С пълно право Ницше 
е бил потресен. Почти толкова стряскаща е за мен и историята за св. ап. Пе-
тър, дръпнал се настрана да плаче при пропяването на петела. Сълзите на един 
селянин никъде в езическата антична литература, уверявам ви, не са достой-
ни за нищо друго освен за осмиване. Да се разглеждат с почит, като достоен 
израз на истинска човешка скръб, би изглеждало гротескно от гледната точка 
на класическите канони за добър вкус. Тези сълзи на един клетник са толкова 
подмолни, както и опасното филистерство на разказвача, който е толкова не-
поправимо вулгарен да ги опише по друг начин, а не с презрение; без съмнение 
това са знаци за робския бунт срещу морала, макар и не онзи, срещу който се 
бори Ницше – при това бунт, на който всички сили на Античността се оказали 
безсилни да противостоят.

В един по-тесен смисъл може да се каже, че основното престъпление на Еван-
гелията е тяхното неподчинение на прозренията на трагедията – не само за-
щото Христос не се вписва в модела на благородния трагичен герой. По-важна 
е необоримата истина в Евангелията, че гибелта на главния герой категорично 
не възстановява и не затвърждава реда на града или космоса. Ако Евангелията 
завършваха с Христовия гроб, следвайки изискания трагичен стил, това би оне-
винило всички, включително Пилат и Синедриона, чиито присъди щяха да бъдат 
разбрани като отредени от съдбата, от остротата на кризата и от бремето 
на тяхната длъжност. Историята тогава би ни помирила с трагичната необ-

16	  Иоан. 19:10. Б. пр.
17	  Лук. 1:52-53. Б. пр.
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ходимост на всички подобни присъди. Но вместо това идва Великден, Пасха, 
което грубо прекъсва заплашителния и нравоучителен морализъм на трагичния 
хор тъкмо когато той се готви да изкаже този свой морализъм, а това безцере-
монно нарушава централния принцип на благоразумната икономика: вместо при-
несената жертва да бъде изтъргувана за някаква свръхестествена полза и по 
този начин конкретното заради универсалното, Великден възстановява Заклания 
Герой в Неговата личност и уникалност като единствената Истина, която Бог 
предлага. Това е повече от драматична перипетия. Празният гроб преобръща 
всички „разумни” и „нужни” присъди на Христовите съдии и така не им дава 
нито легитимност, нито опрощение.

А това в по-широк смисъл означава, че цялостната жертвена логика на една 
култура е била преобърната в Евангелията. Тук не мога да се впускам в интер-
претация на библейското разбиране за жертвоприношението, но мога спокойно 
да допусна, че Христовата Смърт в логиката на новозаветните източници 
противоречи на моделите на жертвоприношение, които описах досега. Думата 
„жертвоприношение” е почти неизчерпаема в своята многозначност, особено в 
Стария завет, но единственият модел на жертвоприношение, пряко споменат в 
Новия завет, е този на опростителното приношение на Израил, което със сигур-
ност не принадлежи на какъвто и да било космически цикъл на делови разходи и 
обезщетение. То е по-скоро курбан, буквално „приближаване близо до” животвор-
ното присъствие на Божията слава. Богът на Израил няма нужда от нищо; Той 
твори, избира и освещава без нужда, поради което и опростителната жертва 
не може да принесе полза в каквато и да било икономика. Това е по-скоро покаен 
възход към Бог, Който свободно дарува живот и Който няма полза от всесъже-
нието на уникалния, но Който всъщност изпълва „жертвата”, като просто я 
дава отново. Това повторно даване е само по себе си важен „жертвен” мотив в 
Стария завет, който достига най-пълното си изражение в акедат-а, жертвопри-
ношението на Исаак, и намира своето изпълнение вероятно във видението на 
Иезекиил за долината със сухите кости. В края на краищата народ, обременен 
отвъд силите си от печалното суеверие на трагическата мъдрост, никога не би 
могъл да приеме доктрината на Възкресението.

Изкушавам се да кажа, че Христовият Кръст не е само жертвоприношение, а 
сблъсъкът на две противопоставени разбирания за жертвоприношението. Цели-
ят живот на Христос е помирителен курбан: възход към Отца, истинско при-
съствие на Божията слава в храма на Христовото тяло и изкупление на хората, 
поробени от смъртта. В Своето явяване в образа на раб и живеейки Своята 
човешка природа като приношение на всичко на Бога в любов, формата на жи-
вот на безвечния Син вече е била жертвена в този специален смисъл и точно 
това абсолютно отдаване, като Бог и човек, е завършено на Голгота. Докато 
от езическа гледна точка самото Разпятие може да бъде видяно като жертво-
приношение в най-прекия смисъл – унищожаване на причинителя на социална нес-
табилност за сметка на мира, което винаги е доходоносна размяна – за разлика 
от Христовия милосърден живот, служение, опрощение, и праведен съд, които не 
могат да бъдат такива. Всъщност това може да изглежда като точно обрат-
ното на жертвоприношението, като объркваща инверсия на чин и ред. В светли-
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ната на Великден обаче второто е прието от Бога, докато първото – не. Какво 
се случва тогава с трудно постигнатата трагическа мъдрост на вековете?

Естествено със смъртта на старата митология метафизиката също е преоб-
разена. Докато всяка антична философска система предполага икономия на не-
обходимостта, която свързва света с неговите най-вътрешни и висши принципи, 
християнското богословие от самото начало учи, че светът е Божие творение 
в най-радикалния онтологичен смисъл: той е призван от нищото, не по някаква 
необходимост от страна на Бог, а по благодат. Светът не допринася нищо към 
съществуването на Бога и нищо не е необходимо да бъде жертвано за Неговата 
слава и препитание. По някакъв начин и Бог, и светът били освободени от око-
вите на необходимостта. Така Бог приема истинската Си трансцендентност, 
а светът – истинската си природа на божествен дар. Пълните последствия от 
това започват да се очертават от християнските философи едва при разреша-
ването на тринитарните спорове през IV век, когато субординационистки схеми 
на александрийското тринитарно богословие са изоставени, а заедно с тях и 
последните остатъци в богословието на визията на късния платонизъм за низ-
ходяща скала на божественото, която посредничи между Бога и света – защото 
и двете представляват една цялост.

Развитото християнско богословие обаче не отхвърляло нищо добро от метафи-
зиката, етиката или метода на античната философия, а по-скоро – с нещо като 
всеядно доволство – асимилира всички елементи, които служат на целите му, 
като в хода на този процес и ги подобрява. Стоическият морал, Платоновият 
език за Доброто, Аристотеловата метафизика за действие и сила – всички те 
стават по-богати и по-последователни, когато са отделени от нездравия мит 
на жертвената икономика и трагическата необходимост. Всъщност християн-
ското богословие никъде не чества по-красноречиво своя триумф над старите 
богове, отколкото чрез усвояването на т.нар. spolia Aegyptorum; като се възполз-
ва от най-прекрасните постижения на езическата философия и ги интегрира в 
една визия за реалността, много по-пълноценна от онова, което философията 
може да постигне, богословието възприема неотменимо за себе си цялата инте-
лектуална слава на античността. Храмовете са лишени от златото и ценните 
украшения, свещените съсъди са отнесени в Църквата и обърнати за по-полезна 
употреба, не остава нищо освен няколко мрачни и неприветливи руини, които 
можели да примамят обратно някой случаен разочарован християнин и да дадат 
подслон на някои призраци от миналото. 

Последното наблюдение ме връща към по-ранното ми твърдение: християнство-
то спомага за появата на нихилизма в модерността. Заповедта да нямат друг 
Бог освен Онзи, Когото Христос разкри, за християните никога не е била просто 
покана да загърбят стария култ за сметка на новия, това е възвестяване, че 
формата на света вече е различна, от дълбините на ада до висините на небе-
сата всички народи са призвани да се подчинят на Христос като на Господ. В 
последвалото велико „преоценяване” няма никаква сфера от социалния, религиоз-
ния или интелектуалния живот, която Църквата да не приема в себе си; много 
неща са премахнати, но и много от величието и красотата на Античността е 
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запазено в радикално променена форма, за да се роди християнската цивилизация 
с новия си синтез и креативност.

Ала какво става, когато християнството като жива историческа сила премине 
в отстъпление? Няма нужда да спекулираме, защото Модерността говори сама 
за себе си: с отдръпването на християнската култура цялото великолепие на 
Античността, покръстена и изкупена от тази култура, погива заедно в общ 
катаклизъм. Християнството е акушерката на нихилизма не защото самото 
то е нихилистично, а защото е прекалено силно в своето обгръщане на света 
в цялата му тайнственост и красота. Затова отричането на християнството 
по необходимост означава отричане от всичко, с изключение на безплодната 
анонимност на спонтанната субективност. Както и Великият инквизитор на 
Иван Карамазов казва на Христос, свободата, донесена от Евангелието, е твър-
де тежка, за да бъде носена вечно. Грехът ни прави немощни и гладни, копнеем 
да избягаме от свободата на Божии синове. Но къде можем да отидем? Всичко 
принадлежи на Христос.

Доказателство за това е историята на модерната философия, поне в своя-
та континентална (и така да се каже, правилна) форма. В момента сред някои 
богослови е привлекателен стремежът за изграждане на генеалогия на Модер-
ността, което бих избегнал, но ми изглежда ясно, че произходът на основните 
акценти и извращения на съвременната философия трябва да бъдат потърсени 
в епохата на късната схоластика, с надигането на номинализма и волунтаризма. 
Докато по-ранното богословие говори за Бога като за самата Доброта, всяко 
действие на Когото (поради божествената простота) е израз на Неговата 
природа, късната схоластическа мисъл започва да вижда Бог, Чиято воля пред-
шества природата Му, поради което и действията Му са напълно спонтанни. 
Това е логически непоследователен начин за осмисляне на Бога (макар тук да не 
мога да развия тази мисъл), но е могъща идея, която издига волята над всичко и 
преформулира разбирането за свободата – на Бога, а впоследствие и на нас – не 
като невъзпрепятствана реализация на природата (свободата да станеш това, 
което си), а като абсолютната свобода на волята да определя дори самата 
природа. 

А когато модерната философия се установява отново като независима от бого-
словието дисциплина, тя по естествен начин изпада в още по-бездънна субектив-
ност. Истинската автономност не може да бъде отвоювана чрез възвръщане 
към удивлението от съществуването или към трансцендентните съвършенства 
на света, защото това би било завръщане към поле, отдавна колонизирано от 
богословието. Така новата отправна точка за разума трябва да бъде разглежда-
нето на субекта, а не на света. Декарт например изрично си забранява да вярва 
на каквото и да било свидетелство на света за самия себе си. В своето Трето 
размишление той закрива всичките си сетива за природата, за да се впусне в 
рационална реконструкция на реалността от позиция, изчистена от всичко дру-
го извън съществуването на самото его. А светът е възстановен единствено и 
само когато е постулиран като акт на волята. Бог се явява в тази реконструк-
ция, но само като логически постулат, последствие от идеята за безкрайното. 
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Оттук стъпката е малка до трансценденталното его на Кант, за когото све-
тът е репрезентация на собственото си неотменимо „Аз мисля”, което (до-
колкото самото то е безкрайно) изисква Бога единствено като постулат в 
етиката и като регулативна идея в епистемологията. А след прехода от транс-
цендентален идеализъм към абсолютен идеализъм, макар и да се прави опит да 
се избегне егоистичната субективност, вече няма свят, в който да се завърне. 
Дори и Хегеловата система, въпреки цялостния си опит да премахне жалкия 
субективизъм, успява да постигне това само чрез мащабен метафизически мит 
за самопостулирането на Концепта и чрез още по-тежка икономика на необходи-
мостта в сравнение с всяка система, съществувала в езическата Античност. 
Ала този проект се оказва неубедителен, а неговият разпад неумолимо извежда 
философията чрез Ницше и Хайдегер към нейното „постмодерно състояние” – 
„куп счупени идоли”. Ако Хайдегер е прав, а за това той наистина е прав, че 
западната философска традиция винаги е имала нихилистично ядро, то след 
отдръпването на християнството не остава нищо друго освен това ядро, защо-
то Евангелието отдавна е премахнало и измамите, и прелестите, които са го 
прикривали. Така философията се превръща почти по неумолимост в неприкрит 
нихилизъм.

Ала модерната философия е просто отражение на състоянието на модерната 
култура и модерния култ, затова сега ще се насоча тъкмо към тази сфера, в 
която трябва да се води духовната битка. 

Трябва да призная, че аз лично изпитвам значителна симпатия към Ницшевото 
оплакване – „Почти две хиляди години и никакъв нов бог не лежи в люлка и пе-
лени!”, както и към озвучаването от Хайдегер на тъжния оракул: „Само един 
бог може да ни спаси”. Ала нищо от това няма да се случи. Християнският Бог 
е възприел всичко в Себе Си; всичките съкровища на античната мъдрост, ця-
лото величие на творението, всяко добро нещо е било възприето в историята 
на Въплътилия Се Бог и затова всеки импулс към трансцендентност веднага е 
разпознаван от модерния разум, оттегчен от Бог, като извеждащ обратно към 
вярата. Античните вярвания не могат да бъдат възстановени, защото ние, мо-
дерните хора, знаем, че гладът, който те събуждат, може да бъде заситен един-
ствено от Евангелието на Христос, и то разпнат. Да бъдеш стоик в днешно 
време например означава просто да бъдеш душа, пътуваща към Църквата; да си 
платонист, повечето от нас знаят, означава просто да си неосъществен хрис-
тиянин; а политеистът е просто беглец от Единия Бог, Когото мрази и обича.

Единственият култ, който може да избуи след християнството, е мрачният 
култ към егото, към импулсите на волята, към нищото, което е всичко, оста-
нало след отдръпването на християнството. Единствената възможност, от-
крита пред постхристиянската култура, е съзнателният нихилизъм със своята 
неизбежна посветеност на смъртта или наркотичната баналност на Последния 
човек, което може да е малко по-добре от смъртта. Оглеждайки пустинята на 
Модерността, ми се струва, че трябва да сме морално нехайни, ако не признаем, 
че Ницше е бил прав да държи християнството отговорно за катастрофата 
около нас (макар и да не разбирал защо). Трябва да признаем, че неуспехът на 
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християнската култура да изживее напълно победата си над старите богове 
е позволил на тъмната сила, която преди е била скрита зад тях, да пристъпи 
напред в propria persona.18 И със сигурност трябва да се страхуваме от грубия 
звяр, породен от нашата още по-груба, още по-жестока, още по-неартикулирана 
и по-изпразнена от съдържание популярна култура, защото под покривалото на 
една болкоуспокояваща блудкавост се крие свят, все по-лишен от достойнство, 
остроумие, доброта, въображение и милост.

Това са, признавам, крайни формулировки. Но макар и да нямам нищо против про-
вокациите, не искам да бъда погрешно разбран по този въпрос. Когато наскоро 
изказах същите тези мисли като говорител, двама богослови (нито един от 
които не бих определил като привърженик на модерността) възразиха. От една 
страна, ми беше посочено, че забравям безкористността, на която са способни 
модерните хора. Като доказателство ми беше посочена реакцията на хората на 
11 септември 2001 г., а всички ние, които преподаваме на студенти, сме наясно, 
че въпреки културната недохраненост, от която страдат, те често са почтени 
и достойни за уважение. От друга страна, ми беше възразено, че толкова крайно 
поставената алтернатива между „християнство или нихилизъм” означава отри-
цание на благото на естествената мъдрост и добродетели, и сякаш допуска, че 
gratia non perficit, sed destruit naturam19. Колкото и справедливи да са тези бележки, 
те не противоречат на основния ми аргумент. 

Колкото до първото възражение, се надявам да е ясно, че не искам да кажа, че след 
като Модерността е загубила органичната цялост на моралната граматика на 
християнството, всеки човек, който живее в модерното общество, е станал без-
сърдечен, безпринципен насилник. Наблюденията ми са насочени към доминиращия 
език и етос на културата, а не към душите на отделните хора. Мнозина сред нас 
съхраняват определена привързаност към древните принципи, повечето от нас са 
в някаква степен предмодерни хора и навсякъде и винаги могат да се срещнат 
примери за естествена добродетел, вътрешно благородство, спонтанно милосър-
дие, защото светлината на Бог е навсякъде и образът на Бог е запечатан в наша-
та природа. Въпросът за мен е дали сред моралната граматика на Модерността 
някоя от тези благородни души може да свидетелства за своята добродетел. 

Следователно искам да кажа нещо не много по-различно от изказаното от 
Алисдър Макинтайър20 в първата глава на неговата After Virtue: като последи-
ца от моралността на доброто, етиката се е превърнала в непоследователен 
бриколаж. Доколкото виждам, homo nihilisticus в много отношения е много по-сим-
патичен бунтар от homo religiosus, тъй като проявява много по-малка предраз-
положеност към трошене на съдове, разрушаването на свещени статуи или по-
сичането на най-близкия достъпен неверник. Но в името на любовта, нека бъдем 

18	  От лат. истинска личност/лице. Б. пр. 
19	  От лат. Благодатта не усъвършенства, а само унищожава природата. Обърната форма на „gratia non tollit 
naturam, sed perfecit”, „Благодатта не унищожава природата, а само я усъвършенства”, Тома от Аквино, 
Summa Theologiae, I, I, 8 ad 2).
20	  Алисдър Макинтайър (р. 1929) – философ от шотландски произход, известен с приноса си в областта на 
моралната и политическа философия, чиято най-известна книга е After Virtue (След Добродетелта, 1981). 



2019 / брой 4 (141)

49

искрени помежду си: при всичко това би било израз на съзнателна и престъпна 
слепота да не признаем колко естетически безплодно, културно безполезно и 
духовно покварено е станало нашето общество. Безпристрастно оценяване на 
артефактите на популярната култура би показало, че това не е хипербола. За 
мен е достатъчно да бъде посочено, че само в Америка повече от четиридесет 
милиона деца са били абортирани, след като Върховният съд създаде „правото” 
за това, и че има много хора, за които това не е трагична „необходимост”, а 
триумф на моралната истина. Когато картагенците били заставени да преус-
тановят да принасят в жертва своите деца, поне мястото, което е било заема-
но от Баал, им напомняло, че трябва да търсят божественото над самите себе 
си; докато ние принасяме нашите бебета на „моята” свобода на избор, на „мен”. 
Моралният възглед на нито едно общество не е бил толкова упаднал. 

Що се отнася до второто възражение, ще отбележа, че моите бележки не се 
отнасят за целостта на човешкия опит, природа или култура. Те са насочени към 
едно много конкретно място във времето и пространството: Късната западна 
модерност. Не мога да кажа нищо за култури или народи, които не са изживели 
историята на вярата и разочарованието, което сме преживели ние, или които не 
споделят нашите специфични взаимоотношения с Европейската античност или с 
наследството на древното християнство. „Нихилизъм” е просто име, което обоз-
начава постхристиянската чувствителност и убеждение (и то дори не е особено 
укорително). Още повече алтернативата между християнството и нихилизма не 
е бинарна опозиция между две крайни противоположности като Киркегоровото 
или/или, която не подлежи на приближаване или нюанси. Това е антагонизъм, който 
се случва в континуум, чиито крайности рядко намират съвършен израз в един 
човек (иначе целият свят би бил изпълнен със светци и сатанисти). 

Най-важното обаче е, че моите наблюдения изобщо не се отнасят за природата, 
която е неугасима и която винаги на някакво ниво копнее за Бог; те се отнасят 
за културата, която има силата до голяма степен да се очиства от естестве-
ното. В действителност голяма част от дискурса на Късната модерност – спе-
кулативен, критически, морален и политически – представлява точно отричане 
на авторитета или дори реалността на какъвто и да било ред на природата или 
природите. Природата е добра, признавам това с готовност, и сама по себе си 
е първият дар на благодатта. Но тъкмо за това става дума: Модерността не 
е естествена, тя дори е антиприрода, или дори анти-Христова (като рикащ лъв 
обикаля и търси кого да глътне)21.

Това е и причината да повтарям, че няма опасност нашата епоха да се върне към 
езичеството (де да бяхме такива късметлии). Ако днес се отвърнем от Хрис-
тос, се обръщаме единствено към бога на абсолютната воля и го прегръщаме в 
неговата най-чудовищна или най-банална форма. По-благородното отстъпление 
към старите богове не е възможност за нас; не можем да намерим убежище там, 
нито можем да се върнем обратно към старите илюзии и трагически утешения, 
разобличени от Христос като фалшиви. За да обичаме или да бъдем подхранвани 

21	  1 Петр. 5:8. Б. пр. 
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от боговете, трябва първо да се боим от тях, ала тяхното величие е дотолкова 
в руини, че те са сведени като всичко останало до стока. 

Нито крясъците, нито тъжните баналности или благочестивият фатализъм на 
трагичния хор ще имат някога силата отново да ни отрезвят. Евангелието на 
Бог, открит в сломена плът, Който със смирение и безмерна милост е победил 
всички стари лъжи, прави античния ред видимо недостатъчен и дори малко аб-
сурден и е вложило в нас толкова дълбок копнеж по трансцендентата любов, че 
ако той бъде задоволен, няма да намерим покой никъде другаде освен в Христос. 
И това е истински тъжно, защото последствията от отричането от толкова 
голяма радост са мъка, смущение и неспокойствие, за които няма прецедент. 
Това, че днешните безсмислени религиозни увлечения не са според всяко класи-
ческо или християнско разбиране искрени благочестия и посвещения, не ги прави 
по-малко искрени – макар и заблудени – изражения на скръб, предусещане на един 
отречен и наполовина забравен дом, плач на затворника по загубената свобода. 
Следователно за християните възстановяването на разбирането на заповедта 
„да нямаш друг бог” означава, на първо място, да се признае, че победата на 
Църквата в историята не само е била непълна, но и е освободила сила, която 
старият свещен ред поне могъл да удържа; и тъкмо срещу този безформен и 
непобедим враг издигаме днес знамето на тази заповед.

Още повече трябва да признаем, че в светлината на тази история тази заповед 
е трудна: тя унищожава, сломява, за да свърже; също както каутеризацията ра-
нява, за да излекува; а сега, за да оздрави раните, които е нанесла в миналото, 
трябва да бъде приложена отново. На практично равнище това означава, че 
християните трябва да направят още по-концентрирано усилие да припомнят 
и възстановят мъдростта и значимостта на аскетическата традиция. Необ-
ходима е значителна вяра, за да се устои на злините на една епоха и вероятно 
тъкмо към историята на християнския аскетизъм  – особено на изреченията 
(αποφθέγματα) на пустинните отци – трябва да обърнат поглед всички христи-
яни, независимо женени или не, за да потърсят напътствие. Да нямаш друг бог 
освен Бога на Христос, в крайна сметка днес означава, че трябва да изтърпим 
лишенията в нашата определено тъмна епоха и да се опитваме да устояваме на 
лековатата утеха, нелепия чар, бруталната порочност и замаяната пасивност 
на постхристиянската култура – всички от които са толкова изкусителни, тък-
мо защото ни карат да вярваме и да обожаваме самите себе си. 

Означава също и да бъдем сдържани в употребата на моралните езици на нашата 
епоха, които въпреки своята чувствителност, внимание и толерантност обикно-
вено са също толкова упадъчни и егоистични, колкото и най-модерните пороци. 
Това накратко означава себеотрицание, противопоставяне, готовност не само 
да възприемем, но и да отсъдим, както и отричане на секуларизацията също тол-
кова твърдо, колкото нашите християнски предци са отказвали да кадят тамян 
за гения на императора. Това не е задължително мрачно предписание, мога да 
добавя: християнската аскеза не е жестоко изкривяване на волята, замърсена от 
света, предпазливост или злост към творението, които могат да бъдат припи-
сани на много други видове религиозно отрицание. Тя е преди всичко култивира-
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нето на чисто сърце и чисти очи, което да позволи на човек да приеме света, да 
се възрадва в него не като притежание на волята или повод за упражняването на 
сила, а като благ Божи дар. Тя е, така да се каже, нещо като „Богородично” очак-
ване на Словото Божие и плодородието Му. Затова и то има силата да лекува 
съвременните ни отклонения: защото, колкото и парадоксално да изглежда това 
за модерния темперамент, християнският аскетизъм е упражняването на любов-
та, което св. Максим Изповедник нарича научаването да виждаш логоса на всяко 
едно нещо вътре в Божия Логос, което намира своя завършек в благодарственото 
почитание на Бонавентура или в лирическия екстаз на Томас Трахърн22.

Тя е упражняване на всичко това и за нас това трябва да включва болезненото 
признание, че нито ние, нито далечните ни наследници няма да доживеем да 
видим издигането на нова християнска култура в западния свят и да приемем 
това с обич и вяра. Съвременните хора никога няма да намерят покой за свои-
те неспокойни сърца без Христос, защото модерната култура не е нищо друго 
освен пустош, от която боговете са си тръгнали, и тази тревожност сама се 
е превърнала в божество. Лишени от заслона на свещеното и от утешителните 
митове на жертвата, модерните хора могат да се лутат или да се оставят по 
течението, суетно опитвайки да се примирят или договорят със смъртта, но 
неспособни да избягат от неспокойствието или досадата, в резултат на което 
постоянно са подбуждани към неспирна работа или разсейване, към придоби-
ване или съзнателна идиотия. А когато действа като върховна магия, нашата 
култура на празния спектакъл може дотолкова да вцепени интелекта, че да го 
заслепи за собственото му неспокойствие и така да причини духовен ступор, 
по-страшен от чисто отчаяние. 

Но ние, без да забравяме колко тежко е подобно състояние, трябва все пак да се 
радваме, че Модерността на предлага никакво религиозно утешение на онези, 
които го търсят. В това време на очакване, в епоха, белязана само от липсата 
на вяра в Христос, е добре, че модерната душа е лишена от покой, благочестие, 
мир и благородие, че намира света извън Църквата изцяло безплоден за духовна 
тайнственост или възторг, а и не открива никакви нито красиви, нито ужасни 
или милостиви богове, на които да се посвети. С Христос върху света беше 
произнесен съд, светлина, от която няма нито убежище, нито бягство. А това 
означава, като съвсем конкретно историческо състояние, че единственият из-
бор, останал възможен за децата на постхристиянската епоха, е не на кого да 
служат, а дали да служат на Онзи, Когото Христос е разкрил, или да служат 
на нищо – на нищото. За нас няма открит трети път, защото – както всички 
знаем, независимо дали го признаваме или не – Нему всичко е покорено23, всички 
Престоли и Господства на високите места са били поставени под нозете Му24 
до самия свършек на света и – казано просто – няма друг бог. 

Превод от английски: Теодор Аврамов

22	  Томас Трахърн (Thomas Traherne, 1636/37–1674) – английски поет, духовник, богослов и религиозен писа-
тел. 
23	  1 Кор. 15:27. Б пр. 
24	  Кол. 1:16. Б. пр. 
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Владислав Атанасов е завършил богословие и история в СУ „Св. Климент 
Охридски”, специализирал е богословие в Хайделбергския университет. 
Живее в Германия, публикува в немски медии материали, посветени на 
съвременното състояние на Българската православна църква.

Владислав Атанасов

НИКОЛАЙ ШЕЛЕХОВ – 

ЗАСТЪПНИК И РАЗПРОСТРАНИТЕЛ 

НА СТАРИННИТЕ ИКОНОГРАФСКИ 

ТРАДИЦИИ В БЪЛГАРИЯ, 

ГЕРМАНИЯ И АМЕРИКА

В продължение на около 35 години в България живее и твори един от най-добрите 
представители на старинната иконописна техника през втората половина на ХХ 
век – Николай Шелехов. Творенията му са толкова ценени, че той получава поръч-
ки от много клиенти и от Европа, и от Америка, особено след като през 1967 г. 
напуска България. Едва ли има друг иконограф, творил в нашата страна, който 
да е получил такова международно признание. Но все още липсва систематично 
изследване на неговия живот и дело (напоследък проучвания в тази насока прави 
Лиана Гълъбова1). Настоящата статия се опитва да направи по-пълен преглед 
на неговата биография, като се надява по този начин да събуди интереса към 
личността на този забележителен иконописец, включително и като се съберат 
нови материали и свидетелства2. В нея са използвани основно документи от 
личния архив на Шелехов, както и статии (най-вече на немски медии) или книги, в 
които той е споменат, а също така и сведения от интернет (основно за негови 
творения в България). 

Детство във Варшава и емиграция в България

На 16 април 1912 г., когато целият свят е разтърсен от новината за потъва-
нето на „Титаник”, във Варшава втората жена на Миколай Шелехов ражда син 

1	  Николай Шелехов (1912–1981)  – светило на православната иконопис на Балканите. В: Балканистичен 
форум, 2/2017, 236-252.
2	  Авторът би бил много признателен, ако получи такива на имейл vladislav_atanassov@yahoo.de
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Георгий. Миколай Шелехов е много богат руски търговец, заселил се в Полша, за 
да може по-добре да организира своя износ на хайвер и на рибни деликатеси за 
Западна Европа. Продуктите му са много търсени и той дори получава удостове-
рение, че е дворцов снабдител за Хабсбургите. Той произхожда от рода Шелехо-
ви, чието имение от векове се намира в гр. Рилск. Най-видният представител на 
този род е Григорий Шелехов (1747–1795), чиито заслуги за руската колонизация 
на Аляска са толкова високо оценени от неговите съвременници, че от тогава 
до сега той е наричан „руският Колумб”, следвайки гравираните на надгробната 
му плоча стихове на Гаврил Державин, най-известния руски поет преди Пушкин: 
„Колумб здесь росский погребен: Преплыл моря, открыл страны безвестны”. 

На Миколай Шелехов се удава бързо да на-
трупа богатство и да построи във Варшава 
две големи къщи, които днес се числят към 
градските забележителности заради своята 
архитектура. Така пред новородения Георгий 
се очертава живот в охолство и комфорт. 
Но още през 1915 г. събитията през Първата 
световна война карат семейството да се 
пресели в Москва, където притежава къща 
близо до Кремъл. Там баща му става една 
от първите жертви на безредиците около 
Февруарската революция и почива на 5 март 
вследствие на инцидент с революционно на-
строена тълпа. След октомври 1917  г. се-
мейството се надява да намери спокойствие 
в имението си в Рилск, но и тук Шелехови са 
спасени от слугите си в последния миг от 
нахлулата революционна тълпа. След тези 
безредици овдовялата му майка се омъжва за офицера Фон Даненберг и съу-
мява да се върне със семейството си във Варшава, откъдето тя е родом3. Тук 
младият Георгий се учи в руска гимназия и има дълбоко религиозно преживяване, 
когато по време на игра открива в подземието на къщата книга със жития на 
светци. Твърдо решен да стане монах, той се опитва да постъпи в манастир в 
Полша, но му казват, че е прекалено млад. Вследствие на това той решава да 
замине за България, за да следва там богословие. Не е известно как точно стига 
до това решение. Десетилетия по-късно в интервю пред радио „Инсбрук” той 
твърди, че по това време Богословският факултет на Софийския университет 
е бил един от най-добрите и затова го е предпочел пред факултета на Варшав-
ския университет. Това твърдение донякъде е изненадващо, защото Софийският 
факултет няма и десетгодишна история, а и голяма част от преподавателите 
принадлежат към Българската църква, която по това време е в схизма с остана-
лите православни църкви. Безспорно за него от голямо значение е и фактът, че 
в него работят немалко бележити руски преподаватели. Но от друга страна, по 

3	  Родена като Мария Градецка, вероятно от полски произход, първоначално тя е секретарка на Миколай 
Шелехов и след това негова втора съпруга.

Николай Шелехов със сина си Александър, 
София, 1962 г.
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това време управлението на Руската задгранична църква е в Сърбия, където са 
се събрали редица емигрирали руски духовници и богослови и където той също е 
могъл да учи православно богословие. 

В България той пристига през 1932 г. и същата година се записва за студент4 
и установява контакт с еп. Серафим Богучарски, който ще окаже голямо влияние 
върху неговото развитие. Още на 19 ноември 1933 г. епископът го постригва 
за монах, а през 1936 г. го назначава за домакин в своя дом. Очевидно младият 
монах има доверието на владиката. Той слуша и записва внимателно духовните 
му наставления. Тези записки са запазени и публикувани в обработена редакция 
на монахиня Касиния (Везенкова) издадени първо в интернет, а след това вклю-
чени в книга с поучения на архиeп. Серафим през 2016 г.5 От тях става ясно, 
че Шелехов се е отнасял с голяма сериозност към духовната си подготовка в 
битието си на монах. 

Въпреки че според запазените свидетелства оценките от следването му са 
били добри, той не завършва висшето си образование. Не са известни причините 
за прекъсването. Може да се спекулира, че това е сторено по волята на Се-
рафим: било защото се е нуждаел от него в администрацията си, било защото 
владиката е изпитвал недоверие към факултета.

Самообразование и престой в Белград

Многократно Шелехов разказва за събитието, насочило го към иконописта. На 
26-годишна възраст той скицира главата на св. Николай, макар преди това ни-
кога да не е изпитвал влечение към рисуването. Серафим е дълбоко впечатлен, 
окуражава го да се занимава задълбочено с иконопис и го праща при един руски 
иконограф6. Ала в случая не става дума за обучение, а за еднократна среща, на 
която Шелехов получава кратко въведение в рисуването и статия на сп. Светил-
ник7. Така започва пътят му на самоук иконописец, какъвто ще остане до края на 
живота си. След два месеца е готов с първата си икона, посветена на св. Три-
фон. Втората му икона е на св. Пантелеймон и според спомените му е подарена 
на руския архиепископ в Белград8. Това ще да е станало по времето на Втория 
събор на Руската задгранична църква, състоял се от 14 до 28 август 1938 г. в 
Сремски Карловци, на който архиеп. Серафим играе важна роля. 

Въпреки тези ранни успехи Шелехов се отнася критично към своята работа и 
съзнава, че допуска все още немалко грешки в рисувателната техника. Поради 
това Серафим организира за Шелехов престой в Белград, където от няколко 
години живее и твори Пимен Софронов (1898–1973), произхождащ от средите на 

4	  Студентско удостоверение на СУ „Св. Климент Охридски” от 24.9.1938.
5	  Житие и поучения на светител Серафим, Софийски чудотворец, София, 2016.
6	  Шелехов не споменава името му, а го обозначава като „Р”, което ни навежда на мисълта, че може би става 
дума за Николай Ростовцев (1898–1988), руски емигрант, който завършва Художествената академия в София 
и получава право през 1937–38 да изписва храмове на Българската църква.
7	  Николай Шелехов, Руководство о настоящей древней техникой иконописи, ръкопис, с. 1.
8	  Вероятно става дума за тогавашния предстоятел на Руската задгранична църква Анастасий Грибановски 
(1873–1965).
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руските старообрядци. Софронов е известен в Западна Европа като майстор 
иконописец и познавач на старите иконографски традиции, води курсове в Па-
риж, в Прага и в манастира Раковица в Сърбия, като сътрудничи и на Инсти-
тута „Кондаков”9. През 1938 г. той получава поръчка от Ватикана да нарисува 
иконостас в старинен руски стил за световната изложба на християнско из-
куство Esposizione d’Arte Sacra, замислена от Рим като огромен проект, чиято 
подготовка трае години, а за участие в нея са поканени най-видни творци на 
християнски произведения. 

Шелехов получава въз-
можност да живее в 
неговия дом10 и да наб-
людава работата в 
ателието му  – най-ве-
роятно именно при из-
работването на ста-
ринния иконостас. Не е 
съвсем ясно кога точно 
и колко дълго продъл-
жава този решаващ за 
младия монах престой. 
В своя кратка автоби-
ография той твърди, че 
става дума за няколко 
месеца, а в ръкописа си 
Руководство о настоя-
щей древней техникой иконописи конкретизира този период на месец и половина, 
като отбелязва, че се е завърнал в България през 1939  г., в навечерието на 
Втората световна война. В личния архив на семейство Шелехови е запазено 
и удостоверение с дата 5 октомври 1938 г. от Софийския университет, че е 
следвал богословие, което може би е било издадено с оглед на предстоящото му 
пътуване за Белград. 

Софронов ползва метода на практическото обучение: ученикът му трябва вни-
мателно да наблюдава работата на майстора и да си води подробни записки. 
Шелехов е дълбоко впечатлен от учителя си и цял живот ще говори за него с 
възхищение и благодарност. В същото време той осъзнава, че времето е не-
достатъчно за пълноценно обучение, защото стига за усвояване само на тео-
ретичните основи на иконописната техника, но не и за трупане на опит чрез 
собствена практика. 

9	  Основан в Прага от руски емигранти през 1925 г. като Seminarium Kondakovianum, а през 1931 преобра-
зуван на Археологически институт „Кондаков”. Членовете му, сред които са проф. по история в „Йейл” Вернад-
ски, деканът на богословския институт в Париж Лоски, византинистите Шарл Дил, А. Грабар, А. Грегоар и пр., 
провеждат изследвания в областта на византийската и руската история и изкуство, като един от приоритетите 
им е евроазийството. С оглед на агресивната политика на Третия райх спрямо Чехословакия, голяма част от 
института е евакуирана през 1938 г. в Белград.
10	  Твърденията, които се срещат на някои места, че той се учил при него в Раковица, не отговарят на истина-
та. 

В ателието си в Германия, 1972 г.
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По време на престоя си в Белград Шелехов посещава Института „Кондаков” 
и е възхитен от богатата му библиотека, считайки притежаваните от нея 
книги в областта на старинната иконопис за най-голямата сбирка в света на 
тази тема. Там води беседи със сътрудниците на института Николай Тол11 и 
Димитрий Расовский12, които му дават напътствия относно литературата и 
историята на древните иконографски традиции. Монахът има възможност да 
чете вече изчерпани на пазара книги, както и ръкописи, да си води записки, които 
впоследствие ще влязат в основата на неговата работа. Признава, че в този 
институт той окончателно е спечелен да продължи заниманията си, свързани с 
традициите на старата руска иконопис от ХIV–ХVI в. 

Освен запознаване с иконографските традиции престоят в Белград формира и 
убеждението на Шелехов, че духовното състояние на иконописеца играе реша-
ваща роля. Истинският иконограф е слуга на Църквата, той води християнски 
живот и моли Бог за подкрепа на делата му. Ако рисува от прагматични съоб-
ражения като печалба, то той не би бил в състояние да предаде мистичното 
излъчване и духовността на светците. 

След завръщането си в София Шелехов отново започва да рисува, ползвайки за-
писките си, но бързо осъзнава, че пред него стоят още много неясноти относно 
иконописта. Продължава да се самообразова, опитва се да стигне до правилни 
решения на иконографските проблеми чрез метода на пробата и грешката, но е 
постоянно недоволен от постигнатото и търси нови пътища на усъвършенства-
не на техниката си. Набавя си книги за иконописта, от които История на руско-
то изкуство на Игор Грабар и Руската икона на Кондаков се превръщат в негови 
учебници. С признателност си спомня за подкрепата на Кръстю Миятев13, „един 
отличен познавач на иконографията (но не и на рисувъчната техника)”14. Миятев 
му разрешава да ползва книгите на библиотеката на Народния археологически 
музей и му помага да се ориентира в проблемите на иконографските традиции. 

Решаващи за окончателното усъвършенстване на техниката обаче се оказват 
собствените старания и според Шелехов едва след четири години той достига 
ниво, което му носи пълно признание като иконописец сред църковните кръгове.

Иконографска дейност в България

В България Шелехов прекарва 35 години, почти половината от живота си. Тук 
той преживява много драматични промени: приема монашество, става иконопи-
сец, подпомага владиката Серафим, оцелява по време на бомбардировки, изпитва 
атеистичния дух на тоталитарния режим, а след това създава и собствено 
семейство. 

11	  Николай Тол (1894–1985) е философ и изкуствовед, заместник-директор на Института „Кондаков”. Емигри-
ра през 1939 г. в САЩ, където впоследствие преподава в „Йейл” като хоноруван доцент.
12	  Дмитрий Расовски (1902–1941) е философ, етнограф, историк, публикува изследвания относно куманите. 
Загива по време на бомбардировка на Белград, при която е разрушена и сградата на института в Белград.
13	  Кръстю Миятев (1892–1966), историк, специализирал в Берлин история на византийското изкуство
14	  Николай Шелехов, Руководство…, с. 4.
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Смъртта през 1950 г. на духовния му наставник архиеп. Серафим е тежък удар 
за него. Още повече че и голяма част от руската емиграция напуска България 
и така той губи голяма част от социалната си среда. Структурите на Рус-
ката задгранична църква в България са разпуснати, немалка част от нейното 
духовенство е зачислена на служба към БПЦ. Тези промени карат Шелехов да 
се ориентира към Българската църква като работодател и клиент за неговите 
творби. Още през 1947 г. той получава от нея удостоверение, че има право да 
работи самостоятелно църковна живопис. В него е упоменато, че той е йеродя-
кон и че е издържал успешно изпита на централната иконописна комисия на Св. 
синод.15 За учебната 1952/53 година му е възложено от Св. синод да проведе курс 
по иконопис в Духовната академия. В рамките на този курс той рисува иконите 
за иконостаса на параклиса на св. Тодор в Стара Загора. Обясненията му по 
време на курса са записани и отпечатани на циклостил под заглавието Техника 
на православната иконография, която се разпространява в следващите години 
под формата на самиздат. 

От 1953 г. той е причислен като йеромонах към братството на Рилския ма-
настир, което му позволява да открие ателие в обителта. През тези години 
създава едни от най-добрите си творения. Но същевременно в личния му живот 
настъпва радикална промяна: решава се да прекъсне монашеското си битие и 
създава през 1959 г. свое семейство, което се установява в София. Открива 
свое ателие, а през 1961 г. е поканен от Княжевския манастир да основе в него 
школа за иконопис. По време на няколкомесечния си престой в СССР през 1962 г. 
има възможност да се запознае от непосредствена близост със староруския 
иконописен стил. 

И като монах, и като мирянин Шелехов получава много поръчки от църковни 
институции. В София рисува икони за иконостаса на храма „Преображение Гос-
подне”, както и за храмовете на Илиенския и Покровския манастир, изографисва 
храма на Кокалянския манастир16, храма „Св. Възкресение”, централната част 
на църквата „Св. Димитър”, рисува стенописи в криптата на руската църква 
„Св. Николай”. 

Като най-известни негови творения се приемат монументалните стенописи на 
храма „Св. Георги” в Сандански, композицията „Събор на вси български светии” 
в игуменарната на Рилския манастир, стенописите на новопостроения параклис 
„Св. Теодосий Търновски” в същия манастир, които са неговите първи произве-
дения по фреско метод. Реставрира стари икони и рисува нови за иконостаса 
на Рилския манастир. За заседателната зала на сградата на Неврокопската 
митрополия изработва иконостас. Въобще в тази епархия той оставя много 
произведения, защото е много ценен от нейния архийерей Пимен17. Споменатите 
стенописи в Сандански, изработени в периода 1964–1967 г, са кулминацията на 
неговите фреско произведения. Храмовата книга за гости е запазила възхище-

15	  Удостоверение 2037 от 26.4.1947.
16	  https://www.slideshare.net/LidiyaFilipova/kokaljanski-manastir
17	  Отец Ангел Столинчев, Църква. Летопис на духовна околия Сандански, т. 1, с. 618, 620.
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нието на известни посетители като патр. Кирил, митрополит Стефан, насто-
ящия митрополит Йоаникий и пр.18 Немският художник Михаел Лезер, който на 
младини се запознава със Шелехов и има увлечения към иконописта, дава много 
висока оценка за тези стенописи. 

Със своето майсторство Шелехов успява да спечели всестранно признание и да 
се утвърди в БПЦ като иконописец, особено когато става дума за представи-
телни подаръци, поръчани от патр. Кирил или от други членове на Синода. Когато 
Шелехов открива свое ателие в София, малко след като се е оженил, той не сре-
ща спънки от страна на Синода заради отказа си от монашеството и дори по-
лучава неговата подкрепа „да упражнява своята професия в целия диоцез на Бъл-
гарската патриаршия…”. Св. синод намира, че „иконописните и фрескови творби 
на Н.Н. Шелехов напълно отговарят на традиционното църковно изкуство и със 
своя стил, колорит, начин на работа, богата украса и прецизна изработка могат 
да бъдат образци за православна иконография”19. Две години по-късно, може би във 
връзка с екскурзията му в СССР през 1962 г. Синодът официално го препоръчва 
„като образцов художник-иконописец, голям познавач на стила, техниката и рес-
таврацията на древната църковна живопис” и потвърждава, че му се възлагат 
най-отговорни работи по църковното изкуство... из цяла България”20. 

И въпреки всички успехи и признание, през 1967  г. той решава да замине със 
семейството си в Германия. В България остават негови ученици, най-вече от 
школата в Княжево, които продължават делото му в страната.

Във фокуса на медиите в Германия (1967–1975)

В Германия живее майката на Шелехов, която избягва там в края на Втората 
световна война пред настъпващата съветска армия. Иконописецът притежава 
Нансенов паспорт и поради това може да пътува сравнително безпрепятствено 
из чужбина, посещавал е майка си и преди 1967 г. Жена му и синът му обаче са 
български поданици и се нуждаят от изходна виза. Когато получават такава 
с цел кратко посещение в Германия, семейството заминава през септември 
1967 г. с твърдото решение да остане там, което ги прави „невъзвращенци”. 
За това си решение Шелехов впоследствие многократно ще посочи два основни 
мотива: иска да е близо до своята вече тежко болна майка и желае да даде на 
детето си християнско възпитание, което е почти невъзможно в тоталитарния 
атеистичен режим. Добавя също така, че е знаел, че в Германия има интерес 
към иконописта и че има добри шансове, още повече че при предишните му по-
сещения приятели на майка му са го убеждавали да се пресели в Германия и са 
му обещавали подкрепа. 

И действително, още през 1967 г. той успява да организира малка изложба в 
Йорданбад, където живее майка му, и във Ванген (Алгой). Въпреки че не живее 

18	  Отец Ангел Столинчев, Църква. Летопис на духовна околия Сандански, т. 2, с. 859.
19	  Разрешително 1746 от 3.3.1960 г. на Св. Синод.
20	  Удостоверение 1042 от 16.2.1962 г. на Св. Синод.
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в голям град, бързо става известен и получава много поръчки. Това се дължи не 
само на неговото майсторство, но и на подкрепа на местни ценители, а и на 
забележителна работа с обществеността, която човек трудно може да очаква 
от един дълбоко религиозен човек, живял десетилетия в чужда страна, от кои-
то по-голямата част преминава под комунистическата власт, стремяща се да 
елиминира религиозни прояви в общественото пространство. 

В рамките на осем години Шелехов успява да организира над 20 изложби, пише 
няколко статии, за него се печатат многобройни материали (най-често във 
връзка с изложбите), има и репортажи в телевизията и радиото. Успява да 
впечатли посетителите на своите изложби не само с творенията си, но и със 
своята скромна личност, силна вяра и най-вече с готовността си да демонстри-
ра метода си на работа. Последното се посреща често със изненада, защото е 
необичайно един творец на изкуство да разкрива тайните на техниката си пред 
широка публика. Но тук Шелехов изпълнява мисионерска задача, като се стреми 
да убеди аудиторията в необходимостта да се следват старите иконографски 
традиции и да утвърди сред нея възгледа, че те са „единствено истинските”. 
На него му се удава да стане бързо известен не само сред руската диаспора, 
но и сред местните ценители на изкуството и особено на иконописта, които 
нерядко го обозначават като „единствения истински иконописец в Германия”21. 
Постепенно става познат и в други страни, прави изложба в Биариц (Франция), 
а руски енории от Северна Америка са готови да му помогнат да издаде в пре-
работен вид записките от курса по иконопис, проведени в Духовната академия в 
София. В Лос Анджелис се показват негови творби в рамките на организиран от 
Комисията по изкуство и архитектура на Руската задгранична църква семинар, 
посветен на съвременните проявления на традициите на старинната иконопис. 
От чужбина получава и много поръчки. 

Най-значимите произведения на Шелехов в Германия са иконите за иконостаса 
на храма „Св. Николай” в Щутгарт, на храма „Св. Евгения” в Саарбрюкен и на 
тогавашната църква „Св. Николай” в Мюнхен. От 1967 г. руската църква в Щут-
гарт за пръв път има свой епископ и така храмът „Св. Николай” се превръща 
в катедрална църква. Този нов статут улеснява събирането на необходимите 
средства за нейното изографисване, като подкрепа оказват и кметството на 
Щутгарт, както и правителството на Баден-Вюртемберг. Шелехов рисува всич-
ки икони за иконостаса и е готов с поръчката през 1972/73 г. През юни 1969 г. 
успява да спечели международен конкурс за изработване на икони за храма „Св. 
Евгения” в Саарбрюкен. Въпреки че участват много кандидати от цял свят, той 
е одобрен единодушно за изпълнител от журито. През февруари 1970 г. храмът 
е посетен от руския епископ на Берлин Александър и от представители на пра-
вителството на Саарланд. Възхищението от творбите на Шелехов е толкова 
силно, че министър-председателят Рьодер обещава да отпусне допълнителни 
средства за неговата работа. Местната телевизия пък показва в репортаж 
иконите на емигранта.

21	  Gisela Linder, „Ikonenmaler in Oberschwaben”, Stuttgarter Nachrichten, 30.8.1968.
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Промени в църковните структури на Руската църква в Германия налагат епис-
копът на Щутгарт Павел да се премести през 1971 г. в Мюнхен. Така храмът 
„Св. Николай” в Мюнхен придобива функциите на катедрална църква и еп. Павел 
кани Шелехов да изрисува иконостаса и за нея. Впоследствие този иконостас е 
преместен в новата църква „Св. новомъченици и изповедници на Русия”, а други 
икони на Шелехов са окачени на стените . 

Често икони поръчват и 
частни лица. Повишава-
нето на интереса към 
иконите в Германия по 
това време се дължи 
най-вече на факта, че 
през Втората светов-
на война много немски 
войници се запознават 
с иконописта. Познава-
чите на историята на 
изкуството пък оценя-
ват в нея запазените 
традиции на античното 
рисуване, пренесени до 
съвременността чрез 
византийското изкус-

тво. Това засилва интереса към работата на Шелехов, който следва старата 
иконографска техника. 

Предпочита да рисува свои композиции в стар стил или пък да прави вариации на 
традиционни теми. Копия на икони създава само при изрично желание на поръчи-
теля. Избягва приложението на похвати, които да придадат по-старинен вид на 
иконите, като например изкуствена патина. Според него истински нарисуваната 
икона в началото винаги трябва да изглежда нова и да придобие през вековете 
по естествен начин старинен вид. 

Рисува икони с различен размер и с разнообразни теми и е уверен, че може да 
намери безпроблемно клиенти за тях, защото си позволява да рисува немалко 
икони без предварителна поръчка, което от финансов аспект предполага и нато-
варване със значими инвестиционни разноски. Така той е в състояние да пред-
стави 63 икони на първата си по-голяма изложба във Вайблинген през септември 
1968 г. Тя е окачествена в медиите като сензация, а Шелехов като „майстор на 
нежната хармония на цвета”22.

Следващите изложби също се увенчават с успех. В пресата многократно се 
отбелязва, че той следва старите стилове и е един от малкото познавачи в 

22	  Gisela Linder, „Kunst-Sensation in Waiblingen für Waiblingen. 63 Schelechow-Ikonen im Foyer des Rathauses”, 
Waiblinger Kreiszeitung, 9.9.1968.

В Германия, 1972–73 г.
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страната на старинната иконографска техника, че стилът му се отличава с 
фини черти на рисуваните лица, които са нежни и одухотворени, че жестовете 
на неговите фигури са грациозни. Признава се, че чрез нюансиране на предписа-
ните по традиция цветове, чрез вариране на плътност и транспарентност на 
цветовете той е в състояние да прояви своята творческа оригиналност и сво-
бода в рамките на иконографския канон. Изтъква се религиозното вдъхновение 
в работата му.23

Авторитетът на 
Шелехов като спе-
циалист по старин-
ната иконопис нарас-
тва толкова бързо, 
че през 1970  г. той 
е посетен от проф. 
Курт Велте24, който 
му предлага да напи-
ше статия за техни-
ката на иконописта. 
Самият Велте опис-
ва в предговор към 
неговата статия 
своите впечатления 
от ателието и рабо-
тата на иконописе-
ца, отбелязвайки, че 
за разлика от много други иконографи Шелехов владее различните стилове на 
древната иконопис, предпочитайки Новгородската школа.25 И други ценители на 
иконописта споделят мнението, че Шелехов познава много добре гръцките, сръб-
ските и българските иконографски традиции. Самият той обяснява, че престо-
ят му в България е повлиял донякъде на неговия стил, защото той не рисува 
лицата така строги, както е в руската традиция, а доста по-миловидни, с мек 
и нежен тон, притежаващи вътрешен мек блясък.26

До края на престоя си в Германия Шелехов публикува още няколко статии, пос-
ветени на иконописната техника. В тях той изтъква и обяснява характерните 
белези на традиционната иконография, дава кратко изложение на развитието 
на рисуването, отбелязвайки кои елементи от епохата на елинизма са били 
възприети в иконописта. Подчертава нейните разлики спрямо западното рели-

23	  „A la Galerie de Vallombreuse des icons de Schelechoff”, La nouvelle Gazette de Biarritz, Febr. 1971.
24	  Курт Велте (1897–1973) е художник, реставратор, преподава техника на рисуването, приеман за откри-
вател на метода на рентгенови изследвания на художествени произведения. Основава в Щутгарт Институт 
за технология на рисуването, където той първи в Германия обучава студенти в изкуството на реставрация на 
картини. Придобива международна известност чрез експертизата си в съдебен процес срещу фалшификатори 
на Ван Гог.
25	  Kurt Wehlte, ”Ikonenmalerei in Deutschland”, Maltechnik:technische Mitteilungen für Malerei und Bildpflege, 
1970, 3, S. 72.
26	  Gisela Linder, „Ikonenmaler in Oberschwaben”, Stuttgarter Nachrichten, 30.8.1968.

В Канада, 1979 г.



62

Християнство и история

гиозно изкуство. Отбелязва, че най-важната част е оформянето на лицата. Те 
трябва да бъдат нарисувани малко по-тъмни в сравнение с естествения им вид 
и да излъчват спокойствие. „Истинският стил на иконите показва победата 
на духа над тялото, спокойствието, което небесният гражданин излъчва чрез 
своето самообладание заедно с неговата сдържана радост”27. Шелехов винаги 
се стреми да подчертае значението на старинния канон на иконописта. Според 
него той е развиван и съблюдаван до около ХVIII в., след което настъпва упадък 
на иконографията. Само истинските иконописци го спазват до ден днешен. Също 
така той иска да премахне съмненията, че канонът ограничава творческия та-
лант на художника. Функциите на канона са да покаже пътя, който трябва да 
следва иконописеца в общи линии и да го предпази от опасността фантазията 
му да надхвърли границите на традицията. Освен това Шелехов описва различ-
ните етапи на създаването на иконата: от приготвянето на дървения материал 
до полагането на защитния слой. С тези статии той въвежда в употреба сред 
немската аудитория понятията на старинната иконография. Произведенията 
му се отпечатват в списания, издават се от специализирани издателства под 
формата на пощенски картички или като печат на икони върху дърво. 

Така със своите икони, публикации, изложби и демонстрации върху иконографска-
та техника на рисуване Шелехов печели много клиенти, събужда интереса на ме-
диите, а Централният архив на Баден-Вюртемберг решава да открие специална 
архивна единица за него, съдържаща материали за творчеството му, понеже го 
оценява като човек на изкуството с особено значение. Това дава основание на 
историка на Руската задгранична църква Зайде да го окачестви като „един от 
най-значимите иконописци в емиграция”28, отбелязвайки, че неговите икони при-
тежават ненадмината интензивност и сила на излъчване.29

Благодарение на този престиж, който е ценен и от много архиереи, Шелехов е 
поканен от архиеп. Виталий на Монреал да се пресели в Канада и да рисува за 
нуждите на неговата епархия. Иконописецът се решава отново да емигрира, 
защото по този начин семейството му ще престане да живее с бежански ста-
тут, а ще получи канадско гражданство. През септември 1975 г. е изпратен със 
специален прием, даден в негова чест от кмета на Биберах, където Шелехов 
живее. Местната преса отразява това събитие, наричайки го „майстор на едно 
почти забравено изкуство”. 

Последната родина Канада (1975–1981)

Края на живота си Шелехов прекарва в Монреал. Вече доста известен, но бо-
лен, той не търси медиите и не прави изложби. Само едно съобщение за него 
се появява през 1976 г. в Quebec-Monde, брой 10. Продължава обаче да получава 
поръчки от Европа, главно Германия. Рисува иконостаса за храма на манастира 
в Мансънвил, Квебек. Изготвя икони за руския манастир в Едмънтън (Алберта). 

27	  Nikolai Schelechow, ”Wer in diesem Licht steht, wirft keinen Schatten”, Maria von guten Rat, März, 1975, S.11.
28	  Gernot Seide, Die Russische Kirche zu Ehren des Hl. Nikolaus des Wundertäters, 1989, S. 26.
29	  Gernot Seide, Geschichte der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland, 1983, S. 328.
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Голяма част от иконите в катедралната църква „Св. Николай”, Монреал, е дело 
на неговата ръка. За руската църква в Отава „Покров Богородичен” рисува ре-
дица големи икони. В последната година на живота си изпраща няколко икони за 
иконостаса на новопостроената руска църква в Сантяго (Чили).

В ателието си показва на интересуващите се техниката на старинната иконо-
пис. Сред тях е и Йосиф Муньос30, който става известен на много православни 
по целия свят, защото през 80-те и 90-те години разнася чудотворната и миро-
точива икона на Св. Богородица от Монреал. 

Но най-важният ученик за Шелехов е неговият син Александър. За него той пре-
работва отново своите записки и ръкописи. В същото време изоставя идеята си 
да ги публикува, защото се опасява, че попаднали в ръцете на хора с недоста-
тъчно качества, те по-скоро ще навредят на традиционната иконопис. 

На 28 ноември 1981 – няколко седмици след като Руската задгранична църква 
провъзгласява руските християни, станали жертви на тоталитарния режим, за 
новомъченици и изповедници – Николай Шелехов умира и е погребан в манастир-
ското гробище на Мансънвил. 

* * * * * * *

Политическите драми на ХХ век играят до голяма степен и положителна роля за 
разпространението на старите иконографски традиции. Условията в емиграция 
допринасят за по-бързото разпространение на идеи сред руската диаспора, за-
щото старите съсловни ограничения са премахнати, което открива възможнос-
ти за нови контакти. Така произхождащият от бедно село старообрядец Пимен 
Софронов получава шанс да преподава иконопис в Париж, Прага, Белград и пр. на 
руски аристократи или на такива като Шелехов, чийто баща се е славил като 
много богат търговец. Шелехов пък от своя страна ще разпространява придо-
битото знание и умения в България, Германия, Северна Америка. Чрез пътувания, 
по-дълги престои в различни страни, чрез принудителна или доброволно избрана 
емиграция се преодоляват пространствени граници, но и се разширяват духовни 
хоризонти, тъй като руските емигранти черпят идеи и от традициите на стра-
ните, в които се заселват. Така например руските иконописци и изследователи 
на изкуството получават възможност на място да изучават иконографските 
традиции на Балканите. Възникват нови организации като Института „Конда-
ков” или общество „Икона” в Париж. 

Шелехов е част от тези процеси и изиграва немалка роля в започналия в края на 
ХIХ процес на завръщане към старинния руски стил, който тогава е бил почти 

30	  Йосиф Муньос (1948–1997), монах, роден в Сантяго, още като дете иска да рисува, преминава като юноша 
към православието. Понеже иска да се научи на иконопис, той е посъветван да се пресели в Монреал, веро-
ятно най-вече заради възможността да се учи при Шелехов. Впоследствие преподава история на изкуството в 
Монреалския университет. По време на посещението си в Атон е дълбоко впечатлен от копието на Иверската 
икона, направено наскоро в един скит. С подарената му икона той се завръща в Монреал, след което тя започ-
ва да мироточи, а той е канен в различни страни, вкл. и в България, да я донесе за поклонение. Зверски убит 
при загадъчни обстоятелства през 1997 г. в атински хотел, при което иконата безследно изчезва.
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изцяло изместен от т.нар. академичен стил, повлиян от барока и наложил се 
през XVIII и XIX в Русия. Опитва се да спечели за тази кауза последователи, като 
организира иконографски курсове, демонстрира пред заинтересованите стари-
те техники, систематизира в ръкописи и статии своите знания, придобити от 
други познавачи на иконописта, но и постигнати по пътя на самообразованието. 
В същото време той експериментира и с нови средства, като отбелязва, че 
предизвикателството пред иконописеца при тяхната употреба е да ги впише в 
старинния стил на иконите, за да се постигне въздействие върху вярващите.

Чрез школата за иконопис в манастира „Покров Богородичен” той оставя учени-
ци, които следват неговия стил, и те получават поръчки не само от България, 
но и от българските общини в Мелбърн, Аделаида, Ню Йорк. По време на прес-
тоя си в Канада той успява да подготви сина си Александър като продължител 
на своето дело, който в продължение на повече от 30 години рисува икони и 
стенописи, като получава поръчки от църковни организации и от частни лица в 
Канада, САЩ, Европа и Австралия. Към тях спадат бенедиктинският манастир 
„Нийдералтайх”, бившият параклис във византийски стил на манастира Вайн-
гартен, катедралата „Св. Николай” в Монреал, храмът на антиохийската патри-
аршия „Св. Игнатий” в Сент Кейтрин (Онтарио) и пр. Наред с това, Александър 
Шелехов изнася лекции и доклади за историята и значението на иконите и води 
курсове по техниката на иконописта.

Животът на Николай Шелехов е изпълнен с драматични промени и е илюстрация 
на превратностите на ХХ век. Въпреки това две неща остават непроменени 
в живота на Шелехов – неговата дълбока християнска вяра и предаността му 
към старата техника на иконописта, която той се опитва да разпространи в 
продължение на десетилетия с почти мисионерска отдаденост, оставяйки впе-
чатляващи произведения в България, в Германия и в Америка. Това дава основание 
и на твърдението, че той е един от най-забележителните иконописци, живели в 
България. Именно поради това е необходимо да се проведат в бъдеще по-интен-
зивни проучвания върху неговия живот.
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Ас. д-р Ева Ковачева (род. 1979 г.) завършва през 2003 г. теоло-
гия и международни отношения в СУ „Св. Климент Охридски”. В 
периода 2003–2011 г. прави надграждащо следване и докторан-
тура по теология с профил история на религиите и сравнител-
но религиознание във Филипс университет Марбург, Германия. 
От 2012 г. преподава Нов завет и ранно християнство I–IV в. в 
Пловдивския университет „Паисий Хилендарски”. Има близо 30 
научни публикации в споменатите области на различни езици.

Ева Ковачева

АПОСТОЛИ ОТ ЧИСЛОТО 

НА 12-ТЕ, НА 70-ТЕ И ТЕХНИ 

УЧЕНИЦИ – РАЗПРОСТРАНЯВАЛИ 

ХРИСТОВОТО УЧЕНИЕ НА 

ТЕРИТОРИЯТА НА ДНЕШНА 

БЪЛГАРИЯ

В настоящото изследване се представя дейността на апостоли от числото на 
12-те, на 70-те и техни ученици, за които е известно според достигналите до 
днешно време източници, че са разпространявали Христовото учение на тери-
торията на днешна България. Поводът за това е, че: 1) тези сведения често не 
са известни както в България, така и извън нейните граници; 2) съответните 
данни не се споменават или цитират от съвременни чуждестранни автори в 
новозаветната наука; 3) много от древните градове на територията на днеш-
на България, в които апостоли от числото на 12-те, на 70-те и техни ученици 
са проповядвали, основавали първите християнски църкви и поставили епископи, 
се приписват в съвременността най-често или почти изцяло на територията 
на други страни, между които най-много на Гърция. Установява се, че някои от 
споровете върху настоящата тема произтичат от неясното и неточно лока-
лизиране на градове и народи по онова време както в исторически, така и в ар-
хеологически план, като един от примерите за това е, че са съществували под 
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едно и също име няколко града едновременно на различни места. 

Изследването си поставя за цел да синтезира резултатите от най-новите про-
учвания в България по тази тема, както и да приведе други открити от автора 
източници, които свидетелстват, че именно в земите на днешна България са 
били разположени редица от известните градове, свързани с мисионерската дей-
ност на апостолите Андрей и Павел и на трима от 70-те ученици на Христос, 
и че следователно християнството по тези земи е първоапостолско, а първите 
християнски общини и църкви са установени на територията на днешна Бълга-
рия още през I век сл. Хр.

Най-новите археологически разкопки и исторически открития на български учени 
по темата, както и по-стари изследвания в България показват, че събитията, 
за които досегашната наука твърди, че са се случили в гр. Филипи (в днешна 
Гърция), са станали всъщност във Филипопол (Пловдив, Тракия в България)1, че 
други – не във Верея Македонска, а във Верея Тракийска (Стара Загора, Тракия 
в България), че не става въпрос за Диоспол (в Египет или Палестина)2, а за Ди-
оспол (Ямбол, Тракия в България), който е единствен съществуващ град с това 
име в Европа, както и че не става въпрос за град Одеса, Одиса3 или Одеспол4, 
локализирани в няколко различни държави, а за Одесос (Варна, България), тъй 
като той единствен през I век носи това име. 

По време на своите пътешествия двамата апостоли – Павел, който е призован 
от Господ Иисус Христос след Неговото Възкресение и Възнесение за апостол 
Христов, Андрей, който е от числото на 12-те, както и трима от седемдесет-
те апостоли – Ерм, Карп и Амплий, създават християнски центрове и основават 
църкви на територията на днешна България в градовете, известни по онова 
време с имената Никопол (древният град Никополис ад Неструм в района на 
днешния град Гоце Делчев), Филипопол (Пловдив), Верея Тракийска (Стара За-
гора), Диоспол (Ямбол), Аполония (Созопол), Анхиало (Поморие), Одесос (Варна). 
Общо християнските центрове през I век на територията на днешна България 
са много повече на брой. Те са представени подробно в монографиите на проф. 
Г. Атанасов 345 раннохристиянски светци-мъченици от българските земи I–IV в. 
(София, 2011) и на Д. Димитров Християнските храмове по българските земи 
I–IX в. (София, 2013). В настоящото изследване ще се разгледат само тези гра-
дове на територията на днешна България, за които има налични сведения, че са 
посетени лично от Христовите апостоли.

1	  Чилингиров, Асен. Филипи или Филипопол. Византия – Балканите – Европа. Изследвания в чест на проф. 
Василка Тъпкова-Заимова, София: БАН Институт по Балканистика, 2006, с. 74-87 (=Studia Balcanica 25), http://
www.promacedonia.org/tschilingirov/ff/atch-filipi_i_filipopol.pdf (електронен ресурс към 16.04.2018). Срв. Чи-
лингиров, Асен. Апостол Павел, Филипи и Филипопол. София, 2019.
2	  Ampliatus. Heiligenlexikon. 1858, http://www.zeno.org/Heiligenlexikon-1858 (електронен ресурс към 
16.04.2018)
3	  Жития на светиите, съставени от свети Димитрий митрополит Ростовски. Превод от руски език по издани-
ето на Московската синодална типография, 1902 г., допълнени с жития на български светии. Света Гора, Атон, 
2001. „Събор на светите седемдесет апостоли” (4 януари), https://svnikolai-rasnik.com/ събор-на-светите-се-
демдесет-апостоли/(електронен ресурс към 05.04.2018) 
4	  Атанасов, Георги. 345 раннохристиянски светци-мъченици от българските земи I–IV в. София, 2011, с. 26.
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1. Кратък очерк на дейността на светите апостоли Павел 
и Андрей на територията на днешна България

От книгите на Новия завет (Деян. 16:9-12; 18:5; 19:21-22; 20:1-3; Рим. 15:26; 1 Кор. 
16:5; 2 Кор. 1:16, 2:13, 7:5, 8:1; 11:9, Фил. 4:15; 1 Сол. 1:7-8, 4:10; 1 Тим. 1:3) е извест-
но, че св. ап. Павел разпространява Христовото учение в Македония, а според 
древното Църковно предание и в Тракия5. Според църковното предание апостол-
ският жребий отрежда на Андрей да проповядва в Тракия и Скития. Големи части 
както от Тракия, така и от Скития принадлежат към територията на днешна 
България. 

По време на едно от пътешествията си св. ап. Павел престоява една зима в 
град Никопол (Тит 3:12). Въпреки че продължава да е разпространено твърдение-
то, че става въпрос за Никопол, разположен в днешна Гърция, според съвременни 
български историци (Димитров, 2013) това е разкритият в днешно време в ра-
йона на България гр. Гоце Делчев, известен в древността под името Никополис 
ад Нестум6, основан през II век пр. Хр. от император Траян, който се споменава 
в изворите като архиепископско седалище до XI век сл. Хр. Според същия автор 
съществува и друго сведение от св. ап. Павел, което може да се отнесе към 
най-ранните свидетелства за християнизирането на протобългарското насе-
ление. В Послание до Колосяни апостолът пише, че всички народности, включи-
телно скитите, са равни в Христос (Кол. 3:11). Скити по това време според Д. 
Димитров били наричани обитателите на земите на север от Стара планина, 
като „според някои учени това е същото население, което само три века по-къс-
но било наречено с нов етноним – българи”7.

Според двете изследвания на проф. Асен Чилингиров Филипи или Филипопол (Чи-
лингиров, 2006) и Апостол Павел, Филипи и Филипопол (Чилингиров, 2019) св. ап. 
Павел основава лично и църквата във Филипопол (Пловдив), който град е също в 
Тракия, а не става въпрос за малкото, потънало в руини днес градче Филипи (в 
Гърция), както твърдят гръцките и съвременните западни изследователи, тъй 
като е очевидно според него, че наличните сведения в Новия завет, съдържащи 
се за престоя на св. ап. Павел и обстоятелствата около неговото отпътуване 
от този град, отговарят на откритите археологически разкопки, артефакти 
и характерен ландшафт на Филипопол (Пловдив, в България), а не на района на 
Филипи в днешна Гърция.8 Въпреки че тази хипотеза все още не се възприема от 
официалната наука, със сигурност се знае обаче, че един от 70-те апостоли на 
Христос – св. ап. Ерм, за когото по-нататък ще се спомене, е бил епископ във Фи-
липопол (Пловдив) през годините 36–57 г. сл. Хр., и се предполага, че е ръкоположен 
от св. ап. Павел.9 Последното се явява косвено указание също за възможността 
ап. Павел да е бил в Пловдив и аргумент в подкрепа на тезата на Чилингиров.

5	  Йеротей (Косаков) (архим.). Християнството на Балканите от 1–4 в., https://dveri.bg/component/com_
content/Itemid,319/catid,139/id,13111/view,article/ (електронен ресурс към 04.05.2019)
6	  Димитров, Димитър. Християнските храмове по българските земи I–IX в. София, 2013, с. 15.
7	  Пак там, с. 16.
8	  Чилингиров, Асен. Филипи или Филипопол, цит. съч. 
9	  Атанасов, цит. съч., с. 70-71. Срв. Димитров, цит. съч., с. 18.
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Архим. Йеротей (Косаков) пише в своето изследване Християнството на Балка-
ните от 1–4 в. относно проповедта на св. ап. Павел, че в неговото Послание до 
Римляни той изрично потвърждава изпълнението на своята задача с думите, че 
предал учението на Христос чак до Илирик (Рим. 15:19). В своите бележки върху 
Послание на св. ап. Павел до Римляни, бл. Теофилакт Български пише според съ-
щия автор, че „апостол Павел казва: тъй че разпространих благовестието от 
Йерусалим и околността дори до Илирик. Искаш доказателства за това, което 
говоря ли, казва (ап. Павел)? Виж големия брой на моите ученици – от Йерусалим 
до Илирик, който съвпада с границите на днешна България. Не е казал: аз съм 
проповядвал, а изпълних благовестието, за да покаже, че словото му не е било 
безплодно, но действено”10. 

На първия призован от Господ Иисус Христос за Негов апостол – св. ап. Андрей, 
се пада жребият да благовести в земите на днешна България – Тракия и Скития 
(Добруджа). Освен това, когато ап. Андрей пътува от Антиохия за Ефес заедно 
със св. ап. Йоан Богослов според гръцки източници, които В. Каравълчев цитира, 
същият автор предава сведението, че „Сам Господ Иисус Христос му се явява 
и му заповядва да отиде в Скития, където в Одесос (днешна Варна), ръкопола-
га св. ап. Амплий [който е от 70-те апостоли] за пръв епископ на града”11. От 
Преданието на Църквата е известно, че маршрутът на св. ап. Андрей минава 
от Византион по западния бряг на Черно море до Скития12. Според същия автор 
именно градът Одесос е и мястото, „където св. ап. Андрей среща и обръща към 
вярата светите мъченици Ина, Пина и Рима, които следват своя учител до вре-
мето, когато той ръкополага св. ап. Амплий за първи епископ на града и напуска 
Скития в посока Ахая, която е част от Пелопонес в Гърция”13. 

2. Трима апостоли от числото на 70-те – Ерм, Карп и 
Амплий, основатели на християнски църкви и епископи във 
Филипопол (Пловдив), Верея Тракийска (Стара Загора) и 
Одесос (Варна)

Св. ап. Амплий

Г. Атанасов представя в своето изследване, че св. Амплий е един от 70-те апос-
толи според списъка на св. Иполит Римски и преп. Доротей Газски, записан под 
№2114. Авторът излага на същото място и сведението, че според цитираните 

10	  Йеротей (Косаков) (архим.), цит. съч. Вж. по-точно цитата в: Бл. Теофилакт. Архиепископ Български. Тълкува-
ние на Посланията на св. ап. Павел. Ч. 1. Атон, 2015, с. 162.
11	  Каравълчев, Венцислав. Св. апостол Андрей Първозвани и проповедта му в земите на България, https://
dveri.bg/component/com_content/Itemid,100521/catid,280/id,24186/view,article/ (електронен ресурс към 
09.04.2018).
12	  Димитров, цит. съч., с. 16.
13	  Каравълчев, Венцислав. Светите мъченици Ина, Пина и Рима – скитските ученици на апостол Андрей и 
просветители на земите ни, https://dveri.bg/component/com_content/Itemid,100521/catid,280/id,24933/
view,article/ (електронен ресурс към 07.04.2018).
14	  Атанасов, цит. съч., с. 25.
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от него източници (Eusebius. Historia ecclesiastica и др.15): „наложено е мнението, 
че Амплий е един от сподвижниците на ап. Андрей в мисиите му по Черномор-
ското крайбрежие, който създава и дори оглавява раннохристиянската община 
в Одесос”16. Г. Атанасов твърди, че косвена връзка в тази насока прави и св. 
Епифаний Кипърски (IV–V в.), който свързва появата на епископските катедри по 
Черноморието – Одесос (Варна), Томи (Констанца), Диоспол (Ямбол), Месемврия 
(Несебър), Анхиало (Поморие) и Аполония (Созопол), с апостол Андрей и после-
дователите му, сред които действително е Амплий.17 Според същия автор в 
Синаксар на Константинополската патриаршия Амплий се назовава епископ на 
Одеспол (Одесос), но по някаква грешка градът е локализиран в Македония.18 По-
зовавайки се и на други гръцки източници, Г. Атанасов пише, че най-категорично-
то свидетелство за мисията и свещенодействието на Амплий в Одесос (Варна) 
се дължи на митрополита на Амасия – Антим Алексуди, за което цитира част от 
посочените от него сведения: „В труда си Хронологичен каталог на архиереите 
от Христа, написан през XIV в. въз основа на по-стари източници и допълнен от 
Мануил Гедеон, той посочва за пръв епископ на Варна Амплий, заемал катедрата 
през 56 г., наследен от Карп през 59 г.”19. 

Св. Димитрий Ростовски споменава, че апостол Амплий минава през Диоспол, 
преди да отиде в Одесос20. Споменатият град следва да е Диоспол (Ямбол, Тра-
кия в България), тъй като градът Диоспол (в Тракия, България) лежи по пътя за 
Одесос и е в близост до него, а не може да става въпрос за Диоспол, който е 
град в Палестина, както твърдят някои западни учени.21 

Проф. Божидар Димитров обръща внимание на минаването на св. ап. Андрей 
преди това през Аполония (Созопол, България), което според него е станало през 
55 г. Според същия автор „апостол Андрей създал и най-старата и най-дълго съ-
ществувала епископия в Европа – тази в Созопол. Апостолът основал и няколко 
църкви в Малка Скития (сегашна Добруджа), като лично ръкоположил епископи и 
презвитери”22.

На територията на днешна България са проповядвали и били епископи по съхра-
нени до днес сведения освен св. апостол Амплий в Одесос (Варна), който е от 
числото на 70-те, също още двама апостоли от числото на 70-те в съответни-
те градове: Ерм във Филипопол (Пловдив, Тракия в България)23 и Карп във Верея 

15	  Вж. по-подробно пак там, с. 103.
16	  Пак там.
17	  Пак там, с. 26.
18	  Пак там.
19	  Пак там.
20	  „Жития на светиите”, състав. от св. Димитрий митрополит Ростовски. „Събор на светите седемдесет апосто-
ли” (4 януари), цит. съч. 
21	  Ampliatus. Heiligenlexikon, цит. съч.
22	  Димитров, цит. съч., с. 16. 
23	  „Жития на светиите” състав. от св. Димитрий митрополит Ростовски. „Събор на светите седемдесет апосто-
ли” (4 януари), цит. съч. Срв. Атанасов, цит. съч., с. 70. Срв. Цухлев, Димитър. История на Българската църква. 
Т. 1. София, 1911, с. 14.
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Тракийска (Стара Загора, Тракия в България)24. Св. ап. Карп отива по-късно от 
Верея Тракийска, като минава през Диоспол (Ямбол) в Одесос (Варна) през 59 г.25, 
където възглавява епископската катедра след св. ап. Амплий, който я управлява 
до 56 г.

Св. ап. Ерм 

В своето изследване 345 раннохристиянски светци-мъченици от българските 
земи I–IV  в. (София, 2011  г.) българският професор по археология Г. Атанасов 
твърди, че св. ап. Ерм фигурира в списъците на 70-те апостоли, приписвани на 
св. Иполит Римски (170–235 г.) и Доротей Тирски (IV век), както и в Менология 
на император Василий II от самото начало на XI в. В тези списъци според него 
Ерм е посочен като основател, ръководител и пръв епископ на християнската 
община на Филипопол.26 Същият автор добавя: „има хипотези, че във връзка с ръ-
кополагането му градът е бил посетен лично от апостол Павел”27. По-нататък 
той пише, че към него са отправени поздравите, които св. ап. Павел изпраща в 
Послание до Римляни (Рим. 16:14), и което Послание според Г. Атанасов е напи-
сано не по-късно от 52 г.28. 

Сведението, че св. ап. Ерм, който е един от седемдесетте апостоли, е бил пръв 
епископ във Филипопол (Пловдив), се потвърждава и от Жития на светиите със-
тавени от св. Димитрий Ростовски: „Свети Ерм, който се споменава в същото 
Послание, бил епископ във Филипопол, където умрял мъченически”29. 

Д. Димитров, позовавайки се на Гръцки синаксар, предава още по-конкретни све-
дения: „Ерм основал първата църква във Филипопол (Пловдив) и бил неин епископ 
от 36 до 57 г.”30. 

От приведените сведения става съвсем ясно, че св. ап. Ерм е бил епископ във 
Филипопол (Пловдив, България), а не във Филипи (в днешна Гърция), както пишат 
западни изследователи в съвременната наука.31

Друг източник, в който авторът на настоящото изследване открива, че се спо-
менава за Ерм като епископ във Филипопол, е История во кратце о болгарском 
народе славенском 1792 на йеромонах Спиридон. В нея се чете следното: „Този 
благочестив цар (Симеон) … свикал Събора на своите епископи, разпитал и 
разбрал, че Иллирийската земя, сиреч България, още от самото начало приела 

24	  Шивачев, Антим. Християнството на Балканския полуостров. София, 1929, с. 28. Срв. Атанасов, цит. съч., с. 
26.	
25	  „Жития на светиите” състав. от св. Димитрий митрополит Ростовски. „Събор на светите седемдесет апосто-
ли” (4 януари); срв. Атанасов, цит. съч., с. 26.
26	  Атанасов, цит. съч., с. 70.
27	  Пак там, с. 70-71.
28	  Пак там, с. 71.
29	  „Жития на светиите” състав. от св. Димитрий митрополит Ростовски. „Събор на светите седемдесет апосто-
ли” (4 януари), цит. съч.
30	  Димитров, цит. съч., с. 18.
31	  Вж. Ampliatus. Heiligenlexikon, цит. съч., с. 1.



2019 / брой 4 (141)

71

светото кръщение от върховните апостоли Петър и Павел и от епископите, 
които били от състава на 70-те апостоли, а те са: Климент в град Средец, 
Флегонт – в Къколоссай, Ермин – в Далмация, Андроник – в Панония, Ерм – във 
Филипопол, Иринарх – в Иллирикопол, т.е. в Белград; всичките от апостолите 
Петър и Павел били поставени, а най-вече от самия Господ наш били поставе-
ни и благословени”32. Още по-напред в своя труд отец Спиридон пише: „този в 
миналото толкова славен народ, сиреч царски и патриаршески, а още и чедата 
апостолски”33. На друго място той споменава: „Българският народ е един от 
най-първите в християнство и царство, глава и предводител на целия славянски 
род”34. Авторът на предговора (Т. Ярулина) към История во кратце о болгарском 
народе славенском на отец Спиридон добавя още няколко други автори, които го-
ворят за същото: „К. Каменов обръща внимание върху това, че в „Хрониката” на 
Нестор илирийците са първохристияни: „Там бе поселен Илюрик, при него дохож-
дал апостол Павел, те били първите Словени”35, както и израза на Г. С. Раковски: 
„Кръщение славяном от самите апостоли Христови”36.

Въпреки посочените сведения по-горе мнозина български учени  – историци и 
археолози, оспорват още, че св. ап. Ерм е бил епископ във Филипопол, поради 
това, че не са открити християнски артефакти, датирани по-рано от III–IV 
век в Пловдив. Против това становище могат да се изложат два аргумента: 
1) известно е, че през ранния период на християнството не са били строени 
християнски храмове, а християнските събирания се извършвали в обикновени 
домове на вярващите, т.нар. domus ecclesia, които по нищо не се отличават от 
другите сгради, както и не са били използвани предмети и символи, които ги има 
в съвременното християнство, поради което не се откриват такива; 2) самият 
факт, че през първата половина на IV век (343 г.) във Филипопол се провежда 
църковен събор, на който се разискват христологични въпроси и който конкурира 
Сердикийския, показва, че в този град е имало достатъчно голяма и силна хрис-
тиянска общност с изградени традиции, а не може да става въпрос за град, в 
който тепърва прониква християнството.

Св. ап. Карп 

В. Каравълчев съобщава за св. ап. Карп в изследването си Св. апостол Андрей 
Първозвани и проповедта му в земите на България следното: „Ап. Карп е ученик 
на ап. Павел (2 Тим. 4:13). Независимо че всички извори говорят недвусмислено за 
Верея Тракийска, някои от боландистите и съответно гръцки учени и най-вече 
клирици се опитват да представят Карп за епископ на Верия в Македония (Гър-
ция). Като аргумент те използват това, че той е ученик на ап. Павел, а съот-
ветно имаме сведение от (Деян. 17:10-14), че ап. Павел е проповядвал именно във 
Верия Македонска. Верийската митрополия почита св. ап. Карп като свой пръв 
предстоятел, независимо че пръв предстоятел там е друг апостол от седем-

32	  Спиридон, йеромонах. История во кратце о болгарском народе славенском 1792. София, 2013, с. 177-178.
33	  Пак там, с. 107.
34	  Пак там, с. 26.
35	  Пак там. 
36	  Пак там. Авторът цитира за това: Раковски, Г. С. Съчинения. Т. III. Историо-графия. С., 1984, с. 428.



72

Християнство и история

десетте – св. Онисим… Трябва да отбележим, че съвременните изследователи 
вече са отхвърлили този прочит и почти единодушно приемат Верея – Стара 
Загора, за епископската катедра на ап. Карп. Споровете още от самото начало 
са били излишни, защото изрично се подчертава, че става въпрос за Верия Тра-
кийска. Гръцката Верия никога не е била в Тракия”37. След Верея Тракийска (Стара 
Загора) св. ап. Карп отива в Диоспол (Ямбол) и оттам, както се посочва според 
източниците по-горе, той отива в Одесос (Варна), наследявайки катедрата на 
св. Амплий през 59 г.38 

От Жития на светиите, съставени от св. Димитрий Ростовски, се потвърждава 
също, че градът, в който е действал и проповядвал св. ап. Карп, е Верея Тра-
кийска: „Свети Карп, за когото свети апостол Павел споменава във Второто 
послание до Тимотей, като пише: „Кога дойдеш, донеси фелона, що оставих в 
Троада, у Карпа, и книгите”, бил епископ в Берия Тракийска. Той завършил живота 
си мирно”39.

3. Ученици на светите апостоли Павел и Андрей, 
разпространявали християнството на територията на 
днешна България – света равноапостолна Севастиана, св. 
Теофаниос, светите мъченици Ина, Пина и Рима

За св. равноапостолна Севастиана, ученичка на св. ап. Павел, и нейната миси-
онерска дейност на територията на днешна България, се научава от Жития на 
светиите, съставени от св. Димитрий Ростовски40, както и от изследванията 
на В. Каравълчев Християнският Анхиало (2014)41 и на Г. Атанасов 345 раннохрис-
тиянски светци-мъченици от българските земи I–IV (2011)42. Според посочените 
от съответните автори източници тя е проповядвала в градовете на терито-
рията на днешна България  – Анхиало (Поморие), Марцианопол (Девня), Одесос 
(Варна), Хераклея43 (в Северна Добруджа) и други места. Според В. Каравълчев 
нейната мисионерска дейност в град Анхиало не е изолирана, тъй като, когато 
тя пристига в него, намира в Анхиало да проповядва и друг от учениците на св. 
ап. Павел – Теофаниос: „Вероятно Теофаниос е проповядвал в областта известно 
време до идването , тъй като вече имал ученици”44. 

37	  Каравълчев, Венцислав. Св. апостол Андрей Първозвани и проповедта му в земите на България, https://
dveri.bg/component/com_content/Itemid,100521/catid,280/id,24186/view,article/ (електронен ресурс към 
09.04.2018).
38	  Атанасов, цит. съч., с. 26.
39	  „Жития на светиите”, състав. от св. Димитрий митрополит Ростовски. „Събор на светите седемдесет апосто-
ли” (4 януари), цит. съч.
40	  Пак там.
41	  Каравълчев, Венцислав. Християнският Анхиало. – В: Лазаров, М., Орачев, Ат., Гюзелев, В. и др. (авт.). По-
морие: древност и съвремие. Т. І, София, 2014, http://radiomilena.com/news/подготвено-е-за-печат-двутомно-
то-изда-8607/ (електронен ресурс към 12.04.2018). Срв. Hermas. Heiligenlexikon. 1858, http://www.zeno.org/
Heiligenlexikon-1858 (електронен ресурс към 15.04.2018).
42	  Атанасов, цит. съч., с. 24.
43	  Има два антични града под това име в България – Хераклея Синтика в Югозападна България край Петрич 
и Хераклея в Северна Добруджа.
44	  Каравълчев, Християнският Анхиало, цит. съч.
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За скитските ученици на св. ап. Андрей се предполага, че те произхождат от 
град Одесос (Варна) или близките му околности и че загиват за Христа през 
I век в областта на днешна Добруджа. В. Каравълчев посочва, че мястото, къ-
дето са погребани, е древният добруджански град Залдапа, където през 2017 г. 
български археолози откриват втората по големина крипта на Балканите. Спо-
менатият автор пише в своето изследване, посветено на тази тема45, че спо-
ред професора по археология Г. Атанасов, който прави откритието, криптата 
е направена за саркофазите на трима мъченици. В днешно време те липсват, 
но същият автор поставя хипотезата, че в тях са били положени пречестните 
мощи на тримата Христови мъченици Ина, Пина и Рима46.

Заключението, което се извежда от настоящето изследване, е, че с мисионер-
ската дейност на петимата Христови апостоли – Андрей, Павел, Амплий, Карп 
и Ерм, и на още (най-малко) пет техни известни ученици по днешните българ-
ски земи – светите Севастияна, Теофанос, Ина, Пина и Рима, се обясняват: 1) 
ранното християнизиране на почти цялата територия на днешна България до 
Дунав, което се вижда от запазени исторически карти и църковни източници; 
2) извършването на най-ранните преводи на Свещеното писание в Европа на 
територията на днешна България – този на Вулфила (311 до 383 г.) в Никополис 
ад Иструм (до днешния град Велико Търново в Северна България), на св. Никита 
Ремисиански (ок. 420 г.) на езика на траките (беси), населяващи Родопа планина 
(в Югоизточна България); 3) провеждането на три църковни събора: един през 
първата половина на II век (ок. 140 г.) в гр. Анхиало (Поморие)47, втори – през 
343 г. в Сердика (София), и трети събор през същата година (343 г.) във Фили-
попол (Пловдив); 4) изготвянето на Сердикийския едикт за толерантност (в град 
Сердика, днешна София) още през 311 г., въз основа на чийто препис, изпратен 
в Милано, се обявява след това Медиоланският едикт през 313 г., и 5) просия-
ването на 345 раннохристиянски светци мъченици48 в периода от I до IV век на 
територията на днешна България. Следователно всички налични исторически 
сведения, данни, факти и археологически разкопки сочат единодушно, че христи-
янството на територията на днешна България е първоапостолско и първото в 
Европа.

45	  Каравълчев, Светите мъченици Ина, Пина и Рима – скитските ученици на апостол Андрей и просветители 
на земите ни, цит. съч.
46	  Пак там.
47	  Каравълчев, Християнският Анхиало, Цит. съч.
48	  Атанасов, Цит. съч.
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ПАПА БЕНЕДИКТ ЗА КРИЗАТА В 

КАТОЛИЧЕСКАТА ЦЪРКВА

От 21 до 24 февруари 2019 г. по покана на папа Франциск във Ватикана се събра-
ха председателите на всички епископски конференции в света, за да обсъждат 
кризата на вярата и Църквата, усетена в световен мащаб след потресаващите 
съобщения за упражненото от свещеници насилие над непълнолетни. Обхватът 
и тежестта на новините за тези процеси дълбоко разтърсиха свещеници и 
миряни и при немалко от тях поставиха под съмнение вярата в Църквата. Тук 
би трябвало да се сложи силен знак и да се потърси ново начало, за да се върне 
вярата в Църквата като истинска светлина на народите и помощ срещу разру-
шителните сили.

Понеже към момента на публичното избухване на кризата и по време на нейното 
разрастване съм бил на отговорно място като пастир в Църквата, трябва да си 
задам въпроса – въпреки че понастоящем като почетен папа вече не нося пряка 
отговорност – как, обръщайки поглед назад, бих могъл да допринеса за новото 
начало. Бележките, които си водех преди оттеглянето ми до момента на сре-
щата на председателите на епископските конференции, биха могли да помогнат 
в тежкия час с едно или друго указание. След като разговарях с държавния сек-
ретар кардинал Паролин и със Светия отец, сметнах за правилно да публикувам 
създадения текст в Klerusblatt1.

Текстът ми е разделен в три части. В първата се опитвам съвсем накратко 
да представя цялостния обществен контекст, без който проблемът не може да 
бъде разбран. Опитвам се да покажа, че през 60-те години възникна процес от 
огромен мащаб, какъвто дотогава в историята не е имало. Може да се каже, че 
за 20 години – от 1960 до 1980, действащите дотогава критерии по сексуалните 
въпроси бяха напълно разрушени и възникна липса на норми, която междувремен-
но някои се опитват да овладеят. 

Във втората част се опитвам да разясня последиците от тази ситуация за 
образованието и живота на свещениците. 

1	  Klerusblatt е католическо месечно списание, което излиза в Мюнхен. Б. пр.

През април 2019 г. почетният папа Бенедикт XVI публикува ста-
тия в германското издание Klerusblatt върху проблемите със сексу-
алното насилие и причините за кризата в Църквата. Предлагаме 
пълния текст на публикацията.
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Накрая, в третата част, искам да очертая някои перспективи към един правилен 
отговор от страна на Църквата. 

I.

1. Нещата започват с разпореденото и ръководено от държавата въвеждане на 
децата и младежта в същността на сексуалността. В Германия министърката 
на здравеопазването г-жа Щробел поръча филм, който с образователни цели 
представяше всичко, което дотогава не можеше да се покаже публично, вклю-
чително и половия акт. Първоначалният замисъл бе това да е само за обучение 
на младите хора, но впоследствие бе естествено възприето като всеобща въз-
можност.

Подобни ефекти целеше и издаденият от австрийското правителство „Секску-
фар”2. Сексуалните филми и порнофилмите се превърнаха в реалност дотам, че 
вече ги прожектираха и в гаровите кина. Още си спомням как един ден, докато 
вървях из Регенсбург, видях пред едно голямо кино тълпи от хора, каквито бях 
виждал само през войната, когато се очакваха допълнителни порциони. Запомнил 
съм и как на Разпети петък през 1970 г. отидох в града, а там всички рекламни 
колони бяха облепени с плакати на две прегърнати съвършено голи фигури в го-
лям формат.

Сред свободите, които революцията от 1968 г. искаше да извоюва, беше и пъл-
ната сексуална свобода, която не се съобразява с никакви норми. Насилието, 
белязало онези години, е тясно свързано с този морален крах. Не допускаха сек-
суални филми само в самолетите, защото те предизвикваха прояви на насилие 
в малката общност от пътници. И тъй като крайностите в облеклото също 
предизвикваха агресия, директорите на училищата се опитваха да въведат уни-
форми, които трябваше да предразполагат към атмосфера на учене.

Друга характеристика на революцията от 1968 г. беше, че педофилията бе раз-
решена и диагностицирана като уместна. Поне за младите хора в Църквата, но 
и не само за тях, това беше твърде трудно време в много отношения. Винаги 
съм се питал как в тази ситуация млади хора се решават на свещеническо приз-
вание с всички произтичащи от това последствия. Значително намалелият брой 
на младите свещеници в онези години и голямото число на разстриженията са 
следствие на тези процеси.

2. По същото това време католическото морално богословие бе в упадък, кое-
то направи Църквата безпомощна пред обществените процеси. Ще се опитам 
съвсем накратко да очертая хода на този процес. До Втория Ватикански събор 
католическото морално богословие се основаваше до голяма степен на естест-
веното право, докато Свещеното писание се въвеждаше само на заден план или 
за потвърждение. В битката на Събора за едно ново разбиране на Откровение-

2	  Помагало за сексуално образование, което се въвежда в австрийските училища и предизвиква голям скан-
дал през 1989 г. Б. пр.
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то естественоправната опция в голяма степен бе отстранена и бе наложенено 
богословие, изцяло основаващо се на Библията. Спомням си, че Факултетът на 
йезуитите във Франкфурт подготви един извънредно талантлив млад свещеник, 
който да изгради морална система, изцяло основаваща се на Писанието. Хуба-
вата дисертация на отец Шюлер е първа стъпка в изграждането на морално 
учение, основаващо се на Свещеното писание. После отец Шюлер бе изпратен 
в Америка за по-нататъшни изследвания и се завърна осъзнал, че моралното бо-
гословие не може да бъде систематично изложено само въз основа на Библията. 
Той се опита да създаде едно по-скоро прагматично морално богословие, без да 
може да отговори на кризата на морала.

В края на краищата се наложи тезата, че моралът трябва да се определя само 
от целите на човешкото действие. Старата мисъл „целта оправдава средства-
та” не беше наложена в тази груба форма, ала нейният смисъл стана опреде-
лящ. Вече не можеше да има абсолютно добро, нито вечно зло, а само релативни 
оценки. Вече нямаше добро, а само нещо релативно, зависещо от обстоятел-
ствата по-добро. 

Кризата на обосноваването и представянето на католическия морал прие дра-
матични форми през 80-те и 90-те години. На 5 януари 1989 г. излезе подписа-
ната от петнайсетина професори по католическо богословие Кьолнска декла-
рация, която разглеждаше различните кризисни точки в отношението между 
епископското поучение във вярата и задачата на богословието. Този текст, 
който в началото не отиваше отвъд обичайната форма на протест, много бързо 
прерастна във вик срещу учителната власт на Църквата и концентрира ясно 
доловимия протестен потенциал в света срещу очакваните поучителни текс-
тове на Йоан Павел II. 

Папа Йоан Павел II, който много добре познаваше състоянието на моралното 
богословие и го наблюдаваше внимателно, започна работа върху една енциклика, 
която трябваше да върне нещата по местата им. Тя излезе под заглавие Veritatis 
splendor (Блясъкът на истината) на 6 август 1993 г. и предизвика силни ответни 
реакции от моралните богослови. Преди това Катехизисът на Католическата 
църква представи систематично и по убедителен начин проповядвания от Църк-
вата морал.

Не мога да забравя как водещият тогава германски морален богослов Франц 
Бьокле, завърнал се след пенсионирането си в родната си Швейцария, коменти-
раше възможните решения на енцикликата Veritatis splendor – ако енцикликата 
трябва да реши, че има постъпки, които винаги и при всички обстоятелства се 
квалифицират като лоши, той желае да се противопостави на това с всички 
възможни сили. Милостивият Бог му спести осъществяването на това наме-
рение. Бьокле почина на 8 юли 1991 г. Енцикликата бе публикувана на 6 август 
1993 г. и действително съдържаше решение, че има действия, които никога не 
могат да бъдат добри. Папата бе напълно наясно с тежестта на това решение 
в онзи момент и точно за тази част от своя текст се беше допитал още вед-
нъж до водещи специалисти, които не участваха в редакцията на енцикликата. 
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Той не можеше и не биваше да остави никакво съмнение в това, че моралът на 
преценката на благата трябва да уважава една последна граница. Има блага, 
които не подлежат на преценка. Има ценности, които не могат да бъдат преда-
дени заради някоя още по-висша ценност и които стоят над съхраняването на 
физическия живот. Съществува мъченичество. Бог е повече и от физическото 
оцеляване. Живот, който може да бъде заплатен с отричането на Бог, живот, 
който почива на една последна лъжа, е не-живот. Мъченичеството е фундамен-
тална категория на християнското съществуване. Фактът, че в теорията, под-
държана от Бьокле и много други, това вече не е морално необходимо, показва, 
че на карта е поставена същността на християнството.

Междувременно в моралното богословие друг един проблем стана належащ: до 
голяма степен се наложи тезата, че на църковната учителна власт е отредена 
окончателна компетентност (незаблудимост) само по същностни въпроси на 
вярата, а моралните въпроси не биха могли да са предмет на непогрешимите ре-
шения на църковната учителна власт. Кое е правилно в тази теза, заслужава да 
се дискутира допълнително. Ала има един морален минимум, неразривно свързан 
с основното решение на вярата, и той трябва да бъде защитен, ако не искаме 
да сведем вярата до теория, ако признаваме нейното изискване към конкретния 
живот. От всичко това става ясно колко базисно е засегнат авторитетът на 
Църквата в областта на морала. Този, който  отказва окончателна учителна 
компетентност в тази област, я принуждава да замълчи, когато иде реч за гра-
ницата между истина и лъжа. 

Независимо от този въпрос широки кръгове в моралното богословие развиха 
тезата, че Църквата няма и не може да има собствен морал. При това се по-
сочваше, че всички морални тези имали своите паралели и в останалите религии 
и затова християнска специфика не би могла да съществува. Ала на въпроса 
за спецификата на библейския морал не би могло да се отговори, ако за всеки 
отделен постулат се намира някакъв паралел в други религии. По-скоро иде реч 
за целостта на библейския морал, който като такъв е нов и различен в сравне-
ние с отделните части. В крайна сметка спецификата на моралното учение на 
Свещеното писание е в неговата вкорененост в образа на Бога, във вярата в 
единия Бог, Който ни се е откровил в образа на Исус Христос и е живял като 
човек. Десетте Божи заповеди са приложение в човешкия живот на библейската 
вяра в Бога. Божият образ и морал са свързани в едно и като резултат създа-
ват специфичната новост на християнския възглед за света и човешкия живот. 
Впрочем християнството още в началото е описвано с думата hodos. Вярата 
е път, начин да живееш. В древната църква катехуменатът3 е създаден като 
жизнено пространство спрямо все по-деморализиращата се култура, простран-
ство, където особеното и новото в християнския начин на живот се упражнява 
и същевременно защитава от всеобщия начин на живот. Мисля, че и днес са 
нужни такива катекуменални общности, за да се наложи християнският живот 
в своята специфика. 

3	  Катехуменат в Ранната църква е подготовката за светото Кръщение. 
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II. Първи църковни реакции 

1. Дълго подготвяният и започнал процес на разпад на християнското разбиране 
за морал преживя през 60-те години небивала радикалност, както се опитах да 
покажа. Този упадък на моралния учителен авторитет на Църквата неизбежно се 
отрази и на нейните различни жизнени пространства. В контекста на срещата 
на председателите на епископските конференции от цял свят с папа Франциск 
е интересен преди всичко въпросът за живота на свещениците и за семинари-
ите за свещеници. При подготовката за свещеническо служение в тези семина-
рии установяваме огромно крушение на досегашната форма на тази подготовка.

В различни семинарии се създадоха хомосексуални клубове, които действаха по-
вече или по-малко открито и в значителна степен промениха климата в семина-
риите. В една семинария в Южна Германия кандидатите за свещеници живеели 
заедно с кандидатите за светската длъжност на пастирски референти4. По 
време на хранене заедно седели семинаристи, пастирски референти със семейс-
тва, отчасти с жени и деца, и понякога несемейни референти с техните при-
ятелки. Атмосферата в семинариите не можеше да спомогне за подготовката 
за свещеническо служение. Светият престол знаеше за тези проблеми, без да 
е бил информиран в подробности. Като първа крачка бе учредена апостолическа 
визитация в семинариите в САЩ.

Тъй като след Втория Ватикански събор бяха променени критериите за избор и 
назначаване на епископи, то и отношението на епископите към техните семи-
нарии беше много различно. Като критерий за назначаване на нови епископи се 
разглеждаше на първо място тяхната „съборност”, понятие, под което се раз-
бираха много различни неща. В действителност съборният възглед в различни 
части на Църквата се разбираше като критично и негативно отношение към 
досегашната традиция, която трябва да бъде заменена от ново, радикално и 
отворено към света отношение. Един епископ, а преди това и ректор, прожек-
тирал на семинаристите порнофилми, вероятно с намерението да ги направи 
устойчиви спрямо един противоположен на вярата живот. Имаше – не само в 
Съединените щати – отделни епископи, които изцяло отхвърляха католическата 
традиция и се стремяха в своите епархии да просвещават в духа на един нов, 
модерен католицизъм. Може би трябва да се спомене, че в немалко семинарии 
студентите, хванати да четат моите книги, се смятаха за непригодни за све-
щеничество. Моите книги се криеха като лоша литература и сякаш се четяха 
само под чиновете.

Последвалата визитация не доведе до нови изводи; очевидно различни сили се 
бяха съюзили, за да прикрият истинската ситуация. Беше учредена втора апос-
толическа визитация, която доведе до значително повече изводи, ала като цяло 
остана без последици. Въпреки това след 70-те години ситуацията в семина-
риите като цяло се стабилизира. Ала само в отделни случаи се стигна до ново 

4	  Пастирски референт е длъжност в Католическата църква, появила се след Втория Ватикански събор. Тя се 
заема от богослови, които работят в общините под ръководството на свещеник, както и в домове за възрастни 
хора, болници и в сферата на образованието. Б. пр.
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укрепване на свещеническото призвание, понеже ситуацията се разви по друг 
начин.

2. Въпросът за педофилията, доколкото си спомням, стана належащ едва през 
втората половина на 80-те години. В САЩ той вече бе прераснал в обществен 
проблем, затова епископите в Рим търсеха помощ, понеже църковното право, 
както беше записано в новия Кодекс, изглеждаше недостатъчно, за да се взе-
мат необходимите мерки. Рим и римските канонисти отначало се затрудниха; 
те бяха на мнение, че временното отстраняване от свещеническо служение 
е достатъчно, за да предизвика пречистване и прояснение. Нещо неприемливо 
за американските епископи, защото така свещениците оставаха на служба на 
епископа и се възприемаха като директно свързани с него. Обновлението и за-
дълбочаването на наказателното право, съзнателно олекотено в новия Кодекс, 
тепърва трябваше да си проправят път.

Към това се прибави и един принципен проблем в разбирането на наказателното 
право. За „съборен” се смята само тъй нареченият „гарантизъм”. Това означава, 
че преди всичко трябва да се гарантират правата на обвиняемите, и то дотам, 
че фактически се изключва изобщо присъда. Като противотежест срещу често 
недостатъчната възможност за защита на обвинените теолози, дотолкова се 
разшири тяхното право на защита, че присъди вече изобщо не бяха възможни. 
Нека си позволя едно малко отклонение. С оглед на провиненията на педофилите 
в паметта ми изникват думите на Исус, който казва: „А който съблазни едного 
от тия малките, които вярват в Мене, за него е по-добре, ако му надянат во-
деничен камък на шията и го хвърлят в морето” (Марк. 9:42). В първоначалния 
си смисъл тези думи не говорят за сексуално съблазняване на деца. В езика на 
Исус думата „малки” определя обикновените вярващи, които могат да се откло-
нят в своята вяра заради интелектуалното високомерие на мислещите се за 
умни. Следователно тук Исус защитава благото на вярата, предупреждавайки 
настойчиво онези, които  вредят. Модерната употреба на тези думи сама по 
себе си не е погрешна, но тя не бива да прикрива изначалния смисъл. Става ясно, 
че противно на всеки гарантизъм, не само правото на обвиняемите е важно и 
се нуждае от гаранция. Също толкова важни са и по-висши блага като вярата. 
Следователно едно балансирано църковно право, съответно на благовестието 
за Исус като цяло, не бива да дава гаранции само на обвиняемия, чието зачи-
тане е правна ценност. То трябва да защитава и вярата, която също е прав-
на ценност. Правилно изграденото църковно право трябва да съдържа двойна 
гаранция – правна защита на обвиняемия, правна защита на благото, което е 
замесено. Когато обаче днес изложиш това ясно само по себе си схващане, се 
натъкваш на всеобщо неразбиране по отношение на защитата на вярата като 
правна ценност. Във всеобщото правно съзнание вярата, изглежда, вече няма 
ранг на защитена ценност. Ситуацията е обезпокоителна и пастирите на Църк-
вата трябва сериозно да я вземат под внимание.

Към кратките бележки за ситуацията с образованието на свещениците в мо-
мента на публичното избухване на скандала искам да добавя само още няколко 
указания относно развитието на църковното право по този въпрос. За простъп-
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ките на свещениците отговаря Конгрегацията за делата на духовенството. Тъй 
като в нея по онова време гарантизмът до голяма степен диктуваше положе-
нието, аз бях съгласен с папа Йоан Павел II, че е уместно компетентността по 
тези престъпления да се възложи на Конгрегацията на вярата, под названието 
Delicta maiora contra fidem. С това стана възможно и максималното наказание – 
отнемане на духовния статут, което не можеше да се наложи на друго правно 
основание. Това не бе само трик, за да се присъди максималното наказание, то 
следваше от важността на вярата в Църквата. В действителност е важно да 
се разбере, че при подобни провинения на клирици всъщност е накърнена вярата: 
само там, където вярата вече не определя човешките постъпки, са възможни 
такива прегрешения. Тежестта на наказанието предполага и ясно доказател-
ство за простъпката – оставащото в сила съдържание на гарантизма. С други 
думи, за да може да се присъди според закона максималното наказание, е нужен 
реален наказателен процес. Това обаче беше прекомерно изискване както за 
диоцезите, така и за Светия престол. Ние формулирахме минимална форма на 
наказателен процес и оставихме случая отворен, така че Светият престол сам 
да поеме процеса, където диоцезите или архиепископиите не са в състояние. 
Във всеки случай процесът трябваше да бъде проверен от Конгрегацията на вя-
рата, за да бъдат гарантирани правата на обвиняемите. Ала накрая създадохме 
във Feria IV (събранието на членовете на Конгрегацията) апелационна инстан-
ция, за да има и възможност за обжалване на процеса. Тъй като всичко това по 
същество беше свръх силите на Конгрегацията на вярата и се получи забавяне 
във времето, което трябваше да бъде предотвратено, папа Франциск предприе 
още реформи. 

III.

1. Какво е потребно да сторим? Трябва ли да създадем друга Църква, за да се 
поправят нещата? Такъв експеримент вече е правен и се е провалил. Само пос-
лушанието и любовта към нашия Господ Исус Христос могат да ни посочат 
правилния път. Да опитаме първо по нов начин и в дълбочина да разберем какво 
Бог е искал и иска от нас. 

Първо бих казал: ако искаме наистина да обобщим съвсем накратко основопола-
гащата вяра в Библията, трябва да кажем: Господ е започнал с нас една история 
на любовта и иска да обедини в нея цялото творение. Противодействието на 
злото, което заплашва нас и целия свят, е единствено в това да се оставим 
на тази любов. Тя е истинското противодействие на злото. Силата на злото 
възниква чрез нашето отхвърляне на любовта към Бога. Спасен е този, който 
се уповава на Божията любов. Нашето неспасение почива на неспособността да 
обичаме Бога. Да се научим да обичаме Бога е пътят на спасението за хората.

Нека се опитаме да вникнем още повече в същностното съдържание на Божие-
то Откровение. Тогава можем да кажем: първият основен дар, който ни поднася 
вярата, се състои в увереността, че Бог съществува. Свят без Бог може да е 
само свят без смисъл. Защото откъде идва всичко, което е? Във всеки случай 
то не би имало духовна основа. То просто е някак тук и няма нито някаква цел, 
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нито някакъв смисъл. В такъв случай няма мяра и за доброто и злото. Затова 
може да се наложи само по-силният. Силата е единственият принцип. Истината 
не струва, нея всъщност я няма. Само когато нещата имат духовна основа, ко-
гато са пожелани и мислени – само когато има един Бог творец, Който е добър 
и желае доброто – човешкият живот може да има смисъл.

Това, че има Бог като творец и мяра на всички неща, е преди всичко първична 
потребност. Ала един бог, който изобщо не се открива, който не позволява да 
бъде познат, би останал само една хипотеза и не би могъл да определя нашия 
живот. За да е Бог наистина Бог на осъзнатото творение, трябва да очаква-
ме Той да се открие под някаква форма. Той го е правил по различни начини, ала 
най-важен е призивът към Авраам, който дава ориентир на хората в търсенето 
на Бог, отиващо отвъд всичко очаквано: Бог сам става творение, говори като 
човек с нас, хората. 

Така изречението „Бог е” се превръща наистина в блага вест, именно защото 
то е повече от познание, защото създава любов и е любов. Да доведем отново 
до човешкото съзнание тази блага вест е първата и основна задача, която Гос-
под ни е възложил.

Едно общество, в което Бог отсъства, едно общество, което не Го познава и 
Го третира като несъществуващ, е общество, изгубило своя критерий. В наше 
време е измислена репликата за смъртта на Бога. Когато в едно общество Бог 
умира, то става свободно – уверяват ни. В действителност смъртта на Бог 
в едно общество означава и края на неговата свобода, защото умира смисъ-
лът, който дава ориентир. Изчезва критерият, който ни дава посоката, учейки 
ни да разграничаваме доброто от злото. Западното общество е общество, в 
което Бог отсъства от публичността и вече няма какво да  каже. И затова 
е общество, в което критерият за човечност все повече изчезва. В отделни 
моменти изведнъж става очевидно какво е зло и как то разрушава човека. Така 
е с педофилията. До неотдавна тя все още беше оправдавана и е широко раз-
пространена. Ала днес осъзнаваме в потресение, че на нашите деца и младежи 
се случват неща, които заплашват да ги разрушат. Фактът, че тя може да се 
разпространи и в Църквата, и то сред нашите свещеници, трябва да ни разтър-
си с особена сила. 

Как педофилията е достигнала такива мащаби? Причината е в отсъствието 
на Бог. И ние, християни и свещеници, предпочитаме да не говорим за Бог, за-
щото това говорене не изглежда практично. Разтърсени от Втората световна 
война, ние в Германия въведохме в нашата Конституция отговорността пред 
Бога като водещ критерий. Половин век по-късно вече не беше възможно отго-
ворността пред Бога да се приеме като критерий в Европейската конституция. 
Бог се разглеждаше като партиен въпрос на една малка група и вече не може 
да представлява мярка за общността като цяло. В това решение се отразява 
ситуацията на Запада, където Бог се е превърнал в частен въпрос на едно мал-
цинство.
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Първата задача, която трябва да последва от моралното потресение на нашето 
време, е самите ние отново да започнем да живеем с Бога и според Бога. Пре-
ди всичко трябва сами да се научим да възприемаме Бог като основа на нашия 
живот, а не да го избутваме настрани като някаква празна фраза. Незабравимо 
остава за мен предупреждението, което големият богослов Ханс Урс фон Балта-
зар ми написа веднъж в едно от своите писма картички: „Триединния Бог, Отец, 
Син и Свети Дух да не предполагаме, а да поставяме отпред”5. В действител-
ност и в богословието Бог често се предполага като даденост, ала за Него не 
се говори конкретно. Темата Бог изглежда толкова недействителна, толкова 
отдалечена от нещата, които ни занимават. Ала всичко става друго, ако Бог не 
се предполага, а се поставя отпред. Когато не Го оставяме някъде назад, а Го 
признаваме за център на нашето мислене, говорене и действие.

2. Бог стана човек за нас. Човекът като твар му е така близък, че Той се е 
съединил с него и така в съвсем практически план е прекрачил в човешката ис-
тория. Той говори с нас, Той живее с нас, Той страда с нас и заради нас е поел 
върху Си смъртта. Наистина по тези въпроси богословието говори подробно, с 
учени думи и мисли. Ала тъкмо така възниква опасността да се почувстваме 
господари на вярата, вместо да бъдем обновени и завладени от нея.

Нека се замислим върху един централен момент, отслужването на светата 
Евхаристия. Нашето отношение към Евхаристията може да буди само тревога. 
На Втория Ватикански събор с право иде реч за това да поставим в центъра на 
християнския живот и на съществуването на Църквата това тайнство на при-
съствието на Тялото и Кръвта Христови, присъствието на Неговата личност, 
Неговите страдания, смърт и възкресение. Отчасти това наистина се случи, 
нека благодарим от сърце на Господа.

Ала далеч по-често се натъкваме на друго едно поведение: взема връх не едно 
ново благоговение пред присъствието на смъртта и възкресението на Христос, 
а отношение към Него, унищожаващо великата тайна. Намаляващото участие 
в неделната литургия показва колко малко ние, днешните християни, сме в със-
тояние да оценим величието на дара, който се състои в Неговото реално при-
съствие. Евхаристията девалвира до церемониален жест, когато се приема, че 
учтивостта повелява при семейни празници и при поводи като сватба или погре-
бение тя да се предлага на всички поканени роднини. Начинът, по който на някои 
места присъстващите приемат светото Причастие, показва, че в него вече се 
привижда само един церемониален жест. Следователно, когато размисляме как-
во да се направи, ни става ясно, че не се нуждаем от друга Църква, измислена 
от нас. Необходимо е по-скоро обновление на вярата в дареното ни присъствие 
на Исус Христос в Пресветото тайнство.

При разговорите с жертви на педофилията осъзнавах все по-настойчиво тази 
необходимост. Една млада жена, която служеше като министрантка на олтара, 
ми разказа, че капеланът, неин супериор, винаги съпровождал сексуалното наси-

5	  Игра на думи – voraussetzen, vorsetzen. Б. пр.
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лие над нея с думите: „Това е Моето тяло, което за теб се дава”. Очевидно е, 
че тази жена вече не можеше да чуе словата на пресъществяването без ужаса 
да усети в себе си цялата болка от насилието. Да, ние трябва настоятелно да 
молим Господ за прошка и преди всичко да го умоляваме да научи всички нас от-
ново да разбираме огромните Негови страдания, Неговата жертва. И трябва да 
направим всичко, за да защитим дара на светата Евхаристия от злоупотреба. 

3. И накрая тайната на Църквата. Незабравими остават думите, с които преди 
почти сто години Романо Гуардини е изразил радостната надежда, която тогава 
той и мнозина други изпитват: „Случва се събитие от неизмеримо значение; 
Църквата се събужда в душите”. Той е искал да каже, че Църквата вече не се 
преживява и чувства, както преди, като външен нам апарат, като един вид ин-
ституция, а започва да се усеща като настояща в самите сърца – докосваща ни 
не само външно, но и отвътре. Около половин век по-късно, когато отново мисля 
за този процес и наблюдавам какво се случва, се изкушавам да обърна изрече-
нието: „Църквата умира в душите”. В действителност днес до голяма степен 
Църквата се разглежда като вид политически апарат. За нея на практика се 
говори почти само в политически категории – нещо, валидно и за епископите, 
които формулират своите представи за утрешната Църква изключително с по-
литически понятия. Кризата, предизвикана от многото случаи на злоупотреби 
от свещеници, ни кара да гледаме на Църквата като на нещо несполучливо, с 
което трябва щателно да се заемем и да организираме наново. Ала една създа-
дена от нас самите Църква не може да бъде надежда.

Сам Исус сравнява Църквата с рибарска мрежа: в нея има добри и лоши риби и 
Бог е този, който накрая ще ги раздели. До тази притча е и другата – за Църк-
вата като нива, на нея расте добро семе, което сам Бог е засял, но растат и 
плевели, които „врагът” тайно е посял. В действителност плевелите в нивата 
на Бога, на Църквата, са прекомерно видими и лошите риби в мрежата също 
показват силата си. Ала въпреки това Божията нива остава нива, а мрежата – 
Божия рибарска мрежа. И във всички времена ги има не само плевелите и лошите 
риби, но и семето на Бога и добрите риби. Да възвестяваме настойчиво и двете 
не е фалшива апологетика, а необходимо служене на истината. 

По този повод нека препратим към един важен текст в Откровението на св. 
Иоан. Тук дяволът е назован клеветник, който клевети нашите братя пред Бог 
денем и нощем (Откр. 12:10). Така Апокалипсисът подема една мисъл, която е в 
центъра на рамкиращия разказ в Книга на Иов (Иов 1 и 2:10; 42:7-16). В нея се 
разказва, че сатаната се опитва да омаловажи пред Бог праведността и вя-
рата на Иов като външни. Иде реч точно за това, което казва Откровението: 
дяволът иска да докаже, че няма непорочни хора; че праведността на хората е 
получена изцяло отвън. Ако се приближиш по-близо, сиянието на праведността 
бързо изчезва. Разказът започва със спор между Бог и сатаната, в който Бог 
посочва Иов като истински праведен. Той трябва да бъде подложен на изпита-
ние, за да се разбере кой е прав. Вземи му всичко, що е негово, и ще видиш, че 
от неговата богобоязливост нищо няма да остане, аргументира се сатаната. 
Бог му разрешава тази проверка, от която Иов излиза с успех. Ала сатаната 
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продължава: „Кожа за кожа, а за живота си човек ще даде всичко, що има; но я 
простри ръка и се допри до костите му и плътта му – ще ли Те благослови?” 
(Иов 2:4). И Бог му разрешава втори рунд. Той може да се допре и до кожата на 
Иов. Отказано му е само да го убие. Християните са наясно, че Иов, застанал 
пред Бога като пример за цялото човечество, е Исус Христос. В Апокалипсиса 
ни е представена драмата на човека в цялата  широта. Срещу Твореца заста-
ва сатаната, който злослови срещу цялото човечество и цялото творение. Той 
казва не само на Бога, но преди всичко на хората: Вижте се, какво е създал Бог. 
Уж добро творение. В действителност цялото е нищета и мерзост. Злословене-
то срещу творението в действителност е злословене срещу Бог. То трябва да 
докаже, че сам Бог не е добър, и да ни отклони от Него. 

Актуалността на това, което ни казва Откровението на св. Иоан, е очевидна. В 
днешните обвинения срещу Бога иде реч преди всичко за това да се очерни Не-
говата църква като цяло и по този начин да бъдем отклонени от нея. Идеята за 
една направена от самите нас по-добра Църква в действителност е предложе-
ние на дявола, искащ да ни отклони от живия Бог чрез лъжлива логика, по която 
ние твърде лесно се подлъгваме. Не, Църквата и днес не се състои само от лоши 
риби и плевел. Божията църква я има и днес, и тъкмо днес тя е инструментът, 
чрез който Бог ни спасява. Много е важно да противопоставим на лъжите и 
полуистините на дявола цялата истина: да, има грехове и зло в Църквата. Но и 
днес я има светата Църква, която е неразрушима. И днес ги има многото сми-
рено вярващи, страдащи и обичащи хора, в които истинният Бог, любящият Бог 
ни се явява. Бог и днес има своите свидетели (мъченици) в света. Трябва само 
да сме будни, за да ги видим и чуем.

Думата „мъченик” е взета от процесуалното право. В процеса срещу дявола 
Исус Христос е първият и действителен свидетел за Бога, първият мъченик, 
Когото са последвали безчет. Днешната Църква е повече отвсякога Църква на 
мъченици и свидетелка на живия Бог. Ако днес се огледаме и ослушаме с отво-
рени сърца, можем навсякъде, тъкмо сред обикновените хора, ала и сред по-ви-
сшата йерархия в Църквата да намерим хора, свидетелстващи за Бог със своя 
живот и страдания. Поради леност на сърцето днес не искаме да ги забележим. 
Една от големите и съществени задачи на нашето благовестие е, доколкото 
можем, да създаваме местообитания на вярата и най-вече да ги откриваме и 
разпознаваме.

Аз живея в един дом, в малка общност от хора, които непрестанно откриват 
във всекидневието такива свидетели на живия Бог и с радост ми ги показват. 
Да видиш и да откриеш живата Църква е прекрасно задължение, което ни дава 
сили и ни прави отново радостни във вярата. 

В края на моите размисли искам да благодаря на папа Франциск за всичко, което 
прави, за да ни покаже, че светлината на Бога и днес не е помръкнала. Благодаря, 
Свети отче!

Превод от немски: Людмила Димова
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Теолог, лекар и професор по етика в Богословския фа-
култет на Университета в Страсбург, Мари-Жо Тиел 
(род. 1957 г.) е автор на обширен труд върху сексуал-
ните злоупотреби в Църквата (Католическата църк-
ва срещу сексуалните злоупотреби с непълнолетни, 
2019, 720 с.).

ТЕКСТЪТ НА БЕНЕДИКТ XVI 

ПОВДИГА МНОГО ВЪПРОСИ

Проф. Мари-Жо Тиел пред в. Ла Кроа

След срещата „Защита на децата в Църквата” Бенедикт XVI публикува 
текст, за да „помогне да преживеем този труден миг”. В него той основно 
заклеймява революцията от 1968 г. Какво мислите вие?

Историята на Църквата показва, че посегателствата, извършвани от духовни-
ци, не датират от вчера. Още от първите векове на християнството Съборите 
в Елвира и Анкира осъждат посегателствата срещу момчета и в тези осъжда-
ния са упоменати и духовниците. Текстът Crimen Sollicitationes, публикуван през 
1962 г. от Ватикана, възпроизвежда текст от 1922 г., който пък се основава на 
Sacramentum Penitentiae на папа Бенедикт XIV, писан през 1741 г.!

В същото време проучванията сочат, че пикът на тези посегателства, 
извършени от свещеници, е между 1960 г. и 1980 година.

Вярно е, че обществото след 1960 г. се характеризира с криза на авторитета 
и сексуална всепозволеност. Ала този контекст не е достатъчен, за да обясни 
самата криза. 

Бенедикт XVI остава в перспективата на подчинението на нормата, най-вече 
в сферата на сексуалната и семейна етика. Ала защо тази етика, която све-
щениците би трябвало да разпространяват, търпи провал при прилагането си? 
Струва ми се, че Църквата се е фокусирала върху един посттридентински образ 
на свещеника, който не му предлага достатъчно ресурси, за да поеме сам той 
отговорността за собствения си сексуален живот. Тук не може да се пренебрег-
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не въпросът за формирането на свещеника и за възможния принос на науките за 
човека, неща, които по учудващ начин липсват в текста.

Кризата с посегателствата не се ли дължи на зараза, следствие от господ-
стващия релативизъм?

В етиката би трябвало да се отчитат едновременно законът, индивидът, който 
го прилага, както и ситуацията. Изолирането само на нормата води до легали-
зъм. Изолирането само на индивида – единствено до субективизъм. Изолирането 
само на ситуацията пък е равносилно на ситуационизъм. Важно е да се обхванат 
в анализа трите елемента, за да се стигне до извод, основаващ се едновремен-
но върху вярата и върху науките за човека. 

В този контекст деяния като изнасилването или убийството изглеждат, разби-
ра се, неоправдани. Ала тъкмо моята съвест е тази, която казва, че тези деяния, 
каквито и да са конкретните случаи, всъщност са злодеяния. За да може една 
норма да функционира в практиката, трябва да бъде припозната по устойчив 
начин от съвестта. Ако нормата е чисто външна (в перспективата, отсто-
явана от някои неотомисти), тя лесно може да бъде престъпена. Ето една от 
причините да имаме такъв брой посегателства през тези години.

Според Бенедикт XVI педофилията основно се дължи на загубата на усет за 
Бога. Какво мислите вие?

Ако педофилията се дължи на липсата на вяра, защо тогава има толкова све-
щеници, които са извършвали посегателства? Защо сред тях са и някои от 
големите основатели на нови религиозни общности, хора, които иначе папа Йоан 
Павел II ни даваше за пример?

Защо Бенедикт XVI не е удовлетворен от анализа, направен от папа Франциск, 
включително и по време на срещата, посветена на борбата със сексуалните 
посегателства, състояла се през февруари? Защо не отчита системния аспект 
на кризата? Изглежда, че той не вижда цялостния проблем, връзката на посе-
гателствата с властта и със съвестта, които отсъстват изцяло от неговия 
текст. Затова този текст повдига много въпроси.

Превод от френски: Тони Николов
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На 7 май т.г. се спомина Жан Вание (1928–2019) – известен канадски пе-
дагог, католически философ и обществен деятел, основател на междуна-
родните хуманитарни организации „Ковчег” (по името на Ноевия ковчег, 
1964) и „Вяра и светлина” (1968), които подпомагат личности с уврежда-
ния. Баща му, Жорж Вание, е първият франкофон, назначен за генерал гу-
бернатор на Канада (1959–1967 г.). През 1950 г. Жан Вание защитава док-
торат по философия в Католическия институт в Париж. Създадените 
от него хуманитарни организации имат интерконфесионален характер 
и дейността им се осъществява в десетки страни по света. Носител е 
на наградата „Темпълтън” (2015 г.). Предлагаме ви някои от последните 
текстове на Жан Вание, писани под формата на писма до негови после-
дователи, публикувани на личния му сайт https://www.jean-vanier.org.

Жан Вание

ПИСМА НА РАДОСТТА

Октомври 2018 г.

90 години! Господи, колко ми е трудно да го повярвам. Имам такова желание да 
викам от благодарност! Преди всичко към Бога, който е Източник на моя живот. 
Аз съм клета рожба на Бога още от първия миг на живота си, неведом и скрит в 
утробата на майка си. Това бе мигът на изначалната ми невинност преди всич-
ките ми реакции на страх, агресивност и виновност, възникнали, когато тази 
изначална невинност е била наранена.

Благодаря най-вече на мама и татко. За да избегне помятането и да не ме изгуби, 
злочестата ми майка е трябвало да лежи на легло цели три месеца в малък париж-
ки хотел, далеч от баща ми, който е работел в Швейцария. Тя много е страдала от 
тази ужасяваща самота. Най-накрая е дошло раждането, след което и раждането 
ми за християнския живот чрез кръщението. Да, благодаря на родителите си!

Благодаря също така и на общността на „Ковчег” в Троли, благодаря на Кристин 
Макгрийви, която я ръководи. Толкова добре отпразнувахме моите 90 години. 
Беше тъй красиво и весело, тъй празнично и молитвено. Празникът започна със 
св. Евхаристия, отслужена от епископ Жерар Докур, стар приятел на „Ковчег”. 
След месата седнахме, за да изпием по един аперитив заедно с цялата общност, 
дошла от всички краища на Франция, а някои и от по-далече. 

Следобед бе организирано голямо честване, ръководено от Хода Шарки и Хейзъл 
Брадли, с песни и с участието на мимове, пресъздаващи и важни етапи от моята 
история.

Фредерик Детуи чудесно имитираше важни моменти в моя живот: постъпването 
ми във флота, после напускането ми, за да следвам Исус, раждането на малката 
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общност на „Ковчег”. Той пресъздаде и момента, в който решавам да се освободя 
от вратовръзката си и надявам синята блуза! След което бяха припомнени раз-
личните етапи от еволюцията на „Ковчег”: икуменизма, благодарение на Стив и 
Ан Нюрот, които основаха „Ковчег” в Торонто, създаването на организацията в 
Индия заедно с Габриеле Айнсле, откриването на междурелигиозния диалог.

Малко по малко всички ние осъзнахме онова, което ни беше казал един кардинал 
в Рим: „Вие в „Ковчег” извършихте коперниканска революция! Досега само се го-
вореше, че трябва да сторим добро на бедните, а вие в „Ковчег” показахте, че 
бедните са тези, които всъщност ни правят добро!”. Може би днес бих добавил, 
че не само личностите в неравностойно положение, но и онези, които са били 
унизени и отблъснати, ни правят добро, ако влезем във връзка с тях.

„Ковчег” израсна заедно с прекрасната общност на „Вяра и светлина”, която про-
дължава да се развива в света. „Вяра и светлина” възникна след едно поклонение 
в Лурд през 1971 г., благодарение на Мари-Елен Матийо, която откликна на тре-
вожния призив на родителите на Лоик Профи. Пожелали да отидат на поклонение, 
те не били приети в хотелите на Лурд заради Лоик и брат му Тадей – и двамата 
с увреждания. Заедно с Марин-Елен решихме да сторим нещо. Така се роди идеята 
за поклонничество за личностите с увреждания, за техните роднини и приятели.

Причината за експанзията на общностите в „Ковчег” и „Вяра и светлина” се 
съдържа във вика на толкова личности с увреждания по цял свят. Този вик е 
всъщност един зов: „Обичаш ли ме?”. Това е вик за истинска и смирена среща с 
множество унизени и уязвими личности, които се усещат самотни и изоставени, 
вик, продължаващ да отеква в нашия свят.

Целта на нашите общности е да изтъкат наново единството на света, където 
всяка личност да може да намери истинското си място – най-слабите, както и 
най-силните – и да няма вече деления и разделения.

Така ще се роди едно ново и възродено човечество, водено от надеждата, че 
стените, страховете и горделивостта ще паднат, за да отстъпят място на 
песнопението на любовта и всемирното братство.

Да, празникът на моите 90 години наистина бе миг на действието на благодат-
та. Благодаря на всеки от вас лично, благодаря на всяка от нашите общности 
от „Ковчег” и „Вяра и светлина” и на толкова други за вашите благопожелания и 
молитви, които ще ме съпровождат през идните години. Знам, че ме чакат нови 
слабости, нови бедности и нови загуби. Това ще бъде и времето на снизхождане-
то ми към най-същественото, към най-скритото в мен: оголената ми личност, 
изначалната невинност, очакваща срещата си с Бога. Благодаря за молитвите 
ви, които ще ме съпровождат в снизхождането ми към това съкровище, към 
най-дълбинното в моето битие.

Ето сега новини от месец август и онова, което се случи след последното ми 
писмо.
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Утринните ми срещи с Бога са много кротки, чувствам се щастлив в този си 
нов живот, а също и много подпомаган и поддържан от Одил и Ферм от моята 
общност и срещите, които мога да осъществя през следобедите. Здравословно-
то ми състояние е възможно най-добро, докторът ми казва, че сърцето ми е на-
ред, макар аз да не взимам никакви мерки. И тъй, очаквам бъдещето, максимално 
съпреживявайки настоящия миг. Вече не изнасям доклади, нито духовни беседи, 
но имам някои малки проекти, като тези видеа от 4 мин. и 30 сек., които се 
научих да правя в „Ковчег” и „Вяра и светлина”.

Научих се най-вече да ценя красотата и значението на човешкото семейство в 
света, красотата на всяка личност. Всеки с изначалната си невинност, скрита 
дълбоко в битието му, често бива раняван от живота и тогава се стига до 
гнева, агресивността, депресията и загубата на доверие в себе си. Тази изна-
чална невинност очаква да се пробуди, за да разкрие на всеки от нас смисъла 
на живота. Не е ли това целта на нашите общности: да бъдеш преобразен чрез 
присъствието на хората, понесли унижения?

На връщане от Бангладеш папа Франциск отговори на въпроса на един журна-
лист за приоритета между евангелизацията и диалога. Неговият отговор беше, 
че двете не трябва да се противопоставят. Евангелизацията не означава да се 
занимаваш с прозелитизъм, а да засвидетелстваш по жив начин Евангелието. Да 
живееш като Добрия самарянин, да прощаваш 70 пъти по 7, да обичаш враговете 
си и т.н. Диалогът означава реално да срещнеш другия такъв, какъвто той е, 
да го изслушаш наистина. Да живеем Евангелието – ето една добра новина за 
бедните, защото тя е в сърцето на всичко.

Благодаря на всеки от вас за картичките с благопожелания за моето здраве, но 
най-вече благодаря за молитвите ви.

Моля се и се чувствам в общение с всекиго от вас.

Жан

Септември 2017 г. 

Върнах се от манастира в Орвал, където ходя всеки август вече 32 години. Ляс-
товиците са винаги там, те пеят, летят, с крясък дават израз на радостта си 
от живота. Всяка пролет те долитат от Африка, за да се върнат отново там 
през есента, свивайки гнезда и отглеждайки малките си в стените на манасти-
ра. Признавам, че съм щастлив тук и е редно да благодаря за тази обител на 
мира, където цари леко, но плътно мълчание въпреки множеството гости, дошли 
на отдих. Тук няма нито телефон, нито вестници, не стигат новини от нашия 
клет свят с всичките му тревоги и насилия. Има само дълбоко мълчание, подси-
лено от великолепните дървета, окръжаващи манастира, и двата лебеда, които 
плуват или по-скоро величествено се плъзгат по езерото. Те имат кралски вид 
с дългите си шии и с величествения си поглед.
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Възползвам се от църквата в манастира, за да се моля и да съпреживявам 
службите заедно с монасите, по-многобройни от миналата година. Църквата на 
абатството извисява ръст, тя е обширна и хладна дори когато навън е жега. 
Тези три седмици ми помагат да се освободя, лекуват стреса, натрупан през 
годината. Имам достатъчно време, за да благодаря на Бога за живота си и за 
всичко, което съм получил през годините, както и за възможността да вървя из 
гората. Нуждаех се от време за обновление. През септември ще добавя още 
една година, а въпреки че сега съм на 89 г., здравето ми се държи, слава Богу. 
Докторите бдят над мен, както и Одил, която е моят ангел пазител.

Общностите на „Ковчег” и „Вяра и светлина” продължават да се умножават и 
се надявам това да продължи въпреки трудностите, кризите и всевъзможните 
страдания. Бог бди над стадото си. Не бях в Белфаст за международното съби-
ране на „Ковчег”, но много ми говориха за това и изгледах видеата. Колко радост 
и благодат! Благодаря на Патрик Фонтен и Елийн Глас за петте години, през 
които те бдяха с мъдрост над федерацията, и съм много радостен от появата 
на Стивън Поснър и Стейси Кейтс-Карни, новите ръководители на международ-
ната организация на „Ковчег”. Да, Бог бди над всички нас, тъй като желае да 
види бедните и най-слабите интегрирани в голямото човешко семейство; те 
имат своето място там, важно място, за да възпеят човечеството и да въз-
върнат надеждата в един свят, понякога ужасен и нестабилен заради насилията 
и страховете.

Най-голямата ми радост през миналата година е животът в моята общност, в 
моя център в Троли. Какво щастие да си сред толкова братя и сестри, някои от 
които познавам повече от 40 години. Те са наистина знаци за присъствието на 
Бога. Радостта ми идва също така от това, че съм във Ферм, където изнасям 
беседи и възвестявам пресладкия Исус, смирен по сърце, дошъл да ни помири едни 
с други. Да работиш за единението, означава да работиш за мира. Изнесъл съм 
множество беседи за членове на „Вяра и светлина” и дори цял цикъл за нашите 
общности на „Вяра и светлина” в Русия и Украйна – две страни в конфликт. В 
началото на беседата украинците бяха видимо обезпокоени от срещата с русна-
ците, но ден след ден се постигна единство и на последния ден дори танцуваха 
заедно. Сега, когато вече не пътувам, съм радостен от това да пусна корени 
във всекидневието, да живея заедно с братята и сестрите.

И разбира се, продължавам да пиша! Последната ми книга ще се появи през 
есента във Франция и надявам се бързо да излезе на други езици. Озаглавена е 
Вик, който се чува. Благодаря на Франсоа-Ксавие Мегр, който много ми помогна 
в писането. Не е ли това викът на толкова много личности, които се чувст-
ват изгубени, изолирани, без цел в живота си, но в очакване на благата вест? 
Книгата разказва за моя личен път през тези дълги години преди „Ковчег” и в 
„Ковчег”, както и за откриването на духовността, живяна не само в близост с 
личностите в неравностойно положение, но и със слабите, унизени и отхвърлени 
личности, възприемани като хора без никаква стойност. Напротив, заживявайки 
в автентична връзка с тях, ние откриваме, че те ни преобразяват, че ни очове-
чават и правят по-близки до Бога. 
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В тази книга аз размишлявам над еволюцията на човечеството. Накъде оти-
ваме? Можем ли някой ден да се надяваме на мир? Има много голямо развитие 
на комуникационните средства, ала къде са знаците за обновлението на чове-
чеството? Имам все пак усещането, че е на път да се роди надежда, особено 
сред младите, която ще доведе до откриването на сърцата за универсалното 
измерение на всяка личност, на всяка култура.

Много личности се трудят, за да остане нашата планета място на мир, а не място 
на разрушение, място, където животът на различните видове да оцелее. Всички те 
работят за мира, ненасилието и единството. Може това да е само струйка мир 
сред потоците от насилия и страхове, но то е налице. Откриваме го у мнозина в 
желанието да се намери нов начин хората да живеят заедно. Може би времето на 
ожесточения индивидуализъм започва да се отдалечава, за да отстъпи място на 
желанието за общ живот, за взаимен ангажимент между хората. Развълнуван съм 
от новите общности, които възникват в Париж и другаде във Франция и където 
хората на улицата заживяват заедно с доброволци (Сдружението за приятелство, 
Сдружението „Лазар”). Едните и другите се лекуват и преобразяват взаимно.

Това донякъде напомня действията на Франциск от Асизи през Средновековието: 
той е бил преобразен, когато е заживял с прокажените; преобразил ги е, за да бъде 
на свой ред преобразен от тях. Заръката на Исус е да възвестим благата вест на 
бедните; тази блага вест не е паричен дар, а дар на приятелство, разкриващ колко 
те са ценни и важни. Целта на общността не е само да заживеем под един общ 
покрив, а да живеем заедно с проект или обща мисия. Тази визия все повече и по-
вече присъства в някои институции, клиники или социални служби, които искат да 
функционират като общности, където решенията се вземат общо и където все-
ки – от най-горе до най-долу по скалата – се разглежда и възприема като важен.

А това предполага властта да се упражнява като служение с оглед на мисията, 
а също и с оглед на благоденствието на всяка личност, каквито и да са нейната 
култура, религия или политически възгледи. Така малката струйка мир се разши-
рява и разпространява през целия този общностен живот, където всеки приема 
другия близо до себе си като брат и сестра от човечеството, научава се да 
прощава и да се помирява с другите. С тази цел трябва да се задълбочи духов-
ността като присъствие – една сила, която реално ни позволява да възлюбим 
другите, дори онези, които могат да ни изглеждат като врагове.

Мечтая да се осъществи пророчеството на Исаия от книга 11 за времето на 
мира, когато вълк ще живее заедно с агне, и леопард ще лежи заедно с козле; 
теле, лъвче и вол ще бъдат заедно, и малко дете ще ги кара. Крава ще пасе с 
мечка, малките им ще лежат заедно, и лъвът ще яде слама като вола. Младенец 
ще играе над аспидина дупка, и дете ще протегне ръката си към змийно гнездо. 
Не ще правят зло и вреда по цялата Ми света планина, защото земята ще бъде 
пълна с познаване Господа, както водите пълнят морето. (Ис. 11:6-9) 

Да, трябва да мечтаем, но също и да работим заедно за по-голямо единение във 
всяка общност, във всяко семейство, във всяко село, всяко предприятие и т.н.
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Друга една книга ще излезе на 15 септември: става дума за съкратена версия на 
книгата ми Общността, място на прошка и празник. Всеки откъс е илюстриран 
с рисунка на Шон О’Брайън, която визуално предава най-същественото. Чудесна 
и забавна, предназначена не само за хората, които имат трудности с четенето! 
Благодаря на Шон за прекрасните рисунки и за приятелството му.

Summer in the Forest („Лято в гората”) – филмът, заснет от Рандъл Райт в общ-
ността ни в Троли и в „Ковчег” във Витлеем, е бил прожектиран в някои киноса-
лони във Великобритания. Голям успех, високи оценки от критиците! Той разкрива 
личностите от „Ковчег” в цялата им красота и простота. Надявам се скоро фил-
мът да бъде показан в кината във Франция и в други страни. Благодаря на Рандъл, 
който направи този филм с такава деликатност, искайки да покаже на нашите 
общества, че хората с увреждания могат да ни помогнат да живеем по-човечно.

По повод прожекцията на филма в Лондон аз, заедно със Селин и Давид, две от 
звездите във филма от моята общност, се срещнахме с кралица Елизабет. 
Бях развълнуван от тази жена, която сега е на деветдесет и която познавам 
още когато беше на двадесет и една, а пък аз бях морски офицер на кораба 
от британския флот, който трябваше да отведе нея и нейните родители  – 
крал Джордж VI и съпругата му – чак до Южна Африка. Пътуването трая седем-
надесет дни на отиване и седемнадесет дни на връщане. Кралица Елизабет е 
изключителна жена, сърдечна и добра, отличаваща се с истинска мъдрост. Тя 
царува вече 65 години с голяма любов и чувство за дълг към Бога и страната си.

В момента пък аз чета една книга за срещите между Далай Лама и Дезмънд 
Туту, двама мъже на по осемдесет години, страдали много в живота си поради 
политически кризи с Китай и Южна Африка. Виждам, че съчувствието е в сърце-
то на будизма. Съчувствие, съзряващо бавно у всекиго, въз основа на медитаци-
ята и грижата за благоденствието на всяко човешко същество, включително на 
най-страдащите и най-отхвърлените. Не е ли това и в сърцето на Евангелието: 
„И тъй, бъдете милосърдни, както и вашият Отец е милосърден. Не съдете, и 
няма да бъдете съдени; прощавайте, и простени ще бъдете” (Лук. 6:36-37). 

Далай Лама казва, че всяка сутрин, на събуждане, първите му думи са слова, 
с които иска да окуражи и облекчи страдащите. Много научих от него. Може 
би бихме могли, когато научаваме за драмите, страданията, катастрофите и 
атентатите в нашите общества, да отделим малко време, за да бъдем в об-
щение с личностите, които страдат. Общение, което би могло да прерасне в 
молитва, облекчаваща и подкрепяща страдащите.

Моля се и се чувствам в общение с всекиго от вас.

Жан

Превод от френски: Тони Николов
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ПРЕДГОВОР КЪМ КНИГАТА БОГ 

ДОКОСВА И ПРОМЕНЯ. ЕДНО 

ДУХОВНО ПЪТУВАНЕ СЪС СВ. 

ЙОАН КРЪСТНИ ОТ ОТЕЦ ЙЪН 

МАТЮ

Това е една книга1, която аз – навярно подсъзнателно – бях очаквал. Христия-
ните се подвизаваха многобройни години под властта на един Всемогъщ Бог, 
обзети от страх пред този Законодател и от наказанията, които ще получат, 
ако не Му се подчиняват, и изпълнени с надежда за наградите, ако го направят. 
По-късно махалото смени посоката си. Страхът от авторитета бе заменен от 
отхвърляне на авторитета. Исус стана Емануил, Бог с нас, нежният и добър 
приятел, Който благославя всичко и предявява малко изисквания. Това бе положи-
телна промяна на посоката, но нещо бе загубено при този преход: Исус загуби 
Своята божественост, Своята свещеност, пламъка на любовта, която очистя, 
нанася рани и изгаря, за да може да ни отведе към нещо напълно ново: екстаза 
на любовта и един мир, който надминава всяко човешко разбиране.

Важно е да се завърнем към истинското лице на Бога, Бога на любовта, една лю-
бов, която изгаря, очистя и води към Сватбеното тържество; която е Сватбе-
ното тържество. Днес ние имаме особена нужда от св. Йоан: св. Йоан Кръстни, 
св. Йоан на Кръста, св. Йоан на Болката, да ни помогне да открием този Бог на 
любовта. Иън Матю ни помага да открием автентичния св. Йоан.

Тази книга разкрива един смирен, малък Йоан (дори физически той е бил малък), 
един Йоан, престрадал болка и бедност, един Йоан от скромно потекло. Тя 
ни показва как Йоан среща и обиква св. Тереза Авилска и как тази прекрасна 
жена му носи надежда, окуражаване, вдъхновение и един нов пламък на любов. По 
тайнствен начин той става неин духовен отец, въпреки че е доста по-млад от 
нея. Към св. Йоан мнозина са питаели едновременно и обич, и страх. Той страда 
ужасяващо от болката на отхвърлянето от своите духовни братя, защото той 
им се струва твърде радикален, може би твърде любящ. Бил хвърлен в тъмница 
и избягал от нея. Тази книга ни разкрива един Йоан, влюбен в Исус, жадуващ да 

1	  Отец Йън Матю, Бог докосва и променя. Едно духовно пътуване със св. Йоан Кръстни. (Iain Matthew, The 
Impact of God (Soundings from St John of the Cross). Б. р.
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Го следва във всичко, копнеещ за единение с Бога. Йоан се плаши от и се бори 
срещу един евтин бог, един бог на въображението и човешките фантазии, един 
бог, който е по-скоро идол, отколкото реалност, един бог, който благославя на-
шата посредственост и слабост, вместо да ни призовава към израстване. Йоан 
е търсил истинския Бог, пламъка на любовта, която изгаря и утолява най-дълбо-
ките копнежи на нашите наранени сърца.

Богът, Който ни разкрива Йоан, не е Бог, от Когото да се страхуваме: Бог е 
Възлюбен. Исус, Словото, станало плът, е един нежен и взискателен Жених: ние 
сме невестата. Бог ни дири като Небесната хрътка2, за да въведе нас, бедни-
те смъртни, в приятелството и екстаза на любовта. Иън Матю ни разкрива 
чрез творбите на св. Йоан красотата, силата, смирението и ранимостта на 
този чуден Бог на Любовта, Който търси място в нашите сърца: „Разтворете 
портите на сърцата си. Допуснете този Възлюбен, този Удивителен Възлюбен, 
в своето същество”. Това е посланието на Йоан.

Но да се разтворим може да бъде болезнено. Това означава да станем раними, 
да изоставим и да загубим неща, които ни дават сигурност. Йоан ни казва, че 
пътят да се отворим минава през вярата. Той преминава през вярата и упова-
нието в обещанията на Исус, в личността на Исус, призоваващ ни чрез болката 
към съюз на любов. Св. Йоан ни казва да не търсим чудесата, свръхестестве-
ното или дори харизматичното, но по-скоро присъствието на Бог, Който ни из-
гаря, Който ни дава и разкрива божествената любов, живота на Троицата чрез 
вярата, надеждата и чрез всички наши жестове на любов към нашите братя и 
сестри и особено към най-бедните.

В продължение на 30 години аз живея в общност от хора, които имат когнитив-
ни увреждания. Те деликатно ме въведоха в тайната, възвестена от Исус: Който 
приеме това дете в Мое име, Мене приема; а който Мене приеме, приема Тогова, 
Който Ме е пратил (Лук. 9:48). Това е една болезнена, красива тайна. И живо-
тът в „Ковчег” (l‘Arche) е едновременно болезнен и красив. Невинаги е лесно да 
живееш с хора, в които има толкова много мъка и болка. И въпреки това красиво 
e да живееш с хора, които се доверяват и отдават сърцата си. Те разкриват 
Словото, Което стана плът. Но за да изживеем този дар или тайна, ние също 
сме призвани да вярваме в Исус и Неговите обещания; да се уповаваме на Него 
и да направим място в сърцата си за Неговия дар.

Тази книга бе важна за мен и мисля, че ще бъде важна за много други хора. С 
помощта на Йоан на Болката и болката на Йоан тя ни води към Емануил, Бог, 
Който върви редом до нас. Тя ни превежда през нежността на Витлеем до ужаса 
и страданието на Гетсиманската градина и Голгота. Тя ни води към възкръсналия 

2	  „Небесната хрътка” – поема, написана от английския поет Франсис Томпсън (1859–1907). Творба, високо 
оценена от Честъртън и имала въздействие над Толкин. „Както хрътката преследва сърната, тичаща непрес-
танно, приближаваща се все по-близо в гонката, с постоянно и необезпокоено темпо, така Бог следва изплъз-
ващата се от Неговата божествена благодат душа. И дори потопена в грях или човешка обич, търсеща да се 
укрие, божествената благодат я следва, неуморно я преследва, докато душата не почувства силата Му, заста-
вяща я да се обърне единствено към Него в това непознаващо край преследване.” J.F.X. O'Conor, S.J.O'Conor, 
John Francis Xavier, A Study of Francis Thompson's Hound of Heaven, p. 7, John Lane Company,1912. Б. пр.
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Исус, Който казва „Мир ви давам”. Тя ни превежда през парадокса на пламъка, 
който изгаря болезнено, до пламъка, който изгаря в любов; О, възхитителна 
рана – пламък, който освобождава и носи дълбок вътрешен мир и радост.

За някои хора св. Йоан Кръстни, Йоан на Болката и на Екстаза, изглежда твърде 
суров и сложен; на други той изглежда твърде пантеистичен, недостатъчно цен-
триран в Христос. Йън Матю разкрива по красив начин истинския Йоан, твърдо 
вкоренен в Исус, влюбен в Исус, Йоан, който чрез целия си живот и учение ни 
показва пътя към вътрешно освобождение и единение с Бога. Тази книга ще 
помогне на мнозина да поставят в центъра на живота си Бог, да поставят в 
центъра Исус и в центъра на всяко нещо да поставят любовта.

Превод от английски: Весела Садовска 
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Калин Михайлов

ФИЛОЛОГИЧЕСКИ ТРИПТИХ. 

КРАТКИ ЕСЕТА ЗА РАЗМИСЪЛ И 

МОЛИТВА

1. БУМАЩИНА И ЕЛЕКТРОНЩИНА

Напоследък академичните хора са затрупвани от все нови и нови изисквания, с 
които трябва да се справят. Тяхната природа може да бъде определена като 
административно-„наукометрична”. Все повече трябва да се отчита и брои, все 
по-малко време има за истинската академична работа – изследователска и пре-
подавателска. По всичко личи, че тази тенденция ще бъде трайна и става все 
по-очевидно, че някой чиновник някъде трябва да оправдава своето съществува-
не, карайки, на свой ред, нас, академичните хора, да доказваме, че имаме право 
да бъдем това, което сме. Затова постепенно заприличваме на ония, другите 
доктори, не по филология, дето, като отидеш при тях на преглед, първо засядат 
пред компютъра и дълго-дълго тракат на него, а ако остане време и за преглеж-
дане, берекет версин. 

В българския език съществува сполучливата дума „бумащина”, която може да 
бъде намерена в тълковните речници със значение „прекален формализъм (или 
бюрократизъм) в канцеларската работа, изразяващ се в наличието на твърде 

Доц. д-р Калин Михайлов (род. 1966 г.) преподава история на 
западноевропейската литература в СУ „Св. Климент Охрид-
ски”. Литературовед, есеист и поет, той е автор на кни-
гите Стихотворения (1991), Тихи трипове (1998), Мориак и 
Бернанос – два романни свята между насилието и любовта 
(2006), Пролята за теб. Стихотворения и фрагменти (2007), 
Християнство и идентичност. Пътуване към себе си в све-
та на литературата и културата (2007), Mauriac et Bernanos. 
Deux mondes romanesques entre la violence et l’amour (Lettres 
modernes Minard, 2011), Християнската литература между 
вписването и отграничаването (2013).
Специализирал е по темата „Вяра и литература” във Фрибур, Швейцария (1993–1994), с 
подкрепата на Фондация „Кацаров”, и в Пасау, Германия (2002–2003).
Лектор по български език и култура в Университета на Саарланд, Германия (2012–2014). 
Член-съосновател на „Академичния кръг по сравнително литературознание” (CALIC-ACCL).
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много документи”. Днес документите, които ни се налага да попълваме, не само 
са „твърде много”, но са и като правило в електронен формат, т.е. не са „бу-
маги” в буквалния смисъл на думата и съответно трябва да бъде намерена дру-
га дума за означаването на „прекаления формализъм в канцеларската работа”, 
свързан с тях. Моето предложение е да ползваме думата „електронщина”, изна-
мерена и образувана по сходен модел. Електронщината е по-малка сестра на по-
знатата ни стара бумащина, само че пременена в електронен вид и дефилираща 
на електронен носител. Като трябва да се добави, че в много случаи по-младата 
и напредничава сестра не се отказва да води за ръчичка и по-възрастната – за 
всеки случай, ако нещо в работата вземе да се обърка. Така че вместо едната 
стара Бумащина, получаваме две в едно: Електронщина плюс Бумащина. 

Понеже думата ми тук е филологическа, ще се опитам и да завърша филоло-
гически: време е да се опитваме да изнамираме нови думи, с които да означа-
ваме новите явления. И да ги популяризираме. Да обогатяваме езика си, като 
проявяваме находчивост и не го оставим да се превръща в нещо аналогично на 
езиковия мелез, който немците отдавна са започнали да наричат шеговито „ден-
глиш”, а франзуците – „франгле”. Въпросната грижа не принадлежи към нещата, 
от които зависи спасението ни за вечността, но тя показва дали у нас е жива 
чувствителността към запазване и умножаване на онова, което ни е поверено: 
„Верният в най-малкото е верен и в многото...” (Лук. 16:10). 

Ако за мнозина родният език е „обстоятелство”, което може да се омаловажи, 
загърби и дори жертва в името на „много по-важни неща”, за човека на словото 
той остава онова незаменимо сечиво, чрез което изразява по неповторим начин 
съкровеното и така прави възможно не само своето общуване в дълбочина с 
другите, но дава и на самите тях по-добри възможности да изразяват себе си 
като носители на същия език. А това съвсем не е дребна привилегия в един все 
по-глух за нюансите на думите свят. 

2. ПРОЯВА И СЪБИТИЕ 

Напоследък с лека ръка се говори за всичко, което се провежда в публичното прос-
транство, като за „събитие”: концерти, изложби, политически начинания, пред-
ставяния на книги и още много подобни изяви, които можем да добавим в това 
изреждане – всичко минава под общия знаменател на „събитието”. На пръв поглед, 
изглежда, трябва да се радваме, че около нас се случват толкова много „важни, 
значителни случки от обществен или личен характер”, които отговарят на реч-
никовото значение на думата събитие в българския език. Трябва да се признае, че 
старата дума мероприятие, която до неотдавна бе неизменна част от обичайната 
административно-организационна лексика, е далеч по-отблъскваща и съвсем без-
лична в сравнение със събитие. Като панелките от комплексите по социалистиче-
ско време, от които човек и не очаква да бъдат раздвижени, красиви, разнообразни. 
Все пак тя, като дума, има едно безспорно предимство пред събитие: не обявява 
нещото – каквото и да е то – за важно и значително, преди още да се е състояло 
и да е получило някакъв отзвук в своята специфична обществена и културна среда. 
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По-горе се появи думата изява, но от заглавието е видно, че моето предпочи-
тание е насочено към нейната „колежка” проява. Макар и възможен синоним на 
изява, проява не набляга на една от конотациите на изява, която свързваме с 
глагола изявявам се и която се асоциира лесно със самоизява. Към самоизява пък 
не е трудно да се прикачат определения като аматьорска, доморасла, незряла... 
Я се опитайте да го направите със „събитие” – не става. Събитието си остава 
събитие, каквото и да му прикачи човек: уникално и отличимо, дори да е такова 
в своята посредственост.

И така: проявата се разполага на онази нулева „кота”, от която нещата тепър-
ва ще започнат да се случват вълнуващо и вдъхновяващо, за да се превърнат в 
събитие, или, обратно, няма да успеят да се случат удовлетворително за участ-
валите в тях, за аудиторията им и евентуално, за онези, които са присъствали 
на случването им, за да ги отразят и „озвучат”. Да обявяваме с пълно съзнание 
за значението на думата всяка проява за „събитие” ей така, изначално, е или 
израз на недостатъчно силен филологически усет и на оставяне на течението 
на обществената инерция – в по-добрия и по-чест случай, или, в по-лошия – израз 
на замаскираната ни горделивост, на убеждението, че всичко, с което сме се за-
ели и в което участваме, се превръща автоматично в събитие. В първия случай 
допринясаме за обезценяването на самата дума събитие и на проявите, които 
свързваме с нея, във втория навреждаме и на душите си, защото горделивостта 
никога не е добродетел, дори когато се занимаваме с толкова „незначително” 
нещо като избора на определени думи и предпочитането им пред други. 

3. ВКЪЩИ И У ДОМА

„Вкъщи” и „у дома” се употребяват почти синонимно в нашия език и все пак 
влагаме стилово различие помежду им: „отивам си вкъщи”, „близо до вкъщи съм”, 
„вече съм си вкъщи”, но „чувствам се като у дома си” и „у дома е най-прекрасно 
на тая земя”, както се пееше в една стара популярна песен. 

С „вкъщи” обикновено означаваме мястото, където можем да се подслоним след 
работния ден, „покрива” над главите ни; „у дома” предполага повече специални 
грижи за обстановката и атмосферата на нашето „вкъщи”, изисква усилия, не-
рядко подобни на онези, които полага за обиталището на своя любим и почти 
оглушал баща ексцентричният чиновник Уемик от романа на Дикенс Големите 
надежди, създавайки едно „у дома”, граничещо наистина с „крепост”, по-точно 
казано, със „замък”, снабден с целия подобаващ за целта реквизит.

Следователно не на всяко „вкъщи” му е дадено да прерасне в „у дома”, да се 
превърне в онова пространство, за което бихме казали, без да се замислим: 
„Прибрах се у дома”. Въпреки това езикът не ни позволява да преувеличаваме 
твърде много разликата между „вкъщи” и „у дома”: за хората, които нямат нито 
„вкъщи”, нито „у дома”, казваме единствено, че са „бездомници”. Което показва 
може би, че призванието на всяко „вкъщи” е да се превърне в „у дома”, да не 
остане на равнището на „покрива над главата”, да се преобрази в обживяно, 
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обгрижено и облагородено от моето присъствие пространство – отвоювано от 
околния свят, за да намира и душата ми – не само тялото – пристан и отмора 
в него.

Когато Господ заявява, че „лисиците имат леговища, и птиците небесни – гнез-
да; а Син Човеческий няма де глава да подслони” (Мат. 8: 20), Той явно има пред-
вид „вкъщи”, а не „у дома”. Неговото земно „у дома” безвъзвратно е останало 
зад гърба Му – там, където е прекарал Своето детство, юношество и младост, 
при светата Дева Мария и праведния Йосиф, в малкия градец Назарет, по който 
някои са започнали да Го назовават. Вярно, че една къща в Капернаум и друга 
във Витания винаги са отворени за Него, но дори там, при своите приятели и 
последователи, Христос е на гости, а някой, който винаги е на гости, няма как 
да си е „вкъщи”. 

И тъкмо когато ни идва да се натъжим прекомерно заради безприютността на 
нашия Господ и Спасител по време на тригодишното Му обществено служение в 
този свят, идва ни мисълта, че на гости в същия този свят сме и ние, че и на-
шето „вкъщи”, преобразено в (у) дом(а), е относително. Че „прибрах се у Дома” 
ще можем да изречем с пълна увереност едва когато пристигнем в нашето 
небесно Отечество.
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Пламена Димитрова-Рачева

„ДОМЪТ МИ ДОМ ЗА МОЛИТВА 

ЩЕ СЕ НАРЕЧЕ”

Изложба живопис на презвитера Тереза Зиковска

Изложбата на варненската художничка презвитера Тереза Зиковска е посветена 
на ценен юбилей от духовното и културно наследие на Варна – 180 години от 
съграждането и молитвеното служение на православния храм „Св. Атанасий”. 

Смисълът да бъде почетена тази годишнина в живота на църквата ни се раз-
крива в Светото писание, в което се казва, че „Предисторията на човешкия род 
се изживява в Рай; времето на земната история – в настоящите земни предели; 
бъдещото време – „в новото небе и в новата земя”. 

Изложбата  „Домът Mи дом за молитва ще се нарече” представя 35 живописни 
платна, създадени в периода 2000–2019 година от Тереза Зиковска. По своето 
съдържание идеята  може да се уподоби с Проскинитарион, защото в нея са 
включени – изображения на православни храмове от България, Света гора Атон, 
Светите земи в Израел и Палестина, Русия и Румъния. Както се знае Проски-
нитарион е узаконено преклонение пред реалното изображение  (обект-реликва, 
храм, място на светостта). Молитвата е към определеното място и време, т.е. 
ден на рождението или смъртта на чествания светец, неговото светилище и 
храма му. За задължителен елемент на молитвата се счита физическият допир 
или вземането на нещо от физическата субстанция на светите предмети. 

За художничката Тереза Зиковска това е и още нещо, свързано с нейното мо-
литвено пътуване по Светите места – храмове, манастири и земи, а именно 
живописното им пресътворяване в художествени образи. Тя следва молитвеното 
поклонническо пътуване в християнския свят, което е широко застъпен ритуал 
на личностно освещаване. Вярващите, водени от порива за святост, поемат по 
свой молитвен път, в течение на който те вървят от злото и греха към добро-
то и съвършенството. Пътят им ги води духовно и физически към местата, в 
които истината е била дадена на света; местата, в които тя пребъдва в слу-
жение и молитви, за да могат те да я съпреживяват и да се просветят. 

Поела своето поклонничество в християнството след 2000 година, презвитера 
Тереза, заедно със своя съпруг отец Дончо и неговите пасоми, изминава пътищата 
на евангелските събития. Творчески, в живописни картини тя претворява докос-
ването си до сакралното, святото. Картините  звучат като визуална изповед, 
в която с багри и с емоция, с откровение тя споделя за преживения си духовен 
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катарзис. Там, от храма на своята душа, тя ни показва спускането на животво-
рящия огън на Възкресението в храма на Анастасиса. Визуално това, което тя 
духовно преживява там, извисява погледа  високо над Божи гроб. За това усещане 
на Великденското тайнство в храма на Възкресението в Йерусалим поклонничка-
та  Егерия (381–388 г.) е написала „В своето тяло аз съм извън моето тяло”.

Сега в XXI в. пътуването обединява хората, защото им дава контакт с необят-
ността на света. Днес то е много по-малко преживявано като духовно пъту-
ване в опознаването на сакралната история или като осъзнато странстване и 
постигане на духовна еволюция. Но ако човек е извървял този молитвен път на 
духа, той благодарствено му се отблагодарява. За Тереза християнските храмо-
ве творчески провокират чувствителността и въображението , обогатяват я 
и я насочват към нови търсения. 

Понякога при нея идеите се трансформират в абстрактни знаци и образи, сим-
волизиращи житейски и библейски истини. Такива отпратки откриваме в кар-
тината „Колелото на живота”. Иконографският образ, сътворен от ръката на 
Захарий Зограф в Преображенския манастир през XIX в., в картината на Тереза 
е преобразен в космичен. Той не показва различните етапи от живота на чове-
ка, а е глобално изображение на човечеството, което за Създателя е поток от 
„пръст от пръстта” във вечния кръговрат на „Небъдния ден”. Този експресивен 
в цветове и динамика образ, който сякаш се събира и разпръсква в изобрази-
телното пространство на картината, е авторовото откровение и прозрение за 
смирението, което всички ние трябва да имаме пред Създателя.

Тереза е художник, който непрестанно подлага на изпитание душата и сетива-
та си. Там, където със съзерцанието и душевглъбението може да се постигне 
омиротворената хармония на тишината и светлината, там при нея избухват 
цветовете със своята ярка първична сила. Линиите се разпадат, политат във 
всички посоки, за да се стопят в безкрая и да останат само цветовете и с 
това ние да усетим илюзорността на материалния свят. Градините и храмове-
те се редуват – „Гетсиманската градина” с усуканите в спиралата на хилядоле-
тията стъбла – свидетели на молитвата и на предателството на Христос от 
Юда Искариотски, пъстроцветната „Райска градина” на храма „Св. Атанасий” 
във Варна, засадена и подредена от самата нея в 2005 г. Това е храмът, в който 
те заедно с отец Дончо разпознават евангелските думи на Христос: „Домът Mи 
дом за молитва ще се нарече”. Рисува този храм многократно през 2008 г., кога-
то горе в изобразителното поле рисува външния вид на самия храм, а от центъ-
ра на композицията „отваря” наоса на храмовия интериор към небето, за да се 
освети пространството едновременно отвътре и отвън с Божията благодат. 

В 2019 г. над храма „Св. Атанасий” горе в небето свети пълната луна и тя е 
като окото на Саваот над него. Рисува го отново в същата година, в сняг, кой-
то посипва целия пейзаж с небесния блясък от кристали.

Разнообразните преживявания и наблюдения по пътищата към православните 
храмове често носят на художниците радости и вълнения, които не са по ико-
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нографските и религиозни канони. Но точно силата на емоцията придава на 
визуалния език директна комуникативност със съвременната публика. Така рели-
гиозната тематика става понятна, близка и вдъхновяваща.  

Изкуството на Тереза изпълнява освен една духовна, естетическа и една кул-
турна мисия – да продължи традициите на родното ни изкуство в православна-
та тематика. И ако в западноевропейското изкуство средновековните канони 
отдавна са останали единствено в съдържателната страна, то в изкуството 
на съвременните художници у нас можем да открием търсене на пластично-об-
разно обновление, което да ни открие душевно сродни с нашето естетичес-
ко възприятие образи. Картините на Тереза са от храма на нейната душа. Те 
са и онзи Проскинитарион, в който изображенията на Клисурския манастир, на 
Зографския манастир на Света гора Атон, Соколския и Рилския манастир, на 
църквата „Св. Богородица” в Копривщица, във Варна – на Катедралния храм „Св. 
Успение Богородично”, храмовете „Св. Никола Мирликийски”, „Малката Богоро-
дица”, „Св. Петка”, „Кръстът” на царица Мария в двореца в Балчик се срещат 
с живописните картини, в които виждаме иконописните образи и сюжети на 
„Разпятие Христово”, „Херувим”, „Петдесятница”. И тогава разбираме колко 
актуални, извън времената са думите на Йоан Дамаскин – „Ние почитаме сът-
ворените неща, в които Господ е реализирал нашето спасение. Аз почитам и се 
прекланям пред планината Синай, пред Назарет, пред Витлеем, пред дървото на 
св. Кръст … пред Гробницата … пред Сион. Почитам всички храмове на Бога, 
всички места, в които Божието име е призовано. Почитам ги не заради тяхната 
собствена природа, а като съсъд на неговите действия, като нещо, което Гос-
под избира, за да осъществи нашето спасение”.

Февруари 2019 г.

Пламена Димитрова-Рачева е изкуствовед и директор на  
Градската художествена галерия „Борис Георгиев“ във Варна.


