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The Wheel (Колелото) е списание за православна християнска мисъл и култура, което се 
стреми да предложи на читателите си съвременни богословски теми, свързани с иден-
титета и социалната роля на християнството и особено такива, които изискват твор-
ческо богословстване. Темите на публикуваните от списанието материали включват 
както класическо православно богословие, история, духовност и литургика, така и теми, 
свързани с изкуствата и художествена литература. Мисията на The Wheel е вдъхновена 
от ранното християнство, което е преобразило символа на колелото в Христограмата 
ΙΧΘΥΣ. Редакторите му пишат: „Ние не обещаваме, че предложените тук перспективи 
ще задоволят всеки, но се надяваме читателите ни никога да не се отказват от мо-
литвени и почтителни усилия за различаване на Божията десница в съвременния свят. 
И действително, единствената ни увереност като редактори е, че живеенето на неиз-
черпаемата истина на Кръста и опразнения Гроб ще продължи да приканва Църквата да 
чува и откликва на най-радикалните и предизвикателни идеи без страх”. Материалите, 
публикувани тук, са въведителните думи на Негово Високопреосвещенство Диоклийския 
митрополит Калистос (Уеър) към 13/14 брой на списанието от тази година (Да бъдеш 
човек. Вътелесяване и антропология. Секс, брак и обòжение. Обергефел срещу Ходжис1 и 
Православната църква) и централната статия на големия богослов, изследовател и пре-

водач отец Андрю Лаут.

митр. Калистос Уеър

ПРЕДГОВОР

„Сърцето на другия е тъмна гора”, пише Иван Тургенев в Месец на село. Това 
е вярно не само за сърцето на другия, но също и за моето собствено сър-
це: то също е „тъмна гора”. По думите на псалмиста „Сърцето е дълбоко” 

1	  Едно от знаковите дела на Върховния съд на САЩ, в хода на което съдът постановява, че равенството на 
брака се явява фундаментално право на гражданина, гарантирано от четиринадесетата поправка на Консти-
туцията на САЩ. Решението от 26 юни 2015 г. гласи, че всички щати са задължени да издават брачни свиде-
телства на всички еднополови двойки, а също и да признават такива свидетелства, издадени по законен начин 
извън Щатите. 

Калистос (Уеър) е един от най-видните православни теолози на нашето време. 
Роден през 1934 г. в Англия, той учи класическа филология, философия и теология 
в Оксфорд. През 1952 г. за пръв път влиза в досег с православието и на Пасха 
1958 г. е приет в Православната църква. Запознава се с древното източно мо-
нашество при престоя си в Света гора. През 1965 г. е ръкоположен за дякон и е 
постриган за монах в манастира „Св. Йоан Кръстител” на остров Патмос. През 
1982 г. е избран за Диоклийски епископ от събора на епископите на Константи-
нополската патриаршия. През март 2007 г. е въздигнат в ранг митрополит на 
Диоклея. Той е първият британец, избран за православен епископ от времето на 
Схизмата (1054 г.). По-важните му книги са Православният път, Православната 
църква, Царството в нас. Негови статии са представени и в минали броеве на 
Християнство и култура, а в бр. 5/2008 г. е поместено и негово интервю, даде-
но специално за списанието.
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Съвременни проблеми на православието. Православието и полът

(Пс. 64:6)2. Във всички от нас има дълбини, които трябва да бъдат проникнати. 
Личностността не може да бъде точно определена; ние можем да дадем ясна 
дефиниция, посочваща смисъла на това „да бъдеш личност”, но не можем да 
предложим систематично и изчерпателно описание. Не разбираме докрай кои са 
границите на човешката природа и какви са възможностите, все още латентни, 
в нея. Справедливи са думите: „Тайнството на факта на съществуването не 
може да бъде сведено до фактите на съответните науки”3.

Тази истина, че като човешки същества ние сме мистерия за себе си, ясно се 
подчертава от мнозина от авторите на настоящия сборник. Гръцките отци 
често цитират инскрипцията на Делфийския оракул: „Познай себе си”. „Изглежда 
най-великият от всички уроци, настоява Климент Александрийски, е да познаваш 
себе си, понеже, ако някой познава себе си, той ще познава Бога; а ако познава 
Бога, ще стане като Бога.”4 Но Отците веднага биха добавили, че да познаваш 
себе си не е лесна задача. Кой съм аз? Какво съм? Отговорът въобще не е оче-
виден. Моята личностност се простира отвъд времето към вечността, отвъд 
пространството – в безкрайността. Трябва да бъдем внимателни и смирени в 
подхода си към човешката мистерия, като стоим с благоговение и добре под-
готвени за изненади. Ако това е вярно за човешката ни личностност като цяло, 
тогава то е вярно и в частност за сложните въпроси, възникващи във връзка 
със социалния пол и сексуалната идентичност, включително спрямо темата 
за хомосексуалността. Както настоява Джон Бер, „Онова, което означава да 
бъдеш човек и начинът, по който нашето съществуване като полови и сексуал-
ни същества се отнася към общата ни човешкост”, е „навярно определящият 
ерата ни въпрос”. В миналото православните обикновено се съпротивляваха да 
обсъждат подобни въпроси, но сега тези въпроси не могат бъдат избягвани. 
Мълчанието не е отговор. 

В това изследване на значението на нашата личностност има три момента, 
които трябва непременно да имаме предвид – всички те са подобаващо разгле-
дани в настоящия том. Първият е, че антропологията, нашето богословие на 
личностността, е интегрално свързано с христологията. Всички неща следва 
да разглеждаме в светлината на Христос. Разбирането ни за това какво е да 
си човек се разкрива най-вече чрез живота, смъртта и възкресението на Иисус. 
Като съвършен Бог и съвършен човек, Той ни разкрива не само областта на 
божественото, но също така Той е и огледалото, в което виждаме отразено 
нашето човешко лице. Той е нашият архетип и парадигма. Както се казва в едно 
слово, приписвано на св. Василий Велики, Рождеството на Христос е също и рож-
дество на цялото човечество.5 Преди въплъщението на Божия Син измеренията 
на нашата личностност все още не са били явени. Христос е първото истински 

2	  63:7 Дирят неправди, правят разследване подир разследване дори до вътрешния живот на човека и до 
дълбочината на сърцето (Син. изд.); καὶ καρδία βαθεῖα (Ps. 63:7 BGT – Септуагинта).
3	  David Jenkins, The Glory of Man (London: S.C.M. Press, 1967), JO.
4	  Clement of Alexandria, The Pedagogue 3.1, in Fathers of the Second Century, The Ante-Nicene Fathers 2 (New 
York: Christian Literature Publishing Co., 1885). 
5	  Basil of Caesarea (attrib.), On the Nativity of Christ, Patrologia Graeca 31, ed. Jacques-Paul Migne (Paris: Imprim-
erie Catholique, 1857-86), 1473a.
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човешко същество. По думите на св. Николай Кавасила, цитирани от Джон Бер, 
„не старият Адам е бил образец за новия, а новият Адам – за стария… Спаси-
телят пръв и единствен е показал истинския човек”6.

На второ място: не бива да разглеждаме човешката личностност статично, а 
динамично. Човешкостта не е просто нещо „дадено”, някакъв фиксиран и свър-
шен факт, а проект – още неизпълнена задача. Не трябва да казваме „Аз съм 
човек”, а „Още има да ставам човек”. Св. Иоан Богослов ни уверява: „Възлюбени, 
сега сме чеда Божии; но още не е станало явно, какво ще бъдем”. (1 Иоан. 3:2). 
В този контекст Марсел използва израза Homo Viator: ние не сме инертни и не-
подвижни, а пътници в пътешествието на целия ни живот.7 

Лайтмотив в този том е взаимосвързаността. Единствено чрез отношението 
си с другите личности ние ставаме напълно лични. Ранните християни са казва-
ли Unus Christianus, nullus Christianus: един християнин, отделен от другите хрис-
тияни, изключен от общението на Църквата, не е християнин въобще. Можем да 
продължим този афоризъм така: Una persona, nulla persona: една личност, която 
пребивава сама, на която  липсва всяка връзка на заедност с другите, не е ис-
тинска личност. Личностността или е социална, или е нищо. Дори отшелникът 
е съединен с другите чрез невидимата обмяна на молитвата. Както настоява 
в този том Христос Янарас, единствено чрез трансцендентна любов можем да 
преобразим „биологичната необходимост” в „свободата на взаимоотношение-
то”. Неслучайно гръцката дума за личност, prosōpon, означава буквално „лице” 
или „изражение”. Мога да стана автентична личност само ако застана лице в 
лице с другите, ако ги гледам в очите и допусна те да ме гледат в очите.

Често казват, че християнството е литургична религия. Църквата е преди всич-
ко богослужебна общност. На първо място е богослужението, а доктрината и 
дисциплината са на второ. В такъв случай, за да дадем оценка на значението на 
личностността и сексуалността, ние трябва да погледнем към литургическото 
последование, чрез което бива благословен бракът. Съжалявам, че не му е от-
делено по-голямо внимание в настоящия том. Вярно е, както някои от авторите 
изтъкват, че чинът на венчанието в сегашната му форма е сравнително късен 
и датира вероятно от IХ или Х век. И все пак през последните хиляда години 
той е бил служен милиони пъти и по този начин има далеч по-голяма тежест от 
мненията на отделни мислители. На всеки един, чел какво казват за венчанието 
св. Григорий Нисийски и св. Максим Изповедник, се падат безбройни множества, 
които са участвали във венчалната служба.

Какво тогава ни казва литургическото последование за значението на венчание-
то и сексуалността? В службата, предназначена за първи брак, молитвите са 
изцяло положителни. Споменати са две цели на венчанието: взаимната любов и 
детерождението. Така за двойката се казват молитви за това да им бъде даде-
на „съвършена и мирна любов”, „взаимна любов чрез връзките на мира”, „душевно 

6	  Nicholas Cabasilas, The Life in Christ, trans. C. J. de Catanzaro (Crestwood, NY: SVS Press, 1974), 6.12.
7	  Gabriel Marcel, Homo Viator: Introduction to a Metaphysic of Hope (London: Victor Gollancz, 1951).
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и телесно съгласие” (забележете тук позоваването на тялото: взаимната лю-
бов включва сексуалното единение). Второ, ние молим „да им се дадат чада за 
продължение на рода” – „нека да видят синове на синовете си като маслинени 
клони около трапезата си”. Никъде не се казва, че някое от тези двете неща – 
взаимната любов или детерождението – са първостепенна цел на брака; двете 
са споменати редоположено, без да се изразява каквото и да било предпочитание 
спрямо едното за сметка на другото. Наистина, двете очевидно са свързани, 
тъй като в повечето случаи, след като взаимната любов бъде изразена сексуал-
но, тя ще доведе до раждане на поколение.

Наред с тези двете цели на брака, в службата за първи брак има едно знаково 
отсъствие. Никъде в нея не се казва – с отрицателен знак – че бракът е сред-
ство срещу похотта, начин нашите нередни страсти и желания да бъдат държа-
ни под контрол. Това е още по-впечатляващо, когато сравним службата за първи 
брак с онази, предписвана за второбрачни (например след развод). Службата 
за втори брак има отчетливо покаен характер. За двойката се казва: „очисти 
беззаконията ни и прости беззаконията на Твоите раби, като ги призовеш към 
покаяние и им дадеш прошка на паденията, очистване на греховете, прощение на 
волните и неволни беззакония… Дарувай им… сълзите на блудницата”. В една 
молива по-насетне се заявява, че двамата не са можели „да понасят жегата и 
теготата на деня и плътското разпалване”, и тогава се цитират словата на 
св. Павел: „… по-добре е да се женят, отколкото да се разпалват” (1 Кор. 7:9). 
Нищо подобно не се казва в службата за първи брак. Наистина, езикът на чино-
последованието за второбрачни е някак твърде директен за съвременния вкус и 
подозирам, че не се служи често.

Вярно е, както някои от авторите тук изтъкват, че мнозина от Отците – и 
гръцки, и латински – без всъщност да заклеймяват брака, са като цяло някак 
хладни и неентусиазирани в това, което трябва да кажат за него. И все пак на 
това ние трябва да противопоставим експлицитното и дълбоко утвърждаващо 
свидетелство на църковната литургическа практика с нейния акцент върху из-
обилната радост на сватбения пир. Що се отнася до хомосексуалността, Пра-
вославната църква днес несъмнено трябва да посрещне редица трудни въпроси. 
Без да приемам всичко, което е казано от тримата автори на текста Иисус 
Христос и еднополовият брак, аз напълно признавам, че те са се захванали с 
истински проблеми. Мога да видя поне три аномалии в сегашното ни третиране 
на хомосексуалните. Първо, доскоро православните мислители не използваха по-
нятието за сексуална ориентация така, както това се разбира в съвременната 
психология. И по-точно, те смятаха, че съществува само една ориентация и 
това е хетеросексуалната. Те приемаха, че хората с хомосексуални наклонности 
са такива по личен избор и следователно са порочни от волята си. В днешно 
време православните писатели обикновено биха предпочели да направят разлика 
между ориентация и действие. Хомосексуалната ориентация, бихме казали, е на-
истина противна на Божия план за човечеството, бидейки едно от последстви-
ята от грехопадението (между другото, изненадан съм, че не се казва повече за 
грехопадението на страниците на този брой на The Wheel). Но хомосексуалните 
мъже и жени не са лично виновни за ориентацията си, защото това не е нещо, 
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което те са избрали; те стават виновни единствено ако решат по свободния си 
избор да живеят тази своя ориентация в действията си. Те могат да изберат 
целибата.

Този аргумент обаче ни поставя в затруднение. Лицата с хетеросексуална ори-
ентация имат избора да се венчаят и така по един положителен начин могат 
да удовлетворят еротичното си въжделение с църковно благословение, чрез Бо-
годаденото тайнство на светото венчание. Но хомосексуалните нямат подобна 
възможност. По думите на Василиос Термос „Хомосексуалният субект е призван 
да води целибатен живот, без да изпитва призвание за него”. Имаме ли право да 
налагаме това тежко бреме върху хомосексуалния?

Втората аномалия откриваме в начина, по който хомосексуалните обикновено 
биват третирани при тайнството на покаянието (при изповедта). Всички ние 
отчитаме, че е важно да се направи разлика между тези хомосексуални, които 
практикуват случайни връзки, търсейки в някой „гей” бар партньор за нощта; 
и от друга страна, онези хомосексуални, които са се посветили на една посто-
янна връзка, верни са и са моногамни, и ги свързва дълбока любов. Определено 
никой християнин не одобрява сексуалния промискуитет. И все пак какво се 
случва често в изповедта? Да предположим, че някой, който е промискуитетен, 
започва да изпитва искрено отвращение от начина си на живот и в истинско 
покаяние решава в бъдеще да следва живот на чистота. В този случай вероятно 
свещеникът ще даде опрощение и ще му разреши, навярно с някои ограничения, 
да получи светото причастие. За известно време той се въздържа от сексуална 
активност, но след това поради фрустрация и самота се връща обратно към 
греха на случайната сексуална среща. След това се покайва и е опростен и от-
ново му е дадено благословение да получи причастие. После, след време, отново 
се връща към греха. И така цикълът продължава. Какво се случва обаче с верния 
и моногамен хомосексуален? Вероятно свещеникът казва при изповедта: „Имаш 
ли воля да се откажеш от хомосексуалната си връзка?”. Каещият се, да речем, 
отговаря: „Не мога да направя това”. Свещеникът може да отвърне: „Можеш да 
продължиш да споделяш живота си на взаимна привързаност, но ще се въздър-
жаш ли от по-нататъшна сексуална активност?”. Другият може де каже: „Още 
не съм готов да направя това”. (Макар че съм познавал хомосексуални, които 
наистина са преобразили връзката си по този начин.) Свещеникът, който се 
сблъсква с подобен отказ, може да сметне, че не може да благослови каещия се 
да получи тайнството.8 Тук наистина имаме парадокс. Хомосексуалният, който 
се е посветил на една стабилна и любовна връзка, бива третиран по-сурово от 
онзи, който е промискуитетен и който не търси истинска любов, но преходно 
удоволствие. Нещо тук не е наред.

Има и трети въпрос, който трябва да си зададем. Православната традиция ясно 
ни учи, че сексуалните действия между лица от един и същ пол не са позволени. 
И в същото време повече от нас виждат истинска духовна ценност в близки 
приятелства, като тези например на отец Павел Флоренски (вж. текста на 

8	  Това вероятно не би се случило във Финландската православна църква.
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Джакомо Санфилипо тук). Защо слагаме толкова тежка емфаза върху генитал-
ния пол? Защо се опитваме да разберем какво правят в частния живот на сво-
ите спални възрастните от един пол? Опитът да се наднича през ключалката 
никога не е достойна поза. Какво вредят те на околните? („А, ще каже някой, те 
вредят на себе си.”) Тук аз не предлагам направо да отхвърлим традиционното 
православно учение, но трябва по-старателно да изследваме причините, които 
стоят в основата му.

Макар да не съм съгласен с всичко казано в този том – всъщност писателите 
не винаги са съгласни помежду си – все пак аз приветствам този брой на The 
Wheel. Приветствам го именно защото той не държи да предлага някакво сис-
тематично и окончателно разглеждане на сексуалността, а напротив, защото 
целта му е да „начене дискусия”, както гост-редакторът отец Андрю Лаут 
отбелязва.

По думите на Брендън Галахар, „За да удостоверим истината, ние трябва да 
експериментираме”. И както Василиос Термос настоява, „Нашето богословско 
съкровище… чака да бъде открито”. Нека като православни да не бъдем просто 
отбранителни и реактивни, „тичайки след фактите”, както той се изразява; 
а нека да се слушаме един друг с творчески кураж, с взаимно уважение и още 
повече, с (отново по неговите думи) „любовно състрадание”. Нека да признаем 
освен това разнообразието на пътищата, които Бог призовава нас, човеците, 
да следваме.

Това е том, който може да ни помогне да различим някои пътеки, които има да 
се открият в „мрачната гора” и които могат да ни доведат до просеки, където 
слънчевата светлина прониква. За това можем да бъдем уверено благодарни.

Превод от английски: Слава Янакиева 
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о. Андрю Лаут

ДА БЪДЕШ ЧОВЕК

Да бъдеш човек: как би могло това да е проблем? Може би не е било в миналото, 
когато това да си човек е било всеобщо приета представа, смятана за даде-
ност. Но ако погледнем назад към миналото, трябва да се уверим, че гледаме към 
истинското минало, а не проектираме назад някаква идеализирана форма на нас-
тоящето. Каквото и да е „да си човек”, каквито и модуси на това да си човек да 
съществуват, това е нещо, което се определя от взаимоотношенията: с майка 
ни, с другите членове на семейството, с връстниците ни, с приятелите, с про-
тивоположния пол. Да бъдеш човек е не толкова даденост, колкото нещо, което 
се развива, нещо, което откриваме. Вероятно, както отец Джон Бер утвърждава 
в някои скорошни свои работи, ние следва по-скоро да мислим ставането човек, 
отколкото биването човек: да бъдеш човек е цел, telos, изпълнение на подобието 
ни по образ на Бога.1

Каквото и да са мислели по този казус философите и всички останали, понастоя-
щем онова, което имаме предвид под човек, не може да се редуцира до умстве-
ните ни способности. То включва тялото, а тялото е място на полово различие. 
Работите на феноменолозите като Морис Мерло-Понти са утвърдили и дори 
показали, че перцепцията не е въпрос на ума, който гледа от цитаделата на тя-
лото, а на въвличане на самото тяло, заедно със света, към който принадлежи; 
и всъщност въвличане на полово определеното тяло. Промените в нашата пер-

1	  John Behr, Becoming Human: Meditations on Christian Anthropology in Word and Image (Crestwood, NY: SVS 
Press, 2013).

Андрю Лаут е име, известно сред средите на богословите и особено 
сред онези, които се занимават с източна патристика. Получил образо-
ванието си в Оксфорд и Кеймбридж, понастоящем той е преподавател 
по патристика, византийска и средновековна църковна история и ран-
нохристиянско богословие в Дърамския университет. Гост-лектор в раз-
лични престижни университети в Европа, Андрю Лаут същевременно е 
и свещеник под юрисдикцията на РПЦ (Сурожка епархия). В обилната му 
библиография откриваме монографии върху такива значими богословски 
имена като Дионисий Ареопагит (1989), Максим Изповедник (1996) и Иоан 
Дамаскин (2002). Сред по-скорошните му заглавия са: Introducing Eastern 
Orthodox Theology (2013) и Modern Orthodox Thinkers: from the Philokalia to 
the Present (2015).
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цепция за сексуалността и социалния пол предполагат, че начините и модусите 
на това да си човек са вероятно повече, отколкото някога се е смятало, макар, 
както ще настоявам, парадоксално – осъзнаването на различията да върви успо-
редно с едно стесняване на представата за човешко взаимоотношение. 

Тези промени във възприемането ‘какво е да си човек’ неминуемо се отразяват 
върху ‘какво е да си човек в днешната църква’, но това засяга чувствителни 
въпроси и провокира дебат, който често е поляризиран – и дори така поляризи-
ран, че можем само приблизително да го наречем дебат. Дебатът за сексуал-
ността в Църквата е твърде познат по най-различни начини (и най-вече като 
липса и дори отказ от дебат). Идентична е, общо взето, ситуацията и с въп-
роса за женското свещенство в Църквата и ако се върнем назад, можем лесно 
да различим други проблеми в миналото (и дори в настоящето), които показват 
същия тип дебат/липса на дебат, независимо дали са за приемането на прояви 
на християнство извън границите на православието, за критическото изучаване 
на Писанието и историята на Църквата, за теорията на еволюцията и – още 
по-общо – взаимоотношението между наука и религия, свързано с промените в 
разбирането за мястото на човечеството във вселената или за промените, 
предизвикани от бързата смяна на моделите на човешкото живеене. При всич-
ки тези случаи разбираме какви са по същество православните реакции и още 
повече твърде често предизвиканите от страх реакции. Наличният дебат е 
по-скоро неуверен и скован; тенденцията да се държим – както някога казваше 
блаженопочившият отец Ефрем Лаш – като „двуглавия византийски щраус” е 
направо всеобща. Увереността в преданието, което сме наследили, изглежда 
дефицитна: вместо православието да означава увереност в свързаността с ко-
рените на нашата вяра, то твърде лесно добива смисъл на неохота да посмеем 
да се отклоним по-далеч от зоната си на комфорт. Православието заявява себе 
си повече в своята консервативност, отколкото в истинната си радикалност.

В много от тези случаи откриваме един и същи модел на поведение: консерва-
тивната реакция се позовава на традицията, но най-често въпросната тради-
ция се оказва реакция, продиктувана от страха от промяна. Ако обаче тради-
цията означава онова, което ни е предадено и процесът на предаване – както 
често ни казват – тогава самата идея за традиция е обусловена от срещата 
си с промяната. Нямаше да има никаква нужда от процеса на предаване на де-
позита на вярата, ако всичко оставаше същото, но нещата не остават същите 
и дори често изглежда така, сякаш живеем в период на по-драматични промени, 
отколкото когато и да било (макар да предполагам, че мнозина в миналите епохи 
са имали същото чувство) – което значи само, че се нуждаем от премисляне на 
това кое е сърцевината на вярваното от нас в променящите се обстоятелства. 
Заслужава си да припомним мъдрите думи на Джон Хенри Нюман: „Да живееш, 
означава да се променяш, а да бъдеш съвършен, означава да си се променял 
често”. Пример за това, което имам предвид, можем да открием във всеобщия 
консервативен християнски подход към теорията за еволюцията. Еволюцията 
изглежда така, сякаш подкопава християнската вяра, като затъмнява връзката 
между Твореца и творението Му. Тъй че християните, които мислят по този 
начин, прибягват към казаното от Писанието, вярвайки, че да се уповаваш на 
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буквата на Писанието по този начин, означава да утвърждаваш традицията, 
така както тя се открива при, да кажем, Отците на Църквата. Не е нужен 
дълбок размисъл – а наистина само леко разследване – за да разберем, че типът 
консервативни прочити на разказа от книга Битие, който често бива противо-
поставян на това, което се смята, че Дарвин е казал (често без да се направи 
труд да се прочете какво собствено е имал да каже той), нямат почти никакво 
отношение към онова, което намираме в размишленията на Отците за разказа 
на Битие.2 Подобни християни изобретяват традиция, която няма право да се 
нарича традиция. 

Нежеланието да се промисли онова, което вярваме, че е предадено от тра-
дицията, твърде често води по-скоро до немислещ консерватизъм, отколкото 
до истинска вярност към традицията. Тук има и още нещо. Вече споменах за 
православната реакция, защото именно такова в голяма степен е православ-
ното мнение  – реактивно. Не развитие на истински православно схващане, а 
реактивен отговор на нещо, което се преживява като провокация. И тази про-
вокация се схваща като идваща отвън, откъм културата и обществото, които 
ни заобикалят, едва ли не сякаш ние самите не сме част от тях. Вместо да се 
ангажираме със схващанията, лежащи в основата на културата и обществото, 
към които принадлежим и които са ни формирали, ние ги виждаме като заплаха, 
която подкопава собствената ни култура на православни християни. Този подход 
според мен твърде често взема връх в документите, изработени от Великия и 
свят критски събор: неохотно признание за това, което е постигнато в модер-
ната ни култура – без която (имам предвид съвременните средства за пътуване 
и комуникация най-вече) нямаше въобще да има събор – съчетано с преобладаващ 
страх от опасностите на модерността.

По същия начин стоят нещата и със сексуалността в Църквата. Промените в 
схващането на сексуалността в съвременния свят поставят проблеми, срещу 
които ние, православните, по-скоро не бихме искали да се изправим – предпочи-
таме да се държим като двуглавия византийски щраус на отец Ефрем. Незави-
симо от това ние сме принудени да се сблъскаме с тях. Те няма да си отидат, 
защото причините им се коренят в истинските промени на съвременното об-
щество. Тези причини включват последствията за човешките взаимоотношения 
от скъсването на връзката между сексуалното общуване и детерождението 
(което има отпечатък върху теми като предбрачните връзки, по отношение на 
които по мое убеждение в много части на православния свят пастирската прак-
тика откликва на тази промяна – тихо, без да вдига шум) и последвалата промя-
на на положението на жените в обществото (промотирана, поне що се отнася 
до Западна Европа, от разрушителните последствия на световните войни от 
миналия век). С всичко това се свързва едно чувство за различие между пол и со-
циален пол (джендър), като първият е биологичният пол, а вторият – културният 
(макар че схващането за джендърните роли като културно детерминирани поне 
до определена степен е очевидно за всеки с широко познание за човешката ис-

2	  Вж. Andrew Louth, ”The Six Days of Creation according to the Greek Fathers.” in Reading Genesis after Darwin, 
ed. Stephen C. Barton and David Wilkinson (Oxford: Oxford University Press, 2009), 39-55; и Peter C. Bouteneff, 
Beginnings: Ancient Christian Readings of the Biblical Creation Narratives (Crestwood, NY: SVS Press. 2008).
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тория): идеите за бруталната мъжественост и покоряващата се женственост 
са причинили и все още причиняват неизказана вреда. 

Какво трябва да правим ние като православни християни в лицето на тези про-
мени в схващането на сексуалността? Просто да ги прегърнем и да следваме 
обществото, в което живеем, като възприемем променените стандарти, което 
би означавало да приемем легитимността на еднополовите взаимоотношения 
(включително сексуални връзки), еднополовите бракове и серийните хетеросек-
суални бракове (което до известна степен се е случило сред православните от 
средната класа)…? Или пък трябва да утвърдим „традиционните” си ценности 
и да отречем всичко това? Част от проблема е в това, че подобен въпрос не е 
теоретичен. Очевидно изпитването на влечение към същия пол и желанието за 
съвместен живот не се случва само сред православни, които имат слаба вяра. 
Съмнявам се, че има изповедници, които да не са се сблъсквали с тревогата и 
дори терзанието на дълбоко вярващи православни християни, разкъсвани меж-
ду схващанията на учението на нашата Църква и силата на хомосексуалното 
влечение. Това е истински проблем и настоящият брой на The Wheel следва да 
инициира (и да продължи) дебата. Това е проблем, свързан с пребиваването на 
Църквата в света. Ние казваме, че Църквата е в света, но не е от света: тряб-
ва способност за различаване, за да се знае какво означава това в конкретния 
случай.

Има и друг въпрос, по някакъв начин подобен на този за ръкоположението на жени 
за свещенство (който, собствено, е продукт от променящите се схващания за 
сексуалността). И в двата случая изглежда, сякаш е ясно каква е „традицион-
ната” позиция – сексуалната активност, ограничена до хетеросексуалния брак, 
изключително мъжко свещенство  – но щом веднъж се опитаме да оправдаем 
тази традиционна позиция, не е много ясно как да направим това. В случая с 
ръкоположението на жени за свещенство най-непосредствено предлаганите ос-
нования – Христос е бил мъж, апостолите всички са били мъже – лесно могат 
да бъдат поставени под въпрос: Христос е станал anthrōpos, а не aněr според 
утвърдения език на Отците – човек, а не мъж; това, че всички апостоли са били 
мъже, е най-вероятно свързано с културата на Палестина от първи век и във 
всеки случай е поразително, че жените са съставлявали такава значима част 
от Христовото обкръжение и най-вече те са били свидетели на възкресението. 
По-софистицираните основания за ограничаването на свещенството до мъже-
те – които биват привиждани като образи на (един мъжки) Христос – не винаги 
са убеждавали онези, които са ги привеждали. По същия начин със сексуалност-
та: убедително се настоява, че очевидното осъждане на еднополовите връзки 
в Писанието отразява една предмодерна менталност, която не може да бъде 
универсализирана. Освен това най-популярните начини за разгръщане на едно 
по-приемливо разбиране за човешката сексуалност от Писанието страдат 
от множество проблеми. Идеята, че традиционното християнско разбиране на 
сексуалността се върти около идеала за мъжа и жената, обединени в брака, 
няма да оцелее с позоваването на Отците. За Отците бракът не е идеал, а 
отстъпване пред човешката сексуална слабост; човешкият идеал е бил цели-
батът. Идеята за брака като форма на аскетизъм, също толкова задължаващ, 
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колкото монашеският аскетизъм, е твърде нова и едва ли би могла да се нарече 
традиционна независимо от цялата истинност, която притежава. Позоваване-
то на песнопенията при полагането на венците върху новобрачната двойка не 
кореспондира с нищо експлицитно присъстващо във венчалния чин, който, във 
всеки случай, е доста късен. Често се позовават (т.е. съвременните писате-
ли) към стиха от Битие: „И сътвори Бог човека по Свой образ … мъж и жена 
ги сътвори” (Бит. 11:27). Човешкото сексуално/полово различие се свързва със 
сътворението по образ Божий, а връзката между мъжа и жената в брака е образ 
на Светата Троица. От това основание може лесно да се разгърне една твърде 
слънчева картина на човешките полови взаимоотношения като отразяващи бо-
жествения живот. Това обаче е един твърде крехък аргумент, както Жан-Клод 
Ларше показва в своята рецензия за Regard chrétien sur l'homosexualité (2013) 
на Марк Антоан дьо Борегар (Père Marc-Antoine Costa de Beauregard). Епископ 
дьо Борегар разгръща тълкуванието на Битие 1:27, споменато по-горе, и на 
това основание развива разбирането за човешката сексуалност, която намира 
най-чистия си израз в брака; Ларше не среща затруднение при разрушаването на 
аргумента му – като настоява, че няма причина авторът да заключава, че от-
делните клаузи на стиха трябва да бъдат разглеждани по-скоро като съединени, 
отколкото като последователни – макар за останалото да препоръчва пастир-
ския подход на епископа към хомосексуалните в Църквата.3

Следователно в традицията на Църквата има много малко дадено относно чо-
вешката сексуалност. Онова, което намирам за тревожно, що се касае до пра-
вославната рефлексия върху сексуалността, без значение дали е „либерална” 
или „консервативна” (по мое мнение твърде безполезни епитети), е очевидната 
нужда да се достигне ясно определено заключение. Всеки адекватен поглед вър-
ху сексуалността, струва ми се, трябва да бъде обвързан с осъзнаването на 
тайнството на човешкото същество, създадено по образ Божий. Има обаче още 
нещо, което ми се иска да засегна.

„Реактивните” отговори на въпросите, които съвременните схващания за 
сексуалността повдигат, ми се струват почти по определение плитки. Трябва 
ли да приемем изискванията на съвременните схващания за сексуалността, или 
да ги отхвърлим? Може би трябва първо да се опитаме да ги разберем. Tout 
comprendre rend très indulgent4: така казва мадам Дьо Стал. А може би пък не 
е така. Вместо да приемаме или отхвърляме, първо трябва да видим за какво 
става дума. По някаква причина (а аз вече нахвърлих няколко) съвременното об-
щество е станало, струва ми се, свръхсексуализирано. Имам предвид, че всички 
човешки взаимоотношения се разглеждат като фундаментално сексуални. Това 
не винаги е било така, а промяната е относително скорошна. 

Каквито и да са причините, тази тенденция да се редуцира всяка човешка 
връзка до сексуално взаимоотношение по мое мнение води към редуциране на 

3	  Вж. http://orthodoxologie.blogspot.com/2014/08/jean-claude-larchet-recensionpere-marc.html; https://
orthodoxie.com/recension-pere-marc-antoine-de-beauregard-regard-chretien-sur-lhomosexualite/
4	  Да разбираш всичко, значи да си прекалено снизходителен.
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човешкия опит. Несъмнено причините са дълбоки: вероятно някакъв свръхопро-
стен фройдизъм, може би следствие от консумеризма, който има тенденция да 
редуцира всички човешки дейности до преследване на лесно постижимо удоволс-
твие. Каквито и да са причините, на мен ми се струва, че това се случи във 
времето на моя живот. Познавал съм и още познавам двойки от един пол, ко-
ито споделят живота си в съжителство – по същество за компания. В днешно 
време за тях се разпространяват клюки, че са „хомосексуални”; те чувстват 
натиск да „излязат на светло”5. Но не винаги е било така; поне със сигурност 
не беше така, когато бях дете през 50-те години на ХХ в. Помня по-специално 
една двойка жени, които познавахме от църквата и които наричахме „лельо”. Те 
не бяха роднини, но семейството ми ги приемаше радушно, а те се отнасяха 
към мен и братята ми като към собствени племенници. Никой не ги мислеше 
за „лесбийки”; никой не слагаше под въпрос правото им да живеят заедно. През 
50-те навярно е имало много жени, живеещи заедно, за да си правят компания, 
като се има предвид касапницата, която двете световни войни извърши върху 
мъжете. Познавал съм, понякога дори в близко познанство, двойки мъже, които 
живеят заедно, и допреди около десетилетие не съм чувал коментари: подобни 
двойки намират опора един в друг, като споделят живота си и дома си; алтер-
нативата би била самота и изолация. Какво правят заедно, как се държат един 
спрямо друг, засяга само тях самите. Някои от тези взаимоотношения може 
и да са били романтични – може и да са били влюбени един в друг – но това 
беше само тяхна работа, а не на другите. Тревогата ми тук е, че подобно по-
ложение вече не съществува: различни видове натиск – от този, упражняван 
от „титулувани хомосексуални”, до промените в законодателството в различни 
части на западния свят (първо граждански съжителства, а сега и еднополов 
брак) – подканват и изискват изясняване на естеството на еднополовите вза-
имоотношения. 

Едновременно с тази тенденция към сексуализиране на взаимоотношенията из-
глежда, че има (поне за мен в Англия; сред другите националности може би е 
различно) някаква хладност, липса на телесност в човешките взаимоотношения. 
Всяка телесност – докосване, близост, особено целуване – се смята за сексу-
ална. Едно от нещата, които повечето обръщенци като мен изпитват, когато 
стават православни, е по-топлото и телесно отношение в човешките връзки. 
Ние се прегръщаме, целуваме по бузата; хладната дистанция на английското 
ръкостискане, която е едновременно знак за отстранение и за приветствие, е 
чужда в подобен контекст. Съзнавам, че на такова поведение се гледа с недо-
верие от неправославните. Споменавам това просто за да подчертая, че секуа-
лизацията на човешките взаимоотношения не е – поне засега – универсална, и 
намирам за любопитно това, че именно сред православните (по мой опит, макар 
че забелязвам подобно раздразнение от хладността между приятели и роднини, 
когато изляза от границите на английското) може да се открие подобна осъз-
натост и приемане на такава близост. Сексуализацията на човешкото общес-
тво има и други проявления: окуражаването на млади момичета и момчета към 
сприхаво или незряло възприемане на полово поведение. Нямам предвид играта: 

5	  Т.е. да оповестят публично, че са хомосексуални.
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тя има ясно различими граници – момчетата и момичетата играят на възраст-
ни, на това да са майки и бащи и по този начин изследват своята разгръщаща 
се идентичност. Това е добре и е необходимо. Проблемът в нашето свръхсек-
суализирано общество е, че подобна игра се окуражава до една неподходяща 
сериозност – окуражава се, не на последно място, чрез рекламата с нейната 
тенденция да прави капитал от естествената привлекателност на младите 
по начин, който може да ограби децата от детството им, отнемайки граници-
те, иначе характерни за практиката на играта. Понякога изглежда така, сякаш 
сексуализацията на съвременното общество нахлува дори във взаимоотноше-
нията вътре в семейството. Топлите и дори страстни семейни връзки са ни 
познати от това, което знаем за семейството от по-ранните векове: особено 
показателни са писмата, писани и често запазени в голямо количество, които 
предават задушевен израз на човешка близост. Без съмнение някои от тези 
взаимоотношения са били нездрави, но в днешно време ние съдим доста прибър-
зано, мърморим за инцест, а в същото време изключваме онова, което може да 
е било и все още може да е невинната и неимоверно съчувствена атмосфера 
на близките взаимоотношения вътре в семейството: взаимоотношения, които 
навярно провокират стесняването на нашия кръгозор до най-тесния семеен кръг 
на модерното западно общество.

Бих искал да кажа, че сексуализацията на нашето общество ограничава обсега 
на човешкия опит и препятства забелязването на други аспекти на човешките 
взаимоотношения, които не са открито сексуални – всъщност, бих казал, не са 
непременно сексуални въобще. Преди да стигнем до въпросите, които са наис-
тина налични, преди да започнем да разглеждаме взаимоотношенията, които 
„традиционно” се смятат за нередни, ние следва да се уверим, че не подкрепяме 
отблъскващата тенденция на западното потребителско общество да определя 
всички човешки отношения от гледна точка на сексуалното. Друго следствие 
от тази тенденция да се сексуализира е извънмерното фокусиране върху „успеш-
на” сексуална активност, което стига почти до обсесия. То води според мен до 
едно похотливо любопитство относно сексуалното поведение на другите, кое-
то всъщност не е наша работа. Макар да има ясна разлика между това да си 
влюбен и да харесваш някого, изглежда тук става въпрос за степенна разлика, а 
не за категорично противопоставяне. Харесването може да доведе до влюбване, 
а влюбването не води непременно до установяване на споделен живот; краят 
на любовта може да доведе обратно към харесване и не е нужно да води до 
огорчение и разделяне. Както харесването, така и влюбването намират израз в 
близостта, взаимното доставяне на удоволствие, нежни ласки. Това каква форма 
тези отношения добиват, не засяга другите, макар че очевидно нещо не е наред, 
ако уважението и нежността отстъпят на насилието и нараняването.

Всички тези размишления имаха за цел да утвърдят, че човешките същества 
се отнасят едно към друго по много различни начини и поради много различни 
причини: ние принизяваме човешките отношения, когато ги редуцираме до сек-
суално поведение. Една от решаващите форми на човешко взаимоотношение е 
приятелството. Както всички други взаимоотношения, то се нуждае от усилие 
и не се случва просто така: Самюъл Джонсън, който е имал много приятели – и 
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мъже и жени – говори за „поддържане на приятелството в добра форма” – той 
е знаел за какво говори.

Аз мисля, че едва когато си възвърнем чувството за многообразие на човешките 
взаимоотношения, ще бъдем в положение да вземем надеждни решения относно 
това кои взаимоотношения са приемливи и кои не. Имам чувство, че начините 
хората да бъдат заедно, са много различни и че ние сме се съблазнили от сек-
суализацията на съвременното западно общество да мислим, че модусите на 
човешка заедност следва да се определят от гледна точка на сексуалното. Това 
ми се струва също толкова вярно и що се отнася до онези, които искат да дока-
жат, че идеалната форма на човешко живеене е моногамният съюз. Нуждаем се 
от по-съществено осмисляне на многообразните начини на човешко взаимоотно-
шение и човешка близост и едновременно с това – от едно дълбинно сетиво за 
тайнството на човека, сътворен, както вярваме, по образ на Бога, Чиято любов 
надвишава разбирането ни и Който остава по същество непознат.

Превод от английски: Слава Янакиева
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Катрин Келаидис

ЗАБРАДКИТЕ, СКРОМНОСТТА И 

СЪВРЕМЕННОТО ПРАВОСЛАВИЕ

Йайа Кай държеше забрадките си в най-горния десен ъгъл на дългия светъл дъ-
бов шкаф. През времето, когато бях достатъчно голяма, за да помня, тя никога 
не ги носеше освен за работа в градината. Надипляше някой от копринените 
шалове върху изрядно фризираната си коса, за да я предпази от сухите ветрове 
на колорадските високи равнини. Като момиче и дори в тийнейджърска възраст, 
както и в началото на брачния  живот, тези забрадки са били доста повече от 
просто градинарско снаряжение. Те са били външното, видимо свидетелство за 
нейното вътрешно аз, показващо на света не само че е християнка, но и че е 
дама, скромна и целомъдрена. А после, някъде около времето, когато телевизия-
та се възцарява, също като много други гръко-американски жени от поколението 
си, тя сгънала забрадките и ги оставила в шкафа.

Действително в по-голямата част от детството ми в градската асимилирана 
гръко-православна енория, където израснах, забраждането изцяло отсъстваше. 
Гръцките имигрантки от планинския Запад (и от други места) са имали – само 
две поколения преди мен – жизнен опит, който слабо се различава от този на 
мюсюлманските жени днес, що се отнася до културното и религиозно задълже-
ние да крият косите си. Това ги е превръщало в обект на презрение от страна 
на съседите им. Белязвало ги е не просто като различни, а като изостанали, 
изложени на показ, та всички да видят, че гърците не се отнасят добре с же-
ните си и че православното християнство е инструмент за потисничество, 
непросветена проекция на екзотичния Изток. Едва в края на 90-те години, с 
притока на бели американски обръщенци, забрадката навлезе в моя свят. Много 
от тези жени не просто носеха шал в църквата, а ходеха с покрити глави през 
цялото време. Криеха перфектните си руси и светлокестеняви коси под коприне-
ни шалове, забрадки и красиви шапки. Като тийнейджърка, която ставаше всяка 
сутрин час по-рано, за да се справи с непокорните къдрици, аз бях потресена от 

Катрин Келаидис е изследовател в Гръцкия национален музей в Чикаго. 
Тя е професионален историк и е следвала в Калифорнийския университет 
в Бъркли и в Лондонския университет. Академичните  занимания са 
свързани с ранносредновековното християнство и православната иден-
тичност в нетрадиционно православните страни. Публикуваният тук 
текст е от интернет изданието на Центъра за православни християн-
ски изследвания към Фордамския университет Public Orthodoxy (https://
publicorthodoxy.org/2018/05/17/headscarves-modesty-orthodoxy/).
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това, че тези жени крият съвършените си като от реклама на шампоан коси. 
Наистина ми се струваше много жалко.

Онова, което тогава не виждах и което изпъква с отчетлива яснота сега, е, 
че моята баба е престанала да покрива главата си заради натиска на ксено-
фобията и асимилацията, както и поради желание да създаде едно по-свободно 
пространство за жените от собствената си култура. Тези американски жени 
сега могат да покриват косите си, защото задават рамката за тази асимила-
ция. Тези жени могат да си покриват косите, защото не се страхуват, че ще 
бъдат пратени в чужда страна като „невеста по снимка”. Различието е нещо, 
което могат свободно да избират, а не бреме, което други възлагат върху тях. 
Покорството е промислена теория, а не живот на безпомощност и слугинство. 
Те могат да избират свободно, без въобще да се замислят за жени като моята 
баба. Жени, чийто живот те с лека ръка пренебрегват на всяка крачка. Жени, 
към чиито достойнства като майки и християнки те се отнасят с насмешка 
всеки път, когато пишат в социалните медии за липсата на „ревнение” сред 
изконните православни. Жени, чиито изпитания и победи те не знаят и не искат 
да знаят.

Всеки път, когато видя американска (най-вече бяла) новообърната православна 
да покрива косата си, особено извън църква, аз се чувствам невероятно потис-
ната заради липсата на почит у тези жени към това, което са преживели и 
надмогнали моите баби и лели. Усещам, че те не разбират какво е означавало 
в миналото да си жена в православната култура, и играят роля на участници 
в култура, която намират за екзотична и привлекателна. Това е част от един 
по-обширен проблем, засягащ определена тенденция сред много американски об-
ръщенци – да превръщат източните богослужебни традиции в риалити роля от 
типа „избери си сам приключение”. „Тъмници и дракони”1, разиграна във Византия 
или имперска Русия.

Имаше обаче време, в което и аз покривах косата си всеки ден. В Египет за вре-
мето, когато живях там, бързо разбрах, че макар да няма такъв закон, животът 
ми обичайно става по-лесен със забрадка. Тогава моите египетски приятелки ме 
запитаха защо я нося. И аз им казах истината: искам да ходя на пазар, без да 
ме задяват. Така получих своя урок по история: египетските жени са се борили 
тежко в началото на ХХ век, за да могат да свалят хиджаба. Приятелките ми 
споделиха колко отчаяно се опитват да удържат трудно извоюваните пости-
жения на своите майки и баби в лицето на нарастващия фундаментализъм и 
отказът да носят покривало е ярък символ на усилието им. Съобразявайки се с 
разказаното от тях, започнах да ходя без забрадка, макар това да означаваше 
повече тормоз по улиците. Разбрах, че в контекста на по-мащабната култура, в 
която бях новодошла, се водеше борба и аз трябваше да проявя чувствителност 
към това. Нашите избори – лични и всякакви – имат последствия. Нашите избори 
означават нещо, надвишаващо онова, което си мислим, че означават. 

1	  Dungeons & Dragons – известна ролева игра.
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Когато години след смъртта на моята баба попитах майка ми защо Йайа прес-
тана да носи покривало, тя каза, че за Йайа това е било акт на скромност 
(независимо от останалите  доводи). Скромността, както те двете с майка 
ми често припомняха на мен и сестра ми, „не е линия, която чертаеш на коля-
ното си. Това е линия върху сърцето”. Това означава да не привличаш внимание 
върху себе си. Да не приканваш света да гледа на теб като на най-красива или 
най-благочестива. Когато всички носят забрадки – и ти носиш. Но когато се 
окажеш във време и място, където жените са ги махнали, ти махаш своята 
също. Всеки друг избор би бил проява на себевъзвеличаване. 

Скромността винаги е била цел на покривалото. Жените, които познавах в 
детството си и които го бяха свалили, бяха най-скромните, които съм виждала 
някога. Те бяха жени, които са живели целия си живот в такъв дух на смирение, 
за който аз мога само да мечтая. Когато някои жени дойдат в православната 
църква и си сложат забрадките с пълно пренебрежение към историите и живо-
тите на онези жени, които толкова обичах, не мога да не изпитам някакъв гняв. 
Нашите избори имат значение. Затова бих помолила моите сестри да помислят 
за своя избор. Познавах благочестиви жени – светици, ако сред нас въобще са 
живели светици. Те живееха живот, който не можете да си представите. Те бяха 
мигрантите, от които се страхувате. Малолетните булки, за които не искате 
да знаете. Поне помислете за тях, когато влизате в църквите, които те са 
построили. Не си правете костюм от тяхното бреме. Само толкова се иска. 

Превод от английски: Слава Янакиева
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РАННОСРЕДНОВЕКОВНА 

БЪЛГАРИЯ И ХРИСТИЯНСТВОТО

Средата на ХХ век е особено време в историята на светска Турция, когато 
тя с бързи крачки наваксва инфраструктурното си изоставане и полага големи 
усилия да стане интегрална част от западния свят. Може би най-яркото дока-
зателство за технологичния напредък и мащаба на амбициите на турския по-
литически елит става проектът за строеж на мост над Босфора, чрез който 
да се свържат европейските и азиатските територии на републиката. През 
1968 г. турското правителство сключва договор с британската фирма Freeman 
Fox & Partners, която се задължава да проектира впечатляващото съоръжение. 
За по-малко от две години работата е свършена и през февруари 1970 г. тър-
жествена церемония отбелязва първата копка от големия строеж.

Макар по обясними причини всички жители на Истанбул да очакват с вълнение 
започването на строителните дейности, това с особена сила важи за Георгиос 
Закос, роден в Турция и живеещ в Швейцария гръцки търговец, по-известен с лю-
бовта си към средновековното минало и богатата си колекция от византийски 
артефакти. През 1970 г. той успява да сключи договор с турското правител-
ство, който му дава правото да пресее пръстта от изкопните работи при стро-
ежа на моста. Две години по-късно Закос вече е собственик на огромна колекция 
от ценни византийски монети и печати1, която продава срещу баснословна сума 
на Центъра по византинистика в Дъмбъртън Оукс (вашингтонския филиал на 
университета „Харвард”).2 

В колекцията на Закос има няколко предмета, свързани с българската история, 

1	  G. Zacos. Byzantine Lead Seals. I, Basel, 1972.
2	  Ив. Йорданов. Печатът на кесаря Тервел (705-721). – В: Любословие, бр. 12, 2012, 55-63.
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но безспорно най-ценният сред тях е един оловен печат (молидовул), на който е 
изобразен мъж, държащ копие в дясната и щит в лявата си ръка. Изображението 
има и някои портретни характеристики – мъжът има брада и дълга коса, облечен 
е с плетена ризница и носи на главата си корона-шлем. На обратната страна на 
печата е гравиран надпис на гръцки език, който в превод гласи: 

Богородице, помагай на цезаря Тервел3

Откритието е сензационно поне по няколко причини. Първо, това е най-ранното 
автентично портретно изображение на средновековен български владетел. Вто-
ро, печатът доказва информацията от византийските летописци, според която 
като отплата за помощта, която оказва на император Юстиниан, за да си върне 
византийския престол, Тервел получава цезарска титла от него. Трето, печатът 
е още едно доказателство в полза на тезата, че Тервел, както и целият род 
Дуло от Кубрат насетне, са били християни. 

Въпросът за вероизповеданието на владетелите от династията Дуло е повди-
ган многократно, макар да не е имало особена необходимост от това. Защото 
изворите са единодушни и подплатени от множество допълнителни доказател-
ства. Органа и Кубрат са християни, кръстени от император Ираклий (610–641) 
в Цариград. Тервел също е християнин, защото според византийските дворцови 
правила няма как да е бил провъзгласен за цезар, без преди това да е бил кръс-
тен. В съкровищата на Кубрат и Кубер е открита християнска църковна утвар, 
което на практика доказва, че те не просто са минали през църковния ритуал, 
за да получат някаква международна легитимност, но са практикували христи-
янската си вяра ежедневно. И още, и още... 

Какво обаче липсва? По отношение на вероизповеданието на владетелите от 
първата българска царска династия липсва едно-единствено нещо и то е какъв-
то и да е аргумент, че след кръщението на Органа и Кубрат през 619 г. Дуловци 
са имали нещо общо с езичеството. 

Колкото и да е странно обаче, цялата тази еднозначност ни най-малко не е 
обезсмислила дебата за това коя вяра са изповядвали основателите на българ-
ската държавност. Том след том, учебник след учебник, българската историог-
рафия възпроизвежда едно и също твърдение: Кубрат е бил кръстен случайно в 
Цариград и когато се е прибрал в родината си, е забравил християнството и 
се е върнал към езичеството. Аспарух е бил езичник. Тервел също. Печатът му 
с молитвата към Св. Богородица е просто византийска щампа, чиято употреба 
не е имала никаква стойност... Стереотипът по отношение на първите царе4 е 
толкова силен, че всяко ново доказателство се замита под килима, само и само 
да не опровергае доминиращата хипотеза. Тази стройна конструкция започна да 

3	  G. Zacos. Op. cit, No. 2672.
4	  По отношение на първите български владетели тук ще използваме титлата цар, а не обикновено употребя-
ваните хан или кан. Защо това е най-коректният термин, към който по наше мнение историографията трябва 
да се придържа, е сложен въпрос и излиза извън предмета на настоящата статия.
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се пропуква едва през последните години, когато някои историци5 предложиха 
по-обективен подход, който не пренебрегва, нито пренаписва изворите, а се 
опитва да ги обясни. Именно това ще се опитаме да направим и тук!

От Атила насетне6 династията Дуло е била тясно свързана с римо-византий-
ския свят. Сблъсъкът между синовете му е бил за това каква да е политиката 
към империята, като надживелият братята си Ернах защитавал провизантий-
ската линия. Затова не е учудващо, че още през V век арменският историк 
Йелише (Елисей) свидетелства, че християнството е навлязло в царския род на 
хайландурите (оногурите).7 По-интересни обаче са сведенията, които ни е ос-
тавил друг арменски хронист на име Мовсес Каланкатуаци, според когото през 
този период главно арменски и грузински мисионери полагат големи усилия за 
приобщаването на конните народи в севернопричерноморските степи към Хрис-
товата вяра. Наред с чисто религиозните, причините за тяхното изпращане 
били и постоянните хунски нападения в Кавказ и надеждата, че посредством 
Евангелието яростта на тези варвари ще бъде сломена.

Както изглежда, най-ранният случай на покръстване на хунски владетел станал 
именно при едно такова нападение през 466 г., когато един „хунски княз” и „ве-
лик пълководец” се натъкнал на връщащите се от поклонничество ученици на 
св. Месроп Машоц. След като пленили пилигримите, хуните ги подложили на мъ-
чения. Особено тъжна била съдбата на християнката Тагухи, знатна и красива 
жена, която отхвърлила сексуалната страст на хунския вожд и той я убил. Още 
същата нощ обаче, докато хуните празнували успешния набег:

Всички ясно видели как ярка светлина паднала на мястото, където 
била мъчена св. Тагухи, а останките от дрехата , разхвърляни и раз-
веяни от вятъра, започнали да блестят като звезди. И дълго още 
светлината, която се появила на това място, подобно на звездна 
светлина, сияела над светите мъченици. Много хора видели това и от 
тогава до наши дни това място се нарича Астлабур. Като видял тези 
благовестителни чудеса, князът бил твърде изумен и изпаднал в силно 
смущение. Той заповядал да доведат при него свещениците Господни и 
като узнал от тях за пътя на Спасението, повярвал в живия Бог...8 

По-нататък Каланкатуаци разказва, че хунският вожд приел кръщението и име-
то Теофил и в крайна сметка изкупил греховете си, като на свой ред загинал от 
мъченическа смърт, убит заради вярата си от друг хунски княз. 

Със смъртта на Теофил не приключили опитите на арменци и грузинци да обър-

5	  Вж. напр. Ив. Венедиков. Прабългарите и християнството. Ст. Загора, 1995; Г. Атанасов. Първостроителите 
на българската държавност (619-721). Органа, Кубрат, Аспарух, Тервел. С., 2015.
6	  Без да влизаме в излишен дебат, който би излязъл извън рамките на настоящата публикация, приемаме, 
че първата българска династия Дуло пряко произхожда от рода на хунските царе, най-широко разпростране-
ната хипотеза, която се основава на идентификацията на първите легендарни български владетели от т.нар. 
Именник Авитохол и Ирник с хунския завоевател Атила и неговия син Ернах.
7	  Эгишэ. О Вардане и войне армянской. Ераван, 1971, с. 127.
8	  М. Каланкатуаци. История страны Алуанк. Ереван, 1984, 35-36.
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нат в християнството конниците от Севера. Както изглежда, пръв проповедник 
в тревистите земи станал католикосът на Грузия и кавказка Албания – Григол I,9 
скоро последван и от други мисионери, някои от които дори започнали да строят 
църкви.10 Тази линия по естествен начин довела до покръстването на утигурския 
цар Грод в Цариград през 528 г. и злощастно завършилия му опит да наложи хрис-
тиянската вяра на съплеменниците си. Макар езическата реакция да прекъснала 
в зародиш това първо евангелизаторско усилие, през следващите години в зе-
мите на утигурите пристигнала християнска мисия начело с арменския епископ 
Кардост, който проповядвал и дори записвал проповедите си на „хунски език”11. 
По-късно последвала и мисията на друг арменец – епископ Макар, поставил си 
за цел масово да покръсти „хуните”.12 От думите на хрониста Михаил Сирийски 
би могло да се направи изводът, че двамата мисионери са проповядвали не сред 
хуните савири, а сред утигурите.13

По този начин, стъпка по стъпка, християнството бавно прониквало сред бълга-
рите, за да се стигне до истинската повратна точка – посещението на прин-
цовете Органа и Кубрат в Цариград и преминаването им през купела заедно с 
целите семейства на висшите хунски велможи. Според сведенията в хрониката 
на патриарх Никифор I (806–815):

Господарят на хуните (Органа – бел. П.Н.З.) дойде във Византион за-
едно с велможите около него и копиеносци и поиска от императора да 
бъде посветен в християнските тайнства. А той с радост го възприе 
и ромейските велможи осиновиха в божествената купел хунските вел-
можи, а съпругите на първите – техните жени. Така посветените в 
божествените тайнства бяха почетени с царски дарове и достойн-
ства.14

Тази информация е еднозначна и не оставя на добросъвестния изследовател ни-
каква друга възможност, освен да я приеме. Като допълнителен аргумент може 
да се изтъкне и че както знаем, нито в християнски Рим, нито във Византия 
има регистриран случай титлата патриций, която Органа получил от импера-
тор Ираклий, да е била давана на езичник.15 Нещо, което е било регламентирано 
в изричен текст в Теодосиевия кодекс от 415 г., в който категорично се за-
бранявал достъпът на езичници, еретици и евреи до благороднически титли и 
административни позиции в империята.16 В някаква степен за християнската 
принадлежност на Кубрат и Органа свидетелстват дори златните пръстени 

9	  Г. Симеонова. Покръстването (през погледа на етнографа). С., 1994, с. 27.
10	  Р. С. Бугаутинов. Христианство, ислам и ранние Булгары. – В: Проблеми на прабългарската история и култу-
ра, 4–1. С., 2007, 213-214.
11	  Н. Пигулевская. Сирийские источники по истории народов СССР. Москва, 1941, с. 82-86.
12	  Пак там, с. 84-87, 166.
13	  М. И. Артамонов. История хазар. Ленинград, 1962, с. 93-94.
14	  Nicephori patriarchae. Opuscula historica. ed. C. de Boor, Lipsiae, 1870, p. 12.
15	  Г. Атанасов. Цит. съч., 59-68; L. Bréhier. Les institutions de l’empire Byzantin. Le mond byzantin. Paris, 1949, pр. 
44-46; R. Guilland. Recherches sur les institutions byzantines. Berlin-Amsterdam, 1967, рр. 120-125.
16	  Codex Teodosianus. – In: Teodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmonidianis et leges novellae ad Tedosianum 
pertinentes, I–III. Ed. T. Mommsen, P. Meyer. Berlin, 1905, XVI, 5, 56; Codex Justinianus. Ed. R. Crueger, T. Mommsen. 
Berlin, 1884, I, 4.
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от съкровището от Кубратовия гроб в Мала Перешчепина, тъй като според ви-
зантийската традиция кръстовиден монограм, какъвто има на тях, се поставял 
единствено върху пръстени на християни.17

Ако по отношение на Органа предположението, че той е станал християнин 
формално и веднага след като напуснал Цариград се е върнал към езичеството, 
все пак може да има някакво основание, то по отношение на Кубрат, който пре-
карал детството си в двореца на византийския император, тази теза е просто 
абсурдна. Достатъчно е само да си припомним начина, по който епископ Йоан 
Никиуски (VII век) разказва историята: 

Кетрадес, цар на хуните, племенник на Кернака ... беше кръстен още 
в детството си и приет в недрата на християнството в Констан-
тинопол и бе израсъл в императорския двор. Той завързал нечувана 
дружба с Ираклий, който беше го обсипал с благодеяния ... Със силата 
на светото и животворно кръщение, което получи, той победи всички 
варвари и езичници.18

Явно поучен от случая със своя предходник Грод, след завръщането си в степта 
Кубрат не направил опит да наложи насилствено християнството на своите 
съплеменници, а ги оставил да почитат езическите си култове. Същевременно 
обаче има достатъчно доказателства, че самият той по никакъв начин не се 
е върнал към езичеството и вероятно царското семейство е продължило да 
почита християнските закони. Най-ярко в тази посока говори църковната утвар, 
открита в Мала Перешчепина, за която археолози твърдят, че е била поправяна 
във варварска среда, т.е. не е имала характер на военна плячка, а на реални 
литургични съдове.19 Нещо повече, както изглежда, именно при царуването на 
Кубрат в степите възниква т.нар. Оногурска епископия, част от подчинената 
на Цариград Готска епархия.20 Археологическите проучвания, провеждани в земи-
те на някогашното Кубратово царство, допълват тази картина, разкривайки в 
няколко български селища в Крим християнски некрополи и църкви, изградени не 
по византийски или арменски тертип, а изцяло в стила, характерен за салто-
во-маяцката култура.21 Единственият възможен извод е, че страхувайки се от 
езически бунтове, Кубрат не се е опитал да покръства масово българите, но 
като ревностен християнин е създал достатъчно комфортна среда Църквата да 
присъства в България. 

За разлика от случаите с Органа и Кубрат информацията, достигнала до нас 
относно вероизповеданието на Кубратовите синове, е оскъдна. И все пак бихме 

17	  Г. Атанасов. Цит. съч., с. 60.
18	  Jean, eveque de Nikiou. La Chronique: notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque Nationale. Texte 
étiopien publié et traduit par M.H. Zotenberg, Paris, 1879, p. 378.
19	  Съществува предположението, че дискосът на епископа на Томи, открит сред предметите от съкровището от 
Кубрат в Мала Перeшчепина, е бил подарен на Органа, след като приел християнството в Цариград през 619 г. 
Вж. A. Madgearu. The plate of Paternus from the Malaja Pereščepina treasure: booty or gift. – In: Ėtudes Byzantines 
et Post-Byzantines, VI, 2011, pp. 65-73.
20	  Вл. Поповић. Куврат, Кувер и Аспарух. – В: сп. Старинар, XXXVII, 1986, с. 106.
21	  И. А. Баранов. Таврика в епоху средневековья. Киев, 1990, с. 133-139, фиг. 52-54.
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могли да изброим няколко факта, които, макар и косвено, потвърждават хипоте-
зата, че и това поколение Дуловци не е изневерило на вярата в Христос. 

За най-големия царски син Баян не знаем почти нищо, освен може би едно све-
дение от Х век, според което по това време християнството е преобладаваща 
религия сред черните българи, потомци на онези племена, които останали под 
негова власт в Приазовието.22 

За Кубер обаче знаем значително повече. Знаем например, че когато попаднал в 
Аварското царство, той бил назначен за тудун (княз) на християните сермиси-
анци, които му се доверили дотолкова, че впоследствие го подкрепили в опита 
му за преврат и го последвали при бягството му в империята.23 Знаем и че сред 
съкровищата му, намерени в днешна Албания, също както и сред това на баща 
му в Мала Перешчепина, присъстват литургични предмети.24

От всички Кубратови синове обаче най-любопитна може да се окаже ситуацията 
с третия син Аспарух. Както е известно, войната между българи и византийци 
през 681 г. се случва изцяло на фона на Шестия вселенски събор, провеждащ се 
по същото време в императорския дворец Трулум в Цариград. На 16-ото заседа-
ние (9 август 681 г.) на Събора думата взима презвитер Константин от Апамея, 
който отправя упрек към присъстващите с думите:

Казвам се Константин. Презвитер съм на светата Божия църква, ко-
ято се намира в Апамея, провинция Сирия Секунда. Ръкоположен съм 
от Авраамий, епископ на Аретуса. Дойдох при вашия свети Събор, за 
да ви поуча, че ако бях изслушан, нямаше да претърпим онова, което 
претърпяхме тази година, сиреч каквото претърпяхме във войната с 
България. Защото аз поисках още отначало да дойда на Събора и да 
помоля да стане разбирателство, така щото да се извърши нещо, кое-
то да обедини двете спорещи страни, та нито едните, нито другите 
да се измъчват, сиреч нито тия, които изповядват една воля, нито 
тия, които изповядват две воли.25

Какво се крие зад това изявление и защо презвитер Константин намесва в цър-
ковния спор и България? За да покаже колко опасно за християните е вътрешно-
то им разцепление пред лицето на езическата опасност? Или защото е виждал 
в самата война с българите конфликт между две християнски фракции? 

На пръв поглед втората възможност звучи невероятно... Нека обаче я разгледа-
ме по-подробно!

22	  М. И. Артамонов. Цит. съч., с. 172.
23	  Пл. Павлов. Държавите на Аспарух и Кубер – двете Българии на Балканите (Спорни въпроси и хипотези). – В: 
Българска историческа библиотека. 2000, кн. 3, 10-20.
24	  J. Werner. Der Schatzfund von Vrap in Albanien. In: Studien zur Archäologie der Awaren, 2. Österreichische 
Akademie der Wissenschaften Pil.-hist. Klasse, Wien, 1989, s. 9-23; Ст. Станилов. Художественият метал на бъл-
гарското ханство на Дунав (VII–IX в.). София, 2006, с. 108.
25	  Constantinus Apamiensis. Ex actis concilii oecumenisi a. 681. – In: D. Mansi. Sacrorum conciliorum nova et 
amplissima collection. XI. Florentiae, 1765, col. 617.
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Добре известно е, че един от най-фундаменталните догматични спорове в Ран-
ната християнска църква е бил този за природата на Христос. През V век доми-
ниращата позиция за богочовешката природа на Спасителя била засенчена от 
набиращите сила монофизити (от грц. μονή φύσις – една природа), проповядващи, 
че той е имал само една божествена природа. Макар да била осъдена на Четвър-
тия вселенски събор в Халкедон (451 г.), монофизитската ерес разделила трайно 
християнския свят и довела до загуба на влиянието на Византийската империя в 
източните страни, където се обособили т.нар. дохалкедонски църкви. За да про-
тиводействат на разцеплението, византийските богослови започнали да търсят 
начин да помирят двете враждуващи страни и в началото на VII век достигнали до 
компромисното предложение да се говори за две природи, но само една воля, учение, 
което останало известно като монотелитство (от гр. μόνον θέλημα – една воля).

Тъй като не се радвал на особена популярност, монотелизмът вероятно щял да 
премине почти незабелязано през историята, ако не срещнал един изключителен 
застъпник в лицето на уплашения за единството на държавата си император 
Ираклий. През цялото си управление той последователно подкрепял движението 
на монотелитите, виждайки в него инструмент, с който да преодолее тежкото 
религиозно разделение сред християните. Така през 633 г. на специално свикан 
Събор в Александрия Ираклий заедно с Александрийския патриарх Кир I (630–642) 
успели да постигнат единението между египетските монотелити и православ-
ните на база на формулата „две природи – една воля”. Малко по-късно към по-
стигнатия консенсус се присъединили почти всички източни и гръцки епископи, 
включително вселенският патриарх Сергий I (610–638). През 638 г. император 
Ираклий издал и съставения от Сергий Ектезис на вярата (грц. Ἔκθεσις – Изло-
жение), съдържащ православното учение за двете природи на Христос, но при-
знаващ само една божествена воля.

Именно в тази обстановка през 619 г. младият принц Кубрат попаднал в Ца-
риград, града, в който дори по пазарите се водел спорът за двете природи на 
Спасителя. Отгледан в императорския двор и обсипан с „благодеяния” от вла-
детеля, Кубрат няма как да не е прегърнал каузата на монотелитите за своя. 
Доказателство за това са и близките му отношения с императрица Мартина, 
ревностна привърженичка на религиозните реформи и по тази причина любимка 
на патриарсите монотелити.

За разлика от монотелитите обаче ортодоксалната партия в Цариград нена-
виждала Мартина и не се въздържала да я подлагала на груби нападки, основно 
заради кръвосмесителния  брак с Ираклий, който бил неин чичо. Затова не е 
учудващо, че когато през 641 г. императорът починал, неговото желание власт-
та да бъде наследена от триумвират, включващ овдовялата Мартина, сина им 
Ираклион и сина от първия му брак Константин III (641), не било спазено. Въп-
реки завещанието на покойния владетел Сенатът отказал да признае Мартина 
за вдовстваща императрица и изработил за нея специалната формула майка на 
императори. За нашия разказ обаче е особено важна една реплика към Мартина, 
отправена от сенаторите в хода на дебата около титлата. По чудо запазеното 
обвинение загатва за контактите на императрицата с Кубрат и притеснени-
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ята на Сената, че силният български цар може да се намеси във вътрешните 
дела на Византия:

Ти не можеш, госпожо, да водиш преговори с варвари и чужди племена, 
дошли в нашата държава; не дай Боже до такова състояние да стигне 
римската държава!26

Истинската причина за конфликта между Мартина и Сената бил не толкова 
инцестът с чичо , колкото надигането на ортодоксалните сили и желанието 
им монотелизмът да се осъди като ерес. Демонстрирайки симпатии към тази 
кауза, Константин III подклаждал настроенията срещу своята мащеха и бра-
товчедка, опитвайки се да я изолира напълно от властта. Напрежението между 
двамата станало толкова голямо, че опасявайки се от покушение срещу себе 
си, Константин дарил голяма парична сума на византийската армия с молба в 
случай, че бъде убит, военните да защитят правата на синовете му Констант 
и Теодосий срещу тези на Мартина и Ираклион. Затова, когато няколко месеца 
по-късно Константин III починал от туберкулоза, в армията плъзнал слух, че е 
бил отровен, и военните отказали да признаят Ираклион и братята му (Давид и 
Марин) за наследници на престола. Самата Мартина също отказала да признае 
Константиновите синове за наследници и се опитала да провъзгласи Давид за 
съимператор на Ираклион. Според Йоан Никиуски:

... когато жителите на Византион чули това известие, те си казали, 
че автор на този план е Кетрадес, цар на хуните, племенник на Кер-
нака... Той завързал нечувана дружба с Ираклий, който беше го обсипал 
с благодеяния. И след смъртта му той остана от признателност 
привързан към децата му и жена му Мартина... И тъй казваха, че той 
покровителства интересите на Ираклиевите синове и е враг на Кон-
стантиновите.27

Действията обаче се развили твърде бързо, за да може Кубрат действително 
да защити Мартина и синовете . Само за няколко дни разбунтувалата се армия 
пленила императрицата и децата , подложила ги на унижения и дори бифуркация 
на езика (разрязване на две по дължина) и провъзгласила Констант II (641–668), 
син на Константин III, за едноличен император. 

Още от самото начало новият владетел започнал да руши религиозните рефор-
ми на баща си и през 648 г. издал Типос на вярата (грц. Τύπος – Образец), с кой-
то забранил да се говори както за една, така и за две воли. Следващата стъпка 
била направена през 680–681 г., когато синът на Констант, Константин IV Пого-
нат (668–685) свикал Шестия вселенски събор, на който монотелизмът официал-
но да бъде обявен за ерес. И наистина Съборът осъдил ереста, заедно с нея по-
смъртно патриарсите монотелити Кир Александрийски и Макарий Антиохийски 
(656–681), вселенските патриарси Сергий, Пир (638–642, 654), Павел II (641–653) и 
Петър I (654–666), а също и папа Хонорий I (625–638), когото обвинил в престъп-
но бездействие по време на налагането на доктрината за едната воля.

26	  Nicephori patriarchae. Op. cit., p. 44.
27	  Jean, eveque de Nikiou. Op. cit.. p. 378.
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Именно в този исторически момент конницата на Аспарух нахлула в империята 
и започнала да „опустошава близките до Дунава земи”28, принуждавайки импе-
ратор Константин да изостави дебатите на Събора и да поведе войската си 
на Север. Случайна ли е Аспаруховата поява тъкмо в този момент, или е била 
синхронизирана с монотелитската партия като продължение на една последова-
телна позиция на династията Дуло още от времената на Кубрат и Мартина? 
И не е ли именно тази ангажираност с неговата кауза причината Константин 
от Апамея да направи своето изказване, в което с последни усилия се опитал да 
защити компромиса между монофизити и православни? Показателно за това, че 
мотивите за войната от 680 г. са религиозни, е и фактът, че мирният договор 
между България и Византия е сключен едва през 681 г., когато решенията на 
Събора вече били факт и нямало смисъл от по-нататъшно противопоставяне.29

Изненадващото забъркване на новопросветени варвари в християнските догма-
тични спорове всъщност не е безпрецедентно в историята на евангелизацията 
на европейските варвари през Тъмните векове. Достатъчно е да се даде приме-
рът с готите, които, покръстени от епископ Вулфила (който дори превел части 
от Библията на готски език в римския град Никополис ад Иструм край дн. Тър-
ново), се обръщат не към ортодоксалното християнство, а към арианството. 
Впоследствие, макар Първият никейски събор от 325 г. да осъжда арианството 
и да го обявява за ерес, остготските царе остават ариани и продължават да 
покровителстват Готската арианска църква.30 Нещо подобно вероятно се е слу-
чило след 681 г., когато царството на Аспарух е останало единствената то-
лерираща монотелитите страна в Европа. За кратко, тъй като пристигането 
на Юстиниан II (685–695, 705–711) на Дунавската делта и молбата му за помощ, 
която отправил към Аспаруховия син Тервел, извадили България от изолацията 
и я интегрирали обратно в официалното християнство. Тази интерпретация на 
събитията прочее може да обясни и загадката защо историческата традиция 
придава толкова важно значение на християнството на Тервел (достигаща дори 
до провъзгласяването му за светец и покръстител на българите)31, а пренебрег-
ва това на неговите предшественици Кубрат и Аспарух. Защото е гледала на 
тях като на еретици, а на него като на православен християнин.

Със сигурност причастността на Тервел към християнството не може да бъде 
оспорена, тъй като възможността титлата цезар (или кесар), която той по-
лучил от император Юстиниан, да бъде дадена на езичник, граничи с абсурда. 
Всъщност през VII–VIII век цялата церемония по инвеститурата на цезаря вече 
е тясно свързана с църковния ритуал и е нямало никакъв начин да бъде осъ-

28	  Theophanis. Chronographia. – In: Textus graecus, ed. С. de Boor, t. I. Lipsiae, 1883, pp. 357-358.
29	  С. Пенков. Международни договори на България (681-1947). София-Женева-Париж, 1992, 21-29.
30	  Вж. P. Heather. The Crossing of the Danube and the Gothic Conversion.  – In: Greek, Roman and Byzantine 
Studies, 27, 1986, pp. 289-318; J. Russell. The Germanization of early medieval Christianity: a sociohistorical 
approach to religious transformation. Oxford University Press, 1994, pp. 139-140.
31	  Вж. повече в: Р. Заимова. Тервел в западноевропейската историография по време на хуманизма. – В: 
Наука и съвременност. Т. 2, В. Търново, 1983, 43-49.
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ществена, без преди това Тервел да е бил конвергиран към християнството.32 
Според Константин Багренородни провъзгласяването на цезар се е извършвало 
пред залата за аудиенции на императорския дворец, където за случая се е из-
насял портативен златен олтар, на който били поставяни пурпурната мантия 
и цезарската корона. Патриархът в присъствието на дякони вдигал короната, 
благославял я и я подавал на императора, който от своя страна я поставял върху 
главата на новоизбрания цезар. Церемонията включвала още молитви, палене на 
свещи в църквата, благославяне на цезаря и литургия. 33

Категоричността на изворите в тази посока кара дори привържениците на „ези-
ческата теза” да допускат, че през 705 г., непосредствено преди да бъде про-
възгласен за цезар, българският владетел е бил спешно покръстен.34 Ако обаче 
действително се е случило така, остава въпросът защо този забележителен 
акт е пропуснат от хронистите, като се знае, че покръстването на чужд владе-
тел се смятало за най-високо достижение на византийската политика? Логични-
ят извод е, че през 705 г. кръщение просто е нямало, тъй като, като син и внук 
на християни, Тервел е минал през купела още след своето раждане.35

Към основните доказателства за християнската принадлежност на цар Тервел 
биха могли да бъдат добавени още много. Като се почне от оловния му печат 
с молитва към Св. Богородица, премине се през евентуалния му брак с дъщеря-
та на Юстиниан (абсолютно невъзможен, ако е останал езичник) и се завърши 
с трайния спомен, който той оставил сред цариградските жители с речта си 
в известната столична базилика с позлатен покрив. В три различни източни-
ка – лексикона Свидас (по-правилно Суда), едни Кратки исторически хроники от 
Х век и пътеписа на френския дипломат от XVI век Пиер Жил, се споменава че 
Тервел не просто е говорил в църквата, но е и имал свое любимо място в нея.36 
Последното дава основания и за смелото предположение, че в някакви моменти 
от живота си Тервел се е държал като реален висш византийски сановник и е 
резидирал не в столицата си Плиска (оставена на грижите на съвладетеля Кор-
мисош), а в самия Цариград.37

Спорно е как завършва дните си великият цар Тервел. Твърде много еднотипни 
и заимствани един от друг източници настояват, че в края на своя живот той 
се е отказал от светските съблазни и е постъпил в манастир, приемайки мона-
шеското име Теоктист. Вярна ли е тази информация, или не? Наистина, с оглед 
на предаността му към християнството, не е невъзможно Тервел наистина е 
бил постриган за монах в някой византийски манастир. Същевременно обаче 
сведенията, които имаме за Тервел, толкова дословно повтарят историята с 

32	  G. Rösch. Όνομα βασιλείς.  – In: Studien zur officziellen Gebrauch Kaisertitel in der spätantiken und 
frühbyzaninischen Zeit. Wien, 1978, S. 33–35.
33	  Constantinus Porphyrogeniti. De cerimoniis aulae byzantinae.  – In: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae. 
Bonnae, 1829-1830, I–27, 43–43, p. 217, 627.
34	  N. Oikonomides. A Collection of Dated Byzantine Lead Seals. Washington, 1986, p. 159.
35	  Г. Атанасов. Цит. съч., 274-279.
36	  В. Вачкова. Белите полета в българската културна памет. С., 2010, 228-237.
37	  Пак там, 237-245.
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оттеглянето от престола на царя покръстител Борис-Михаил (852–889) през 
889 г. и по-сетнешното му завръщане, ослепяване на обърналия се срещу хрис-
тиянството първороден син и поставяне на следващ на трона, че най-вероятно 
летописците просто са объркали двете личности. При всяко положение обаче 
св. цар Тривелий бил запомнен от Църквата и на Изток, и на Запад като първия 
български светец и ревнител на християнството. Известни са и много църковни 
стенописи и икони с образа на Тервел, като може би най-ранните сред тях са 
тези от църквата „Света Мария Органо” във Верона и манастира „Свети Яков” 
в Понтида от самото начало на XVI век. В тези обикновено приписвани на цар 
Борис I изображения въпросният Rex Bulgarorum е част от цял стенописен ци-
къл, включващ образи на висши благородници, които са се отказали от земната 
власт и са станали монаси.38

Накрая, преди да оставим темата за вероизповеданието на владетелите от 
династията Дуло, трябва да кажем и няколко думи за това кога България се е 
върнала към езичеството, за да трябва да бъде отново покръстена от цар Бо-
рис в средата на IX век. Първото, което трябва да се уточни, е, че през Тъмните 
векове привличането на една варварска династия към християнството не е во-
дело автоматично до неговото налагане като официална и задължителна рели-
гия за всички нейни поданици. Така например на специалистите по този период е 
добре известно, че сред варварските царства от V–VIII век случаи на повторно 
и дори многократно християнизиране въобще не са били рядкост, доколкото на 
покръстването се е гледало като на личен и/или семеен акт, а не като на по-
литическо действие, което трябва да ангажира цялата държава. Всъщност че 
масово поданиците на Кубрат, Баян, Аспарух, Тервел и Севар са си останали 
езичници, най-добре личи от регистрираните от археологията езически погре-
бални обичаи, които повсеместно продължавали да се използват.

И все пак били ли са единствено Дуло християни, или това е важало и за послед-
валите владетелски династии? Най-вероятният отговор на този въпрос е, че 
пряко наследилата Дуло династия Вокил също е била християнска, тъй като виж-
даме, че тя се добира до трона без особен политически катаклизъм, а най-изя-
веният  представител Кормисош има дълга история на приятелски отношения 
и партньорство с Византия.39 Затова можем да предположим, че по всяка веро-
ятност той е произхождал от някого от онези хунски велможи, придружили през 
619 г. Органа и Кубрат в Цариград и преминали заедно с целите си семейства 
през църковния купел. 

Нещата обаче рязко се променили след 741 г., когато на трона в Цариград сед-
нал императорът иконоборец Константин V (741–775). Физически и психически 
нездрав, склонен към жестоки и безмилостни наказания, Константин, който бил 
женен за хазарската принцеса Чичак, си поставил за цел да изтрие българите 

38	  A. Vlaevska-Stantcheva. La venerazione dei regnanti nella tradizione benedettina. A proposito delle fonti di un 
affresco veronese. – In: Santità, culti, agiografia. Temi e prospettive. Atti dei I Convegno di studio dell’Associazione 
italiana per lo studio della santità, dei culti e dell’agiografia. Roma, 1997, pр. 213-226.
39	  За нас Кормисош от Именника е идентичен с т.нар. Кормесий от изворите, съвладетел на цар Тервел и 
командващ армията в битката с аварите при Цариград от 716-717 г.
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от лицето на земята. В крайна сметка деветте поредни похода, които Визан-
тия организирала срещу България, не довели до покоряването , но напълно уни-
щожили християнския фактор в нея. Още през 760 г.:

Българите въстанали и избили тия, които по наследство имали власт-
та над тях, и поставили някого си Телеций, мъж злонравен, на 30 годи-
ни, който още от младини показвал смелост.40

Ето това е истинската езическа реакция, еквивалентна на преврата на Мугел 
срещу Грод от 528 г. От този момент нататък българското царство навлязло 
в тежък период на противопоставяне между двете партии, християнската и 
езическата. Според Именника цар Телец от рода Угаин управлявал едва 3 години 
(760–763), след което бил наследен от Умор (763–766) от рода Вокил. Тъй като 
Умор вероятно бил малолетен, реалната власт преминала в ръцете на неговия 
съвладетел и вуйчо Сабин, чиято провизантийска политика не срещнала одоб-
рението на завърналата се към езичеството българска аристокрация и набързо 
свиканото Народно събрание го прогонило от България (766  г.). Малолетният 
му племенник го последвал малко след това, след като успял да се задържи са-
мостоятелно на престола едва 40 дена. 

С това властта в Плиска изцяло преминала в ръцете на езичниците. България 
напуснала ойкуменето, с което завършил първият етап от развитието на бъл-
гарската монархия (показателно е, че с абдикацията на Умор внезапно прекъсва 
и Именникът). Предстояло да мине много време и да се пролее много мъчениче-
ска кръв, преди кръстът отново да се издигне на север от Балкана. Това обаче 
е тема на друг разказ.

40	  Theophanis. Op. cit., p. 432.
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прот. Сава Кокудев

ЕСХАТОЛОГИЧНАТА 

ЕКЛИСИОЛОГИЯ И 

ЕВХАРИСТИЙНОТО ПОНЯТИЕ 

METABOLE У СВ. ЙОАН 

ДАМАСКИН

Тук бих искал да предложа една перспектива към есхатологичното и еклисиоло-
гичното значение на Евхаристията, която бих нарекъл „органологична”, доколко-
то полага понятието за тяло като критерий. Следвайки концепцията за есхато-
логичната еклисиология на проф. Петрос Василиадис1, ще се опитам да въведа в 
тази еклисиология понятието за metabole (μεταβολή), изведено от евхаристий-
ното богословие на св. Йоан Дамаскин2 и положено в един по-широк контекст 
на Божествената литургия и евхаристийната еклисиология. Ще се опитам да 
схвана това понятие за metabole като граничен критерий между христологията 
и пневматологията, който накрая ще ни открие Църквата като есхатологично 
Тяло Христово по един начин, който ни отпраща към антропологията.

Проблемът с евхаристийната еклисиология, изразен в липсата на синтез между 
исторически и есхатологичен аспект, вселенскост (универсалност) и съборност 
(католичност) и т.н., според проф. Василиадис може да бъде решен в есхатоло-
гичната еклисиология чрез един синтез на христологичния и пневматологичния 
подход. Тъкмо затова намирам за подходяща срединната категория „тяло” (Тяло 
Христово) и бих желал да предложа понятието за метаволи в тясна връзка с 
известната органологична метафора на св. ап. Павел (1 Кор. 12 гл.), която е 

1	 Василиадис, П. Эсхатологическая экклезиология: выходя за пределы евхаристической экклезиологии – В: 
Эсхатологическое учение Церкви (Богословская Конференция Русской Православной Церкви Эсхатологиче-
ское учение Церкви, Москва, 14-17 ноября 2005 г), Москва 2007, с. 89-101; достъпна онлайн в български 
превод на В. Каравълчев на https://dveri.bg/9kwch 
2	 Точно изложение на православната вяра, IV, 13 (PG 49:380).

Протойерей Сава Кокудев е главен асистент в Богословския фа-
култет на СУ „Св.  Климент Охридски”. Доктор по философия. 
Служи в параклиса на факултета. Автор на редица статии в об-
ластта на патристиката и по актуални въпроси на Православ-
ната църква.
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фундаментална за евхаристийната еклисиология (Афанасиев)3. По този начин ще 
се опитам да покажа още един есхатологичен аспект на евхаристийната екли-
сиология, който разкрива възможности за синтез и би могъл да добави детайли 
към есхатологичната еклисиология (Василиадис).

Органологичната метафора и двойната употреба на понятието „Тяло Христово” 
в смисъла на евхаристийния хляб и местната църковна общност е фундамен-
тално положение на евхаристийната еклисиология, която свидетелства по Афа-
насиев за евхаристийната еквивалентност на всяка поместна църква спрямо 
друга. Всяка местна църква е истинско и цяло Тяло Христово, тъй като един и 
същият евхаристиен хляб е положен на всеки свети олтар. Заедно с древната 
евхаристийна молитва от Дидахи (IX, 3-4) те оформят евхаристиен модел на съ-
борността (католичността) на Църквата, който възпълва отношенията между 
Единия и многото в евхаристийни предпоставки:

Благодарим ти, Отче наш, за светото лозе на отрока Ти Давида, кое-
то ни направи известно чрез Отрока Ти Иисуса. На Тебе подобава 
славата на вековете... Благодарим Ти, Отче наш, за живота и за зна-
нието, което Ти яви чрез Иисуса, Отрока Си. На Тебе подобава сла-
вата във вековете. Както тоя хляб, който се преломи, беше пръснат 
по хълмовете и събран, стана едно, така да се събере църквата Ти 
от краищата на земята в Твоето царство. Защото Твоя е славата и 
силата чрез Иисуса Христа във вековете.

Този есхатологичен слой предлага път, който бих желал да последваме тук. Нека 
да мислим за това есхатологично Царство не като абстрактна или метафо-
рична реалност, но да схванем това есхатологично Царство като истинско и 
живо Тяло: Μετανοεῖτε, ἤγγικεν γὰρ ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν – „Покайте се, защото 
се приближи Царството небесно” (Мат. 3:2) – и тогава това Царство се яви в 
струите на река Йордан в Тялото на Избрания, Сина Човешки, есхатологичния 
Месия, Който щеше да събере наедно разпилените чеда Божии (срв Иоан. 11:51-
52). 

Царството е Тяло („царството Божие вътре във вас е”, Лук. 17:21) и това Тяло 
е Дом и Царство на Царя, помазан от Светия Дух. Това Тяло Христово се дава 
„за живота на света” (Евхаристиен канон на Златоустовата литургия) като 
Съборно Едно (Тяло, Единица, Цяло), което има способността да приема в себе 
си многото и да нараства като oikonomia на спасението. Това Царство-Тяло 
мистично се въплъти във Витлеемската пещера, откри се в кръщението при 
Йордан, беше разпнато на Голгота, възкръсна и се възнесе в славата на Отца, 
а сетне ни се даде отново като църква (еклисия) в деня Петдесетница и все 
още разкрива своята пълнота (pleroma) в Божествената литургия, докле дойде 
Последният ден (Есхатонът) – винаги чрез благодатта и помазващото наитие 
на Светия Дух!

3	 Афанасиев, прот. Николай, Две идеи за Вселенската Църква. – В: Християнство и култура, No 49 (2010); 
Трапеза Господня. В.Т.: Праксис, 1999 и др.



36

Християнство и истина

Тази органологична перспектива кореспондира с понятието за метаволи и на-
чина, по който св. Йоан Дамаскин определя свръхестественото изменение на 
светите дарове в Евхаристията. Тук откриваме една телесна аналогия с хране-
нето – с приемането на храната и усвояването  в човешкото тяло. Доколкото 
Тялото Христово е единосъщно на нашето (Дамаскин), можем да видим онова, 
което се е случило на Тайната вечеря, като едно естествено претворяване, 
усвояване на елементите в тялото, което Дамаскин означава с μεταβολή. Бо-
гочовекът е вкусил хляба и виното и те са станали Негово Тяло и Негова Кръв 
(„метаболично”). В Божествената евхаристия, единствено във и чрез Свeтия 
Дух, ние сядаме невидимо на Трапезата около Христос4, за да пием отново с 
Него „плода на лозата”5. Още преди самата Голготска жертва да се извърши в 
нашия свят, на Тайната вечеря е зададен „кодът”, „формулата” на общение с 
Христос – трапезата, споделянето на храната, вкусването на хляба и виното. 
Петдесетница изпълва тайнството, което вече е предадено на Пасхата, на 
Тайната вечеря, и Евхаристията като единение с Христос става възможна в 
присъствието на Светия Дух. Тази Трапеза и това литургично общение се из-
вършват обаче вече не просто тук и сега, а в пресичането на два еона6 – наше-
то историческо време и века, еона на Царството Божие, защото Христос казва 
„няма да пия от лозовия плод, докле не дойде царството Божие” (Лук. 22:18). 

Този пневматологичен аспект е много важен за нас, понеже разкрива есхатоло-
гичния аспект на Евхаристията. Св. Йоан Дамаскин разграничава в своя текст7 
естественото телесно преобразуване (μεταβολή) и свръхестественото изме-
нение, наричано „претворяване” (μεταποίησις). Дамаскин набляга върху факта, 
че светите дарове след снизхождането на Светия Дух стават ново творение, 
духовно Тяло Христово (по св. ап. Павел, 1 Кор. 15:44), Нова Пасха, принадлежаща 
на Невечерния Ден на Царството8.

Макар че използва различни думи за изменението, Дамаскин илюстрира свръхес-
тественото претворяване (μεταποίησις) с естественото усвояващо изменение 
(μεταβολή). Точно по тази причина избрах metabole като ключово понятие, което 
органично (телесно) онагледява евхаристийното чудо. И още повече – Божест-
вената литургия на св. Йоан Златоуст използва същото понятие в самия мо-
мент на благославяне на светите дарове:

Μεταβαλὼν τῷ Πνεύματί σου τῷ Ἁγίῳ / Като ги претвориш чрез Светия Твой 
Дух...

4	 Срв. молитвата от Златоустовата литургия преди издигане на Агнеца: „Погледни, Господи Иисусе Христе, 
Боже наш, от святото Си жилище и от престола на царството Си и дойди, за да ни осветиш, Ти, Който горе седиш 
с Отца, и тук с нас невидимо пребиваваш, и ни удостой с Твоята властна ръка да ни преподадеш Пречистото 
Твое тяло и честна кръв, и чрез нас – на всички люде.”
5	 Срв. проф. Калин Янакиев, „Основни различия в осмислянето на Литургията в православието и католициз-
ма” в Добри Христов и българският ХХ век (София: БАН, 2005).
6	 Срв. епископ Давид (Перович), Есхатологичният характер на раннохристиянското съзнание. Двата еона. – В: 
Християнство и култура, 9 (86), 2013.
7	 Точно изложение на православната вяра, IV, 13 (PG 49:380).
8	 … ἐν τῇ Ἀνεσπέρῳ ἡμέρᾳ τῆς βασιλείας σου, Пасхален канон на св. Йоан Дамаскин, песен девета.
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От една страна, следва да отбележим, че призоваването (епиклезисa) на Све-
тия Дух не се отнася само до светите дарове, но и до нас: „Още ти принасяме 
тази словесна и безкръвна служба и просим, и молим, и умоляваме: изпрати Твоя 
Свети Дух върху нас и над тези предлежащи дарове” (анафора на Златоусто-
вата литургия). От друга страна, трябва да се опитаме да не мислим това 
свръхестествено изменение по един линеен начин – като част от времепрос-
транствения континуум на този свят. В това е спецификата на схоластичната 
евхаристийна теология, свързана с теорията за transsubstantiatio на Тома от 
Аквино9, която дефинира тайнството в Аристотелевите категории на substantia 
и accidantiae. Transsubstantiatio, изменението на субстанциите, повелено от ду-
мите на свещеника, който действа от името на Христа (in persona Christi), 
предполага един литургичен иманентизъм, който не може да избегне идеята, 
че субстанциалното изменение се случва в точно определен момент на нашия 
историчен хронологически детерминиран свят (век), което не оставя място за 
есхатологизъм. Идеята на св. Йоан за metabole, която е защитена също и от 
св. Марк Ефески на Фераро-Флорентинския събор (XV в.)10, предполага едно дру-
го разбиране и интерпретация на евхаристийното чудо, което е свързано със 
схващането на Христос като Нова Пасха, както го виждаме в Пасхалния канон 
на Дамаскин. 

Общението (причастието) с Новата Пасха е обмен на дарове, възможен чрез 
синтеза и перихорезата на две несходими реалности, два еона. Тези два еона 
всъщност се пресичат във времето (kairos) на Божествената литургия като 
лична среща с Възкръсналия Христос чрез благодатта на Светия Дух. Този ли-
тургически и пневматологичен kairos е ипостасно присъствие, съборно (католич-
но) време и хронотоп на Идващото Царство, време на синергия и среща, която 
прави възможен обменът и причастността на един еон (историчния) в другия 
(есхатологичния). Тялото Христово, тогава, е граница на тези два еона. Тогава 
metabole (от μετα-βάλλω) ще отразява буквално прехвърлянето (старобългар-
ското „преложение”) или ако приемате този опит за превод от същия гръцки 
корен – превалянето – на едно битие в друго, на един еон в друг.

В сътворения свят има един kairos (момент, отрязък време), който е място и 
време на среща с Христос: в литургичното събрание (synaxis). Точно Божестве-
ната литургия може да бъде видяна като сечение, пресечен топос, съвместяване 
на два свята в едно прехождане и изменение, което е Нова Пасха. Това е изцеля-
ващо преобразяване на самото време и предвкусване на вечността, отношение 
и връзка между литургичното сега и есхатона, между този еон и бъдещия век в 
предвкусване на Невечерния ден на вечната Пасха. 

Есхатологичната реалност на Царството е указана в иконичния аспект на 
тайнството. Тайнството е предизобразено в Стария завет от Мелхиседек; в 
предложението (проскомидията) на Божествената литургия ние иконизираме, 

9	 Summa Theologiae III, 75 (4), 76
10	 Срв. у архимандрит Амвросий (Погодин), Святой Марк Эфесский и Флорентийская уния, Holy Trinity 
Monastery, Jordanville, N. Y. 1963. Прот. С. Булгаков разглежда проблема за transsubstantiatio в сравнителен 
план с православната традиция в статията си „Евхаристический догмат” в Путь, №20.



38

Християнство и истина

изобразяваме тайнството (Агнецът се „заколва”), което сетне е завършено и 
изпълнено в Евхаристийния канон чрез призоваването на Св. Дух (епиклезиса). 
Снизхождането на Светия Дух открива новото творение на есхатологичното 
битие, което е иконизирано в началото. Както в струите на Йордан Небесното 
царство се открива в Тялото на Месия, така в Божествената евхаристия се 
явява Възкръсналият Месия  – Последният, Новата Пасха, Първосвещеникът и 
Жертвата. Според св. Йоан Дамаскин евхаристийният хляб е началото в нашия 
век (еон) на Бъдещия хляб („насъщния”, ἐπιούσιον) в есхатологичното Божест-
вено и духовно общение и причастие с „лекарството за безсмъртие” (φάρμακον 
ἀθανασίας).

Св. Йоан Дамаскин разкрива есхатологичното присъствие на Тялото Христово в 
още един аспект, който засяга нашето докосване до тайнството и причастява-
не по недостоен начин. Тялото и Кръвта Христови влизат в нашия състав – на 
душата и тялото – като очистващ огън, който изгаря всичко нечисто в едно 
огнено изпитание и съд, който е предвкусване на бъдещия съд, една предвари-
телна Парусия, свидетелстваща за есхатологичното присъствие на Възкръсна-
лия Месия в Евхаристията. 

Снизхождането на Светия Дух е това, което прави възможно нашето причастие 
в тайнството на общението (причастието), kοινωνία. Духовното μεταβολή на 
голямото църковно Тяло прави възможни и всички останали meta: приобщаващото 
вкусване (μεταλαμβάνω) на райския плод на Новата Лоза и Божествения горящ 
въглен, причастяващото приемане (μετέχω) в самото Тяло на Царя на Есхатона 
и участието (μετάληψις) в това най-свято тайнство. 

Есхатологичният модел на Църквата и Евхаристията не изключва, а напротив – 
предполага пресичане с историята, предлагайки мисионерски етос и призив за 
дякония, основани на кенозиса и икономията. Ние сме призовани (καλεῖν) да се 
отзовем (ἐκκαλεῖν), участвайки в едно мисионерско и дяконично свидетелство на 
света да станем църква (ἐκκλησία) – в този свят, но не от него, понеже „тук 
нямаме постоянен град, но бъдещия търсим” (Евр. 13:14). Запалени от Петде-
сетните огнени езици, ние не можем да се отдръпваме и изолираме от този 
свят, тъй като това е единственият начин да се лишим от този есхатологичен 
„метаболизъм” и идентичност. Понеже тъкмо вековечното и все още изпълващо 
се Тяло Христово, чиято Глава пребъдва в Есхатона, но и присъства в истори-
ята като църква, е това, което заквасва тестото на този свят (Мат. 13:33) и 
привнася единството на Триединния Бог в него.
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Калин Янакиев

КАКВО ОЩЕ ИМА В 

„ПРАВОСЛАВНАТА 

ЦИВИЛИЗАЦИЯ” НА РУСИЯ?
1. 

Конструктът „Православна цивилизация”, въведен в края на 90-те години от С. 
Хънтингтън в книгата му „Сблъсъкът на цивилизациите” и възроден напоследък 
от определени геополитически среди в Русия (представящи ни тази последната 
като безспорна „метрополия” на въпросната „цивилизация”), греши не просто 
като стилизира грубо цивилизацията на цял ред страни (с различна от Русия ис-
тория) единствено под признака на (общото с нея) изповедание. Там е работата, 
че този конструкт тенденциозно и без грижа за историческата фактичност 
представя Русия още и като образцово православната, собствено православ-
ната страна, в чието Православие няма нищо по-различно от Православието 
въобще. Но ако това е така, не ми изглежда лишено от смисъл да припомня тук 
какво (още) има специално в „цивилизацията” на Русия и действително ли пра-
вославна, като в останалите страни, е нейната специфика.

Защото наистина – ако не се предадем лесно на едрите (и по същество без-
грамотни) стилизации, ще трябва бързо да си дадем сметка, че „православната 
цивилизация” именно на руска почва показва  – чисто исторически  – дълбоко 
проблематично и противоречиво битие.

Калин Янакиев, професор, дфн, преподавател във Философския факултет на СУ 
„Св. Климент Охридски”, член на Международното общество за изследвания на 
средновековната философия (SIEPM). Автор на книгите: Древногръцката кул-
тура – проблеми на философията и митологията, Религиозно-философски раз-
мишления, Философски опити върху самотата и надеждата, Диптих за иконите. 
Опит за съзерцателно богословие, Богът на опита и Богът на философията. 
Рефлексии върху богопознанието, Три екзистенциално-философски студии. Зло-
то. Страданието. Възкресението, Метафизика и християнство, Светът на 
Средновековието, Генезис, история, общество, Res vitae, res publicae, Философ-
ски и философско-политически етюди от християнска перспектива, Европа-Па-
метта-Църквата, Христовата жертва, Евхаристията и Църквата. Студии 
върху библейските основания, Историята и нейните „апокалипсиси“. Предизви-
кателството на вечния ад (Философия на последните неща), както и на мно-
го студии и статии в областта на православната духовност, философията и 
средновековната история.
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Така, осведоменият за историята човек не може да не си припомни, че през 
ХVI век, когато дотогавашната духовна свързаност на тази безспорно провин-
циална северна страна с центъра и родилната територия на Православието – 
Византия – бива прекъсната поради завоюването на последната от османски-
те турци, вероизповедният живот в останалото извън обсега му Московско 
царство за цели два века потъва в дълбок (именно църковен) мрак. В ситуацията 
му, би могло да се каже дори, се наблюдава нещо аналогично на онова, случило 
се с католицизма, пренесен от Стария континент в Южна (Латинска) Америка. 
Както там вероизповеданието на културната метрополия бързо се „провинциа-
лизира” и акцептирайки местни магически, езически и други елементи, образува 
с тях (под благосклонната „икономийна” търпимост на Рим) причудлива смес, 
така и в Русия Православието, само че защото принудително престава да се 
ползва от духовно-дисциплиниращата опека на Константинопол, развива своеоб-
разни провинциални „девиации”, ставащи от тук насетне – и ето това е много 
важно да се отбележи – резистиращи, същностни черти именно на московското 
му битие. И това продължава практически до края на ХVII – началото на ХVIII век, 
когато посредством Никоновите богослужебни и Петровите държавно-културни 
реформи е направен опит то отново да бъде „цивилизовано”. Само че вече с по-
мощта на азиатски, насилствени и чужеродни (протестантски и католически) 
инструменти. Всъщност това е все едно да си представим, че католицизмът, 
посят на почвата на Латинска Америка, би бил оставен след това да съществу-
ва и да се развива в продължение на два века без каквато и да било връзка с Рим 
и католическа Европа, след което някой да се помъчи да го „очисти” от наноси, 
само че със заети от… протестантството вероизповедни и културни форми. 
Дали това би довело до връщане към „традиционния католицизъм”? 

А чисто исторически в православна Русия нещата се случват почти точно 
така. Собствено, развитието на „Православната цивилизация” там от края на 
Византия отчетливо би могло да се раздели на три периода.

Никоновите реформи от втората половина на ХVII век следват всъщност един 
период на двувековна провинциална изолираност на руската църковност и я 
разкриват – при извършването им – като междувременно дълбоко „оварварена” 
(„латиноамериканизирана”) в богословско и богослужебно отношение. Опитът 
за промяна с помощта на външна „експертиза” и по един твърде радикален от 
страна на патриарха начин довежда, както е известно, до масивния и съпът-
ствал я после – успоредно със „строгото” Православие чак до началото на ХХ 
век – „староверски разкол”. Дали е съвсем ясно тогава кое, собствено, трябва 
да отнесем като същностно за руската „Православна цивилизация” – гръко-ук-
раинското „цивилизоване” на официалния  духовен живот, или староверската 
реакция срещу него, конкурираща го и темперираща го по своеобразен начин до 
самия край на стара Русия?

По-нататък: подир официалното „рецивилизоване” на Православието (недостиг-
нало в Русия до дълбините на почвата), Петровите реформи през ХVIII век, ко-
ито вече засягат и целия държавно-културен строй на царството  – внасят 
специално в църковния му живот нови „девиации”, а именно – силно казионния, 
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„цезаропапистки” дух, неприсъщ в подобна степен на нито една от останалите 
страни от „Православната цивилизация”. В богословско отношение именно от 
ХVIII век започва и т.нар. „западен плен” на руското Православие, при който, да – 
съхранената православна вероизповед започва да се преподава, усвоява (а и до 
голяма степен да се осмисля) в католическо-протестантски схоластични форми.

Всъщност до голяма степен руското богословие се намира в този „западен 
плен” до самия край на ХIХ век, когато в един трети период се начева плах – и 
по същество „елитарен” опит за освобождаване от него, брутално прекратен 
от кървавия преврат през 1917 г., който превръща новия руски православен елит 
в „разсеяние”, в елит вече на европейското и вселенското Православие.

С две думи: онова, което наричат „Православна цивилизация” в Русия, от ХVI до 
края на ХIХ век е по същество противоречива смес от: а) наложения от Петър I 
[старо]протестантски казионализъм и „цезаропапизъм” в отношенията между 
Църква и държава; б) католическия по произхода си клерикализъм и юридизъм 
на официалния църковен живот и в) все по-силно пронизвания от сектантски 
консерватизъм и нихилизъм духовен живот на народната „почва”. Дали всичко 
това може да се нарече „традиционна православна култура”, или тук има нещо 
специфично именно за руската „Православна цивилизация”? 

* * *

Мисля, че първото , собствено цивилизационно своеобразие се разкрива именно 
в обстоятелствата, предшествали и съпътствали „старообрядския разкол”  – 
един феномен, несъпоставим с нищо подобно във веровия ареал на Православи-
ето и тъкмо затова показващ ни нещо типично руско в маниера на неговото 
живеене. 

Пак припомням историческата фактология: след оттеглянето на гръцкия (ви-
зантийски) епископат, ръководил духовно практически до края на ХV век тази 
северна провинция на православния свят, Църквата в Московска Русия за цели 
два века потъва в дълбок мрак. Оказва се, че тя няма тъкмо цивилизационни 
ресурси да съхранява и да развива православното предание. Трябва специално да 
се отбележи, че до първата половина на ХVIII век тя не разполага с нито едно 
духовно училище и както традицията на вероизповедта, така и тази на бого-
служението се предават по същество като семейно-родово предание в средите 
на един професионално-наследствен клир; превръщат се в нещо като наизустен 
занаятчийски „рецептурник”. Писаната част от православната вероизповед – 
Писанието, богослужебните книги, съчиненията на св. Отци (доколкото въобще 
ги има), се пази в наследявани по места славянски ръкописи, без грижа за изправ-
ността на фиксираното в тях. Монашеството, от което се излъчва епископа-
тът, също съхранява традицията като лично предавани местни манастирски 
правила и разбира се, не се състои в масата си от люде, подобни на св. Сергий 
Радонежки и св. Нил Сорски.

Но именно тази ситуация обяснява и редицата изкривявания в богослужебния чин 



42

Християнство и истина

(Типика), погрешностите в богослужебните книги, които към втората полови-
на на ХVII век се натрупват в такъв обем, че правят наложителен процеса по 
т.нар. „исправление книг” (по същество – изправление на цялостното съдържа-
ние на вероизповедта). Скоро се разбира, че то може да се извърши резултатно 
само от богословски грамотни – учени представители на традицията, с как-
вито Руската (Московската) патриаршия по онова време не разполага. Става 
необходимо да се прибегне до съдействието на външни на Московското царство 
„експерти”: на първо място – духовници от Киевските земи – по онова време все 
още неподчинени на Москва и поради по-живото си общуване с балканските пра-
вославни региони и католическите (полски) духовни училища запазили по-висока 
богословска култура и владеене на класическите – гръцки и латински – езици. В 
столицата на царството са призовани и духовници от гръкоезичните (близкоиз-
точни) църкви под османска власт. От днешна гледна точка би могло да се каже 
следователно, че мащабният опит на патр. Никон да „ре-цивилизова” руския бо-
гослужебен живот и да го върне към вселенската традиция на Православието е 
осъществен като дело на украинската и гръцката църковност. 

Работата е там обаче, че към момента, в който тези „цивилизатори” чужденци 
на руското Православие са призовани да извършат неговото общо „исправление”, 
в местните църковни и (което е по-важно) църковно-народни среди вече се е 
утвърдил един уникален и собствено московски тип на носене и предаване на 
вероизповедта като цяло. В Русия тя се носи и предава – по думите на о. Геор-
гий Флоровски – като някаква вещ сама по себе си, като нещо притежавано и 
спасяващо със самото си притежаване (а не живеене)1. А този собствено рус-
ки тип на носене на вероизповедта – на самото сиреч Православие – няма как 
да не възприеме външната намеса в него като болезнена и разрушителна. „Из-
правлението” се възприема в руска среда не като възстановяване на автентич-
ността на вероизповедното предание, не като уеднаквяването (унифицирането) 
му с преданието на вселенската Църква, а като катастрофично-революционно 
„новшество” – почти като светотатство – отнемане на скъпоценна и имаща 
магически свойства вещ. Именно това обяснява уникалното и масово – харак-
терно единствено за Московска Русия упорство и „зацепване” в неща от веро-
изповедта, които днес ни се струват удивителни и дори диви. Дали кръстното 
знамение трябва да се извършва с два пръста – с показалеца и средния пръст 
(т.нар. „двупръстие”), или с три, заедно с палеца, както твърдят „учените”? 
Дали при освещаването на вода свещеникът трябва да казва: „освяти воду сию 
Духом Твоим Святым и огнем”, или само „Духом Святым”, както настояват, 
че поначало трябва да се прави „учените пришълци”? Дали при обикалянето на 
кръщелния купел, при кръстния ход за освещаването на храм и т.н. трябва да 
се върви „посолонь”, т.е. по часовниковата стрелка, или обратно на нея, както 
твърдят, че е правилно същите „учени”? Дали в Символа на вярата правилният 
превод на славянски е „Его же царствию не будет конца” (както учат „пришъл-
ците”), или е „Его же царствию несть конца” (както е зафиксирано в „нашите 
стари книги”)? Дали пак в Символа, в изповядването на Духа Свети като „Гос-

1	  Вж. фундаменталното съчинение на о. Георгий Флоровски Пути русского богословия, Paris: YMCA-Press, 
1988.
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пода истиннаго, животворящаго”, това „истиннаго” е погрешно пренесено от 
по-горния член, говорещ за Сина (както също твърдят „учените”), или е автен-
тичният вид на Символа? И тъй нататък, и тъй нататък. Трябва да си дадем 
сметка, че при дълговременното „препариране” на църковния живот, на неговия 
„чин” в Московска Русия като родово-предаван „занаят” и като родово съхра-
нявано свещено съкровище без почти никаква богословска осмисленост, именно 
тези неща стават основните, съществените и поради базисната си неосмис-
леност, неподлежащи на оспорване с аргументи. Като се добави към това 
чужеродността на „изправителите”, свързани с предели, в които влияние имат 
и други светове: католическият в Киевските земи или „агарянската власт” на 
Балканите и в Близкия изток, това естествено води и до подозрение в злонаме-
реност на действията на пришълците. Накрай: споменатият вече авторитарен 
способ, по който прави опит да „разбие” съпротивата на „традиционалистите” 
патр. Никон, довежда в последна сметка до прословутия руски разкол на старо-
обрядството.

Ако това обаче е само историческата емпирия, то феноменът на разкола ни 
разкрива вече и нещо доста по-дълбоко – нещо, очертаващо се като характерно 
именно за руското Православие. Защото факт е, че в него в много по-голяма 
степен става дума не за „вярата” – „старата” или „новата” (всъщност нито 
„старата” е собствено стара – тя, както е известно, е плод на стихийни при-
бавки и изкривявания, не по-ранни от ХV век, нито „новата” е нова), и даже не 
за обряда и типика, а за начина на съхраняването, живеенето и предаването 
на вярата изобщо – за типа вероизповедно предание. В „тъмните векове” на 
Московското царство (ХV–ХVIII в.) – става ясно с избухването на разкола – вя-
рата е започнала да се живее и предава не осмислено, т.е. не като собствено 
пазена, живяна и предавана веро-изповед, като пазено и живяно учение, а като 
нещо, както бе казано, квази-вещно, като почти магическа традиция на „казва-
ното и правеното”. Но поради това като нейни най-авторитетни и легитимни 
носители и „транслатори” в Русия се утвърждават не апостолското приемство 
на епископата и съборната свяст на вселенската Църква, както е по принцип в 
Православието, а – местната народна памет и „професионалистите” – „майсто-
рите” в богослужебния занаят – семейственият клир. Всъщност руският „ста-
роверски разкол” въобще не е дисциплинарен или каноничен, още по-малко пък 
вероучителен – той е уникален разкол на бого-словие и чино-последовничество, 
които именно тук, в Русия, се разделят трайно по начин, по който не са били 
разделяни никъде и никога в православния свят, в „Православната цивилизация”. 

И ето: аз твърдя, че именно в тази особеност на руския „разкол” се разкрива 
една базисна характерна черта на специфично руската православност, имаща 
отношение и към способността (или неспособността ) да поражда собствена 
„цивилизация”. Става дума за нейната, нека се изразя така – фетишистка консер-
вативност. В случая с „разкола” тя се разкрива като склонност на руснака да пос-
тавя стихийната и инертна народна памет на мястото на осмисленото живеене 
на базисната традиция – т.е. на Православието. Типично руският „старообрядски” 
консерватизъм прави вероизповедната общност, на която е присъщ, неспособна 
именно за цивилизационно строителство, изискващо осмисляне на вероизповед-
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та, нейно активно живеене и проявяване във формите на живот в света.

Ще трябва да се каже също, че при тази авторитетност на стихийно-инерцион-
но запаметеното в преданието аргументите на богословието губят сила пред 
факта на „сложилото се”. Аргументът например, че водата не се освещава „с 
Дух Свети и огън”, поради което последното е (неправомерна) прибавка в чина; 
аргументът, че в гръцкия оригинал на Символа на вярата глаголната форма е 
такава, че на славянски трябва да се предаде с „Его же царствию не будет кон-
ца”, поради което станалото привично от старите ръкописи „Его же царствию 
несть конца” трябва да се поправи, не могат да имат сила пред факта, че „така 
пише в нашите стари книги”, че така е веществено налично. Противоречащото 
на факта не се подлага на осмисляне, та да се приеме (или отхвърли). То просто 
се заподозира в (недоказуемо) рушително намерение спрямо „материята” на вя-
рата и се отпраща в сферата на „антихристовото”. 

Но ако изтъкнатите дотук черти на руския вероизповеден живот, разкрил се 
през втората половина на ХVII  век, говорят само за неговата (премълчавана 
от днешните му апологети) дълбока „оварвареност” в онова време, то упори-
тостта и масовостта на руското старообрядчество, последвали избухването 
на разкола през 1667 г., свидетелстват вече и за нещо друго – свидетелстват, 
че неговият феномен не е обясним просто с историческите обстоятелства. 
Всъщност с тях е обяснимо единствено формирането на изкривения (и затова 
нуждаещ се от „исправление”) типик и обряд и неговата ревностна защита от 
типичните за онова време негови „носители” при срещата им с толкова различ-
ните от тях „реформатори”. Ако обаче този разкол се основаваше просто на 
шока на непросветения традиционалист, не би ли трябвало да очакваме, че той 
ще отшуми сравнително бързо? Фактът, че това не се случва, че „старовер-
ският разкол” е масивно и породило във времето цял спектър от все по-ради-
кализиращи се „староверски” секти явление, бележещо руската история, както 
бе казано, до самия край на стара Русия, говори именно за нещо по-дълбоко, от-
криващо се в началото на този „разкол”, но стоящо още по-навътре в руската 
„цивилизационна” специфика. 

2.

В предишната част отбелязах, че ако самото възникване на староверския раз-
кол би могло да се обясни с историческите обстоятелства, в които – за цели 
два века  – бива поставен църковният живот в Русия след прекъсването на 
връзките му с Константинопол, то неговият впечатляващ мащаб, неговата 
радикалност и дълговечност свидетелстват вече за нещо по-съществено и 
дълбоко заложено в руската духовност – разкриващо в нея черти, които не са 
присъщи на духовността в нито една друга страна, в която Православието е 
традиционно вероизповедание.

Защото забележително е, че макар в историята на християнството (и на Пра-
вославието в това число) да са известни много и различни общности, по една 
или друга причина отделили се от официалната църковност, единствено в Русия 
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общността на староверците не просто се отделя от Църквата, но и дълбоко, 
радикално се алиенира от почти всички форми на живота в историята.

Всъщност ние трябва да си дадем сметка, че след появата на „разкола” в рус-
кото общество започва да присъства не някаква – съжителстваща с официал-
но-православната – „староверска цивилизация”, а явяващата се за първи път 
именно с него и разкриваща се постепенно като фундаментално присъща на 
руската духовност тяга към радикален цивилизационен нихилизъм, която бих 
посочил като втората главна черта, отличаваща религиозността на руска поч-
ва и отчетливо неприсъща  в целия останал – гръко и славяно-езичен правос-
лавен свят.

Твърдя, че въпросната склонност към цивилизационен нихилизъм, която от са-
мото начало се проявява масирано сред руските „разколници” (и не отшумява 
след кристализирането им в самостоятелни „староверски” общини, но се раз-
простира и в цял ред около- и параправославни секти), има важно диагностично 
значение за характеризирането на руската религиозна „цивилизация”. И това 
е така, защото цивилизацията въобще е тип „строеж”, определено строене 
в света (включително от вероизповедни и есхатологично-изповедни мотиви) и 
следователно е и своеобразно „секуларизиране” на веро-изповядваното в жиз-
нения свят на хората. Но ето защо, ако определена вероизповедна общност ни 
показва систематично и упорито склонност да деструктивира, да нихилира, а не 
да „строи” жизнения си свят от вероизповедни мотиви, то тя поражда и особе-
на, парадоксална „цивилизация” – цивилизация на катастрофизма и нихилизма.

Няма как да бъде отречено, че тия последните са подчертано интензивно при-
състващи именно в руския вариант на препоръчваната ни „Православна цивили-
зация”. Да, той демонстрира, като начало в „староверието” (но както ще пока-
жа по-долу, не само в него) – тяга не да поражда форми, които да въплъщават 
вероизповядваното в земното историческо битие, но да нихилира – при това 
базисни – форми на историческото битие изобщо.

Но ето защо, струва ми се, когато говорят за „традиционната” православност 
на руския народ, би било исторически коректно да добавят към нея и не по-малко 
традиционната именно за него измежду останалите православни народи, ката-
строфична ексцесивност и склонност към, нека се изразя така – мистиче-
ски нихилизъм. Защото последните далеч не са присъщи само на определени 
по-крайни направления на старообрядството (макар че, повтарям, именно в него 
се появяват за първи път по особено масивен начин). 

И все пак нека да започнем със старообрядците.

Ще припомня тук, че веднага след отделянето от Църквата в почти всички 
„крила” на разкола симптоматично се разпространява убедеността, че щом 
старата вяра е отменена, то и историята на света като цяло е похитена от 
антихриста, присвоена е от него и следователно вече не би могла да бъде те-
ритория за „строене” и „устрояване” от страна на истинския християнин. Тя е 
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единствено обект на (алиенирано, устояващо) претърпяване, с винаги готова 
решимост то да се прекрати, да му се тури край.

Всъщност именно в този дух е убеждението – започнало да се разпространява 
в староверските общности още от времето на протопоп Авакуум – че на ви-
димата Църква в света е сложен кръст, че тя се намира в уникална, постапо-
калиптична ситуация и от тук нататък би могла да се съхранява само в оста-
тъчни (а затова и екстраординерни) форми. През годините, в които са все още 
живи ръкоположените преди „никонианския” събор и неподдали се на неговата 
„подмяна” свещеници, Църквата съществува в пълнотата на своята йерархия и 
тайнства единствено в тази „остатъчна” общност. По-нататък обаче тя по 
неизбежност ще се минимизира, ще се „съкращава”, ще се алиенира от живота 
на „този свят”, в който, доколкото вече не може да има „истинно” свещенство, 
не може да има и тайнства и пълноценен сакраментален живот. В „този свят”, 
с две думи, Църквата се „нихилира”, тя става „невидима” в този свят, от който 
старообрядските общности все по-дълбоко се отчуждават.

И действително, към началото на ХVIII век по-голямата част от старообрядци-
те в Русия избират пътя на т.нар. „безпоповщина”, т.е. не ръкополагат свои 
свещеници, но се затварят в нейерархични (ан-архични) духовни общини. 

Тъкмо поради това в средите им започва постепенното нихилиране и на целия 
сакраментален (т.е. собствено църковен) живот. В повечето от общините 
тайнството покаяние например членовете им извършват, като просто изповяд-
ват греховете си едни пред други, св. Причастие приемат (където изобщо про-
дължават да го приемат) сами и по домовете си с „нелегално” предоставени им 
отвън запасни Дарове, св. Кръщение на младенците извършват самите им роди-
тели миряни (както поначало е предписано да се постъпва в условията на извън-
редни обстоятелства). Тенденцията е обаче именно към все по-пълно „нихилира-
не” на видимата църковност, която за старообрядците се „отнема” от земята, 
отлита отвъд нея. До крайния предел тук достигат в средата на ХVIII век т.нар. 
„нетовцы”, според които след възтържествуването на „никонианството” види-
ма Църква вече и по принцип не може да има – благодатта, която някога  е била 
дадена на земята, вече е „взета от нея обратно на небето”, като поради това 
единственият възможен „истинно православен” живот тук може да се състои 
само в приватната молитва към Бога и упованието, че Той ще има грижата по 
неизповедим за нас начин да спаси онези, които заслужават това.

Както се вижда, старообрядските общности не показват склонност да заменят 
формите на духовен живот в Църквата, от която са се отделили със свои – да 
създават своя, алтернативна изповедна култура, но само все по-задълбочаваща 
се тенденция да се алиенират от църковните форми изобщо, да „излизат” от 
всяка видима църковност.

Нещата обаче не се изчерпват с това. В духа на катастрофично-апокалиптич-
ните си визии за „похитената” история, много голяма част от „разколните” об-
щности са убедени също, че след събора от 1667 г., чиито решения светската 
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власт е приела, руският цар (Алексей Михайлович) се е „отсякъл от царското 
коляно”, поради което вече няма и не може да има свой наследник на царския 
престол. Всички руски царе след Алексей Михайлович – твърдят „поверително”, 
но убедено староверските проповедници – са не вече „Божии помазаници”, а на-
местници на антихриста (според някои – дори негови последователно явяващи 
се в света въплъщения). Но ето защо да се молиш от тук насетне за „влас-
тите” би означавало единствено да желаеш (богохулно) укрепването на „ан-
тихристовото царство” в света. Всички държавни длъжности могат да бъдат 
вече единствено „антихристови служения”, всички „книги със закони” – „духобор-
ни книги”, и т.н. Не свидетелства ли посоченото за не по-малко „традиционния” 
от православността, традиционен за цели маси от руския народ, всеобхватен 
държавно-обществен нихилизъм, за дълбока религиозна алиенация от една от 
базисните форми на всяка цивилизация – от държавността като такава?

Всъщност, когато ни говорят за безпределната руска покорност пред властите, 
би трябвало да имаме предвид, че в значителна своя част тя се основава и на 
дълбока, нихилистично мотивирана алиенираност на руската „народна низина” 
от държавната форма изобщо. Руснакът е покорен на властите само отчас-
ти, защото изпитва предписаното страхопочитание към тях – отчасти обаче 
и защото изпитва дълбока алиенираност от техния свят, защото за него той 
е чужд, отчужден и безразличен. Няма как следователно да не съобразим, че ре-
лигиозно-нихилистичното отношение към държавността, дълбинно присадено в 
руската душа от „разколните”  традиции, твърде лесно може да метаморфози-
ра в метежно-нихилистично. В „староверските” си дълбини руският народ вина-
ги е готов да види в лицето на многопочитания „цар-батюшка” апокалиптичния 
лик на антихриста. И струва ми се, че именно ако държим в паметта си тази 
негова особеност, бихме могли да си обясним наглед необяснимото, случило се 
в Русия след октомври 1917 г., когато същият народ, който само месеци преди 
фаталната дата е простирал дрехите си и е падал по лице пред царя и барина, 
започва безпрецедентна сеч на всичко овластено и издигнато в страната. Пра-
ви го, твърдя аз, съвсем не защото внезапно е бил завладян от „комунистичес-
ката идея” на шепа заговорници (какво представлява тази „идея” в главата му, 
най-изразително можем да видим в романите и повестите на Андрей Платонов), 
а защото в дълбочините си е инкорпорирал един винаги готов да се пробуди 
апокалиптичен религиозен нихилизъм.

Всъщност този апокалиптичен нихилизъм всякога много лесно се е трансфор-
мирал от алиенираност от всички форми на „този свят” в същински суициден 
ексцес. Нека припомня, че много скоро след като държавата започва да пре-
следва „разкола”, маси староверци и други сектанти в Русия усвояват като 
уникален способ на устояване във вярата… самоизгарянето (т.нар. „самосозжи-
гательство”), явление, напълно непознато другаде освен в тази „традиционно 
православна страна” и имащо, особено в първите години след 1667 г., направо 
стряскащи мащаби. Така, документиран факт е, че само за около четвърт век 
след началото на репресивните мерки срещу разколниците (т.е. между 1669 и 
1690 г.) на различни места в царството се самоизгарят над 20 хиляди души. 
И тази ексцесивна форма на „мъченичество” съвсем не се прекратява през 
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следващите две столетия. Случаи на самоизгаряния, но и на самопогребвания и 
самозазиждания в манастирски подземия и домашни изби на цели семейства и 
сектантски групи има засвидетелствани чак до 1897 г.

Отново ще трябва да се признае, че масивното присъствие в Русия на подобно 
анархично и нихилистично настроено религиозно население  – не просто алие-
ниращо се, но и (пасивно) противопоставящо се на всички форми на актуалния 
исторически живот – също толкова, колкото „традиционната православност” 
характеризира „цивилизацията” на тази страна. Пак повтарям – никъде другаде 
и никъде по-рано или по-късно в православния свят не е имало толкова масово и 
толкова радикално „себеалиениране” от най-базисните форми на земния живот. 
Цяло едно крило от старообрядството – т.нар. „безпоповцы поморского толка” 
например – обосновавайки се с изчезването на легитимното свещенство, пропо-
вядва отказ от брака и брачното съжителство.

Още по-далеч от тях отива сектата на скопците (отделила се от т.нар. 
хлистовци, за които ще стане дума малко по-долу). Всъщност тия последните 
обявяват за нечист не само брака и брачното съжителство, но посочват като 
първокорен на нечистотата и духовната смърт самата телесна конституция 
на човека – сиреч дадените му (според скопците от дявола) възпроизводител-
ни органи. Първоучителят на скопчеството  – някой си Кондратий Селиванов, 
провъзгласен отначало в една от хлистовските общности за поредното въ-
плъщение на Христос, обявява, че е изпратен на земята като последния неин 
изкупител („и-скопитель”, както разбира той тази дума), явил се, за да избави 
света най-накрая и след всичко друго от „корена” на греха, от т.нар. „лепота” 
(сладострастието). Увенчанието на спасението следователно този пореден 
руски харизматичен нихилист вижда в изтреблението на… самия източник на 
живота – в чисто „бялото” безплодно житие. Идеалната „цивилизация” според 
маниакалните му визии е онази, отсякла самата възможност за продължаването 
на земния живот – стерилизираната, излизаща и биологически от историята 
„цивилизация”. И ето: ядра на тази нихилистично-„чиста” цивилизация се появя-
ват из градовете на Русия още в края на ХVIII век, за да достигне общество-
то на скопците („беловците” и „белиците”) дотам, да разполага през ХIХ век с 
цели квартали в Москва и Петербург. Но ако се абстрахираме от радикалните 
практики на тези сектанти, скопчеството е само крайна вариация на вече оп-
исаната нихилистично-суицидна склонност в дълбините на руската духовност, 
еднопорядкова със старообрядското „самосозжигательство” и хлистовската 
„тайнствена смърт”. 

Нека подчертая обаче, че нихилистичната тяга съвсем не е присъща единстве-
но на руските „разколници” от ХVII и ХVIII век и на описаните по-горе „скопци”. 
Същата тяга към радикално изоставяне: на дом, имот и поселеност, т.е. към 
религиозно мотивирано алиениране от живота със земята, се проявява масо-
во и в разроилите се през ХIХ век руски хилиастични секти. Така например в 
обществото на т.нар. „молокани” (бързо разделило се на множество „дъщер-
ни” общества) различни „осенени” още от самото начало на века започват да 
проповядват скорошното настъпване на „хилядолетното царство Христово” на 
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земята (според загадъчното пророчество в Апокалипсиса на св. Иоан Богослов). 
Характерно е, че тяхната проповед също предпоставя като условие за възхож-
дането към „царството” радикалното излизане от ден-след-дневното битие, от 
живота в обществото. 

Харизматикът Лукиян Петров например убеждава през 1836 г. няколко десетки 
семейства да изоставят домовете си и всичките си досегашни земни трудове 
и като се облекат в бели дрехи, да го последват към Кавказ, където, собствено, 
трябва да се открие „царството”. Пак през 30-те години на ХIХ век молокани-
нът Михаил Акинфеев започва настойчиво да предсказва на последователите си 
скорошното идване на антихриста (както видяхме  – постоянно „инсталиран” 
пред вратите на руската история и поради това постоянно апострофиращ и 
катастрофично „съкращаващ” хоризонта ). Именно във връзка с това той при-
зовава за устройване на „убежище” за „последните вярващи”, в което трябва да 
се възроди истинската християнска общност „от първите времена”. Въпросно-
то „убежище” – според Акинфеев някъде в Самарска губерния – е следователно 
разновидност на хилиастичното „хилядолетно царство”, само че устрояващо 
се не просто отвъд анахронизирания свят на „земните трудове”, но и отвъд 
предстоящата да бъде обзета от антихриста земна история. През 1838 г. общ-
ността от последователите му – над 200 семейства, т.нар. „Акинфеевщина” – 
вече отрекла се от всяка грижа за „земното благополучие” бива заточена от 
властите в Закавказието. Резултатът от наказателната мярка обаче е само 
разрастването на общността с новообърнато местно население. 

Петдесет години по-късно, през 1884  г., друг харизматик хилиаст  – Кондрат 
Малевански – обявява, че в него се е вселил „Самият Дух Свети”, призоваващ 
го да осъществи „хилядолетно царство”, в което – и това отново е характер-
но – причастниците му ще бъдат освободени от всички „задължения, тегоби и 
стеснения” на светския живот, ще се съединят в хилиастична комуна и въобще 
ще заживеят помежду си в тотално алиенирана от света анархична общност. 
Като втори водач на разбитата през онази година „Малеванщина”, през 1899 г. 
се появява харизматикът Лисенков.

Може би тъкмо тук е мястото да се кажат и няколко думи за проявяващата 
се в почти всички описани явления и също особено характерна за руската „Пра-
вославна цивилизация” нейна тяга към парацърковния харизматизъм. Защото 
безспорно е, че доста повече от установеното и историзиращо се битие на 
Църквата духовете в „традиционно православната” Русия се привличат от ха-
ризматичния парацърковен ексцес. Не по-малко масивната от описаните (и вече 
спомената по-горе) секта на „хлистовците”, разрастваща се непрекъснато 
през целия ХVIII век, е може би най-показателният пример за това.

За хлистовците Христос въобще не е уникална Личност, въплътила се веднъж 
и пребиваваща в историята изключително в Тялото на Църквата. Той е хариз-
матично събитие – ексцес, случващ се в нея периодично и под различни лица. 
Собствено, още основоположникът на хлистовството – Данило Филипов (ни по-
вече, ни по-малко хлистовски „Саваот”), обявява в края на ХVII век, че неговият 
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последовател Иван Суслов е нов „христос”, а веднага след него „христова хариз-
ма” получава и някой си Прокопий Лукич. 

Според учението на хлистовците по-нататък – над този свят се простират 
седем небеса, в най-горното от които пребивават Св. Троица, архангелите и ан-
гелите, като числото на тези последните постоянно се попълва именно от пос-
ледователите на сектата, които в този живот – още преди своята биологична 
смърт, чрез разнообразни екстатични практики (т.нар. „радения”) са успели 
да умрат за света с т.нар. „тайнствена смърт”, т.е. да умрат за абсолютно 
всичко, присъщо на земния живот, и така да достигнат „равноангелно” битие. 
Както се вижда, нихилизмът е основна струя и в тази харизматична общност.

По-важното обаче, което бих искал да отбележа тук, е, че макар в традиционна-
та изследователска литература „хлистовщината” да се определя като секта, 
строго отделена от Православната църква, неоспорим факт е, че когато около 
средата на ХVIII век в Петербург се провежда първото следствено дело по повод 
хлистовството, става ясно, че то всъщност съвсем не е „секта” в строгия 
смисъл на думата – т.е. общество, възникнало и живеещо вън от официалната 
църковност. Много по-скоро хлистовците се оказват именно харизматични об-
щности, избуяли в мъжките и женските православни манастири на Русия и дори 
сред бялото духовенство в по-големите градове. Оказва се следователно, че 
„традиционната православна духовност” на руска почва демонстрира дълбинна 
тяга към харизматични ексцеси и духовно прелестничество, отиващо далеч от-
въд границите на ортодоксията и дори на християнството. Във всеки случай, в 
Петербурското дело са разследвани 416 души, почти всички от които в момен-
та на задържането им са принадлежали към монашеството и градския клир. 
Оказва се, че дори обявената за съпруга на хлистовския „христос” Прокопий Лу-
кич (и величана от „посветените” за негова… „богородица”) Акулина Ивановна 
от години има за свой приют един от Ивановските девически манастири край 
Москва. Именно в него тя очевидно е придобила огромния си неформален автори-
тет, след като през 1733 г. е обявила за своя приемница (в „богородичността”) 
една от сестрите в манастира – монахинята Анастасия. Но това означава, 
че хлистовските харизматични ядра – т.нар. „кораби”, управлявани от своите 
„корабници” и „корабнички”, възникват не извън, а вътре в стените на руските 
манастири и храмове – като полутайни братства и сестринства в самите тях.

С две думи: ако хлистовците действително са параправославна секта, то те 
са твърде странна секта – собствено не-сектизирана от официалната Църква, 
а израстваща като патологична девиация в нея самата. По своята същност 
„хлистовщината” е, нека го кажа така  – нямаща прецедент в православния 
свят, масова проява на руската слабост към ексцесивен харизматизъм, подмол-
но и систематично конкуриращ в руската душа каноничната йерархия – крайна 
проява на дълбоко присъщата  тяга към духовен анархизъм. 

Всъщност никак не е случайно, че „традиционно православният” руснак, който – 
както знаем от прочутите романи на Достоевски – е особено привлечен от 
феномена на „старчеството”, показва обаче (в реалната, извънроманова исто-
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рия) системна неспособност да различава собствено църковното старчество 
от парацърковния и направо сектантски харизматизъм. За него те се преливат 
в едно особено привличащо го явление – извън-редната (отвъд-цивилизационна) 
Църква. Нека припомня тук например, че споменатият по-горе основател на 
скопчеството Кондратий Селиванов, който след бягството си от Сибир през 
1795 г. има дързостта да се обяви за „убития” баща на император Павел I, дълго 
време се радва на вниманието на тълпи благочестиви (и съвсем православни) 
московчани и московчанки, сред които немалко знатни особи, а през 1805 г. любо-
питство да се срещне с него проявява самият император Александър I. Всичко 
това говори за трайно нездраво увлечение по харизматизма, подчертано присъ-
що именно (и само) на руското Православие, разкриващо го като склонно да се 
„разтваря” в пара- и дори извънцърковна мистика.

В заключение: не свидетелстват ли всички описани в тази статия явления – 
съпътстващи руския духовен живот от края на ХVII до началото на ХХ век – че 
Русия е колкото страна на една „Православна” цивилизация, толкова обаче и на 
една своеобразна „цивилизация” на духовния нихилизъм и прелестничество. В 
нито една друга православна страна – ще го повторя за сетен път – не наблю-
даваме толкова масово присъствие на радикални апокалиптични секти, никъде 
те не съпътстват толкова постоянно историческия живот на народите си, 
както в Русия. 

Не идва ли следователно оттук и характерният катастрофизъм на руската 
история? Не обяснява ли масивността на параправославното сектантство и 
изолираността на значителни части от народа от една (твърде казионна) офи-
циална църковност в Русия успехът на антирелигиозния поход на болшевиките? 
Нездравият („латиноамерикански”) дух в руското Православие твърде лесно го 
трансформира в хилиастичната антицърковна религия на комунистите.

Най-важното обаче е, че практически всички разгледани по-горе черти на рус-
ката вероизповедна идентичност не са присъщи (или не са присъщи в сравнима 
степен) на останалите православни народи. Тъй че, ако се говори въобще за 
„Православна цивилизация”, то или тя не може да се представлява (и оглавява) 
безпроблемно от Русия, или, ако се представлява от нея, останалите православ-
ни страни не се вписват в тази тъкмо „цивилизация”. А най-точно, струва ми 
се, е да се каже, че има две цивилизации, изградили се на основата на православ-
ната вероизповед (освен на другите и различни основи, на които се изгражда 
цивилизацията им), и руската в смисъла на форми на религиозен (православен) 
живот, на религиозно-обществен манталитет е различна от тази на гръкоезич-
ните и южнославянски държави.2

2	  Ето няколко основни заглавия на изследователски трудове по темите, засегнати в този текст: С, Пругавин 
А. Раскол и сектантство в русской народной жизни. Directmedia, 2013; Василенко, Н. П., „Раскол”, в: Христиан-
ство. Энциклопедический словарь, т. 2, Москва, 1995 г., стр. 434-452; Рождественский А., свящ., Хлыстовщина 
и скопчество в России, Москва, 1882  г.; ст. „Молокане”, в: Христианство. Энциклопедический словарь, т. 2, 
Москва, 1995 г., стр. 143-145; Розанов, Василий В. Люди лунного света: метафизика христианства. Дружба 
Народов, 1990, Панченко, А. А. Христовщина и скопчество: фольклор и традиционная культура русских мисти-
ческих сект. Объединенное гуманитарное издательство, 2002.
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Мартин Осиковски

ВЪЗВИШЕНАТА ПРОПОВЕД НА 

МИЛТЪН (2)
1

В своето обръщение към участниците в конференцията „Нови политики и начини на жи-
вот в цифровата епоха” (Ватикана, 26 май 2018 г.) патриарх Вартоломей справедливо 
отбелязва, че „историята на свободата не започва с историята на модерните човешки 
права”2. Специално по отношение на свободата на мисълта и изразяването Милтъно-
вата Ареопагитика (1644 г.) е чудесно свидетелство за широкия, отвъдмодерен об-
хват на тази история: за Милтън, както показва публикуваният преди време частичен 
превод на текста, тя всъщност започва още в Писанието и в далечните времена на 
предхристиянска и раннохристиянска Европа, с идеалите на които той обвързва собст-
веното си виждане за свободен печат.3 Ето защо и популярното мнение, че Милтън тук 
„се явява първи и най-ярък изразител”4 на схващания, които са до голяма степен опреде-
лящи за всяко съвременно правово общество, би могло да се допълни с някои забележки.

***
Традиционно Ареопагитика лежи между крайностите на различни интерпрета-
ционни ключове, обърнати в различни исторически посоки. В рамките на кла-
сическия либерален прочит, от една страна, Ареопагитика е „основоположен и 
каноничен текст на модерния либерализъм”5, корен на „либералното учение за 
познанието”6, революционна защита на „правото на човек да изразява мнението 

1	  В продължение на Мартин Осиковски, „Възвишената проповед на Милтън”, Християнство и култура 86 
(есен 2013): 51-57.
2	  „Аddress by His All-Holiness Ecumenical Patriarch Bartholomew: A Common Christian Agenda for the Common 
Good”, https://www.patriarchate.org/-/address-his-all-holiness-ecumenical-patriarch-bartholomew-a-common-
christian-agenda-for-the-common-good-vatican-may-26-2018- (достъп: 15 август 2018).
3	  Вж. Християнство и култура 86 (есен 2013): 37-50; нататък: Милтън (1).
4	  Мария Попова, Милко Петров, Мария Вазински, съст., Медиите в Европа (София: Фабер, 2012), 55.
5	  Catherine Belsey, John Milton: Language, Gender, Power (Oxford: Basil Blackwell, 1988), 77-8.
6	  Thomas Fulton, „Areopagitica and the Roots of Liberal Epistemology”, English Literary Renaissance 34 (2004): 42-82.
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си публично, да следва религията, която сам е избрал, или изобщо да не следва 
никаква религия, на правото на образование и информация”7. Оттук и схващане-
то, застъпено най-вече в конвенционалните учебници по медийна история и по-
литическа теория, според което Ареопагитика задава първоначалната отправна 
точка в историята на съвременното разбиране за свобода на словото изобщо.8

От друга страна обаче, възможен е и един своеобразен нелиберален – или дори анти-
либерален – прочит, за логиката на който достатъчно добре напомня отрезвяващата 
бележка, че „във виждането си за свободна общност Милтън съчетава едно класическо 
разбиране за свобода и робство с монархомахията на схващането си за законно упра-
вление”9; или наблюдението, че „Милтъновата позиция по отношение на свободата на 
словото е далеч от либерална. Неговата защита на свободното изразяване се огранича-
ва до свобода за изразяване на определени благоприлични и разумни мнения, при което 
общите правила за разумност и благоприличие се изработват от правилно мислещи 
законодатели и се прилагат от правилно мислещи комисии отделно за всеки случай”10. 
Накратко: вижданията на Милтън и на тези, които днес наричаме „либерали”, се раз-
личават из основи и вероятно е прибързано и погрешно да се смята, че „либерализмът 
би бил естествен резултат от доразвиването на неговите идеи, че би бил идеология, 
която да спечели неговата подкрепа, стига само да беше малко по-просветен”11.

На какво се дължи този своеобразен историографски контраст? Отчасти на кон-
трастните слоеве в аргументативната палитра на самата Ареопагитика. От една 
страна, тя се движи срещу разпоредбите на указа за контролиране на издателската 
дейност от 1643 г. и по този начин неизбежно дава израз на идеи, близки до виждания-
та на по-късни либерални мислители – а и на идеи, които стоят близко до самите нас, 
отдалечени толкова много от родното време и място на текста. От друга страна, 
Милтън укрепва позицията си ретроспективно, като се обръща към пребогат набор от 
библейски, патристични и църковно-исторически свидетелства. Оттук, в зависимост 
от личните вкусове на читателя, Ареопагитика удобно би могла да изглежда и много 
модерна, и съвсем традиционна, съвършено „либерална” или по-скоро „нелиберална”.

Но независимо от читателската настройка, по-същественото е, че в хода на 
тази ретроспекция Милтън, изглежда, следва реставрационен маршрут. В този 

7	  Annabel M. Patterson, Early Modern Liberalism (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 1.
8	  Вж. напр. Vincent Blasi, „Free Speech and Good Character: From Milton to Brandeis to the Present”, in: Eternally Vigilant: 
Free Speech in the Modern Era, ed. Lee C. Bollinger, Geoffrey R. Stone (Chicago, London: University of Chicago Press, 2002), 
61-2; Ian Hargreaves, Journalism: Truth or Dare? (Oxford: Oxford University Press, 2003), 36-7; Gerald F. Gaus, Contemporary 
Theories of Liberalism: Public Reason as a Post-Enlightenment Project (London: SAGE, 2003), 1-2; Martin Conboy, Journal-
ism: A Critical History (London: SAGE, 2004), 32; Lee Morrissey, „Toward an Archaeology of First Amendment’s Free Speech 
Protections”, in: Freedom of Speech: The History of an Idea, ed. Elizabeth Powers (Plymouth: Bucknell University Press, 
2011), 175; Merris Amos, Jackie Harrison, Lorna Woods, „Introduction: Freedom of Expression and the Media”, in: Freedom 
of Expression and the Media, ed. Merris Amos, Jackie Harrison, Lorna Woods (Leiden, Boston: Martinus Nijhoff, 2012), 2; 
Genelle Irene Belmas, Wayne Overbeck, ed., Major Principles of Media Law (Boston, Mass.: Wadsworth, 2013), 34.
9	  Quentin Skinner, Visions of Politics, vol. 2, Renaissance Virtues (Cambridge, New York: Cambridge University 
Press, 2002), 302; б.м., М.О.
10	  Jonathan Riley, „Mill, Liberalism, and Exceptions to Free Speech”, in: Freedom of Expression: Counting the Costs, 
ed. Glen Newey (Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2007), 191; б.м., М.О.
11	  William Walker, Antiformalist, Unrevolutionary, Illiberal Milton: Political Prose, 1644-1660 (Farnham: Ashgate, 
2014), 108.
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смисъл, резюмирана работно в едно изречение, общата аргументативна рамка 
на текста би била следната: цензурата е късно изобретение с римокатолически 
произход; нужно е да се завърнем към светлината на по-ранните християнски 
времена, когато тя не е съществувала – достатъчно е просто да погледнем 
историческите и богословските свидетелства за това. Ето защо може да се 
каже, че от гледна точка на своя подход Милтън тук (1) намира предмодерната 
история на идеята за свободата на словото за интересна и вълнуваща, (2) пред-
ставя старите автори за далечни застъпници на своя идеал за свободен печат 
и преди всичко (3) няма самочувствието да предлага коренно нови решения.

Тези различни исторически посоки, в които гледа текстът, вече ясно показват 
неговите здрави връзки с общия интелектуален фон на времето, към което 
той принадлежи. Те изпълват със съдържание и наблюдението, че Милтъновите 
идеали стоят по-близко до един умерено нормативен, „либерално-консервати-
вен” контекст, в който ключовите ударения вече са разположени встрани от 
очакваното – а именно: „този, който унищожава добрата книга, убива самия 
разум”12; „дайте ми свободата да знам, да говоря и да споря на воля по съвест 
преди всички други свободи”13. Пак от тази гледна точка донякъде се изяснява 
и любопитното уточнение в самия край на текста, според което за определени 
„зловредни и клеветнически” писания „огънят и палачът” се оказват „най-на-
временното и полезно лекарство, което човешката грижа може да приложи”14.

Оттук, съвсем грубо казано, и ползата от завръщането към идеалите на Ареопагитика 
в контекста на днешното информационно изобилие – то сякаш ни изправя пред сходни 
предизвикателства. И днес те са свързани, разбира се, с потребността от свободно 
слово, свободно конкуриращо се на големия свободен пазар на мнения и идеи; но най-вече 
с нуждата от свободно и добросъвестно слово, което звучи уверено дори тогава, кога-
то свободният пазар на мнения и идеи се оказва недотам благосклонен към него.

***
Настоящият превод допълва и завършва частичния превод, публикуван в преди-
шен брой на Християнство и култура. Представена схематично, настоящата 
втора част има следната структура (като за улеснение на читателя условната 
номерация на разделите е посочена в квадратни скоби в текста на превода):

1.	 Налагането на цензура е свързано с практически непреодолими препятствия.
2.	 �Цензурата разрушава авторитетите, а оттук – и учението изобщо, тъй 

като е невъзможно да се учи без авторитет.
3.	 Цензурата е оскърбление за народа на англичаните.
4.	 За лошия пример на Италия; среща с Галилей.
5.	 Цензурата води до унищожаване на вече наличното знание.
6.	 Цензурата възпрепятства най-печелившия внос – този на истина.
7.	 Заключение. 

12	  Вж. Милтън (1), 37; б.м., М.О.
13	  Вж. стр. 83 тук; б.м., М.О.
14	  Вж. стр. 87 тук.
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РЕЧ НА Г-Н ДЖОН МИЛТЪН В 

ЗАЩИТА НА СВОБОДНИЯ ПЕЧАТ 

КЪМ ПАРЛАМЕНТА НА АНГЛИЯ
1

[…]

[1.] Задачата, с която започнах, беше да покажа, че ако изобщо са ценили книги-
те, никой народ или никоя добре устроена държава не са използвали средствата 
на цензурата; но тук би могло да се отговори, че те[зи средства] са парченце 
мъдрост, открито неотдавна. На което отвръщам, че – доколкото те са нещо 
леко и очевидно за мисълта – ако по-рано са били трудни за изнамиране, то зна-
чи не са и били желани от онези, които преди много време препоръчали този път; 
като не са го следвали, те са ни оставили образеца на своята преценка, че не 
неговото непознаване, а неговото неодобряване е била причината те да не се 
възползват от него. Платон – мъж с изключителна слава, но в най-малка степен 
заради държавата си – в книгата със своите закони, които не били възприети 
от нито един град, хранил фантазията си с въвеждане на толкова много разпо-
редби за витаещите в облаците си градоначалници, че онези, които иначе му се 
възхищават, по-скоро биха желали те[зи разпоредби] да останат погребани и 
извинени в гениалните бокали на нощните пиршества в Академията. С тези 
закони той, изглежда, не търпи никакво учение освен онова, което е съобразено 
с неизменна разпоредба и което включва предимно традиционната практика, за 
чието усвояване в онова време би била достатъчна и една библиотека с малка 
част от неговите диалози. Също там той разпорежда никой поет да не чете на 
никой обикновен човек това, което е написал, преди съдиите и пазителите на 
закона да са го прегледали и да са дали разрешение: но е очевидно, че Платон е 
предвиждал този закон изключително за общността, която си е представял, и 
за никоя друга. Че защо тогава [в това отношение] за самия себе си той е бил 
не законодател, а престъпник, прогонен от собствените си управници – както 
заради невъздържаните си епиграми и диалози, така и заради непрестанното 
четене на Софрон от Сиракуза и Аристофан, [автори на] съвършено позорни 
писания, а и задето препоръчал прочитането на последния (като да е бил зъл 
хулител на най-големите си приятели) на тирана Дионисий, който слабо се нуж-
даел да прекарва времето си с такъв отпадък? Но той знаел, че това цензури-
ране на поетическите произведения се отнасяло до и зависело от много други 
условия, уговорени в измислената от него държава, които не биха могли да наме-
рят място в този свят, и така нито самият той, нито някой управник или град 

1	  Преводът е извършен по изданието: Ernest Sirluck, ed., Complete Prose Works of John Milton, vol. 2, 1643-
1548 (New Haven: Yale University Press, London: Oxford University Press, 1959), 521-570, и осъществен с по-
мощта на стипендия на Център за академични изследвания (www.cas.bg) в рамките на програмата Advanced 
Academia (октомври 2017/февруари 2018); превод от английски език: Мартин Осиковски. (Вж. предходната 
част в Християнство и култура, 86 (есен 2013): 37-50; поради по-големия обем на настоящата втора част бе-
лежките са ограничени до посочване на библейски препратки; предстои публикация на пълен превод на текста 
като приложение към отделно монографично изследване без съкращения в справочния апарат под линия).
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някога последвали този път, който, откъснат от онези допълнителни уговорки, 
със сигурност е празен и безплоден. Защото те са знаели, че ако се насочат 
само към един вид строгост, това усилие само по себе си би било напразен труд, 
освен ако със същата загриженост не се регулират и всички други неща с по-
добна склонност да развалят ума. Ако сме замислили да регулираме печата и по 
този начин да поправим нравите на хората, тогава ще трябва да регулираме 
всички човешки забавления и развлечения – всичко, което носи наслада на човека. 
Освен тежката и дорийската, никаква музика не ще трябва да се слуша, никаква 
песен – да се пише или изпълнява. Ще трябва да има танцьори-цензори, така 
щото на нашата младеж да не се преподава никакъв жест, движение или стойка 
освен тези, които, съгласно разрешението им, се смятат за правилни; а Платон 
се погрижил за такива; но тогава ще бъдат нужни повече от двадесет цензора, 
които да прегледат всички лютни, цигулки и китари във всяка къща; не бива да 
се търпи те да бърборят, както правят [сега], те ще трябва да имат разреше-
ние за това, което им е позволено; а кой ще наложи мълчание на всички арии и 
мадригали, които нашепват за нежност по стаите? Ще трябва да се помисли и 
за прозорците и балконите, където има хитри книги с опасни корици, пуснати на 
свобода; кой ще ги забрани – може би двадесет цензора? Също и селата ще 
трябва да приемат своите посетители, които да се осведомяват за беседите, 
които изнасят гайдата и цимбалът, та чак до баладите и нотите на всеки ули-
чен градски цигулар, защото за селянина те са неговите аркадии и монтемайо-
ровци. После, каква по-голяма развала на народа от домашната лакомия, за която 
Англия е печално известна в чужбина? Кои ще бъдат назначени за управители на 
нашето ежедневно гуляйджийство? Какво ще се направи, за да се възпрат мно-
жествата, които често посещават онези места, където се продава и подслоня-
ва пиянството? Дрехите ни също ще трябва да се обърнат към цензурата на 
по-трезвомислещи майстори, които да се погрижат за по-малко предизвикател-
ни кройки. Кой ще регулира съвместните разговори на нашата младеж – на мъ-
жете заедно с жените, какъвто е обичаят в тази страна – кой ще определя 
какво да се обсъжда, какво да се приема и какво – не? Последно, кой ще забрани 
всяко безделничество, кой ще раздели всяка лоша компания? Тези неща ще ги 
има – и трябва да ги има; а как те да бъдат най-малко вредни, най-слабо изку-
шаващи – в това се състои най-дълбоката управляваща мъдрост в една държава. 
Отделянето от света в атлантически и утопични обществени устройства, 
които никога не могат да се пригодят за живот, няма да поправи състоянието 
ни; но [това е възможно с] мъдро управление, защото в този свят на зло, в са-
мата му средина, Бог ни е поставил безизбежно. Това не ще успее да постигне 
и Платоновата цензура на книгите, която носи със себе си толкова много други 
видове цензура, защото тя ще направи всички ни и смешни, и отегчени, а и сло-
мени; но [то може да се постигне с] тези неписани или поне неограничаващи 
закони за добродетелно образование, за духовно и гражданско захранване, които 
Платон там нарича връзки и сухожилия на държавата, колони и опори на всяка 
писана наредба; те ще бъдат водещи в такива работи, когато всяка цензура 
бъде осуетена с лекота. Безнаказаността и небрежността със сигурност са 
отрова за държавата, но голямата изкусност се състои в това да се различава 
кога законът трябва да налага ограничение и наказание и в кои неща само убеж-
даването следва да свърши работа. Ако всяко действие, добро или лошо, на узрял 
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по години човек беше съгласувано с разрешение, предписание или принуда, то 
какво друго освен [празно] име щеше да бъде добродетелта, каква похвала щеше 
да се дължи за добрите постъпки, каква благодарност – за това, че човек е 
умерен, справедлив или въздържан? Мнозина се оплакват от божественото про-
видение, което търпи Адам да падне – глупави езици! Когато Бог му е дал разум, 
Той му е дал свобода да избира, защото разумът не е нищо друго освен избиране; 
иначе той би бил просто един изкуствен Адам, такъв Адам, какъвто има в кук-
лените театри. Самите ние оценяваме не според послушанието, любовта или 
даването даром, извършени насила: Бог затова го е оставил свободен, поставил 
е примамващ предмет – почти винаги пред очите му; в това се състои заслуга-
та му, правото му на награда, похвалата за въздържанието му. Поради какво Той 
е заложил в нас страсти, около нас – удоволствия, ако не за да бъдат те самите 
съставки на добродетелта, когато са надлежно укротени? Не са умели съдници 
за човешките неща онези, които си мислят, че ще прогонят греха, като прого-
нят съдържанието му. Защото, освен че то[ва съдържание] е огромен куп, който 
се увеличава под натиска за смаляването му, макар част от него за известно 
време да може да бъде отстранена от някои хора, в такова всеобщо нещо, как-
вото са книгите, то не може да бъде отстранено изцяло; и когато това е сто-
рено, грехът все пак остава непокътнат. Дори и да отнемете от един алчен 
човек цялото му съкровище, [ако] той си запази само една скъпоценност, вие не 
можете да го избавите от алчността му. Забранете всички предмети на сла-
столюбие, подложете младежта на най-строга дисциплина, каквато може да се 
упражнява само в отшелническа килия – вие не ще успеете да направите чисти 
онези, които не са влезли там чисти; такава велика грижа и мъдрост са нужни 
за правилното ръководство в тази насока. Да допуснем, че бихме могли да изго-
ним греха по този начин; забележете, че колкото прогонваме от греха, толкова 
прогонваме и от добродетелта; премахнете едното и ще премахнете по същия 
начин и двете. Това оправдава възвишеното провидение на Бог, Който, макар да 
ни налага умереност, справедливост, въздържание, все пак разлива пред нас изо-
билие от всякакви желани неща и ни дава умове, които могат да се скитат 
отвъд всякакви граници и отвъд всякаква насита. Защо тогава трябва да се 
стремим към една строгост, която е противна на Бог и на природата, като 
ограничим или отслабим средствата както за изпитване на добродетелта, 
така и за упражняване на истината, каквито [средства] са свободно разреше-
ните книги? Би било много по-добре да се направи така, щото да се разбере, че 
законът, който ограничава неща, които несигурно, но все пак в равна степен 
насочват към добро и към зло, задължително трябва да е лекомислен. И ако аз 
бях този, който избира, тогава добротворство колкото едно петаче щеше да 
бъде за предпочитане пред многократно по-голямо злодеяние, възпирано насила. 
Защото Бог със сигурност оценява израстването и съзряването на една добро-
детелна личност по-високо, отколкото възпирането на десет покварени. И ако 
всяко нещо, което чуваме или виждаме, докато седим, разхождаме се, пътуваме 
или разговаряме, може за удобство да се нарече „наша книга” и води до същия 
резултат, до който водят и книгите, но нещата, които подлежат на забрана, са 
само [писаните] книги, то изглежда, че от тази гледна точка настоящото раз-
пореждане е крайно непригодно за целта, която си поставя. Не виждаме ли – не 
само веднъж или от време на време, а всяка седмица – този дворцов клеветник, 
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насочен срещу парламента и срещу града, отпечатан, както свидетелстват 
влажните листове, и разпространяван между нас въпреки всичко, което цензура-
та може да направи? А именно това е първото, за което човек ще се сети, по-
край което онова разпореждане да може да се докаже. „Ако [разпореждането] 
беше изпълнено”, ще кажете вие. Но ако изпълнението е небрежно или сляпо сега 
и в този случай, тогава какво ще бъде то по-нататък и по отношение на други 
книги? Ако разпореждането няма да бъде напразно и безсмислено, ето ви нова 
задача, лордове и представители: вие трябва да отзовете и забраните всички 
скандални и неразрешени книги, които вече са отпечатани и разпространени; 
[това –] след като сте ги събрали наедно в списък, така че всички да знаят кои 
[книги] са осъдени и кои – не; [ще трябва] и да разпоредите никакви чуждестран-
ни книги да не се освобождават от стража, докато не се прочетат. Тази служ-
ба ще изисква постоянната работа на немалко надзорници – и то не от просто-
людието. Освен това има книги, които са отчасти полезни и отлични, 
отчасти – порицаеми и опасни; [значи цялата] тази работа ще има нужда от 
още толкова служители, които да извършват прочиствания и заличавания, така 
щото да не бъде разрушена държавата на учението. В крайна сметка, когато 
множеството от книги, които са им възложени, се увеличи, вие трябва да сте 
готови да съставите списък на всички онези издатели, за които се окаже, че са 
чести нарушители, и да забраните внасянето на цялата им съмнителна типо-
графия. С една дума, за да може това ваше разпореждане да бъде точно, а не 
непълноценно, вие трябва да го промените в пълно съответствие с примера на 
Трент и Севиля, от което знам, че се опасявате. И въпреки че, да не дава Бог, 
вие би следвало да прибегнете до това, разпореждането все пак ще си остане 
безплодно и безполезно за целта, която си поставя. Ако трябва да се предот-
вратят сектите и схизмите, то кой е толкова неучен или непросветен в исто-
рията, че да не знае за много секти, които се отказват от книгите като от 
пречка и съхраняват учението си непроменено в продължение на много векове 
единствено чрез неписани предания? Не е безизвестно, че християнската вяра, 
а тя някога е била схизма, се е разпространила по цяла Азия, където никога не 
са били виждани в писмен вид Евангелие или [апостолско] послание. Ако пък цел-
та е поправяне на нравите, вижте Италия или Испания и дали тези места са 
дори на йота по-добри, по-честни, по-мъдри, по-чисти след цялата строгост на 
инквизицията, приложена [там] към книгите.

Още една причина, чрез която да покажа ясно, че това разпореждане ще про-
пусне целта, която си поставя: помислете за качествата, които трябва да 
има всеки цензор. Не може да се отрече, че този, който е поставен за съдник 
за раждането или смъртта на книгите – [за това] дали може или не може те 
да бъдат допуснати в този свят – трябва да бъде човек над средната мяра, 
ученолюбив, начетен и добросъвестен; в противен случай може да се допуснат 
немалки грешки в решението за това какво е допустимо и какво – не; което е и 
немалка неправда. Ако той е с такова достойнство, каквото му приляга, върху 
главата му не би могла да се изсипе по-скучна и неприятна работа и по-голяма 
загуба на време от това да се превърне във вечен читател на неизбрани [от 
него] книги и памфлети – често с огромен обем. Няма книга, която да е приемли-
ва само в определено време на годината; но да бъдеш заставен да четеш нещо, 
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от което даже с най-добрия печат няма да могат да се поемат и три страници, 
при това в съвършено нечетлив ръкопис – това е тегоба, за която не вярвам, че 
ще бъде понесена от човек, който цени времето си, собствените си занимания 
и има приличен вкус. Само за това моля настоящите цензори снизходително да 
ме извинят за схващането ми: те несъмнено са поели тази служба, като са 
гледали на нея с послушание към парламента, чието разпореждане вероятно е 
накарало всичките работи да им изглеждат лесни и нетрудоемки; но отговорите 
и извиненията им към онези, които пътуват толкова много, за да се сдобият 
с тяхното разрешение, свидетелстват достатъчно добре, че това кратко из-
питание вече ги е изтощило. И така, като виждаме с всякакви очевидни знаци, 
че тези, които са наети на такава служба, желаят да се отърват от нея и 
че няма вероятност някой достоен – такъв, който не прахосва собственото 
си време – някога да ги наследи, освен ако не желае да получава заплатата на 
прескоректор, ние лесно можем да предвидим що за цензори следва да очакваме 
оттук нататък – или невежи, властолюбиви и небрежни, или просто алчни. Ето 
какво имах да покажа по въпроса защо разпореждането не може да постигне 
целта, към която е насочено.

[2.] Накрая преминавам от недоброто, което [това разпореждане] може да сто-
ри, към явната вреда, която причинява, доколкото, първо, то е най-голямото 
обезсърчаване и обида, които учението и учените люде могат да получат. При 
всеки плах опит за премахване на съвместителствата с цел по-равномерно раз-
пределяне на църковните приходи, оплакването и жалбата на прелатите са били, 
че така цялото учение ще бъде съсипано и обезкуражено завинаги. Що се отнася 
до това мнение, аз никога не съм намирал основание да смятам, че една десета 
част от учението се полага или е отредена за църковния клир; нито пък съм 
могъл да не намирам това [мнение] за покварена и недостойна реч на църковни 
люде, на които им е останал някакъв приход. Ако, значи, вие не бихте желали 
съвършено да обезкуражите и обезсърчите не печалбарския отбор на лъжовни 
следовници на учението, а свободния и способен вид на онези, които очевидно 
са били родени, за да учат, които обичат учението заради самото него, а не 
заради парите или с някаква друга цел, но заради служението на Бога и заради 
истината, а вероятно и заради онази дълговременна слава и вечна похвала, за 
които Бог и добрите хора са се съгласили, че ще бъдат награда за тия, чиито 
публикувани трудове допринасят за доброто на човечеството, тогава знайте, 
че недоверието в преценката и честността на някого, който има добро име в 
учението, който никога не се е провинявал – [недоверие] в такава степен, че да 
не го смятате за пригоден да отпечата мислите си без надзорник и проверител, 
за да не причини схизма или някаква друга вреда – [това недоверие] е най-голя-
мата обида и унижение, които може да понесе един свободен и знаещ дух. Какво 
предимство има мъжът пред момчето, ако сме изоставили пръчката, само за да 
попаднем под показалката на imprimatur-а, ако задълбочени и добре премислени 
писания, сякаш са момчешка разработка по граматика под ръководството на 
педагог, не могат да бъдат отпечатани без прибързаните очи на цензор, който 
отлага нещата във времето и работи напосоки? Този, на когото не се доверя-
ват по отношение на собствените му действия, за когото не се знае да има 
склонност към зло и който е изправен пред заплахите на закона и наказанието, 
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няма особено основание да смята, че е смятан за нещо повече от чужденец или 
глупец в родната си държава. Когато един човек пише до света, той призовава 
целия си разум и внимание на помощ; той търси, размишлява, работи усърдно 
и най-вероятно се съветва и обсъжда с разсъдливите си приятели; след всичко 
това той се осведомява за нещата, за които пише, и за всички, които са писали 
преди него; и ако в този най-съвършен акт на неговата вярност и зрялост никак-
ви години, никакви усилия, никакво предишно доказателство за способностите 
му не могат да го възведат до онова състояние на самостоятелност, така че 
на него да не се гледа с недоверие и подозрение, освен ако не отнесе цялата 
си огромна прилежност, всичките си среднощни бдения, цялото изхарчено пала-
дийско масло за един прибързан преглед от прекомерно зает цензор – вероятно 
много по-млад от него и с по-лоша преценка, вероятно такъв, който никога не е 
познавал труда на писането на книги, [заедно с когото,] ако не бъде отпратен 
или пренебрегнат, той трябва да се появи като дете с гледача си, с ръката на 
цензора на гърба на заглавната страница като уверение и свидетелство, че той 
не е идиот или съблазнител – то това може да бъде само позор и унижение за 
автора, за книгата, за преимуществото и достойнството на учението. А какво 
следва, ако авторът е с толкова богата мисъл, че се досети за много неща, 
които си заслужава да се добавят, докато книгата е все още в печатницата, 
както се случва и при най-добрите и прилежни автори – и така навярно по ду-
зина пъти на книга? Печатарят няма да се осмели да отиде отвъд ръкописа, 
за който е получено разрешение; и авторът ще трябва да се тътрузи толкова 
често до своя разрешител, така щото тези нови добавки да бъдат прегледани; 
и много разходки ще трябва да се направят, преди този цензор (защото той 
трябва да е същият) да може или да се намери, или да се намери, докато има 
свободно време; междувременно или пресата ще трябва да не работи, което 
е немалка щета, или авторът ще трябва да изгуби най-точните си мисли и да 
изпрати книгата [за печат] по-лоша, отколкото я е направил, а това е най-го-
лямата тъга и огорчение, които могат да споходят един старателен писател. 
Как изобщо може човек да преподава с авторитет, което е животът на препо-
даването, как може той да бъде учител в своята книга – какъвто [там] той е 
длъжен да бъде, иначе по-добре да си мълчи – докато всичко, което учи и препо-
дава, е под надзора, съгласувано с поправките на неговия патриаршески цензор, 
със заличаването или с промяната на онова, което не съвпада напълно точно с 
вкостенялото състояние на ума, което той нарича своя преценка? Още при пръв 
поглед върху педантичния imprimatur всеки проницателен читател ще бъде готов 
да захвърли книгата на прилично разстояние от себе си – вероятно с подобни 
думи: „Мразя ученика-учител, не мога да понасям преподавател, който идва при 
мен под наставничеството на надзорнически юмрук. Не знам нищо за цензора, 
освен че виждам тук ръката му [като знак] за неговата надменност; кой ще 
ме увери в преценката му?”. „Държавата, сър” – отговаря книжарят, но бързо 
дава заднешком: „Държавата следва да бъде мой управник, но не и мой критик; 
тя може да бърка в избора на цензор – точно толкова лесно, колкото и цензорът 
бърка по отношение на даден автор; това са обичайни работи”. Той би могъл да 
добави [казаното] от сър Френсис Бейкън, че „такива одобрени книги не са нищо 
друго, освен духа на времената”. Защото дори да се случи даден цензор да има 
по-добра от обичайната преценка, което би било голяма опасност за следващо-
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то поколение [цензори], самата му служба и самото му поръчение го заставят 
да допуска само онези неща, които вече са общоприети. И което е още по-от-
чайващо, ако творбата на някой починал автор – макар и не много прочут при-
живе, а даже и до днес – отиде при тях за разрешение да бъде отпечатана или 
препечатана, ако в тази творба се намери и едно по-остро изречение – написано 
от висотата на усилието, а кой знае дали не под диктовката на Св. Дух – кое-
то обаче не съвпада изцяло с низкото им овехтяло мислене, дори да е казано от 
самия Нокс, реформатора на едно кралство, те няма да му спестят драскулките 
на перото си. Схващанията на този велик човек ще бъдат изгубени за следващи-
те поколения – заради страхливостта или заради предубедената прибързаност 
на един повърхностен цензор. Бих могъл да посоча автора, спрямо когото това 
насилие беше упражнено наскоро, а и в коя книга, за която беше изключително 
важно да бъде достоверно отпечатана, но ще го оставя за по-подходящо време. 
Ако хората, които държат лекарството в ръцете си, не възроптаят срещу тези 
неща непоколебимо и навреме, ако метални калъпи като тези трябва да имат 
власт да сдъвкват най-отбраните откъси от най-изисканите книги и да извърш-
ват подобна предателска измама срещу осиротелите бройки, останали след 
смъртта на най-достойните люде, то толкова повече мъка се полага на тази 
нещастна част от човечеството, която има нещастието да умее да разбира. 
Нека следователно никой човек да няма грижа за учението – или поне грижа за 
нещо повече от ежедневна битова мъдрост; защото да бъдеш невеж и мързелив 
в извисените неща, да бъдеш обикновен упорит глупец, ще бъде единственият 
приятен живот – а и единственият, който се търси.

[3.] И тъй както това е особено неуважение към всеки знаещ жив човек и съвър-
шено ощетяващо за писаните трудове и паметници на мъртвите, така, струва 
ми се, то е подценяване и обида за целия народ. Не съм в състояние да отхвърля 
цялата изобретателност, изкуство, остроумие, дълбоката и здрава преценка, 
които ги има в Англия, с такава лекота, така щото да могат да бъдат преце-
нени от които и да било двадесет познавачи, колкото и добри да са те, още 
по-малко пък [смятам], че нищо не бива да се допуска без тяхното надзорни-
чество, без то да е пречистено и пресято през техните сита – че то не бива 
да e в обращение без техния саморъчно поставен печат. Истината и разбира-
нето не са такива стоки, че да бъдат монополизирани чрез етикети, статути 
и еталони. Не бива и да си помисляме да превръщаме знанието в страната в 
суровина, да даваме разрешения за него и да го бележим като сукно и вълнени 
топове. Какво друго, ако не робство като онова, наложено от филистимците2, е 
да не ни се позволява сами да заточваме собствените си брадви и палешници, 
но [като пътуваме] от всички краища на страната, да трябва да го вършим в 
двадесет ковачници, които издават разрешения? Ако някой е написал и разпрос-
транил заблуждения и неща, опозоряващи честния живот, като е злоупотребил 
с доброто си име сред хората и го е загубил, ако, след като бъде осъден, му се 
приложи само мярката никога вече да не може да пише нищо освен неща, които 
предварително са били прегледани от назначен служител, чиято ръка трябва да 
го придружава и да уверява, че сега вече е безопасно той да се чете, то това 

2	  Вж. I Цар. 13:19-20.
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не може да се смята за нищо по-малко от позорно наказание. Съвсем ясно може 
да се разбере и колко принизяващо е да се подведе целият народ – включително 
и тези, които никога не са се провинявали така – под подобна неуверена и из-
пълнена с подозрения забрана; още повече ако на длъжниците и престъпниците 
им е разрешено да се разхождат без пазач, докато невинни книги не могат да 
помръднат без видим тъмничар в заглавията си. А за обикновените хора това не 
е нищо по-малко от порицание; защото, ако сме толкова подозрителни към тях, 
че да не им се доверяваме дори за един английски памфлет, какво друго правим, 
освен да ги порицаваме като празноглави, порочни и невежи – с толкова болно и 
отслабено състояние на вярата и преценката, че не могат да възприемат нищо 
без свирката на цензора? Че това е любов и загриженост за тях, ние не можем 
да се преструваме, защото в онези папски места, където миряните са най-ом-
разни и презрени, срещу тях се прилага същата строгост. Нито пък можем да 
го смятаме за мъдрост, защото то възпира само едно прекрачване на разреше-
нието, докато онази развала, която то търси да предотврати, навлиза по-бързо 
през други врати, които не могат да бъдат затворени.

В заключение, това допринася също и за лошата слава на духовниците ни, за 
чиито положени усилия, както и за добрата подготовка, която тяхното паство 
жъне чрез тях, ние трябва да имаме по-добри надежди от това [да смятаме], че 
след цялата светлина на Евангелието, която е и ще пребъде, и след непрестан-
ната проповед, те трябва да се оприличат на някакво непостоянно, неизвисено и 
простолюдно сборище, сякаш полъхът на всеки нов памфлет би могъл да ги раз-
колебае в оглашението им и в християнските им стъпки. За обезкуражаването 
на духовниците би допринесло много, когато за напътствията им и за ползата 
за техните слушатели битува толкова лоша представа, че те се смятат за 
непригодни да получат свобода дори върху три листа хартия без цензор, че всич-
ките им проповеди и беседи – изговорени, отпечатани, изразени на воля в такова 
[голямо] количество и в толкова [много] томове, че всички други книги са стана-
ли почти непродаваеми – не би трябвало да бъдат оръжие срещу един-единствен 
енхиридион без крепостта „Сан Анжело” на imprimatur-а. 

[4.] И ако някой започне да ви разубеждава, лордове и представители, че тези 
доводи за обезкуражаването на учените люде от вашето разпореждане са само 
усуквания, а не истински [доводи], аз бих могъл да припомня какво съм видял и чул 
в други страни, където тиранства този вид инквизиция; [бих могъл да припомня] 
за почитта, която са ми оказвали, когато съм седял сред техните учени, как 
са ме смятали за щастлив да се родя в такова място на философска свобода, 
каквото според тях е Англия; [да припомня] как самите те не са правили нищо 
друго, освен да оплакват робското състояние, до което е докарано знанието 
сред тях; как именно това е потиснало остроумието на Италия; как вече толко-
ва години там не е било написано нищо друго освен ласкателства и високомерни 
неща. Точно там открих и посетих известния Галилео, вече остарял, затвор-
ник на Инквизицията, загдето в областта на астрономията мислел различно 
от францисканските и доминиканските цензори. И въпреки че тогава знаех, че 
Англия стене най-силно под прелатското иго, все пак приех като обещание за 
бъдещо щастие това, че други народи бяха така убедени в нейната свобода. И 
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все пак беше отвъд надеждите ми, че нейният въздух вече се вдишва от онези 
достолепни люде, които щяха да бъдат нейни водачи в избавлението, както няма 
да се забрави от никой преврат на времето, който предстои да се случи до края 
на този свят. Когато това [избавление] най-сетне започна, аз слабо се страху-
вах, че оплакванията срещу Инквизицията, които бях чувал от хора на учението 
в други страни, ще дочуя и вкъщи – в парламентарно време, [насочени] срещу 
разпореждане за цензура; и то толкова повсеместно, че когато се разкрих като 
другар на тяхното недоволство, бих казал – àко и без завист – че този, чиято 
честна квестура го направила любимец на сицилианците, не е бил настоятелно 
молен за Вер в такава степен, в каквато благосклонното мнение, което имаха 
за мен мнозина, които ви почитат, които вие познавате и уважавате, ме нато-
вари с молби и убеждения да не се отчайвам и да събера наедно онова, което 
правдивият разум би трябвало да ми разкрие по отношение на премахването на 
едно нежелано потисничество, наложено върху знанието. Толкова е достатъчно, 
за да се покаже, че това, следователно, не е разтоварване от някакво особено 
хрумване, а общата болка на всички, които са въздигнали умовете и учението 
си над простолюдната настройка, за да покажат истината на други и от други 
да я получат. И в тяхно име аз няма да скрия нито от враг, нито от приятел 
за какво, общо взето, говорят хората: че ако отново се стигне до инквизиция и 
до цензура и ние сме толкова неуверени в себе си и толкова подозрителни към 
всички, че се страхуваме от всяка книга и от потръпването на всеки лист, 
преди да знаем какво е съдържанието им, ако ония, на които наскоро почти им 
беше забранено да проповядват, сега дойдат, за да ни забранят да четем  – 
освен [що се отнася до] нещата, които те харесват – тогава не е ясно към 
какво друго се стремят някои, освен към установяване на втора тирания върху 
четенето; и най-накрая ще стане безспорно ясно, че за нас епископите и през-
витерите са едно и също нещо – и по име, и по същност. За нас не е тайна, че 
онези работи, които по-рано се налагаха разделно върху целия народ от 25 или 
26 епископски катедри, ще се стоварят наведнъж върху цялото учение: защото 
сегашният свещеник на някоя малка и неука енория изведнъж ще бъде въздигнат 
до архиепископ на огромен диоцез от книги и същевременно няма да напусне, а 
ще запази и другата си служба – [като] тайнствен съвместител. Този, който 
съвсем доскоро е роптал срещу провъзгласяването на всеки нов бакалавър по 
изкуствата, който е отказвал правосъдие на най-обикновения енориаш, същият 
той от личното си кресло вкъщи ще върши тези работи с най-достойните и 
отлични книги и с най-способните автори, които са ги написали. Това не са 
договорите и изявленията, които сме правили, това не е премахване на прела-
турата – това е само подмяна на епископата, само обличане на архиепископския 
дворец от една власт в друга, това е един стар каноничен ход за замяна на 
покаянието. Такава подранила боязън от всеки неразрешен памфлет след кратко 
време ще се превърне в страх от всяка потайна среща, а после ще превърне в 
тайна среща и всяко християнско събиране. Но аз съм сигурен, че една държава, 
ръководена от правилата на справедливостта и могъществото, или една Църк-
ва, съградена върху скалата на вярата и истинното знание, не могат да бъдат 
толкова малодушни. Да се ограничи свободата на писане по начин, привнесен 
от прелатите и научен от тях от Инквизицията, за да [ни накара да] замлъкнем 
отново в гърдите на някакъв цензор – докато религиозните работи все още не 
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са уредени – това ще изпълни със съмнение и ще обезсърчи всички учени и верни 
люде. Кой не може да види хитростта на този политически ход и ония, които 
са го замислили? [Кой не може да види,] че докато епископите трябваше да бъ-
дат сломявани, всички печатници можеха да работят? Че това беше рождено 
право и привилегия на хората в парламентарно време – че беше лъч светлина? 
А сега, когато епископите са отзовани и пропъдени от Църквата – сякаш наша-
та Реформация само е искала да направи място за други на тяхно място и под 
различно име – епископските похвати започват да покълват отново: делвата 
на истината вече не трябва да дава масло3, свободата за печатане трябва 
отново да бъде поробена от прелатски съвет на двадесетина, привилегията на 
хората – отменена и което е по-лошо, свободата на учението трябва отново 
да стене под старите си окови; и всичко това – докато парламентът заседава. 
При все това техните последни доводи и защитата им срещу прелатите могат 
да им припомнят, че това възпиращо насилие води до обратното на целта, към 
която е насочено: вместо да предотврати [възникването на] секти и схизми, то 
ги поражда и им дава добро име. „Наказването на остроумните увеличава авто-
ритета им – казва графът на св. Албан – и хората смятат, че едно забранено 
писание е искра на истината, която полита към лицата на онези, които желаят 
да го стъпчат.” Това разпореждане следователно може да се окаже кърмачка за 
сектите, но аз лесно ще покажа как то ще бъде мащеха за истината – най-нап-
ред, като ни обезсили в съхраняването на това, което вече е познато.

[5.] Наблюдателният добре знае, че вярата и знанието ни процъфтяват, кога-
то се упражняваме – точно като телесните части и външния вид. В Писание-
то истината се сравнява с бликащ извор; ако нейните води не текат с вечна 
продължителност, те се превръщат в кално блато на еднообразност и тради-
ционност. Един човек може да бъде еретик в истината; и ако той вярва в нещо 
само защото неговият свещеник му казва така или защото синодът така опре-
деля – без да знае никаква друга причина – при все че убеждението му може да е 
истинно, все пак самата истина, към която се придържа, се превръща в негова 
ерес. Няма друг тежък товар, който с толкова голяма радост някои да биха 
прехвърлили на другиго, като наставничеството и грижата за вярата. Има – кой 
не знае, че има? – такива протестанти и изповедници на вярата, които живеят 
и умират в толкова порочна вътрешна вяра, колкото и всеки светски папист 
от Лорето. Един богат човек, пристрастен към удоволствията и печалбите си, 
намира вярата за толкова оплетена работа – и свързана с толкова много дребни 
сметки – че от всички видове търговия най-малко за нея може да разбере как да 
задържи стоката си. Що да стори той? Ще му е добре да се ползва с името на 
вярващ, добре ще се спогажда със съседите си. И това, което прави, е, че реша-
ва да се откаже от тежката работа и [решава] да си намери някого, на когото 
да повери управлението на религиозните си дела; и този трябва да е някое из-
вестно духовно лице с добра слава. Богатият човек го следва, предава му целия 
склад на вярата си, поверява му всички катинари и ключове; и наистина, той 
превръща самата му личност в своя религия – гледа на свързването си с него 
като на достатъчно доказателство и свидетелство за собственото си благо-

3	  Срв. III Цар. 17:14-16.
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честие. Така че някой може да каже, че вярата сега не е вътре в него, ами се 
е превърнала в делимо движимо, което идва и си отива съобразно посещенията 
на този добър човек в дома му. Онзи го забавлява, поднася му подаръци, гощава 
го, дава му подслон; вярата му се прибира вкъщи привечер, моли се, получава пре-
богата вечеря, изпратена е с почести в леглото, става, поздравена е – и след 
малвазията или след някое добре подправено питие, след като е нахранена за 
закуска по-добре от Онзи, сутрешният глад на Когото с радост би се заситил 
с пресни смокини по път от Витания към Йерусалим4, вярата му си заминава в 
осем часа, като оставя вежливия си домакин сам в магазина да търгува цял ден 
без вярата си. 

Друг вид са онези, които, когато чуят, че всички неща подлежат на разпорежда-
не, регулация и решение, че не бива да се пише нищо освен това, което премине 
през митницата на определени митничари, които знаят какви са таксите за 
бъчва и фунт на всяка свободно изговорена истина, направо ще се предадат в 
ръцете ви, [така че] да ги направите и скроите в каквато вяра пожелаете; има 
удоволствия, игри, забавни развлечения, които ще отведат деня от слънце до 
слънце и които ще залюлеят скучната година като в прекрасен сън. Защо да си 
тормозят главите с това, което други са поставили толкова строго и неизмен-
но под своята собствена грижа? Това са плодовете, които ще пожъне сред наро-
да подобно глупаво отслабване и възпиране на знанието. Колко добро и желано би 
било такова послушно единомислие като това, в какво прилично съгласие ще ни 
колоса? Несъмнено [то би било] нещо твърдо и вкочанено, каквото всеки януари 
би могъл да направи в студовете си.

Но и за духовенството последствията няма да бъдат по-добри; не е някаква не-
чувана новост за един енорийски свещеник, който е получил наградата си и стои 
при своите Херкулесови стълбове в някой топъл бенефиций, да е склонен – ако 
няма нищо друго, което може да съживи учението му – да приключи кръговра-
та [на делата] си с английски конкорданс или тематичен сборник с общи мес-
та – събраното и спестеното от трезвата му изученост – със Съглашение или 
Откъси, като обхожда постоянния кръг от определени доктринални положения, 
посочвайки техните употреби, мотиви, белези и средства, от които – като от 
азбука или от сол-фа, чрез образуване и преобразуване, разнообразно свързване 
и разделяне – малко книжни умения и два часа размишления могат да го снабдят 
по чуден начин с необходимото за проповеди за повече от седмица: да не гово-
рим за безкрайната помощ на междуредните [глоси], бревиариите, синопсисите и 
други средства за подсещане. А що се отнася до множеството вече отпечата-
ни и подредени накуп проповеди върху всеки текст, който не е труден, то наши-
ят търговски св. Томас в Лондон, в канцеларията, да добавим също и св. Мартин 
и св. Хю, държат зад свещените си прагове най-продаваеми неща от всякакъв 
вид, готови за ползване: така че той никога да не се бои от недоимък на запаси 
за писане на проповед, като има откъде пребогато да зареди своя магазин. Но 
ако тилът и фланговете му не са добре защитени, ако задният вход не е подси-
гурен от строгия цензор, така щото никоя дръзка книга да не може от време 

4	  Вж. Мат. 21:17-19; Марк. 11:12-14.
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на време да се появява и да напада някои от вехтите му подборки в окопите им, 
тогава на него ще му е от полза да бодърства, зорко да следи, да назначи верни 
пазачи и часовои на възгледите, които е споделил, да обхожда напред-назад със 
съгледвачите си в страх де не би някой от паството му да не бъде съблазнен – 
а с това да не се окаже и по-добре обучен, с повече опит и вещина. И дай Боже 
страхът от тази бдителност, която тогава ще трябва да се прилага, да не ни 
накара да заобичаме мързела на цензуриращата Църква.

Защото, ако сме сигурни в правотата си и не защитаваме истината виновно, 
което е неподобаващо, ако ние сами не осъждаме собственото си учение [като] 
слабо и лекомислено – заедно с целия народ като неучена и невярваща шляеща 
се пасмина – то какво по-честно от това, когато един човек е разсъдлив, учен 
и със съвест – доколкото знаем, толкова чиста, колкото и [съвестта] на онези, 
които са ни научили на това, което знаем – не скришом от къща на къща, което 
е по-опасно, а открито, с писане разкрие на света какво е мнението му, какви 
са доводите му и защо нещо, което сега се приема, не може да е състоятелно. 
За Свое оправдание Христос изтъква това, че е проповядвал открито5; но пи-
сането е по-открито от проповядването, а и по-лесно за опровергаване, ако 
се наложи, понеже има мнозина, чиято работа и служба е единствено да бъдат 
поборници за истината; и ако те пренебрегват нещо, какво друго може да се 
обвини освен тяхната леност или недостатъчните им способности?

Ето до такава степен цензурата ни възпрепятства и отклонява от истинното 
познание на онова, което, изглежда, познаваме. Относно това колко повече от 
всяко светско занятие тя възпрепятства и ощетява самите цензори в призва-
нието на служението им – при условие че си вършат работата, както трябва, 
така че по необходимост да трябва да пренебрегнат или единия си дълг, или 
другия – няма да бъда настоятелен, защото то е нещо особено, но ще оставя на 
тяхната съвест да постъпят така, както решат.

[6.] Остава и още нещо от това, което пожелах да разкрия: невероятната за-
губа, вредата, която този цензорски заговор ни причинява – в по-голяма степен, 
отколкото ако някой морски враг затвори всичките ни пристанища, заливи и 
протоци; той възпира и пречи на вноса на най-скъпоценната ни стока – исти-
ната. Нещо повече, тази [цензура] е била установена и въвлечена в действие 
най-напред от антихристиянско злотворство и потайност, устремени към пога-
сяване на светлината на Реформацията и налагане на заблуждение, без много да 
се различава от онази политика, с която турчинът поддържа своя Алкоран чрез 
забрана на книгопечатането. Не се отрича, а с радост се признава, че ние тряб-
ва да отпратим до небесата благодарностите и обетите си по-гръмогласно от 
повечето народи заради цялото изобилие от истина, на което се наслаждава-
ме – особено що се отнася до онези главни точки, които ни разделят от папата 
и неговите придатъци – прелатите. Но този, който си мисли, че ние ще разпънем 
шатрата си тук, че сме постигнали най-висшата степен на реформиране, която 
смъртното огледало, през което гледаме, може да ни разкрие, и [че ще стоим] 

5	  Вж. Иоан. 18:19-20.
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така, докато постигнем блажено съзерцание – този човек със самото си това 
мнение показва, че все още е много далеч от истината.

Истината някога пристигнала в света със своя божествен Учител като ве-
личествена гледка със съвършена форма. Но когато Той се възнесъл и когато 
Неговите апостоли затворили очи след Него, тутакси се надигнало покварено 
племе на измамници, които – както разказва историята за това как египтяни-
нът Тифон и неговите съзаклятници постъпили с добрия Озирис – взели девстве-
ната истина, разкъсали изящната  форма на хиляди парчета и ги разпръснали 
по четирите вятъра. Оттогава тъжните другари на истината, доколкото имат 
смелостта да се разкрият, като подражават на Изис, който внимателно търсил 
разсеченото тяло на Озирис, тръгнали надлъж и шир да събират парчетата, ко-
ито били в състояние да открият. Ние все още не сме ги открили всичките, лор-
дове и представители, нито ще ги открием някога преди Второто пришествие 
на нейния Учител; Той ще събере отново заедно всяка свръзка и всеки член и ще 
ги скрепи в прекрасна форма на обаяние и съвършенство. Не допускайте забра-
ните на цензурата да се изпречват на пътя на всяка възможност, да безпокоят 
и да възпират тези, които продължават да изпълняват погребалните грижи за 
разкъсаното тяло на нашия Светец, убит мъченически. Ние възхваляваме свет-
лината си; но ако не гледаме с разум към самото слънце, то ни поразява с мрак. 
Кой може да направи разлика между онези планети, които често горят [около 
слънцето], и онези звезди от най-голяма величина, които изгряват и залязват 
със слънцето, докато обратното движение на техните орбити не ги постави на 
такова място на небосвода, на което да могат да се наблюдават призори или по 
свечеряване? Светлината, която сме придобили, ни е била дадена не за да стоим 
вторачени в нея непрекъснато, а за да откриваме чрез нея нови неща, по-от-
далечени от знанието ни. Щастлив народ ще ни направят не отнемането на 
духовния сан на свещеника, не свалянето на митрата от главата на епископа и 
не разтоварването му от презвитерските плещи – не, ако [същевременно и] дру-
ги също толкова важни неща в Църквата, а и в управлението на икономическия 
и политическия живот не се разгледат внимателно и не се реформират; вече 
толкова дълго гледаме към блясъка, с който Цвингли и Калвин ни осветяват, че 
напълно сме ослепели. Има такива, които непрекъснато се оплакват от схизми и 
секти и превръщат в бедствие това, че някой е несъгласен с изходните им схва-
щания. Причина за безпокойството са собствената им гордост и незнание – те 
нито желаят да изслушат със смирение, нито са в състояние да убедят [някого], 
и все пак всичко, което не може да се открие в Синтагма-та им, трябва да се 
възпре. Те са смутителите, те са разрушителите на единството, които прене-
брегват и не разрешават на останалите да свържат обратно онези разкъсани 
парчета, които липсват в тялото на истината. Да продължаваме да търсим 
онова, което не знаем, чрез това, което знаем, да продължаваме да прибавяме 
истина към истината, като я откриваме (защото цялото  тяло е еднородно 
и съразмерно) – това е златното правило в богословието, точно както в арит-
метиката, то ражда най-добрата хармония в Църквата; не насилственият и 
външен съюз на студени и равнодушни, вътрешно разделени умове.

Лордове и представители на Англия, замислете се от какъв народ сте вие и 
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какъв народ управлявате: народ не муден и глупав, а с пъргав, изобретателски и 
проникновен дух, остроумен в откривателствата, точен и стегнат в разсъж-
дението, в състояние да постигне и най-големите висоти, които са по силите 
на човешките способности. Затова и усърдието на учението в неговите най-за-
дълбочени науки е толкова древно и толкова прочуто сред нас, че автори от 
много старо време и с изключително добра преценка са били убедени, че даже 
питагорейската и персийската мъдрост водят началото си от философията на 
този остров. И онзи мъдър и образован римлянин – Юлий Агрикола – който някога 
управлявал тук за цезаря, предпочитал естественото остроумие на Британия 
пред отрудената ученост на французите. Нито пък е за нищо това, че сериозни-
ят и умерен трансилванец изпраща всяка година – чак от планинските граници 
на Русия, отвъд Херцинската пустиня – не своята младеж, а отрасналите си и 
утвърдени мъже, за да изучават нашия език и богословските ни изкуства. Но за 
това, което е над всичко друго, за небесната любов и благосклонност, ние има-
ме голямо основание да мислим по начин, който е предразположени и насочен към 
нас. Защо иначе този народ е бил избран пред всеки друг, така че от него като 
от Сион да бъдат провъзгласени и да зазвучат първите вълни и тръбата на Ре-
формацията за цяла Европа? И ако не беше упоритата извратеност на нашите 
прелати, насочена срещу божествения и възхитителен дух на Уиклиф – [тяхното 
желание] да го възпрат като разколник и новатор – навярно нито бохемските Хус 
и Йероним, нито имената на Лутер или Калвин някога щяха да се знаят: славата 
за реформирането на всичките ни съседи щеше да е изцяло наша. Но сега, след 
като твърдоглавият ни клир насилнически опозори делото, ние се превърнахме в 
най-новите и изостанали ученици на тези, на които Бог предлагаше да ни напра-
ви учители. Сега още веднъж, чрез съвпадение на знамения и чрез общото пред-
чувствие на свети и благоверни мъже, Бог разпорежда да се постави начало на 
някакъв нов и велик етап за Неговата Църква, даже на реформиране на самата 
Реформация; какво друго прави Той, ако не да се разкрие на Своите слуги и, какъв-
то е навикът Му, най-напред на англичаните? Казвам, че Неговият навик е [да се 
разкрива] най-напред на нас, въпреки че ние не забелязваме начина, по който Той 
дава напътствията Си, и сме недостойни. Вижте този обширен град – град-убе-
жище, имение на свободата, обхванат и обграден от закрилата Му. Тук в оръ-
жейните магазини няма толкова много чукове и наковални, впрегнати в работа, 
за да изработят брони и пособия за въоръжената справедливост в защита на 
обсадената истина, колкото са перата и главите, които седят край прилежните 
си светилници, размишляват, търсят, развиват нови виждания и идеи, с които 
да дарят, като със свои клетви за вярност и преданост, прииждащата Рефор-
мация: и [колкото са] другите, които четат бързо, опитват най-различни неща 
и приемат със съгласие силата на разума и убеждението. Какво повече може да 
иска човек от народ, така склонен и насочен към търсенето на знанието? Какво 
 липсва на една толкова подготвена и плодоносна почва, освен мъдри и верни 
работници, които да произведат народ на знанието, на пророци, мъдреци и дос-
тойни люде? Смятаме, че остават повече от пет месеца до жътвата, а няма и 
пет седмици, стига да имахме очи, за да погледнем – полетата вече са побелели. 
Там, където има голямо желание за учение, там по необходимост ще има и много 
спорове, много писане, много мнения; защото мнението при добрите мъже не е 
нищо друго освен раждащо се знание. Под тези измислени страхове от секти 



2018 / брой 7 (134) Есен

69

и схизми, ние погрешно захлупваме честната и ревностна жажда за знание и 
разбиране, която Бог е създал в този град. Това, от което някои се оплакват, 
нас по-скоро трябва да ни прави радостни, ние по-скоро трябва да възхвалява-
ме тази благочестива готовност на хората да поемат отново в собствените 
си ръце зле възложената [на други] грижа за вярата си. Малко щедра мъдрост, 
малко търпимост едни към други и зрънце любов биха могли да спечелят това, 
че всички тези усилия да се обединят и свържат в едно всеобщо и братско 
търсене на истината – стига само да можехме да преодолеем тази прелатска 
традиция да натъпкваме свободните съвести и християнските свободи в канони 
и човешки предписания. Не се съмнявам, че ако някой велик и достоен чужденец – 
прозорлив, за да разбере какви са нравът и характерът на даден народ и как да 
го управлява – дойде сред нас, като наблюдава високите надежди и цели, при-
лежното усърдие на задълбочените ни размишления и разсъждения в търсене на 
истината и мъдростта, той ще извика, подобно на Пир, който се възхищавал на 
учеността и смелостта на римляните: „Ако моите епирци бяха такива, аз не бих 
се поколебал дори в най-великото начинание, което може да се предприеме: да 
направя една Църква или едно кралство щастливи”. И все пак това са мъжете, 
които на висок глас биват наричани „схизматици” и „сектанти”; все едно кога-
то се е строял храмът Господен6 и едни са разкроявали, други – рязали мрамора, 
а трети са отсичали кедровите дървета, да е имало някакви неразумни люде, 
които не са могли да преценят, че в каменоломните и в дърветата трябва да 
се направят много разделения и прорези, за да може да се построи Божият дом. 
И когато всеки камък изкусно се полага редом с другите, те няма как да обра-
зуват една плътна маса – те могат само да съседстват помежду си; нито пък 
всички части на сградата могат да имат една и съща форма; съвършенството 
по-скоро се състои в това, че от много умерени различия и братски разлики, 
които не са извънредно несъразмерни, възниква божествената и благодатна 
съразмерност, която увенчава целия масив и цялата постройка. Така че нека да 
бъдем по-внимателни строители, по-мъдри в духовната архитектура, когато се 
очаква велика реформация. Защото, изглежда, е дошло времето, в което велики-
ят пророк Мойсей може да застане на небето и да се възрадва, като види изпъл-
нено онова свое запомнящо се и славно желание – когато не само седемдесетте 
ни старейшини, а всички люде Господни са станали пророци7. Нищо чудно тогава, 
че някои мъже – при това добри мъже, но млади в добротата си, както и Иисус 
[Навин] е бил млад тогава – им завиждат. Те се терзаят и поради собствената 
си слабост се измъчват, да не би тези разделения и подразделения да не ни погу-
бят. Врагът – отново – ръкопляска и очаква часа. „Когато те подадат клоните 
си – казва той – в достатъчно малки партии и групи, тогава е нашето време”. 
Глупак! Той не вижда здравия корен, от който всички ние растем, макар и в раз-
клонения – няма и да го види, докато не усети как малките ни разделени манипули 
пробиват под всякакъв ъгъл неговата зле обединена и тромава бригада. А че 
тези така наречени „секти” и „схизми” трябва да ни вдъхват надежда, както и 
че ние няма да се нуждаем от загрижеността – вероятно честна, но прекомерно 
боязлива – на онези, които се тормозят заради тях, както и че в крайна сметка 

6	  Срв. III Цар. 5-6.
7	  Вж. Чис. 11:27-29.
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ние ще се присмеем на злонамерените ласкатели на нашите различия – в това 
ме убеждава следното.

Първо, когато един град е обсаден и, така да се каже, затворен от всички стра-
ни, когато плавателната му река е отровена, когато отвсякъде заприиждат 
нападения и нашествия, когато се заговори, че предизвикателствата и битките 
са допълзели почти до градските стени и до предградските укрепления, то това, 
че тогава хората – или преобладаващата част от тях, посветени в по-голяма 
степен, отколкото в друго време изцяло на изучаването на най-висшите и важ-
ни дела, които трябва да се реформират – биха спорили, размишлявали, чели, 
изобретявали, разсъждавали по изключителен и удивителен начин за работи, за 
които по-рано не се е писало и разсъждавало, това най-напред показва необичай-
но благоволение, удовлетворение и увереност по отношение на вашата мъдра 
предвидливост и сигурно управление, лордове и представители; а оттук от само 
себе си се раждат една внушителна храброст и едно добре обосновано презре-
ние към враговете, сякаш сред нас има немалко велики духове като онези, ко-
ито – когато Рим бил обсаден от Ханибал – изкупили прескъпо земята, на която 
Ханибал бил разположил войската си. По-нататък, то е едно живо и радостно 
предчувствие за нашия щастлив успех и победа. Защото, както когато в едно 
тяло кръвта е чиста, когато неговите сили са здрави и крепки – не само в жиз-
нените, но и в умствените способности, в най-точните и пъргави действия на 
остроумието и проницателността – това показва в какво добро състояние и 
здраве се намира тялото, точно така и когато бодростта на народа е оживена 
дотам, че той не само има с какво да пази собствената си свобода и сигурност, 
но също така се отдава и посвещава на най-трудни и възвишени спорове и на 
нови открития, това ни разкрива не като упадъчни, нито като отпадащи в не-
спасяема развала, а като отхвърлящи старата и сбръчкана кожа на развалата, 
за да надживеем тези болки и да израснем млади отново, навлизайки в славни-
те пътища на истината и на процъфтяващата добродетел, предопределени да 
станем велики и достойни в тези настоящи времена. Струва ми се, че виждам 
един благороден и могъщ народ, който се надига като силен мъж след сън и чупи 
неразрушимите си окови; струва ми се, че го виждам като орел, който обновява 
оперението на младостта си и разпалва незаслепените си очи от яркия лъч по 
пладне, като прочиства и просветлява отдавна затормозеното си зрение от 
самия извор на небесното лъчение, докато целият шум на плашливи и хвърчащи 
наоколо птици – заедно с онези, които обичат здрача – се суетят и се чудят 
какво си е наумил този [орел] и в завистливите си брътвежи биха дали повод на 
предсказание за година на секти и схизми.

Какво трябва да сторите тогава – трябва ли да възпрете цялата тази пре-
богата реколта на знанието и новата светлина, вече заблестяла и все още 
заблестяваща ежедневно в този град, нужно ли е да установите олигархия на 
двадесетина прекупвачи, които отново да подложат на глад умовете ни, щом 
като няма да знаем нищо освен онова, което е претеглено с техния кантар? 
Повярвайте, лордове и представители, онези, които ви съветват да постъпите 
така, не правят нищо друго, освен да ви карат да възпрете сами себе си – и 
скоро ще покажа по какъв начин се случва това. Ако е потребно да се знае 
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пряката причина за всичкото това свободно писане и свободно говорене, то 
най-вярната, която може да се посочи, би била собственото ви умерено, свобод-
но и човешко управление; това е свободата, лордове и представители, която ни 
закупиха собствените ви достойни и уместни напътствия – свободата, която 
е дойка на всички велики люде с остър ум; това е, което – сякаш като небесно 
въздействие – просвети и прочисти нашите духове; това е, което развърза, раз-
шири и въздигна разбиранията ни над самите тях. Не можете да ни направите 
по-малко способни, по-малко знаещи, по-малко търсещи истината, освен ако не 
направите първо самите себе си – които сте ни направили такива – по-малко 
обичащи, в по-малка степен създатели на нашата истинска свобода. Ние можем 
отново да станем невежи, диви, бездушни, робски – каквито ни намерихте; но 
тогава вие трябва най-напред да станете такива, каквито не можете да бъ-
дете – потисници, хора на произвола, тирани като онези, от които ни освобо-
дихте. Че сърцата ни са по-способни, мислите ни – по-въздигнати в търсенето 
и очакването на най-велики и точни работи, това е дело на собствената ви 
добродетел, навлязла в нас; него не можете да възпрете, освен ако не въве-
дете отново един стар и безмилостен закон, според който бащите могат да 
убиват по своя воля собствените си деца. И тогава кой ще стои редом с вас и 
ще въодушевява останалите? Не онзи, който взима оръжието си заради налога 
за облекло и пътуване и заради четирите си нобъла датски пари. Въпреки че не 
порицавам защитата на справедливите привилегии, все пак, ако всичко би било 
само до тия [привилегии], то аз ценя своя мир повече. Дайте ми свободата да 
знам, да говоря и да споря според съвестта си преди всички други свободи.

Няма да бъде моя задача да посоча какъв съвет е най-добре да се отправи, ако 
е толкова вредно и неправилно да се възпират мненията поради новаторството 
им или поради това, че те са неуместни спрямо обичайните разбирания; само 
ще повторя нещо, което съм научил от един от вашето почитаемо множество – 
един благороден и благочестив лорд, който, ако не беше пожертвал живота и 
богатството си за Църквата и държавата, то днес ние нямаше да сме загубили 
и нямаше да скърбим за един достоен и несъмнен покровител на това разби-
ране. Сигурен съм, че го познавате; но заради почитта – нека към него тя да 
бъде вечна – ще го назова по име: лорд Брук. Пишейки за епископата, а между 
другото и обсъждайки сектите и схизмите, той ви е оставил своя завет, или 
по-скоро последните думи на предсмъртната си воля, които, знам, вие винаги ще 
цените и почитате; те са така преизпълнени със смирение и жива любов, че – с 
изключение на последния завет на Онзи, Който оставил на учениците Си мир и 
любов – аз не мога да си спомня да съм чул или чел другаде думи дотам кротки и 
миролюбиви. Там той ни призовава да изслушваме с търпение и смирение онези, 
които – колкото и да са охулени – желаят да живеят чисто, да се придържат към 
Божиите заповеди според най-добрите напътствия на съвестта си, [призовава 
ни] да имаме търпимост към тях въпреки различията [им] с нас. Много повече 
ще ни каже самата книга, която е направена достояние на света и посветена 
на парламента от този, който – както заради живота, така и заради смъртта 
си – заслужава съветите, оставени от него, да не останат непрочетени.

И особено сега е времето да се пише и да се говори за неща, които могат да 
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спомогнат за по-задълбоченото обсъждане на належащите въпроси. Храмът на 
Янус с неговите две противолежащи лица може многозначително да се остави 
отворен. И въпреки че всички ветрове на [лъжливи] учения са освободени, за да 
играят по земята, така че истината да е на игрището, ние постъпваме зловред-
но, като се съмняваме в нейната сила чрез налагане на цензура и забрани. Нека 
тя и лъжата се сборичкат; кой е виждал истината сразена в свободна и открита 
битка? Нейната опровергаваща сила е най-доброто и най-сигурно възпиране [на 
лъжата]. Този, който чува какви молитви се отправят, така щото сред нас да се 
изпрати светлина и по-ясно знание, би помислил за уреждането на други работи – 
отвъд учението от Женева, което стои готово и завършено в ръцете ни. Когато 
обаче новата светлина, за която се молим, заблести над нас, тогава ще се поя-
вят онези, които ще завиждат и ще се противопоставят, ако тя не се е появила 
най-напред в техните прозорци. Що за таен заговор е това – докато мъдрецът 
ни насърчава да бъдем усърдни, да търсим мъдростта, както търсим скрити сък-
ровища рано [сутрин] и късно [нощем], то друго разпореждане да ни застави да 
не знаем нищо друго, освен онова, за което е взето решение? Когато човек 
най-усърдно се е трудил в дълбоките мини на познанието, когато е изложил всич-
ките си находки в пълното им снаряжение, когато е разгърнал доводите си като 
в бойна редица, когато е разпръснал и победил всички възражения по пътя си и 
призовава съперника да излезе на открито, предлага му, ако желае, предимствата 
на вятъра и слънцето, единствено за да се опита да се справи със средствата 
на спора, то спотайването, устройването на засади от страна на противниците 
му, пазенето на тесния мост на цензурата, по който да мине този, който ги 
предизвиква, може да е нещо юначно за войника, но във войните за истината 
това е слабост и малодушие. Защото кому не е известно, че най-могъща след 
Всевишния е истината? Тя няма нужда от никакви политики, от никакви страте-
гии, нито от цензура, за да победи – това са хитрините и защитите, които за-
блуждението използва срещу нейната сила; дайте  само пространство и не я 
връзвайте, докато спи, защото тогава тя не говори истинно – за разлика от 
стария Протей, който изричал предсказания само когато бил заловен и завързан – 
а по-скоро приема всякакви форми, но не и своята собствена, и вероятно на-
стройва гласа си според случая, докато не приеме собствения си образ, както 
Михей сторил пред Ахав8. И все пак не е ли възможно тя да има повече от една 
форма? Но какво в противен случай е цялата онази поредица от безразлични 
неща, при които истината може да бъде на едната или на другата страна, без 
да престава да бъде себе си? Какво друго освен празна сянка в противен случай 
е заличаването и приковаването на кръста на съществувалото за нас ръкописа-
ние, каква е великата придобивка на християнската свобода, която Павел толкова 
често възхвалява? Неговото учение е, че този, който яде, и онзи, който не яде, 
който почита даден ден или не го почита, може да постъпи с Бог и така, и иначе9. 
Към колко много други неща може с мир да се прояви търпимост, да се оставят 
[те] на съвестта, ако само имахме любов, ако главната крепост на лицемерието 
ни не беше непрестанното осъждане на един от другиго. И все пак се боя, че 
желязното иго на това външно еднообразие е оставило робски отпечатък на 

8	  Вж. III Цар. 22:1-36.
9	  Вж. Рим. 14:1-13.
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вратовете ни. Духът на сивкавото благоприличие все още ни обитава. Препъва-
ме се и нямаме търпимост към най-малкото разногласие между едно видимо 
паство и друго такова, макар и не в основните неща. И в своята прибързаност 
да потискаме, но в мудността си да възстановим някое завладяващо парче от 
истината, уловена в обичая, нас не ни е грижа, че държим истина разделена от 
истина, което е най-жестокият разкол и разделение от всички. Не виждаме, че 
докато с всички сили сме се насочили към един строг външен набор от правила, 
ние бързо можем отново да изпаднем в огромната глупост на еднообразието – 
вкочанена и мъртва смесица от слама, сено и дърво10, пристиснати и замръзнали 
заедно, което ще допринесе повече за внезапния упадък на Църквата от множес-
твото подразделения на незначителни схизми. Не че мисля добронамерено за 
всяко дребно разделение, или пък че всичко в Църквата трябва да е злато, сребро 
и драгоценни камъни: не е по силите на човека да отдели плявата от зърното, 
добрите риби от лошите; това трябва да е задача на ангелите при свършека на 
смъртните неща. Но ако не всички могат да мислят еднакво – и кой ли изобщо 
смята, че трябва да е така – несъмнено е по-благотворно, по-мъдро и по-христи-
янско да има търпимост към мнозина, вместо всички да се задължават. Нямам 
предвид търпимост към папщината и откритото суеверие, която трябва да бъде 
унищожена, тъй като сама унищожава всяка вяра и всяко гражданско първен-
ство – при условие че най-напред се приложат всички възможни средства на лю-
бовта и състраданието, за да се спечелят и възвърнат обратно слабите и под-
ведените; също и онова, което е безчестно или зло и съвършено противно на 
вярата или нравите, никой закон не може да допусне, освен ако не желае да обез-
закони сам себе си: аз говоря за онези съседстващи различия – или по-скоро без-
различия – били те в някоя част на учението, били в правилата, които [различия], 
макар и много, няма нужда да прекъсват единството на Духа, ако само можем да 
намерим помежду си връзките на мира. Междувременно, ако някой би писал и би 
подал за помощ ръка на бавно пристъпващата Реформация, за която се трудим, 
ако истината му е проговорила, преди да проговори на други – или поне ако изг-
лежда, че му е проговорила – то кой ни е пойезуитчил дотолкова, че да тормозим 
този човек да търси разрешение, за да извърши едно така достойно дело? Да не 
мислим за това, че ако се стигне до забрана, няма нещо, което да е по-вероятно 
да се забрани, освен самата истина, която най-напред се появява пред погледа ни 
неясна и замъглена от предразсъдъка и обичая, по-неугледна и неправдоподобна в 
сравнение с много заблуждения – дори защото този човек сред мнозина други из-
глежда слаб и жалък за гледане? И това, което те напразно ни казват за новите 
схващания – самото им виждане, че не трябва да се слуша никой освен онзи, ко-
гото те харесват, от всички [нови схващания] е най-лошото и най-новото, а 
също и главната причина за изобилното разпространение на секти и схизми, 
както и за това, че истинното знание се държи далеч от нас; освен това в него 
се съдържа и по-голяма опасност. Защото, когато Бог потриса едно кралство със 
силни и здравословни трусове в името на общо реформиране, не е далеч от исти-
ната, че точно тогава много разколници и лъжливи учители са най-заети да съб-
лазняват; но пък още по-вярно е, че тогава Бог въздига за Своето дело хора с 
изключителни способности, по-усърдни от обичайното – не само за да гледат 

10	  Вж. I Кор. 3:10-13.
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назад и да подобряват онова, което е било учено досега, но и да продължават 
напред и да правят нови просветлени стъпки в откриването на истината. Защо-
то такъв е порядъкът, в който Бог просветлява Своята Църква – Той разпръсква 
и насочва постъпателно лъча Си, така че земните ни очи да са в състояние да 
го понесат най-добре. Бог не е предопределен и ограничен в това къде и от как-
во място тези Негови избраници да бъдат чути да говорят най-напред; защото 
Той не вижда, както вижда човекът, не избира, както избира човекът, така щото 
да не се посветим отново на избрани места и събрания, на външни човешки приз-
вания, като засажда вярата ни по един начин в стария съборен дом, а по друг – в 
Уестминстърския параклис; защото въпреки целия брой на гласовете, които ще 
се чуят там – даже и самият Хенри VII да им помогне с гласовете на мъртвите 
от гробовете на всичките си поданици наоколо, за да увеличи множеството им – 
всяка вяра и всяко изповедание, които бъдат утвърдени, няма да бъдат доста-
тъчни без простата убеденост и без любовта на търпеливото напътстване, 
които да облекчат и най-слабата болка на съвестта, да въздигнат и най-обикно-
вения християнин, който желае да върви в Духа, а не в буквата на човешкото 
упование. И ако най-отявлените разколници се намират в заблуждение, то какво 
друго освен леност, своеволие и недоверие в правилната кауза ни възпира да им 
предложим любезно да се срещнем, любезно да не се съгласим с тях, да обсъдим 
и разгледаме въпроса със свободно и значително множество от слушатели? Ако 
не заради тези [разколници], то поне заради самите себе си, доколкото виждаме, 
че никой човек, който е вкусил учението, няма да пропусне да признае многото 
начини, по които се извлича полза от онези, които могат да извеждат и да раз-
криват нови разбирания на света, като не се задоволяват със стари предписа-
ния. И дори да бяха като прахта и пепелта по обувките ни, те не бива да се 
отпращат – дори само заради това, че могат да помогнат за почистването и 
излъскването на доспехите на истината. А ако те са от онези, които Бог е пред-
видил за особена работа в настоящото време – със забележителни и изобилни 
дарби, без да са нито свещеници, нито фарисеи – и ние в прибързаността на 
необмислено усърдие не направим никаква разлика, а решим да затворим устите 
им, като ги осъждаме, преди да сме ги разбрали, защото ни е страх, че ще прис-
тъпят с нови и опасни схващания, тогава тежко ни: докато се опитваме по този 
начин да защитим Евангелието, ние се превръщаме в [негови] преследвачи.

Не са малцина онези – както сред презвитерите, така и други – които от начало-
то на този парламент с непозволените си книги и от презрение към imprimatur-a 
първи разбиха тройния лед, скован около сърцата ни, и научиха хората да виждат 
дневната светлина: надявам се, че никои от тях не са се застъпвали за подно-
вяване на игото, чрез презирането на което те са сторили толкова голямо доб-
ро. Но ако нито онова предупреждение, което Моисей отправил на младия Иисус 
[Навин], нито отменителната заповед, която нашият Спасител дал на младия 
Иоан11 – който бил готов да наложи забрани на ония, които смятал, че нямали раз-
решение – [ако тези неща] не са в състояние да покажат на нашите старейшини 
колко неприемливо за Бог е тяхното сприхаво желание да забраняват; ако собст-
вената им памет за изобилието от зло в Църквата, до което е довела цензурата, 

11	  Вж. съотв. Чис. 11:27-29; Лук. 9:49-50.
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и за доброто, на което самите те са поставили начало, като я престъпвали, се 
окаже недостатъчна; ако те са убедени и решени да стоварят върху нас най-до-
миниканската част на Инквизицията и вече даже са качили крак върху дейното 
стреме на забраняването, то тогава не би било несправедливо най-напред да се 
забранят самите забраняващи, промяната в чието положение ги е възгордяла в 
по-голяма степен, отколкото опитът на тежките времена ги е направил мъдри.

[7.] Що се отнася до регулирането на печата, нека никой не си мисли, че има 
честта да ви даде по-добър съвет от този, който самите вие сте дали с пред-
ходната си разпоредба – да не се отпечатва никоя книга, освен ако името на 
печатаря и на автора, или поне само това на печатаря, не е вписано. За книгите, 
които се появяват по друг начин и които са зловредни и клеветнически, огънят 
и палачът ще бъдат най-навременното и полезно лекарство, което човешка-
та грижа може да приложи. Защото тази действително испанска политика за 
цензуриране на книгите, ако съм говорил правилно, за много кратко време ще 
се докаже като най-неразрешената книга; тя е и прекият образец на едно раз-
пореждане на Звездната камара, направено със същата цел във време, в което 
тази палата свърши останалото от нейните благочестиви дела, заради които 
сега тя е отпаднала от звездния небосвод заедно с Луцифер. Откъдето можем 
да се досетим каква държавническа мъдрост, каква любов към хората, каква 
грижа за вярата и за добрите нрави са били в основата на замислянето му, въп-
реки че с особено лицемерие то се преструваше да задължава книгите да имат 
добро поведение. А за начина, по който то е взело надмощие над вашето тол-
кова добре съставено предходно разпореждане, за това – ако можем да вярваме 
на ония, чиято работа е да проучват най-много от всички – бихме могли да се 
усъмним, че се е случило с измама от страна на стари притежатели на патен-
ти и монополисти в книжната търговия; с лъжлива преструвка, че бедните в 
техните дружества ще бъдат измамени и в името на справедливото запазване 
на съответния ръкопис за издателя – пази Боже някой да възрази срещу това – 
те изтъкнаха разнообразни бляскави предлози, които бяха единствено предлози 
и обслужваха не някаква друга цел, а тази да получат предимство спрямо сво-
ите ближни – хора, които се трудят в достойна работа, на която учението е 
задължено, но не за да бъдат превърнати във васали другиму. Смята се, че някои 
от тези, които са подкрепили с петиция това разпореждане, са имали и друга 
цел – като държат властта в ръцете си, зловредните книги да могат по-лесно 
да заминават в чужбина, както показва опитът. Но аз не разбирам от такива 
търговски софизми и опровержения. Но знам това: грешките в едно добро уп-
равление и тези в едно лошо такова са еднакво възможни; защото кой управник 
не би могъл да се окаже зле осведомен – особено ако свободата на печата бъде 
ограничена във властта на малцина? Но да поправиш бързо и с желание сторе-
ната грешка и от висотата си да обърнеш внимание на едно предупредително 
изявление в по-голяма степен, отколкото други са направили това към щедрия 
подкуп  – това е добродетел, почитаеми лордове и представители, която съ-
ответства на вашите най-достойни дела и в която дял могат да имат само 
най-великите и мъдри люде.

Превод от английски: Мартин Осиковски
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Златина Карчева 

МИХАИЛ ДАМАСКИНОС МЕЖДУ 

MANIERA BIZANTINA И MANIERA 

VENEZIANA

През XIII в. средиземноморският остров Крит се намира под властта на Венеци-
анската република, но през XV в. обстоятелствата се променят. Мултиетниче-
ските градски общества на Кандия (както венецианците наричат столицата на 
о. Крит – в наши дни Ираклион), Ретимнон и Хания вече не са същите. Контакти-
те им със западния свят довеждат до интензивни и иновативни тенденции във 
всички области на изкуството. Както разкриват венецианските архиви в древ-
ната Кандия, преселилите се иконописци от Константинопол създават тук своя 
колония, тъй като венецианският флаг им гарантира защита и спокойствие, а 
търговските връзки на острова им осигуряват солиден кръг ценители на изкус-
твата. От една страна, това са поръчители от Балканите, Егейските острови, 
Мала Азия, както и огромната и богата гръцка общност на Венеция, формира-
ла се в края на XV в. От друга, огромен интерес изпитват интелектуалци и 
колекционери от Италия, Франция и графство Фландрия, тъй като интересът 
към Византия, свързан с нейната богата култура и трагичната  съдба, се раз-
пространява бързо из цяла Европа. Ромейските икони още тогава се смятат за 
образци на боговдъхновено сакрално изкуство и се възпроизвеждат и търсят от 
католически общности в много европейски страни. Втората половина на XV и 
началото на XVI в. е времето, в което Критската иконописна школа претърпява 
своя разцвет. Това става, от една страна, поради интензивните контакти с 
Венеция и Западна Европа, благодарение на които бавно, но сигурно градовете на 
о. Крит се превръщат във важни центрове за търговия и изкуство, и от друга – 
благодарение на запазената византийска традиция на Константинопол. Тези две 
тенденции ще определят развитието на критската иконопис в продължение на 
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следващите векове. Съгласно документи от 
Венецианския архив става ясно че посредници 
купувачи поръчват от острова стотици ико-
ни и получават от един майстор до няколко 
десетки произведения наведнъж. Те подробно 
уговарят всички подробности, свързани с ико-
нографията – от цвета на одеждите на изоб-
раженията до цялостния стил in forma greca 
или in forma latina.1 Съответно – византийски 
стил за православните християни и готичес-
ки маниер за католиците. И така, движейки 
се между италианското изкуство на quat-
trocento и cinquecento и византийския Палео-
логов ренесанс от XIV в., тяхната продукция 
добива отчетливи черти на еклектичност.2 
Трябва да отбележим, че художниците са дос-
татъчно добре образовани и талантливи, за 
да могат да рисуват и по двата начина – alla 
maniera greca или alla maniera latina. Участие-
то на поръчителя в замисъла на произведението е характерна черта за Сред-
новековното изкуство. Единствената новост, която се появява през XV–XVI в., 
е, че критските майстори започват да подписват своите произведения. Това 
вероятно става също под западно влияние. Така например разполагаме с подпи-
сите на Дамаскинос: ΠΟΙΗΜΑ ΜΙΧΑΗΛ ΤΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ (творение на Михаил 
Дамаскинос) или ΧΕΙΡ ΜΙΧΑΗΛ ΤΟΥ ΔΑΜΑΣΚΙΝΟΥ (ръка на Михаил Дамаскинос). 
Тук следва да отбележим, че във византийската традиция иконите се смятат 
за боговдъхновени произведения, появяващи се чрез ръката на иконописеца след 
усърдна молитва, пост и с благосклонното участието на Светия Дух. Поради 
факта, че византийските художници следват строго този принцип, до днес са 
запазени множество анонимни произведения от предходните векове. Благода-
рение на това, че майсторите започват да подписват иконите си между XV и 
XVII в., в архивите са съхранени имената на около 200 критски художници, от ко-
ито над 125 имена са идентифицирани само в архивите на столицата Кандия за 
периода между 1527 и 1630 г.3 В своите работилници критските майстори произ-
веждат хиляди икони както за православни, така и за католически клиенти. Така 
са съхранени имената на знаменити автори като Ангелос Акотантос, Андреас 
Рицос, Николаос Цафурис, Георгиос Клонцас, Михаил Дамаскинос, Антониос Васи-
лакис, Доменикос Теотокопулос – Ел Греко, Емануил Ламбардос, Йеремия Паладос и 
мн. други. Венециано-турската война, която започва през 1645 г. и свършва през 
1669 г. с капитулация на Кандия, оказва огромен ефект върху последната фаза 

1	  Виж Dimitrios Konstantios, ”Greece, Heart of Art and Culture after the Fall of Constantinople”, в: G. Kakavas, 
Eu. Chalkia, Post-Byzantium: The Greek Renaissance: 15th-18th Century Treasures from the Byzantine and Christian 
Museum, Athens, Athens 2002, с. 32.
2	  Л. Евсеева, „Греческие и славянские иконы XV-XVIII веков”, в: Л. Евсеева, И. Кызласова, М. Наумова, Пост-
византийская живопись: Иконы ΧV-XVIII веков из собраний Москвы, Сергиева Посада, Твери и Рязани, Афина, 
1995, 12-13.
3	  Вж. Dimitrios Konstantios, ibid.

„Св. три Светители”, XVI в., Ловердова  
колекция, Византийски музей, Атина
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от историята на Критската школа, тъй като худож-
ниците  се разпръсват из Йонийските, Цикладските 
острови и Венеция.

Михаил Дамаскинос (Μιχαήλ, Μιχέλης Δαμασκηνός) е 
един от най-известните и добре познати зографи на 
о. Крит през втората половина на XVI в. Той е роден 
през 1535 г. в Хандака (Χάνδακα) или Кандия (Candia). 
Истински майстор в занаята и изключителен худож-
ник, Михаил съчетава умело различни маниери на ра-
бота, като изпълнява с еднаква лекота изключителни 
по своето качество творби в безупречен византийски 
стил, като го смесва с реалистичното изкуство на 
Запада или така нареченото в Италия cinquecento  – 
изкуството на Италианския ренесанс. Това негово 
умение се дължи, от една страна, на факта, че той 
познава прекрасно още от съвсем млад техниката на 
сритската живописна традиция4, тъй като е учил, а 
по-късно, като добър майстор, и преподавал това из-
куство в Синаитската школа на манастира „Св. Ека-

терина” (Σχολή τῆς Ἁγίας Αικατερίνης τῶν Σιναΐτων)5 в родния си град Ираклион. 
От друга страна, той е силно повлиян от тенденциите на изкуството по онова 
време, благодарение на контактите на острова с ренесансовия средиземномор-
ски свят. Има свидетелства, че майсторското му ателие се е намирало в манас-
тира Вронтисиу. Тук, както и в църквата „Св. Мина” в самия Ираклион, са запа-
зени много негови икони. От същия този манастир произлиза и една маргинална 
бележка от кодекс на манастира на светите Теодори Ароакийски, датирана през 
1648 г., в която се споменава негова скица за икона на св. Антоний от Египет. 
Над рисунката е написано „Антониева глава на Дамаскинос”6. 

Смята се, че през 1570 г. Михаил Дамаскинос вече е зрял художник. Оттогава е и 
неговата знаменита икона на Богородица Гликофилуса (Сладко целуваща), която 
днес е част от Ловердовата колекция в Атина. От 1571 г. произлиза друга него-
ва икона на „Сретение Господне”, намираща се в Синайския манастир. По-късно, 
когато е на 32 години, между 1577 и 1582 г., Михаил пребивава във Венеция, къ-

4	  Критската иконописна школа се оформила доста преди неговото рождение на о. Крит под влияние на зогра-
фите от Константинопол, Пелопонес и др., които донасят на острова високото класическо изкуство от столицата 
Константинопол след падането на Византия под властта на османците през 1453 г. Зографите намират убе-
жище там и със своята дейност успяват да превърнат острова в голям художествен център, значим за цялото 
Източно Средиземноморие до падането му под османска власт между 1645 и 1669 г. след капитулацията на 
Кандия. 
5	  Синаитска школа на Света Екатерина (Σιναία Σχολή/Σιναϊτική Σχολή τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης) е книжовна и 
зографска школа, основана от синайски монаси от Египет през 1550  г. в Синайския метох на манастира 
„Св. Екатерина” в Ираклион (Крит). По онова време дож на острова е Франциско Донато. Учениците на школа-
та изучават теология, църковна византийска музика, старогръцки и латински език, философия, риторика и ве-
роятно еврейски и арабски език. Там учат Михаил Дамаскинос, Георгиос Клондзас и Доменикос Теотокопулос 
(известен като Ел Греко).
6	  Κωνσταντίνος Δ. Καλοκύρης, «Δαμασκηνός, Μιχαήλ», в: Ή Θρησκευτικὴ καὶ Ἠθικὴ Ἐγκυκλοπαίδεια, 4ος τόμος, 
Ἀθῆναι 1964, с. 908.

„Христос Велик Първосвещеник”, 
XVI в., Ловердова колекция,  
Византийски музей, Атина
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дето се занимава с рисуване, халкография – гравюри върху мед, и иконопис, като 
член на ромейската общност там, която наброява 15 000 души около 1580 г. 
Там той работи като зограф за нуждите на разрасналата се и просперираща 
ромейска диаспора. Известно е, че той се занимава и с реставрация и позлата 
на по-стари икони. През 1579 г. изписва църквата „Св. Георги на гърците” (San 
Giorgio dei Greci) във Венеция. Вероятно престоят му там го среща с тогаваш-
ните тенденции в изкуството на Италия, което личи и от начина, по който 
украсява новопостроената църква. Тогавашната 
концепция е свързана с доминантната роля на 
иконостаса, съставен от различни огромни по 
мащаб панели в стил венециански полиптих.7 Са-
мите икони обаче са изпълнени във висок визан-
тийски стил, верен на традицията на критската 
иконописна школа. Идентифицирани като негови 
икони в този храм са: „Св. Петър и Павел”, „Св.
Козма и Дамян”, „Моисей”, „Пророк Илия”, „Иисус 
Христос”, „Богородица Одигитрия”, както и об-
разите на дванадесетте господски празника от 
олтара на храма. Твърде вероятно и останали-
те икони са негови, въпреки че само двадесет 
от тях са подписани. През 1579 г. той завършва 
стенописите на апсидата и протезиса на съ-
щия храм. Те включват изображения на йерар-
си: св. Николай, св. Атанасий, св. Йоан Златоуст, 
св. Григорий, св. Василий и св. Спиридон. Сцената 
„Надгробен плач” също, изглежда, е негово дело. 

Твърде вероятно е Михаил Дамаскинос да е пътувал от Венеция многократно 
обратно до о. Крит. За това свидетелства съдебно решение за зестрата на 
дъщеря му Андония, датиращо от 1584 г.8

Без съмнение в началото на своя път като художник Михаил Дамаскинос е вдъх-
новен от Палеологовия ренесанс на XIV в. Пряко влияние от този стил се усеща 
в иконите „Велико моление” (от Хилендарския манастир и аналогична в манасти-
ра Дионисиу), които са дело на критския зограф Ефросин (ок. 1542 г.) и са напра-
вени по образци на Македонската школа. Доказателство за това, че Дамаскинос 
е повлиян именно от тези творби, е иконата „Св. Симеон Богоприемец”, която 
се намира в храма„ Св. Матей” на Синаитите. В друга негова икона, тази на 
св. Антоний, е видимо придържането към старите агиографски модели от XV в. 
У Дамаскинос е видим стремежът за реалистично изобразяване на лицата. Да 
не забравяме обаче, че такъв стремеж е налице още през Палеологовия ренесанс, 
наричан още Македонски ренесанс, тъй като майсторите на Македонската жи-
вописна школа се стремят да следват в рисунъка си образците от Античност-

7	  Вж. Demetrios D. Triantaphyllopoulos, ”Byzance apres Byzance, Post-Byzantine Art in the Greek Orthodox World”, 
в: G. Kakavas, Eu. Chalkia, Post-Byzantium: The Greek Renaissance: 15th-18th Century Treasures from the Byzantine 
and Christian Museum, Athens, Athens 2002, с. 15
8	  Κ. Δ. Καλοκύρης, op. cit., с. 909.

„Христос Пантократор”, XVI в., Ловердо-
ва колекция, Византийски музей, Атина
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та, известни с своята живост и телесност. Доста характерна за техниката 
в по-ранните творби на Дамаскинос е по-светлата проплазма, а тъмната про-
плазма, ясното противопоставяне на светлина и сянка, както и намаляващата 
роля на светлината се появяват в по-късен период от живота му. Сцените „Сли-
зане в Ада” и „Не ме докосвай” са красноречиви примери в това отношение. Това 
силно противопоставяне на светлина и сянка е видимо както в дрехите, така и 
в голата плът и лицата. Физиогномиката обаче е частично повлияна от запад-
ната живопис, доколкото реалистичността на образите става характерна също 
и за Италианския ренесанс. Появяват се много нови елементи в композицията, 
позите, жестовете, ракурсите и дори израженията са характерни за италиан-
ското изкуство. Тези новости са индивидуални за всеки образ, което прави лица-
та да изглеждат уникални. Те насочват към характерното влияние на ренесан-
совото изкуство и маниеризма на Централна и Северна Италия, по-конкретно 
на Венеция и в частност на водещи майстори в това направление като Паоло 
Венециано. Този своеобразен синтез между венециански стил и византийска фор-
ма всъщност е съвсем умишлено култивиране на класическия византийски стил 
и се случва може би, за да бъдат задоволени изискванията на някои капризни 
поръчители. Освен Дамаскинос и други критски художници започват да изби-

рат отделни изобразителни мотиви от живописта на 
quattrocento основно в архитектурата и „декора” на 
сцените и успешно усвояват нови изобразителни на-
чини за изписване на лицата. Така например на камъ-
ка и дървото се придава определена фактура, която 
да повиши ефекта на материалност, а детайлите на 
съвременния му костюм правят света познат и съ-
отнесен към земното пространство.9 По този начин 
образите стават съвсем човешки, напълно в духа на 
ренесансовото виждане за света. Като добавим и 
интензивните цветове, равни по осветеност, както 
и контраста между светлина и сянка, ще видим, че 
тоналната разработка на колорита, характерна за 
палеологовите майстори, отстъпва на яркостта и 
контраста на цветовите съчетания, характерни за 
Ренесанса. В някои творби на критянина, като нап-
ример „Поклонение на влъхвите”, сцените стават 
още по-пищни и театрални. Смята се, че тази негова 
творба е копие на изгубена икона на Доменикос Тео-
токопулос (Ел Греко), съвременник на Дамаскинос, но 

няма сигурни доказателства за тази теза. Може да се предполага, че тази нова 
концепция, напълно отговаряща на духа на времето, препраща към зараждащия 
се тогава нов бароков стил, характерен със своята величественост и пищност.

В друга икона на Дамаскинос – „Обезглавяването на св. Йоан Предтеча” – се 
наблюдава влияние от съвременните pale d’altarе, където действието е разказва-
телно и се развива на много нива. На преден план е коленичил св. Йоан Кръсти-

9	  Л. Евсеева, op. cit., 13.

„Св. Симеон Богоприемец”, XVI в., 
храм „Св. Матей” на Синаитите, 
Ираклион, Крит, детайл
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тел в очакване на удара на палача, а около него са юдеите. На вто-
ри план е Саломе, очакваща главата му да бъде донесена на поднос. 
На трети план са ангелите, които слизат от небето, и т.н. Общо 
взето, единствените традиционни византийски образи са тези на 
ангелите и също традиционно византийски като цвят са дрехите 
на св. Йоан Предтеча. Що се отнася до другите двама мъже, те 
направо са прерисувани от картина, изобразяваща мъченичеството 
на светците Примус и Фелицианус на Паоло Веронезе, намираща се 
в градския музей в Падуа.10

По-известни негови икони са: „Разпятие Христово” от музея в За-
кинтос, „Христос Първосвещеник”, „Св. Константин и св. Елена”, 
„Пантократор”, „Богородица Врефократуса” (държаща младене-
ца), „Архангел Михаил”, „Св. Йоан Еремит”, „Св. Йоан Предтеча”, 
„Св. Йоан Богослов с Прохор” – всички те в сбирката на Ловердос, 
Атина. Дионисиос П. Ловердос (1878–1934) е атински банкер, родом 
от Кефалония, събрал една от най-богатите и важни колекции с 
поствизантийско религиозно изкуство в Гърция. Около 200 от общо 
470 икони Ловердос купува след смъртта на филолога Алексиос Коли-
вас, също запален колекционер.11 Така са запазени ценни икони като 
тези на М. Дамаскинос, Емануил Цанес, Николаос Калергис, Димитри-
ос Номикос, Илиас Москос и други известни майстори. Скоро след 
извършените изследвания и реставрации в лабораториите на визан-
тийския музей в Атина на иконите „Св. Три Светители” (св. Василий 
Велики, св. Григорий Богослов и св. Йоан Златоуст), „Христос Велик 
Първосвещеник” и „Христос Пантократор” непосредствено под пос-
ледния, най-краен живописен слой се разкрива подписът на Михаил 
Дамаскинос. Други негови блестящи образци са иконите: „Сретение 
Господне” от Синай, „Пророк Илия” в едноименния скит на Света 
гора, „Св.  Антоний” във Византийския музей в Атина; „Сретение 
Господне”, „Разпятие Христово” и „Света Троица” от Бенаки музей, 
Атина; „Пребиването с камъни на свети архидякон Стефан”, „Обез-
главяването на св. Йоан Предтеча” от Гробищния храм в Керкира 
„Св. Георги”; шестте икони от храма на св. Мина в Ираклион – „Горя-
щата къпина”, „Божествена литургия”, „Не ме докосвай”, „Поклоне-
нието на влъхвите”, „Тайната вечеря”, „Първият вселенски събор”. 
Най-късната икона на Дамаскинос е датирана от 1591 г. и изобра-
зява „Първия вселенски събор”. Тя се намира в храма „Св. Мина” в 
Ираклион. Предполага се, че той е починал в края на XVI в. или нача-
лото на XVII в. 

Произведенията на Михаил Дамаскинос, смятан в наши дни за един от най-голе-
мите майстори на своето време, вълнуват и днес. Особеният синкретизъм меж-

10	  Π. Βοκοτόπουλος, Βυζαντινές εἰκόνες, Ἀθήνα 1990, 227-228.
11	  Kalliopi-Phaidra Kalafati, ”A Glimpse at the Icons in the Loverdos Collection”, в: The Dionisios Loverdos Collec-
tion, Athens 2002, с. 15.

„Св. Симеон Богоприемец”, XVI в.,  
„Св. Матей” на Синаитите,  

Ираклион, Крит

„Св. Йоан Предтеча”, XVI в., 
храм на Св. Мина в Ираклион
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ду, от една страна, ренесансова живопис, традиционните 
за католицизма персонажи и изразност и от друга страна, 
византийското иконографско наследство, присъстващо в 
различна динамика в неговите творби и по различен начин в 
ранните и късните му икони, правят изкуството му показа-
телно за особената и дълбока връзка между християнския 
Изток на Византия и християнския Запад на Рим. Изтънче-
ният творчески синтез на този критски художник може да 
се смята за показателен за непрекъсващата връзка и вза-
имообмен на идеи и образи в период, в който православно-
то християнство остава трайно под доминацията на една 
ислямска империя, а западният му събрат се намира в епоха 
на бурно развитие и разпалени теологични дебати. 

„Св. Йоан Предтеча”, XVI в., 
музей на о. Закинтос
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Д-р Слава Янакиева е културолог. Изследванията  са в областта 
на религиозното кино и медиите, както и средновековния театър 
и празничната култура. Публикувала е множество статии по тези 
теми в различни научни издания. Понастоящем чете лекционни кур-
сове в бакалавърските програми на специалност „Културология” в СУ 
„Св. Климент Охридски” и „Сценография” в НХА. Член е на Институ-
та по средновековна философия и култура. Съавтор е на две антоло-
гии по средновековна визуална култура. Превежда от английски и руски 
език. Сред публикуваните преводи могат да се споменат книгите на о. 
Георгий Флоровски Източните отци от IV век и Византийските отци 
от V–VIII век, а също капиталният труд на Ернст Канторовиц Двете 
тела на краля (Изследване на средновековното политическо богосло-
вие), както и Битието като общение на митр. Иоан Зизиулас.

Слава Янакиева

МЪЛЧАНИЕТО НА МАРТИН 

СКОРСЕЗЕ
1
 И ШЮСАКУ ЕНДО

Предлагам на читателското внимание транскрипцията на една вълнуваща дис-
кусия по повод на филма на Мартин Скорсезе „Мълчание” (2016). Всъщност изло-
жението и дискусията обхващат колкото екранизацията, толкова и романа на 
известния японски писател Шюсаку Ендо със същото заглавие. Събитието беше 
част от редовните енорийски сбирки на храм „Св. Николай” в София. Благодарна 
съм за поканата да бъда основен представящ и още по-благодарна съм за актив-
ното участие и изключително ценните думи на моите събеседници. Дискусията 
се публикува с някои съкращения.

Режисьор на филма „Мълчание” от 2016  г. е Мартин Скорсезе. Той е толкова 
дългогодишен режисьор, така широко известен и успешен, че само няколко въве-
дителни думи ще бъдат достатъчни. Филмът „Мълчание”, макар и реализиран в 
2016 г., е замислен (по думите на режисьора) много отдавна. Идеята се появява, 
когато по време на пребиваването на Скорсезе в Япония (по покана на големия 
японски режисьор Акира Куросава) той прочита едноименния роман на Шюсаку 
Ендо от 1966 г. Ендо – японски автор от католическо изповедание, много извес-
тен, много награждаван – е привично наричан „японският Греъм Грийн”.2 Литера-

1	  Scorsese, Martin. Silence. 2016, http://www.imdb.com/title/tt0490215/.
2	  Собствено Греъм Грийн наистина е бил негов приятел и ценител.
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турата, която пише, е християнска3, макар писателят да настоява тя да не бъде 
мислена като такава, и това е съвсем разбираемо. В последно време критиката, 
критичното сетиво на публиката е много диференцирано. Ако преди 50 години 
читатели (и критици), съвсем атеистично и дори политически антагонистично 
настроени към християните, бяха в състояние да оценят безпристрастно едно 
християнско произведение4 – то в днешно време тази поляризация и политизация 
на критическото пространство е така драстична, че едно християнско произве-
дение ще заслужи вниманието на високата критика само ако не е експлицитно 
християнско или пък, в случай че привлече вниманието на богословската критика, 
тя ще гледа на него не като на художествено произведение, а като на лите-
ратурно (кинематографично) „разигран” трактат, който трябва да бъде съден 
като „правоверен” или „кривоверен” съответно по мерките на богословието. И 
двата подхода са неминуемо ущърбни.

Но да се върнем към филма. Не мога да кажа, че „Мълчание” ми е любим филм. 
Той дори не се нарежда сред „средно предпочитаните” ми филми. Наистина, 
Скорсезе е твърде голям професионалист, за да направи откровено слаб филм – 
филмът е добър, но в сравнение с консенсусно признатите му шедьоври заема 
само скромно място. Безспорно обаче „Мълчание” е достатъчно добър филм, за 
да спрем вниманието си върху него. Но не кинематографичните му достойнства 
са основната причина за моя избор. Подобно на „Последното изкушение на Хрис-
та” от 1988 г.5, филм, също черпещ от литературно произведение, макар и не в 
същата степен, появата на „Мълчание” разбуни духовете сред всички възможни 
християнски деноминации и се превърна в бойно поле на богословски тези. Тази 
вълна не отмина и нашата публика – нещо, за което ще стане дума вероятно 
по-късно. Поради високата температура на споровете и църковно-политическа-
та им обремененост много важни неща не бяха казани, а други останаха недоо-
ценени. Възникнаха въпроси, които изискват, ако не отговори, то поне дискусия. 
Но да се върнем на филма.

Действието в „Мълчание” се развива през ХVII век – пика на гонения на христи-
яните в Япония и края на тогавашната християнска мисия. Между ХVI и ХVII век 
християнството по тези земи е в изключителна експанзия. За период от почти 
век християнското население достига до 300 хиляди  – 9 % от тогавашното 
население на Япония. Изникват множество големи енории, семинарии, лечебни-
ци, въобще положението изглежда много обещаващо до момента, до който не 
начева един завой в политиката на шогуните, които решават (твърди се, под 
въздействие на холандските и английските търговци, на които не се нравят 
успехите на испанските и португалските мисионери там), че християнството 
всъщност е опит за политическо завладяване на територията на Япония от 
държавите на покръстителите. И започва голямо гонение. Тези 300 хиляди (спо-
ред някои дори 400 хиляди), които са били вече обърнати в християнство, са 

3	  Творчеството му съдържа както висока, така и по-скоро популярна литература. Тук става дума изключител-
но за първата.
4	  Да дам кинематографичен пример с „Наслука, Балтазар” на големия френски режисьор Робер Бресон, 
хвален от радикални левичари като Годар и Трюфо като най-добрия френски филм, който някога е правен.
5	  Scorsese, Martin. The Last Temptation of Christ. 1988. http://www.imdb.com/title/tt0095497/.
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преследвани жестоко – при това така последователно, както никой дотогава не 
е преследвал християните, поради една определена причина: японските шогуни, 
извършителите на гонението, имат вече богословското „ноу-хау”. Те знаят доб-
ре какво точно изповядват християните, доколкото и повечето от тях самите 
са бивши християни и познават в детайл слабите места на мисията. Преслед-
ването им е перфидно. Шогуните започват както всички гонители – с масово 
убийство. Убити са двадесет и шест християни мъченици, които са разпънати 
на кръстове и изгорени. И продължават нататък, докато не става ясно, че при 
подобно гонение християнското множество само се увеличава или най-малко-
то се запазва, макар и тайно, и разбират, досещат се (защото японците са 
умен народ), че основната им задача е да накарат християните публично да 
се отричат от вярата си. Отрекат ли се публично от вярата си, те стават 
антиобразец, антипример, антимъченици и с това по някакъв начин биха могли 
да обезсърчат и обезсърчават много други около себе си. И понеже отделният 
християнин мисли на първо място за душата си, те не използват за това всеки 
един поотделно, не се адресират към отделно взетия християнин – „откажи се! 
Ти се откажи и ще си спасиш живота” – а измъчват другите, разчитайки на 
християнското милосърдие, което би накарало този, който се чувства отгово-
рен, да се отрече в един контекст на безнадеждност (доколкото още от едно 
начално време всички свещеници са изгонени от страната, последните се крият 
отчаяно и т.н.).

Филмът и романът съответно разказват за действително съществували лица. 
Прототипът на главния герой – Себащиао Родригеш – всъщност е италианец, 
Джорджо Киаро. Другият герой – Ферейра – е истинска личност и за разлика от 
фикционалния си образ (твърди се), завършва своя живот с истинска мъчениче-
ска смърт. 

Какво виждаме ние? История, в която двама португалски мисионери йезуити, 
знаейки за ужасните гонения, тревожейки се, че техният учител и вдъхнови-
тел може би се е отрекъл от вярата си, тръгват към далечните японски земи, 
за да мисионерстват, и попадат на място, където обитават наистина храбри 
саможертвени селяни, които ги крият, които им се радват, в които вярата е 
жива действително, които живеят изнурителен и направо скотски живот, но са 
решени да отдадат живота си за вярата, ако това се наложи. Двамата све-
щеници разделят пътищата си и впоследствие, след като трима от селяните 
биват мъченически убити, разпънати на т.нар. „водни кръстове” (жертвите 
биват разпънати на кръстове, издигнати така, че приливът бавно да ги залива, 
без да ги убива отведнъж, което прави смъртта особено жестока), двамата 
йезуити – протагонистът, така да се каже, Родригеш и спътникът му Гарупе – 
в крайна сметка биват заловени от властите. Тук е мястото да споменем, че 
Родригеш не може да бъде безусловно наречен „протагонист”, защото в романа 
и съответно във филма има друг един персонаж, един японец, който съпътства 
Родригеш през целия му път и главният герой сякаш се „двои” между себе си и 
този жалък герой, Кичиджиро, за когото ще стане дума по-късно. Гарупе умира 
с мъченическа смърт. Родригеш бива манипулиран по всякакъв начин, бива за-
плашван, бива измъчван, хвърлен в затвор, става свидетел на страданията на 
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своите братя християни; при него е доведен бившият му учител Ферейра, който 
да го разколебава, и в крайна сметка той отстъпва. Отстъпва, символично по-
казвайки това, като с крака си стъпва върху лика на Христос – така наречена-
та плочка със свещено изображение – „фумие”. Именно запазените образци на 
плочки като тази, съхранявани в музей в Нагазаки, вдъхновяват Шюсаку Ендо 
за написването на романа. Тези плочки с гравирани изображения на Христос или 
на Св. Богородица били изтъркани и вдлъбнати от хилядите стъпала на японци 
и чужди мисионери, неиздържали на изпитанието през двата века до либерали-
зацията на религиозния климат в Япония през ХIХ век. С отричането на Родри-
геш обаче историята на филма/романа не свършва. Скъсването му с Църквата 
и сана продължава да се радикализира – нашият герой започва да живее като 
светски човек, бива оженен, а сетне работи като „експерт” по залавянето на 
различни християнски предмети, които са нелегално внасяни в Япония от тър-
говските кораби на холандци и англичани. Бившият мисионер умира и е погребан 
по будистки обичай (дава му се посмъртно будистко име), изгорен е в специална 
бъчва. Това е най-общата сюжетна линия на филма. 

Защо филмът „Мълчание” породи такива брожения? Няма да се опитвам да от-
говоря на този въпрос и дори няма да се спирам надълго върху тези неща. Но 
ми се струва, че така описан филмът, всъщност не може да бъде оценен по 
достойнство, защото не просто това и не само това се случва и представя в 
този филм. Защо, първо, филмът/романът е наречен „Мълчание”? Ние постоянно 
сме свидетели на вътрешния диалог на протагониста, на Родригеш, който, ста-
вайки свидетел на страданията около себе си, възкликва към своя Бог, в Когото 
е уверен, да се намеси, да помогне, да даде знак. И през цялото време Родригеш 
се идентифицира именно с Него. Това идентифициране може да ни се струва в 
някакъв смисъл богохулно, но то е културно обусловено. Нашият герой е йезуит. 
А йезуитите имат подобни духовни практики. Става дума за медитациите на 
Лойола, при които всеки един йезуит е длъжен, като духовен труд, който той 
извършва – да си представя, да се вживява в Христовите страдания от Страст-
ната седмица до смъртта на Кръста. Тоест това, което прави главният герой, 
може би не е просто някаква въобразена лична връзка, някаква прелестническа 
свръхидентификация на монаха с Христос, с неговия Бог, а влияние на медита-
тивните практики, които всички йезуити извършват, и в този смисъл културно 
и традиционно опосредствана идентификация. 

Шюсаку Ендо е избегнал всяка директност – никъде в целия филм/роман ние не 
чуваме името на Лойола и не чуваме нищо от медитациите, а ако някой не знае 
за тях, той не би могъл и да ги разпознае във филма. В такъв смисъл възприема-
нето на филма зависи и от референтната рамка на зрителя. Т.е. разбирането 
на филма/романа е до голяма степен (макар и не изключително) контекстуално 
обусловено.

Японците, на които попадат двамата мисионери, са така наречените „тай-
ни японци” – какуре японци, какуре киришитан. Такива има цели два века – до 
ХIХ  век, когато Япония се отваря за външния свят, както вече споменахме. 
Отварям скоба – това е историческо сведение. От ХVII до ХIХ век – ако тряб-
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ва да сме точни, до 1873 г. – Япония живее в режим на тотална изолация. Тя 
използва, разбира се, търговските си връзки, най-вече с Англия и Холандия, но 
запазва известни и с Испания и Португалия (само на един изкуствено констру-
иран остров-пристан) и не позволява на чужденци да слизат на територията на 
Япония. Тази изолация не е пречка за тайните християни да останат християни. 
След отварянето на Япония тайните християни се възсъединяват с католиче-
ския свят. Поради родилната им свързаност с португалската и с испанската 
мисия – това е техният естествен избор. Дори св. Николай Японски в своите 
дневници казва – „ако не се смятаха „какуре-киришитан”… в Нагазаки, които се 
върнаха в лоното на Католическата църква, японците, приели Православие, щяха 
да са повече от приелите католицизма...”6. Само поради тази причина – поради 
тайните християни – католиците са по-многобройни от православните. 

Но да излезем от историческата фактология и да се върнем към филма.

Във филма ние виждаме абсолютната радост на японските селяни, които посре-
щат отците, наричат ги „падре”, говорят им на развален португалски (в случая 
на развален английски, естествено), виждаме мъченическата смърт на трима 
доброволци, виждаме терзанията на главния герой и честно казано, когато гле-
дах за първи път този филм, искрено се подразних от избора на актьора Андрю 
Гарфийлд за ролята на Родригеш, но постепенно – понеже го гледах още няколко 
пъти след това – осъзнах, че това не е просто някаква режисьорска неудача. 
В своите филми за ролите на протагонистите си (поне в последните си фил-
ми) Скорсезе сякаш избира актьори, които да ни дразнят, актьори, които да не 
удовлетворяват очакванията ни. Ние сме очаквали този герой (особено ако сме 
чели романа) да изглежда по съвсем друг начин, с благородна физиономия, по-уле-
гнал, по-естествено християнизиран в жестовете си. Виждаме нещо съвършено 
различно. И според мен Скорсезе го прави съвсем съзнателно, препятствайки 
илюзията за реалност. Защото филмът не е реалност. Само слабите режисьори 
се опитват да излъжат публиката, че  показват нещо, което е истина, нещо, 
което е действителност, реално случващо се пред тях. Добрите режисьори 
като Скорсезе ни държат нащрек. И той ни държи нащрек – с тази игра, с този 
актьор, който стои там нелепо, наистина нелепо, и поставя проблеми. И тези 
проблеми, разбира се, са интересни за разрешаване и всъщност голямата рабо-
та, голямото удоволствие не е, собствено, гледането на филма, ако въобще мо-
жем да говорим за удоволствие (нека да го наречем удовлетворение), а по-скоро 
онова, което се случва след това. След като сме го гледали. Въпросите, които 
си задаваме, отговорите, които можем или не можем да си дадем. Затова и аз 
реших, макар това да не е най-предпочитаният ми филм и да не го ценя особе-
но високо – да предложа именно него за разглеждане, защото той освен всичко, 
както вече беше споменато, възбуди спорове около себе си, и то спорове, които 
се водеха с далеч не любезен тон.

Иска ми се по някакъв начин да очертая темите, които може би са важни за 
отбелязване.

6	  Накамур, Кэнноскэ. Дневники святого Николая Японского. В пяти томах. Том 1. Гиперион, 2004, 26.
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Как се отрича от вярата си йезуитът Родригеш? Какво се случва? В някакъв 
момент той е изтерзан, абсолютно изтерзан, видял с очите си отсичането на 
главите на християните, кървавата линия, която режисьорът ни показва мно-
гократно (гледната точка е отгоре) като някаква граница, очертана в пясъка 
пред затвора. Картография на мъченичеството. Впрочем не е лошо да се сеща-
ме от време на време за чисто кинематографичните средства. Много често 
камерата се изтегля отгоре. Бог може да мълчи в този филм, но камерата много 
често гледа „отгоре” – сякаш от „Неговата” гледна точка. Когато Родригеш 
се отрича от вярата си, пред него има провесени за краката няколко нещастни 
християни, селяни, които висят надолу, под главите им има нечистотии, а зад 
ухото им разрез, от който кръвта да се стича бавно, така че да не умрат бързо, 
и всички те – казват му – са се отрекли. Всички те са настъпили образа „фу-
мие”. Тоест те не са мъченици, които сами са избрали да принесат живота си 
за славата Божия. Те са изстрадали, прекършени люде, християни, които търпят 
нечовешки мъки. Нашият герой чува как те хъркат и отначало дори мисли, че 
това е спящият пазач, а после разбира, че това са звуците на смъртната аго-
ния на хората, които са провесени заради него. Бива му казано, че ако той се 
отрече от вярата, тези хора, които и без това не са мъченици, и без това са 
се отрекли – ще бъдат спасени. Техните мъки ще бъдат преустановени, ако той 
стъпи с крака си върху образа на Христос – „фумие”. Сега тук, разбира се, тряб-
ва да се подсетим за всички вътрешни диалози на нашия герой с Бога, неговото 
постоянно очакване да има чудо, да има знак, неговото притеснение и после дори 
бунт за това, че Бог мълчи, че нищо не казва, че гледа страданията на тези хора 
и не прави нищо. И това – противопоставено на ежедневните молитви и меди-
тации, в които той се припознава като страдащия Христос. Ние не знаем чий 
глас му/ни говори – дали това е гласът на Бога (в романа също не става ясно кой 
изговаря думите, дали това е въображението на Родригеш, или действително 
има някаква божествена намеса, някаква теофания). И тук той „чува” гласа на 
Христос, Който му казва: „Тъпчи ме. Аз затова съм тук. Аз понесох върху Себе 
си страданията на света”7. Забележете, че това, което се иска от Родригеш, 
не е никак лесно. Не е лесен избор. Не е традиционният катехизисен избор: ето 
мъчениците, ето ме мен – аз съм длъжен да спасявам душата си, тези ще се 
прославят, няма да стъпя върху свещения лик и тогава и мен ще ме провесят и 
всичко ще се свърши, както се случва в житията на светиите. Нищо подобно. 
Ситуацията не е представена по този начин. И двусмисленото представяне 
прави ситуацията по-плодотворна за размисъл. 

Описаната сцена не е без връзка с факта, че целият филм, както и целият роман 
са центрирани около един специфичен евангелски момент.8 Това е моментът в 
който Иуда става от трапезата на Тайната вечеря и Христос му казва: „Какво-

7	  „Настъпи ме! Сигурно сега кракът те боли. Сигурно болката е същата като у всички човешки същества, 
които досега са настъпвали лицето ми. Но дори и само тази болка е достатъчна. Аз споделям страданието ви 
от тази болка. Затова съм аз.” Ендо, Шюсаку. Мълчание. Прев. Маргарита Укегава, Colibri, 2017, с. 296; във 
филма, през английски, думите са малко по-други: „Пристъпи. Няма нищо. Стъпи върху ми. Разбирам твоята 
болка. Дойдох на този свят да споделя болката човешка. Носих Кръста заради твоята болка. Животът ти сега е 
при мен. Стъпи”.
8	  Впрочем и със следващия си роман, Дълбоката река, Шюсаку Ендо центрира повествованието си около 
един избран евангелски момент.
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то вършиш, върши го по-скоро”9. 

Нашият протагонист многократно се пита защо Христос е казал това, какво e 
изпитвал, когато го е казвал. Дали е бил гневен? Защо му го е казал, след като 
е знаел, Той – със Своето предвидение като Бог – какво ще направи, защо му е 
казал да върви по-скоро? Осъдил ли го е по този начин? Презрял ли го е по този 
начин? Защо го е приел като ученик, ако е знаел предварително какво ще се 
случи? Това е нещо, което дълбае съвестта, и нашият протагонист ни казва, че 
още от семинарски ученик си е мислел за думите на Христос на Тайната вече-
ря – защо се е случило по този начин? И в този филм от начало до край пред нас 
се явяват постоянно два въпроса, които стоят буквално като горящи граници 
на възможните смисли. Единият, това е въпросът за Иуда: кой е бил, какъв е бил 
Иуда и с какво Иуда е различен от останалите апостоли и кой е Петър.

Иска ми се да ви припомня един друг филм, който може би сте гледали – „Еванге-
лие от Матея”10 на Пиер-Паоло Пазолини – в който режисьорът избира за ролите 
на Петър и на Иуда актьори, които удивително си приличат. До такава степен 
си приличат, че ако човек не се вгледа внимателно – може да се обърка, може 
да не разбере кой от двамата в момента е в кадър. Защото, да, и двамата из-
вършват простъпка; и двамата по някакъв начин предават – единият се отрича, 
другият предава. Но има нещо решаващо, което отличава Иуда от Петър. Във 
филма на Скорсезе аз не долових това категорично различие. Образът на Иуда 
по някакъв начин изтля, намаля, изсветля и се очерта – поне в моето съзнание, 
гледайки филма и четейки романа – образът на Петър. Темата начева в един 
конкретен момент – когато нашият герой чува вътрешния си глас или гласа на 
Бога (ние не знаем това, Шюсаку Ендо не ни подсказва). В пределно отчаяние, 
именно тогава, когато трябва да реши дали да спусне крака си върху обичания 
от него образ (и да спаси провесените надолу в ямите люде), той Го пита всичко 
това, за което се е колебал: „Но Ти прогони Юда. Прогони го с думите: „Каквото 
вършиш, върши го по-скоро! Какво се случва с Юда?”. И чува отговор: „Не съм 
казал това. Както сега казвам на теб, че е добре да настъпиш, така и на него 
казах да прави това, което има да прави. Както теб те болеше кракът, така и 
Юда изпитваше болка в душата си”.

А малко преди това гласът казва: „Сигурно сега кракът те боли. Сигурно бол-
ката е същата като у всички човешки същества, които досега са настъпвали 
лицето ми. Но дори и само тази болка е достатъчна. Аз споделям страданието 
ви от тази болка. Затова съм Аз”11. 

Тоест тук има някакво оправдание, милостта може и да е там, но не върху нея е 
акцентът, а върху това, че не с Иуди е пълен светът (за щастие) – може би и с 

9	  Иоан. 13:27.
10	  Pasolini, Pier Paolo. Il vangelo secondo Matteo. 1964. http://www.imdb.com/title/tt0058715/.
11	  В романа Родригеш си припомня момента, когато стъпва върху „фумие”, и думите на Христос едва в края, 
когато Кичиджиро идва при него за последен път да иска изповед, макар Родригеш да е вече женен и с япон-
ско име. Ендо, Шюсаку, цит. съч., с. 296. Във филма евангелските думи на Тайната вечеря прозвучават в реал-
ното сюжетно време.
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Иуди, но най-вече с Петровци, с протрахирани отрицатели. Ние самите трудно 
можем да си представим описаното изпитание – това, което биха преживели 
героите, ако действително се беше случило точно така (всъщност може би 
именно така се е и случвало). 

Главният герой, протагонистът Родригеш, е протагонист по един споделен на-
чин. Той има свой двойник – Петровски двойник, така да се каже. Много особен 
двойник. Неговият двойник е Кичиджиро, японецът, за когото споменах и кой-
то първи довежда двамата братя мисионери в Япония. Той ни изглежда ужасно 
жалък. В романа авторът го нарича „отвратителен” – човек, който няма никаква 
твърдост в себе си: той е слаб, той е горделив; той обича да се големее; той 
няма воля да устои, няма желание за какъвто и да било нормален добродетелен 
живот. И нещо повече – Кичиджиро вече се е отрекъл, стъпил е на „ фумие”, 
докато неговото семейство, цялото му семейство, е избито пред очите му, за-
щото всички те по мъченически, по християнски са успели да устоят. Този не-
щастник следва главния герой буквално като сянка. Като негов двойник, някакъв 
doppelgänger, който изявява цялата грозна страна на нашия протагонист, която 
той очевидно не забелязва в себе си. Кичиджиро е повратлив, хлъзгав, но в съ-
щото време – какъвто е грозен и нещастен, зловонен и подмолен – същият този 
човек непрекъснато се връща към вярата. Той е един постоянно рецидивиращ 
Петър. Той е един Петър, който непрестанно се отрича и непрестанно се връща. 
И по парадоксален начин можем да кажем, че неговата вяра в някакъв смисъл е 
много по-силна от вярата на другите португалски мисионери, защото те всъщ-
ност проектират своята горда персона върху Бога и по този начин си отказват 
прошка. Или най-малкото превръщат тази прошка в нещо, което задължително 
изисква огромен подвиг. Докато този жалък Кичиджиро – неговият Бог (ако мо-
жем така да се изразим), Бог, който е по „негова кройка”, е Бог, Който винаги 
прощава. Който прощава седемдесет пъти по седем. И това до такава степен, 
че когато нашият герой Родригеш вече е женен, вече не е дори монах, предал 
е всичко, което е можел да предаде, отново бива споходен от Кичиджиро, който 
върви като сянка след него навсякъде и непрекъснато се отрича и непрекъснато 
се връща и иска поредната изповед. Кичиджиро не може да живее с греховете, 
които е натрупал, макар да ги трупа с такава лекота. Идва при Родригеш и му 
казва: „Падре, искам да се изповядам”, а нашият герой му отвръща – аз вече не 
съм свещеник, аз се отрекох от своето свещенство. И тогава онзи му казва: 
„Ти си единственият”. Оказва се, че Кичиджиро е онзи, който има непоколебима 
вяра в тайнството свещенство, в това, че веднъж станал свещеник, този човек 
пред него не може вече да не е свещеник – с такава упорита настойчивост, че 
по някакъв начин успява и Родригеш да върне към вярата. С други думи, парадок-
сално наистина, отстъпникът, отричащият се, този, когото Родригеш нарича 
„Иуда” за това, че го е предал – е онзи, който го връща обратно към вярата в 
кризисни моменти.

Обичайно хората, които пишат за филма или се интересуват от романа и особе-
но са развълнувани от него (поне тези, чиито мнения са ми известни), особено 
зрителите, които подхождат идеологически, се спират най-вече на кулминаци-
ята (според тях) – момента, в който Родригеш отстъпва от вярата, в който 
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полага крака си върху „фумие” – Христовия образ. И дотам някак си спира тях-
ното внимание. Романът обаче продължава с още 4–5 глави, а и филмът с още 
петнадесетина минути. Тези глави не са формален пълнеж и филмът неслучайно 
продължава дотам, докъдето продължава. Ние виждаме аргументите на дяволски 
хитрия началник Иноуе (Инквизиторът), който успява да манипулира християни-
те, като настоява, че Япония е блато, в което семето, посято от португалците 
и въобще от мисионерите, не може да пусне корен, а изтлява. Виждаме как това 
се внедрява в паметта на нашия герой – и съответно повлиява на обезсилва-
нето на вярата му след отричането. Но в същото време върви отчетливо ясна 
срещуположна линия. В началото на филма един от японците, който умира мъ-
ченически на воден кръст, подарява на Родригеш нагръдно разпятие, което той 
сам е измайсторил за старейшината на селото – извършващия кръщенията в 
отсъствие на свещеници. Кръстът е издялан грубо от дърво – представлява 
най-обикновено примитивно кръстче. За него обаче той е най-голямата и всъщ-
ност единствената светиня, която притежава, и именно него подарява мъчени-
кът на Родригеш преди смъртта си. Накрая на филма, когато ние сме станали 
свидетели на радикалното падение на Родригеш, когато той вече се е отрекъл, 
изглежда вече като японец, занимава се почти с шпионаж в полза на японците, 
има жена и семейство и т.н. – когато той умира и бива положен в „бъчвата” 
за изгаряне, ние виждаме (камерата преминава през пламъците, които изгарят 
тази „бъчва”) в ръката му, върху която проблясват пламъците отвън, същото 
това разпятие, подарено от японския мъченик. Оказва се, че японската му съп-
руга е успяла да го положи в ръката му. Именно тази жена, която през цялото 
време стои с каменно лице, за която ние въобще не можем да заподозрем, че е 
християнка. Напротив, предполагаме, че е езичничка – знаем, че Родригеш е же-
нен за вдовицата на японец, специално подбрана за него от властите, и знаем, 
че тя е езичничка – най-малкото когато се жени за него. В ръката на покойния 
вече Родригеш, свит в ритуалната погребална бъчва, ние виждаме именно този 
кръст, който му е подарен от мъченика. Такъв епизод в романа не присъства. 
Какво би могло да означава това? Разбира се, би могло да означава много неща, 
но аз ще се хвана за обвинението, което обикновено отправят към автора на 
романа и съответно към филма, че идеята, промотирана тук, противоречи на 
думите на Тертулиан, че кръвта на мъчениците посява вярата. И така, като 
се оправдава лишаването от кръвта на мъчениците, тази земя бива лишена от 
семената на вярата. Искам да обърна внимание върху следното. Взето в цялост-
ния контекст на произведението, именно това кръстче може да бъде наречено 
семе на вярата. То бива посято в праха на португалския мисионер от кръвта 
на мъченика японец. Тоест мъчениците японци посяват семената на вярата в 
сърцата на онези, които са дошли със самочувствието и с гордостта, че без 
тях Църквата ще умре, че без тях Япония е загубена. Това са непосредствени-
те думи на Родригеш.12 Във вътрешния си диалог той казва, „ако ти изчезнеш, 
Църквата също ще изчезне от Япония”13… ако ние не отидем – какво ще се случи 
с Католическата църква… трябва да спасим душата на Ферейра… мнозина се 

12	  В романа друг герой, Хуан де Санта Марта, заявява: „Правоверните по онези земи сега се лутат като стадо 
овце, изгубило пастира си. На всяка цена трябва да отиде някой, който да им върне куража и да разпали огъня 
от тлеещите въглени на вярата”. Ендо, Шюсаку, цит. съч, с. 25.
13	  Пак там, с. 123.
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нуждаят от нас. Тези, които в своята идентификация с Христос са възумнили, 
че на техните плещи лежи спасяването на Църквата – те се оказват спасявани-
те, те са почвата, в която се посява семето на мъченичеството на японските 
християни. Това ми се струва, че е много добре намерено от Скорсезе. Какво се 
случва в книгата. Тя завършва много умело. Както вече споменах, тя не свършва 
с отстъплението. След отстъплението повествованието буквално се разтича в 
няколко наратива, които са абсолютно хладнокръвни. Това са: хрониката на един 
холандски търговец и сведенията на някакъв японски чиновник, който описва 
имуществото на жителите на Нагазаки и съответно на нашия герой Родригеш 
(вече с японско име). Тези хроники уж текат някак си, без нищо кой знае какво да 
казват – дори жанрът им е такъв – това са писма, съответно и хроника, както 
и канцеларски документи. Но четейки ги, ние виждаме, че при всички обиски, при 
всички непрестанни проверки, в тази страна постоянно отнякъде се открива 
християнство, отнякъде бликва нещо. Тоест именно тази благодат – благодат-
та на мълчащия Бог – нея я има там. Тя не може да бъде убита толкова лесно. 
Никакви изпитания, никакви репресии не могат да спрат този поток, който пос-
тоянно наднича оттук-оттам, като някакви филизи, които произрастват измеж-
ду тежкия калдъръм на японския закон. И очевидно успяват да се запазят два 
века – ако си позволим да направим някаква историческа референция.

Всичко това още веднъж показва, че за да съдим по достойнство романа/филма, 
той трябва да бъде гледан като цялост. Отричането на Родригеш е само емо-
ционална кулминация. То не е смислова кулминация на този роман. Нещо повече: 
може да се каже, че положителният герой не е главният герой – това е другата 
грешка, която „критиците” правят, особено по отношение на филма. 

Те решават, че щом главният герой е Родригеш, значи той е и положителният 
герой, нещо повече – значи режисьорът ни го препоръчва. Препоръчва ни го да 
бъдем като него. Одобрява това, което прави и представлява главният герой.

В тази връзка може би не е лошо да си припомним елементарното азбучно усло-
вие за критически подход – всяко произведение следва да бъде гледано съобразно 
собствения си жанр. В жанра на житието например главният герой е светецът. 
Той винаги е „добър” – разбира се, нали е светец! Той е прославен. Неговите 
действия се препоръчват – той е образец за всички християни. В един роман 
въобще не е задължително главният герой да бъде положителен и в никакъв слу-
чай не може да се твърди, че авторът препоръчва неговите действия. Ние сме 
свидетели на безброй художествени произведения, които имат за централни 
герои ужасни негодници. Въобще такъв подход е колкото непозволен, толкова и 
неплодотворен. За съжаление дори и кратък преглед на отзивите – особено за 
филма – представят една твърде примитивна критична маса.

Иска ми се да засегна още една тема. Става въпрос за още една възможна 
интерпретация на момента на отричането на йезуита Родригеш, на главния 
герой, който трябва да стъпи върху „фумие”, на фона на ужасяващо страдащите 
японци, които хъркат провесени в ямите с нечистотии. Трябва да призная, че 
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идеята беше на о. Сава14: не може ли случващото се да го помислим като избор 
между стъпване върху два образа? Дали да стъпиш върху изрисувания образ на 
Христос, или да стъпиш върху образа на Бога в човека? Ако възприемем подобна 
интерпретация на избора – той вече е невъзможен избор. Правейки го, ти вече 
предварително се обричаш на тежки терзания. Ти винаги ще бъдеш предател. И 
всъщност това е сатанинското дълбаене на японските управници (особено на 
„Великия инквизитор” Иноуе), които – за разлика от раннохристиянските гони-
тели – много добре познават психологията на християните, знаят точно какво 
би ги съкрушило.

Какво прави Родригеш, когато отстъпва? За някои това е едно отстъпление, 
което се задълбочава, радикализира, докато накрая той умира и бива кремиран 
като будист. Дали обаче не можем да го погледнем и по друг начин? През цялото 
време (особено в романа) мисионерът се опитва да се идентифицира с Христос, 
Който страда, Който е на кръста, Който умира и завесата на Храма се раз-
дира, с Христос, Който върви по улиците и бива замерван, заплюван и подигра-
ван – Родригеш се идентифицира с Него, с всичко Негово, с цялата сюжетност 
на Евангелието, но не и с Неговия „кенозис”. Христос е Бог, Който се отказва, 
Който се опразва от цялата си Божествена мощ, от всичко божествено в Себе 
Си и става раб. Той идва при нас във вид на раб15, на слуга, за да изкупи всички 
нас. Това е „кенозисът” – кенотичното опразване от мощта, от могъществото 
на Бога. Точно това Родригеш по никакъв начин не прави. Той не се „опразва” от 
нищо. Той се гордее от своите пълномощия. Той казва: аз съм свещеник и заради 
това, че съм свещеник, не бива да си позволявам да правя това. Не може ли от 
тази гледна точка ние някак си да се опитаме да привидим случващото се от 
момента на отстъплението нататък като някакъв своеобразен принудителен 
„кенозис”, при който Родригеш бива освободен, опразнен от всичко, от което се 
е гордеел, всичко, върху което е стъпвал с непоколебимост – очевидно неосно-
вателно, докато се стигне до онова последно нещо – което е надеждата, под-
държана от неговия двойник Кичиджиро. Чистата надежда. Която е била единс-
твеното съществено от самото начало, защото, изглежда, всичко останало е 
било културно наслоение, някакво цивилизационно и клерикално самочувствие16, 
някаква гордост, която го е мотивирала да се привижда като Христос през ця-
лото време. 

Едва ли ще мога, пък и може би не е нужно да изчерпя множеството теми за раз-
мисъл, които филмът и най-вече романът предлага. Ето например, особено ярка 
е темата за мястото на слабите във вярата. Героят Кичиджиро, който през 
цялото време отстъпва, през цялото време се отрича и същевременно си дава 
сметка, че е слаб и това го терзае. Той казва така: Ако аз бях живял десетина 
години по-рано, щях да бъда достоен християнин. Щях да бъда с моето село, 
с моите роднини, щях да ходя на литургия, щях да помагам на всички – аз съм 

14	  О. Сава Кокудев.
15	  Фил. 2:6-7: Който, бидейки в образ Божий, не счете за похищение да бъде равен Богу; но понизи Себе Си, 
като прие образ на раб и се уподоби на човеци; и по вид се оказа като човек…
16	  „Себичност”, както я нарича преводачът на Иноуе с изкусителския си усет за същинските слабости на изпит-
вания.
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християнин. Но сега, десет години по-късно, аз, слабият, не мога да издържа – 
другите могат, те са мъченици, те са силни, но аз не мога.17 Какво е мястото на 
слабите, какво да правим ние слабите, пита той. И наистина е любопитно да се 
помисли какво е мястото на слабите. Дали с толкова лека ръка може да се мах-
не – както Родригеш, който изпитва всяческо презрение към неспособността 
на Кичиджиро първоначално да устои дори на най-малкото изкушение. Впрочем 
самият йезуит (първоначално провокиран от Кичиджиро) постепенно започва 
да си задава въпроса – той от кои е? От силните или от слабите? И това се 
превръща в още един вход към отрезвяването на героя, към осъвестяването му.

Нещо, което пропуснах да кажа и което ми се струва немаловажно – особено в 
книгата, не толкова във филма: нашият герой Родригеш бива наричан от мест-
ните „апостат Паоло”. Той вече е затворен в къщата си, а отдолу японските 
деца замерят с камъчета и крещят „отстъпник Паоло”, защото дори и езич-
ниците се подиграват и презират онези, които са отстъпили от вярата си. 
Когато в същото време Кичиджиро идва за една от последните си изповеди при 
Родригеш, той по някакъв издевателски начин го пита: „Ти знаеш ли, че те на-
ричат „отстъпник Паоло”?”. Ферейра, както е известно и на самият Родригеш, 
го наричат „отстъпник Пиетро”. Тоест с прозвищата си тези двама йезуити, 
изглежда, се превръщат в своеобразни антиапостоли. Това обаче става в знак 
за абсолютната неизличимост на тяхното свещенство и същевременно в белег 
за непоклатимата вяра на „слабия” Кичиджиро, когато по-сетне, след смъртта 
на Родригеш, в препаската на Кичиджиро намират малък „амулет” – така те го 
наричат – който християните носят на врата и който от едната си страна 
има апостолите Петър и Павел, а от другата Архангел Гавриил. Във филма не 
виждаме какъв е този „амулет” – темата е маркирана единствено от детските 
викове под прозореца. Филмовото решение представя единствено момента, ко-
гато при поредния обиск властите намират иконка на врата на Кичиджиро, след 
което го арестуват и с това приключва сцената. 

Дискусията:

Стоян Асенов18: Образът на свещениците в този филм е дълбоко трагичен. В 
какво се изразява според мен тази трагичност и в какво е проблематичността 
на цялата ситуация? Когато употребяваме тези думи, за образа и подобието 
на човека, ние го правим без особено задълбочаване, но във филма според мен е 
представена тази трагичност за възможността и невъзможността на образа 
и подобието на човека. Какво искам да кажа? Искам да кажа, че има едно осо-
бено разиграване на проблема за жертвата и саможертвата и проблема за спа-
сението, през които този образ и подобие се проблематизира. Ти каза нещо за 
кенозиса, което ми се струва много важно в цялата тази ситуация. Също така 

17	  Ендо, Шюсаку, цит. съч, с. 185: „Изслушайте ме, падре – захленчи Кичиджиро достатъчно силно, така че да 
го чуят и останалите. – Да, аз съм отстъпник. Но ако се бях родил преди десетина години, навярно като един 
праведен християнин щях да се отправя към параисо. И тогава нямаше да се отрека, щях да си спестя и нена-
вистта на правоверните... Но колко жалко, че съм се появил на бял свят тъкмо в тия времена на забрани... Жал 
ми е за мен самия!”.
18	  Преподавател във философския факултет на СУ.
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е важно и този момент за потъпкването на образа Божий в човека. Трябва да 
отбележим следните неща. Има у тези двама свещеници един стремеж за под-
ражание на Христа и той е абсолютно отчетлив. Има едно радостно желание 
за саможертва по същия начин, по който това извършва Христос. Това нещо го 
има. Във филма обаче цялата ситуация отрича тази възможност. И затова се 
получава една парадоксалност на саможертвата. Парадоксалността на невъз-
можността да спасяваш. Ако Христос се жертва и Неговата Жертва е, така 
да се каже, пределната възможност на кенозиса, пределното самоунижение на 
Божественото, което е самата смърт, очевидно ние тук имаме една парадо-
ксалност, която се състои в това, че ти, за да извършиш този тип саможертва, 
трябва пределно да се отречеш. Но твоето пределно отричане не е смъртта в 
случая, а е в това да се отречеш от онова, което „най си ти”. Ако Бог е самото 
битие – разбира се, че смъртта е обратното. А това, което „най си ти”, е об-
разът и подобието. Затова самоотричането и саможертвата не може да бъде в 
своята крайност в смъртта, а е в своята крайност през отричането от образа 
и подобието. Ето една парадоксалност на това, което се нарича следване на 
Христа, и в този филм според мен тази парадоксалност присъства. 

Още един момент – проблемът за спасението. През цялото време Родригеш е 
изправен пред тази дилема – той трябва да спаси тези хора. Въпросът е как. 
Това става чрез някакво радикално погубване на себе си. По един абсолютно па-
радоксален начин. Ако той като свещеник приеме, че това, което е той в своята 
същност, в своята субстанциалност, е точно образът и подобието Божие, то 
парадоксалността на спасението е в това, че той трябва да се отрече имен-
но от него. Затова ние виждаме – особено в образа на най-стария свещеник, 
Ферейра – тази особена изначална примиреност, тъга и самоотричане на това, 
което той всъщност е. Не съм го помислил достатъчно, не съм го формулирал 
достатъчно, мисля, че е ясно за какво става въпрос. Мисля, че има една особена 
трагичност в цялата тази ситуация, която е свързана именно с това – човеш-
ката възможност или невъзможност да си образ и подобие. И ми се струва, че 
във филма е разиграно именно това… И само още една вметка – да забележим 
с какво се занимават двамата „отстъпници”. Ферейра казва – аз за пръв път 
намерих с какво да помогна на хората. Аз правя изобретения. Тук се намесва още 
един план за светското, техническото спасяване, който може да бъде интер-
претиран. И нещо друго, което още не съм обмислил, но което само подхвърлям 
като тема и което го има във филма. И то е свързано с това доколко човешкото 
същество е едно, доколко то е различно – както се показва в този филм; пробле-
мът за японската нация, че това е една нация, в която християнството напомня 
на християнство, но вече не е такова. 

Слава Янакиева: Има една много показателна картина в романа – християнство-
то се е превърнало в пеперуда, която е хваната в паяжината на паяка и вече 
отвътре е куха, а само отвън изглежда красива.

Светла Несторова-Асенова19: Стоян говори за филма. Аз сбърках, прочетох първо 

19	  Изпълнителен директор на застрахователна компания, психолог по образование.
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книгата, за един ден, и след това, вечерта, гледах филма. После се върнах от-
ново към романа и след това се върнах отново към филма. Според мен има две 
различни богословски, християнски линии в книгата и във филма и ми се иска да 
направя един реверанс към книгата и да изкоментирам това сега. 

Авторът на тази книга е японец и същевременно е говорител на всички евро-
пейски неврози… на много пластове, дълбоко, но без никаква сантиментална 
манипулация на своя читател. Нито се опитва да предизвика състрадание, нито 
те подтиква да се вживееш и да влезеш роля... Във филма, за разлика от кни-
гата, свещениците са арогантни – самият Иноуе казва за един от тях: той 
е арогантен, той ще се отрече. Родригеш през цялото време е леко смешен и 
доста горд и той действително стига до кенозиса, до изпразване на гордостта, 
за да извърши някакъв подвиг. (Защото аз виждам в неговото отричане свое-
образен подвиг.) В книгата обаче е другояче – там, понеже гледната точка на 
протагониста през цялото време присъства – ние го виждаме по-скоро отвътре, 
отколкото отвън – актът на отричане се вижда по-скоро като акт на любов. В 
книгата има два момента, които във филма отсъстват – първият е как Ферейра 
виси три дена в ямата, без да се отрече. Едва когато го изваждат и провесват 
други хора, като му казват, че ще мъчат ТЯХ, докато той се отрече – едва то-
гава той се отрича. Това не се явява акт на отстъпление, а акт на спасяване 
по твоята човешка мяра, по която това е възможно. Същото се отнася и до 
Родригеш. Още в началото той казва на японците: „тъпчете” – докато те са 
още свободни – от милост, от любов всъщност. И после също – в затвора, ко-
гато хората хъркат провесени надолу с главите – изборът е този за „закона 
срещу любовта”. В книгата този избор е решен в полза на живия Бог – Любов-
та… Призовавам да се прочете книгата, защото акцентът на Скорсезе е върху 
гордостта, а в книгата е върху любовта. А колкото до онези, които биха ме 
обвинили в протестантизъм поради подкрепата ми на този избор – виден е ре-
зултатът: тридесет и пет хиляди са се запазили християни за почти три века.

Диавена Калчева20: Искам да обърна внимание върху два въпроса на филма. Първо: 
колко тишина може да издържи вярата – колко тишина като липса на отговор 
на молитва, и другият въпрос: колко отстъпления може да приеме вярата – до 
какъв предел може да се стигне и в милостта, и в любовта, и в отстъпването. 
Личното ми, донякъде, негодувание към филма е, че той спестява нещо, което, 
предполагам, в книгата го има. Спестява ни усещането донякъде за събеседник. 
Липсва ми усещането за смисъла на цялото това страдание (финала). Защото 
дори във филмите за Христос действието свършва не със страданията на Кръс-
та, а малко по-натам, с обещанието, че „аз ще бъда с вас до свършека на све-
та”. Филмът свършва по-рано. Може би книгата продължава, като показва това 
оставащо християнство.

Слава Янакиева: Имаше една статия, в която авторът изпитва неудовлетворе-
ние от това, че накрая не е видял сцена, в която нашият протагонист се изпо-
вядва на колене пред Кичиджиро – всичко щеше да бъде чудесно, ако завършва-

20	  Адвокат.



2018 / брой 7 (134) Есен

97

ше така… Но това е наистина самостойно художествено произведение, което 
задава повече въпроси, отколкото дава отговори. Може да се каже дори, че не 
дава никакви отговори. То представя проблемна ситуация. И дори не ситуация, 
защото разказът е много бегло засегнат, не върху събитийността е акцентът. 

Десислава Алексиева21: Аз пък искам да кажа, че за мен е точно обратното: 
финалът е обещание. Че нещата продължават, че не спират със смъртта на 
Родригеш. Има обещание в това осветено и неизгарящо кръстче, в тази жерт-
ва – пределната жертва, жертвата на себе си за другия, полагането на себе 
си за другия. И другото нещо, което за мен беше изключително дълбоко в този 
филм, е, че всъщност няма един път на спасение. Пътят на спасението е изклю-
чително индивидуален. Има много пътища, които водят на едно и също място. 

Слава Янакиева: … Шюсаку Ендо – защото той, като японец християнин, има, 
разбира се, идентификационни проблеми  – като истински християнин, той не 
може да не се чувства угнетен от мисълта, че тези, които са му близки, род-
ни, неговите съотечественици, може да не се спасят, че за тях може да няма 
грижа. Това е страшно питане. Това е нещо, което само човек, живеещ в чужда 
верова обстановка, може да разбере. В Дълбоката река (неговата последна кни-
га) са проследени различни биографии, които се събират в един есхатологичен 
път – накрая Бог проблясва по различни начини във всеки един от тях, макар не 
всички от героите да са християни. Открива се едно такова утешение. 

Емилия Дворянова22: Нека и аз да кажа няколко думи. Аз съм си пристрастна към 
книгата. Филмът ме остави в редица повече недоумения. ... Искам да обърна 
внимание върху две неща, защото много се коментират, въпреки че тук не 
стана дума за тях. При отстъплението Родригеш чува глас: „Тъпчи”. Но все пак 
заглавието на книгата е Мълчанието. Значи поради тази причина аз в никакъв 
случай не мога да приема, че това е Христовият глас. След като заглавието е 
„мълчанието”, просто драматургично Господ не може да проговори. Друг може да 
проговори, но Господ не. И другото нещо, което за мен в книгата е много важно – 
това различие дава възможност да се говори за концепцията на Скорсезе… Това 
е, че книгата не завършва с никакво кръстче в ръката. Това е страшно важно. 
Книгата има една концепция, филмът има друга. И те са много различни. Може 
да се говори едно за книгата и много различно нещо за филма. 

Слава Янакиева: В какво толкова се различават?

Емилия Дворянова: Ами ето това, което Деси каза преди малко – този финал. 
Отваря се един много оптимистичен финал. 

Светла Несторова-Асенова: Книгата завършва с двама ученици от неговото 
домакинство, които японците убиват.

21	 Създател на културно пространство Fox Book Café.
22	  Писател, преподавател в НБУ.
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Емилия Дворянова: Това е ясно – аз говоря за личната съдба на героя. 

Слава Янакиева: Това, което аз настоявам, е, че протагонистът на която и да 
било книга не може да бъде отъждествен с автора и не бива да бъде приравнен 
с цялостния смисъл на книгата, както и да има някаква привилегирована позиция 
по отношение на интерпретацията, още повече неговият личен фикционален 
опит. 

Невена Димитрова23: … Както отбеляза Слава, движенията на камерата имат 
значение. Т.е. има много кинематографични елементи, на които заслужава да се 
обърне внимание. Тази камера снима едно хоризонтално движение: когато мисио-
нерите са все още в Португалия, те слизат по едни стълби и това слизане не е 
слизане, а вървене от запад на изток. Тези стълби са „камъкът” (имам предвид 
значението на името Петър), по който стъпват Петър и Павел. По-късно, ко-
гато пътуват с кораба към Япония, отново сме поставени в перспективата на 
гледащи „отгоре”, но вече движението на кораба е уловено по вертикала от долу 
нагоре и е движение по вода, което вече е едно друго вървене. И ми се струва, 
че това се случва и във филма. Камък и вода… Защото, когато са на местна 
почва, това отстъпление звучи много силно. Всъщност дали наистина това е 
отстъпване, защото какво се случва. Както каза Деси, има различни пътища. И 
проблемът не е в заглавието „Мълчание”, защото този филм крещи. Твърде мно-
го са режисьорските решения, които говорят през филма: още в началото се чу-
ват едни щурчета (цикади), през цялото време Бог всъщност говори… има едни 
такива малки знаци, които няма как да убягнат от вниманието и мисля, че дори 
това е силната страна на филма. Още повече че става дума за Япония, която е 
минималистична култура – т.е. малките детайли там говорят много повече от 
значението на думата „Бог”, за което се говори и в самия филм. И най-сетне, 
кой е съдникът? Една от последните сцени във филма ни кара да се замислим и 
за това: когато, разпределяйки символите, започват един ритъм: „Christian”, „Not 
Christian”, „Christian”, „Not Christian”.

Светла Несторова-Асенова: Много смисъл носи това, че заглавието е „Мълча-
нието”. Родригеш упреква Бог в мълчание, когато Го вика и очаква Той да се 
намеси и да промени обективно какво се случва. „Ти какво ще направиш?” „От-
сякоха му главата, Ти какво направи?” Тоест той страда от мълчанието на Бога 
тогава, когато търси жеста на Бога в последователността на събитията. Той 
очаква през цялото време, той се моли за една намеса свише, която да наруши 
веригата от събития и да намери някакво свръхестествено решение на ситуа-
цията. В това отношение и филмът, и книгата излъчват оглушително мълчание. 
От гледна точка на очакването да се намеси Божественото, да свали някого от 
кръста, да изтрие една кръв, да спаси едно човешко същество – има оглушител-
но мълчание. Но всъщност през цялото това време Бог говори. Във филма Скор-
сезе дори ни го е казал с реплика, да не би случайно да не сме го разбрали – чрез 
Кичиджиро: Бог говори на други места, Бог говори в сърцата на хората и чрез 
това, което се случва на самите хора. През изборите, които хората правят, 

23	  Доктор по философия от СУ.
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през това, което се случва между тях. През изповедите, през литургиите, през 
мъченическата смърт. В книгата, за разлика от филма, когато Родригеш гледа 
иконата, лицето СЯКАШ му говори. Тоест искам да кажа: къде чуваме Бог? Бог 
през какво говори? През сърцата на хората, през техния избор – оглушително е 
мълчанието непосредствено… Крещящо е говоренето през всичките индивиду-
ални съдби. 

Слава Янакиева: Мълчанието е противопоставено на очакването на Родригеш за 
тръби и фанфари… Дори на два пъти се споменава. Той казва – как нелепо свърш-
ва животът на тези мъченици, в мизерия, в кал, а животът си върви, животът 
си продължава – сякаш не се е случило нищо, цикадите си пеят, сякаш нищо не 
е станало. А в житията ние знаем как едни тръби прозвучават, докато мъчени-
ците се издигат към небесата. И след това, когато той медитира последните 
мигове на Христос на Кръста, казва „и ние знаем как тогава … се раздра хра-
мовата завеса и се чуха фанфари”24. Един показ и още един показ. Тоест тези 
фанфари са в неговото съзнание – фанфарите, които той очаква. А всъщност 
от небето не прозвучава фанфар, а цикадите пеят и животът продължава и Бог 
е там някъде в смълчаната природа и цикадите, които единствени нарушават 
тази тишина. 

Десислава Алексиева: … Японската култура и противопоставянето между за-
кона и любовта, на контекста на закона, който е изключително добре естети-
чески изглеждащ – цялата естетика е в този закон – управниците японци са 
красиви – от друга страна – любовта, която е в грозните, кални, мизерни селяни 
християни, абсолютна противоположност на това, което е високата японска 
култура. И именно това противопоставяне: къде е проявлението на любовта: 
любовта не е в красотата и спазването на външните неща, любовта е дълбоко 
в хората. И целият филм е пропит с тази любов – на естетическо ниво проти-
вопоставянето между грозно и красиво, защото нека го кажем: японската кул-
тура – нейният закон е един изключително жесток закон. По мярата на нашата 
цивилизация тогавашните японци нямат цена на човешкия живот. Там самият 
човек не е ценял живота си и другите не ценят неговия живот. Така че това е 
фундаментална промяна за японската култура с нейния закон на нечовешкост.

Слава Янакиева: Да, и по този повод ми се струва важно да се каже, че японците 
християни имат особен пиетет към майката и към Св. Богородица особено, за-
щото тя е носителка на мекотата и на любовта, маскулинната част винаги 
е носител на „номоса”, на закона. Този „номос” (дори в някакъв смисъл и тра-
диционният църковен „номос”), който ги потиска, буквално ги смачква – той не 
може да ги вдъхнови, труден им е. Тяхната вяра е по-скоро вярата в майката, 
в мекото, в любовта – по този път те минават към християнството и това в 

24	  Пак там, с. 194: „А от шестия час настана тъмнина по цялата земя до деветия час” (Мат. 27:45). В часа, 
когато Онзи човек угаснал на кръста, откъм храма отекнали звуците на три медни тръби – една дълга, една 
къса и още една къса. Започвала подготовката за празнуване на Пасха. Първосвещеникът, облечен в дълга 
светлосиня роба, се изкачил по стъпалата на храма, пред жертвения олтар засвирила флейта. В този момент 
небето притъмняло, слънцето изчезнало зад облак „и ето, храмовата завеса се раздрала надве, от горе до долу” 
(Мат. 27:51).
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християнството тях ги увлича, ако въобще говорим за някакви рационални неща.

Стоян Асенов: Във връзка с това се сетих, че чудото е част от аргументация-
та на Великия инквизитор при Достоевски25; чудото, като противопоставено на 
свободата, и ние можем да разиграем този сюжет в рамките на филма. В същия 
този контекст е проблемът за мълчанието, защото също можем да се досетим, 
че при Великия инквизитор (на Достоевски) Христос също мълчи… И се оказва, 
че възможността Бог да проговори влиза в някакво особено противоречие с на-
шата собствена свобода, която, от друга страна, ни е дадена от Самия Него, и 
това също е някаква антиномична ситуация, която трябва да бъде мислена. Това 
мълчание в един момент прераства в нещо, което се нарича „тишина”. 

Атанас Славов26: Във връзка с това, което Стоян Асенов каза. Всъщност моят 
коментар е към контекста, а не към художествените достойнства. Седемнаде-
сети век е епохата точно след Контрареформацията, дори в края на Контраре-
формацията. Католическата теология тогава е триумфалистка теология. Тога-
ва институционалността на тази църква има най-голяма тежест. Бихме могли 
да приемем наистина – аз съм много склонен да подкрепя тази интерпретативна 
линия, която Стоян Асенов зададе – че Бог мълчи за големия наратив на католи-
цизма, за този триумфализъм на Църквата, за това очакване християнството 
да е бляскаво, да е мощно, да е вселенско, наративно, абсолютистко – а всъщ-
ност говори през душата и сърцето. 

Калин Янакиев27: И аз искам да кажа нещо. Бяха зададени въпроси – по-точно фил-
мът задава въпроси. Първият въпрос: може ли да бъде гордост – която да бъде 
наказана с мълчание от страна на Бога и даже с довеждане до отстъпление – 
желанието да бъдеш християнски герой? Може, дава отговор филмът. Проблемен 
отговор… Някой може да реши да не се съгласи с него. Защото – защо мълчи 
Богът на Родригеш? Защото той иска да стане мъченик, а Бог му казва: освен 
да станеш мъченик и за да станеш като Мен, както през цялото време медити-
раш – ти трябва да извършиш и кенозиса, който Аз съм извършил. Искаш ли да 
те накарам да извършиш кенозис? И Той го кара да извърши кенозис. Безкрайно 
проблематично… Това е единият въпрос. Другият въпрос, който е абсолютно 
решаващ и който определени зилоти въобще не желаят да си зададат – ако те 
поставят пред ситуация да се отречеш от вярата си и да стъпчеш иконата или 
да спасиш своите хора – какво ще направиш? Онзи, който дава лесен отговор на 
този въпрос, не е никакъв християнин. Този въпрос е безкрайно труден. Филмът 
поставя такъв въпрос. Хора, които въобще не могат да си представят, че става 
дума за художествено произведение, твърдят по Фейсбук, че това бил филм, кой-
то ни тласкал и учел на богоотстъпничество. Нищо не са разбрали... Трети въп-
рос – въпросът на Кичиджиро: а какво да прави слабият християнин? Ние никога 
не знаем кой от нас е слабият християнин. Защото Кичиджиро поставя много 
травматичен въпрос. Ако се бях родил преди 20 години, никой нямаше да знае, че 

25	  В романа Братя Карамазови.
26	  Юрист, преподавател в СУ.
27	  Преподавател във Философския факултет на СУ.
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съм такъв, какъвто знаят, че съм сега. Защото нямаше гонение – аз щях да си 
спазвам постите, да ям без олио, с олио и така нататък и да ме погребат като 
един благочестив християнин, който най-много да е изповядвал някакви глупости, 
както всички ние изповядваме. Паднало ми се е обаче да живея в епоха на гоне-
ние и тогава изведнъж се е открило, че аз съм един изключителен слабак, който 
десет пъти се отрича и десет пъти идва да се изповядва отново и го прави 
до края. И той поставя въпроса: а каква е съдбата, какво е мястото на слабия 
християнин? Как да отговорим на този каверзен въпрос? Защото повечето от 
нас може и да се окажат слаби християни. Ние не знаем това. Можем ли да го-
ворим триумфалистки предварително, без да знаем какви сме? А ако сме слаби? 
Можем да си зададем този въпрос предварително. Каква е съдбата на слабия 
християнин? Какво да прави слабият християнин? Докъде може да бъде слаб? 
Това е също въпрос, който поставя филмът. След това. Има невероятно дълбин-
на метафора в това, че те идват от Португалия, където действително слизат 
по едни стълби – това е кристаличното небе на нормата. Там можеш лесно да 
кажеш кое какво е. И те се спускат в блатото, което е Япония. Инквизиторът, 
който е мъдър – по инквизиторски мъдър, казва: това е блато. Тук не може да 
хване корен нормата. Какво става, когато се спуснем от нормата в блатото? 
Това е също един много голям въпрос. Обвиняват филма и произведението, че 
учели на отстъпление от нормата. Не, нормата е точно тази. Нормата си ос-
тава в сила. „Не тъпчи образа на Христос.” Това е нормата. Тази норма никой 
не отрича. Проблематизацията във филма е: а ако случайно отстъпим, тогава? 
Какво става тогава? Какво правим тогава? Какво ни отговаря Бог по този въп-
рос? Защото Той е дал и нормата, и бездънното милосърдие. Нормата си остава: 
„Бъдете съвършени, както е съвършен вашият Отец Небесен”. А ако не сме? А 
повечето от нас не са. Докъде може, докога може? В различните условия докога 
може? Ами то е отговорено… Как е отговорено? Човек трябва да се покае. И 
никога не трябва да се отчайва. Освен това: как да няма чудо във филма? Има – 
ето го: духът от пустинята, олицетворен от Инквизитора, казва – тук е блато. 
Тук никога няма да се хване вашето християнство. И изглежда напълно прав от 
всичко, което виждаме. Най-накрая обаче – дайте си сметка, запитайте се от-
къде пък жената на Родригеш, която му дават по техния си обичай – тя, именно 
тя, изведнъж накрая му слага кръстчето в ръката. Тя как е станала християнка? 
Защо е решила да положи кръстчето? Ето един сигурен знак на чудо. Не, кол-
кото и да си мъдър, мъдри душе от пустинята, чудото ще стане! И в блатото 
може да се хване! Ето вижте! Ето как става! Отникъде. Тя стои буквално с ка-
менна физиономия. Тя си е японка от горе до долу. И изведнъж точно тя му слага 
кръстчето в ръката. Следователно чудо има. Бог не мълчи. Така му се струва 
на Родригеш, защото е горд. Аз пък си мисля, че този филм е поучение срещу 
гордостта. При това една много перфидна гордост – християнската гордост. 
Може би най-перфидната от всичките гордости. Защото това да си посветен 
на истинския Бог, на самата Истина, може да те докара до невероятна гордост. 
И по тази причина понякога Бог мълчи, за да ни каже: вижте, истинският Бог е 
в смирението, Той дойде „в зрак раба” – научете се да служите един другиму, а 
не да се гордеете. Аз така най-вече го прочитам.
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Ханс Кюнг

ПОЧТЕНАТА ИКОНОМИКА. ЗАЩО 

ИКОНОМИКАТА СЕ НУЖДАЕ ОТ 

МОРАЛ

Социална пазарна икономика?

В модерната икономика няма чудеса, а само строга „икономическа рационал-
ност”. Но то се случва, и то още след Втората световна война, едно световно 
признато икономическо „чудо”, което наистина не противоречи на икономическа-
та рационалност, но в известен смисъл я надхвърля. Разбира се, имам предвид – 
с оглед на превърнатата в прах и пепел Германия – пословичното „германско ико-
номическо чудо”, което обединява икономическата ефективност и социалната 
ангажираност.

1. Нито социалистически, нито капиталистически

Германското икономическо чудо по изумителен начин не е социалистически ори-
ентирано, както тогава например във всички страни наоколо – Австрия, Англия, 
Франция и Италия – редица големи предприятия са били „одържавени”, а десе-
тилетия по-късно частично отново приватизирани. Но то не е и просто капи-
талистически ориентирано, колкото и „капиталът” (веднага след паричната 
реформа от 1948 г. са дадени само по 40 марки на всеки германец, а на фирмите 
допълнителна първоначална помощ при ликвидност на германската марка) да е 
играл немалка роля. От самото начало той е по-скоро социално ангажиран, при 
това не по сантиментални причини, както може би е допуснал Милтън Фридман. 
По-скоро по причини, произтичащи от един изцяло рационално организиран иконо-
мически „ред” (ordo), който без какъвто и да е морализъм е включен в основопо-
лагащите етични ценности, норми и цели.

Социалният либерализъм – Лудвиг Ерхард

„Първа концепция за финансова и икономическа политика в следвоенния период” – 
така се нарича завършеният през март 1944 г. меморандум за прехода на гер-
манската промишленост от военни към мирни цели. Не мога да забравя истори-
ята на този меморандум, която ми разказваше не веднъж моят уважаван колега 
и съсед от Тюбинген, професор по политически науки, Теодор Ешенбург: как в 
края на войната в Берлин един тогава все още слаб 47-годишен политикономист, 
който постоянно, дори и в трамвая, носил със себе си дебелата си чанта, в ко-
ято бил този меморандум, го помолил от съображения за сигурност да я скрие 
в своя кабинет.1
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Онзи политикономист бил не някой друг, а Лудвиг Ерхард (1897–1977). Тежко ранен 
през Първата световна война, през 20-те години във Франкфурт той защитава 
докторска дисертация за „Същността и съдържанието на стойностната еди-
ница” при Франц Опенхаймер, авторитетен еврейски социолог, икономист и при-
върженик на „третия път” между капитализма и социализма. Като икономист, 
през 1931–32 г. Ерхард смело и открито критикува остро както дефлационната 
политика на канцлера на Германия Хайнрих Брюнинг, така и „Основи на герман-
ската икономическа политика” на банкера на Хитлер Хялмар Шахт. От самото 
начало той не одобрява режима на Хитлер и отказва да влезе в партията му. 
Затова след войната по поръчение на западните окупационни сили той успява 
да подготви провеждането на паричната реформа и въпреки всички съпроти-
ви сред икономистите и публичното пространство да наложи една свободна 
икономическа политика. Решаващо значение има приетият на 17 и 18 юни 1948 г. 
закон за реформи в икономиката, с който се отменят повечето стопански мерки 
и установените цени и така се стига до паричната реформа от 20 юни 1948 г.2

В етически мотивирания меморандум на Лудвиг Ерхард от 1944 г. вече се пред-
лага консолидация на дълга чрез „справедливо разпределение на тежестта” от 
последиците от войната под досега непознатата форма на „компенсация на 
вредите от войната” с оглед на принципите на социалната справедливост и 
в съответствие с икономическите възможности. Преди всичко обаче Ерхард 
и никой друг има историческата заслуга за това да обвърже паричната ре-
форма (подготвена от американските експерти и проведена от съюзниците) с 
икономическа реформа, която по решителен и успешен начин оформя икономичес-
ки Федерална република Германия.3 Не паричната реформа, а освобождаването на 
ценообразуването е личното решение на Ерхард (американският генерал Луциус 
Клей накрая приема неподчинението на Ерхард по повод на паричната реформа), 
което представлява „този „освободителен удар”, който поставя всъщност нача-
лото на пазарното икономическо устройство в западногерманската окупационна 
зона… Както паричната, така и икономическата реформа са двете неща, които 
със своите организационни и политически базисни решения формират предста-
вата на германците за пазарно икономическо устройство” (Н. Клотен4). 

Успехът на социално ангажираната пазарна икономика

Струва ми се, че след обединението на Германия през 1989–90 г. постиженията 
на Ерхард могат да бъдат по-добре оценени. С „научно обоснована смелост” 
(Ешенбург) през 1948–49 г. представя един конкретен план с няколко малки ясни 
цели, разполагайки с едва първоначално скицирана с най-общи щрихи обща кон-
цепция, различна както от социалистическата планова икономика, така и от 
необуздания капитализъм, и отнасяща се до исторически безпрецедентната си-
туация в разрушената от войната и гладуваща Германия. Въз основа на тази 
обща концепция той развива конкретна програма, която включва няколко малки, 
елементарни, но кохерентни и в крайна сметка успешни мерки.

Всичко това по непростим начин пропусна да направи при обединението на Гер-
мания през 1989–90 г. политически правилната, но икономически илюзорна поли-
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тика на федералния канцлер Хелмут Кол („процъфтяващи райони”) – тя не изис-
кваше никакви жертви на солидарността („никакво повишаване на данъците”) 
и на Изток бе усетена като ултралиберална („свободна игра на силите”). Тя не 
бе научно подготвена няколко години предварително от далновиден политиконо-
мист (или политик), какъвто бе Ерхарт, нито пък политикономист с формат на 
държавник бе привлечен от федералния канцлер Кол (спомням си за един разговор 
по този повод с бившия министър на икономиката и финансите проф. Карл Ши-
лер). Ако Ерхард проведе своята реформа с помощта на скромни суми „отдолу”, 
то Кол нахлузи своята обединена икономика „отгоре”, в крайна сметка обаче с 
милиардите на специален данък (вноска за солидарност), който, за съжаление, 
трябва да се изплаща от гражданите дълго време.

Пълните витрини в деня след паричната реформа през 1948 г. са наречени „ос-
новно преживяване на пазарната икономика”. Напълно убеден в правилността 
на своята политика, въпреки крайно сериозните трудности и 24-часовата обща 
стачка на профсъюзите през ноември 1949 г., Ерхард не се отказва от освобож-
даването на потребителските цени. Срещу „призрака на социализма” в британ-
ското лейбъристко правителство и другите европейски страни, в Социалдемо-
кратическата партия и в лявото крило на Християндемократическия съюз, малко 
след обявяването на обединението на трите окупационни зони (май 1949) на 
конгрес на християндемократите през юли 1949 г. в британската окупационна 
зона Ерхард произнася страстна реч и със своите „Дюселдорфски тези” насочва 
християндемократите по пътя на пазарната икономика. Тогава той използва за 
първи път понятието „социално ангажирана пазарна икономика” и с тази прог-
рама допринася за голямата победа на Християндемократическия съюз на избо-
рите през август 1949 г.

Четиринадесет дълги години (1949–1963) Лудвиг Ерхард работи – със снимката на 
своя учител Опенхаймер в кабинета си – като изключително успешно справящ се 
с безработицата и валутните кризи министър на икономиката в правителства-
та на федералния канцлер Конрад Аденауер, който не го е обичал особено, но се е 
нуждаел от него като локомотив за изборите. „Дебеланкото с пурата” е този – 
след него единствено министърът на икономиката проф. Карл Шилер постига 
това – надарен пропагандатор на своята икономическа и политическа концепция, 
който не използва никакъв академичен професионален жаргон. Да, признат дори 
от противниците си, той е „бащата на германското икономическо чудо”. 

Това е времето, когато за федералното министерство на икономиката е била 
нужна не определена партийна книжка (Ерхард е станал член на ХДС непосред-
ствено преди да стане канцлер през 1963  г.), а научен ранг, специализирана 
способност за преценка и политическа почтеност. Личността на Ерхард се 
превръща в символ на онази пазарна икономика, която  – в противоположност 
на бившия си съратник и на всяка чиста пазарна икономика – носи предиката 
„социална”, в съответствие с програмата си, като етическа ангажираност. И 
той има право, когато, поглеждайки назад, смята, че нито едно правителство и 
нито един парламент не биха имали нервите да въведат и задържат системата 
на чистата пазарна икономика.5
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Либералната теория за реда и политиката на реда – В. 
Ейкен и В. Рьопке

Разбира се, Лудвиг Ерхард – по-известен като политик, отколкото като теоретик 
и администратор – не остава сам. Основните черти на тази икономическа програ-
ма са формулирани през 30-те години, преди всичко от представителите на Фрай-
бургската школа, твърде отличаваща се от възникналата по-късно Чикагска школа, 
и от техния „ордо-либерализъм”. За разлика от американския неолиберализъм, този 
социален либерализъм, ориентиран преди всичко към християнското понятие ordo, 
със своята теория за стопанския ред иска да наложи една силна държава, която 
да е в състояние да определи принципния ред за свободната конкуренция, и заедно 
с това една политика на стопанския ред, за да запази конкуренцията. Основател 
на Фрайбургската школа е проф. Валтер Ойкен, който прави разграничение между 
„конституиращите” принципи на икономическата политика (като гарантиране на 
свободното ценообразуване и стабилната покупателна способност) и „регулиращи-
те” принципи (като активна политика, подпомагаща конкуренцията).6

Още повече и от Ойкен акцентират върху социалната справедливост и равни-
те шансове социолозите неолиберали Алфред Мюлер-Армак и двамата германци 
емигранти Александер Рюстов (Истамбул и после Хайделберг)7 и – за Ерхард с 
неговото особено място между двете школи може би най-важният – през 1933 г. 
освободен от работа и от 1937 г. до 1960 г. преподаващ в Женева Вилхелм Рьоп-
ке (през моите младежки години той присъстваше в една малка книжарница в 
Женева твърде осезаемо със своите произведения като Civitas Humana (1944)8. 
Рьопке е този, който чрез задълбочени изследвания на социо-културните пред-
поставки на стопанския ред изтъква взаимозависимостта между обществото, 
държавата и икономиката. Днес всички, които се чувстват задължени на тези 
теоретици на икономиката, се наричат ордолиберали. Най-малкото един от тях 
заслужаваше да получи Нобелова награда за икономика.

За да настъпи пробив в това учение за икономиката, има заслуга професорът по 
икономика от Кьолн Алфред Мюлер-Армак (1901–1978)9, който повече от Ерхард 
развива концептуално социалната пазарна икономика и който заедно с него, като 
негова дясна ръка в Министерството на икономиката, участва в изграждането 
на Федерална република Германия. Още през 1946 г. той приключва с нацистката 
регулирана икономика и убедително излага своята концепция за политическото 
устройство в своето произведение Регулиране на икономиката и пазарната ико-
номика, като я означава с формулата „социална пазарна икономика”.10 Смисълът 
на социалната пазарна икономика е „да се обвърже принципът на свободата на 
пазара с този за социалната компенсация”11. 

Успехът на тази концепция скоро става очевиден. Икономиката разцъфтява не-
пропорционално. Милиони хора, които са пострадали от войната, прогонени от 
родината си и бежанци, започват да се интегрират. Износът се увеличава, 
възстановява се конвертируемостта на 12 европейски валути (1958) и при уве-
личаващи се темпове на растеж могат да се изпълняват също постоянно на-
растващите социални ангажименти без твърде големи трудности.
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Свободен пазар със социална компенсация

Тук социалният либерализъм, или ордо-либерализмът, се различават от ултра-
либерализма – той също подкрепя свободната и работеща конкуренция, която 
сама по себе си в немалка степен гарантира справедливото разпределение. Но 
заедно с това той изисква от държавата да създаде правни общи условия, за да 
предотврати всеки вид монополистка или водена от егоистични групови инте-
реси експанзия на властта за сметка на останалите групи в обществото. Една 
последователна политика на стопанския ред гарантира конкуренцията посред-
ством законова нормативна уредба, която спомага за икономическото развитие 
и (в това отношение съвпада с кейнсианството) противодейства на колебани-
ята на икономическата конюнктура. Заедно с това трябва да бъдат защитени 
правата на онези, които имат слаба позиция в процесите, които протичат на 
пазара. Само по този начин могат да бъдат постигнати както свободата на 
индивида (искането на неолибералите), така и социалната справедливост (ис-
кането на социалистите). Като цяло една силно мотивирана етически и обос-
нована програма.

По този начин след Втората световна война – с оглед на целия отрицателен 
опит, свързан или с капиталистическата световна икономическа криза или със 
сталинисткия комунизъм – в икономическата теория и политика е намерен път 
между Запада и Изтока, между необуздания капитализъм и бюрократичния со-
циализъм – в напрегнатото отношение между личната свобода и социалната 
сигурност е открит трети път, водещ до благосъстояние за всички.12 Както на-
цисткото, така и социалистическото регулиране на икономиката, а така също 
и чистата либерална пазарна икономика са се смятали за „вътрешно изхабени”; 
напълно съзнателно се е появил стремежът да се реализира една „нова трета 
форма” като икономически и политически синтез.13 Сравнена с не толкова силния 
по това време англосаксонски неолиберализъм, социалната пазарна икономика 
притежава изцяло собствен профил:

1.	 �Един модел (организираща идея, мисъл), която представлява отново и отно-
во обновяваща се основна концепция за обществената, икономическата и 
социална политика – не както е в англосаксонския либерализъм свободният 
пазар или капитализмът, а тъкмо социалната (не капиталистическа) пазар-
на икономика.

2.	 �Една стратегия, която определя приоритетните цели – не само икономичес-
ка свобода за отделния човек да следва своите индивидуални и икономи-
чески интереси, но също така социална справедливост и необходимост от 
общо благо.

3.	 �Една програма, моделът и стратегията на която се конкретизират за 
напълно особената ситуация: не само – като противодействие срещу „при-
зрака на социализма” след 1945 г. – доверие към самоуправлението и са-
молекуващите сили на пазара и конкуренцията, но заедно с това социална 
компенсация и организираща функция на държавата.
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Реалистични предпоставки – преодоляване на конфликта 
чрез консенсус

Без съмнение социалната пазарна икономика притежава по-реалистични пред-
поставки от реалистично действащия ултралиберализъм. След целия ужасен 
опит на европейския ХХ век човек не би могъл повече да се осланя на неговата 
идея, че природната хармония между интересите е модел за икономическия и 
обществен живот. Не, не хармонията, а конфликтите са реалистичната изходна 
точка на социалната пазарна икономика (в това отношение тя е на едно мнение 
с марксизма). 

Но заедно с това не се припомня отново старата „класова борба” между труда 
и капитала. Търси се нов път за политически консенсус между работодатели-
те и работниците. В този смисъл моделът на социалната пазарна икономика в 
Германия – за разлика от другите страни, където стачките са били на дневен 
ред („английската болест”) – дълго време е функционирал като „мирна формула” 
(„миролюбива формула”). 

Положително се е отразило и това, че тук са обединени идеите на евангел-
ската социална етика и идеите на католическото социално учение – развити в 
папските енциклики Rerum Novarum (1891) и Quadragesimo anno (1931), по начина, 
по който те са осмислени от представителите на намиращия се между индиви-
дуализма и колективизма солидаризъм на Хайнрих Пеш, Освалд фон Нел-Бройнинг 
и Густав Гундлах.14 От католическото социално учение освен принципа за личния 
характер на наказателната отговорност много преди „комунитаризма” биват 
възприети още два основополагащи социално-философски и социално-политиче-
ски принципа:

–– принципът на солидарността – с оглед на частните интереси той изисква 
социалнополитическа компенсация и подкрепа за общото благо;

–– принципът на субсидиарността – според този принцип това, което отдел-
ният човек може да направи по своя инициатива, не трябва да бъде праве-
но от общността. Това, което може да направи една по-малка общност, 
не бива да бъде правено от по-висшестояща общност или от държавата. 
В Европейския съюз принципът на субсидиарността, въведен с договора от 
Маастрихт през 1992 г., в друго отношение е водеща максима за близост 
до проблемите на гражданите при изпълняване на различни задачи, макар 
че тъкмо в ЕС бюрокрацията в Брюксел твърде малко спазва това.

2. Насрещни въпроси – новите предизвикателства

Как една икономическа и социалнополитическа програма може да доведе до раз-
дуване на държавния апарат и до една грижеща се за всичко, но неможеща вече 
да плаща държава на благоденствието, показва не само примерът на социал-
демократична Швеция, но и все повече на Германия, страната – пример за со-
циална пазарна икономика, при което икономистите не са на едно мнение дали 
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погрешното развитие е вътрешноприсъщо на програмата, или е предизвикано от 
погрешно политическо решение за насоката на развитие.

Криза на социалната пазарна икономика

Отчасти като противовес на намеренията на Лудвиг Ерхард, най-малкото в 
Германия, със сляпо доверие се е разчитало на: 

–– непрекъснатия просперитет;
–– неизчерпаемите възможности на социалната политика;
–– безграничните ресурси на социалната държава.

Кризата ясно заявява за себе си още през последния период на самостоятелно-
то управление на Ерхард. През 1965 г. предишните внушителни финансови резер-
ви са напълно изхарчени и за първи път в историята на Федералната република 
държавните приходи изостават назад в сравнение с разходите. Дори вътреш-
нопартийните противници на Ерхард не оспорват това, че тригодишното му 
управление като канцлер (1963–66) във външнополитически план най-накрая води 
до установяване на дипломатически отношения с Израел и до „разведряване” на 
политическите отношения с Изтока, но икономическата му политика завършва 
с фиаско.

Споровете обаче са за това защо „най-успешният министър на Федералната 
република” става „нейният най-нещастен канцлер”.15 Когато посрещнах феде-
ралния канцлер Ерхард при неговото официално посещение в Тюбинген, изпитах 
към него огромно уважение. И много години след неговата оставка, подадена 
на 30.11.1966 г., дори и днес някои политици, политикономисти и журналисти си 
задават въпроса дали Ерхард нямаше право, 

– когато той ожесточено се бори с наложеното от политиците на ХДС заедно 
с Аденауер и СДП (1957 г.) автоматично нагаждане на пенсиите към брутните 
заплати (преразпределителна вместо обезпечаваща капитала процедура) като 
насърчаващо инфлацията и в дългосрочен план невъзможно за изплащане (отме-
нено през 1978 г.);

– когато той, скептичен към въведената още при Аденауер демокрация на услу-
гите с изборни подаръци и субсидии, под социална пазарна икономика разбира не 
колкото се може повече социална политика, а на първо място стабилни пари и 
конкуренция, функционираща без монополи;

– когато той иска да постигне принципно одобрените от него социални грижи 
на държавата не чрез експанзия на финансови помощи и (фактически упражнява-
ното от всички партии!) разпределение на все нови и нови социални благодеяния 
и постоянно увеличаване на данъците, а чрез обучението и подкрепата на сво-
бодните и отговорни граждани в едно „формирано общество”.
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Протестни движения срещу реставрационната политика

В разглезената от икономическото чудо страна през 1966 г. забавянето на тем-
повете на растеж на брутния обществен продукт, нарастващата инфлация и 
безработица изглеждат като катастрофа. Това съответства на социално-пси-
хологическото обяснение на икономическата конюнктура, дадено от политико-
номиста от университета „Санкт Гален” Валтер Адолф Йор16 – положението и 
настроението не са едни и същи, сега са по-лоши от преди. Страхът от криза 
води до силно желание за създаване на голяма коалиция между християндемокра-
ти и социалдемократи, които управляват от 1966 г. с Курт Георг Кизингер (ХДС) 
като федерален канцлер. 

Но реалният исторически фон на епохата е следният: със социалната пазарна 
икономика все едно е свързана реставрационната политика на ерата на Аденау-
ер в политическата, обществената, културната, дори в църковната и универси-
тетската сфера. Отхвърля се всяко занимание с нацисткото минало, но отново 
и отново появяващите се „кафяви петна” (при някои високопоставени политици, 
публицисти, съдии, лекари, професори, спортисти) само повърхностно биват за-
бърсани. За младото интелектуално поколение, което разглежда успешното въз-
становяване на страната като разбиращо се от само себе си, политическите 
структури изглеждат все по-закостенели. Особено партийният истаблишмънт 
му изглежда изхабен и неспособен на иновации.

Така започва да се изгражда, най-напред в Берлинския свободен университет, една 
извънпарламентарна опозиция. Тя се разпалва от въпроси, свързани с висшите учи-
лища, но през 1968 г. се влива в идващото от Америка, там задвижено от расовия 
проблем и войната във Виетнам, световно протестно движение на студенти и 
интелектуалци, които вече визират въпроси, засягащи цялото общество. 

Идеологията на това протестно движение във Федерална република Германия 
въпреки всички основателни искания е еклектична – освен буржоазно-либерални 
и фройдистки идеи (сексуално освобождение) тя е възприела преди всичко марк-
систки (и анархистки) елементи (основният теоретик – Херберт Маркузе). Ста-
ва дума – след две десетилетия социална пазарна икономика – за един твърде 
шокиращ неомарксизъм. След протестите срещу посещението на иранския шах 
(1967) и срещу концерна „Шпрингер” протестното движение достига своята 
кулминация с обхваналата цяла Германия кампания срещу приемането на „извън-
редните закони” и с парализирането на университетите в началото на 1968 г. 
То се превръща в принципна опозиция срещу обществената и политическата 
система изобщо. В края на 60-те години хората се въодушевяват не от полити-
чески реформатор като Джон Кенеди – както се случва в началото на 60-те, а 
ту от Ленин, ту от Мао, ту от Че Гевара, ту от Хо Ши Мин… Но при тази нова 
„класова борба” в революционния фокус не стои, както при Маркс, противоречи-
ето между капитала и наемния труд, а борбата между авторитарния държавен 
апарат и автономния, спонтанно артикулиращ своите потребности отделен 
човек. Разбира се, това е програма – още една втора разлика от класическия 
марксизъм – за която работниците не са били готови да вдигнат революция.17
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Резултатът от това протестно движение на студенти и интелектуалци е ам-
бивалентен. Те наистина с право отстраняват много закостенели структури в 
университета, държавата и обществото, както и някои отдавна остарели табу-
та, и помагат да си пробие път на по-широк фронт обществото на преживява-
нето, което замени досегашното строго общество на успеха. Но въпреки някои 
много ценни импулси това движение не създаде убедителен модел за бъдещата 
икономика и общество! След приемането на извънредните закони от Бундестага 
през юни 1968 г. (Закон за извънредни ситуации), които през следващите десети-
летия не се е налагало да бъдат използвани, отслабналото протестно движение 
отново се концентрира върху университетски проблеми. През 70-те години то 
се разцепва на много групи (включително и придобилата лоша слава терорис-
тична група „Баадер-Майнхоф”) и се разтвори окончателно в „Звездния марш” из 
институциите на Бон. Но проблемите на социалната пазарна икономика не са 
решени и при социалдемократичните правителства на Вили Бранд (1969–1974) и 
Хелмут Шмит (1974–1982); част от тях не са решени и до днес.

Екологическите предизвикателства

Новите проблеми изискват нови решения. Общите рамкови условия за икономика 
и обществен живот значително се променят през 60-те години. Наистина „со-
циалната пазарна икономика” е останала като водеща идея и модел за общест-
вото, но програмата с приоритетните цели за икономическа свобода и социална 
справедливост се нуждае от допълнение. А икономическата и политическа прог-
рама, чийто модел и програма се конкретизира съобразно с новите икономичес-
ки, социални, политически и обществени условия, се нуждае от основна промяна.

Подобна трансформация не е била удобна. Тя изисква радикално ново съзнание и за 
провъзгласилите се герои на икономическото, социалното и политическото въз-
становяване на Германия – неповторимо постижение – просто е била нещо пре-
калено. Бащите на системата едва са отгледали своите синове (или дъщери) и 
ето че внуците са тук, в очакване на часа, в който ще посегнат към властта. Но 
новите обществено-политически сили своевременно са посочили посоката на но-
вото развитие и биха могли да маркират координатите за новите общи рамкови 
условия. Очертават се две предизвикателства – екологическото и етическото.

Екологическото предизвикателство  – когато през 70-те години във връзка с 
извънпарламентарната опозиция се появяват първите „зелени”, които поставят 
в центъра на своята програма разоръжаването и екологията и настояват за 
основно преобразуване на индустриалното общество, наложилите се партии в 
самото начало се държат игнориращо. Така през 1980 г. се основава политическа 
партия „Зелените”, която се застъпва за основните ценности „екологично – со-
циално – основно демократично – свободно от насилие”. Зеленото движение се 
разпространява и сред другите европейски индустриални нации с по-голям или 
по-малък успех. Зелените са израз на смяната на парадигмата от модерност 
към постмодерност, която повече не е склонна да продава, експлоатира и да 
унищожава природата като „стока”. Все повече хора разбират това и най-на-
края все повече политици също.
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Сега, през ХХI век, почти всички политически партии в Европа са наясно, че поч-
вата, водата и въздухът са основните жизнени предпоставки на човечеството, 
чието съществуване и качество е застрашено в световен мащаб.

Социалната пазарна икономика, както ордолибералите още през 60-те години са 
схванали, е силно насочена към екологически цели. Тя трябва да води към едно 
не само социално, но също така и екологически ангажирано икономическо и об-
ществено устройство, което сериозно приема проблемите на замърсяването и 
застрашаването на околната среда – от селското стопанство и транспорта до 
ядрената енергия и промяната на климата – и затова се стреми към социално 
приемлив и отговарящ на екологичните изисквания начин на производство – една 
еко-социална пазарна икономика.

Етическото предизвикателство

През 70-те години не само зелените, но също така и женските движения, дви-
женията за мир и алтернативните движения, както и безброй твърде различни 
граждански инициативи и групи за обмен на собствен опит, които протестират 
срещу съществуващите обществени отношения и политически структури, пов-
дигат въпроса за смисъла на живота, за самоопределението и еманципацията 
и за новите мащаби на търговията. Във връзка с това наложилите се партии 
първоначално се държат изолиращо, конфронтирайки се с различните форми на 
изказ и с нарастващия ефект върху обществеността на тези нови социални 
движения.

Но в края на ХХ век техните искания намират път към всички наложили се 
партии. Не са ли те също така израз на онази смяна на парадигмата от мо-
дерност към постмодерност, която повече не е склонна да разглежда хората 
като „работна сила” и в този смисъл да ги продава и се отнася към тях като 
със „стока”. Сега, през ХХI век, почти всички политически партии в Европа са 
наясно, че хората са нещо повече от работна сила, че тяхното достойнство, 
техните права и задължения трябва да бъдат определени по нов начин и че е 
необходим нов обществен консенсус. Затова днес също така се налагат след-
ните програмни искания:

Трябва наново да бъде обмислена етическата основа на социалната пазарна 
икономика! Една етически обоснована екологична и социална пазарна икономика 
ще си остане икономически и политически модел, който притежава единстве-
но инструментален характер, и няма да бъде стилизирана до самостоятелна 
основна ценност на обществото. Следователно политиката трябва да бъде не 
само „отговаряща на изискванията на пазара” (без никакви преки интервенции 
на пазара), но и така да бъде претеглена от всички страни при оформянето на 
рамковите условия (политика на стопанския ред), че винаги да не изпуска от 
очи интересите на всички засегнати хора (и не само на тези, които държат 
капитала). Основите на пазарните механизми (също и регулациите за финансо-
вите пазари) трябва да бъдат насочени към определени политически и етически 
ценности и мащаби.
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Да преустроим социалната държава

„Бащата на социалната пазарна икономика” също е имал горчивия опит на някои 
политици, които се стремят да покажат на народа неудобните истини – когато 
се опитва да ограничи до някаква степен груповите интереси в своята вът-
решна политика, „без следа от коректност и благородство” (Ерхард) той е бил 
„унижен, преследван и съсипан”18 от ръководството на своята собствена пар-
тия. Страстният апел на Ерхард да се спазва мяра, отправен към профсъюзите, 
работниците и потребителите изобщо, за да се овладеят цените и да се спре 
инфлацията, бива осмиван от всички страни като „масаж за душата”. Но било 
ли е погрешно неговото убеждение, че хората не само посредством закони, но и 
водени от благоразумието си, трябва да следват онова, което е добро за тях и 
за обществото – общото благо? Наистина ли никой не е готов да прави нещо 
доброволно, а само по принуда, както примирено констатира в крайна сметка 
Ерхард?

Не, важно е следното – както милосърдните акции не могат да заменят на прак-
тика външната политика, така и моралните апели не могат да заменят вът-
решната политика. Един апел да се спазва мяра (тогава) и да се пести (днес) 
не е достатъчен, нужни са политически действия – а именно съкращаване на 
разходите в съответствие със свиващите се приходи от данъци, което да е 
във възможно най-голяма степен социално балансирано. Да се постигне посред-
ством „морала” един консолидиран бюджет, стабилни цени и пълна заетост, е 
политически морализъм. Всяко връщане на социалната държава не може да избег-
не определени социални трудности. Но апелите за трезвост, пестеливост и со-
лидарност, насочени срещу онова мислене, което има претенцията всички други 
да спестяват, но не и аз, имат смисъл във времена на прегряване на икономичес-
ката конюнктура, във времена на рецесия или може би депресия. Без съмнение 
обаче, само когато управляващите и мениджърите вървят начело в прилагането 
на практическите мерки. При благоприятни обстоятелства социалното управ-
ление може да постигне конкретни резултати не само чрез постоянна намеса 
от страна на държавата, но и чрез въздействието си върху убежденията и съз-
нанието за отговорност на пълнолетните гражданки и граждани на страната.

Който иска не само да наблюдава и да обсъжда проблемите, но и да ги реши, 
трябва да се заеме с тях, изпълнен с благоразумие и смелост. С правовата 
държава трябва да се запази и социалната държава. Факторът за производ-
ството труд трябва отново да балансира другия фактор за производството – 
капитала. Социалният баланс е бил една от гаранциите за успех на следвоенна 
Германия. Обаче днес в Европа, където дори консервативни правителства водят 
една свързана с много разходи социалдемократична политика, е нужно да бъде 
постигнат консенсус – за да се избегне едно по-нататъшно разстройство на 
държавните финанси, социалната държава не трябва да бъде премахната, а пре-
устроена. И както отдясно претенциите за свобода не е добре да бъдат нато-
варени с патетична идеология, така и отляво не е добре да бъдат натоварени 
исканията за справедливост. Повикът за „социална справедливост” не бива да 
означава просто държавно преразпределение, а да има за цел премахването на 
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господството на привилегиите и на една уронваща достойнството бюрокра-
тична система за разпределение.19

Тези за повторното осъзнаване

Опитът, придобит със сегашната световна икономическа криза, ме накара, как-
то преди това, за чистата пазарна икономика (в края на Втора глава), така и 
тук, за социалната пазарна икономика, да формулирам няколко тези, и то тъкмо 
за хората, които често само с пропагандни цели се обявяват за привърженици 
на социалната пазарна икономика, но на практика многократно се отклоняват 
от концепцията за нея.

–– Държавата повече не може постоянно да харчи, когато нейните граждани 
са способни и искат да плащат чрез данъците си; свръхвисоките данъци 
водят до работа на черно и до укриване на данъци или до бягство на об-
лагаемия капитал в чужбина.

–– Ако разходите по изплащането на лихви са по-големи от прихода-плюс от 
ръста на икономиката, е неизбежно ново задлъжняване на държавата при 
увеличаване на лихвите. Постоянно увеличаващото се задлъжняване обаче 
води до разстройство на държавните финанси и в крайна сметка до фак-
тически банкрут на държавата (Гърция).

–– Раздутата държава се нуждае от намаляване на нерентабилността и от 
едно много мудно и разточително за държавата освобождаване от шлака-
та, което днес оспорват най-закоренелите бюрократи или традиционали-
стите марксисти.

–– Държавата трябва да се концентрира върху справянето със своите основ-
ни разходи и да преразгледа бюджета, който  е нужен за това.

–– Никой не може постоянно да остава глух за трезвото убеждение, че едно 
работно място не трябва да струва повече, отколкото създава с дейност-
та си.

–– Една преразпределителна машина, която убива желанието за работа и 
възнаграждава мързела, в епохата на глобализацията не е подходящ ин-
струмент за провеждане на основна структурна реформа; който работи, 
трябва да получава повече от онзи, който не работи.

–– Не по-високите социални плащания на държавата гарантират за нейните 
граждани един по-висок жизнен стандарт и социален мир, а икономически-
ят ръст, повечето работни места и по-високите реални приходи.

Днес в икономиката се говори много за реализиране на „пет И” – идеи, импулси, 
иновации, инициативи и инвестиции. Обаче не е достатъчно под това да се 
разбира единствено намаляване на държавните разходи, ускоряване на производ-
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ството, повишаване на ефективността, данъци, които поощряват конкуренци-
ята и бизнеса, намаляване на допълнителните разходи по работната заплата и 
отмяна на забранените технологии.

Когато правят своите предложения и планове за реформа, политиците и мени-
джърите трябва съвсем малко да обърнат внимание на това, че при подобно 
преустройство на социалната държава трябва да бъдат споменати и етичес-
ките измерения:

–– Ако държавата не е в състояние да се грижи за задоволяването на всич-
ки потребности на човека от люлката до гроба, то отделният човек ще 
трябва да се ограничи. За тази цел от страна на държавата трябва да бъ-
дат приети определени правила. В противен случай държавата е предоста-
вена и зависи изцяло от одобрението и съдействието на гражданите.

–– Да ограничиш себе си, доброволно да се откажеш от нещо по-малко или 
по-голямо, да изпитваш солидарност – това е важен етически въпрос.

–– От второстепенно значение е дали подобно самоограничение, което също 
така трябва да е свързано с екологически оправдано използване на при-
родните ресурси, е обосновано само политически, чисто хуманистично или 
религиозно. Но със сигурност философии и религии, които имат в своите 
програми като цел не само самоосъществяването, но и самоограничение-
то, отговорността и солидарността, могат да действат мотивиращо.

–– Но не трябва да очакваме да прояви самоограничение и солидарност само 
една част от населението, ако е възможно най-слабата му част. Това 
се изисква от всички – от работници и работодатели, от управлявани и 
управляващи. Препоръчително е обаче най-напред от тези, които имат 
най-голямо пространство за действие и затова могат да дадат на други-
те добър пример.

–– Но ако етическите норми се нарушават точно от управляващите полити-
ката и икономиката например чрез искането на извънредни привилегии и 
бонуси, то това се отразява негативно върху цялата икономическа и по-
литическа система.

Но всички тези дискусии за социалната пазарна икономика бяха водени в на-
ционален контекст, с поглед към Европа. Чрез глобализацията на икономиката 
и технологиите пазарната икономика, както видяхме, за кратко време придоби 
трудно представими глобални измерения. Затова екологическите и етическите 
предизвикателства трябва да се разглеждат като глобални предизвикателства, 
с които досега теоретиците и практиците на пазарната икономика се справят 
трудно. 
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МЕДИЕН ПРЕГЛЕД: 	

2018, ЮНИ – АВГУСТ

Поставянето на кръстове в обществените сгради в Бавария, проблемите на ре-
лигиозното образованиe във Великобритания и папа Франциск срещу смъртното 
наказание – това са темите, които включваме в настоящия медиен обзор на 
Християнство и култура.

***

Католическите кръстове и крайната десница в Бавария

От 1 юни тази година всички публични сгради в Бавария са задължени да пос-
тавят „ясно видим” кръст до главния вход.1 Тук това традиционно се прави в 
учебните стаи на средните училища, съдилищата и общините; сега министер-
ствата, общинските болници и полицейските управления трябва да последват 
същия пример. Поради известни притеснения от неподчинение новото разпореж-
дане на баварския първи министър Маркус Сьодер все пак прави изключение за 
университетите и театрите.

На пръв поглед всичко това поставя Сьодер наравно с Виктор Орбан, унгарския 
държавен ръководител, който се застъпва за „християнската” или „нелиберал-
ната” демокрация  – едно антиимигрантско, националистическо и еврофобско 
разклонение на популизма с авторитарен уклон; подобни са вижданията и на по-
ляка Ярослав Качински и Право и справедливост, както и изобщо на множество 
политици в Източна Европа.

Случаят на Бавария обаче е много различен – както по отношение на остана-
лата част от Германия, така и по отношение на всички бивши комунистически 
страни на изток и югоизток. Това е единствената германска провинция, която 
винаги е била управлявана от една партия след основаването на Федералната 
република през 1949  г.  – Християнският социален съюз (CSU/ХСС). От една 
страна, съгласно изрично споразумение с германските християндемократи (CDU/
ХДС), двете партии никога не се конкурират на една и съща електорална почва; 
това позволява на ХСС да се съобразява с вкусовете на по-консервативното и 
провинциално население на Бавария по начин, който отива твърде далеч за сти-
ла на ХДС. Същевременно Съюзът успява да превърне Бавария в мощен световен 
индустриален център – дом на корпорации като БМВ, Сименс, Бош, Ауди и много 
други. По думите на самите баварци тази особена смесица от народняшки по-
пулизъм и решимост за високотехнологичен просперитет най-добре се описва 
като съчетание от „лаптоп и кожени баварски панталони”.

1	  „Can Catholic crosses keep the far right at bay in multicultural Bavaria?”, www.theguardian.com (01.06.2018).
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Удържането на този баланс обаче е тежка задача – особено предвид възхода на 
Алтернатива за Германия, истинските германски двойници на линията Орбан-Ка-
чински, както и предвид левия завой на настоящия канцлер Ангела Меркел в имигра-
ционната и енергийната политика. В тази ситуация Сьодер по-скоро следва при-
мера на Център – германска католическа политическа партия от времето преди 
1933 г. Въпреки че националсоциализмът възниква в Германия, нацистите така и 
не успяват да овладеят католическите територии на страната до 1933 г., когато 
папа Пий XII сключва съглашение с Хитлер и склонява да разпусне Център срещу 
получаване на гаранции за защита на католическите институции в провинцията. 
Сьодер, на когото му предстоят избори за местен парламент през октомври, изг-
лежда се надява, че религиозните чувства на местното население ще заработят 
като противоотрова срещу политическия радикализъм и че консервативните ка-
толици ще подкрепят ХСС така, както някога са подкрепили Център.

Възможно е първият министър да се заблуждава: с папа Франциск Ватиканът вече 
не е консервативният бастион от понтификатите на Йоан Павел II или Бенедикт 
XVI; в тази връзка архиепископът на Мюнхен кардинал Райнхард Маркс например 
критикува Сьодер за „инструментализиране на религиозен символ за политически 
цели”. От друга страна, самата Бавария е станала изключително пъстра – почти 
четвърт от населението тук е с мигрантско потекло. Също така за пръв път след 
войната нивата на вътрешна емиграция са по-високи от тези на имиграцията, 
като любимата дестинация на баварците се оказва Берлин – „въплъщението на 
упадъка и религиозното безразличие, един град, който е всичко, което Бавария не е”. 
Като се опитва да запълни бездната между глобалистки настроените либерални 
елити и увеличаващия се брой на незаинтересованите и разочарованите, Сьодер 
поема сериозен риск да се превърне от обект на критика в такъв на съжаление.

***

Какво да учат децата за Бог: какофония от гледни точки

Изглежда, че по отношение на религиозните въпроси западните общества се 
разпадат на множество микрообщности, които трудно се разбират помежду си.2 
Резултатът е вавилонско струпване на вгледани в себе си по-малки религиозни 
общности и едно доминиращо светско мнозинство, които се борят да същест-
вуват заедно, без да знаят и дори да желаят да знаят нещо едни за други. 
Наскоро публикуван доклад на двама влиятелни професионалисти в сферата на 
религиозното образование във Великобритания – Чарлс Кларк, бивш образовате-
лен министър, и проф. Линда Уудхед, социолог – предупреждава за опасностите в 
тази посока. По думите на авторите „в момента преживяваме най-сериозната 
промяна в културния и религиозен пейзаж на Великобритания за последните сто-
летия, дори хилядолетия. Не става въпрос само за това, че броят на нехристиян-
ските вероизповедания се увеличава, докато броят на тези, които се определят 
за християни, намалява, а най-вече за това, че тези, които се определят като 
религиозно необвързани (но не задължително атеисти), вече са мнозинство”.

2	  „A cacophony of views on what to teach children about God”, www.economist.com (20.07.2018).
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Като се съсредоточават основно върху Англия, където Църквата традиционно 
е свързана с хиляди средни училища, авторите предлагат въвеждане на единна 
обща програма за преподаване на „религия, вярвания и ценности”, която да е за-
дължителна за всички държавни училища и която религиозните училища да имат 
право да допълват съобразно вероизповедния си профил. Към момента училищното 
религиозно образование във Великобритания е поверено на местните власти, като 
родителите имат изрично право да отпишат децата си от съответните часове.

При всички случаи става дума за сфера, в която всеобщото удовлетворение 
е невъзможно. Съвсем наскоро британското правителство си припомни за 
това, след като му се наложи да вземе невъзможно соломоново решение от-
носно приема на ученици в религиозните училища. Въпросът доколко училища 
от този вид могат да дават предимство на кандидати според вероизпове-
данието им, е изключително спорен. Към момента правилата не позволяват 
техният брой да превишава 50 % от всички приети ученици. Първоначално 
премиерът Тереза Мей планира да отмени това ограничение в отговор на 
исканията на католическата общност, но след това предлага ново решение: 
да се насърчи създаването на нов тип училища под юрисдикцията на мест-
ните власти, които да имат право да приемат 100 % от кандидатите си на 
вероизповедна основа.

Католическите епископи на Англия възразяват, че това е явно оттегляне на да-
дено предизборно обещание; различните светски движения пък изобщо намират 
за недопустимо публичното финансиране на всяка форма на обучение, при която 
кандидатите се подбират на религиозен принцип. Така решаването на пробле-
ма се завръща в изходна позиция, а пред цялостната реформа на религиозното 
образование във Великобритания се разкрива дълъг и сложен път.

***

Папа Франциск срещу смъртното наказание

За всички, които си спомнят честите участия на кардинала на Буенос Айрес в 
движенията против смъртното наказание от годините преди избирането му за 
папа, неговият ход за официална промяна на църковната позиция в това отноше-
ние не е изненада.3 Официалната декларация на Ватикана, че „смъртното нака-
зание е недопустимо, тъй като е посегателство срещу неприкосновеността и 
достойнството на човешката личност”, е неизбежно последствие от речта на 
папата по случай 25-ата годишнина от публикуването на официалния Катехизис 
на Католическата църква, в която Франциск твърди, че „независимо по какъв 
начин се извършва, смъртното наказание само по себе си противоречи на Еван-
гелието, защото включва целенасочено прекъсване на човешки живот, който 
никога не престава да бъде свят в очите на своя създател и за който в крайна 
сметка единствено Бог е истинният съдия и гарант”. 

3	  „The Pope is right: the death penalty has no place in Catholicism”, www.theguardian.com (06.08.2018).



120

Медиен преглед

Уточнението „само по себе си” е важно. Въпреки решителната съпротива на папа 
Йоан Павел II срещу смъртното наказание например неговият катехизис от 1983 г. 
утвърждава, че то все пак би могло да се оправдае като „единствено възможен 
начин” за защита на човешки животи. Макар Йоан Павел II да изяснява, че в дейст-
вителност „случаите на пълна необходимост за прекъсване на живота на престъп-
ника са изключителна рядкост, ако не и на практика несъществуващи”, позицията 
му винаги е помагала на католическите защитници на смъртното наказание да 
твърдят, че Католическата църква не го отхвърля. Дори след удовлетворението 
на папа Бенедикт XVI от резолюцията на ООН от 2008 г., която призовава за на-
лагане на мораториум върху смъртното наказание, за мнозина подкрепата за или 
участието в прилагането на смъртно наказание – за разлика от аборта – не е грях.

Официалното учение на Католическата църква вече пряко противоречи на това 
разбиране. Смъртното наказание  – независимо от формата за изпълнение  – 
„предполага жестоко, нечовешко и принизяващо отношение” и трябва да бъде 
отхвърлено „с оглед на порочната избирателност на съдебната система, както 
и с оглед на възможността за съдебна грешка”. Следователно католиците нав-
сякъде по света би трябвало да полагат усилия в тази посока със същата енер-
гия, с която го правят по отношение на абортите или трафика на хора. 

Някои представители на католическата десница в САЩ се опитват да възразят, 
че Франциск просто няма право да промени нещо, което винаги е било част от 
църковното учение. Изглежда, че тук те по-скоро бъркат между основната част 
на учението и непрекъснато променящия се начин, по който то се изразява. Църк-
вата всъщност винаги е учила, че човешкият живот трябва да се защитава – от 
раждането до смъртта на човека; начинът, по който това учение е било изразя-
вано и прилагано на практика, от друга страна, е претърпял промени. Така през 
1952 г. папа Пий XII утвърждава, че е „запазено за публичните власти да лишат 
осъдения от живот като изкупление за престъплението му”, а през 2017 г. папа 
Франциск казва, че „католиците трябва да поемат отговорност за миналото и 
да признаят, че налагането на смъртно наказание е резултат от прилагането на 
една духовност, която е повече законническа, отколкото християнска”. За 65-го-
дишния период между тези две изказвания западното общество бавно е загърбило 
смъртното наказание като посегателство срещу неотменимата ценност на чо-
вешкия живот, която не изчезва заради поведението на конкретния човек – един 
засилен морален усет, който вече е резултат от действието на Евангелието в 
света. Ако всичко това изглежда просто съобразяване със светския модерен дух 
на времената, добре е човек да си припомни думите на монаха и светец на Като-
лическата църква Вансон от Леран (V в.), който описва възхода на християнското 
учение с помощта на Св. Дух като „събрано от годините, разширено от времето, 
пречистено от епохата”. Както отбелязва сестра Хелън Прежан, авторка на Осъ-
деният на смърт идва (1993), по отношение на позицията на папа Франциск: „Има 
разместване на моралните тектонични плочи. Самата природа на действието по 
екзекутиране на жив човек вече не може да бъде оправдана. Време е завинаги да 
изоставим извършването на убийства с подкрепа на държавата”.

Съставил: Мартин Осиковски


