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Броят е илюстриран с произведения от изложбата „Иконата – символ и образ в модерното бъл-
гарско изкуство” (5 декември 2017 – 4 февруари 2018) в Софийска градска художествена галерия; 
куратор Любен Домозетски. 

Корица: Златю Бояджиев (1903–1976), Баба и внуче, 1940 г., маслени бои/платно, 89 х 73 см. Нацио-
нална галерия, София. 

Втора корица: Стефан Баджов (1883–1953), Изповед, 1911 г., маслени бои/платно, 112,5 х 100,5 см. 
Градска художествена галерия – Пловдив.

Четвърта корица: Атанас Дудулов (1892–1971), Майчинство IV, шамот, 35 х 25 х 27 см. Художест-
вена галерия „Станислав Доспевски” – Пазарджик.
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Димитрина Чернева е завършила теология и философия в СУ 
„Св. Климент Охридски”. От 2000 г. работи като журналист. В 
продължение на няколко години е водещ на сутрешния блок на 
програма „Хоризонт” на БНР. През 2001 г. печели първа награда 
„Радиопредаване на годината” на международния фестивал по 
журналистика „Вяра. Надежда. Любов” в категорията „Журна-
листическо разследване”. Била е редактор на сутрешния блок 
на БНТ и редактор на новините в RE:TV. Редактор в Портал 
„Култура”.

ВАЖНО Е ЧОВЕК ДА ИМА 

ТЪРПЕНИЕ И ДА НЕ ПРАВИ БЪРЗИ 

ЗАКЛЮЧЕНИЯ

За социалната дейност на салезианите сред ромите – 

разговор на Димитрина Чернева с отците Мартин Илек, 

Ярослав Фогл, Иржи Свобода и Петър Цвркал

Отците салезиани от Чехия идват в България за пръв път през 1994 г. по жела-
ние на папа Йоан Павел II. Тяхното седалище е в Казанлък и в момента общест-
вото им наброява седем монаси – трима в Казанлък и четирима в Стара Загора. 
Заедно с тях работят и немалко доброволци, които също идват най-често от 
Чехия и остават в България за около година. Следвайки примера на Дон Боско, 
всички те работят предимно с ромски деца и младежи от бедни семейства. 
Възпитателният метод, който използват, е т.нар. превантивна система. В 
сътрудничество с родителите на децата (доколкото това е възможно) салези-
аните се опитват да помагат на подрастващите да развиват своя интелект и 
умения, да създават добри отношения с другите хора, да използват пълноценно 
свободното си време, да се ориентират в избора на професия, а така също да 
се предпазват от злото във всичките му форми на зависимост и ограбване на 
свободата. Разбира се, работата на отците салезиани включва уроци по кате-
хизис и запознаване на тези деца с основните християнски ценности. През 2013 
г. те започват строителството на образователен център, включващ църква, 
училище и общежитие, в ромския квартал „Лозенец“ в Стара Загора. Амбиция-
та им е там да се учат в смесени класове български и ромски деца, които да 
придобиват както необходимите знания и умения, които дава обичайно образо-
вателната система, така също познания за Библията и основите на християн-
ската етика. 
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Салезианите на Дон Боско са монашеско общество на Ка-
толическата църква, основано в средата на XIX век от св. 
Йоан Боско (1815–1888), известен с помощта, която е оказвал 
на бедни момчета и младежи от улицата. Когато бил едва 
деветгодишен, Дон Боско сънувал сън, който повлиял изклю-
чително силно върху неговия живот и в някаква степен го 
определил: „Сънувах, че бях близо до дома си, на едно голямо 
игрище, където голяма група деца се забавляваха. Някои от 
тях се смееха, други играеха, а немалко от тях ругаеха. Бях 
толкова шокиран от техния език, че скочих към тях и започ-
нах да им крещя да спрат веднага. В този момент се появи 
един мъж с благородна осанка, с мъжествено и величествено 
изражение. Беше облечен с бяла, свободно падаща мантия 
и лицето му излъчваше такава светлина, че аз не можех да 

погледна директно към него. Повика ме по име и ми каза да поведа тези момче-
та, добавяйки: „Ще трябва да ги спечелиш като свои приятели не с ругатни, а с 
нежност и дружелюбие. Затова започни отсега и им покажи, че грехът е грозен, 
а добродетелта е красива“. 18 години по-късно, вече 26-годишен, Йоан Боско е 
ръкоположен за свещеник в Торино. И става наистина така, че той посвещава 
живота си на бедни и изпаднали момчета, които приютява и на които се опитва 
да помогне да се образоват и да продължат живота си по достоен начин. 

Как започна дейността ви в Стара Загора, защо решихте да се насочите 
тъкмо към ромите в кв. „Лозенец“? 

Отец Мартин: В Стара Загора се установихме през 2008 г. Дотогава рабо-
техме предимно в Казанлък, но след ръкоположението на отец Ярослав си дадо-
хме сметка, че можем да разширим дейността си и в Стара Загора. Всъщност 
ние отслужваме неделни литургии тук от 1995 г., така че за нас този град бе 
вече познат. През 2008 г. дойдохме в Стара Загора с решението да потърсим 
най-уязвимите групи и младежи. Направихме различни проучвания и всеки път из-
лизаше, че това са ромите. Видяхме, че образованието им доста куца. Говорихме 
с много роми, говорихме също с хора от общината, които ни казаха: „Ако искате 
да помагате в социалната сфера, най-добре е да се насочите към ромите“. В 
квартал „Лозенец“ живеят около 20 хиляди роми, които са затворени там, сегре-
гирани са. В квартала има две училища – едното е до XII клас, а другото до VIII 
клас, но нивото е много ниско. За това обаче не са виновни преподавателите, 
когато работиш в клас с 25 деца от този контингент, е много трудно да пос-
тигнеш някакъв напредък. 

Отец Ярослав: През 2008 г. от неправителствената организация „Свят без 
граници“, която работи от доста години в ромската махала в Стара Загора, ни 
поканиха да подготвим за децата библейски часове, а така също различни зани-
мания и игри. Постепенно разбрахме, че повечето деца не умеят да четат и да 
пишат, макар да са вече в горни класове. Започнахме индивидуални занимания 
с всяко дете. Първоначално те идваха най-вече заради игрите, но постепенно 
започнаха да посещават редовно и занималнята, където наваксвахме пропус-

Отец Мартин
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натото от учебния материал. После включихме и уроци по 
китара, а след това организирахме и първия лагер. След като 
дейността ни се разшири, наехме свой център за работа с 
децата. С времето обаче те започнаха да разбират, че не 
всичко е само игра, че ние изискваме доста от тях, че става 
дума за личностно развитие и усърдие и така броят на жела-
ещите да посещават центъра започна да намалява. Но общо 
взето имаме добро име в махалата, щом се разбере, че орга-
низираме нещо, винаги идват много деца. Например в събота, 
когато организираме игри, се струпват толкова много деца, 
че не могат да се поберат в нашия център. Обикновено започ-
ваме тези съботни срещи с презентация по някаква библейска 
тема, така че да популяризираме християнските ценности, а 
след това продължаваме с различни игри, които помагат да се развиват умът и 
стратегическото мислене. 

Сега работим с децата всеки учебен ден в наетите от нас помещения, като 
провеждаме различни занимания – от дневна занималня, където им помагаме 
да се справят с учебния материал, до ателиета по изобразителни изкуства, 
приложни изкуства, конструиране, шиене, танци, музикални инструменти, чужди 
езици, християнска етика. Освен това редовно провеждаме с тях беседи, разго-
варяме по различни теми, свързани с християнските ценности, за това колко е 
важно образованието, как би трябвало да се държим един към друг в семейст-
вото. Все такива, човешки неща. Целта ни е те да се развиват, да мислят за 
важните неща в живота. Много говорим за отношенията между момичетата и 
момчетата. Отделно работим и с младежите, с които разговаряме по младежки 
теми, опитваме се да ги подготвим да бъдат по-отговорни, когато става дума 
за любовни отношения или за предстоящо родителство. През последната година 
започнахме беседи и с родителите, с които също обсъждаме различни въпроси, 
свързани най-вече с възпитанието на децата. Има родители, които идват и 
участват. Не са много, но ние не търсим бройка. А на тези, които не успеят да 
дойдат, разказваме за какво сме говорили, когато ги посетим на следващия ден. 

Ходите им на гости?

Отец Ярослав: Да, да. Те ни посрещат много добре. Винаги се опитват да от-
делят нещо от благодарност. Често ходим по домовете и се срещаме с роди-
телите, опитвайки се да решим някакъв проблем, свързан с децата. И те много 
често ни помагат, когато ги помолим за нещо, усещат ни като близки хора. Не 
сме си чужди. Проблемът е, че когато децата станат на около 14 години, спират 
да идват в центъра, защото вече се чувстват големи, а и не им се учи много. 
Става им неприятно, че трябва да стоят в една стая с малките. 

А по време на тези беседи с децата успявате ли да ги увлечете, участват 
ли те в разговорите, получава ли се връзката?

Отец Иржи: Да, получава се. Разбира се, всичко зависи от мотивацията. Проб-

Отец Ярослав
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лемът е, че пубертетът обърква всичко, особено при момиче-
тата. Те вече мислят за брак, за семейство, почти не могат 
да мислят за друго, в главата им има само едно – сватба. С 
момчетата е малко по-лесно. След пубертета отново може 
да се работи с тях, но този междинен период е много тру-
ден. 

А искат ли да се кръстят и да станат християни?

Отец Иржи: Искат, много искат, но ние имаме условия за 
тях, трябва да преминат през някои трудности. Трябва да 
ходят известно време на църква, трябва да виждаме, че мис-
лят сериозно за тези неща, че се подготвят за кръщението. 
Ако не издържиш, за какво да се кръщаваш? 

Тоест не е като в Православната църква – просто отиваш и се кръщаваш? 

Отец Иржи: Не, нашето виждане е друго. Аз съм убеден, че Господ е приготвил 
път и за тези, които не са кръстени, Иисус Христос е умрял за всички. Разбира 
се, за този, който е кръстен, се отварят вратите за тайнствата, за общува-
нето с Господ. Но когато не си готов да общуваш с Господ, защо да ти отварям 
тази врата, през която ти всъщност сам не искаш да минеш. Това е нашето 
виждане. Ние казваме, че е по-добре да почакаме, а Господ си има време, ако же-
лае, след 5, след 10, след 20 години, може и в края на живота. Има път и за тези, 
които не са кръстени.

И много ли са тези, които намират сили и време да минат през трудности-
те и да влязат през вратата на кръщението? 

Отец Иржи: Нашата подготовка за кръщение е от една до две години. Всяка 
година кръщаваме по един или двама души. Не правим нищо масово. Кръщаваме 
най-вече деца и младежи. 

А как започнахте тази невероятно амбициозна инициатива за построяване 
на образователен център с църква в кв. „Лозенец“ в Стара Загора?

Отец Иржи: Надявам се, че това идва от Господ. Истината е, че никой от 
нас не си е представял, че ще започнем нещо такова. Никой от нас не е след-
вал педагогика. От друга страна, не се страхуваме от децата. Сами избрах-
ме да се занимаваме с най-бедните, с деца от ромски произход, с деца без 
семейства. Постепенно развихме нашата дейност, но се оказа, че ни липсва 
пространство, че нямаме игрище например. Видяхме, че ни е нужно простран-
ство да дишаме, че ни е нужна зала, виждате какво е тук – три стаички. 
Тогава започнахме да търсим място. Въобще не мислехме да правим нещо 
голямо, смятахме да е нещо малко с игрище. Когато обаче в Стара Загора 
дойдоха наши настоятели от Генералния съвет на салезианите, те ни казаха: 
„Направете училище“, и ние започнахме да мислим в тази посока. Една година 

Отец Иржи
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търсихме място, къде, как… тъй като са нужни много пари. После намерихме 
място, което е добро и е съвсем близо до ромската махала. След това за-
почнахме да кандидатстваме с проекти. Последвахме примера на Дон Боско, 
който започвал да строи църкви, без да разполага с кой знае колко средства. 
Така започнахме и ние – с малко пари. Така е и досега, все имаме малко пари 
и не знаем дали ще успеем да го достроим, но се надяваме, че щом Господ го 
иска, ще успеем. 

А как работите с общината и институциите в Стара Загора – по-скоро ви 
пречат, по-скоро ви помагат, или нито помагат, нито пречат?

Отец Иржи: Мога да кажа, че не пречат. Мисля, че не разбират защо, как… 
Може би има също страх.

Страх от какво?

Отец Иржи: От католи-
ците, от непознатото, 
от това, че са дошли тук 
някакви чужденци и не се 
знае какво точно ще пра-
вят, дали не са от някоя 
секта… От една страна, 
е ясно, че е нужна пред-
пазливост, от друга стра-
на, щом се проучат иници-
ативата и организацията, 
би трябвало да се вземе 
решение. Проблемът е там, че тези, които управляват институциите, се 
сменят много бързо и няма приемственост. Освен това мисленето тук е, 
че всичко трябва да се решава от държавата. Това за мен е много странно. 
Има толкова детски домове, но не може някоя неправителствена организация 
да свърши работата, не, трябва да е държавата. Изобщо в тази посока няма 
нито мислене, нито средства, нито проекти. Когато попитах началника на 
социалните дейности в един доста голям чешки град как работи, той ми каза: 
„Опитваме се да направим всичко недържавно, защото ни излиза по-евтино – 
не трябва да се грижим за сградите например, защото съответните органи-
зации поемат тази грижа и така спестяваме средства“. И друго – не виждам 
общината да разработва проекти за развитието на дадена сфера, за която 
не достигат средства. В Чехия общините дават възможност да се канди-
датства по различни проекти и всеки може да кандидатства – и училищата, 
и неправителствените организации. Освен това в днешно време всичко е 
краткосрочно, не се мисли за концепции, за дейности, които да се разгърнат 
за 10–15 години напред. Ако развиваш някаква дейност, естествено, че ти 
трябват средства не само за първата година, а и след това. Но такова е 
мисленето тук, така вървят нещата. 
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Липса на стратегическо мислене?

Отец Иржи: Не знам дали е това. По-скоро нагласа, че всичко трябва да се 
решава отгоре, най-горните там да го решават. На гишето никой няма да реши 
проблема. Докато в други страни, ако има някакъв проблем, служителят на ги-
шето се обажда, търси решение и накрая го намира. Но това е съвсем друг тип 
мислене – аз съм тук и поемам своята отговорност да реша проблема. За мен е 
много интересно например това, че когато пиша някаква молба, тя винаги тряб-

ва да е до кмета. Когато 
пиша до социалните, аз 
пиша всъщност до кмета 
и молбата формално оти-
ва при него, после той я 
разпределя до социалните, 
след това тя се връща 
отново при кмета и след 
това пак в „Социална дей-
ност“. Всичко това е мно-
го странно.

Все още се учудвате, а 
сте тук от 20 години?

Отец Иржи: Да, знам, че е така, но всичко това затруднява хората и в крайна 
сметка системата не работи. 

Какво предвиждате за училището, което строите, основно или средно ще е 
то, какви деца ще приемате?

Отец Мартин: Ще започнем от предучилищна възраст и първи клас. Ако всичко 
тръгне добре, предвиждаме училището да е до XII клас. Но нека първо стигнем 
до IV, а после до VII клас. Надеждата ни е училището постепенно да расте. 
Видяхме добър модел в Словакия, който смятаме да използваме, там класните 
стаи са малки – до 15 деца, не повече. Същевременно в първи и втори клас 
заедно с учителя в час влиза и асистент, който знае ромски език и помага на 
децата, защото понякога те не разбират езика и им е трудно да се справят с 
материала. Идеята ни е да не приемаме деца само от ромската общност, бихме 
искали класовете да са смесени. Това пък видяхме в Унгария – там посетихме 
техническо училище след VII клас, в което учат заедно унгарски и ромски деца. 
Не бях сигурен дали това е възможно тук, но там видяхме, че е възможно, кое-
то ми дава надежда и вяра, че и тук ще може децата да се образоват заедно. 
Така че надеждата ни е да дойдат и български ученици, но първо ще трябва да 
се докажем и да ги привлечем. Става дума за целодневен център със занималня. 
Ще има, разбира се, и игрище. 

Още не сме решили каква ще е таксата, която ще трябва да плащат ромските 
деца, за да учат в това училище. Но някаква такса ще трябва да има, дори да 
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е нещо минимално, дори да е 20 лева. Те ще трябва да плащат нещо, за да се 
чувстват ангажирани, защото никой не цени онова, което е безплатно. Ако те 
не плащат нищо, няма да имат никаква мотивация. Ще им бъде все едно дали 
учат или не, ще им бъде много по-лесно да напуснат. А това не е добре от въз-
питателна гледна точка. Така че не знам какви ще бъдат таксите, ще видим 
колко могат да си позволят самите родители. 

Отец Ярослав: Ние, салезианите, следваме четири основни принципа. Когато 
основавал своите центрове, Дон Боско държал много на това те да се превър-
нат в дом за децата, които учат там, така че те да се чувстват приети като 
у дома си. Вторият елемент е образованието, Дон Боско е знаел прекрасно, че 
без образование доникъде не се стига. После идва християнското възпитание, 
Църквата учи децата на християнските ценности, помага им да стъпят вър-
ху онези устои, които ще им бъдат нужни по-нататък в живота. И четвърто, 
игрището, важно е да има място, където децата да изразходват положително 
своята енергия. Това са четирите елемента, които ще се стремим да съберем 
на едно място.

Отец Мартин: Първата копка на строежа беше през октомври 2013 г. Но след 
освещаването и първата копка дълго не работихме и на практика започнахме 
през март 2015 г. Знаете ли, в момента това е единствената църква, която 
строят салезианите в Европа. Така че от общността насочиха своя поглед към 
нас и обещаха да ни изпратят и трима мисионери: един дякон от Индия и двама 
семинаристи – от Бразилия и от Конго. Има подкрепа, има визия за бъдещето. 
Но тъй като в Чехия няма вече много призвания, няма млади салезиани, зато-
ва ни изпращат мисионери от други държави. По принцип в Европа като цяло 
званията намаляват, навсякъде, във всички ордени. Това не е тайна. Европа е 
единственият континент в света, където християните намаляват. На всички 
други континенти техният брой расте. Ние живеем в тази среда и сме малко по-
тиснати от всичко това. Затова имаме нужда може би от нова кръв отвън, от 
хора, които ще ни покажат как се работи в Бразилия, в Конго. В Европа например 
вече няма общежития, няма големи училища. Що се отнася обаче до ромите, за 
тях е от голяма полза да живеят в общежитие. Това много ги променя. Те имат 
нужда да се откъснат за известно време от своята среда – пет дни да са в 
образователния център и два дни в семейството си, за да не изгубят контакт 
със своите, да не приемат изцяло българската култура и да бъдат отхвърлени 
от ромската общност. Трябва да търсим баланса. 

Работите вече десет години с деца и техните родители в ромската маха-
ла в Стара Загора, как се промениха кварталът и хората, които живеят в 
него, за този период?

Отец Мартин: Малко по малко кварталът се разраства. Днес тук живеят около 
20 хиляди души. Родителите на голяма част от децата работят в чужбина и 
те съответно живеят при своите баби и дядовци. И това е проблем. Бабите и 
дядовците нямат тази сила да възпитават децата, да ги мотивират да ходят 
на училище и много често тези деца остават на улицата. Иначе кварталът 
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е хубав, като цяло хората са отворени. Когато човек влезе в махалата, никой 
не го спира, хората не се държат агресивно. Преди много години кварталът е 
бил български, днес тук са останали много малко българи. Не всички деца, с ко-
ито работим, са социално слаби. Не знам какви са статистиките, но горе-долу 
половината от хората в махалата работят, макар и сезонно. В България никой 
не може да живее само със социални помощи. Понякога един баща храни десет 
човека – майка си, баща си, жена си, децата. Повечето семейства са големи. Съ-
щевременно немалка част от хората карат коли и носят хубави дрехи. Знаете 
ли, тези хора не са напаст, както често се говори за тях, те също искат да 
живеят добре, да бъдат здрави и хубави. Понякога имат по-модерни джиесеми от 
нас. Те просто инвестират повече в такива неща. 

Отец Ярослав: Всеки ден 
в нашия център сега ид-
ват около 20 деца. Имаме 
двама педагози, които се 
занимават с тях. Те поз-
нават добре учебния ма-
териал и ако децата не 
се справят добре, поняко-
га се започва съвсем от-
начало. Случва се детето 
да е в V клас, а да не може 
да чете и да пише. Поня-
кога децата отпадат, 
просто защото не искат 
да учат. Когато човек за-
почне да ги натиска да 
учат по-сериозно, често 

се сблъсква с проблема, че няма подкрепа от страна на родителите. Средата не 
изисква това от тях и те трудно възприемат, че трябва да се правят подобен 
род усилия. Но все пак за тези десет години, откакто сме тук, виждам, че има 
промяна. Хората все повече усещат, че без образование няма как да получат 
работа. Или поне такава работа, която не е робска. Те сами виждат, че много 
често различни фирми злоупотребяват с тях, превръщат ги в роби и искат от 
тях много работа за малко пари. Родителите, макар и да не са образовани, все 
повече наблягат на това детето им да е образовано. Има и такива деца, които 
искат да се образоват. Обикновено децата до V клас все още полагат някакви 
усилия, при по-големите обаче е малко по-сложно. Но ако вече се е изградило от-
ношение между тях и нас, тогава и там се успява. По принцип работим най-вече 
с деца до VII–VIII клас, тук-там успяваме да приобщим и младежи. При нас идват 
също, когато вече стигнат до матурите в XII клас, тогава отново ни търсят, 
за да им помогнем да наваксат материала.

А как въобще стигате до тях, как ги приобщавате?

Отец Ярослав: Най-вече чрез игрите. Едни деца привличат други деца. Когато 
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пък едно дете започне да идва редовно, търсим контакт и се 
опитваме да създадем приятелски отношения и с неговите 
родители. Важно е те да знаят какво прави детето тук, какво 
мислим ние за неговия напредък, търсим и тяхното съгласие 
за това и си сътрудничим. Това означава, че много често се 
чуваме или виждаме, говорим за това какво би било добро за 
детето. Много от родителите виждат скоро някакво подобре-
ние в поведението на своето дете. То започва да се държи по 
друг начин, става по-отворено за света. Истината е, че де-
цата в едно ромско семейство живеят доста затворено. Ро-
дителите им имат страх от обществото навън, страхуват 
се да ги пускат извън махалата. И това е обяснимо, защото 
те мислят по друг начин, живеят по друг начин и се чувстват 
в някаква степен заплашени да не стане така, че външният свят, културата и 
мисленето на българите да повлияят на собствената им култура и те да изгу-
бят детето си. Знаете ли, те много държат на морала, колкото и странно да 
ви се струва това. Отвън може да виждаме само някакви много страшни неща, 
само хора, които вършат престъпления, но това се отнася до много малък про-
цент от тях. По принцип в ромските семейства много се държи на това детето 
да се държи добре и да е морално. Всичко друго е някаква заблуда в обществото. 
И аз преди време имах такова предубеждение. 

Че цялата ромска общност е потънала в някакъв морален разпад?

Отец Ярослав: Точно. Проблемът е, че семействата често не знаят как да се 
справят и затова нерядко са обречени на бедност. Разбира се, и при тях го има 
това – понякога мъжете пият, родителите се разделят, а децата остават без 
грижа или при баба си и дядо си. 

Отец Мартин: Малка част от децата в ромската махала се извозват и учат 
по инициатива на общината извън квартал „Лозенец“. Ние също се опитваме да 
записваме в другите училища в града по-надарените и заинтересовани деца. 
Имаме и няколко деца, които учат в Казанлък. 

Отец Петър: Да, в Казанлък имаме нещо като общежитие, в момента там 
сме приели три момчета от ромската махала в Стара Загора. Миналата годи-
на бяха четири. Те живеят в общежитието от понеделник до петък и ходят на 
училище в Казанлък, а през уикенда се прибират при семействата си в Стара 
Загора. Ние сме по цял ден с тези момчета, когато свършат учебните занятия, 
работим индивидуално с всеки един от тях, така че да се подготвят за след-
ващия учебен ден. Разбира се, при нас я има и духовната база, което означава, 
че те участват в молитвите и в светата Литургия. Освен това всяка вечер 
има специална програма: в понеделник има спорт, играем футбол или волейбол; 
във вторник има вероучение; в сряда – работилница, а в четвъртък – пеене. И в 
петък се връщат вкъщи. Основната ни цел е да изведем тези младежи от ма-
халата и да им помогнем да се включат по някакъв начин в голямата общност. 
Те посещават българско училище и аз съм нещо като техен наставник, ходя на 

Отец Петър
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родителски срещи, контактувам с техните учители. Поначало ние сме свързани 
с общността в Стара Загора и всъщност сме една общност на две места. 

Нашият център в Казанлък е отворен два пъти в седмицата – в сряда и в чет-
въртък – за деца и младежи от града. Достъпът е изцяло свободен, може да 
дойде всеки, който иска, но обикновено идват само ромски деца и младежи от 
махалата. Първоначално като започнахме да работим, идваха и български деца. 
Но това е опит, който имаме и в Чехия – щом започнат да идват ромите, спи-
рат да идват другите – в България спряха да идват българите, в Чехия – чехите. 
И така в момента ни посещават само ромите. 

А как стана така, че дойдохте тъкмо в България? Вие ли избрахте страна-
та ни, или бяхте изпратени тук не по своя воля от вашите настоятели?

Отец Иржи: По принцип не може да се каже, че ни изпращат. Всеки от нас тряб-
ва да каже какво иска. Всеки има предпочитания. Ние се надяваме, че Господ ни 
дава желанието и ни подтиква.

Тоест трябва да съобразим онова, което иска Бог, с нашето желание, защо-
то Той ни дава желанието?

Отец Иржи: По-скоро трябва да намеря това, което желае Бог, защото самият 
аз може да имам много желания. Затова имаме настоятели, те трябва да мис-
лят, ние трябва да мислим, трябва да сме отворени, да споделяме и след това 
наистина човек е радостен, защото прави това, което желае и което Бог иска. 
Нали ако правя това, което желае Бог, би трябвало да съм щастлив? Нищо друго 
не мога да си представя. Защото Господ иска да съм щастлив. Ако аз правя това, 
което Господ желае, тогава ще бъда щастлив. 

А как разбирате дали правите това, което иска Господ?

Отец Иржи: Една от тези черти е, че нямам някакви големи кризи. Първо, зависи 
как се чувства човек, после той споделя това, след това нашите настоятели 
решават. И ако аз споделям добре тези неща, вярвам, че Господ използва добре 
тези настоятели и те ще ме пратят на това място, което е за мен.

Тоест вие сам пожелахте да дойдете в България, така ли?

Отец Иржи: Не, аз исках да отида в Африка. 

И защо стана така, че вашето желание не съвпадна с Божията воля?

Отец Иржи: Моето желание… Защото нашите настоятели имаха своя пред-
става, те искаха да дойда тук, защото се отвори тази мисия. Търсеха, питаха 
ме дали да сменим Африка с България, аз казах: „Добре“, и тогава ме изпратиха. 
Иначе, когато човек отиде в друга страна, разбира се, че започва да сравнява 
много, защото имаш друг опит и през цялото време си мислиш – това би могло 
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да се направи по друг на-
чин и пр. Но това трябва 
да престане, иначе за как-
во си дошъл – да сравняваш 
постоянно? Трябва да обик-
неш хората, този начин на 
живот.

Вие успяхте ли да обик-
нете нашия начин на жи-
вот?

Отец Иржи: Надявам се, 
надявам се. 

Отец Петър: Аз не избрах България сам. Когато се подготвях да стана монах 
и да положа първите си обети, почувствах като свое призвание думите: „Идете 
по цял свят и проповядвайте Евангелието“. И това толкова ме докосна, че реших 
да стана мисионер. Отидох при моите настоятели и казах, че съм на разполо-
жение. По това време много от салезианите бяха изпращани в Африка, а ние, 
като чешки салезиани, нямахме никаква мисия и очаквахме, че ще ни изпратят в 
Русия, защото по времето на комунизма не беше възможно да отидем там като 
салезиани. Но нашият настоятел в Чехия получи като свое призвание мисията 
в България и ни насочи тук. В началото, като дойдох в Казанлък, условията бяха 
страшни. Църквата беше в ужасно състояние. Първите години правихме ремонт. 
В Казанлък е имало католическа енория преди Втората световна война и след 
промените през 1989 г. ние постепенно възстановихме църквата и енорията. 
Енорията ни днес не е голяма, всяка неделя идват към 20 човека. В Казанлък слу-
жим по източния обред, а нито един от нас не познаваше източния обред, лично 
аз за първи път се запознах с него тук, в България. 

И как се пренастройва човек?

Отец Петър: Когато дойдох в началото тук като семинарист, като всеки млад 
човек исках да направя революция. Имах вече някакъв опит и ми се струваше, че 
нещата, които виждам тук, са малко странни, например това, че има иконостас, 
че свещеникът служи с гръб към хората. Исках да направя революция и смятах, 
че нещата трябва да се променят. Но ако човек има търпение, каквото ние 
като млади хора нямаме, постепенно открива едно голямо богатство, открива, 
че ако нещо е различно, това не означава, че непременно е лошо, напротив, то 
може да обогати човека. Това е много важно, човек да има търпение и да не 
прави веднага заключения. Днес виждам това като едно голямо богатство. Зна-
ете ли, твърди се, че западният обред е свързан повече с разума, а източният 
обред – със сърцето. Западната култура иска всичко да минава през разума, аз 
трябва да разбирам всичко, трябва да знам кога и какво да отговоря по време на 
Литургията. Източната литургия е по-различна в това отношение, тя изгражда 
място, за да може човек да се моли. Там не е толкова важен разумът, не е тол-
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кова важно да разбирам всичко, което става по време на Литургията, не е така 
важно да отговарям, защото има свещеник и хор, които комуникират помежду 
си. Важното е, че имам свободно пространство за молитва. Това е различно 
преживяване на светата Литургия. Източната литургия е повече свързана със 
сетивата, аз трябва да включа в литургията цялото тяло, да включа очите – 
затова има иконостас и икони по стените, трябва да включа носа и обонянието 
– затова има кадилница, трябва да включа ушите – затова има пеене, трябва да 

докосвам нещата – зато-
ва купувам свещи и целу-
вам иконите. Затова ние 
казваме на доброволците, 
които идват тук за една 
година, да имат търпе-
ние. В началото всич-
ко им е интересно, след 
това започва да им се 
струва, че много неща са 
странни и в духовност-
та, и в културата, и те 
искат веднага да ги про-
менят, както аз, когато 

бях семинарист. Но когато правим оценка накрая на доброволческата среща след 
една година, вече разбират по друг начин нещата, защото и те са се променили 
и това е голямо богатство. И сега, щом се върна в Чехия, отслужваме с бивши-
те доброволци Литургия по източен обред, защото им липсва това. 

А как ви приемат православните християни?

Отец Иржи: Всичко зависи от хората. През тези години срещнахме немалко 
свещеници, с които се разбирахме и общувахме. Наистина много зависи от от-
делния човек, дали е отворен, дали е затворен, дали е бил някога в чужбина, или 
не е бил, какво е неговото мислене. Когато дойдох за първи път в България, бях 
най-напред за една година в Сандански. Там често се срещахме с православни 
свещеници и християни. Спомням се как дойдоха при нас една вечер и пяхме цяла 
вечер. 

Отец Петър: В началото имаше може би повече страх да не би да започнем 
да обръщаме хората. Нашето послание обаче винаги е било такова – ние като 
католици трябва да живеем напълно своята вяра, а православните трябва да 
живеят напълно своята вяра. Едва тогава бихме могли да се съберем като една 
църква. Поради това нашата цел не е да правим от православните католици, а 
да им помагаме да живеят напълно своето православие. Защото как иначе бихме 
могли да се съединим? 
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От 3 декември 2017 г. Католическата църква във Франция въведе промя-
на в молитвата „Отче наш”. Последното изречение: „И не ни въвеждай в 
изкушение, но избави ни от злото” става: „И не ни оставяй да влезем в 
изкушение”. Междувременно папа Франциск в интервю пред италианска-
та телевизия TV2000 подкрепи промяната, критикувайки старата версия 
на молитвата „Отче наш”, използваща израза „И не ни въвеждай в изку-
шение”. „Бог не въвежда в изкушение човека, за да види как той ще падне. 
Един Отец не прави така, един Отец помага да се изправиш отново. Този, 
който въвежда в изкушение, е Сатаната”, казва папата. Публикуваме ре-
акции от дискусията в Католическата църква във Франция и в немскоезич-
ните страни (Германия, Австрия, Швейцария).

ДЕБАТЪТ ВЪВ ФРАНЦИЯ 

„ОТЧЕ НАШ” Е ЧАСТ ОТ ОБЩОТО НИ 

КУЛТУРНО НАСЛЕДСТВО

Разговор с отец Матийо Руже

От 3 декември 2017 г. Католическата църква във Франция въведе нов „Отче 
наш”. Кое налага тази промяна?

Да се говори за нов „Отче наш” е прекалено: става дума за промяна във фор-
мулата на последното моление. Преводът на тази молитва на всички християни 
винаги е бил обект на спорове, както впрочем е и с превода на останалите 
библейски и евангелски текстове. Защото преводът е интерпретация, а ние 
не преставаме да тълкуваме Откровението. Това е благотворно, защото ин-
терпретацията на Божието Слово е един от значимите изрази на духовната 
свобода, която по основополагащ начин е част от християнския опит. Преводът, 
който бе в сила доскоро, датира от времето на литургичната реформа след 
Втория Ватикански събор и е пряка транспозиция от латински на френски. Той 
обаче не е изцяло удовлетворителен. И в рамките на една обща ревизия на пре-
вода на месата (който предстои) е дошло времето да се подобри един превод, 
смущаващ мнозина вярващи в техните часове на молитва.
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Латинската формула „ne nos inducas in tentationem” се превеждаше някога с 
„и не ни оставяй да изпаднем в изкушение”. Не е ли това по-вярната фор-
мула, доколкото освобождава Бог от отговорността и му дава власт да 
помогне на човека?

Най-важното е не само да намерим формула, съответстваща на нашето бо-
гословие, колкото и тя да е блестяща, а да предложим възможно най-точен 
превод от гръцки на Новия завет, отчитайки съдържащата се в него хебра-
истика. Така евангелският текст, откровеният текст, може и да ни отведе 
отвъд нашите реакции и чисто човешки размисли. „Не ни оставяй да влезем в 
изкушение” изразява добре отговорността, поверена на човека: да не избира 
онова, което го води към злото, както и силата, която Бог може да ни даде, 
за да не се измамим по пътя. Думата peirasmos, преведена с изкушение, също 
предизвиква спор: дали става дума за привличане от злото или по-скоро за 
изпитание (материално, психологическо) – евентуално тежко, но морално не-
утрално? Преводът, предложен днес, е в полза на първото решение: онова, за 
което става дума, е злото и влиянието, което то може да има върху нашите 
сърца и нашия живот.

Изменението на една молитва, същностна за християнството, може обаче 
да предизвика смущение у мнозина вярващи (сещаме се, че Източната схиз-
ма е свързана с една дума: filioque). Това означавали, че в продължение на 
петдесет години вярващите са произнасяли една неточна молитва?

Въвеждането на filioque (Светият Дух произтича от Отца „и от Сина”) в 
Символа на вярата пося множество недоразумения и най-вече несъгласие 
между католици и православни, докато промените в „Отче наш” не са от 
такъв порядък. В първия случай промяната засяга самото сърце на вярата, 
докато във втория случай става дума само за уточняването на една духов-
на нагласа. Що се отнася до „Отче наш”, Католическата църква в момента 
следва посоката на превода, използван от православните франкофони. Така 
че този нов превод не е препъникамък, а напротив, подобрява отношенията. 
Версията, която вече приемаме за стара, не е фалшива, но рискува да внесе 
объркване. Тя създава усещането, че сам Бог може да бъде изкусител, автор 
на прелестта на злото. Бог зачита нашата свобода, включително да вършим 
зло, от любов към тази свобода. Той обаче не ни възпира да избираме между 
доброто и злото.

В един свой текст, предизвикал полемика, философът Рафаел Ентовен видя 
зад тази промяна скрита воля да се отдръпнем от исляма, проповядващ 
„подчинение на Бога”. Какво мислите за това? В какво Богът на христия-
ните се отличава от Бога на мюсюлманите от тази гледна точка: изисква 
ли Той подчинението на хората?

Добрата новина, изненадващата новина е, че медиите толкова силно се заин-
тересуваха от превода на „Отче наш”. Промяната можеше да не предизвика 
полемика, да си остане вътрешна тема само за малцинството вярващи. Напро-
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тив, случващото се показа, че „Отче наш” е част от общото духовно наслед-
ство на нашето общество, „място на паметта”, ако използвам един термин 
на историка Пиер Нора. Рафел Ентовен по същия полемичен начин слага пръст 
в една възлова точка – непрестанно обсъжданото отношение между вярващия 
и Бога. Човекът, който се оставя в Божията длан (както казва книгата Пре-
мъдрост Соломонова), отказва ли се от свободата си? Този, който се моли 
„да бъде волята Ти”, абдикира ли от свободния си избор, от чисто личната си 
отговорност? Християнският отговор на тези въпроси е, че Бог Отец, от Ко-
гото всичко идва и към Когото всичко отива, е източникът на нашата свобода. 
Търсенето „да бъде волята Му” означава, макар и парадоксално, да израснем в 
свободата си.

„Отче наш” е един от основополагащите текстове на християнството. 
„Тази кратка молитва, с нейното съвършено съдържание и скрита дълбочи-
на, е имала невероятна участ. Преведена на всички езици по земята, тя е 
станала една от привилегированите форми на благочестие на множество 
поколения”, пише Марк Филоненко. С какво тази молитва е толкова неверо-
ятна?

Това е молитвата, която сам Иисус дава на учениците Си. Тя е смайващ 
синтез на юдейското благочестие и християнската новост. Тя артикулира 
възхвалата и действието на благодатите в първата част от молитвата и 
просбите  – във втората. Молитвата е едновременно съкровена и обща. Тя 
отчита най-всекидневните ни потребности (насъщния ни хляб), но също и 
най-дълбоките ни духовни пориви (насъщния ни хляб може да бъде мислен и 
като Евхаристията). Още от първите векове възрастните, подготвящи се 
за кръщението, са се учели да се молят, научавайки „Отче наш”. Същото е и 
за днешните оглашени. Духовните наставници и богословите непрекъснато 
представят свои преводи на „Отче наш” и негови тълкувания. Веднага можем 
да споменем Симон Вейл, мислителката с еврейски корени, православния инте-
лектуалец Оливие Клеман или кардинал Жан-Мари Люстиже. Тъй че задача на 
всеки християнин, и то във всяко време, е да превежда „Отче наш” по своя си 
начин и да го съпреживее.

Отец Матийо Руже е енорийски свещеник в църквата 
„Сен Фердинан дьо Терн” и професор във Факултета 

„Нотр Дам” (Колеж на бернардинците), Париж.
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Пиер-Анри д’Аржансон

НОВИЯТ ПРЕВОД НА „ОТЧЕ НАШ” Е ПОЧТИ 

РЕВОЛЮЦИЯ

В старата версия на „Отче наш” бащинството на изкушението в някакъв сми-
съл се поделя между човека и Бога: ако Бог не е изкусител, Той все пак, бидейки 
автор на Творението, е отговорен за форми и насоки на човешката участ, в ко-
ито се включва изкушението. Ако човекът съхранява по силата на свободната 
си воля възможността да не изпада в изкушение, той обаче се променя в един 
свят, който нито е избрал, нито е създаден от него. Да вземем за пример греха 
на плътта: ако човекът, изкушаван от фатална красота, си остава на теория 
единствен повелител на беса, който го обитава, все пак не той е изрисувал 
изкусителните му очертания с демиургичен молив.

Старата версия на „Отче наш” препращаше пряко към основополагащия епизод 
на всяко изкушение: книга Битие. Разбира се, не Бог протяга ябълката на Ева, 
ала установяването на човека в градината със забранени плодове силно напо-
добява на изкушение или поне на изпитание, предварващо всички останали. Да 
искаш да различиш на всяка цена тези две понятия е като игра на думи, освен 
ако изкушението не се сведе до вулгарен нагон.

„Не ни въвеждай в изкушение” напомня с някаква искреност на Твореца, че чове-
кът не може да загърби цялата виновност на греховете си. Това прошение има 
своята логика: щом Бог е всемогъщият Творец, тогава, дори да не е автор на 
злото, най-малкото Той е позволил то да съществува. В тази връзка текстът 
от Битие разгръща сценарий на божествената отговорност спрямо драмата на 
човешката участ, която библейският текст описва след първородния грях като 
проклятие (труд, пот, раждане в болки и т.н.), а не като благословение. Трябвало 
е – в очите на авторите на този текст – човекът да е извършил ужасяващ грях, 
за да заслужи това наказание, защото Бог, Отецът на хората, не би могъл по 
никакъв начин да бъде виновен в това деяние.

С новия „Отче наш” („не ни оставяй да влезем в изкушение”) ние вече сами 
сме отговорни за изкушенията си. Формулата е теологически по-гладка, със 
сигурност по-близка до гръцкия и латинския текст. Ала се отдалечава от ста-
розаветната юдейска традиция, която не изключва упреците към Бога, както 
свидетелства епизодът с Йов. Да си спомним и за битката на Иаков с ангела... 
А нима Иисус не извиква от кръста: „Боже Мой, Боже Мой, защо си ме оставил?”.

Източник: вестник Фигаро 
Превод от френски: Тони Николов

Пиер-Анри д’Аржансон е френски философ и есеист, 
възпитаник на Екол нормал сюпериор.
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ДЕБАТЪТ В НЕМСКОЕЗИЧНОТО 

ПРОСТРАНСТВО: ГЕРМАНИЯ, 

АВСТРИЯ, ШВЕЙЦАРИЯ

Въвежда ли Бог в изкушение? Едни твърдят: шестото прошение в „Отче наш” 
трябва да се промени. Други отвръщат: в никакъв случай! Преглед на дебатите 
в немскоезичното пространство.

Новият превод на шестото прошение в „Отче наш”, въведен във Франция в края 
на 2017 г., разпали богословски дискусии в немскоезичните медии. Въпреки че па-
пата поддържа новия френски превод, в немскоезичното пространство малцина 
желаят промяна. Влиятелни представители на Католическата църква в Германия 
се обявиха срещу френския превод, сред тях – епископът на Регенсбург Рудолф 
Водерхолцер, йезуитът Клаус Мертес, теологът от Университета в Бохум То-
мас Зьодинг и др. 

Професор Зьодинг посочва, че Бог не изкушава, а прошението изразява вярата 
на молещия се в Бог. „Прошението не иска да подтикне Бог към нещо, което Той 
без друго прави и желае. То се стреми по-скоро да разпознае Божията воля и съ-
страдание”, обяснява той пред мюнстерския църковен вестник Кирхе унд Лебен. 

Впоследствие против новия превод се изказаха председателят на Германската 
епископска конференция кардинал Райнхард Маркс и председателят на Литурги-
ческата комисия Щефан Акерман, епископ на Трир. Кардинал Маркс, който вече бе 
разговарял в Рим с папата, подчерта пред журналисти, че не е нужен нов превод, 
а с критичното си мнение Франциск „не е давал наставление за промяна”. Трябва 
само текстът да се интерпретира по-добре. И епископ Акерман пледира за за-
пазване на израза, защото иде реч за превод, съвпадащ с гръцкия оригинал. Бог 
не иска да въведе човек в изкушение. Има по-скоро ситуации на изпитание. „Аз 
мисля, че тук молещият се не говори от позицията на самоуверения, на неоспо-
римия, а съзнава своята изкушимост.” Епископът на Трир допълва пред „Дойче 
Пресе Агентур”: „Освен това не виждам друго мнение сред епископите тук, в 
Германия”. Той също не мисли, че с изказването си папата предписва категорич-
но действие. На същата позиция са и епископите на Майнц и Регенсбург Петер 
Колграф и Рудолф Водерхолцер. Епископът на Регенбург вижда в новия превод 
„помрачение на Божия образ”.

Малцина сред теолозите желаят нов превод, това показват дебатите, отразени 
в сайта katholisch.de. Наистина, на страната на папата е посланието на свети 
апостол Иаков: „Никой, кога е в изкушение, да не казва: Бог ме изкушава; защото 
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Бог се от зло не изкушава, а и Сам не изкушава никого”1. Ала в Стария завет не-
престанно иде реч за изкушения чрез Бог, като се започне с: „Подир тия събития 
Бог, изкушавайки Авраама, му рече: Аврааме!”2. Герд Хефнер, теолог в Мюнхенския 
университет, разглежда в статия значението на „изкушението” в „Отче наш”. 
Той посочва, че думата, използвана в гръцкия оригинал, покрива широк спектър 
от значения, като основното е относително неутрално – „подлага на изпитание, 
изпитва”. Не се усеща „зложелателно намерение”. Старозаветно-юдейската 
традиция познава „изпитанието като средство на Божественото възпитание”. 

Хефнер е сред теолозите, които се изказват еднозначно в полза на настоящия 
превод. Ала чувството на неловкост от Бог, за Когото се смята, че може да 
въведе в изкушение, не е ново. Още в ранната църковна история някои автори 
са имали проблем с това място. В своя коментар към Евангелието на Матея 
швейцарският теолог Улрих Луц изброява Тертулиан, св. Киприан Картагенски, 
Ориген сред авторите, които се стремят да проникнат в това как Бог въвежда 
в изкушение. През ХХ век мюнхенският теолог Йоахим Гнилка предлага превода 
„не ни оставяй да изпаднем в изкушение”, подобно на еврейския философ на ре-
лигията Пинкас Лапиде.

Три позиции в спора с превода 

В рамките на актуалния дебат кардинал Валтер Каспер посочва в писмо до 
Франкфуртер Алгемайне Цайтунг, че този превод е въведен от тогавашния 
кардинал Ратцингер за използваната в Катехизиса на Католическата църква 
редакция на „Отче наш”. Що се отнася до изказванията относно прошението в 
„Отче наш”, позициите не са толкова раздалечени, колкото ги представят ожес-
точените дебати, твърди кардинал Каспер. Оспорван е преди всичко въпросът 
как е правилно да се преведе прошението. Дали е възможно само в представения 
вариант („и не ни въвеждай в изкушение”), дали е по-добре да се промени, за да 
бъде по-разбираемо, или двата варианта могат да съжителстват едновремен-
но? 

Проф. Томас Зьодинг, който е работил по новата редакция на единния немско-
езичен превод на Библията3, защитава настоящата версия и с икуменически 
аргументи. „От времето на Мартин Лутер германският превод на „Отче наш” 
е един и същи. Той е прецизен и задълбочен. Грешно е единствено твърдението, 
че преводът е грешен”, заявява той пред вестник Кьолнер Щадтанцайгер. Наис-
тина, възможно е по принцип една използвана в Литургията формулировка да се 
различава от точния езиковедски превод, но в случая, когато иде реч за словото 
на Иисус, това не е уместно. Използваният понастоящем превод отпраща към 
гръцкия текст и отговаря на него. А и гръцкият текст се позовава на един 
висш авторитет: „Много от предадените думи на Иисус са толкова древни, кол-

1	  Иак. 1:13.
2	  Бит. 22:1.
3	  През есента на 2016 г. е публикуван ревизиран немскоезичен единен превод на Библията, над който в 
продължение на десет години са работили теолози, езиковеди и други специалисти. Той се използва от католи-
ческата общност в немскоезичното пространство – Германия, Австрия и Швейцария. Б. пр.
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кото само те могат да бъдат: водят началото си от обкръжението на първите 
ученици”. 

Същите тези отстояват пред австрийската агенция Kathpress професорът по 
догматика Ян-Хайнер Тюк от Виенския университет и професорката по новоза-
ветна библеистика Марлис Гилен от Залцбургския университет. 

Противоположната позиция, както показва и мнението на папата, се аргумен-
тира преди всичко пастирски. Старата формулировка заблуждава, днес тя вече 
не е разбираема. Тази позиция защитава в Тагеспост проф. Клаус Бергер, спе-
циалист по новозаветна теология от Университета в Хайделберг. Според него 
е „наивно” да изхождаш от позицията, че един езиков превод би предал това, 
което Иисус всъщност е имал предвид. Винаги трябва да се отчита и това как 
тези преводи се четат днес и как се разбират: „Цялото упорито настояване 
върху езиковия превод съвсем не помага, щом хората си правят погрешни изводи 
от него”. 

Двата варианта са възможни 

Наред с тези две крайности има и средна позиция. Адриан Шенкер, професор по 
Стар завет в университета във Фрибург, Швейцария, предлага соломоновско 
решение: „Внимателният анализ показва: двата превода са възможни и легитим-
ни от богословска гледна точка”. Шенкер, който, както и Зьодинг, е участвал в 
създаването на новия единен немскоезичен превод, посочва, че при всички слу-
чаи на староеврейски или арамейски прошението би била преводимо и в двата 
варианта. „На тези два езика прошението съвсем буквално е „не ни въвеждай в 
изкушение” или „направи така, че да не влезем в изкушение”. Двата варианта на 
прочит според проф. Шенкер кореспондират с едно богословско твърдение: „Бог 
изкушава и злото изкушава, но го правят с противоположно намерение”. Докато 
Бог изпитва човека, „за да му даде възможност за израстване”, Сатаната го 
прави, „за да доведе човека до падение”. 

Според проф. Шенкер прошението може да се разбира по два начина: от една 
страна, молим Бог да не ни въвежда в изкушение, защото се страхуваме, че 
няма да издържим на изпитанието. От друга страна, Му се молим да попречи на 
Сатаната да ни изкуши, защото той желае нашето нещастие. 

Според Литургическия институт на немскоезична Швейцария настоящият 
текст на „Отче наш” е плод на икуменическа дейност в годините 1966/67, бла-
годарение на която християните от почти всички изповедания се молят по един 
и същи начин. Най-новите немски преводи на Библията превеждат прошението 
(почти) като в изричаната молитва: „и не въведи нас в изкушение, но избави ни 
от лукавия”. (Мат. 6:13 в Цюрихската библия от 2007 и в Лутеровата библия, 
2017, както и в единния превод от 1980 и 2016). Ревизираният единен превод на 
Библията от 2016 г. беше одобрен от епископите на немскоезичното простран-
ство и утвърден от Рим. Не се очаква досегашната редакция да бъде поставена 
под въпрос от швейцарската Епископска конференция.
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За Петер Шпихтих, ръководител на Литургическия институт, е „добра новина”, 
че в медиите отново се появиха дискусии върху основни християнски догмати 
на вярата. Според него двата възможни превода показват, че съществуват 
различни легитимни „нюанси на Божия образ”. Шпихтих допълва, че досегаш-
ният текст на „Отче наш” ще бъде приет и в Служебника, чийто нов превод 
се подготвя още от 2013 г. А думите на папата не са задължаващи, защото 
самият Франциск е засилил ролята на епископските конференции при превода 
на литургически текстове на различните езици. От документа под формата на 
motu proprio Magnum Principium от 3 септември 2017 г. става ясно, че за такива 
преводи по същество отговарят епископите. 

Превод от немски: Людмила Димова 
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Димитър Спасов

ШАРЛ ПЕГИ И МИСТЕРИИТЕ НА 

ВЯРАТА

Преди него никой не е дръзвал да пише поезия, като говори от името на Бог 
Отец. И никой не е успявал да се приближи толкова плътно до сърцето на Бога, 
за да ни яви най-съкровените тайни на божествения живот на Лицата. Върху 
поезията му се пишат впечатляващи богословски текстове като публикуваното 
в този брой на списанието изследване на Ханс Урс фон Балтазар, но когато че-
теш за първи път някоя от неговите Мистерии, се налага от време на време да 
поспреш – сред безкрайните повторения и монотонен ритъм изведнъж попадаш 
на образ или дума, които те поразяват като „двуостър меч”, а в гърлото ти 
издайнически засяда буца.

Още приживе той е знаменитост. След като прочита последните му две Мисте-
рии, Ромен Ролан пише в своя дневник: „След Пеги аз не мога да чета нищо по-
вече… Дори и най-великите на днешния ден звучат толкова плоско редом с него! 
Аз се придържам към противоположни възгледи, но безкрайно му се възхищавам”. 
Жак Копо1 възкликва: „Това е красиво… възхитително, изключително красиво!”. 
Ален Фурние, който успява да издаде един-единствен роман, преди да загине на 
фронта през 1914 г., подобно на Пеги и мнозина други от тяхното поколение, 
пише след издаването на първата Мистерия за Жана д’Арк: „Това е съвършено 
възхитително… Аз знам какво говоря. След Достоевски навярно не е имало друг 
човек, който толкова очевидно да е Божи човек”. 

1	  Жак Копо (1879–1949) – прочут френски театрален режисьор и педагог. Основоположник на съвременната 
френска режисура. Б.а.

Димитър Спасов е завършил Философския факултет на СУ 
„Св. Климент Охридски”. Член на редколегията на сп. Христи-
янство и култура и редактор в интернет портала „Двери на 
Православието”. Един от учредителите на фондация „Покров 
Богородичен” и член на УС на организацията до 2003 г. Член на 
настоятелството на Енорийския център към храм „Покров Бо-
городичен”, София.
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По пътя за Дамаск: Шарл Пеги

Шарл Пеги се ражда през 1873 г. в Орлеан. Баща му и дядо му са винопроизводи-
тели и изработват бъчви. Майка му остава вдовица малко след раждането на 
малкия Шарл и издържа семейството с плетене на столове. До края на живота 
си Пеги ще се гордее със своя селски произход и със сръчността на майка си, 
изработвала най-сложните и най-красиви плетени мебели в цялата област. 

Момчето посещава местното училище, където преподавателите забелязват 
трудолюбието и заложбите му. Получава общинска стипендия и продължава 
обучението си в лицей. Израснал в дълбоко религиозно семейство, той е сред 
най-добрите и по катехизис, дори печели награда. Всички са убедени, че пътят 
му трябва да продължи към прочутото École normale на ул. „Улм” в Латинския 
квартал на Париж. Шарл Пеги обаче не успява да издържи изпита и без да дочака 
повиквателна, постъпва в армията. Годината, изкарана там, оставя дълбок от-
печатък върху него. Казармата и животът под пагон очароват този набит, доб-
ре сложен син и внук на селяни. Дългите маршове, дисциплината, ясните задачи 
и най-вече възможността да се сражава очароват младежа, който има сърце и 
душа на воин.

През 1893  г., след отбиването на военната служба, Пеги постъпва в колежа 
„Св. Варвара”, където се запознава с Марсел Бодуен, братята Таро, Жозеф Лот. 
Между тях се ражда искрено и дълбоко приятелство. Ето как Жером2 Таро си 
спомня за този период от техния живот в лицея, а година по-късно и в заветно-
то École normale: „Пеги се чувстваше щастлив в този двор, където в пълнота 
се проявяваше първият от талантите му – да обединява около себе си хората, 
да им въздейства или казано по-точно, да си представя заедно с тях техния жи-
вот… Той ни пренасяше в удивително бъдеще, където ние се чувствахме като 
герои и богове. Той преднамерено преувеличаваше малките ни дарования. Пеги 
искаше да ни види по-извисени и неговото въображение остави върху всеки един 
от нас своя златен отблясък. И ако един или друг от нас успя да направи нещо 
хубаво, то в това има, макар и неосъзната, частица от Пеги…”. Каквото и да 
прави този младеж, той го прави с пълно себеотдаване. Такъв е и в приятел-
ството. Когато най-добрият му приятел – Марсел Бодуен – умира съвсем млад, 
Пеги дълго време подписва произведенията си с псевдонима Пиер Бодуен, година 
по-късно пък се жени за Шарлот Бодуен, сестрата на приятеля си. Първородни-
ят им син получава името Марсел. Подобна посветеност и пълна отдаденост в 
приятелството изисква и към най-близките си хора и сътрудници. 

В École normale Пеги слуша Бергсон, към когото изпитва голям респект до края 
на живота си, лекции му чете съвсем младият Ромен Ролан, пламенни речи дър-
жи завършилият същото училище водач на френските социалисти Жан Жорес. 
Харизматичната личност на Жорес, идеалите за социална хармония, световна 
солидарност и мистично братство пленяват сърцето и ума на Пеги. Всичките 
му най-близки приятели в една или друга степен са прелъстени от социализма и 
усещането за приближаващата се революция. Стремглавото отдалечаване от 

2	  Жером и Жан Таро (Ернест и Шарл Таро) получават творческите си псевдоними от Шарл Пеги, който ги 
убеждава да се нарекат така в чест на св. Йоан Богослов. Б. а.
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Църквата е в ход. Малко по-къс-
но Пеги пише: „Колкото и да е 
прекрасна вярата на отделни-
те католици, могъществото на 
съвременната църква се осно-
вава на користното лицемерие 
или на користния цинизъм”. Пре-
пъникамък за него се оказва и 
църковното учение за вечното 
страдание  – струва му се, че 
идеята за всеобщата солидар-
ност и братство е пропукана в 
най-дълбокото си основание. 

Пеги не изучава социализма те-
оретично и систематично, по 
Маркс. Неговият социализъм 
по сполучливия израз на Жером 
Таро прилича повече на „социа-
лизма на св. Франциск”. Идеята 
му пък за революция е твърде 
далеч от „експроприацията на 
експроприаторите”, политичес-
кия терор и социалното инже-
нерство, осъществило се само 
две десетилетия по-късно в Ру-
сия. „Революцията ще бъде мо-
рална или изобщо няма да се състои” – обича да повтаря Пеги.

През 1895 г. Шарл Пеги официално става член на социалистическата партия и 
започва да публикува свои материали в леви издания. Същата година се завръща 
за кратко в родния си Орлеан, за да проучи историята на Жана д’Арк. Връща се 
с дебел ръкопис, който завършва и издава в собственото си издателство през 
1897 г. Продава две бройки, останалите екземпляри използва за пейки, на които 
да присядат многобройните му приятели, постоянно минаващи през неговото 
дюкянче-книжарница. Любовта и благоговението към Орлеанската дева си ос-
тават до края на живота му. Това простодушно и храбро овчарче, което не 
прекланя глава пред външни авторитети, постига победи там, където търпят 
поражение големи пълководци, именно тя, несправедливо пострадалата, обедини-
телката, се превръща за Пеги в символ на доблест и еманация на френския дух.

По онова време френското общество е разделено и ожесточено от един съдебен 
процес – делото „Драйфус”. Емил Зола пише прочутото си обръщение „Аз обви-
нявам!”3. Разделителната линия е една-единствена – можеш да си или драйфузар, 

3	  Повече за делото „Драйфус” и за статията на Емил Зола „Аз обвинявам!” можете да прочетете в текста на 
Тони Николов в портал Култура на адрес http://kultura.bg/web/аз-обвинявам/

Шарл Пеги
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или антидрайфузар. Клерикали, антисемити, роялисти, националисти, десни. Сре-
щу тях – антиклерикали, републиканци, интернационалисти, леви. Пеги е в сти-
хията си, пише и публикува, организира приятели, атакува предразсъдъците на 
сънародниците си. За него процесът е важен най-вече в своя морален смисъл, в 
„мистическото му” измерение – Франция не бива да погубва душата си в името 
на временно спасение, като принесе в жертва един невинен. 

Към 1900 г. постепенно настъпва разрив в отношенията между Пеги и полити-
ческите лидери на френските социалисти. Причините са в разминаването между 
„мистическия” социализъм на Пеги и политическите амбиции на професионални-
те политици практици, надушващи доближаването до властта след четириго-
дишни борби за обществено влияние. На конгрес на социалистите (преминал в 
безкрайни лични нападки и борба за влияние) е взето решение партийният печат 
да се ръководи от „партийната истина” и да не публикува материали, които 
биха застрашили партийното единство. Истината в полза на партийната дис-
циплина? Това е твърде много за Шарл Пеги.

През 1900 г. с помощта на братята Таро и със средства на своята съпруга той 
основава ново списание – Cahiers de la quinzaine (Двуседмични тетрадки). В пър-
вия брой публикува писмо от измислен читател (впоследствие често ще води 
кореспонденция сам със себе си, ще дебатира с измислени персонажи), озаглавено 
„Писмо от един Провинциал”, което веднага приближава изданието до писмата на 
Паскал – любим автор на Пеги. Провинциалът изисква от новото издание да под-
държа здравословна атмосфера на свободно списание, което „да казва истината, 
цялата истина, нищо друго освен истината, да казва глупаво глупавата истина, 
скучно – скучната истина, тъжно – тъжната истина”. Хоризонтът на списанието 
и темите, застъпени в него, са изключително широки – злободневните политичес-
ки и социални теми, но и арменският въпрос, създаването на Мадагаскар, руската 
революция от 1905 г., положението на евреите в Румъния, литературна критика, 
публикуването на нови творби и др. Сред авторите на Тетрадките са Ромен Ролан, 
братята Таро, Жорж Сорел, Анатол Франс, Лев Толстой и мнозина други. Списание-
то бързо печели популярност и се превръща в еталон за отговорна журналистика, 
задълбочена и честна публицистика, както и в място, където за пръв път излизат 
творби с високи художествени достойнства. Това впрочем не означава финансова 
стабилност и сигурност. Пеги продължава да издава Тетрадките до смъртта си с 
цената на огромни лишения и свръхнапрежение на духовни и физически сили.

През 1902 г. парламентарните избори във Франция се печелят от радикалите и 
от радикал-социалистите. Новото правителство, начело с Емил Комб, започва 
да провежда яростна антицърковна политика. Затворени са близо 3000 духовни 
училища към монашеските ордени, закрити са 54 духовни конгрегации, разтрог-
нат е Конкордатът с Ватикана, сключен сто години по-рано от Наполеон. През 
1905 г. правителството внася законопроекта за „светския модел” (la laïcité) – 
отделянето на Църквата от държавата. Конфискувани са множество църковни 
имоти, спряно е финансирането на Църквата от държавата, монаси и монахини 
масово са прогонвани от своите манастири, забранено е преподаването на ве-
роучение в училищата. Тази политика се струва твърде мека и непоследовател-
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на на хора като Анатол Франс, но мнозина от лявата интелигенция, от ядрото 
на убедените драйфузари, са скандализирани от упражненото насилие и от по-
сегателството върху свободата на молитвата и съвестта. 

Пеги вече е обещал на читателите на Тетрадките само истината. И чувството му 
за справедливост не му позволява да мълчи, когато вижда издевателствата срещу 
конкретни християни и потъпкване на свободата на съвестта. Още повече че през 
целия си живот, въпреки антиклерикалните статии и заемани позиции, той никога 
не става атеист. Пеги призовава своя довчерашен кумир Жан Жорес да оттег-
ли законопроекта си за конгрегациите, тъй като идеята на Жорес за колективно 
престъпление на Църквата срещу свободата е безнравствена. „Не бива да издева-
телствате срещу хората само защото те отправят своите молитви. Но главното 
е, че езикът на Жорес не е език на разума, не е език на справедливостта, не е език 
на правото… Жорес подкрепя сега авторитарни методи, срещу които винаги се 
е бунтувал и отново щеше да се бунтува, ако ставаше дума за семейството му”.

Следващите няколко години Пеги продължава да полемизира с християнството 
на страниците на Тетрадките. За да се стигне до 1908 г., когато след тежко 
боледуване споделя със своя близък приятел Жозеф Лот: „Още не съм ти казал 
всичко – аз отново намерих вярата. Аз съм католик!”. „Значи сме в една лодка!” – 
отвърнал Лот. 

Ето какво казва самият Пеги за своето обръщане към вярата: „Моето минало 
не се нуждае от никакво оправдаване. Аз не се нуждая от защита. Мен не ме 
обвиняват в нищо… Ние постоянно следвахме един и същ прав път и този най-
пряк път ни доведе дотук, където сме. Това изобщо не е еволюция, както поня-
кога говорят малко глупаво, необмислено злоупотребявайки с една от думите 
на съвременния език, която се превърна в най-страхливата – това е задълбо-
чаване… Ние намерихме християнския път чрез неуморно развитие на сърцето 
си по същия този път, а не чрез еволюция. Ние не го намерихме завръщайки се. 
Ние го намерихме накрая... Ние никога не сме били против духа на Евангелието”. 
Ключовата дума е задълбочаване. Ето как Балтазар коментира привидно проти-
воречивото в живота на Пеги: „Тъй като Пеги се потапя в дълбина, лежаща под 
всички вторични противоположности, той остава за всички тези, които не мо-
гат да го следват в това му начинание, един противоречив ум или такъв, който 
обединява всичко непримиримо: комунист и традиционалист, интернационалист 
и националист, крайно ляв и крайно десен, верен на Църквата и антиклерикал, 
мистик и публицист и т.н. Напротив, за този, който може да прозре същността 
му, на пръв поглед пресичащите се линии изведнъж се подреждат и започват да 
сияят около центъра. Тръгвайки от него, той примирява противоречията”.4 

На 9 май 1909 г., по време на шествие на неговия полк пред статуята на Жана 
д’Арк в родния му Орлеан, Пеги преживява духовно озарение. Решава да преработи 
поемата си за Жана д’Арк от 1897 г., писана в епогея на социалистическите му 
увлечения, като я превърне в мистерия, която да се играе всяка година на пло-

4	  Вестник РХД, бр. 183/2002 г., с. 129.
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щада. Не променя и не премахва нито ред от нея – та нали неговото минало не 
се нуждае от оправдаване. Само добавя. „Мистерия за милосърдната любов на 
Жана д’Арк” от 1910 г. отпраща директно към средновековните мистерии, игра-
ни на стълбите пред храма, към литийните шествия. Тази, както и следващите 
две мистерии са написани в ритмична проза, нов за Пеги литературен стил.

В личния живот на Пеги далеч не всичко е подредено. Няма сключен църковен брак, 
понеже съпругата му се противи, а той не желае да я принуждава. Отношенията 
им не са гладки. Освен това и трите им деца не са кръстени (четвъртото им 
дете се ражда, след като той заминава на фронта). Едва след неговата смърт 
жена му се обръща към вярата и кръщава децата. Едно от момчетата отказва 
да приеме кръщение, но след време се влюбва в православна девойка, приема кръ-
щение и сключва църковен брак. Самият Пеги не успява да си намери изповедник 
и да пристъпва редовно към тайнството Евхаристия, чиято важност и необхо-
димост дълбоко осъзнава. Всичко това го измъчва. Както и учението за вечните 
мъки, което не може да приеме. За капак на всичко се влюбва в еврейско моми-
че, сътрудничката на Тетрадките Бланш Рафаел. В лична кореспонденция той 
споделя: „Скъпи приятелю, аз много страдам… но бих предпочел по-скоро да се 
разболея от работа, отколкото да изневеря на призванието си заради сърдечни 
неуредици”. И в тази ситуация Пеги остава верен на себе си. Стремежът към 
чистота и вярност го предпазва от прекрачване на граници, както впрочем и от 
естетизиране на ероса. Успява да убеди любимото момиче да се омъжи, а той 
остава верен на съпругата си. В този период пише едно от най-значимите си 
произведения – Двери към мистерията на втората добродетел. Едно от малкото 
произведения в световната литература, посветено на надеждата, в което Бог 
Отец се диви на великия дар – надеждата – който е дал на човешкия род. Това 
малко момиченце, това крехко и уязвимо момиченце Надежда, което всяка сутрин 
се буди, отваря очи, казва „добър ден” и се надява всичко да бъде по-добре. Вижда 
какво се случва всеки ден и въпреки това се надява утре да е по-добре...

През 1912 г. синът му се разболява и Пеги извършва поклонническо пътуване пеш-
ком до катедралата в Шартр. В писмо до Жозеф Лот пише следното: „Друже, аз 
много се промених за тези две години… Сега съм нов човек. Аз много пострадах 
и много се молих. Не можеш да си представиш… Живея без причастие. Това е 
безумие. Но с мен са съкровищата на благодатта, преизобилие на необяснима 
благодат… Аз извърших поклонничество в Шартр… бях в екстаз. Всичките мои 
мерзости изведнъж паднаха от мен. Аз станах друг човек. Молих се един час 
в катедралата… молих се, приятелю мой, както никога не съм се молил. Молих 
се за враговете си… Синът ми е спасен, всичките трима ги поверих на Пре-
чистата… Децата ми не се кръстени, нека за това се погрижи Пречистата 
Дева… Аз съм грешник, но грешник, който има съкровищата на благодатта и 
рядък ангел-пазител… „Младенците” бяха предчувствие. Аз никога не съм вър-
шил това, за което пиша. Сега се отдавам на него...”. Малко по-рано е излязла 
и третата Мистерия – за невинно избитите витлеемски младенци. В нея Пеги 
открехва завесата на божествения живот и ни явява най-съкровените тайни на 
любовното общуване на Лицата. Главите, посветени на силата на молитвата и 
на слабостта на бащиното сърце, на нощта, на блудния син, на нежността, са 
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сред най-прекрасното и докосващо говорене за Бога.

След посещението си в Шартр Пеги пише цикъл, посветен на Божията Майка. 
Създава и най-дългото си произведение – „Ева”, състоящо се от повече от 10 000 
стиха. 

През пролетта на 1914 г. Пеги пише Бележки за Декарт и картезианската фило-
софия. В тази творба той отново се спира на темата за благодатта, смире-
нието, послушанието и свободата. „Благодатта – пише Пеги – печели неочаква-
ни победи в душите на най-големите грешници, но не действа върху порядъчните 
хора. Понеже у най-порядъчните или у просто порядъчните хора, у тези, които 
така ги наричат, които обичат така да ги наричат, няма никакъв недостатък 
в бронираността им. Те не са ранени. Тяхната винаги невредима морална кожа 
създава за тях една безупречна черупка. Те нямат онзи отвор, който причинява 
тежката рана, дълбокото отчаяние, постоянното угризение, никога незараства-
щия шев, смъртната тревога, стаената тъга, тайната горчилка, никога не 
зарастващия белег. Те нямат пукнатината, през която прониква благодатта, а 
тази пукнатина на практика е грехът. Тъй като не са ранени, не могат да бъдат 
наранени. Понеже имат всичко, нищо не получават, не получават това, което е 
всичко. Дори Божието милосърдие не може да превърже този, който няма рани. 
Самарянинът вдигнал човека, понеже онзи лежал на земята. Вероника избърсала 
лицето на Иисус, понеже било в мръсотия…”

Войната е вече на прага. Пеги усеща идването  още от 1905 г., от времето 
на Танжерската криза5. Тогава лъска ботушите си и вади военната си унифор-
ма. Темата за предстоящия сблъсък присъства постоянно в Тетрадките. Той не 
просто го очаква, той го желае. 

Две години преди избухването на войната пише Молитва за всички нас, родени-
те по плът – стихотворение-панихида за бъдещите жертви. То започва така: 

Блажени падналите за земната земя, приелите
смъртта в справедлива борба, загиналите за четирите посоки на света,
блажени умрелите с тържествена смърт...
Блажени падналите за земния град, понеже
те са плътта на Града Господен. Блажени умрелите за своето огнище,
за своя огън, за смирената чест на бащиния дом...
Господи! Ти ги създаде от кал и прах: не ги наказвай,
че бяха кални и прашни. Господи!
Ти ги извая от тази земя – прости им, че останаха земни!

През 1914 г. лейтенант Пеги се присъединява към своя 276-и пехотен взвод. Че-
тири дни след пристигането си на фронта, на 5 септември 1914 г., е убит от 
немски куршум в главата, докато вдига войниците за атака. Тялото му остава 
да лежи в калта няколко дни, след което е погребано в общ гроб.

5	 Танжерска криза (известна и като Първа мароканска криза) – конфликт между Германия и Френската ре-
публика за контрола върху султана на Мароко, продължил от март 1905 г. до май 1906 г.
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Лев А. Зандер

ПОЕТ И ПРОРОК НА НАДЕЖДАТА
1

Най-впечатляващото на този конгрес беше неговата тема – Надеждата.

Говорейки за надеждата, ние обикновено я заменяме с предмета на надеждата. 
Ние говорим за това, на което се надяваме, което жадуваме, към което се стре-
мим. А самата надежда отпада от мислите ни. Това е естествено и разбираемо. 
Понеже надеждата се появява тогава и там, където няма достатъчни основа-
ния за вярата, където мисълта изнемогва, където гласът се заменя с шепот, а 
волята – с въздишка. Ето защо и в църковните определения за надеждата няма 
почти нищо. „Чакам възкресение на мъртвите и живот в бъдещия век” – това 
не е истина на вярата, а устрем, жадуване, предчувствие. Макар тези думи и 
да присъстват в Символа на вярата, но колко далеч са те по своя „стил” от 
логически гравираните думи за Логоса: „Светлина от Светлина, Бог истинен от 
Бог истинен, Роден, Несътворен”.

Затова е толкова трудно да се говори за надеждата, за самата надежда. За-
щото тя е тайна на бъдещето, тайна на живота, самият живот. А животът е 
необясним и неизразим. Това е повей на Духа, „гласа му чуваш, но не знаеш, отде 
иде и накъде отива”(Иоан. 3:8).

Четейки Пеги, се питаш: къде той говори за Светия Дух? Бог Отец говори в 
неговите Мистерии – те са написани от името на Бог (това дръзновение да пи-

1	  Доклад, писан от Л. Зандер през 1949 г. за конгреса на Swanwick Conference of the British S.C.M., посветен 
на надеждата. Оригиналният руски текст на доклада е публикуван за пръв път във Вестник РХД, бр. 2, 2002. Б. 
пр.
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шеш от името на Бога и Твореца Андре Русо сравнява с ветхозаветното „Биде 
върху мене ръката Господня”; ето защо той счита Пеги за пророк – в прекия и 
буквален смисъл на думата2).

За Пеги Христос е всичко. В страданието на човека (Le Mystère de la charité de 
Jeanne d’Arc ), в съдбините на света (Eve). А за Светия Дух – нито дума. И едва 
по-късно проумяваш, че за Духа така и трябва да се говори, без да Го назоваваш 
по име. Поет на живота, надеждата и нежността – Пеги винаги и във всичко е 
свидетел на Духа и това, което Духът създава в творението. Целият живот 
е откровение на Словото и явяване на Духа. „В начало” Духът „се носеше над 
водата” (в еврейския текст – топлеше тварта, както квачка мъти яйцата). Тук 
Духът е само жизнена сила – безлична и безименна – връзка на Твореца с тво-
рението. Това е първото явяване на Духа, първата Петдесетница.

След това биологията (или по-точно биофанията  – явяването на живота) е 
сменена от антропологията. Духът „говори чрез пророците” (срв. Никейския 
символ, свидетелствата на самите пророци – Ис. 48:16, Иез. 2:2; 3:14…). Духът 
вдъхновява човека и човекът става проводник, вестител на Духа. Това е втора-
та Петдесетница. Името на Духа все още е скрито и даровете Му не са пълни, 
но пророкът и онези, които го чуват, вече знаят, че това е Духът Господен, не 
безлична сила, но Ипостас – Разум и Воля.

Третата Петдесетница е Въплъщението. Самият Дух не се въплъщава, но въплъ-
щава Сина Божий. Той слиза върху Дева Мария и Тя става Божия Майка. Той слиза 
върху Богочовека Емануил-Иисус и Той става Христос. Тук ни е дадена тайнстве-
ната пълнота на даровете, явен ни е Самият Свети Дух като извършителната 
ипостас в Светата Троица. Той се явява, но не на всички. Само архангелът знае, 
че Светият Дух слиза върху Мария; само Йоан го вижда в образа на гълъб. 

„И явиха им се езици, като че огнени, които се разделяха, и се спряха по един на 
всекиго от тях. И всички се изпълниха с Дух Светий” (Деян. 2:3-4). На празника 
Петдесетница в Православната църква се чете пророчеството на Иоил (2:28-
32)3, същото, на което се позовава в деня Петдесетница апостол Петър. Но тук 
се изправяме пред следния въпрос: тези думи само към отминалия исторически 
ден на Петдесетница ли се отнасят, или ни говорят за нещо все още неявено, 
очаквано? Казано другояче: откровенията на Светия Дух вече в пълнота ли са 
дадени и представляват ли депозит на Църквата, или сме в правото си да жаду-
ваме, очакваме и да се надяваме на нови откровения на Духа? Та нали Неговото 
Име и Лик все още не са ни явени. Ние познаваме Неговите дарове, по-често 
сме чували за Неговите Дарове (защото къде сега е всичко онова, за което го-

2	  Andre Rousseaux. Le Prophete Peguy. I-II-III. Neuchatel 1942-1944, I, P.29.
3	  И ето, след това ще излея от Моя Дух върху всяка плът, и ще пророкуват синовете ви и дъщерите ви; старци-
те ви ще сънуват сънища, и момците ви ще виждат видения. Също и върху роби и робини в ония дни ще излея 
от Моя Дух. И ще покажа личби на небе и земя: кръв, огън и стълбове дим. Слънцето ще се превърне в тъмни-
на, и месечината – в кръв, преди да настъпи денят Господен, велик и страшен. И тогава всеки, който призове 
името Господне, ще се спаси; защото на планина Сион и в Иерусалим ще бъде спасението, както казва Господ, 
и у останалите, които ще повика Господ (Иоил. 2:28-32).
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вори Иоил?) – но лична среща с Ипостасата на Духа човек все още не е имал. 
Възможна ли е тя? Ще ни бъде ли дадена? Или лицето на Светия Дух завинаги 
ще си остане скрито и винаги само ще предполагаме личността на Утешителя 
чрез дара на утешението Му? Вярата нищо не казва за това. Но има надежда: 
надежда, че славното пришествие на Христос ще бъде и явяване на Светия Дух, 
че тайнствената дума Парусия се отнася и към Христос, и към Светия Дух, 
че в този ден на световната Петдесетница втората и третата ипостас на 
Пресветата Троица (откриващи безмерното богатство на природата на Отца 
и Неговото Царство, и Сила, и Слава) ще станат толкова близки на човека, 
колкото той в момента не може и да си представи… И това е преобразява-
нето на света. Понеже в сегашното си състояние „светът не може да вмести 
Парусията; той се разгаря от нейното приближаване, разтапя се в нейния огън. 
Но цялата твар се вълнува и тръпне от приближаващия към нея Господ и този 
трепет я възпламенява. И това ще бъде явяване на Духа не само в огнени езици 
(които ограничават силата на огъня и по този начин опазват света „за огъня в 
деня на съда”, 2 Петр. 3:7), но в огъня на световния пожар, когато изгарящият 
огън ще се превърне в огън животворящ и преобразяващ и преминалата през 
този огън твар ще стане способна да види, срещне и приеме Господа: „още не е 
станало явно, какво ще бъдем” (1 Иоан. 3:2).

Полетът на надеждата обаче не спира дотук. Нейните крила ни носят още 
по-далече: там, където изнемогва не само словото, но и мисълта, където е въз-
можна само плаха надежда, надежда за това, което е недостъпно за човешкия 
ум.

„А след това ще бъде краят, когато Той предаде царството Богу и Отцу, когато 
унищожи всяко началство, всяка власт и сила… Когато пък Му бъде подчинено 
всичко, тогава и Сам Синът ще се подчини на Оногова, Който Му бе всичко под-
чинил, за да бъде Бог всичко у всички” (1 Кор. 15:24-28). Как да разбираме тези 
думи? „Всичко у всички” – означава ли това, че извън Бога няма да има нищо? 
Че всичко ще бъде обòжено, преобразено, спасено? Че „в името на Иисуса ще 
преклони колене всичко небесно, земно и подземно” (Филип. 2:10), ще „преклони”, 
разбира се, не пред външната сила на Всемогъщия, а вътрешно, същностно, в 
акт на респект и благоговение? Това е проблемът за всеобщото спасение, все-
общото възстановяване – най-тайнственият и вълнуващ от всички догматиче-
ски проблеми.

Обикновено възможността за всеобщото спасение се отхвърля в богословието, 
но „Църквата не е установила нито едно общозадължително догматическо опре-
деление в областта на есхатологията и относно проблема за всеобщото спасе-
ние в историята на Църквата има две съвършено различни позиции. Доктрината, 
идваща от Ориген и стабилизирана в учението на св. Григорий Нисийски и него-
вите мълчаливи и открити поддръжници, от една страна, и разпространеното 
учение с много представители, които до ден днешен не са успели да издигнат 
такива, дето да са равни по силата на богословската мисъл и значение на го-
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респоменатите”4. Ето защо този въпрос не може да се счита за богословски 
решен. Нещо повече, можем да твърдим, че той дори и не може да бъде решен 
в догматически порядък, в реда на общозадължителната вяра. Свидетелства-
та на Писанието са толкова сложни, че изискват тълкование, а тълкованието 
включва в себе си това, което търсим, тоест решението на въпроса.

И тук отново се сблъскваме с темата за надеждата. Ние не можем да си пред-
ставим как ще се случи всеобщото спасение. Ние не можем да си представим 
тварната вечност, за разлика от божествената вечност. Ние изобщо не можем 
да твърдим в тази област нищо абсолютно и достоверно5, но ние можем да се 
надяваме на това, че тварната природа на злото в края на краищата няма да 
устои пред силата на божествената любов, че относителността на злобата и 
греха само до време може да се противи и да не приема изкупителната жертва 
на Христос, че в края на краищата след отминаването на вековете и „вековете 
на вековете”, редом до рая вече няма да има ад (чиято сянка неизменно би пада-
ла и върху рая; и изобщо възможен ли е раят при наличието на ад? Възможно ли 
е всеобщото блаженство на едните при осъзнаване на мъченията на другите?).

„Бог ще бъде всичко у всички”. Това също е предмет на надежда, толкова пла-
ха и боязлива, че дори молитвата за това (молитва, за която пише св. Исаак 
Сириец) ни се струва твърде дръзка, твърде недостъпна за нашата слаба, гре-
ховна душа: „Какво е милващото сърце? Това е възгаряне на човешкото сърце 
за цялото творение, за птиците, за животните, за демоните и всяка твар. От 
великата и силна жалост се умилява сърцето и не може то да понесе или чуе 
или види някаква вреда или малка печал, претърпявана от тварите. Затова и 
за безсловесните, и за враговете на истината, и за причиняващите му вреда 
ежечасно принася със сълзи молитва, да бъдат съхранени и помилвани, а също и 
за влечугите се моли с велика жалост, която без мяра се възбужда в сърцето му, 
докато се уподоби в това на Бога”6.

Кой от нас ще дръзне да се моли с тази молитва? Кой ще дръзне да моли Бог да 
помилва враговете му? Но невъзможното за човека е възможно за Бога. С това 
е и удивителна надеждата, че не познава предел, не знае граници, силата  е 
силата на самата благодат – отблясък на божественото в тварното, вечност, 
пребиваваща във времето. И за това с удивителна сила говори Пеги в своята 
мистерия „Двери, въвеждащи в тайнството на втората добродетел”:

Надеждата, казва Бог, ето кое удивлява. 
Дори Мен. 
Най-много тя е за удивление. 
Това, че тези бедни деца виждат как всичко се случва и се надяват,
че утре ще е различно. 
Днес виждат как е и се надяват 

4	  С. Булгаков. Невеста Агнца. Париж, 1946, с. 407.
5	  Най-впечатляващите размишления по темата в последно време принадлежат на о. Сергий Булгаков. Виж 
неговата Есхатология в Невеста Агнца, с. 407-586.
6	  Св. Исаак Сирин. Слова подвижнические. Слово 81, с. 253-254.
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утре сутрин да е различно.
Ето кое е за удивление и явно то е 
най-голямото чудо на Нашата благодат.
Удивлява и Мен самия.
Благодатта Ми трябва наистина да е с невероятна сила.
И да блика като непресъхваща река от своя източник.
От първия си изблик и досега, откак тече. 
В Моето естествено творение, и в свръхестественото. 
В Мойто духовно и плътско творение, и отново – в духовното.
В Мойто творение, вечно и временно, и отново – вечно. 
В смъртното и безсмъртното.
А също и след оня път – о, след оня път, когато като река от кръв се изля
от страната прободена
на Сина Ми.
Каква само трябва да бъде благодатта Ми и нейната сила, за да може тази 
надежда мъничка, 
под дъха на греха потрепваща, разклащана от напора на всички ветрове, и 
при слабичък пвей тревожна, 
да бъде тъй неизменна, да устоява – вярна, тъй правдива и чиста; и още 
непобедима, безсмъртна, неугасима; 
тази надежда – малък свещен пламък, който гори вечно на лампадата  
олтарна.
Един трепкащ пламък прекоси 
дълбините на всемира. 
Един потрепващ пламък прекоси 
дълбините на времената.
Един пламък – и при слабичък пвей тревожен – прекоси 
дълбините на нощите.
От онзи първи път, когато Моята благодат изтече
за сътворението на света.
Откак Моята благодат тече за съхранението на света.
От този път, когато кръвта на Сина Ми изтече
за спасението на света.
Един недосегаем пламък,
пламък неугасим 
от дъха на смъртта.7

Пламък неугасим от дъха на смъртта.

Превод от руски: Димитър Спасов

7	  Преводът от френски на Шарл Пеги е на Калин Михайлов. Б. ред.
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Ханс Урс фон Балтазар

СЪРЦЕТО НА БОГА
1

Пеги внимателно съединява и иззижда всички квадри на своята теология, за 
да може накрая, подобно на ключовия камък в свода, да издигне последната си 
идея. Камък, който, независимо как е бил дялан до този момент, действително 
не е пасвал в нито един строеж. Нито в теологията на гръцките отци – Пеги е 
имал представа за тях�2 – които наистина са мислили тоталната солидарност 
чрез тоталното боговъплъщение, но все пак при тях идеята за Бога остава в 
сянката на философията (неподвижното, разпръскващо се благо); още по-малко 
в теологията на Августин и Запада, в която от понятието за предопределение 
се извежда забраната на последната солидарност: според Августин човек може 

1 	  Преводът е направен по Hans Urs von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik. Bd. II: Fächer der 
Stile. Teil 2: Laikale Stile. Johannes Verlag, Einsiedeln, S. 858-873. 
B = Œuvres en prose 1909–1914 (1957). 
C = Œuvres poétiques complètes (1941). 
L = Péguy, Lettrеs et Entretiens (1927). 
S = L’Esprit de Système (1953).
2 	  B 337-339.

Ханс Урс фон Балтазар (1905–1988) е швейцарски теолог, издател, 
писател и преводач, един от най-значимите католически мислите-
ли на ХХ век. Заради големите си заслуги към Католическата църква 
е обявен от папа Йоан-Павел II за кардинал, но умира два дни преди 
официалното си встъпване в сан. Повлиян е от йезуитски теолози 
като Анри дьо Любак и Ерих Пшивара, от мистичката Адриене фон 
Шпейр, с която създава богословски институт и общността „Свети 
Йоан“, от Моцарт и Пол Клодел. Фон Балзатар обогатява не само 
патристиката с изследванията си върху св. Максим Изповедник и св. 
Августин, но и съвременната теология – с коментарите си върху 
Карл Барт и Мартин Бубер. Сред многобройните му философски и бо-
гословски съчинения е и трилогията върху Божественото Открове-
ние: Herrlichkeit (1961–69), Theodramatik (1973–83) и Theologik (1985–87).
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да има надежда само за себе си, но не и за ближните.3 Чрез търпеливо съзер-
цаване на естествено-свръхестествената действителност, чрез непрестанно 
задълбочаване и сравняване на някогашните си възгледи Пеги, който несъмнено 
не е професионален богослов, осъществява пробив и обосновава една тотална 
теология на надеждата – пробив, който днес тихо, но неотстъпно се забелязва 
в структурното изменение на теологическия градеж.

Това се случва в двете му, представляващи на практика едно цялостно произ-
ведение мистерии – за надеждата и за невинно избитите младенци, които увен-
чават неговата теология, а оттук и естетиката му. В тях всичко се слива в 
„принципа надежда”. Докато всички земни неща са погълнати от ентропията на 
смъртта, надеждата единствена плува срещу течението и се извисява: „quand 
tout descend seule elle remonte”4, като така става наследница на Бергсон и на ця-
лата реална философия. Но както се оказва, Бергсон на Пеги е представител на 
Израил, той е философ пророк: с това теологията на надеждата на Пеги отново 
се оказва наследство на Стария завет. Той ще заимства фигурата отношение 
между двата завета, характерна за патристиката и за Паскал, и както ще 
стане ясно, ще я задълбочи отвъд Паскал.5 Същевременно при Пеги няма нищо 
библейско, което да не и човешко (антично). Виждаме Клио, която снизходително 
се усмихва на надеждата на човечеството за бъдещето – това опровергавано 
от ден на ден и все пак неизкоренимо чувство, че въпреки всичко по-доброто 
предстои, тази вкоренена не толкова в отделния живот, колкото в расата, в 
мистерията на бащинството потребност да се стори всичко за добруването 
на децата. Ето защо след няколко въвеждащи богословски идеи Пеги започва 
своята мистерия за надеждата веднага с размислите на дърваря в зимната 
гора, който се съсипва от работа заради децата си. Откъде хората вземат 
тази надежда, пита Бог. „Тези бедни деца виждат как всичко се случва и се на-
дяват, че утре ще е различно. Днес виждат как е и се надяват утре сутрин да 
е различно. Ça ça me confond. Ça ça me passe. Et je n’en reviens pas moi-même6.” 

Но дърварят на Пеги е християнин и в неговата човешка надежда изначално се 
е намесило християнското: ето защо критиката на Клио тук е обезсилена и 
ако в края на книгата се прославя скритото разбирателство между народа на 
Франция и надеждата, то тук неразривно се скрепва съюзът между човешката и 
християнската надежда. „Те веднага забравят всички лоши дни. Изначално. Поч-
ти предварително. Лошите дни, стелещи се като сив, неспирен дъжд. Попиват 
го като лотарингската земя и го превръщат веднага в течаща вода, в бърза, 
бистра, сладка вода. Това Ме удивява, казва Бог; а Аз не мога да бъда лесно 
удивен.”7 Чрез своите деца дърварят е солидарен с християнството, ето защо 
възлага надеждата си и на общността на светиите; в смелото си решение, кое-
то стряска дори самия него, той просто оставя своето болно дете в ръцете 

3 	  Enchiridion c 8: spes non nisi bonarum rerum est ... et ad eum pertinentium, qui eraum spem gerere perhibetur. 
(PL 40, 235). С това изречение развитието на теология на надеждата е блокирано за хиляда и петстотин години. 
Вж. Pierre Charles S. J.: „Spes Christi”, NRTh 1934, и моята книга Sponsa Verbi (1961), 67.
4 	  Когато всичко потъва, само тя се въздига (фр.). C 250. Б. пр.
5 	  C 368-422.
6 	  Това ме поразява. Но това отминава. И аз няма да се връщам към него (фр.) C 267-268. Б. пр.
7 	  C 268-269.
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на Божията майка, пренебрегвайки всички обичайни светци покровители. Това 
означава: социалистическата надежда на Пеги, основана върху солидарността 
с всички човеци без изключение и върху неприемането дори на едно-единствено 
прокуждане, плавно преминава в също така недопускаща изключения солидарност 
с общността на светиите, чийто връх е Дева Мария – единственото човешко 
същество, което е изцяло чисто и все пак напълно тварно, „безкрайно богата, 
защото е безкрайно бедна, безкрайно възвисена, защото е безкрайно смирена, 
присно дева, защото е майка, безкрайно изправена, защото е безкрайно прекло-
нена, безкрайно радостна, защото е безкрайно страдаща”8. Сякаш сега Пеги не 
иска да се връща обратно към момента с тоталността на съзнанието за соли-
дарност, до който е достигнал окончателно в първата Мистерия и който се е 
превърнал в задължителна основа за всичко оттук нататък: общността, както 
хоризонтална в историческото време, така и вертикално разпростряна между 
небесната и земната църква (с нейния връх в рая в лицето на Дева Мария), сега 
е чисто и просто посредникът, към който надеждата се осмелява да се насо-
чи. Предпоставка за появата на подобен посредник е необяснимият, специално 
създаден от Бога съюз между тяло и душа, между инстинктивност и свобода9, 
въплътеният дух  – нещо, което ангелите никога няма да познаят. Тук обаче 
Пеги вече не философства абстрактно за физическото единство на човешката 
природа, а размишлява върху тайнството на боговъплъщението: да имаш тяло 
означава да се докоснеш до тялото Христово10 в смисъла, в който този мотив 
е развит във „Вероника”.

И така, всички елементи са налице, за да започне играта, която Пеги има пред-
вид. Рисковано дело e душата, доколкото е свободен дух, да се вкорени в мате-
рията и в отговор на по-дълбокия порив на вечния божествен дух да се вкорени 
в нищото на тварния свят, в нищото на сътворената свобода. Изхождайки от 
идеята на Клио, че за голямото историческо събитие винаги трябва да се носи 
отговорност, че то следва да бъде защитавано и оживотворявано всеки път по 
нов начин от следващите поколения, книгата за надеждата продължава по-на-
татък: Божието слово и същност може да се довери на света само така, че да 
бъде възприето от човеците и да му се отговори с любов. Инак всичко би могло 
да е напразно. Бог трябва да поеме този риск, ако има доверие в сътворената 
свобода. Тук не става дума за някакво „вечно знание”, което да надхвърля и па-
рализира доверяването, нито за вечна „сила”, която би могла да неутрализира 
риска чрез безсилието на света или да я принизи до детинска игра – тук, в сър-
цето на Бога, може да има само надежда. 

Пеги въвежда надеждата незабележимо, говорейки за добрия пастир, който тръг-
ва с притеснено сърце след изгубената овца, а после постепенно отново подхва-
ща темата, докато не стигне до дълбочините . „Този грешник, който се откло-
ни и почти беше загубен, се страхува и кара извора на надеждата да избликне в 
сърцето на самия Бог, в сърцето на Иисус: трепета на страха, разтърсването 

8 	  C 206.
9 	  C 217-219.
10	 C 220.
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на надеждата.”11 „Бог е познавал страха от това да трябва да съди.” „Страхът 
никога повече да не открие изгубената овца. Да не бъде сигурен. Но накрая ще 
бъде спасен. Той самият, Спасителят, е спасен. Спасен от това да трябва да 
съди.”12 Спасението зависи от нас, които трябва да уловим Божието слово и 
кръв, „да дадем храна на въплътените думи на Бога в сърцето си, чрез плътта 
на сърцето си и чрез кръвта си”13. Бог прониква в нас чрез надеждата си и тя 
„предварително гарантира, предвещава на вечността време, на духа  – плът, 
на Иисус – Църквата, на самия Бог – творението: Неговото14”. „От нас зависи 
надеждата в света да не лъже. От нас зависи (колко нелепо!) Творецът да не от-
крие недостатъци в своето творение.”15 Това сдържане-в-себе си на рискуващия 
Бог е вярата, която може да бъде наречена и надежда. („Вярата, която предпочи-
там най-вече, казва Бог, е надеждата.”16) „Трябва да отговорим на Бог, като Му 
се доверим и се надяваме на Него. Да се надяваме на Бога и да вярваме в Него 
е едно и също. Трябва да се доверим на Бога, Той достатъчно ни се е доверил.”17

Пеги премества произхода и същността на всичко в свободното движение на 
осмеляване един към друг. В края на краищата всичко почива върху тази взаимна 
надежда, която обаче има своя произход в Бога. „Бог е започнал с това. Всички 
чувства, вълнения, които Му дължим, Бог първоначално е лелеел за нас.”18 При 
това не за предопределено избрани, а за цялото творение. „Волята на техния 
небесен Отец се противи, когато погива дори едно-единствено дете от онези, 
малките. ‘Пазете се да не презрете едного от онези малките’. Та няма ли пас-
тирът да изостави деветдесет и девет овци в пустинята и да търси едната, 
quae perierat, която се е загубила, докато не я намери? Казвам ви, че тъй и на не-
бесата повече радост ще има за един каещ се грешник, нежели за деветдесет и 
девет праведници, които нямат нужда от покаяние.” За една заблудила се овца 
радостта е също толкова голяма, „дори навярно по-голяма”, отколкото за всички 
вярващи. Защото беше мъртва и оживя. Разтрепера сърцето на Бога от страх. 
Вкара в сърцето Му теологичната надежда. Накара в сърцето Му да избликне 
едно сякаш непознато чувство, едно ново сърце. Един нов Бог. Размишлявал съм 
за това, знам какво казвам. Един завинаги нов Бог.”19

Всичко това е безкрайно далече от Хегел и въпреки това е истината на Хегел, 
но в полето на взаимната свобода на любовта. „Ако човек обича, той изпада в 
зависимост, в робство спрямо онзи, когото обича. Това е положението, мое дете, 
в което Бог поставя Себе си заради любовта Си към нас.”20 „Както Иисус е 
изложил тялото Си през всички времена в бедните църкви на присмеха на пос-

11	 C 209.
12	 C 215-216.
13	 C 227.
14	 C 233.
15	 C 235.
16	 C 169.
17	 C 240-241.
18	 C 241.
19	 C 243-248.
20	 C 250.



2018 / брой 1 (128)

41

ледния войник, така Бог завинаги е изложил надеждата си на присмеха на послед-
ния грешник. Той осъжда, така да се каже, сам Себе Си на вечно проклятие.”21 
С това обаче, както и с притчата за блудния син, която никой не може да чуе, 
без да заплаче, „Той събужда в сърцето на човека някакъв единствен пункт на 
ответност”, а тази притча „навярно е единствената, която остава в сърцето 
на отстъпника като гвоздей на нежността”22. Така Бог играе с човека детската 
игра „който губи, печели”:

„Често Съм Си играл със сърцето на човека, казва Бог. Но що за игра е това! 
Още потрепвам при спомена. Но благодатта Ми има своите неведоми пътища, 
по-прикрита е и от жена. Тя си играе с човека, преобръща го, обръща и случва-
щото се. Често играя срещу човека, казва Бог, но той, глупецът, иска да загуби, 
а Аз искам да спечели. Наистина може да се каже, че играем ‘който губи, печели’. 
Това важи поне за него, защото само когато загуби, той печели. Чудна игра: Аз 
съм негов партньор и противник, той иска да спечели срещу Мен, а с това да 
загуби; а Аз, неговият противник, искам да го оставя да спечели”23.

Тук е скрито двусмислие: дори да прави каквото поиска, грешникът винаги до-
косва трептящото сърце на любовта, то го обгръща и носи, а той неизменно 
се връща към него, както будният човек потъва в сън, а денят преминава в нощ. 
Същевременно Бог трябва да научи човека на онова, на което Той сам се е осме-
лил, а това означава – на свобода. Той прилича на баща – образът на Пеги е забе-
лежителен – който е застанал насред реката и иска „да научи сина си да плува, 
но е разкъсван между две чувства: ако държи детето здраво с ръка, то ще се 
осланя на нея и никога не ще се научи да плува. И обратно, ако не го пусне в пра-
вилния момент, то ще се нагълта с вода. От една страна, човеците сами тряб-
ва да работят за спасението си. Това е закон. Ненарушим. Другояче не би било 
интересно. Не биха били хора. Те трябва да бъдат решителни и сами да заслу-
жат рицарските си доспехи. От друга страна, не бива да се нагълтват с вода, 
като се потопят в злочестието на греха”24. Следователно благодатта трябва 
да ги научи на свобода, но едновременно с това и как истински да се възползват 
от нея: да разбират щедростта, милостта и безкористността на любовта, 
за да отговорят на сърцето на Бога с „либерално сърце”. Същността на хрис-
тиянството е в това, че в човешкото сърце „се събужда отблясък от безвъз-
мездността на благодатта Ми25”. Благородството на сърцето е онова, което 
благодатта представя и отрежда на човека. Ето защо светостта е благород-
ство, великодушие и същевременно смирение, тъй като самото великодушие на 
Бога се осмелява да се смири. Великодушие и онзи разцвет на благоденствие и 
самочувствие (aisance), на най-дълбоко здраве: nos saints sont sanos. Sanctos esse 

21	 C 252-253.
22	 C 262.
23	 C 345.
24	 C 352.
25	 C 359.
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sanos26. Пеги цитира подробно мемоарите на сир Де Жоанвил27 и укора, който му 
отправя свети Луи, тъй като нещастникът твърдял, че предпочита да извърши 
трийсет смъртни гряха, отколкото да стане прокажен. Луи познава сърдечното 
благородство на този грешник, Бог сам го познава и се радва на прямотата му. 
Луи не го упреква, както биха направили фарисеите. „Фарисеите искат другите 
да са съвършени. Аз, казва Бог, имам по-малки претенции.”28 Кралят светец поз-
нава твърде добре човешката природа; той просто е дълбоко угнетен. Говори 
твърдо, но тихо и смирено, „твърдо в кротостта и кротко в твърдостта”. „Той, 
кралят, говори на Бога и на собствената си земя. За Бог и за краля на Франция 
той говори смирено. Като треперещ просител. Трепери, защото преданият му 
рицар не работи за спасението си.”29 Страхува се като самия Бог, но подобно 
на Него, нито за миг не се отказва от солидарността си с грешника. Светецът 
и грешникът заедно образуват „християнската система”. Несъмнено обаче све-
тецът е „представител на Иисус�30” и само в този смисъл е представител на 
грешника. Това означава, че християнството има своята истина и откровение 
в лицето на Иисус и впоследствие на светеца, то може да бъде разбрано само 
чрез Иисус и чрез светеца, единствено на тях се дължи неговото величие и 
красота. Идентично с неговата истинност е величието на светостта, а тя на 
свой ред не е нищо друго освен отблясък от Божията святост, от Неговата 
осмеляваща се да се обърне към света надежда. Чудесен миг, защото Синът е 
пораснал и се среща с Баща Си като с равен. 

„Попитайте бащата не е ли най-добър мигът, когато 
синовете му го обикнат като възрастни мъже,
самия него, като човек, свободно и безкористно.
Когато покорността свърши и синовете, пораснали мъже,
го обикнат и ценят, познавайки делата му, като човек човека.”31

Това желае Бог: благодатта Му да възпитава човека в свобода, да се осмели към 
същия порив, който изгражда и Божието сърце.

Но сърцето на Бога продължава да е наранено и безсилно от любов, един от-
ворен, беззащитен фланг, през който човекът, врагът може да нахлуе. Най-из-
вестният образ на Мистерията – този на молитвения флот, обяснява какво се 
случва. Предпоставките в случая са две: първо, христология, в която ставането 
човек винаги може да бъде интерпретирано амбивалентно като откровение на 
Бога към човека и на човека към Бога. Тъкмо вторият аспект е собствено три-
нитарният, тъй като отстоянието между Отца и Сина никога не е по-голямо, 
отколкото когато Синът като човек се връща от света обратно към Отца с 
просбата на човечеството. Другата предпоставка, както става видно от тео-
логията на свободата, е, че „наградата” на човека, неговото овластяване чрез 

26	 В 904. „Нашите светци са здрави. Свято е да си здрав.”
27	 Жан де Жоанвил (1224–1317), довереник на крал Луи ІХ, известен с хрониката си за живота му. Б. пр.
28	 C 372-373.
29	 C 367-370.
30	 C 453.
31	 C 376-377.
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творението и благодатта, се наблюдава в пълнота. Самата тази пълна власт 
на човешките твари има, както ще бъде показано в Мистерията за Жана д’Арк, 
вътрешна тринитарна форма: в молитвата се примиряват тоталното подчи-
няване на волята и тоталният „бунт” в смисъла на заявяване на собствените 
желания, което не е противоречие (а тринитарно тайнство) само тогава, ко-
гато светецът, човекът, казващ „да”, с желанията си отгатва най-скритите 
желания на Бащиното сърце.

В случая това е молитвата на Сина, „Отче наш”, която, натоварена с всички 
просби и изисквания на творението, се завръща към Отца подобно на античен 
боен кораб, предвождащ скрития зад него в разширяващ се триъгълник необозрим 
флот на всички молитви, тежките „Отче наш”, леките галери на „Аве Мария” 
и всички други обичайно изричани и помислени само наум, несъзнавани молитви. 
Това е настъпление с безпогрешен успех към сърцето на Отца. Тук зазвучават 
онези речи на Отец, за които Ромен Ролан казва: „Не познавам друг писател на 
света, който някога да е карал Бога да говори по този начин”32.

„Отче, който Си на небесата. Естествено, когато човек започне да говори така, 
той може да продължи, както си поиска. Вие виждате: Аз съм обезоръжен. Синът 
Ми беше наясно с това… Така съм нападнат. Питам ви: справедливо ли е това? 
Не, не е справедливо, защото се разпореждат с милосърдието Ми. Царство-
то небесно бива насилвано и насилници го грабят. Може да се каже също: ще 
го насилят. Как да се защити то тогава? Синът Ми им каза всичко, каквото 
трябваше. И не само това. Той застана начело. Сега те са като античен флот, 
безчетни кораби, атакуващи Царя на царете. Придържат се към най-предната 
си точка, тясно свързани един с друг, непробиваеми от Мен, дръзко се приближа-
ват тежките триреми, безсрамно проникват прибоя на Моя гняв. От този ъгъл 
се движат към Мен и само така мога да ги посрещна. Приближават се снишени, 
като бойци в началото на атака и заедно образуват копие, заслонени с щито-
вете, а често и с телата си. А острието образуват сключените ръце на Сина 
Ми. Как искате да продължа да съдя след случилото се? Отче Наш, който Си на 
небесата, Моят Син много добре знаеше как да скрои заговора. За да завърже 
ръката на Моята справедливост и да развърже ръката на милосърдието Ми. И 
сега трябва да ги съдя като баща. Може ли бащата да съди? „Един баща имал 
двама синове.” Знае се как съди бащата. Има един известен пример. Доста-
тъчно добре е известно как бащата е осъдил сина си, който напуснал дома, а 
после се върнал обратно. Бащата най-вече плакал. Такива истории им е разказал 
Синът Ми. Синът Ми им е издал тайната на съда.”33

Пеги нито за миг не противопоставя гледните точки на Отца и на Сина. Защо-
то същият Бог, който тихо се оплаква от „предателството”, traditio [отдаване-
то] на Сина, тъй като е издал на хората тайната на Бога, отдава, предава от 
любов към света собствения Си Син. Безсилието на Отца, чиято справедливост 
е окована от милосърдието Му, е израз на Неговото всемогъщество, а безсили-

32	 Rolland: Péguy I, 270.
33	 C 334-344.
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ето на всемогъществото Му е именно всемогъществото на Неговото безсилие 
и това е kabôd, истинското величие на Бога, което Пеги се стреми да прославя 
и естетизира по всякакъв начин.

Резултатът е, че и човекът получава власт спрямо Бога само чрез божествено-
то безсилие, то е неговата носеща, хранителна среда, от нея светът покълва 
светъл, оформен и към нея клони обратно. Символът на нощта при Пеги тук е 
отговор на „Тъмната нощ” на свети Йоан Кръстни – междинно стъпало и свое-
образен съдържателен преход са „Химни на нощта” на Новалис – нощта на Пеги 
обаче е дълбинно вписана в библейската теология. 

„О, нощ, казва Бог, дъще моя в голямо наметало, чрез теб понякога все пак 
достигам до самоотдаването на човека, когато той се отказва, отпуска се и 
най-сетне онемява – той, който неспирно говори.”34 В един първи аспект нощта 
е просто първичната основа на природата, сънят като завръщане към първо-
източниците, като вдетиняване на възрастния, като освобождаване от всички 
делнични дела и грижи, като най-красивото Божие творение, защото позволява 
и повелява да се отхвърли товарът на деня. „Като че ли не успях да се погрижа 
за това, да будувам, и навярно утре, когато станете, ще сметнете най-лошите 
дела от днес за правилни, защото междувременно ще съм отминала.”35 Нощ, на 
която децата разчитат като на несекващ подмладяващ извор за силите си, 
които изчерпват през деня, без да ги броят, тъй като и сънят е безбройното. 
Бергсоновата нощ на безкрайните резерви на съществуването, за които фа-
натиците на дълга, кантианците, нямат представа36. Изследване на съвестта 
през нощта? Много добре: бърз поглед назад, кратко разкаяние. Но после по-
тъване в бездната на благодатта, на нощта, в непонятното чудо на новото 
начало37! Бергсоновата нощ, но вече изцяло проникната с тайните на Божието 
присъствие и любов. Оттук и постепенният преход към втория аспект: нощта 
като носеща основа, като континуум, в който дните образуват само дупки или 
отвори, дисконтинуитетни отрязъци. „Нощите за детето са трайното прежи-
вяване, те изграждат основата на съществуването му. Към тях се връща то 
обратно. Те са неговото място и съществуване, в тях то се къпе, храни се, съз-
дава се и се формира. А дните са прекъсвания. Нощите се улавят една за друга 
за ръце като красиво хоро отвъд дните. Денят само прекъсва, дните са като 
острови в морето, които прекъсват морето. Но морето продължава нататък 
и островите губят основанието си.” Дните са времето, но нощта е „антици-
пация” на свръхвремето, на онова голямо „легло, в което Аз, Отец, ще положа 
Моето творение. Дните са винаги само двусмислено явяване; а ти, нощ, си Моя-
та голяма мрачна светлина”38. Така в първия и във втория аспект моментът на 
сътворяване и моментът на благодатта отначало са неразривно свързани. Нощ-
та не е, както при свети Йоан Кръстни, само израз на божествената трансцен-

34	 C 347.
35	 C 296-298.
36	 C 296-298.
37	 C 322-330.
38	 C 298-302.
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денция и на вярата, тя вече е основната фигура на самото сътворено битие. 
През нощта човекът отново става дете, а детето черпи от нощта дневната 
си сила. И само оттук Пеги може да продължи нататък към заключителната 
тайна на нощта, която му дава и финално теологическо убежище. Нощта като 
смекчаващ, умиротворяващ, помирително спускащ се воал над ужасната драма 
на Разпети петък. Тоест нощта, в която Бог потъва след напрегнатия ден, ко-
гато Отец вижда пред Себе си Своя Син да виси на кръста. „Свърши се. Да не 
говорим повече за това. Това невероятно слизане на Моя Син сред хората. И 
какво сториха те? Около деветия час Синът ми издаде вика, който никога вече 
няма да отзвучи. Войниците се бяха върнали в казармите си, смеейки се и ше-
гувайки се, защото бяха приключили с едно задължение. Там бяха останали само 
един стотник и неколцина мъже, да надзирават онзи незначителен галилеец. Ня-
колко жени. Майката. Може би и неколцина апостоли, макар това да не е толкова 
сигурно. Всеки мъж обаче има право да погребе сина си. Единствен Аз, Бог, чиито 
ръцете бяха завързани заради цялото рисковано начинание, не успях да погреба 
Сина си. И тогава дойде ти, о, нощ...”39

Сякаш сътворената нощ получава власт и над Божието сърце, сякаш тя може да 
успокои и погребе кървящата Му тайна. Сякаш Божието сърце се подчинява на 
закона на „най-красивото си създание”. Сякаш сега окончателно „непрекъсната 
нощ” на света се слива с непрекъсната нощ на Бога. Пеги е усещал проблема 
за пронизващия всички измерващо-прекъсващи мащаби континуум като най-дъл-
бокия от всички проблеми и винаги е говорил за него40. Всяко образование и 
всички понятия са прекъсване на нощта на рода, прекъсване на надхвърлящото 
понятията разбиране41. В края на краищата цялото творение е прекъсване на 
вечността на Бога: „Изрязах времето от плата на вечността”42, казва Бог. 
Връщането на времето към вечността обаче не е философски проблем, а е 
изцяло теологически, за решаването му е нужна цялата история на спасение-
то: на човешката смърт, но и на Божията любов, изпита до дъно с кръстната 
смърт, на безкрайната умора на вечерта на Разпети петък, когато самият Бог 
се потапя обратно във вечния Си живот. Смъртта като безшумно отваряне на 
вечните порти. Така завършва и „Ева” – с образа на мълчаливия неспирен снего-
валеж над гроба на света Жьоневиев.43

И все пак в „Мистерията на невинно избитите младенци” поетът се опитва още 
веднъж да надхвърли образа на нощта. Не умората, не кроткият залез трябва да 
са последната му дума. Той е поет на надеждата и затова през образа на нощта 
настойчиво търси нещо друго.44 Последно трябва да е детето. Младостта, раз-
цъфващата пролет на самата вечност.45 Данте отрежда на невинните младенци 

39	 C 307-308.
40	 B 1413-1415.
41	 B 1326.
42	 C 419.
43	 C 945 (Str. 1904 f.)
44	 C 349, 382-383.
45	 C 384.
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най-ниското място в своята небесна роза46, а Пеги им дава най-високото. Самият 
Бог посочва десет причини за това свое решение. Една от тях е, че децата, ко-
ито покриват с кръвта си бягството на детето Иисус, „същевременно го репре-
зентират”, те са свидетели по кръв, без обаче да се отдалечат от произхода 
на невинността. Което не е успял да стори никой друг освен Божията майка. „И 
така тези лудетини, тези по-малко-от-лудетини, си спечелват полица срещу нас.” 
„Тези деца на Иисус, които никога няма да остареят”, никога няма да са принудени 
да изминат целия път на суетата и унищожението. В рая, както твърди накрая 
Пеги, те „играят с палми и корони”, без съмнение онази игра на обръчи, при която 
хвърленият обръч трябва да се улови с пръчка. „Така се влиза в моя рай. Каква игра 
може да се измисли с палми и корони? Предполагам, че играят на „улови обръча”, 
поне така си представям, защото не мислете, че ме питат за разрешение.”47

По този начин цялото изкуство и теология на Пеги все повече се превръщат в 
молитва, без да може да се каже точно дали тя е диалог или монолог на Бога. Тя е 
диалог с Бога (най-вече в „Жана”), преливащ в монолог на Бог Отец, който се об-
ръща ту към Своя Син, ту към човеците от Своето творение или към самия Себе 
си. Това е теология под формата на тринитарен разговор, който преди Пеги не е 
осъществяван никъде, а поетът рискува да придаде простодушие и народностно 
звучене на речта, като така избягва всяка сянка на превъзнесеност и все пак 
нито за миг не деградира до интимничене и фалшива фамилиарност. Само вярата 
в Светия Дух може да накара Бога да говори така. В една медитация не само върху 
основното отношение на творението (analogia entis: все по-големите несходства 
на Бога спрямо света), но и върху Евангелието и неговата analogia fidei: все по-го-
лемите несходства на богочовешката личност на Иисус спрямо грешниците. И 
все пак, предпоставяйки всичко това и подсилвайки го, Църквата може да говори и 
моли адекватно в името на Светия Дух, тя може, както казва Пеги чрез Бог Отец, 
да постави литургични думи в устата на самия Бог, or je ne démentirai jamais une 
liturgie, ... je m’engage autant dans les enseignements e l’Eglise que dans mes propres 
enseignements.48 „Моята дъщеря, Църквата”, където Мария изгражда най-вътреш-
ната основа, може да използва точно думите на Бога, в духа на Църквата поетът 
също може да използва точно богочовешкото слово, ако е получил от Светия Дух 
смирение, простодушие, паресия. Пеги смята себе си лично за грешник, животът 
му не е живот на светец.49 „Но не работя в грях. В творчеството ми няма грях… 
Аз съм грешник със съкровищата на благодатта и с един удивителен ангел пази-
тел… Виждам съвсем обикновени неща. Това кара отчетата да се чудят. Литур-
гията е пълна с тези неща, а те никога не са ги виждали.”50

Диалогичността е основната форма в изкуството на Пеги, в противоположност 
на Киркегор, който винаги монологизира като отделен човек. Cahiers (Тетрадките) 
са различни разговори с действителни хора, написани понякога в диалогична форма 

46	 В Божествена комедия Данте описва рая като небесна роза, чиито листа са душите на праведниците. Б. пр.
47	 C 461.
48	 Защото не ще оспоря никога една литургия … ангажирам се с учението на Църквата, както със собствените 
си учения (фр.). Б. пр. C 434, 439.
49	 L 158.
50	 L 170, 158, 168.
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(De la Grippe). Много често насред прозата неподозирано се появява лично обръще-
ние: скъпи ми Алеви, скъпи ми Исаак и т.н. Когато Пеги говори за нещо принципно, 
той го прави винаги с онези хора, които застъпват съответната гледна точка – с 
Корней или Расин, с Мишле или Юго, с Ренан или Тен, с Жорес или Eр51; единствено 
хората правят историята. Основата на историята е диалог между полиса и про-
кудените, умоление, диалог между народа и неговите застъпници. Един-единствен 
път при Пеги неисторическа фигура говори и влиза в диалог: самата История, 
тази пъстра, изпълнена с хумор елегична муза, която обаче незабавно отстъпва 
място на по-дълбокия разговор между Иисус и Ева. Юдеи говорят с християни, още 
в Note conjointe (Съвместна бележка) Пеги и Бенда52 се разхождат заедно, увлечени 
в нестихващ разговор. Християни говорят с езичници, както Полиевкт53 със Север. 
Светци говорят със светци: сестра Жервез и Жана. Накрая само Бог говори с 
всички. При Пеги истината никога не е отделена от хората; само истината, поло-
жена в лоното на тринитарното разбирателство, пониква и се разгръща през лич-
ността. В разговор, изпълнен едновременно със страхопочитание и с нежност. За 
своята Ева поетът казва: „Как би могло да не се признае, че това пълно страхопо-
читание, тази дълбока и сериозна универсална нежност, тук е не само забележи-
телно представена, но и впечатляващо уловена в респекта, в огромната нежност 
на Иисус към неговата прародителка по плът? Тъкмо с това произведението се 
доказва като истински католическо, ако впрочем нежността (tendresse) е сърце-
вината на католика”54. Tendresse е не просто чувствена нежност, а e крехкостта 
на съществуването, присъща на неговия кълн – на детето, на поникващата пъпка, 
на надеждата и на всички тайни в лоното на битието.

Ако Пеги непрекъснато се позовава на тайните на общността на светците, на 
застъпничеството на светците за грешниците, в неговото разбиране подобно 
застъпничество, подобно представителство е част от вътрешната форма на 
собствения му живот и изкуство. Това го прави в особен смисъл френски поет, 
който черпи от съкровищницата на благодатта на големите френски светци, за 
да живее и твори. Ето защо читателят чужденец трябва да прояви снизхождение, 
когато Пеги отново и отново прославя земята на Франция, възпява, включително 
чрез думите на самия Бог, „градинарстващия народ, който най-добре оре нивите 
и душите, който винаги има пресни потоци вода в своята прекрасна, пълна със 
страдание градина, твърде болезнената градина на душата”55. Когато прославя 
„реда” и „яснотата”, с които се моли и се страда в тази страна, когато доказва 
каква „тайна жертва” означават тези чисти лехи в „градината на Царя”56, той 
има предвид най-вече свети Луи и Жоанвил, Жьоневиев и Жана, но би могъл да 

51	 Люсиен Eр (1864–1926) – библиотекар в Екол нормал сюпериор в Париж, френски интелектуалец социа-
лист от времето на Третата република. Б. пр.
52	 Жюлиен Бенда (1867–1956)  – френски философ и писател, застъпник на реализма във философията и 
изкуството. От 1912 до 1914 г. води интензивна дискусия с Анри Бергсон. Б. пр.
53	 Християнски мъченик от ІІІ век. Полиевкт и Север, римски пълководец, са герои от едноименната пиеса на 
Пиер Корней „Полиевкт” (1642). Б. пр.
54	 L 193-194.
55	 C 272–273.
56	 C 274–275.
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препраща и към Арс и Лизио, към сълзите на Ла Салет57, които са в центъра на 
произведението на Леон Блоа, както Виан е в центъра на романа на Бернанос, а 
Жана е важна за всички тях, включително и за Клодел. Скритата връзка между 
посланието на Малката Тереза и на Пеги вече е обсъждана на друго място, двете 
послания са неразривно свързани, в някои аспекти те са едни и същи – както по 
отношение на идеята за детството и за сърцето на Бога, така и що се отнася до 
идеята за изгубването и надеждата.58 Техните мисии са силно преплетени, защо-
то самата Жана следва Луи, а Тереза следва Жана; Пеги на свой ред намира своя 
център в Жана, но проектира върху нея както Луи, така и Тереза. В общността 
на светците посланията се преплитат и взаимно се проясняват. А посланията на 
поета – като грешник, в чието творчество те се посвещават и служат на идея-
та за светостта – са особени излъчвания от реда и красотата на светците, те 
са – в линията на теологическата красота – тяхно свидетелство и припомняне.

Превод от немски: Теодора Карамелска

57	 През 1846 г. Богородица се явява на две деца във френското село Ла Салет. Б. пр.
58	  Вж. книгата ми Bernanos (1954), 291 f.
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ШАРЛ ПЕГИ. ИЗ „МИСТЕРИЯ ЗА 

МИЛОСЪРДНАТА ЛЮБОВ НА 

ЖАНА Д’АРК” (1910)
1

Жанет:

Във видение.

Блажени тези, които са Го видели да преминава през тяхната страна; блажени 
виделите Го да ходи по тази земя; тези, които са го видели да ходи върху онова 
земно езеро; блажени, които са Го видели да възкресява Лазар. Като си помис-
ли човек, Боже мой, само като си помисли, че това се е случило един-единствен 
път. Като си помисли човек, Боже мой, само като си помисли. Като си помисля, 
че това беше човек като всички други, обикновен човек; привидно като всички 
други, привидно обикновен. Той вървеше по пътя като обикновен човек; Негови-
те крака стъпваха по земята; и Той изкачваше пътеките на хълма. Йерусалиме, 
Йерусалиме, ти си бил по-благословен от Рим. Истина, истина е това, ти си 
бил по-предпочетен, Йерусалиме, по-облагодетелстван си бил. Един човек като 
всички други. И ти, Назарет, малки граде в Юдея2, ти си по-блажен, отколкото 
Реймс и Сен-Дени. И ти, Витлееме, малък граде юдейски, най-малък от юдините 
градове3, най-ярък от юдините градове, ти вечно ще блестиш и над всички земни 
градове, вечно ще блестиш над всички християнски градове, вовеки безкрайно 
над незнайните ни градове, над нашите малки християнски енории. Кой ще знае 

1	  За френския текст е използванo следното издание: Péguy, Charles. Morceaux choisis. Poésie. Paris: NRF, 
Gallimard, 1941, p. 11–15. Б. пр.
2	  Пеги без съмнение знае, че Назарет е в Галилея, а не в Юдея, но от високата перспектива на неговата 
творба тази „неточност” може да се обясни с едрите щрихи, които авторът й се стреми да очертае. Отделна и 
немаловажна роля играе търсеният паралелизъм с Витлеем (вж. следващия стих). Б. пр.
3	  Срв. Мат. 2:6, в Синодалния превод на Библията: „и ти, Витлееме, земя Иудина, никак не си най-малък от 
Иудините воеводства; защото от тебе ще излезе Вожд, Който ще пасе Моя народ Израиля”. Малко по-натам в 
текста на Пеги този евангелски пасаж ще се появи дословно. Б. пр.

Има нещо общо между първото впечатление от срещата с удиви-
телен творец от ранга на Пеги и първата любов – паметта и за 
двете пазим като досег до съкровена тайна, открила се на сър-
цата ни. Те помнят, че в срещата са познали едновременно вкуса 
на изконно новото и на стародавното, за да не кажа вечното. Мо-
ята първа среща с творчеството на Шарл Пеги се случи отдав-
на, през 1993–1994 г. Оказва се, че вече почти четвърт век ехото 
от нея не е престанало да отзвучава (а значи и да се обновява) 
някъде у мен – в особения ритъм на привидно така обикновените 
редове, които следват. 

К. М.
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някога тази малка енория на Домреми4. Кой ще знае някога дори името на тази 
малка енория на Домреми. Кой ще знае въобще, че някога е съществувала?

И ти, Витлееме, земя Иудина, никак не си най-малък от Иудините воеводства; 
защото от тебе ще излезе Вожд, Който ще пасе Моя народ Израиля. 

Но вие, християнски енории, лоренски енории, френски енории, вие сте били 
по-малко предпочетени от него. Най-великите сред вас, най-светите сред вас, 
най-преизпълнените със святост сред вас, най-великите в светостта си сред 
всички вас не са имали нещо, което да се доближи, макар и безкрайно отдалеч, 
до даденото на този малък загубен град. Ти, Шартр, единствен град на френс-
ката страна, с катедрала, единствена в света, с шартърски диоцез, град един-
ствен в кралство Франция, Шартр, посветен на Света Богородица, Шартр, 
който си отдаден, посветен, предаден на Света Богородица, Шартр, който си 
 отдаден, какво си ти, Шартр, граде голям, в сравнение с този малък град. И 
ти си нищо, дори ти, Сен Мишел, неповторими граде, граде неповторим в света, 
неповторим в света християнски, ти, базилико всесветска5. И ти, Тур, граде на 
Лоара, град на свети Мартин6, ти, който бе столица на галите и който в тази 
страна, в кралство Франция, стана столица на първите християни. Метропо-
лия, град майка, майка на други градове. Какво сте, всички вие, големи диоцези, 
големи градове, големи енории, какво сте редом с този малък град, сравнени с 
този град, с този скромен град, който – уви, уви, вече не е може би дори енория, 
християнска енория. И ти, Париж, с кулите на „Нотр Дам”, ти, който бе столи-
ца на френското кралство, двойно отдаден, двойно посветен, двойно предаден, 
посветен двойно – и на теб, Пресвета Богородице, и на нашата велика света 
Жьоневиев7 – какво си ти. И ти, Орлеан, в крайна сметка си нищо, Орлеан, граде 
на Лоара, посветен на този велик светец Енян8. Велики градове, градове из-
вестни, градове християнски, вие имате големи светци и небесни покровители, 
най-светите, най-великите покровители на света и над всички тях сте покро-
вителствани от самата Дева, Пресвета Богородица. Вие сте дали живот и 
подтик да се подвизават на велики светци и те вечно ще бдят над вас, вечно 
ще ви покровителстват, защото вечно, седнали отдясно, ще се молят за вас. 
Вечно ще ви закрилят, вечно ще ви покриват с молитвите си. Но пак сте нищо, 
градове християнски, градове велики, средища на християнския свят, катедри, 
катедрали на светостта, нищо сте. Защото всичко вече е било взето, веднъж 

4	  Домреми ла Пюсел в Лорен е родното място на френската светица и национална героиня Жана д’Арк. Б. пр.
5	  Възможно е авторът да има предвид базиликата „Сен Мишел” в Бордо, Югозападна Франция, забеле-
жителна в архитектурно отношение със своя късноготически стил (т.нар. gothique flamboyant). Базиликата е 
важна спирка по пътя на френските поклонници към Сантяго де Компостела. Б. пр.
6	  Св. Мартин от Тур, назоваван също Милосърдния (316–397 сл. Хр.) – бивш римски войник, по-късно епис-
коп на Тур, смятан за небесен покровител на Меровингската и Каролингската династия. При имена като не-
говото, това на св.  Николай, както и на св.  ап. Петър, са предпочетени онези варианти на имената им на 
български, които вече са придобили широка гражданственост у нас. Б. пр. 
7	  Св. Жьоневиев(а) или Геновева (лат. Genoveva) – небесна покровителка на Париж (V–VI в. сл. Хр.), според 
преданието спасила френската столица от хуните на Атила. Почитана от Католическата църква и от Православ-
ната църква на Франция. От миналата година е включена и в месецослова на Руската православна църква, в 
който се споменават имена на древни светии, подвизавали се из западните страни. Б. пр. 
8	  Епископ на Орлеан и светец на Католическата църква (ок. 355–453 сл. Хр.). Б. пр.
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завинаги; вече няма какво да се взима. Всичко е било взето, всичко, което си 
струва, веднъж завинаги, един ден за вовеки. И не остава нищо вече, мои деца, 
нищо за взимане, което си струва. Защото истина ви казвам, този малък град е 
взел всичко, в един ден, един път във времето; един път във вечността; веднъж 
завинаги, един път за всички пъти; един път, незабелязано, той е взел завинаги 
всичко, което си заслужава. И на вас, големи градове, градове християнски, как-
во ви остава. Какво сте вие. Защото сте се отдали да създавате светици и 
светци, а през това време Иисус е светецът на онази енория, която може би не 
е вече – уви! – енория. Християнска. Дори не е енория. Други си имат свети Лу9 
и свети Грасиан10; а пък някои – свети Франсоа11; някои имат за покровителка 
самата Пресвета Богородица. Вие, хора от Пикардия, си имате ваши светци; 
вие от района на Бурж – също. И ти, Нанси, близки граде, с близки енории, вие, 
жители на Нанси, имате великия свети Николай12. Ти, Тулски диоцезе, имаш как-
вото имаш. И ти, моя енорийо, ти имаш великия светец Реми13. Но накъде сте 
се запътили, енории. През това време Иисус, Иисус самият е собственият све-
тец, светецът, покровителят на онази енория. Докато вие сте заети. Заети 
с това да създавате светици и светци, обикновени светици и светци, Боже 
мой, а през това време, без никой да подозира, без никой в тази страна да бъде 
предупреден, докато никой не внимаваше за това, без нашите деди и прадеди 
тук, в тази страна да са получили някакво предупреждение – а те бяха все пак 
простодушни и честни хора – един малък град се яви, който вече бе взел всичко. 
На онази енория бе дадено това, което никога не е било давано на вас, френски 
енории, което никога, вовеки, никога няма да бъде дадено на никоя друга енория. 
На никоя енория. Докато никой не го очакваше. Понеже то е станало, извършило 
се е веднъж завинаги, един ден във времето, в онази страна, един път за всич-
ки пъти, във вечността веднъж и завинаги, от века и до века. И той дойде в 
нощта като крадец.14 И вече никога няма да се започне от самото начало. Вие, 
енории, сте отдадени на това да създавате светици и светци, от най-великите. 
А междувременно, без да осведоми, без да предупреди никого, една пренебрежимо 
малка енория бе родила светеца на светците. Отведнъж, от първи път тя бе 
успяла, те бе родила светеца на светците. За кратък миг само тя бе успяла, тя 
бе създала, бе родила Този, Който довека няма да се ражда вече. И както някои 
енории имат за покровители свети Крепен и свети Крепиниен15, подобно на тях 

9	  Лу (Loup), на лат. Lupus (VI–VII в. сл. Хр.) – епископ на Орлеан и светец на Католическата църква. 
10	  Става дума за раннохристиянския мъченик Грациан (фр. Gratien) от Амиен, пострадал в Пикардия в нача-
лото на IV в. по време на гоненията срещу християните, предприети от император Диоклециан. Б. пр. 
11	  Най-вероятно се има предвид св. Франциск от Асизи, френският вариант на името му е Франсоа. Б. пр.
12	  Св. Николай е почитан и до днес в Нанси и околностите му. В град Сен Никола дьо Пор, намиращ се на 15 
км от Нанси, се издига една от най-красивите и изчистени в архитектурно отношение базилики на Франция, в 
която се пазят реликви на светеца. Б. пр.
13	  Св. Рем  (лат. Remigius; ок. 437–533 г. сл. Хр.) е епископ на Реймс, известен в историята като „покръстител 
на франките”; кръщава краля им Кловис (Хлодвиг), от династията на Меровингите, който се смята за първия 
френски крал. От Анри Първи през XI в. нататък всички френски крале, с няколко изключения, ще бъдат коро-
нясвани в Реймс. Б. пр. 
14	  Алюзия към следния библейски пасаж: „защото сами вие твърде добре знаете, че денят Господен ще дойде 
тъй, както крадец нощя” (1 Сол. 5:2). Б. пр.
15	  Св. Криспин (фр. Crépin; лат. Crispinus) и Криспиниан (фр. Crépinien; лат. Crispinianus)  са раннохристиянски 
мъченици, пострадали за вярата си през III в. сл. Хр.; паметта им се почита от православни, католици и англи-
кани. Б. пр. 
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По пътя за Дамаск: Шарл Пеги

и ти, Витлееме, имаш за покровител Свети Иисус. Други си имат свети Марсо16 
и свети Донасиен17; а Рим си има свети Петър. Но ти, Витлееме, малка незнайна 
енория, малка загубена енория, ти, находчиви Витлееме, ти имаш Свети Иисус 
и никой не може да ти Го отнеме вовеки веков. Защото Той е собствено твой 
покровител, както свети Уен18 е покровител на Руан. Понеже точно този светец 
си дал на света; светлина за света, която изведе на бял свят. Ти създаде този 
светец, ти роди този светец. А ние, останалите, сме само едни дребни хора. 

И оттук насетне ще има само такива хора, откак се яви една енория, която е 
взела всичко. 

Преди още да се е почнало.

Ще има само, вовеки веков, единствено дребни хора. 

Превод от френски: Калин Михайлов 

16	  Раннохристиянски светец, умрял мъченически за вярата си през III в. сл. Хр. във френската провинция 
Бери, чийто главен град до революцията е споменатият по-нагоре в текста на Пеги Бурж. Б. пр.
17	  Тук Пеги може да е имал предвид различни християнски светци с това име, някои от тях почитани и на 
Изток, и на Запад. Б. пр.
18	  Уен (фр. Ouen; среднов. лат. Audoenus), живял през VII в. сл. Хр., е първоначално на служба при двора на 
краля на франките Дагобер Първи, а после е епископ на Руан. Почитан като светец от Католическата църква. 
Б. пр. 
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Андрей Сидорчик

ДЕЛОТО ПО РАЗСТРЕЛА. 

ШЕСТ ВАЖНИ ВЪПРОСА ЗА 

„РИТУАЛНОТО УБИЙСТВО” НА 

НИКОЛАЙ II

Следственият комитет на Русия (СКР) ще направи съдебна експертиза, за да 
се изясни характерът на убийството на последния руски цар Николай II и чле-
новете на неговото семейство. Това заяви старши следователят по делата с 
особена важност Марина Молодцова на конференцията „Делото за убийството 
на царското семейство: нови експертизи и материали. Дискусия”. „Следствие-
то планира да назначи психологическо-историческа съдебна експертиза за изя-
сняването на този въпрос, включително и за възможния ритуален характер на 
убийството на царското семейство”, заявява г-жа Молодцова, цитирана от РИА 
„Новости”. 

„Отнасяме се най-сериозно към версията за ритуалното 
убийство”

„Отнасяме се най-сериозно към версията за ритуалното убийство. Нещо повече, 
много от членовете на църковната комисия не се съмняват, че това е било така” – 
е заявил Егориевският епископ Тихон (Шевкунов) на конференцията „Делото за 
убийството на царското семейство: нови експертизи и материали. Дискусия”, коя-
то се проведе в Сретенския манастир в Москва, цитиран от агенция ТАСС. „Това 
следва да бъде доказано и обосновано. Фактът, че императорът, дори и отрекъл 
се от престола, е убит по такъв начин, че жертвите са били разпределени между 
убийците, за което свидетелства Юровски, показва, че мнозина са искали да бъдат 
цареубийци. Което говори, че за мнозина от тях това е бил специален ритуал.”

След като думите на епископа предизвикаха широка реакция, Тихон уточни своя-
та позиция: „Няма нищо неочаквано в това, че в хода на разследването на 
обстоятелствата около убийството на последния руски император се разглеж-
да и възможният ритуален мотив за това убийство. Никой не може да отрече, 
че императорът, дори отрекъл се от престола, безспорно си остава символична 
и сакрална фигура. Убийството на царя и неговото семейство, което слага край 
на съществуването на омразната за новото правителство тристагодишна ди-
настия на Романови, е извънредно събитие, което за мнозина има ритуален, 
символичен смисъл” – цитира РИА „Новости” думите на епископ Тихон. „В дните 
около подготовката и убийството на царското семейство изникват цяла поре-
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дица от разнообразни личности – от садистични престъпници като Ермаков и 
неговите главорези, които нямат търпение лично да измъчват царя, съпругата, 
дъщерите и сина му, до Юровски, който по-късно се перчи със специалното си 
участие в убийството на императора и сериозно се мисли, ни повече, ни по-мал-
ко, за човек, изпълнил сакрална историческа мисия.”

Тези думи на епископа бяха изказани в контекста на предходни твърдения за риту-
алния характер на убийството. Неотдавна въпросът беше поставен и в Държав-
ната дума от депутата Наталия Поклонская, известна с активната си позиция по 
въпросите, свързани с историята и живота на последния цар. Интерпретацията 
на фразата „ритуално убийство” във всички тези изказвания беше недвусмислена. 
Неслучайно те предизвикаха реакцията на Александър Борода, президент на Феде-
рацията на еврейските общности на Русия, който отговори на тези твърдения. В 
коментар за „Интерфакс”, той каза: „Юдаизмът, като първата религия, която от-
меня човешкото жертвоприношение още в зората на своето възникване, по прин-
цип не познава „ритуалното убийство”. Обвинението към евреите в извършване 
на ритуални убийства е една от най-древните антисемитски клевети. Винаги, 
когато тези обвинения са били разглеждани от хора, които не са били заразени от 
антисемитски предразсъдъци, тези твърдения са се оказвали лъжливи”.

Както заявлението, така и последвалата дискусия отново поставиха на дневен 
ред въпроса как да бъде тълкувано понятието „ритуално убийство” в случая с 
разстрела на царското семейство, както и дали то наистина е било такова. 
„Аргументи и факти” обобщава въпросите за „ритуалния характер на разстре-
ла”, отговорите на които вече са били дадени от следователи и експерти, 
както съветски, така и руски, а дори и от белогвардейци, назначени от адмирал 
Колчак да разследват убийството.

1. Дали убийството е било извършено по някакъв 
специален начин?

Както следователят от Бялата гвардия Николай Соколов, така и старши сле-
дователят по делата с особена важност от Главно следствено управление на 
Следствения комитет към прокуратурата на Руската федерация Владимир Со-
ловьов, който се занимава с този случай през 1990–2000 г., не откриват никакви 
признаци за ритуални действия. Семейството на Романови е разстреляно, а за 
доубиване на живите са използвани щикове. Няма никакви гаври над телата на 
разстреляните – опитът за унищожаване на техните тленни останки е напра-
вен с цел тяхното укриване в контекста на възможното превземане на Екате-
ринбург от белите, а не с някакви култови цели.
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2. Разглеждат ли самите участници в убийството своите 
действия като някакъв специален ритуал?

В същата степен, в която като специален ритуал може да се разглежда екзеку-
цията на френския крал Луи XVI или тази на Бенито Мусолини от италианските 
партизани. За участниците в революцията Николай II представлява не просто 
символ на ненавистния монархически режим, а и престъпник, виновен за Кървава-
та неделя, разстрела на Лена1 и други престъпления срещу народа. 

Нашият цар е Мукден, нашият цар е Цушима,
нашият цар е кърваво петно,
зловонието на барут и дим,
в което за разума е тъмно. 

Нашият цар е убожество сляпо, 
затвор и камшик, съд и разстрел,
цар обесник, дважди по-низък,
че обеща, а да даде не посмя.

Страхливец, чувстващ със препъване,
но иде час, разплата чака.
който е започнал да царства с Ходинка2,
той ще завърши на ешафода3. 

Тези стихове не са написани от революционер, взел участие в разстрела на 
Николай Романов. Техен автор е поетът Константин Балмонт и те са написани 
през 1906 г. Стиховете свидетелстват за реалната популярност на последния 
император сред поданиците му.

Не е чудно, че мнозина приемат за чест да участват в неговия разстрел. От-
казите от участие в разстрела не са свързани с личността на Николай, а с 
нежелание да бъдат убивани неговата съпруга и деца. 

3. Разпределяни ли са ролите сред участниците в 
разстрела?

Да, но това не е свързано с никакъв ритуал. Разстрелът в ограниченото прос-
транство на мазето изисква разпределяне на ролите, за да се избегне хаосът и 
раняването на самите стрелци от случайни куршуми. Но въпреки предварител-

1	  Имат се предвид две събития от управлението на Николай ІІ, довели до смъртта на стотици протестиращи срещу 
царския режим. С понятието Кървавата неделя се обозначават събитията от 9 (22) януари 1905 г., когато протес-
тиращите работници в Санкт Петербург са разгонени със сила, което води до смъртта на няколкостотин души и 
поставя началото на Първата руска революция. „Разстрелът на Лена” е потушаването на стачката на работници в 
град Бодайбо на река Лена на 4 (17) април 1912 г., в резултат на което загиват до между 150 и 270 души. Б. пр. 
2	  В стихотворението се споменават няколко знакови трагични събития от царуването на Николай II. Мукден 
и Цушима са двете най-големи военни поражения на руската армия в Руско-японската война от 1904–1905 г. 
Ходинската трагедия е масовата паника сред тълпата, възникнала по време на коронясването на Николай II 
на Ходинското поле, в резултат на която загиват 1379 души. 
3	  К. Д. Бальмонт, Песни мстителя, Париж, 1907. Превод: В. Домусчиева.
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ното разпределение се стига до хаос и само по случайност няма загинали и сред 
участниците в разстрела.

4. Вярно ли е, че семейството на император Николай II е 
било застреляно от евреи и латвийци?

Според наличната информация отрядът по разстрела се е състоял от 8–10 души, 
сред които: Я. М. Юровски, Г. П. Никулин, М. А. Медведев (Кудрин), П. С. Медведев, 
П. З. Ермаков, С. П. Ваганов, А. Г. Кабанов, В. Н. Нетребин. Сред тях има само 
един евреин – Яков Юровски. Възможно е участие в разстрела да е взел и лат-
виецът Ян Целмс. Останалите участници в разстрела са руснаци. 

5. Извършвани ли са в хода на разстрела някакви ритуални 
действия като отделяне на главите?

Псевдоисториците отначало от емигрантските кръгове, а след това и в Русия, 
многократно са повдигали въпроса за отрязаната глава на императора, включи-
телно и че тя стояла на бюрото на Владимир Ленин в Кремъл. 

Най-скорошен отговор на тези твърдения дава в интервю за портала Pravoslavie.
ru руският криминалист и съдебен лекар, доктор на медицинските науки Вячеслав 
Попов, взел лично участие в експертизата по изследването на останките на цар-
ското семейство. „Категорично мога да кажа с ръка на сърцето, че главата от 
останките на тяло № 4 (предполага се, че това е тялото на Николай II) не е била 
отделяна. Открихме всички шийни прешлени на тялото под номер 4. По всичките 
седем шийни прешлени няма следа от остър предмет, с помощта на който може да 
бъде отделена главата от шията. Не е възможно главата да бъде отрязана, това 
може да стане само с някакъв остър предмет. Но следи от такива действия няма... 
Затова версията за отрязването на главата не издържа на никаква критика.”

6. Вярно ли е, че в мазето на дома на Ипатиеви е бил 
открит надпис: „Тук по заповед на тайните сили царят 
беше пожертван за разрушаването на Русия. Да бъдат 
известени за това всички народи”?

Твърдението за съществуването на такъв надпис упорито се привежда като 
доказателство за ритуалния характер на убийството.

Белогвардейският следовател Николай Соколов скрупульозно е записал всички 
надписи, които по негово мнение са се появили след самия разстрел, когато ох-
раната на къщата е била снета. Ето какви са тези надписи: 

„Да живее световната революция. Долу Международния империализъм и капитал 
и по дяволите цялата монархия!” 
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„Николай изобщо не е Романов, а е чухонец4. Родът на дома на Романови загина 
с Петър III Всички след него са чухонска порода.” 

Съществуват и нецензурни обиди към Романови. 

По стените освен това има и такива надписи: „На пост от 2 до 4 и от 8 и 10 и 
24 8 р охранител”, „Verhas Andras 1918 VII /15 e örsegen”.

Въз основа на тези надписи Николай Соколов заключава, че в охраната на дома 
са участвали освен руснаци, също латвийци и унгарци, каквато е и истината. 

Що се отнася до надписа за „тъмните сили”, в материала на Соколов не се 
споменава и дума.

За автор на това твърдение трябва да се приеме британският журналист Робърт 
Уилтън, който, след като посещава къщата, пише: „В непосредствена близост до 
прозореца, точно срещу мястото, където е бил убит царят, беше открит каба-
листичен надпис. Ето какво е казано в протокола по огледа: „На самия край на 
перваза на прозореца с мастило един под друг са направени три надписа: „1918 го-
дина”, „148467878 р”, а близо до тях със същото мастило и същия почерк: „87888”.

Няма никакво потвърждение, че тези надписи имат кабалистичен характер. Още 
повече че самият следовател от Бялата гвардия Соколов, който открива тези 
надписи 10 месеца след събитията, не е сигурен, че те са дело на някои от учас-
тниците в разстрела или на охраната на царското семейство.

Руският емигрант Михаил Скарятин, след като прочита бележката на Уилтън, 
публикува през 1925 г. брошурата „Жертва”, в която твърди, че е разшифровал 
тайнствените цифри. От 14-те цифри и годината той прави предположението, че 
това е надпис, който гласи: „Тук по заповед на тайните сили царят беше пожерт-
ван за разрушаването на Русия. Да бъдат известени за това всички народи”.

Но тази „разшифровка” получава широка известност благодарение на Григорий 
Шварц-Бостунич, деец на емиграцията, близък до семейството на великия княз 
Кирил Владимирович. Шварц-Бостунич прави блестяща кариера в Третия райх, 
където се издига до щандартенфюрер в СС. Благодарение на неговите усилия, 
историята за ритуалното убийство на Николай II е описана в книгата на на-
циста Хелмут Шрам Ритуалните убийства у евреите, която става част от 
антисемитската пропаганда. Поради което в средите на руската емиграция, 
които не желаят да бъдат компрометирани, темата за ритуалното убийство 
на семейството на последния руски император става табу. 

Източник: Аргументи и факти, декември 2017 г. 
Превод от руски: Момчил Методиев

4	  Чухонец е пренебрежително наименование на народите от угро-финската група (карели, фини, ести, морд-
ва, перм, коми и др.), обитаващи земите на север от Петербург. Използва се предимно в простонародната реч.
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КАК ЩАТИТЕ ОТ БИБЛЕЙСКИЯ 

ПОЯС ЗАГУБИХА БОГ И ОТКРИХА 

ТРЪМП 

Той е разведен прелюбодеец, а в миналото – собственик на хазартна компания. 
Как стана възможно моралното мнозинство на Америка да припознае Тръмп като 
евангелист? 

Преди няколко седмици посетих Алабама, където преживях религиозно просвет-
ление. Един Божи човек ме посрещна в дома си, където пихме по чаша английски 
чай, докато говорихме какво се бе случило с Иисус Христос в земята на Доналд 
Тръмп.

Гостувах на Уейн Флинт, жител на Алабама, посветил се на хората от южните 
американски щати. Той е 76-годишен почетен професор по история в универси-
тета „Обърн”, описал с голяма симпатия хората от този регион в книги като 
Бедни, но горди1. Баптистки проповедник, който и до днес продължава да препо-
дава в неделното училище на своята църква, където миналата година произнесе 
надгробното слово на погребението на своята приятелка Харпър Ли, автор на 
Да убиеш присмехулник. 

Седнахме в претрупания с книги кабинет в дървената къща на Флинт в Обърн, 
Алабама, за да говорим за местната икономика, но разговорът бързо се насочи 
към главната мистерия в американската политика. Тръмп нямаше да стане пре-
зидент без решителната подкрепа на хората, описани от Флинт – белите жите-
ли на щатите от библейския пояс2, възпитани в местните религиозни традиции, 
които толкова силно отличават Америка от Европа. Задавах си въпроса как е 
възможно три пъти женен бивш собственик на казино – записан да се хвали как 

1	  Книгата Бедни, но горди. Бедните бели на Алабама (Poor but Proud: Alabama's Poor Whites) на Уейн Флинт е 
издадена през 1989 г. и получава награда за академична книга на годината в САЩ. 
2	  Библейският пояс (The Bible Belt) е неофициално име на южните централни и югоизточните щати, в които 
социалният консерватизъм и евангелското протестантство играят важна роля в обществото и политиката. 
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опипва жени – да спечели доверието на вярващите. 

Отговорът на Флинт беше, че хората се променят. Думите на Иисус от Еванге-
лието вече имат по-малко значение за тяхното мислене и поведение, обясни той. 
Църквата вече не е толкова привлекателна. Бракът е все по-малко ценен. Че-
тенето на дълбоко преработени версии на Библията кара хората да ограничат 
своите политически притеснения до проблема за абортите и въпросите, свърза-
ни с хомосексуалистите. Това ги е накарало да се доверят на президент, който е 
въплъщение на несвещената троица на материализма, хедонизма и нарцисизма. 
В този смисъл победата на Тръмп е не толкова израз на старата религиозност, 
а по-скоро признак за отстъпление от нея. 

„Изборите през 2016 г. ярко очертаха какво всъщност е загубила християнска 
Америка”, казва Флинт, произнасяйки своята присъда със спокойна увереност, 
която ми напомни за героя на Ли, Атикус Финч, изигран от Грегъри Пек в едно-
именния филм по романа от 1962 г. 

Може да се каже, че това, което е било в сърцевината на християнския морал 
през последните 200 години, днес е без значение, което означава, че вече при-
личаме много повече на Германия и Франция, на Англия или Холандия, където са 
запазени само някакви християнски възгледи. 

„Иронично е, че евангелистите се включиха и преобърнаха политиката тъкмо за 
да предотвратят този резултат. Уплашени, че т.нар. секуларни хуманисти ще 
наложат своя морален ред чрез правителствени актове, в края на 70-те години 
новородените християни започнаха да се стичат към избирателните секции. 
Влиянието им беше неоспоримо. Те бяха воините на победоносната Революция 
на Рейгън от 1980 г. Миналата година отново те спасиха Тръмп, когато много 
политически анализатори го бяха отписали, настоявайки, че променената демо-
графска ситуация на САЩ е направила невъзможен избора на бял консерватор 
като него. 

Когато християнската десница започна да набира популярност, тя се обедини 
около лозунга за защита на неродените. Но твърдото противопоставяне на 
абортите не беше традиционната позиция на евангелистите. През 1971  г.  – 
две години преди решението на Върховния съд за легализиране на абортите по 
делото на Роу срещу Уейд – Евангелистката конвенция на южните баптисти, 
най-голямата протестантска деноминация в Америка, допусна възможността 
за аборт в случаи на изнасилване, кръвосмешение, „тежка” деформация на плода 
или когато съществува „вероятност от увреждане на емоционалното, психичес-
кото и физическото здраве на майката”. До 1976 г. Конвенцията застъпваше 
позицията, че правителството трябва да играе „ограничена роля” по отношение 
на абортите. 

Абортът се превърна в централна тема за религиозната десница, когато по-
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койният активист Джери Фалуел3 и други водачи на „Моралното мнозинство” 
започнаха активно да експлоатират темата в края на 70-те години. През след-
ващите десетилетия тя се превърна в сигурно средство за мобилизация на кон-
серваторите, обезпокоени от поредицата политически и социални промени след 
60-те години – които се простираха от усилията на федералното правителство 
да отнеме данъчните облекчения от расово сегрегираните християнски училища 
до движенията за защита правата на жените и хомосексуалистите. („Бог сът-
вори Адам и Ева – обичаше да казва Фалуел, – а не Адам и Стив.”)

Но и това не може да обясни как Тръмп успя да се представи за традиционен но-
сител на надеждите на евангелистите. Като дете, родителите му го завеждат 
в църква в Ню Йорк, но това е църквата, предстоятелствана от Норман Вин-
сънт Пийл, нетрадиционен пастор, автор на бестселъра от 1952 г. Силата на 
позитивното мислене. Преди да се ожени за която и да е от трите си съпруги, 
всяка от които е все още жива, Тръмп прекарва ранните години на културните 
войни, посещавайки нощния клуб „Студио 54” в Манхатън, където, както той 
казва пред своя биограф, веднъж видял „как седем известни супермодели правили 
секс в една от стаите на клуба”. 

Тръмп има дълга история и в бизнеса с казината и хазарта, преди финансовите 
обрати да го изкарат от него – а това е индустрия, която без съмнение от-
вращава евангелистите. Не толкова отдавна, през 2014 г., Южните баптисти 
осъдиха държавно финансираните казина и лотарии, настоявайки, че те „поощ-
ряват и увековечават мисленето, че е възможно да се получи нещо за нищо, 
което противоречи на Писанието и подменя библейското учение за труда като 
средство за препитание”. 

Опитите на Тръмп в хода на кампанията да привлече евангелистите се сблъска-
ха с технически трудности. След речта си в основания от Фалуел университет 
„Либърти” във Вирджиния Тръмп беше изобличен да се позовава на книга от 
Библията, наречена от него „Двама коринтяни” вместо „Второ до коринтяни”, 
както би следвало да се каже. В крайна сметка университетът „Либърти” се 
раздели в отношението си към Тръмп. Настоящият му президент, Джери Фалу-
ел-младши, подкрепи кандидатурата на Тръмп. Но Марк де Мос, член на борда на 
попечителите на университета, а в миналото началник на кабинета на стария 
Фалуел, се противопостави и подаде оставка като попечител. В интервю за 
Вашингтон Поуст от миналата година Де Мос оцени риториката на Тръмп като 
противоречаща на християнските ценности. 

„Доналд Тръмп е единственият кандидат, който почти изцяло се впусна в поли-
тика на личните нападки – каза Де Мос. – Тактиката на тормоз и лични обиди 
не може да бъде одобрена, още по-малко от някой, който твърди, че е Христов 

3	  Джери Фалуел (1933–2007) е американски пастор от Конвенцията на южните баптисти, консервативен 
активист, основател на Християнската академия „Либърти” (по-късно Университет „Либърти”). През 1979 г. е 
един от основателите на организацията „Морално мнозинство”, асоциирана с християнската десница и Ре-
публиканската партия, която изиграва ключова роля за мобилизацията на консервативните християни през 
80-те години на ХХ век. 
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следовник. Това обърква много хора. Това поведение няма нищо общо с Христос, 
нито с ценностите, които университетът „Либърти” в продължение на 40 годи-
ни поощрява у своите студенти.”

И въпреки това Тръмп беше подкрепен от 81% от белите избиратели, които се 
идентифицират като евангелски християни, повече от предишни кандидати на 
Републиканската партия като Мит Ромни и Джон Маккейн. Според данните на 
изследователския център „Пю” – повече дори отколкото подкрепилите Джордж 
У. Буш, чийто стратег Карл Роув ги превърна в приоритет на кампанията. Ана-
лизаторите смятат, че Тръмп е направил на евангелистите предложение, което 
те не могат да откажат. За разлика от своя противник от Демократическа-
та партия Хилари Клинтън – едновременно нехаресвана от консерваторите и 
безкомпромисна в подкрепата си на правото на избор на жените – Тръмп обеща 
да назначи противник на абортите за съдия във Върховния съд, по това време 
разделен между консерватори и либерали.

Обръщането на белите евангелисти към Тръмп предизвика „тежък разрив” сред 
„цветнокожите евангелисти”, които виждат в него фанатик, казва Джим Уолис, 
прогресивен евангелски лидер във Вашингтон. „Това предизвика най-мъчително-
то разделение, което съм виждал в църквите от началото на движението за 
граждански права.” 

Но белите евангелисти сякаш започнаха да получават това, което очакват от 
своя човек в Белия дом. Президентът Тръмп побърза да запълни празното място 
във Върховния съд, овакантено след смъртта на консерватора Антонин Скалия, 
с Нийл Горсъч, уважаван от религиозната десница юрист, който беше одобрен 
от сената за Върховен съдия. Дори когато одобрението на Тръмп падна под 50 % 
в националните проучвания, 74 % от белите евангелисти протестанти продъл-
жиха да гледат на него благосклонно според национално проучване, проведено в 
средата на февруари от PRRI, непартийна група, специализирана в изследването 
на религиозните проблеми. 

Един от тези негови привърженици е Дейвид Еремия, пастор на Южните бапти-
сти от Ел Кайон, Калифорния, който води 30-минутна радиопрограма, наричана 
„Повратна точка”, предавана от над 2200 станции по целия свят. „Целият въп-
рос е за Върховния съд–  написа той. – Президентът Тръмп обеща на американ-
ския народ да номинира за Върховния съд юрист, чиито възгледи да бъдат близки 
до тези на Скалия. В лицето на съдия Горсъч, известен като стриктен оригина-
лист4, той несъмнено успя да изпълни обещанието, дадено на евангелистите.”

Не точно така изглеждат нещата, погледнати от къщата на хълма в Обърн, 
Алабама, където Уейн Флинт живее от 55 години със своята съпруга Дороти. 
Флинт се опасява, че политическият успех е превърнал евангелското христи-

4	  В контекста на американския конституционализъм оригиналисти са наричани юристите, които настояват 
конституцията да бъде тълкувана в контекста на времето, в което е била създадена. Теорията е популярна сред 
някои политически консерватори в САЩ. 
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янство в пленник на политически лозунги. В този преход, смята той, изчезна 
традиционното изискване сред евангелистите техният кандидат да има „висок 
личен морал”, който включва критерии като семейна вярност, църковност и ми-
лосърдие. 

„Никой, когото аз познавам, не би казал, че Доналд Тръмп е въплъщение на висок 
морал – казва Флинт. – В американското християнство вече е останало само 
усещането какво кандидатът трябва да представлява. А това вече няма нищо 
общо с високия морал. Това са политически позиции по въпроси, които тревожат 
евангелистите.” 

Флинт смята, че евангелските християни се мобилизират основно срещу грехо-
ве, които те не искат (хомосексуални актове) или не могат да извършат (абор-
тът – в случая на мъжете). Но си затварят очите за грехове като прелюбоде-
яние и развод, които същински ги засягат. През 2010 г. Конвенцията на южните 
баптисти прие решение, в което ръстът на разводите сред нейните членове 
беше определен като „скандал”. Изследване на Изследователския център „Пю” 
от 2015 г. сочи, че евангелистките протестанти в САЩ е по-вероятно да се 
разведат или да се разделят в сравнение с католиците, евреите, мюсюлманите 
или атеистите. 

„Иисус казва четири пъти на четири различни места: не се развеждайте – каз-
ва Флинт. – Дали разводът е проблем за евангелистите? Не, съвсем не. Дали 
прелюбодейството е проблем за евангелистите? Не, наистина за тях това не 
е проблем, защото, ако беше проблем, те нямаше да гласуват за Доналд Тръмп. 
А какво ги тревожи тогава? Абортите и еднополовите бракове. Извън тях те 
вече нямат никакъв дневен ред.” 

Флинт, напуснал Конвенцията на южните баптисти през 1979 г. в знак на про-
тест срещу нейния завой надясно, отбелязва със съжаление, че предишната му 
деноминация през последните девет години систематично губи членове. 

Тъкмо в тази религиозна пустота се настани Тръмп – необуздан хедонист и ма-
териалист. „За Доналд Тръмп правилно е това, което му носи удоволствие, той 
си мисли, че сам може да направи Америка отново велика”, казва Флинт 

Разбира се, всеки политик страда от известен нарцисизъм, но той е усъвър-
шенствал нарцисизма, като го е превърнал във върховна цел на своя живот, и 
не само това – евангелистите го посрещат почти месиански, като спасител, а 
това го кара да се чувства истински добре, защото наистина си вярва, че е спа-
сител, казва Флинт. „Странно е, че евангелистите не приемат това за обидно. 
Като християнин аз се чувствам обиден, защото винаги съм си мислил, че Иисус 
ще ни направи отново велики.” 

Нямаше какво да кажа, защото не съм християнин или религиозен човек във фор-
малния смисъл на думата. Моят дядо по бащина линия наричаше баща ми „евреин 
по сърце”, което означаваше, че носеше религията в сърцето си, без да спазва 
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нейните правила, същото може да се каже и за мен. Ако имаме нужда от под-
крепа, за да станем отново велики, не съм сигурен кой или какво ще ни помогне. 

Но знам, че времето, прекарано с Флинт, ми беше приятно. Въпреки тъжните му 
констатации за загубата на християнска Америка си тръгнах от този разговор 
с усещането, че в дома на Флинт в Източна Алабама открих поне малко покой. 

Дори интериорът на стаята, в която се срещнахме, ме накара да се чувствам 
така. Когато Флинт и съпругата му решили преди няколко години да пристроят 
кабинет към дома си, той искал да има колкото се може повече място за книги-
те му. Докато Дороти си мечтаела за място, откъдето да може да се радва на 
цветята си в задния двор. Така постигнали компромис – пред трите отрупани 
със стени книги сега стои стъклена витрина от пода до тавана. 

Докато Флинт говореше, аз стоях на мястото на г-жа Флинт, което беше огря-
но от слънцето. 

Файненшъл Таймс, 13 април 2017 г. 
Превод от английски: Момчил Методиев
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ГЕРМАНСКАТА КАТОЛИЧЕСКА 

ЦЪРКВА СЕ РАДВА НА 

ФИНАНСОВА БЛАГОСЛОВИЯ 

Оспорваният църковен данък е донесъл през миналата година 6 млрд. евро при-
ходи на Германската католическа църква, разкрива разследване на вестник Хан-
делсблат. Но прозрачността остава в сферата на пожеланията. 

Луксозният комплекс в западногерманския град Лимбург контрастира ярко със 
старата романска катедрала, в съседство с която е разположен. И двете са 
собственост на Католическата църква на Германия, едната сграда е уважавана 
историческа забележителност, а другата е символ на пропуските в управление-
то на една хилядолетна институция.

Преди пет години стана известно, че Франц-Петер Тебарц-ван Елст, известен 
и като епископ на охолството, е изхарчил 31 млн. евро (по това време 43 млн. 
долара) за възстановяването на построения през ХVI век комплекс и за издига-
нето на луксозната модернистична резиденция. Обзавеждането в нея включва 
дизайнерска вана (на стойност 15 000 евро), гардероби (на стойност 350 000 
евро), външна пътека с подземно отопление (19 000 евро), както и аквариум за 
декоративни шарани (213 000 евро).

Настоящият епископ отказва да живее в този комплекс. Съществуват идеи компле-
ксът да бъде превърнат в бежански център или да бъде предаден на местния епар-
хийски музей. Каквато и да бъде съдбата , сградата се превърна в символ за спо-
ровете във все по-секуларното германско общество по въпроса за църковния данък.

Ако сте жител на Германия и сте били кръстен, вие сте записан като църковен 
данъкоплатец. Данъкът възлиза на стойност между 8 и 9 процента в зависимост 
от провинцията и се събира автоматично от правителството от приходите на 
всички регистрирани вярващи – без значение колко често те посещават църква-
та. Тази административна система е учредена за пръв път юридически като спе-
циална клауза във Ваймарската конституция от 1919 г., а след това е възприета 
дословно и в настоящата конституция, приета след Втората световна война. 

За да напуснат религиозната общност и да престанат да плащат данък, гер-
манските граждани трябва да подпишат специални документи. А тези, които 
не плащат, не могат да получат причастие или други религиозни обреди според 
решение на Германската епископска конференция. Дори се знае, че Църквата е 
проверявала чужденци, живеещи в Германия, за да проследи дали те са били кръс-
тени и дали подлежат на данъчно облагане. 

Този подход носи видими ползи. Разследване на Ханделсблат разкри, че през 
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2017 г. Католическата църква е събрала от данъци 6 млрд. евро (7,1 млрд. дола-
ра), което е нов рекорд. Въпреки че от 2000 г. насам над 2,2 милиона германци 
официално са се дерегистрирали от Църквата, силната икономика на страната 
носи финансови ползи. Според изчисленията на Ханделсблат 27 епархии в Герма-
ния контролират богатство от поне 26 млрд. евро, което по всяка вероятност 
превръща Германската църква в най-богатата католическа институция в Евро-
па след Ватикана.

Най-богати епархии (в млн. евро)

3.513

2.751
2.571

0.912 0.893

Падерборн Мюнхен Кьолн Аугсбург Фрайбург

Източник: Ханделсблат (по данни на епархийските финансови доклади, предоста-
вени от Германската епископска конференция)

Къде отиват парите? Над 15 милиарда евро са вложени във финансови инвести-
ции, а 20 милиарда евро са обозначени като дълготрайни активи и са инвести-
рани в акции или недвижими имоти, дарени от бивши аристократи, особено в 
Западна Германия. Съществува и щедър пенсионен фонд, предназначен за висо-
копоставените църковни служители, който възлиза на 5 милиарда евро, но този 
размер може да е и по-голям, тъй като част от докладите на отделните епар-
хии не съдържат точна информация.

Контрастът между богатството на Църквата и дефицитите в управляваните 
от Църквата болници е причина за недоволство. Наскоро болничният персонал в 
провинция Саарланд обяви стачка, за да протестира срещу условията на труд 
в болницата. Тим Умхофер, медицински работник в клиниката, управлявана от 
Католическата църква, трябва всеки ден да се грижи сам за 15 пациенти, а по 
време на нощните смени отговоря за 30 пациенти. Оплаква се от недостатъч-
ното време, което може да отдели на личностните проблеми на поверените му 
сериозно болни пациенти в отделението. 

„Казват ни да подхождаме християнски, но това е невъзможно, защото нямаме 
достатъчно персонал в болницата”, казва той за Ханделсблат. Заплатата му е 
3000 евро месечно преди данъци. 



66

Хоризонти

Епархията на Трир, която управлява клиниката, е една от най-богатите религи-
озни институции в Германия, с активи от 1 милиард евро. Епархията смята, че 
липсата на медицински персонал е проблем за цялата страна, поради което „не 
е специфично църковен проблем” и трябва да бъде решен от правителството. 
Г-н Умхофер и неговите колеги се обърнаха с писмо до парламента и епископа 
на Трир Стефан Акерман с покана да посетят болницата, за да се убедят сами 
колко тежко е положението. Все още не са получили отговор на молбата си. 

След като епископът на охолството беше отстранен и изпратен обратно във Ва-
тикана през 2013 г., Католическата църква на Германия обеща да работи за повече 
финансова прозрачност. Но също както всеки свещеник сам тълкува Библията, 
така и всеки диоцез тълкува по различен начин проблема с прозрачността. Някои 
от тях не оповестяват своите финансови доклади или оповестяват само няколко 
ключови числа. Данните не се събират централизирано от Германската епископска 
конференция, макар институцията да обеща да въведе тази практика през 2018 г.

Приходите не идват само от данъци. Католическата църква се възползва и от 
държавните субсидии, които са обезщетение за отчуждавания, извършени още 
през 1803 г., когато Наполеон налага военни репарации на германските принцо-
ве. Както Католическата, така и протестантските църкви се ползват и от 
изключителни данъчни облекчения, които не се предоставят на други религиозни 
общности в Германия.

Продължават да съществуват противоречия и как парите да бъдат изразходва-
ни. Църквата е вторият най-голям работодател в Германия след правителство-
то, като управлява множество детски градини и училища, наред с една от всеки 
три болници. Критиците настояват по-голямата част от църковните приходи 
да бъдат насочени в полза на работната сила, а не само към опазване на исто-
рическите сгради.

Парите продължават да бъдат държани под ключ, въпреки че споровете про-
дължават. Епископът на охолството се е възползвал от специална счетоводна 
сметка, достъпна за много германски епископи и техните най-близки съветници. 
Тази епархийска сметка не подлежи на данъчно облагане и отчет. През 2013 г. 
Лимбург оповести, че тази сметка, известна като „епископския престол”, е 
възлизала на 92,5 милиона евро.

Диоцезът на Лимбург поиска съгрешилият епископ да бъде съден за нанесени вре-
ди, но през 2015 г. Ватикана реши да не започва каноничен процес. Някъде по това 
време италианските медии съобщиха, че духовникът живее в обширен апарта-
мент в квартала около пиаца „Навона”. Говорителят на епархията в Лимбург от-
каза да коментира твърденията, че г-н Тебарц-ван Елст продължава да получава 
месечна пенсия в размер на 7000 евро от своята предишна епархия в допълнение 
към 3000-те евро, които получава за новата си длъжност във Ватикана. 

Ханделсблат, 1 януари 2018 г.  
Превод от английски: Момчил Методиев
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Светослав Риболов

ДИАЛОГЪТ МЕЖДУ 

ПРОТЕСТАНТИТЕ И ВСЕЛЕНСКАТА 

ПАТРИАРШИЯ ПРЕЗ XVII ВЕК
1

Изборът на тема за настоящото изследване не е случаен, а е израз на необхо-
димостта пред общественото съзнание в България да се представи реалното 
положение на междухристиянския диалог през вековете. В разрез със система-
тично прокарваната линия на нетърпимост към различния, дори дискриминиране 
на християнските общности в страната, тук ще се опитам да изложа реално 
постигнатото от Вселенската патриаршия в областта на диалога през XVII в. 
Доколкото днешна България и повечето православни християни не само в Юго-
източна Европа, Украйна, но и в Централна Европа през повечето време от ос-
манската история живеят именно в диоцеза на тази Църква, воденият тогава 
диалог засяга всички нас. Тя е и активна действаща страна по диалога както с 
католици, така и с протестанти през онази епоха, а и в ново време2.

1	  Настоящият текст е представен на научна конференция в чест на 500-годишнината от Реформацията в СУ 
„Св. Климент Охридски” – (13–14 ноември 2017).
2	  Диалогът между Вселенската патриаршия и протестантските църкви през османската епоха може условно да 
се раздели на шест етапа, в които се осъществяват разгърнати програми за диалог между представители на тези 
вероизповедания. Първият има своето начало още от времето на началните опити за реформиране на Западната 
църква, от времето на Ян Хус, а впоследствие – от това на Мартин Лутер и Меланхтон. Първите стъпки имат повече ха-
рактер на опознаване и са осъществени с патриарх Йоасаф II. Вторият етап представлява опит на принципни основи 
да се води богословски диалог между второто поколение лутерански богослови от Витенберг и Тюбинген с патриарх 
Йеремия II. Третият етап представлява продължителен диалог в рамките на постоянни контакти, осъществени от Все-
ленския патриарх Кирил Лукарис и неговия сътрудник и по-късно Александрийски патриарх Митрофан Критопулос, 
от една страна, и протестантските църкви в Англия, Германия, както и с реформираните в Швейцария – от друга. 
Четвъртият етап съставлява преговорите с англиканите през ХIХ в. Петият условно може да се нарече диалог с мисио-
нерските протестантски представители в Османската империя през ХIХ в. и последният – шестият – е вече вдъхнове-
ното от борбата за мир през ХХ в. движение на икуменизма в рамките на различни негови прояви, но най-вече под 
егидата на Световния съвет на църквите (ССЦ). Нашето изследване се насочва най-вече към третия етап, тъй като 
икуменическото движение представлява сложен и многостранен феномен, който изисква допълнително изследване, 
а пък най-ранният етап сме засегнали в свои публикации в списание Християнство и култура през 2013 и 2014 г. С 
диалога с мисионерите в Османската империя и с англиканите предстои да се занимаваме в близко бъдеще.

Светослав Риболов е преподавател по гръцка патристика и гръц-
ки език в Богословския факултет на Софийския университет 
„Св. Климент Охридски”. Завършил е класическа филология и бого-
словие в Софийския университет. Специализира в Солунския Аристо-
телев университет, Ostkirchliches Institut Regensburg, Trinity College 
Dublin. Бил е гост-изследовател в Johann-Adam-Möhler-Institut für 
Ökumenik Paderborn, International Baptist Theological Seminary, Prague-
Amsterdam и American School of Classical Studies at Athens. Член е на 
Съюза на елинистите, както и на Асоциацията на медиевистите 
и византинистите в България. Издал е четири книги и множество 
статии в научната си област.
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През XVII в. най-изявените представители на Патриаршията в Константино-
пол3, осъществили диалог с протестантски мислители и църковни функционери, 
са Кирил Лукарис и Митрофан Критопулос. Първият е роден в Ираклион на о. 
Крит през 1571 или 1572  г., получава образованието си във Венеция и Падуа, 
пътува заедно с други християни интелектуалци от Османската империя до 
Швейцария, Германия и Холандия, където общува с протестантски интелекту-
алци и университетски професори. На 21 години е постриган за монах, а през 
1601 г. е избран за патриарх на Александрия в Египет. През 1620 г. е избран 
за Константинополски патриарх. Втората личност, изиграла особено важна 
роля в този етап на православно-протестантския диалог, е сътрудникът на 
патриарх Кирил на име Митрофан Критопулос. Той е роден във Верия (Южна 
Македония) през 1589 г. В младежка възраст става монах на Света гора-Атон, 
а между 1617 и 1627 г. учи в Англия, в Оксфордския университет, и слуша лекции 
последователно в няколко немски университета. През 1630 г. се установява в 
Александрия и е ръкоположен за митрополит на Мемфис, а през 1636 г. е избран 
за Александрийски патриарх. 

Критопулос е основно действащо лице в разговорите, тъй като осъществява 
богословски диалог с известни имена на протестантското богословие лично и в 
кореспонденция.4 Въпреки че диалогът не е формален, т.е. той не е осъществен 
от съборно тяло на двете църкви, все пак е осъществен „по заповед” на са-
мия Константинополски патриарх Кирил Лукарис. От кореспонденцията на Кри-
топулос знаем, че той е влязъл във връзка с повече от 300 учени, общественици 
и политици от Запада, и то най-вече протестанти.5 Като официален предста-
вител на Вселенската патриаршия, е изпратен в Германия, Англия и Швейцария 
да разучи богословските основания на Реформацията  – нещо, което личи от 
писмата му с патриарх Кирил Лукарис.6 

След като завършва Оксфорд през 1624 г., Митрофан се отправя с личната пре-
поръка на патриарха към няколко други центъра в Англия, в лутеранска Германия 
и калвинистка Швейцария, където да се срещне с известни протестантски про-
фесори и проповедници, с които да обмени идеи относно теоретичните основи 
на протестантизма. През 1623 г. води богословски дискусии с представители на 

3	  Градът запазва наименованието си през цялата османска епоха, като на османски турски произнасянето 
му е „Константиние”. Названието „Истанбул” е въведено едва през 1930 г., за да се прекратят асоциациите с 
християноелинското му минало.
4	  Вж. Ἰ. Ἀναστασίου, Μητροφάνης Κριτόπουλος, Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας ἀπὸ τὴν Βέρροιαν, Θεσ/νίκη 1972; 
Κ. Διοβουνιώτου, Μητροφάνης Κριτόπουλος, Ἀθῆναι, 1915;Colin Davey, „Metrophanes Kritopoulos, Pioneer 
for Unity”, Θεολογία 38 (1967), 459-486 и разширената версия на текста, издадена като книга: Pioneer for 
Unity. Metrophanes Kritopoulos (1589-1639) and Relations between the Orthodox, Roman Catholic and Reformed 
Churches, London 1987; J. Marshall, An Eastern Patriarch in England and Germany, London, 1925; E. Staehelin, 
„Die Reise des griechischen Theologen Metrophanes Kritopoulos durch die Schweiz im Jahre 1627”, Zeitschrift für 
Schweizerische Geschichten 22 (1942), 508-528; W. Geyer, „Ein Unionsversuch zwischen der Griechischen und 
Evangelischen Kirche in den Jahren 1624-1627”, Jahrbuch für die Evangelisch-Lutherische Landeskirche Bayerns 
20 (1925-1926), 59-73.
5	  Вж. Κ. Διαβουνιώτου, «Ἡ Φιλοθήκη τοῦ Μητροφάνους Κριτουπούλου», Πρακτικὰ τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν (Ἀθῆναι 
1938), 946-955.
6	  Вж. Ἰ. Καρμίρη, Μητροφάνης ὁ Κριτόπουλος καὶ ἡ ἀνέκδοτος ἀλληλογραφία αὐτοῦ, Ἀθῆναι 1937; Ἀ. Τηλλυρίδου, 
«Συμβολαὶ καὶ διορθώσεις εἰς τὴν ἀλληλογραφίαν τοῦ Μητροφάνους Κριτοπούλου», Θεολογία 45 (1974), 360-404.
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Англиканската църква и както сам свидетелства – с хора от „свободните англи-
кани” – явно имайки предвид още тогава отделилите се от официалната църква 
деноминации.7 През този период от пребиваването си на Запад той написва „18 
отговора” (ἀποκρίσεις) на църковни въпроси, поставени му от вече утвърдения 
протестантски мислител Томас Гоад и от други богослови.8 Същата година Кри-
топулос изпраща три писма до крал Джеймс I с напомняне за обещана му голяма 
колекция научни книги за библиотеките на патриаршиите на Константинопол и 
Александрия.9

Въпреки настояването на Кентърбърийския архиепископ Джордж Абът, който 
гледа с недоверие на своя православен гост, Митрофан да се прибере в Кон-
стантинопол още през 1622 г., последният удължава престоя си в кралството 
поне още година, посещава „свободните протестанти” в Шотландия и впос-
ледствие се отправя за протестантска Германия. Отначало е сърдечно по-
срещнат в Елмщат, където слуша лекции и живее при професорите Каликст и 
Хорней. Тукашните му дискусии довеждат до груповата молба от професорите 
от Меланхтоновата школа като Г. Каликст, К. Хорней, Х. Конринг и др. да напи-
ше едно цялостно Изповедание на Източната католична и апостолична църк-
ва10. Този текст се оказва от особено значение за преодоляването на редица 
предразсъдъци у протестантските мислители спрямо учението на Източната 
църква. Критопулос, оставайки верен на своята традиция, съумява в съвсем 
свободен стил да предаде накратко основните догматически положения, и то 
с език, близък до този на протестантите. Той обаче държи на патристичната 
и апостолска традиция на Изтока, като показва изчерпателност и свобода в 
езика си, бидейки вдъхновен и независим от схоластичната скованост, особено 
ако сравним текста му с този на Петър Могила или на патриарх Доситей Йеру-
салимски, произхождащи от малко по-късно време. Изповедта му обаче остава 
незадоволителна в очите на богословите от Елмщат, Алтдорф, и още по-малко 
за по-консервативните богослови във Витенберг, Тюбинген, Щутгарт и Страс-
бург.11 Това е причината в онзи момент публикуването , предприето от вла-
детеля на Витенберг, да бъде отменено под натиска вероятно на църковното 
ръководство. 

На следващата година той се отправя към Витенберг, където е приет студено. 
По тази причина през същата 1625 г., ноември месец, се премества в Алтдорф 
и прекарва тук цяла учебна година, а на следващия зимен семестър отива в 
Тюбинген. Тук е приет топло от учениците на Лукас Осиандер – един от прего-
варялите преди половин век с патриарх Йеремия II в известната кореспонденция 
от 80-те години на ХVI в. Като основа за диалог Митрофан Критопулос предос-

7	  Вж. Κ. Σκουτέρη, Τὰ 39 ἄρθρα τῆς Ἀγγλικῆς Ἐκκλησίας ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ὀρθοδόξου συμβολικῆς παραδόσεως, 
Ἀθῆναι 1985; същият, Πρώϊμοι Ὁμολογίαι τῶν Ἐλευθέρων Ἀγγλικῶν Ἐκκλησιῶν, Ἀθῆναι 1985.
8	  Гръцкият оригинал на отговорите е публикуван на части. 3-ти до 16-и отговор са публикувани от Ἰ. Καρμίρη, 
Ἡ Ὁμολογία μετὰ τῶν περὸς Γῶδον Ἀποκρίσεων τοῦ Μητροφάνους Κριτοπούλου καὶ ἡ δογματικὴ διδασκαλία αὐτοῦ, 
Ἀθῆναι 1948, 26-38, а първите два отговора са публикувани още от Κ. Διαβουνιώτου, Μητροφάνης, 50-60.
9	  Ἀ. Τηλλυρίδου, op. cit. 400-403.
10	  Ἰ. Καρμίρη, Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐλλησίας, τ. Β΄, Graz 1968, 578-641.
11	  Вж. Ἰ. Καρμίρη, Μητροφάνης ὁ Κριτόπουλος, 86 сл.; 178.
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тавя своето изповедание на вярата. То става обект на редица коментари и 
критики от страна на Теодор Тумиус, Е. Вайнман и Лукас Осиандер-младши. Като 
контрааргументи Митрофан Критопулос ползва отговорите на патриарх Йере-
мия II, копие от които носи със себе си. В крайна сметка диалогът не постига 
очаквания резултат, защото домакините виждат в лицето на Митрофан по-ско-
ро онзи, който ще пренесе Реформацията в центъра на Източната църква  – 
Константинопол, а не равностоен партньор. И тук изповеданието е спряно от 
издаване поради опасение, че то може да навреди на вярващите протестанти, 
да разколебае вярата им или да произведе остра реакция сред гражданството.12 
Дори вероятно Митрофан е бил притискан да го промени, тъй като е запазено 
негово писмо до Е. Вайнман, в което обещава да си „пооправи” текста. Макар 
и да не става много ясно за нас, доколкото не познаваме в детайли контекста 
на казаното, той пише следното: „Ако смятате, че нещо друго, по-добро, трябва 
да изложа, и по-доброто ще направя… Ще поправя и това [в текста на изпове-
данието]”13. 

Вероятно Критопулос не е изпълнил обещанието си, тъй като едва тридесет и 
шест години по-късно Йоханес Хорней ще се осмели да го издаде с научни цели. 
Все пак по време на престоя на Митрофан в Нюрнберг и Алтдорф през зимния 
семестър на 1625–1626 г. близки негови приятели превеждат и издават четири 
малки негови съчинения: „Празнично и догматично слово за раждането по плът 
на Господа”; „За произнасянето на буквите Δ и Θ” – чисто филологически очерк; 
„Отговор на въпроса за видния и разумен мъж, т.е. за казаното в Гал 5:16 „жи-
вейте духом, и не ще изпълнявате прищевките на плътта”; „За някои литургични 
думи” – тук изяснява основните понятия от православната литургия, интересни 
и трудно понятни за домакините.14 

По поръка на патриарх Кирил Лукарис през 1627 г. Митрофан се отправя за 
Швейцария, за да преговаря с калвинистите в Женева. Желанието на патри-
арха е да се осъществи траен контакт с протестантските църкви и да 
се провери възможността за общи действия и инициативи. Междувременно 
женевски богослови написват на латински и по-късно превеждат на гръцки 
език и разпространяват текст– вероизповедание под името на Вселенския 
патриарх, с което искат да провъзгласят пред католическите си колеги, че 
и Източната църква е в пълно съгласие с тяхната визия за християнство-
то.15 В тази напрегната обстановка Критопулос обикаля важни академични 
центрове като Берн, Цюрих, Шафхайзен, Сен Гален, Шур и Женева. От особен 
богословски интерес за него са различията между лутераните и реформи-
раните църкви. Тук той навсякъде е приет като официален представител 
на Вселенската патриаршия  – наследник на Христовите апостоли, така е 

12	  C. Davey, Pioneer for Unity. Metrophanes Kritopoulos (1589-1639), 186; Ἰ. Καρμίρη, Ἑτερόδοξοι ἐπιδράσεις ἐπὶ 
τὰς Ὁμολογίας τοῦ ιζ΄ αἰῶνος, Ἰερουσαλήμ 1949, 95-96.
13	  Ἰ. Καρμίρη, Μητροφάνης ὁ Κριτόπουλος, 127.
14	  Вж. Ἰ. Καρμίρη, Μητροφάνης ὁ Κριτόπουλος, 61-63; 97-100.
15	  Вж. същия, Περὶ τὸ πρόβλημμα τῆς λεγομένης «Λουκαρείου» ὁμολογίας, Ἀθῆναι 1985, 5 сл. Това изповедание, 
разпространявано впоследствие по различни начини в академични и църковни среди, ще спечели незавидна 
слава на патриарха. 
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и представян публично, което буди възхита и учудване в обществото. Осо-
беното внимание, обърнато на пратеника от Изток, може да се обясни и с 
факта, че английският посланик в Константинопол Томас Рой, както и хо-
ландският му колега Корнилиус Хага, а и пасторът Антоан Льогер виждат в 
лицето на Вселенския патриарх бъдещ православен протестант и съюзник 
против Рим в провеждащата се тогава Тридесетгодишна война. Не може да 
се пренебрегне и ролята на Високата порта, която в онази епоха покрови-
телства протестантите в Трансилвания и други райони в Централна Европа, 
за да противодейства на Католическия съюз против Османската империя. В 
богословския диалог със сигурност са намесени редица политически аргумен-
ти, които обаче не могат да хвърлят сянка върху откровеността и принцип-
ността на преговарящите. За искреното желание на патриарх Кирил Лукарис 
за единение и откровен диалог с протестантите свидетелства писмо на 
холандския посланик в Константинопол Корнилиус Хага, което циркулира сред 
църковните водачи на Базел, Берн, Женева и Цюрих. В него холандецът дори 
твърди, че патриархът е реформатор по дух и с желание за църковно едине-
ние.16 Неслучайно водеща роля в представянето на Митрофан Критопулос в 
Женева изиграва назначеният за ефимерий на холандското посолство в Кон-
стантинопол женевски гражданин Антоан Льогер17. В Женева Митрофан успя-
ва да проведе най-значителните си разговори, от които са запазени кратки, 
но официални протоколи. В тях са отразени разговорите на патриаршеския 
пратеник с калвинистки богослови и клирици – най-вече Йохан Диодат, Бе-
недикт Турентин, Теодор Тронхин, Сартор и др. Впоследствие заседания са 
проведени в консисториума и в градския съвет на Женева. Те са свикани 
специално за посрещане на Критопулос и за осъществяване на диалог за 
обединение на църквите. На срещата на 6 октомври 1627 г. в консисториума 
заедно с Митрофан пристига професор Лютард. Константинополският гост 
заявява, че е изпратен официално от патриарха, добре познат на обществе-
ниците на Женева поради постоянните дипломатически контакти със столи-
цата на Османската империя18. Заседанията продължават в градския съвет 
на 8 октомври. В края на съвещанията са възприети три основни положения, 
върху които би трябвало да стъпи всяко по-нататъшно развитие на диалога 
между двете страни. „Първо: Божието Слово трябва да е в основата на раз-
искваните различни въпроси. Второ: там, където има неясни места в Слово-
то, трябва да се търсят места от светите отци на Църквата, които да ги 
разяснят. Трето: Всяка от църквите трябва да зачита и уважава обредите 
на другата, при положение че те не съдържат нещо противно на Божието 
слово и съграждането на Църквата”19. 

16	  C. Davey, Pioneer for Unity. Metrophanes Kritopoulos (1589-1639), 254.
17	  S. Baud-Bovy, „Antoine Léger, pastour aux vallées vaudoises du Piémont et son séjour à Constantinople d’après 
une correspondance inédit 1622-1631”, Revue d’Histoire Suisse 24 (1949), 193-219.
18	  Вж. Χρ. Παπαδοπούλου, «Ὁ Μητροφάνης Κριτόπουλος ἐν Γενέβῃ», Ἐκκησιαστικὸς Φάρος 6 (1910), 207-212. 
Също: E. Staehelin, op. cit. 509-510; C. Davey, Pioneer for Unity. Metrophanes Kritopoulos (1589-1639), 258-259.
19	  Ἀ. Δημητρακοπούλου, Δοκίμιον περὶ τοῦ βίου καὶ τῶν συγγραμμάτων Μητροφάνους τοῦ Κριτοπούλου, Πατριάρχου 
Ἀλεξανδρείας, Leipzig 1980, 34; пълния текст на споразумението в: Emile Legrand, Bibliographie hellenique: ou 
description raisonnee des ouvrages publies par des Grecs au dix-septieme siècle, vol. 5, Paris 1884-1903, 207-208.
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След края на заседанията женевските богослови заявяват, че за да се прис-
тъпи към единение на църквите, би трябвало да се вземе и мнението на про-
тестантите в Англия, Германия, т.нар. Долни страни, Швеция и др., където 
християните са приели Реформацията. По тази причина женевските богослови 
предават на Критопулос копия от използваните в Женева тогава литургични и 
катехитични текстове. Онова обаче, което виждаме от думите на Митрофан 
Критопулос, е, че той по-скоро търси академичния контакт и разучава позиции-
те на партньорите в диалог; търси богословски детайли и не бърза с преговори 
за обединение.20 Въпреки това Турентин написва топло благодарствено писмо 
до патриарх Кирил Лукарис, в което описва срещите с Критопулос и разгово-
рите му с водещите богослови на Женева.21 Патриархът му отвръща също с 
топли думи.22

След видимия неуспех на опитите за единение, но и след като е осъществил и 
доста лични и академични връзки, Митрофан Критопулос се отправя към Венеция, 
където прекарва времето между 1627 и 1630 г. като преподавател по език в 
елинската школа и работейки по проекта си за пренасяне от Англия в Констан-
тинопол на голяма колекция книги, обещани от английския крал.23 Значителното 
му закъснение да се завърне в столицата на Османската империя може да се 
обясни и с разгорилите се интриги против него във връзка с приятелствата 
му с влиятелни протестанти в Германия. Не един и двама клирици на Римската 
църква, а и такива на Изток не го желаят.24 Това е и времето, в което секва 
кореспонденцията му с интелектуалци в Германия.

При завръщането си в Константинопол през 1630 г. той заварва патриарха в 
немилост пред османските власти, които са го свалили вече веднъж и който 
все пак е избран повторно25, но вече се намира под наблюдение изкъсо и натиск 
от Високата порта. Около него се плетат интриги от различните лобита на 
европейските дипломатически представители и Йезуитския орден, който вече 
е допуснат в столицата на империята. Тежката атмосфера тласка Митрофан 
да се отправи към Александрия с богатата колекция книги, която и до днес се 
пази в библиотеката на патриаршията. Тук той служи при патриарх Герасим до 
избирането си за патриарх през 1636 г. и умира три години по-късно във Влахия, 
където е пристигнал, след като на 27 юни 1638 г. е убит от еничари по обвине-

20	  За целия престой на Критопулос в Женева вж.: E. Legrand, op. cit. vol. 5, 203-209.
21	  E. Legrand, op. cit. vol. IV, 375.
22	  Вж. текста на писмото у: Ἰ. Καρμίρη, Μητροφάνης ὁ Κριτόπουλος, 145-146.
23	  C. Davey, Pioneer for Unity. Metrophanes Kritopoulos (1589-1639), 278-279, който цитира архивни материали 
от гръцкия архив на Венеция – решение на гръцката общност на града от 3 септември 1628 г. 
24	  Вж. Ἰ. Καρμίρης, Ὀρθοδοξία καὶ Προτεσταντισμός, Ἀθῆναι, 1937, 149-160, който смята, че йезуитската общ-
ност в града е в дъното на проблемите на патриарха. Йоанис Кармирис препраща към определена документа-
ция, която обаче не може да се смята за изчерпателна и неоспорима. Заключението му по-скоро се основава 
на усета му като изследовател, че тъй като патриарх Кирил е държал връзки с протестантските църкви и се е 
противопоставял активно на униите на изток, най-вероятно е интригите против него да идват от Рим. Всъщност 
патриархът става жертва най-вече на резките промени във външнополитическия курс на османското прави-
телство и нежеланието му да даде повече права на християните, които все още в онази епоха са значително 
мнозинство в империята. 
25	  В онази епоха патриаршеската длъжност е мандатна, като мандатът може да се повтаря след определено 
време.
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ние в предателство към султана неговият покровител и благодетел патриарх 
Кирил Лукарис заради връзките си със западни дипломати и получените от тях 
помощи за Църквата. 

Паралелно на мисията на Митрофан Критопулос самият патриарх Кирил Лука-
рис също провежда редица инициативи на диалога с протестантските църк-
ви. Първоначалната му идея за съюз с протестантите е вдъхновена от ус-
пешното сътрудничество и стопиране на агресивните католически кампании 
за унии в Полша в ранните години на Кирил, когато той служи там.26 Както 
видяхме, калвинистите в Швейцария също търсят такъв съюз, като дори през 
1629 г. издават под името на патриарха псевдоепиграф на негово изповеда-
ние на вярата на латински език, а през 1633 г. го преиздават на гръцки, кое-
то вкарва в смут редица източни епископи и техните католически колеги.27 
Изданието е подготвено и коментирано от Диодат и Льоклерк.28 Замислено 
е от посланиците в Константинопол Корнилус Хага и Антоан Льогер, които 
много държат да представят пред европейската публика Константинополския 
патриарх като автентичен носител на Реформацията. За целта превеждат 
изповеданието на френски, немски, английски, холандски и шведски език.29 Ве-
роятно целта им е била да го представят като протестантски „алтернати-
вен папа”, който се изказва urbi et orbi, но в полза на Реформацията. Що се 
отнася до съдържанието на текста, то практически представлява компила-
ция между Institutio christianae religionis на Калвин, Confessio Gallicana и Confessio 
Belgica.30 Тази дипломатическа игра ще бъде платена от невинния Кирил със 
самия му живот. 

Намесването на патриарха на Константинопол в протестантско-католическа-
та война се дължи на проведените по-рано през същия век мощни мисии на 
Римската църква в Светите земи и в Централна Европа, като по този начин е 
привлечено към уния с Рим значителна част от православното паство. Католи-
ците провеждат сериозни мисии на територията на Вселенската патриаршия – 
Полша, Словакия, Украйна, части от днешна Румъния и тук-там на Балканите. 
От църковен проблемът прераства в чисто политически. Той е функция на про-
тивостоенето между католическите велики сили Франция и Австрия, от една 
страна, и въздигащите се нови протестантски държави – от друга. Османската 
империя търси своята изгода в тази ситуация, а Вселенската патриаршия в 
лицето на Кирил Лукарис се старае да опази паството си от преминаване към 
католицизма и вероятно се е надявал да се възползва от ситуацията, за да на-
кара османските власти да му позволят по-активна мисионерска дейност сред 

26	  Ἰ. Καρμίρη, Περὶ τὸ πρόβλημμα τῆς λεγομένης «Λουκαρείου» ὁμολογίας, 39.
27	  Вж. C. Davey, Pioneer for Unity. Metrophanes Kritopoulos (1589-1639), 284-285; гръцкият текст на изповедта 
е последно издаден в: същия, Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐλλησίας, τ. Β΄, 645-
650. Срв. писмата на Сър Томас Рой в: Cyrille Lucar,  Sermons  (1598–1602), ed.  K.  Rosemond, Leiden 1974, 
8-9, 13; както и K. Rozemond, „Patriarch Kyrill Lukaris und seine Begegnung mit dem Protestantismus des 17. 
Jahrhunderts”, Kirche im Osten 13 (1970) 9-22.
28	  C. Davey, ibid.
29	  E. Legrand, op. cit. vol. I, 270-271.
30	  Ἰ. Καρμίρης, Ὀρθοδοξία καὶ Προτεσταντισμός, 225.
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народа, включително и книгопечатане.31 

Силното сближаване на Кирил и неговия екип с калвинистките дипломати след 
промените в османската външна политика в определен момент се оказват не-
приемливи в столицата на империята. Освен това на изток се разпространяват 
книги и слухове, обвиняващи Вселенския патриарх в протестантизъм и измяна 
на православието. Именно тази напрегната обстановка довежда до трагичната 
му съдба. За дълго тези политически интриги ще отровят православно-калви-
нистките отношения. За да се отхвърлят съмненията върху дейността на Ки-
рил Лукарис, през 1672 г., на поместния събор в Йерусалим епископи от Изтока 
включват в решението си специално споменаване на патриарха като невинен 
набеден в калвинизъм.32 Въпреки това монаси йезуити и епископи униати продъл-
жават още дълго да разпространяват из Молдовлахия, Полша, Украйна и Елада 
изповеданието като оригинално и „изобличаващо” патриарха на Константинопол 
в калвинизъм. Така пред 1638 г. в Константинопол, 1642 г. пак в Константинопол 
и Яш, през 1672 г. също в Константинопол и същата година в Йерусалим, както 
и през 1691 г. в Константинопол се свикват събори, на които въпросното изпо-
ведание е отхвърлено като неправославно и неприемливо.33 На тях са утвърдени 
най-вече две изповедания – това на киевчанина Петър Могила и това на патри-
арх Доситей Йерусалимски, които обръщат махалото в обратната посока. Те 
силно се стараят да избегнат всякакво съмнение в симпатии към протестан-
тизма и специално към калвинизма, като възприемат традиционни за католициз-
ма термини.34 

На другия ден след жестокото убийство на патриарха на брега на Босфора, пред 
„Свети Стефан”, народът на града се надига и има кратки размирици. Три го-
дини по-късно патриарх Партений I Герон (1639–1644) премества мощите му от 
гроба в патриаршията, а след това с подобаващата почит са пренесени в ма-
настира Камариотиса на о. Халки. Там те биват прибрани в олтара на католи-
кона, под светата трапеза. Оттам през 1975 г. биват преместени в манастира 
Анкаратос, където се пазят до днес. Веднага след кончината му гражданите на 
Константинопол започват да го почитат като свещеномъченик, а св. Евгений 
Етолийски съставя последование в негова чест (за 5 август). Официалното му 
обаче канонизиране е извършено едва през 2009 г. (6 октомври) от Синода на 
Александрийската патриаршия. 

Така, за да обобщим, патриарх Кирил Лукарис става мъченик на каузата на ди-
алога с протестантите и жертва на контактите си със западни дипломати и 
желанието си за по-активна мисия сред православните. Митрофан Критопулос 
не успява да осъществи делото си докрай, защото неговият покровител – па-
триархът  – изпада в немилост пред османското правителство. Опитите на 

31	  Една от версиите за смъртта на патриарха е раздразнението у властите поради подарената му от англий-
ския крал печатарска машина. 
32	  Ἰ. Καρμίρη, Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐλλησίας, τ. Β΄, 786.
33	  Вж. ibid. 651, 655, 767, 774, 859.
34	  Вж. ibid. 662, 804-806, 814.
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Лукарис за модернизация на църквата в Османската империя са напълно заличе-
ни през следващите десетилетия от страх пред влиянието на католицизма и 
натиска на османските власти, традиционно мнителни към всяка образователна 
инициатива на християните. Що се отнася до богословските измерения на ди-
алога, в тях Митрофан Критопулос, като работещ на терен, в преки контакти 
успява да впечатли партньорите си с ерудиция, но в същото време е реалист за 
трудностите и натрупаната инерция. В крайна сметка невъзможността изпо-
веданието му да достигне до по-широк кръг хора, тъй като е неудобно за парт-
ньорите му, също играе роля за неуспеха на мисията. Пред християнска Европа 
ще стоят поне още четири века, докато извърви пътя към помирението и спо-
собността да се чуе гласът на другия, макар и намиращ се в по-слаба позиция 
от историко-политическа гледна точка. 
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Петер Нойнер (р. 1941 г.) е професор по богословие и католически 
свещеник. От 1985 г. до пенсионирането си през 2006 г. завежда ка-
тедрата по догматика на католическия факултет на Мюнхенския 
университет. Главни теми на изследванията му са икуменическото 
богословие и еклесиологията. Книгата му Да дойде Твоето царство. 
Практическо учение за Църквата е преведена на няколко европейс-
ки езика, както и на китайски. Член на Европейската академия за 
науките и изкуствата. Предложената тук статия е публикувана в 
Münuchener Theologische Zeitschrift №68 (2017).

Петер Нойнер

МАРТИН ЛУТЕР: ИКУМЕНИЧЕСКО 

ПРИЗНАНИЕ 

Портретите на Лутер, създадени в продължение на 500 години, са свидетелство 
повече за духовните нагласи на своите автори, отколкото за образа на рефор-
матора. Въпреки че неговият живот и творчество са широко познати и достъп-
ни още от втората половина на ХVI в., образът на реформатора е скициран по 
най-различен начин. Различните църкви проектират върху Лутер представата 
за своята същност и се опитват да я защитят чрез отхвърлянето или възпри-
емането му. Това се отнася преди всичко за църквите, които се позовават на 
него, както и за Католическата църква, когато тя категорично го отрича или 
се опитва предпазливо да го възприеме. Това обаче е валидно и за светските 
интерпретации на Лутер, които виждат в него въплъщение на немския характер, 
радетел на свободата на съвестта и правата на личността, предшественик 
на определена идеология или историческа личност, понесена от обществените 
промени. 

В контекста на юбилея от Реформацията през 2017 г. преобладава тенденцията 
Лутер да бъде стилизиран като представител на икумената, на икуменическия 
диалог. Колкото и да е оправдан стремежът за преодоляване на противоречи-
ята, характерни и за досегашните юбилеи на Реформацията, то оценката на 
кардинал Валтер Каспер е неоспорима: „Самият Лутер не беше икуменист”1. 
Днешният икуменически диалог не може да бъде потвърден чрез него. Прегле-

1	  Walter Kasper, Martin Luther. Eine ökumenische Perspektive, Ostfildern 2016, 9-60.
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дът на образа на Лутер и неговото възприятие през вековете ще ни накара да 
подходим с предпазливост към неговото безкритично използване за съвременни 
реформаторски усилия сред църквите, дори и когато си струва тези усилия да 
бъдат осъществени. Официалната икуменическа политика на църковните влас-
ти, която се изразява в гръмки слова и впечатляващи жестове, както се случи 
и при настоящите юбилейни чествания, но се спъва в конкретното всекидневие 
в съвместния живот на църквите и на техните верни, не може да се позовава 
на Лутер. 

И все пак не може да се оспорва, че богословието на Лутер може да допринесе 
за преодоляването на разделението между християните.2 Но преди това следва 
да бъдат взети под внимание острите противоречия и взаимните осъждания от 
времето на Реформацията, а след това зад противоречията да станат видими 
общите места с оглед на учението на Лутер, което без съмнение съдържа много 
сурови, но уместни критики. Това ще спомогне да бъде избягнато търсенето на 
прибързани и нетрайни решения на проблемните въпроси. 

1. Спорът за индулгенциите

Протестът на Лутер е реакция основно срещу проповядването на индулгенци-
ите, концепцията за които се развива въз основа на учението за изкуплението, 
което трябва да последва всяко прегрешение. Като прегрешение пред Бог, гре-
хът се нуждае от компенсация, от изкупление, дори и след като той е опростен 
в изповедта. Това изкупление може да се постигне чрез поклоннически пътува-
ния, молитви, пожертвования, пост. Ако тези дела се окажат недостатъчни, 
грешникът трябва да изтърпи наказания в чистилището. 

Обаче никой не знае дали приживе е извършил необходимите дела за изкупване на 
греховете, поради което и не е наясно ще постигне ли спасение на душата си. 
Едно е сигурно: светците са извършили много повече изкупителни дела, отколко-
то е било необходимо за техните прегрешения. Този „излишък” става достояние 
на Църквата. Заедно със спасителното Христово дело той съставлява съкрови-
ще на Църквата, от което могат да се възползват всички вярващи. Папата има 
право да раздаде от този излишък на грешниците под формата на индулгенции. 
Така че първоначалният замисъл за индулгенцията е тя да освободи хората от 
страха им от техните грехове и от ада, като се укрепи вярата им в светците 
и застъпничеството на Църквата. 

Тази представа обаче става проблематична, когато бъде комерсиализирана, пре-
доставяйки възможност на вярващите да купуват чужди спасителни дела като 
индулгенции за себе си. Според заможността на купувача те се предлагат на 
различни цени, така че бедните са могли да ги получат и без пари. Въпреки това 
тази практика става обект на възмущение още през ХV в. В началото на XVI в. 
Рим страда от остър финансов дефицит. Предприетият от папите строеж на 

2	  Срв. посочената книга на Валтер Каспер, както и книгата на Peter Neuner, Martin Luthers Reformation. Eine 
katholische Würdigung, Freiburg – Basel – Wien, 2017.
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огромната църква „Св. Петър”, както и луксозният им начин на живот в стила 
на ренесансовите владетели поглъщат огромни суми. Поради това те завиша-
ват многократно таксите и въвеждат индулгенцията на св. Петър3. В Германия 
Албрехт фон Бранденбург4, новият архиепископ на Майнц и същевременно кур-
фюрст5, трябва да заплати на Рим цяло състояние, за да получи опрощение за 
неканоничното заемане на няколко епископски длъжности, което всъщност е 
забранено от Църквата – той е заел преди това архиепископската катедра на 
Магдебург. За целта той взима кредит от банката на фамилията Фугер6 и впос-
ледствие, за да го погаси, насърчава продажбата на индулгенцията на св. Петър, 
от чиито печалби взима половината като комисиона.

Тези детайли от договорките на Албрехт са неизвестни за Лутер, когато той 
се сблъсква с последиците от проповедта на доминиканеца Тецел7. Последният 
обещава не само опрощаване на църковните наказания, но и на самите грехове, 
дори и на най-тежките грехове, даже и „ако някой е бил забременил Дева Мария”8. 
Предлагат се и т.нар. „пленарни индулгенции”, които би трябвало да действат 
превантивно и да предпазват от наказания за бъдещи грехове, така че веднага 
след купуването им купувачът може да започне отново да съгрешава. Индулген-
ции могат да се купят и от името на покойници, за да бъдат те освободени 
от мъките в чистилището. Подигравателният стих „Щом в ковчежето звъни 
парата, душата скача към небесата” обобщава много точно същината на про-
поведта на Тецел. 

Лутер установява, че вследствие на това учение за индулгенциите нагласата 
на вярващите за покаяние все повече спада. Очевидно много от тях приемали, 
че индулгенцията е достатъчна за придобиване на вечното спасение. Като бо-
гослов, преподаващ в новосъздадения университет във Витенберг и положил при 
получаване на докторската си титла клетва да бъде верен на Св. писание, той 
се чувства предизвикан да реагира срещу такива лъжовни учения. Обръща се 
към своя епископ Албрехт фон Бранденбург и го моли за по-подробни инструкции 
относно проповядването на индулгенциите. За целта на 31 октомври 1517  г. 
той публикува своите 95 тезиса, които впоследствие се превръщат в отправна 
точка за Реформацията.

В тях се съдържат изявления като: „И во веки веков прокълнати ще бъдат с учи-
телите си онези, които с индулгенции вярват да осигурят блаженството свое” 

3	  Тя получава това име по предназначението си да бъде използвана за финансиране на катедралата „Св. Пе-
тър” в Рим. Б. пр. 
4	  Албрехт фон Бранденбург (1490–1545), от 1513 г. е архиепископ на Магдебург, от 1514 г. и архиепископ на 
Майнц, а от 1518 г. – кардинал, щедър меценат на изкуството и науката. Б. пр. 
5	  Титлата курфюрст носят князе, имащи право да избират владетеля на Свещената римска империя. Към тях 
е спадал и архиепископът на Майнц. Б. пр. 
6	  Влиятелна в Европа фамилия, даваща кредити на монарси и епископи. През 1521 г основават приют за 
бедни, който днес е най-старият все още функциониращ социален комплекс. Б. пр. 
7	  Йохан Тецел (1460–1519) е доминикански монах, на когото през 1517 г. е възложено от архиеп. Албрехт да 
продава индулгенции в неговия диоцез, към който спада и Витенберг. Б. пр. 
8	  Срв. Тезис 75 на Мартин Лутер.
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(тезис 32)9. За последвалото развитие на Реформацията особено значение имат 
тезисите, засягащи папската компетенция относно индулгенциите: „Папата не 
бива и не може да опрости никое наказание освен това, което сам е наложил 
по силата на свое решение или по силата на правилата църковни” (тезис 5). 
„Пленарната индулгенция” засяга не всички наказания, а само тези, които са на-
ложени от папата (тезис 20). Безспорно критика към папата има и в следното 
твърдение: „Да учим християните, че ако папата знаеше за кожодерството на 
проповедниците на индулгенциите, пожелал би катедралният храм „Свети Пе-
тър” да изгори до пепел, нежели да бъде съграден от кожата, месата и костите 
на неговите овчици” (тезис 50). 

Лутер изпраща на архиепископ Албрехт своите 95 тезиса заедно с едно напълно 
смирено писмо, като същевременно ги предава да бъдат отпечатани като пла-
кат, който след това е предаден за окачване на вратата на дворцовата църк-
ва10, като по това време тази врата играе ролята и на табло за съобщения (на 
немски буквално „черна дъска”). По този начин той отправя покана за публична 
академична дискусия. Напълно неочаквано тезисите пораждат голям отзвук, би-
ват многократно препечатвани и в рамките на няколко седмици стават много 
популярни. Без да е подозирал, Лутер се озовава в центъра на движение за ре-
форми, което той не е искал да създаде, но и чието право на съществуване не е 
искал да отрече. Продажбата на индулгенции намалява драстично. 

2. Римският процес и учението за папата като 
Антихрист

Архиепископът на Майнц е обезпокоен поради замирането на продажбата на 
индулгенции. Той нарежда Лутеровите тезиси да бъдат проверени за тяхната 
правоверност и ги изпраща в Рим. Там първоначално се отнасят към тях с лека 
ръка, защото мнението на един млад монах от Саксония, идващо от края на 
цивилизования свят, им се струва дреболия, а самият Лутер – германски вар-
варин и ограничен човек, който не разбира схоластиката. В края на райхстага, 
проведен в октомври 1518 г. в Аугсбург, той е призован от кардинал Кайетан да 
се отрече от своите тезиси. По време на Лайпцигската дискусия през 1519 г. 
с професора от Инголщат Йохан Ек централно място заема въпросът за пап-
ските правомощия. В дискусията Ек се опитва да постави Лутер натясно, като 
го представи за последовател на Ян Хус, който 100 години по-рано остро е кри-
тикувал йерархията, поради което завършва живота си на кладата по времето 
на Констанцкия събор. Поради изявлението на Лутер, че „и съборите могат да 
грешат”, Ек го обявява за еретик, а себе си – за победител в дискусията. За 
него непокорството на Лутер се доказва и от твърдението на монаха, че мне-
нието на един отделен християнин струва много повече от това на папата или 

9	  Българският текст на Лутеровите тезиси е предаден по: Лутер, М., М. Мюнцер. Велики оратори. Прев. Вили 
Брюкнер, Борис Парашкевов. Наука и изкуство. 1984 г. с. 31-37. Б. пр. 
10	  Става дума за църквата в двореца на курфюрст Фридрих Мъдри (1463–1525). Осветена през 1503 г., през 
1507 г. тя става университетска църква, в която се провежда церемонията по раздаване на дипломите. По-къс-
но в нея са погребани видни реформатори като Лутер и Меланхтон. Б. пр. 
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на събора, ако аргументите му са по-силни, т.е. ако се опират на Св. писание. 
Това поставя началото на последвалите разделения. 

През следващите месеци изказванията на Лутер относно папата стават все 
по-груби. По-рано, през 1518 г., той изпраща на папа Лъв Х своите тезиси за 
индулгенциите заедно с едно писмо, в което засвидетелства лоялността си 
към него. Писмото му свърша със следните думи: „Затова, светейши отче, се 
прекланям пред твоята святост и ти връчвам себе си с всичко, което съм и 
което притежавам. Нареди дали да живея или да умра, одобри моето дело или го 
отречи според твоята воля! Признавам твоя глас като гласа на Христос, който 
пребивава в теб и говори чрез теб”. Едва ли лоялността към папата може да 
бъде засвидетелствана с по-силни думи от тези. 

Но очакването на Лутер, че папата ще признае неговото учение и ще реформира 
Църквата според Евангелието, не се осъществява. Изпълнен с есхатологични 
очаквания, Лутер започва да се съмнява дали библейското пророчество за Ан-
тихриста не се отнася тъкмо до папството: „Не зная дали папата е самият 
Антихрист, или негов пратеник: толкова окаяно е изопачен и разпъван от него 
Христос”. През пролетта на 1520  г. убеждението му става още по-твърдо: 
„Дотолкова се боя, че папата е именно Антихристът, който светът по общо 
мнение очаква, че вече почти не се съмнявам в това”. След като същата годи-
на получава папската була със заплаха за отлъчване, той пише, че ако папата 
не я отмени, то той ще е „враг Божи, гонител на Христос, рушител на христи-
янството и истинският антихрист”. На 10 декември 1520 г. Лутер демонстра-
тивно изгаря пред събралото се множество папската була заедно с църковните 
канонически книги и книгите с учения на схоластиката. Без съмнение това е 
решаващият акт, с който той сам отлъчва папската църква, а в отговор и той 
самият е отлъчен от нея на 3 януари 1521 г. От този момент той вече започва 
да обозначава папата без никакво съмнение като Антихрист. „Както не можем 
да почитаме дявола като Господ и Бог, така не можем да понасяме и управле-
нието на неговия апостол – папата, или още Антихриста – като наш глава или 
господар”. Кулминацията на тази полемика е достигната в произведението на 
Лутер от 1545 г. Против римското папство, което е основано от дявола. 

Тези остри изказвания не са насочени срещу папата като личност, а срещу него 
като представител на онези, които са изменили на Евангелието и сега осуетя-
ват неговата проповед сред питащите и търсещите хора. Но тези твърдения 
на Лутер винаги остават условни: папата е Антихристът само ако се държи 
като такъв. Дори още в Шмалкалденските клаузи11 той пише, че ако папата 
допусне разпространението на Евангелието и сам започне да го възвестява, то 
тогава „не само ще го нося на ръце, но и ще целувам нозете му”.

Критиката спрямо начина на живот на папите, на членовете на курията и на 
много епископи не са във фокуса на това прение, те са за Лутер само една 

11	  Написани от Лутер, за да бъдат представени на запланувания от папа Павел III църковен събор, който е 
трябвало да се състои в 1537 г. с цел преодоляване на разкола. Но Съборът започва работа едва през 1545 г. 
в Тренто и в по-голямата си част е проведен без протестантски представители. Б. пр. 
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илюстрация, че папската Църква е загубила вярата в Евангелието. Конфликтът 
на Лутер с папата не се разпалва заради очевидните неуредици. Преживява-
нията му по време на престоя му в Рим12 не са разклатили неговото доверие 
в папата и в курията. Критиката му е насочена не срещу отделните папи, а 
срещу папството. Прекалено късогледо ще бъде да се твърди, че Реформация-
та възниква заради видимо лошото състояние на Църквата по това време. То 
предизвиква Лутер към критика и към опити за реформи, но все още не го прави 
Реформатора, който ще стане впоследствие. 

3. Различните исторически образи на Лутер

Личностите, които поставят жалони в историята, имат история и след смърт-
та си. При Лутер тя се проявява при съответните стогодишни юбилеи след 
началото на Реформацията. Всеки един от тях вижда образа на Лутер по свой 
начин: през 1617 г. той е представителят на истинското учение, Лутер е виждан 
като един вид непогрешим пророк на новото правоверие13. В рамките на пиети-
зма, популярен в началото на XVIII век, разглеждането на Лутер като догматик 
отстъпва на заден план. Вместо това той е честван като религиозен гений, 
който фокусира християнското послание върху Христос и открива за вярващите 
живото преживяване на Христос. Тъкмо в този смисъл и той трябвало да бъде 
следван. Под влияние на идеите на Просвещението през 1817 г. Лутер е възхва-
ляван като герой на свободата на съвестта и представител на светлината на 
разума срещу папското суеверие и мрачното Средновековие. А в същото време 
интересът към същината на неговото учение е слаб. Чества се откриването 
от него на свободната личност, борбата срещу авторитетите. Хегел го сти-
лизира като герой на ново време, понеже в него „духът е дошъл до съзнанието 
за помирение със себе си”, след като този дух е бил в състояние на „безкрай-
но раздвоение”. Лутер е донесъл ново познание: „Човекът е определен от само 
себе си да бъде свободен”, като по този начин за Хегел протестантизмът 
се явява църква на свободата. Римокатолицизмът е имал своето основание и 
смисъл като предвестник на това, което се изпълнява в протестантизма. Той 
поставя началото на Новото време, на него се приписват всички постижения на 
модерността, докато на Средновековието и следователно и на католицизма се 
приписва всичко, което изглежда преодоляно и надживяно. 

Тази представа за историята, която вижда в католицизма надживяна форма 
на религията, затворена в кръга на средновековното мислене, е обобщена от 
Адолф фон Харнак: „Новото време започна с Реформацията на Лутер, а именно 
на 31 октомври 1517 г. Началото му бе положено от ударите с чука на врата-
та на дворцовата църква във Витенберг”14. В друга публикация от това време 

12	  Още като монах в Ерфуртския манастир на августинците Лутер пътува до Рим по поръчение на своя орден. 
Б. пр. 
13	  Авторът има предвид т. нар. лутеранска ортодоксия (lutherische Orthodoxie). С нея се обозначава разви-
тието в лутеранското богословие от края на XVI век, достигнало апогея си през XVII в. За него е характерно 
образуването на лутеранското систематично богословие, при което Лутер играе ролята на ориентир. Б. пр. 
14	  С тези думи Харнак представя едно по негово време много разпространено мнение, без обаче да се иден-
тифицира напълно с него (Adolf von Harnack, Erforschtes und Erlebtes, Gießen 1923, 110).
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пък се казва, че Рим и до ден днешен се опитва да „изтрие Реформацията от 
листата на книгата на световната история и да върне колелото на историята 
назад към Средновековието”. Това чувство на превъзходство на протестантиз-
ма, свързано с този вид представа за историята, се оказва много трайно, не на 
последно място и защото някои научни разпоредби на римската курия от XIX и 
нач. на XX в. го укрепват. 

През 1917 г., в разгара на Първата световна война, Лутер е идеализиран като 
истинския германец, опълчил се срещу римския папа и испанския император, и по 
този начин е даван за пример за германците в окопите във Франция и в тила 
в Германия. Политическите идеологии също се позовават на него, националсо-
циализмът го провъзгласява за истинския германец, а управляващите в ГДР – за 
предшественик на пролетарската революция. При всички противоречия в тези 
различни образи на Лутер едно остава неизменно: Лутер винаги е честван като 
противник и враг на папата. Борбата срещу папата като Антихрист се раз-
глежда неизменно като основното житейско дело на Лутер. Така отрицанието 
на папата е представяно и като основен градивен елемент за евангелското 
християнство. 

В това отношение католическата интерпретация на Лутер не се различава 
съществено от протестантската. Тя го третира изключително като разкол-
ник. Векове наред католическата представа за Лутер е повлияна от творбата 
на франкфуртския свещеник Йохан Кохлеус Commentaria de actis et scriptis Martini 
Lutheri от 1549 г., т.е. появила се само три години след смъртта на Лутер. Кох-
леус го обрисува като „рушител на църковното единство, безскрупулен демагог 
и нахален революционер, който хвърля безбройни души в погибел чрез своите 
ереси и донася безкрайно страдание в Германия и сред цялото християнство”. 
В продължение на почти 400 г. тази творба остава най-важният извор за като-
лическите представи за Лутер. Нейното монополно положение е подсилено и от 
включването на Лутеровите творения в индекса на забранените от Ватикана 
книги, които могат да бъдат четени само със специално разрешение и само с 
научни цели. Това кара известния католически църковен историк Хуберт Йедин 
да заключи през 1966 г.: „Така клишето за пропадналия монах, отдаден на пирше-
ства и разпри, за революционера и архиеретика, за църковния разколник, продъл-
жава да се разпространява с ужасяващо постоянство в продължение на векове”. 

Нека прескочим сега от Франкфурт през XVI век към Мюнхен на XIX век. В свое-
то монументално произведение Реформацията младият църковен историк Игнац 
фон Дьолингер15 представя Лутер като рушител на морала и добрите нрави. Това 
той прави в рамките на т.нар. католическа реставрация. С помощта на огром-
но количество исторически извори от кръговете на самите реформатори той 
се опитва да докаже, че учението на Лутер – да се отдава значение само на 

15	  Игнац фон Дьолингер (1799–1890) е виден богослов и църковен историк, който отхвърля догмата за пап-
ската непогрешимост, формулирана на Първия ватикански събор, и така се превръща в един от отците на 
старокатолицизма, въпреки че той самият формално не става част от него. През 60-те и 70-те г. на XIX в. той 
предприема инициативи за преодоляване на разделенията между църквите, поради което е приеман за пред-
шественик на икуменическата идея. Б. пр. 
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вярата – е довело до морална катастрофа сред широки кръгове на обществото. 
Така по отношение на Реформацията Дьолингер се изказва критично, че „новото 
учение за вярата и за делата е вредно, защото щом се проповядва, че вярата е 
достатъчна за спасението, то по този начин на народа се дава повод за нехрис-
тиянски, езически начин на живот”. Според автора учението за оправданието 
действа като магнит за тези, които искат да се освободят от всяко морално 
задължение, и те поради това стават привърженици на Лутер. 

Дьолингер налага в много популярния църковен речник на Вецер и Велте този об-
раз на Лутер, който продължава да битува и в последвалите издания, дори и след 
смъртта на автора през 1890 г., въпреки че той самият още приживе се дис-
танцира от първоначалната си оценка на Лутер. През 1872 г. Дьолингер вече го 
представя в съвсем друга светлина: „Никога не е имало друг немец, който така 
добре да разбере народа си чрез своята интуиция и който да е бил толкова сил-
но възприет, дори бих казал погълнат, от нацията, както августинският монах 
от Витенберг”. Той дава на своя народ „език, учебник за народа, Библия, църковни 
песни. Всичките аргументи на съперниците му бяха безцветни и безсилни пред 
неговото красноречие, той говореше, а те заекваха”. Тук вече Дьолингер посоч-
ва Римската курия като частично виновна за църковното разделение. Но тези 
късни негови изявления почти не внасят промени в католическите представи 
за Лутер. Поради отхвърлянето на формулираните на Първия ватикански събор 
папски догми Дьолингер е отлъчен през 1871 г., поради което и неговите творби 
и мисли не са възприети в Католическата църква и теология.

По стъпките на Кохлеус върви и в началото на ХХ век Хайнрих Денифле. Той из-
казва тезата, че Лутер е измислил учението за оправданието, само и само за 
да легитимира разпуснатия си живот. Хартмут Гризар пък се опитва да обясни 
Лутеровото учение през психологията, виждайки причините за него в трудното 
детство на Лутер и в болезненото му състояние и постоянни угризения на 
съвестта. В общи линии католическата църковна историография, подобно на 
систематическото богословие, остава под неосъзнаваното влияние на Кохлеус. 

Пробивът към разглеждането на Лутер в положителна светлина е направен през 
1939 г. чрез произведението за историята на Реформацията на Йозеф Лорц16. 
Лорц обрисува Лутер като монах, който се отнася напълно сериозно към бити-
ето си на монах и християнин. Личният му опит със собствената греховност, 
както и съзнанието му за състоянието на Църквата притискат тежко съвест-
та му и го карат да преосмисли всичко наново, а това впоследствие води до 
Реформацията. Голяма вина за настъпилото църковно разделение Лорц вижда не 
в Лутер, а в тогавашната Църква, в която са се търпели много учения и прак-
тики, които неизбежно предизвикват критична реакция. Много от тези пороци 
били осъдени и прекратени чрез решенията на последвалия Тридентски събор, но 
тогава вече е било късно да се спре започналият процес на разделение.17 

16	  Joseph Lortz, Die Reformation in Deutschland 2 Bde., Freiburg i. Br. 1939.
17	  Тридентският събор се провежда с прекъсвания между 1545 г. и 1563 г. Замислен като отговор на ученията 
на Реформацията, той взима важни решения за църковната практика и догматика. Б. пр.
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Лорц оценява Лутер като дълбоко религиозна личност и вижда живота на Лу-
тер като пълно посвещение на Бога, изразяващо се във формулата „само чрез 
вярата”. С това доверие реформаторът е „изпълнен изцяло. Нерядко по един 
разтърсващ хората начин (...). Каква пълнота и сила на упованието в Бога, на 
проповедта и на молението... Каква незагриженост спрямо всичко, което не е 
Бог и не е Божие!”. 

Лорц е убеден, че богословските принципи и мотиви на Лутер са католически 
в преобладаващата си част и се базират на късносредновековната схоластика 
на тогавашното време. Това важи безспорно за младия Лутер, когато издава 
своите 95 тезиса. Според Лорц Лутер не е бил запознат с най-важните пред-
ставители на схоластиката, които вече отдавна са били разяснили въпросите, 
вълнуващи монаха. Поради това той изпаднал в погрешното мнение, че негови-
те намерения могат да се наложат само в конфликт с папската църква. Като 
обобщение на мнението на Лорц относно Лутер, ще цитирам формулировката 
му: „В себе си Лутер пребори един католицизъм, който не беше католически”. За 
1939 г. и за католически богослов това е много смело изказване. 

Апогеят на развитието на католическия образ на Лутер бе тезата на Ервин 
Изерло, че заковаването на тезисите на 31 октомври 1517 г. е било само една 
легенда. Лутер изпратил според предвидената процедура „до надлежните епис-
копи петиция с придружаваща богословска експертиза, съдържаща тезисите му 
за индулгенциите, и апелирал за отменянето на инструкцията за индулгенциите 
и за издаването на нова, по-подходяща”. Без негово знание тезисите му били 
впоследствие отпечатани и разпространени в цяла Германия. Според Изерло Лу-
тер е станал „реформатор, без да е имал такова намерение”. 

Тази преоценка на Лутер намира институционално потвърждение и от Църква-
та. Кардинал Вилебрандс, тогавашен префект на римския секретариат за един-
ство, формулира на пленарното заседание на Лутеранския световен съюз през 
1970 г.: „С радост установяваме, че през последните десетилетия в средите на 
католическите учени си пробива път едно много по-точно научно разбиране за 
Реформацията и по този начин и за личността на Лутер и неговото богосло-
вие… Дългогодишният диалог отстрани много недоразумения. Кой днес би отре-
къл, че Лутер е бил дълбоко религиозна личност, че той е изследвал с честност 
и отдаденост посланието на Евангелието? … Той може да ни бъде общ учител 
за това, че Бог постоянно трябва да е нашият Господ и че абсолютното доверие 
и богопочитанието трябва да останат нашият най-важен човешки отговор”18.

Лутер като наш общ учител! Папа Бенедикт ХVI не стига толкова далеч, но 
и той признава заслугите на Лутер, когато през септември 2011 г. посещава 
манастира на августинците в Ерфурт19: „Въпросът за Бога беше за него движе-
щата сила и дълбоката страст през целия му житейски път и развитие”. Папа 
Бенедикт изтъква, че това основно решение за следване на Бога трябва да 

18	  Lutherische Rundschau 20 (1970), 447-4460.
19	  В този манастир Лутер е постъпил като монах през 1505 г. Б. пр. 
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бъде водещ мотив и за нашето време, и така той косвено посочва Лутер като 
учител във вярата.

Заедно с представители на Лутеранския световен съюз папа Франциск отслу-
жи икуменическо богослужение в Лунд (Швеция) в деня на Реформацията през 
2016  г., с което тържествено се откри 500-годишнината на Реформацията, 
запланувана да се чества в продължение на една година, до 31 октомври 2017 г. 
В проповедта си папата обозначи въпроса на Лутер „как да постигна един ми-
лостив Бог” като „решаващия въпрос относно правилната връзка с Бога”. Този 
въпрос „изразява същността на човешката екзистенция пред Бог”20. В общата 
декларация, подписана по време на това богослужение от папата и от Муниб 
Юнан, президент на Лутеранския световен съюз, се акцентира върху това, че 
„свързващото е повече от това, което ни разделя”. Все още непреодолените 
противоречия не са могли и не могат да разрушат това, което е общо и ни 
свързва. Според тази декларация сега църквите искат да „оставят зад себе си 
тези събития, които обременяват нашите отношения”. Те се задължават „за-
едно да свидетелстват за Божието милосърдие”. Фактът, че папата подписва 
текст, в който се изказва благодарност „за духовните и богословските дарове, 
които получихме чрез Реформацията”, открива нови хоризонти. 

4. Лечение на спомена – посланието на учението за 
оправданието

С оглед на противоречивите образи, с които Лутер е обрисуван в миналото и 
днес, сега сме призвани към изцеление на спомените. Общият документ на ка-
толическата Германска епископска конференция и на Съвета на Евангелската 
църква в Германия, публикуван през септември 2016  г. със заглавие „Лечение 
на спомена – засвидетелстване на Христос” вече започна да разпространява 
идеята за лечение на спомена и за едно съвместно интерпретиране на Лутер. 
В ядрото на този текст стои посланието за оправданието. Сам Лутер обоз-
начава проповядването на това учение като своята главна задача. То го кара 
да стане именно такъв, какъвто ние днес би трябвало да го видим и какъвто 
бихме могли заедно да го честваме. Не критиката на църковните недъзи и не 
отхвърлянето на папството стои в ядрото на учението на Лутер, а посланието 
за оправданието на вярващия.

Като монах Лутер е бил мотивиран от въпроса как да срещне един милостив 
Бог. В манастира на Ордена на августинците в Ерфурт той се чувства пос-
тоянно като грешник. Един ден той ще застане сам пред своя Съдия. Какво да 
сторя, това е бил изпълненият с боязън въпрос, за да издържа този Съд? Ще 
помогнат ли действително всичките ми молитви, богослужения, пожертвования, 
аскетични упражнения? Ще бъдат ли достатъчни, достатъчно удовлетворение 
ли ще съм принесъл, за да компенсирам вината си? 

20	  Ökumenische Rundschau 66 (2017), 97.
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Отговорът, който той намира в Посланието до Римляните, гласи: Праведният 
ще бъде жив чрез вярата. Лутер сам описва по-късно това свое откритие като 
просветление. Той си обяснява, че оправданието се постига не чрез нашите 
действия, дела и покайни упражнения, а ние се сподобяваме с него чрез вярата, 
без да сме го заслужили. Не това, което ние вършим, ни оправдава, а това, кое-
то Бог чрез Христос е сторил за нас. Само чрез вярата – sola fide – може да 
участваме в Божията правда. 

За Лутер вярата е не толкова въпрос на догматически постановки, а на начин 
на съществуване, чийто фундамент е Бог, тъй че вярващият да се уповава 
не на своите постижения, а на Бог и само на Него. Следователно вярата не е 
човешко постижение или деяние, а тя е всъщност отказът от осланянето на 
собствените заслуги. Добрите дела не са лошо нещо, но те не могат да дове-
дат до оправдание. Надеждата в тях е един вид неверие. Вярата съответства 
на човешката екзистенция пред Бога: вярващият трябва да е открит за Него 
и да се ориентира според Него. Неверието пък се изразява във фиксирането на 
човека върху своите добри и лоши дела, в затварянето пред Бога. Чрез едно та-
кова поведение той не открива Бог и по този начин не намира и самия себе си. 
Той остава вътрешно осакатен. В този смисъл вярата не е преди всичко инте-
лектуално проповядване на догми и формули от катехизисите, тя представлява 
общото поведение на човека спрямо Бог, казвайки Му: вярвам Ти, вярвам в Теб, 
уповавам се на Теб и Ти се поверявам изцяло.

При Лутер темата за оправданието е не просто една верова истина сама по 
себе си, тя играе определяща за вярата и за Църквата роля – в типичен за себе 
си стил Лутер формулира така: „От тази теза не може да се отстъпи, пък ако 
ще и земя и небе да преминат!”. Тя представлява сърцевината на вярата, тя е 
това, което Лутер определя накратко като „евангелието”. Това е посланието, 
че Бог се схваща като носещ спасението на човека. Учението за спасението, 
което Бог дарява чрез Христос, се превръща в систематичен принцип, от кой-
то се извеждат веровите учения. В този смисъл Меланхтон формулира: „Да се 
познае Христос означава да се познават неговите благодеяния, а не неговите 
природи”. Учението за оправданието се превръща в конструктивен елемент 
на догматиката като цяло, то е ориентирът за всички останали доктрини и 
църковни уредби и структури, то е техният критерий. При употребата на този 
критерий в Реформацията са отхвърлени всички представи и практики, според 
които човек е могъл да трупа заслуги и така да се подсигури пред Божия съд 
и да постигне спасението си. Лутер е бил убеден, че измяната на Римската 
църква на учението за оправдание на душите и по този начин въобще на Еван-
гелието, се състои в търговията с индулгенции, в изискването за добри дела, 
в учението  относно Литургията и църковните санове, особено по отношение 
на папата. Неговите унищожителни критики на Литургията като изкупителна 
жертва на Църквата или на папата като Антихрист не са просто словесни из-
стъпления и не могат да бъдат обяснени само с конфликтната ситуация или пък 
с грубите нрави на епохата. Напротив, те съдържат много точен богословски 
смисъл. Понеже Лутер счита, че Римската църква е пожертвала Евангелието 
пред учението за добрите дела и пред желанието  да разполага с Бог, той се 
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е видял принуден да се отрече от нея. Той е бил убеден, че в нея Евангелието и 
спасението ще бъдат недостъпни за хората, че тя ги води към погибел. Това е 
сериозната същност на Реформацията. Който игнорира това и интерпретира 
Реформацията само като борба за власт, като прение поради църковни пороци, 
като израз на суета и желание за налагане, не проумява дълбочината на този 
феномен. Естествено, че тези неща са налице както за верните на Рим епис-
копи, така и за протестантите. Но по същина спорът се състои тъкмо в проб-
лема за спасението, за вечното блаженство и за правия път към тях. Това е 
предизвикателство, пред което е стоял Лутер. И този проблем продължава да е 
актуален, дори и когато недъзи като търговията с индулгенции са премахнати. 

Изправена пред този въпрос, Римската църква формулира на Тридентския събор 
по нов начин учението си за оправданието и спасението. Това било наложително, 
защото много от тези въпроси не били решени чрез върховна църковна инстан-
ция и поради това на тях се давали съответно съвсем различаващи се отговори 
било в богословските школи, било в църковната практика. При изясняването на 
тези проблеми Тридентският събор също определя, че спасението на човека не 
е негова заслуга, а дар Божи, че човек не може да постигне спасението със свои 
сили, но и че не е длъжен да го прави, а че то му се дарява, по благодат, без 
нашите заслуги да играят роля. Така Съборът формулира в 1-вото си правило 
декрета за оправданието: „Който твърди, че човек може да бъде оправдан пред 
Бога само с делата, които се извършват чрез силите на човешката природа или 
чрез учението на Закона, без да е нужна Божията милост чрез Иисус Христос, 
той да бъде отлъчен”.

Това решение е насочено срещу някои мнения, които прекалено много обвързвали 
спасението с човешкото поведение и по този начин събуждали представата, 
че човек може поне до определена степен да се спаси сам от своята вина. В 
обкръжението на тюбингенския богослов Габриел Бийл например се споделяло 
мнението, че Христос е изкупил наследствения грях, но що се отнася до лични-
те прегрешения, то всеки вярващ трябва сам да ги изкупи. Подобни представи 
лесно били инструментализирани като обосновка за търговията с индулгенции 
и предизвиквали протеста на Лутер. За съжаление не е много известно, че Три-
дентският събор е отхвърлил такива учения като несъвместими с католичес-
ката вяра. Основното възражение на Реформацията се насочва следователно 
срещу една практика и едно обосноваващо тази практика учение за спасението, 
които всъщност се отхвърлят и от Тридентския събор. Отново ще цитирам 
Лорц: „В себе си Лутер пребори един католицизъм, който не беше католичес-
ки”. Протестантският църковен историк Адолф фон Харнак констатира преди 
100 години, че ако решението на Тридентския събор е било формулирано не през 
1547 г., т.е. година след смъртта на Лутер, а още през 1517 г. като отговор на 
Лутеровите тезиси, то реформата на Църквата през XVI век е щяла да протече 
по съвсем друг начин. 

Но в конкретното приложение и в последиците от този принцип за оправда-
нието съществуват разлики между учението на лутераните и на Тридентския 
събор. Те не противоречали на основното послание на учението за оправданието, 
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а касаели по-скоро произхождащите от това учение конкретни изводи. Така нап-
ример Тридентският събор набляга много повече на изискванията към вярващия 
също да допринесе за спасението си, отколкото реформаторите. За католиците 
протестантското разбиране за спасение само чрез вярата е било един вид при-
низяване на човека, изоставяне на мисълта за неговата отговорност и по този 
начин и на всякаква етика и морал. От протестантска страна пък се осъждало 
формулираното на събора в Тренто наблягане на значението на добрите дела 
в процеса на постигане на оправдание. За тях това все още е представлява-
ло опит на човека да постигне избавление на душата си чрез свои постижения, 
което те разглеждали като един вид недоверие към Бога и евентуално стремеж 
чрез ритуални практики да се повлияе върху Него. Така че съгласието по осно-
вите на учението за оправданието не е изключило и запазването на разлики, 
когато то е трябвало да бъде конкретизирано в богословски размишления или в 
църковната практика. Най-малко една част от тези различия са били третирани 
впоследствие и от двете страни като основания за църковното разделение. 

Интензивната богословска работа през XX век показа, че ученията и практики-
те в областта на учението за оправданието, станали през XVI век причина за 
взаимни нападки, днес вече не са актуални и така и самите критики загубват 
своята актуалност. Като илюстрация на това ще приведа примера с въпроса 
за вярата и делата.

5. Вяра и дела

Когато Лутер говори за вярата, той има предвид цялото отношение и връзка 
на човека с Бога. От тази гледна точка вярата съдържа в себе си поведение 
на човека, което е повлияно от любовта. Според Лутер вярата „се въплъщава” 
в делата, тя се изразява в обичта към ближния, и ако такива дела липсват, „то 
се оказва, че такава вяра въобще не е вяра”21. В предговора към Посланието на 
ап. Павел към Римляните от изданието на преведената на немски Библия той 
дори пише: „Вярата е такова живо, действащо, активно и могъщо нещо, че е не-
възможно тя да не върши безпрестанно добри дела”. Делата са плодове на вяра-
та, тя не може да съществува без тях. В учението на Лутер за вярата делата 
винаги се разбират като нейна съставна част. 

Тридентският събор употребява едно по-тясно понятие за вярата, базиращо се 
на възприемането на църковното учение като истинно. Като следствие от това 
той не може да формулира, че само вярата е достатъчна за оправданието, ако 
делата не са налице. Голяма трагедия в църковната история е, че от Реформа-
цията, та до ХХ в. не е забелязано, че се използват различни понятия за вярата. 
Взаимното недоверие е било дотолкова обладало двете страни през XVI век, че 
те не забелязват, че използват две различни понятия за вярата, считайки ги 
за взаимоизключващи се. А всъщност тези различни разбирания на вярата са 
съществували отдавна в богословската дискусия, поне от времето на Августин, 
и тяхната взаимовръзка е била отдавна подробно изяснена. Затова и Ото Хер-

21	  Срв. Otto Hermann Pesch, Hinführung zu Luther, Mainz, 1982, 167.
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ман Пеш отсъжда, че дискусията за вярата и делата се оказала по този начин 
„най-излишната от всички спорни въпроси”. 

По подобен начин бяха преодолени много противоречия, които дълго време бяха 
разглеждани като несъвместими, например отношението между Св. писание и 
Преданието, за реалното присъствие на Христос в евхаристийния хляб и вино, 
в разбирането на Литургията като принасяне на жертва. И дори по въпросите, 
които се разглеждат като спорни даже и на ниво на църковните общини, можа 
да се установи, че тези различия не могат да бъдат непременно основание за 
църковното разделение: например почитанието на светците и на Богородица, 
разбирането за свещенството и дори по въпроса за папата. 

Въз основа на тези придобити познания на икуменическото богословие на 31 
октомври 1999  г. Лутеранският световен съюз и Римокатолическата църква 
подписаха в Аугсбург общата декларация относно учението за оправданието.22 
В нея те констатират, че наследените от миналото взаимни осъждания по от-
ношение на това учение вече не са валидни за подписалите църкви. И че остава-
щите различия не разделят църквите една от друга. „Поради това лутеранското 
и римокатолическото развитие на вярата в оправданието стоят отворени един 
към друг при все тяхното различие” (40-и член). „Осъжданията на Тридентския 
събор не са валидни за изложеното в тази декларация учение на Лутеранската 
църква. Също и осъжданията, съдържащи се в лутеранските изповедания, не за-
сягат представената в декларацията доктрина на Римокатолическата църква” 
(41-ви член).

Освен това в изявлението беше фиксирано, че посланието за оправданието е 
един наложителен критерий за цялата догматика и за църковната практика, 
т.е. никакви други църковни учения и прояви на благочестие не могат да стоят 
в противоречие с него. Следователно главното послание на Лутер – учението 
за оправданието – обединява църквите, а не ги разделя, както беше поучавано 
векове наред. 

При това, разбира се, това учение следва да бъде преведено към съвременния 
начин на мислене. Защото то не е остаряло, както се твърди понякога. Опитът 
показва, че не може да направим или да купим това, което е най-важно в живота 
ни: нашето съществуване, нашето здраве, нашия щастлив живот в професията 
и семейството. Това учение ни казва, че благополучието в живота ни като цяло 
не зависи само от нашите постижения, а е обещано от Бог, който обича хората.
Човекът не се определя според своите заслуги и прегрешения, той е ценен сам 
по себе си, дори и когато много неща в живота му не са както трябва. Той може 
да потвърждава себе си, защото Бог вече го е потвърдил. Много ще е трудно да 
се държи на личното достойнство в случаите, когато обществото иска да го 
отрече, ако ценността на всеки човек не е разглеждана като съставна част на 
Божията любов. А учението за оправданието казва, че нашите действия стоят 

22	  Впоследствие към нея се присъединяват и методистите (2006), които участват в юбилейните чествания на 
500 г. от началото на Реформацията. Б. пр. 
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под знака на милосърдието и на опрощението, че ние можем да постигнем това, 
което ни се отдава в рамките на ограничените ни възможности. Но дори и в 
нашата ограниченост сме съхранени чрез Божието милосърдие. Спасението на 
душите ни е нещо непременно, но не се изисква да го сторим сами и поради това 
можем спокойно да вършим нещата според силите си, без да треперим за наше-
то избавление. В този аспект учението за оправданието е свързано с етиката 
и не ни осъжда на пасивност, както векове наред са твърдели католическите 
опоненти на Лутер. 

Това учение не е просто един отделен проблем на християнската вяра, а то е 
критерий за нея, както бе прокламирано в общата декларация. Следователно то 
може да бъде приложено и при спорните места, където нашите църкви още не 
са постигнали общи формулировки. Надеждата е, че честванията на 500 г. юби-
лей на Реформацията ще помогнат обременяващите спомени да бъдат изцелени, 
както и валидните все още осъждания от миналото по все още нерешените въп-
роси постепенно да бъдат изпратени в забвение. Суровата критика на Лутер, 
която той очевидно е формулирал с удоволствие, крие икуменически потенциал. 
Той трябва да бъде оползотворен.

Превод от немски: Владислав Атанасов
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ПОЛИТИЧЕСКИ ИЗМЕРЕНИЯ 

НА СОЦИАЛНОТО 

ПРОТИВОПОСТАВЯНЕ ЦЪРКВА – 

ДЪРЖАВА

В своята статия за развитието на социалните разрези, които стоят по сре-
дата между две противоположности в западните демокрации, Липсет и Рокан 
(Lipset/Rokkan, 1967) детайлно излагат развитието т.нар. кливидж система. В 
България терминът „кливидж” навлиза като технически термин, чието значение 
е най-близко с думите разрез и разлом. Еквивалентът на българското значение 
обаче не е достатъчен, за да изрази пълнотата на смисъла. Ако се опитаме да 
го поясним с повече думи, терминът обозначава противопоставянето на раз-
лични социални групи, появили се на базата на социалното делене, т.е. когато 
една социална група, която изразява конкретен интерес, е пълна противополож-
ност на друга социална група, която изразява друг интерес. Към всичко това 
се добавя и политическата полза, която се извлича чрез поддържането на това 
противопоставяне с цел устойчивост на политическото представителство. В 
политологията това се нарича линия на стратегическо противопоставяне. За 
по-коректно тук ще използваме термина „кливидж”. Класическите кливиджи са: 
а) център – периферия; б) земевладелци – индустриалци; в) собственици – ра-
ботници; г) Църква – държава. Последният се нарича религиозен кливидж. В бъл-
гарското политическо пространство нямаме религиозен кливидж, еквивалентен 
на западния, но са известни кливиджите ляво  – дясно, град  – село, български 
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етнос – турски етнос и пр.

Смята се, че религиозният кливидж за първи път се оформя от Протестантска-
та реформация, която създава разделение между католици и протестанти. Тези 
разделения имат политически последици, тъй като религиозният кливидж често 
усложнява процеса на изграждане на нация. Протестантите често се оказват 
в съюз с националистически сили в борбата за национална независимост. В 
англиканска Англия и калвинистка Холандия Протестантската църква подкре-
пя националната независимост и става основен елемент на зараждащата се 
национална политическа идентичност. В други страни религиозните конфликти 
също протичат дълбоко, но успоредно с това съпътстват процеса на изгражда-
не на нация (Martin, 1993).

Историческа траектория

В Западна Европа разделението между католици и протестанти се явява само 
предпоставка за появата на религиозен кливидж. Самото разделение не може да 
се определи като кливидж в политологическия смисъл на думата, тъй като за 
това трябва да са налице трите елемента: социални различия, групова идентич-
ност и политическо представителство. Основният смисъл на думата в сферата 
на политологията е свързан не толкова с коренните противоположности и гра-
ницата на тяхното разделение, а с това да се извличат политически дивиден-
ти от подобна поляризация. За да бъде дълготрайна и максимално ефективна 
политическата полза, е нужно да се предизвика или ако вече е налице, да се 
поддържа разлом между две крайности. Доколкото обаче нямаме третото ус-
ловие – политическо представителство, можем да наречем подобни разцепления 
вътрешнорелигиозно противопоставяне, тъй като от отделните разделения и 
поддържащите ги противоборства полза извличат единствено самите религи-
озни общности. В европейската история първият и най-голям разлом е между 
римокатолици и православни и това от своя страна има и своите политически 
измерения и последствия. Така разломът изток – запад става основа на по-къс-
ния западноевропейски разлом север – юг. 

Налага се политическите системи на Европа постепенно да се приспособяват 
към промените, предизвикани от Реформацията. В Англия, вследствие на про-
тестантското тълкуване от Ана Болейн на някои библейски пасажи и на вече 
достатъчно изострените отношения с папата, през 1534 г. крал Хенри VIII се 
обявява за глава на Английската църква. От тогава до днес английският монарх 
е глава на Англиканската църква независимо от своя пол. В Швейцария в периода 
1541–55 г. Жан Калвин дори установява теократичен режим. 

Френската революция подновява религиозните конфликти през ХIХ век. Това мо-
билизира религиозните сили – католици и протестанти, да защитават църковни-
те интереси срещу либералите – светско движение, разпространило се заради 
събитията във Франция. Самата дума libera (лат.) освен като прилагателно – 
свободен, независим, се използва и като глагол със значение избавям се. Това 
пояснява не само принадлежността към движението за свобода, но и действие, 
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целящо избавяне от религиозната хватка. В Европа се появяват конфликтите 
между Църква и държава за това кой ще упражнява контрола върху образова-
нието, което до този момент е монопол на Църквата. Появяват се закони за 
задължително държавно образование. Тези конфликти често са интензивни, осо-
бено в Германия и Швейцария. В отговор на тези либерални атаки се формират 
нови религиозни политически партии в Германия, Холандия, Швейцария, Австрия, 
Италия и Белгия. Тези партии варират от калвинистката антиреволюционна 
партия в Холандия (наречена така като реакция на Френската революция) до 
съюзническата на Ватикана католическа Partito Populare в Италия (Dalton, 1990). 
В протестантските и православните страни религиозният кливидж се решава 
по особен начин заради подчинеността на Църквата от държавата. В държа-
вите с протестантско вероизповедание има ясно разделение между държава и 
Църква по въпросите за образованието и културата, това донякъде се обяснява 
с по-светския характер на този тип деноминации (Тодоров, 2007). 

Позиционирането на партиите от левия и десния спектър, което се случва в 
началото на ХХ век, както и по-късното им многократно прегрупиране инсти-
туционализира религиозния кливидж в политиката. Той формира политическа 
система в някои от европейските демокрации и много основни характеристики 
на тези партийни системи са останали до наши дни (Коларова, 2004).

Структура на вероизповеданията

Към настоящия момент европейските държави могат да бъдат подредени на 
пет големи групи в съответствие с доминиращите деноминации, без да включ-
ваме непризнатите и тези между Азия и Европа:

Протестанти 
Северните страни: Дания, Исландия, Норвегия, Финландия, Швеция.

Католици 
Андора, Белгия, Ирландия, Испания, Италия, Лихтенщайн, Люксембург, Малта, 
Монако, Полша, Португалия, Сан Марино, Словакия, Унгария, Франция, Чехия.

Поликонфесионални  
Холандия, Швейцария, Германия, Австрия, (римокатолици и протестанти) 
Великобритания (англикани, протестанти и римокатолици), 
Хърватия, Словения, Украйна (римокатолици и православни), 
Латвия, Литва, Естония (протестанти и православни), 
Босна и Херцеговина (римокатолици, мюсюлмани и православни).

Православни 
Беларус, България, Гърция, Кипър, Македония, Молдова,  
Русия (европейската част), Румъния, Сърбия, Черна гора.

Мюсюлмани 
Албания, Турция (европейската част).
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Във всички видове деноминационни структури в западноевропейските демокра-
ции – католически, протестантски, поликонфесионални и православни – се забе-
лязваше относителна стабилност и единствено в Ирландия емигрирането на 
протестантската общност се свързваше с по-значителна промяна. Тъй като 
броят на имигрантите в Европа постепенно се повишава, особено след навлиза-
нето на мигрантските вълни от основно изповядващи ислям, се появява нужда 
от ново изследване.

Друг фактор се явява наднационалният принцип на религията. Ако това ни е поз-
нато като явление в християнските църкви, то този принцип има друг акцент 
в исляма. Всеки мюсюлманин принадлежи на първо място не на своята държава 
и нация, а на „уммата” – единствената общност, която е наистина легитимна, 
тъй като изцяло се подчинява на закона на Всевишния (Мардиросян, 2014). Има 
вероятност да се повтори историята с нов религиозен кливидж, но вместо 
християнска религията да е мюсюлманска. Например според проучване в Австрия 
от 2010 г. 76 % от мюсюлманите се самоидентифицират като мюсюлмани, а не 
като австрийски граждани (Халаф, 2015). 

Аспекти на религиозния кливидж

Религиозният кливидж има два основни аспекта: а. Количественият брой членове 
на различните религиозни общности. Към тях косвено се добавят и тези, които 
не са членове на никоя религиозна общност (деноминация/вероизповедание), тъй 
като средата на тяхното съществуване е резултат на исторически фактори, 
включващи и конкретен религиозен модел; и б. Степента на религиозност, неза-
висимо към коя религиозна общност принадлежат.

Доминиращият индикатор за измерване на втория аспект се определя с често-
тата на ходене на църква.

В сравнителния анализ обикновено се използват трите променливи – вероизпо-
ведание, религиозно самоопределяне и честота на посещаване на църква. При 
изследване на трите променливи може да се определи религиозната принадлеж-
ност и религиозността в европейските страни. Въпросите могат да бъдат 
задавани приблизително така:

1. „Смятате ли, че принадлежите към определена религия или вероизповедание?”

Този въпрос относно изповеданието трябва да направи идентификация с една 
религиозна общност, а не официално членство. Тези, които отговорят с „да”, 
допълнително могат да бъдат попитани: „Коя/кое?” и интервюиращият трябва 
да даде някоя от алтернативите за отговор.

Въпросът не е идеален за определяне на религиозната структура, за да може 
едно вероизповедание да се разглежда като структурна променлива, тъй като 
се използва понятието „смятам себе си за, определям се като”.
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2. „Независимо от това дали принадлежите към определена религия, колко рели-
гиозни бихте казали, че сте Вие?” 

Този въпрос разглежда нивото на религиозност, с което запитаният се самооп-
ределя, без да се определя принадлежността. 

На отговарящите могат да бъдат предоставени различни видове таблици, ко-
ито да обозначават степените на религиозност. 

3. „Освен по специални поводи като сватби и погребения колко често посещава-
те религиозни служби понастоящем?”

Ако вземем за пример алтернативите за отговор на Кнутсен (Knutsen, 2010), 
отговорите могат да изглеждат по следния начин: 

– Всеки ден (10,00) 
– Повече от веднъж седмично (8,33) 
– Веднъж седмично (6,77) 
– Най-малко веднъж месечно (5,00) 
– Само на специални празници (3,33) 
– По-рядко (1,67) 
– Никога (0,00).

Нарастване на относителния дял на нерелигиозните

През последните няколко десетилетия в Европа се забелязва процес на намаля-
ване ролята на религията в живота на обществото. Наблюдава се както спад 
в посещаемостта на църквите, така и спад в броя на хората, изповядващи вяра 
в Бог. Изследване на Евробарометър през 2005  г. (Special, 2005) показва, че 
средно 52 % от гражданите на държавите, членки на ЕС, заявяват, че вярват в 
Бог, 27 % вярват, че съществува някаква духовна или жизнена сила, други 18 % 
не вярват, че има какъвто и да е бог или друга духовна сила, а 3 % отказват 
да отговорят. Християнството остава доминиращата религия в Европа (35 % 
заявяват, че са католици, 26,7 % – православни, 13,7 % – протестанти). Изповяд-
ващите исляма са 5,2 %, а с друго вероизповедание — 1,4 %.

Според Клосек (Klosek, 2014) за периода 1990–2009 г. нерелигиозните са се уве-
личили двойно спрямо религиозните. В Европейския съюз те са най-много в Че-
хия – 69 %, и Естония – 66,05 %. С цели двадесет процента надолу ги следват 
Франция – 48,8 %, Холандия – 47,36 %, Унгария – 46,52 %, Германия – 46,08 %. 
Останалите са с приблизителни стойности под 30 %, от които най-нисък про-
цент на нерелигиозно население има в Кипър – 0,4 %. В Скандинавия най-малко 
религиозни към 2007 г. са в Швеция – 64 %, а към 2009 г. към нея са добавени 
Естония и Дания с близък процент.

При преброяването в България през 2011 г. за пръв път беше включен въпрос 
№ 12 – „Религиозни ли сте?” и отговорът „Нямам вероизповедание”. Като пра-
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вославни са се определили 76 %, католици – 0,8 %, протестанти – 1,1 %, мю-
сюлмани – 10 %, други вярвания – 0,2 %, нямат вероизповедание – 4,7 %, и без 
самоопределение – 7,1 % (НСИ, 2011).

В католическите страни най-религиозни са в Полша и Португалия с ок. 80 %, 
следвани от Италия ок. 70 %. В скандинавските най-религиозни са във Финлан-
дия – 41 %. В православните страни на ЕС най-религиозни са в Румъния – ок. 
90 %, Гърция – ок. 68 %, България – ок. 45 % (Schnabel / Hjern, 2014).

Рядкото посещаване на църква при някои деноминации не се счита за слаба ре-
лигиозност, но като цяло нередовното посещение до голяма степен изразява 
отдалеченост от религиозната общност. Също така посещаването на църква 
съдържа в себе си два нюанса. От една страна, посещаването може да е поради 
лична нужда (самоинициативно, независимо по кое време), от друга страна, да 
е по дълг (т.е. конкретно присъствие на богослужение, което Църквата препо-
ръчва).

Значение на религиозния кливидж

Много изследователи отбелязват, че се създава парадоксална ситуация, свър-
зана с важността на религиозния кливидж. Ако религиозната принадлежност е 
сравнима по сила и обхват с класовата принадлежност като фактор, опреде-
лящ политическите нагласи и поведение, то съпоставено с устойчивостта, с 
приблизителна точност може да бъде прогнозирано поведението при гласуване. 
Например Далтън (Dalton, 1990) сравнява влиянието на религията върху гласу-
ването с влиянието на социалната класа в сравнително проучване и стига до 
заключението, че „въпреки малобройността на религиозни въпроси и липсата на 
религиозни теми в повечето кампании религиозните характеристики все още 
могат да дадат добра прогноза за избор на определена партия”.

Ако религиозните вярвания са доказано силно средство за печелене на електо-
рална подкрепа, то бихме характеризирали религиозният кливидж като пасив-
но-активна сила при формирането на политическо поведение. 

От друга страна, не може да се търси подобна устойчивост в страни, в които 
създадените от Църквата институции, поддържащи електоралната подкрепа, са 
намалили своето влияние. Християндемократическите партии, превръщайки се в 
народни, постепенно излизат от кръга на католическите маси.

Емпиричните изследвания на поведението на масите подчертават продължа-
ващото значение на религиозния кливидж. През 70-те години на миналия век се 
смяташе, че противно на общоприетото мнение, „религиозният кливидж, а не 
класовият, е социалната основа на партиите в западния свят днес” (Rose/Urwin, 
1969). В сравнително проучване, което включва повечето западноевропейски 
страни, Роуз сравнява влиянието на религията, социалната класа и гласуването 
ляво-дясно въз основа на данни предимно от 1960 г. и установява, че религията 
е много по-важна във всички католически и религиозно смесени страни. Само 
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във Великобритания и скандинавските страни социалната класа е най-важното 
условие за избора на леви или десни. 

Днес трябва да се обърне внимание на увеличаващия се процент мюсюлмани 
в Европа, които са непредставени политически. На фона на увеличаващия се 
брой нерелигиозни, поддържащи ценностите на светската държава, политически 
непредставените мюсюлмански малцинства образуват своеобразна форма на 
религиозен кливидж. 

Фактори, които влияят върху силата и устойчивостта 
на религиозния кливидж

Според Ив Мени, Лейн и Ерсон (цит. по Коларова, 1994) религиозните кливиджи 
са по-устойчиви от класовите и има силна връзка между вероизповеданието 
и устойчивостта на религиозния кливидж най-вече в католическите и правос-
лавните общности. Обикновено се посочват четири основни фактора, които 
определят наличието и силата на религиозния кливидж: първо – отношенията 
между Църква и държава да са уредени законово; второ – до каква степен дър-
жавата ще финансира Църквата; трето – взаимоотношенията между светско и 
църковно образование, и четвърто – отношението на Църквата към либерално-
демократическите ценности. От тях първите три могат да се изведат общо 
като отношения между държава и Църква, а четвъртото – като отношенията 
между Църква и общество.

А. Отношенията между държава и Църква

Отношенията между държава и Църква в различните държави варират от пълно 
отделяне до пълно отъждествяване на националната и религиозната общност. 
Двата примера на пълно отъждествяване са Англия и Италия с пояснението, че 
в Англия отделеността на Църквата е съвместима с политическата система, а 
в Италия действието на Църквата по-скоро е срещу светската държава. Трябва 
да се отбележи, че Вторият ватикански събор (1962–66) реформира Католичес-
ката църква и в много отношения я отваря за света. Това до голяма степен 
обяснява разликите в отношенията между държава и Църква в Италия преди и 
след въпросния събор. Често хората, които дават Католическата църква за при-
мер, не отчитат факта, че нейната прословута социална дейност не е безвъз-
мездна. Всички дейности, включително и мисионерските, се извършват върху те-
ритории, които са собственост на Църквата, с конкретна инвестиция и полза. В 
Германия протестантските църкви са стълбовете на светската държавност, а 
застрашените католически общности, представлявани от Християндемократи-
ческата партия, вече не са толкова застрашени след разделянето на страната 
на източна и западна. По подобие на папския десятък, протестантските църкви 
в Германия също получават такова данъчно облагане. Макар до 1980 г. 90 % от 
германците редовно да го плащат, следващите години се забелязва повишава-
не на процента на граждани, определящи се като нерелигиозни, за да избегнат 
религиозния данък. 
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Б. Отношенията между Църква и общество

Католическата църква исторически е имала възможността на много места да 
изгради свои структури, които да развият дейност в различни посоки. Водещи 
в това отношение са Италия и Франция, в които системата от предучилищни 
заведения и училища предоставя по-добро образование от държавните. Същото 
се отнася и за сферата на здравеопазването, спорта и социалното подпомагане 
за деца и възрастни (в България например през 1910 г. сестрите бенедиктинки 
основават първата забавачница с лечебница и училище с изучаване на немски 
език и медицина). В Холандия мрежата от социални институции, изградена от 
църквите, улеснява подкрепата за съответните партии. В Англия Църквата не 
се намесва в други дейности освен религиозните практики. 

Както казахме по-горе, превръщането на християндемократическите партии 
във всеобхватни доведе до включването на представители на различни слоеве 
извън католическите маси. Политическото представителство на християндемо-
кратическите партии не е с голямо влияние в южноевропейските демокрации, а в 
Гърция и Испания няма такива партии. По-голямото им влияние в скандинавските 
страни може да се обясни с факта, че там те получават подкрепа заради под-
държането на моралните ценности. Устойчивото им присъствие се гарантира 
до голяма степен от политическата им програма, която позволява коалиции 
както вдясно, така и вляво, но там, където центристките коалиции са заменени 
от двублоков модел, християндемократическите партии губят подкрепа (Кара-
симеонов, 1997).

Заключение

Може би най-важната причина, поради която религията продължава да играе 
значителна роля за гласа на избирателите, е, че религиозните конфликти влияят 
върху структурата на модерната партийна система и следователно върху избора 
на избирателя. Религиозният кливидж е важен също така, защото той отразява 
дълбоките човешки ценности, които имат по-голям потенциал за въздействие 
върху поведението. Въпреки че религиозните въпроси не стоят на предно място 
в политическия дневен ред, религиозните ценности са свързани с широк спектър 
от социални и политически фактори като работна етика, постижения, начин на 
живот, норми, отношения родители – деца, морал, социални отношения, отноше-
ние към властта, отношение към другите религии и т.н. Религията обозначава 
светогледа, който се простира в политическото пространство (Dalton, 1990). 
Религиозната вяра, разгледана през религиозния кливидж, освен избор за партия 
и извличане на политически дивидент обхваща политическа идеология и по-ши-
рок спектър от политически обекти. Религиозният кливидж ще бъде интересен 
за наблюдение там, където политическите идеологии са отстъпили място на 
корпоративните интереси.
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ХРИСТОС И ФАРИСЕИТЕ

 Отче! прости им, понеже не знаят, що правят.

 (Лук. 23:34)

Безспорно парадоксалното и трагичното в засвидетелстваните ни благо-вес-
тия е, че именно своите на Христос, на Бог, именно Неговите, личните, го пре-
дават на смърт. Скандализиращото ума и съвестта е именно това, че онези, 
служещи на Бог – неговите раби, които не само са на Бог, но и с които Бог е, 
защото Той е Бог техен, Бог личен, го разпват. Изобщо трагизмът на Еванге-
лието се състои в това, че Бог Христос бива разпнат по възможно най-без-
сърдечния начин именно от тези, на които е пратен от Отца да възвести 
Истината и вкуса на вечния живот в Царството Божие. И отново наглед ни се 
явява в цялата си парадоксалност следният факт: Христос, Спасителят, който 
бе пратен да дари човека с вечен живот и да изкупи греховете на неговата 
човешка, тленна, плътска природа1, надвивайки смъртта и предлагайки място 
на трапезата Си2, бива осъден и наказан със смърт от същите тези, на които 
свидетелства за любовта на Бога, която дарува човека и тленното и грешно 
човешко естество с вечен живот и изкупление. Безспорно жестоко е деянието 
на чедата към своя Отец, защото именно те погубват Сина, Който е пратен да 
ги дарува с радостта да бъдат сътрапезници на своя Всеблаг Отец, като така 
всъщност те отхвърлят, отричат, запращат на смърт своя Бог – те погубват 
себе си. Или пък не? Не, Христос не идва, за да съди, а за да спаси света, за да 
го победи и да даде надежда. Смъртта на Христос аз предлагам да разгледаме 
не като причина Бог да се разгневи и да погуби своите, което впрочем не прави, 
тъй като те, убивайки Бога на кръста, погубват самите себе си – напротив: 
смъртта на Христос е именно онзи парадоксален опит за силата на една смире-
на бащинска любов и затова аз предлагам тя да бъде разгледана като върховна 
милост върху грешните синове, които, превъзнесли се веднъж, сега унизени ще 

1	  Човекът, казва се в книга Битие, е сътворен от пръст. Затова и тук под човешка природа аз имам предвид, 
че и човекът също като пръстта, от която е сътворен да бъде в плът, е крехък, ронлив и нетраен, сиреч тленен, 
но това, което го прави призван за вечен живот, е именно че е сътворен по образ и подобие на своя Отец.
2	  Която не просто е Трапезата на Господ, ами тя е и Евхаристийната трапеза на всички тези, които съ-при-
състват в Истината заедно с Господа си, който е Бог техен, Бог личен, Бог на Адама, Авраама и Яков.
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се покаят и ще имат уши да чуят за непосилната, а именно непосилна, защото е 
свръхчовешка, защото е именно божествена, милост и любов на Бога, а с това и 
да чуят Словото и да могат, присъствайки в Истината, да бъдат сътрапезници 
на цялото човечество и Бога. 

Забравата на фарисеите. Христос изобличителят

Преди всичко кои са фарисеите? Те са именно юдейските книжници, следящи за 
строгото спазване на старозаветния Закон, даден им от Бог. Освен пазите-
ли на Закона на Отца фарисеите се явяват и ревнители на тази божествена 
Правда, като в известен смисъл тяхната общност се самоотъждествява със 
Закона, който ревностно съхранява и за чието строго спазване следи. Като че 
ли в евангелските текстове именно фарисеите са най-негативният персонаж. 
Но защо? Защо дори когато народът юдейски се диви на чудесата, извършени 
от Иисус, и избира пътя на вярата, единствено фарисеите странят от Христа 
и дори се опитват да Го подведат, за да могат с доводи да Го обвинят именно в 
богохулство и да го осъдят като отстъпник от Закона? Но защо да обвиняват 
Христос, Сина на Отца, в богохулство? Тук ще засегна въпроса за забравата на 
самите служещи на Господа, които накрая в безумието си дори настояват Сам 
Господ да бъде разпнат. 

Кое в Христос провокира гнева на фарисеите? Какво в Христос дотолкова ги 
скандализира, че да предизвика такава омраза от тяхна страна? Безспорно по-
ведението на Христос му навлича техния гняв. Той не само че изцерява и гони 
бесове от проститутките, бедняците, прокажените, нечистите, митарите, но 
и твърди, че сам е изпратен от Бог да учи на „дух и истина”. Фарисеите дори 
стигат до обвинението, че Христос проповядва някакво свое собствено учение, 
на което Той отвръща, че не от Себе си говори и не за Себе си свидетелства, а 
за Отца и вечния живот в Царството Божие и Истината, и че именно Отец Го е 
пратил на света. Като че ли целият драматизъм в отношението на фарисеите 
към Иисус се дължи именно на невъзможността им да приемат, че Бог, Всевиш-
ният, Трансцендентният, Онзи Безпределният, прехвърлящ и надхвърлящ всеки 
предел, е станал човек и свидетелства за Спасението на човека от смъртта и 
тлението, сиреч от греха. Сякаш непосилността на това да приемат, че Абсо-
лютният, Безпределният, Недостижимият по понятие може да приеме тварна, 
недостойна човешка плът (Та нали човекът – питат се те – е същество тленно, 
същество крайно и всичко у него и света е също толкова преходно и мимолетно? 
Тогава как изобщо Онзи, Който по дефиницията си е именно: без-краен, а това 
значи и без-начален, вечен, може изцяло да стане краен и в този смисъл имащ на-
чало?), ги кара да отрекат Христос, да Го обявят за един едва ли не шарлатанин, 
лъжепророк и лъжеучител. Как може, и в това се състои тяхното неразбиране 
и негодувание, самият Бог да стане човек? Та това е невъзможно, казва всяка 
една логика, а всяко едно понятие, доколкото е сътворено и не извечно същест-
вуващо, е също толкова тварно и неспособно да изговори и да побере в себе си 
благостта и могъществото на Бог. Затова и именно невъзможното у човека 
става възможно у Бога. Бог става човек – и затова Христос като единосъщен 
на Отца върши всичко не от себе си, а от Отца и в Духа. Следователно забра-



102

Християнска есеистика

вата на фарисеите се корени в това, че те сякаш пренебрегват именно същите 
Божии всемогъщество и всеблагост, които те по принцип утвърждават и които 
правят така, че Бог да стане човек. 

Фарисеите в ревността си към Истината, към истинския Закон на Стария за-
вет, си присвояват Истината – те удържат Истина, която е възможна въпреки 
невъзможността на възможностите им да я поберат, и именно тази Истина те 
считат, че познават най-добре, съхраняват най-добре и най-праведно спазват. 
За тях е непосилно да приемат именно факта, че Бог, приемайки изцяло да бъде 
и човек, всъщност се отрича и от собствената си недостижимост, от собст-
вената си непостижимост по един абсолютен свръхвъзможен начин. Той остава 
не при праведните, при възвишените, лишени от дух, а при покварените, при 
грешните, при низшите духом и на тях завещава Царството си, ако повярват 
и се покаят. Не на фарисея Симон принадлежи Царството, а на онази блудница, 
която се покая и повярва в Христа. Не на слугата, който знае, ала е твърде зает 
със себе си, че да служи с послушание на заръките на господаря си, принадлежи 
бъдният век, а на онзи, който не знае, ала постъпва достойно. Не онзи, който 
се смята за праведен, а не може да извади гредата от собственото си око, ще 
седи с Христос на Евхаристийната трапеза и ще споделя Кръвта и Плътта 
Му, а онзи, който е грешен, който е низък. Единствено на онзи, който избере да 
обитава низините и да служи на другите, вместо да служи сам на себе си или 
да обитава висините сам(о-достатъчно), принадлежи Царството Божие, а то, 
както свидетелства Христос, ще дойде незабелязано и ще бъде в сърцата на 
людете. Следователно трагизмът на фарисеите и фарисейщината идват от 
унаследената от старозаветната юдейска мисъл невъзможност да се мисли 
Бог за напълно принизен до това да приеме изцяло човешкия облик и човешкото 
естество, което принадлежи все пак на този тварен и преходен свят. 

Това, в този смисъл, е една абсолютна невъзможност да се утвърди напълно 
възможното за Бога, което е в основата на християнската вяра, а именно – 
Божият кеносис. От друга страна е налице и невъзможността на фарисея да 
излезе извън почитта към своя кумир, своя уподобен на самия него непристъпен 
и абсолютен властелин Саваот, който ревностно почита. Неслучайно и един 
съвременен католически богослов и философ, Жан-Люк Марион, ще говори за ку-
мирите, за идолите, именно като „концептуални идоли”, чрез и през които ние 
всъщност гледаме на света и които ние всъщност изграждаме посредством 
нашата собствена себесност. Така в този смисъл концептуалните идоли, за 
които ни говори Марион, са отражение и проекция на нашия „аз”. Именно фа-
рисеите почитат един такъв своеобразен „Златен телец”. От трета страна, 
забравата на фарисеите за това Кого всъщност почитат и на Кого всъщност 
се кланят, довежда до тяхната его-центричност, до тяхната само-достатъч-
ност и Христос изобличава именно тяхното лицемерие, тяхната горделивост, 
а горделивостта е семето на Лукавия, което покълва в човеците – семето на 
злото и изкусителната самодостатъчност. В този смисъл съдът, с който осъж-
дат Бог Христос, ще се превърне в съд, от който те самите ще бъдат осъдени, 
но не защото Бог така иска или защото Синът е пратен, за да съди. Съдът, 
от който фарисеите биват съдени за горделивостта и забравата си, е именно 
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съдът на Моисей, който те ревностно съхраняват и почитат и който ще се 
обърне срещу тях самите.

Бог е любов. Непосилната (само)жертва и преблага 
милост на Бог

Дотук показахме, че забравата на фарисеите на Кого служат, поради което те 
отричат и дори в омразата си осъждат Христос на смърт, се дължи на тяхната 
самодостатъчност и презрение към другите, към хората; на тяхната неспособ-
ност да утвърдят, че Бог може да стане човек и че са изкушени от заблудата 
да се мислят за привилегировани над останалите, която се дължи на фалшивия 
кумир, който са си изградили по свой образ и който почитат ревностно. Казахме 
и че не на тях, блуждаещите във висините на своята самообсесивност, а на 
онези, низшите духом, смирените, покаялите се, принадлежи Царството Госпо-
дне, идещо и обещано от и в бъдния век, когато настане ден невечерен. 

И все пак тук достигаме до един друг или, бих казал, до поредния парадокс. Ако 
Царството е обещано само на грешниците, на проститутките и покварените, 
на убийците и прокажените, ако именно те имат място и на тях им е обеща-
но такова при Трапезата Господна, то какво остава за фарисеите? Да, те не 
вярват, те отричат, дори в озлоблението си заповядват и настояват да бъде 
разпнат Христос. С какво те са виновни пред Него всъщност? В кое по-точно 
се състои тяхната вина? Та не служат ли всъщност на Бог, ала са забравили за 
Божията слава и са я заменили с човешка? В лицемерието, озлоблението, идо-
лопоклонничеството или по-скоро в горделивостта ли е тяхната вина? Техният 
грях не е ли, че остават като бащите си, които са убили и убивали толкова 
пророци в Йерусалим? Не е ли, че остават при греховното семе на смърт-
та и сляпо следват Закона, без да могат да видят Божията слава, която им 
се възвестява от самия откровяващ се Бог? Те понасят дори метафизичната 
старозаветна вина на своите предтечи и грехът им се състои в липсата на 
покаяние, в нежеланието да отворят сърцата си за Словото Божие и радостта 
от обещаното чрез Новия завет; в невъзможността да извършат онзи обрат на 
духа3, извъртащ ги извън стените и затвора на собствения Аз и кумирите му, 
и да приемат Христос като път, истина и живот във вярата. Фарисеите от-
казват да видят и приемат, че вече не Законът има сила, а сила имат любовта 
и благодатта, дадена на причастилите се към Господа. Техният грях е именно 
тяхната горделивост. 

Но ето че парадоксът е разрешен, а антиномията снета. Онези, за които казах-
ме, че нямат място на Трапезата Господня, се оказа, че са също грешници, че 
също носят греха в себе си и сърцата им са омърсени от грях – техния и този 
на предтечите им, но и те са по Образ и Подобие Божие, и те са сътворени от 
Бога и поради това носят благото в себе си, защото всичко сътворено от Него 
„добро е”. И да, макар и да са били примамени от Лукавия, макар и да са били 

3	  В буквалния смисъл на гръцката дума μετα-νοια.



104

Християнска есеистика

изкусени да служат на Мамона вместо на Бог, понеже, както казва Христос – не 
може да се слугува на двама господари, макар и изборът и свободата, дадени 
им от Твореца, да са узурпирани от суетата на злото, която се нарича горде-
ливост, те все пак имат възможност греховете им да бъдат изкупени. Да, те 
осъждат Господа, предават го съвсем невинен на смърт и с това съгрешават 
неимоверно спрямо Него. В някакъв смисъл те сами се погубват, защото погуб-
ват своя Бог и Вседържител, но ето че и те като всички останали омърсени от 
греха, могат да бъдат спасени. Те просто не знаят какво правят – Отче, прости 
им, понеже не знаят какво правят!, но именно понеже не знаят какво правят, по-
неже са невежи, Бог с преблагата си милост ще им прости, и то от любов към 
тях. Макар и грешни, именно защото са грешни, ще бъдат спасени. И Христос 
неслучайно намеква, че ако са праведни, не се нуждаят да бъдат спасени и изоб-
що спасявани, но ето, уви, той вече знае по силата на Божията Промисъл, че те 
това ще сторят, а именно че грях ще сторят, а това означава, че и те са греш-
ни и неправедни, че и те ще бъдат спасени, ако се покаят и повярват. Човекът 
бива осъден от същия съд, даден му от Бога, и с който той съди Самия Бог, а 
това означава, че е много, много грешен и извършва най-тежкия, най-непосилния 
и непростим грях – той осъжда на смърт и убива своя Отец. 

Но ето че непосилното и непростимото за човека е напълно посилно и простимо 
за Бога. Той им обещава спасение, ако повярват, и то именно защото са греш-
ни, защото са пре-грешили, защото са извършили най-тежкия грях, но и затова 
получават най-голямата, най-безпределната, най-непосилна и непостижима за 
човека милост. На тях грешните, окаяните без Бог, убили своя Отец и Господ, 
им е простено, на тях им е дадена безгранична, безконечна милост. На тях, 
пре-грешилите, чрез Възкресението си Той дава нов живот и обновление, в кой-
то нов живот най-сетне смъртта и светът са победени. Бог Христос не идва 
да съди, а да спаси човека и света – Бог стана човек, за да може човекът да 
стане Бог. Новият завет между човека и Бога е изразен прекрасно в тази мисъл 
на светите отци. Човек чрез вярата в Христос и причастяването към Тялото и 
Кръвта Му става Бог по благодат и смисълът на Христовата жертва е именно 
изразен с думите на св. ап. Павел, че вече не сме под закона, а под благодатта. 
Завещаното ни от Христос чрез благодатта е, че Няма вече иудеин, ни елин; 
няма роб, ни свободник; няма мъжки пол, ни женски; защото всички вие едно сте 
в Христа Иисуса (Гал. 3:28), а това ще рече, че Бог е безгранична, безконечна 
радост, общение и любов.
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Калин Михайлов

КРАТКИ ЕСЕТА ЗА РАЗМИСЪЛ И 

МОЛИТВА. ЗАКЪСНЯВАНЕТО

Принадлежа към хората, които отдавна се борят със закъсняването с променлив 
успех. Разсъждавал съм доста над причините за него и едва наскоро ми се стори, 
че си струва опитът да го видя малко по-цялостно като явление, доколкото това 
изобщо е възможно. Твърде вероятно е в момента, докато пиша този текст, 
а вие го четете, да извършваме действие, което бих нарекъл „изместване на 
неща от местата им”. Вие е трябвало да вършите нещо друго, аз – също, но 
вместо това сме се оказали в ситуацията, в която сме. Затова дайте поне да 
поразсъждаваме над нея.

I. Изместване на неща от местата им 

Обикновено повечето неща в живота имат отредено за тях време. Момент, в 
който им идва времето да бъдат направени. Но поради една или друга причи-
на ние често слагаме вместо тях други неща, които ни изглеждат по-спешни 
(всъщност обикновено не са), или, още по-често, неща, които ни е по-лесно да 
подхванем. Такива, на които определено не им е времето, но пък са ни по-малко 
неприятни. Онези, на които им е дошло времето, ни изглеждат толкова огромни 
и така непреодолими, така ни „препречват” пътя, че предпочитаме да ги заоби-
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колим и да правим каквото и да е, само не тях. За различните хора приятното 
и неприятното имат различни лица, затова ще се огранича с пример, който 
мнозина биха разпознали веднага като „свой”. Ако имам да събирам материал, 
за да направя презентация по определена тема, много е вероятно не след дълго 
„сърфиране” из мрежата да се окажа на сайтове, където всъщност не е нужно 
да пребивавам точно в този момент и с оглед на тази задача, макар информаци-
ята, на която съм попаднал там, да си заслужава вниманието. Би трябвало да се 
съсредоточа върху темата на презентацията и да пренебрегна съвсем целена-
сочено останалите теми, на които попадам и които оценявам като странични – 
дори да са много важни сами по себе си, времето за проучването им не е сега. 

Кой от нас не е преживявал и осъзнавал многократно подобно нещо като проб-
лем, но какво от това? В действителност трудното тук идва на следващия 
етап: мисля, че много хора не са склонни да се откажат от вече планираното 
в рамките на деня, а всеки път, когато ние изместваме нещо от мястото му, 
трябва да сме наясно, че сме направили избор, от който има последици. Ако 
вместо да правя презентацията, съм използвал нейното време, за да свърша 
друго, от графика ми за деня или трябва отпадне самата тя, или ако в един 
момент стигна все пак до нея, тогава тя ще „избута” нещо от „списъка” с на-
меренията ми. И в двата случая нещо ще трябва да отпадне. Не знам защо, но 
хората нерядко говорят как времето не е разтегателно, а всъщност се опит-
ват да го използват така, сякаш е. Защо си мисля, че като не съм успял да нап-
равя презентацията досега, ще сколасам с нея в рамките на двайсетте минути, 
останали до излизането ми за уговорена вече среща в центъра на града? В този 
случай болестта ми не се нарича нереалистично чувство за времето, както се 
опитвам да я кръстя, името  по-скоро е неспособност да поема последиците 
от избора, който съм направил. 

Забелязал съм, че подобно изместване на едно нещо от друго става като прави-
ло, поне при мен, когато се опитвам да се избавя най-после от отлагани задачи. 
Тогава всъщност се опитвам да излекувам едно закъснение с цената на друго: 
ще направя точно сега това и това, каквото и да ми коства, не мога повече 
да понеса то да стои несвършено и да ме потиска. Тежи ми като воденичен 
камък. Започвам и го свършвам. Или както се изразяваше една моя близка, „къ-
сам и хвърлям”. Да, но в 99 процента от случаите „късането” ми ще скъса (или 
скъс) нервите и на някой друг освен на самия мен; цената ще бъде поделена, и 
то без съгласието на другия. Ще го превърна в заложник и потърпевш на моята 
„дребна” безотговорност, както ще я разглеждам, самооправдавайки се. Излиза, 
че свършването на МОЯТА работа е станало всичко, а да открадна време от 
някого (ако трябва да наречем направеното с истинското му име) – НИЩО. Ето 
как неспособността ми да върша нещата във времето им, т.е. да се разпореж-
дам разумно с повереното ми благо, което не се свеня да наричам „свое”, води 
дотам, че започвам да се разпореждам с чуждото – очевидно при него важат 
правила за собственост, различни от тези, които прилагам по отношение на 
себе си. „Нищо няма да им стане, ако ме изчакат малко!” и „След като съм тол-
кова претоварен, не може да се очаква от мен да бъда точен!” са само част от 
репликите, с които маскирам пред себе си собственическото си разпореждане с 
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може би най-ценното благо на другия – времето. 

II. Назландисване 

Има начинания, обективно големи и трудни за придвижване, и други, които само 
ни изглеждат такива. Вече стана дума, че отложените задачи притежават 
„свойството” да порастват и този процес може да продължи, докато се превър-
нат в чудовища, готови да ни погълнат. В много случаи причината за това те 
да пораснат тъй много се крие в една изразителна дума – назландисване. Ето и 
любимия пример на жена ми по въпроса: ако човек трябва да измие немитите от 
година прозорци в апартамента си, който се намира в град със силна степен на 
запрашаване, умисленото и вторачено съзерцаване на порядъчно замърсените им 
повърхности няма да му помогне скоро да се захване с тяхното измиване. За да 
успее да го направи, човекът трябва да се абстрахира от мисълта колко голяма, 
трудна и бавна е тази работа, сравнена с неговите малки и ограничени сили, а 
пък те трябва да му стигнат и за ред други дейности в същия период от време. 
Просто трябва да започне. 

Принципът „просто започни” е онагледен чудесно и в романа на Михаел Енде 
Момо, който лично аз ценя по-високо от Приказка без край. Уличният метач 
Бепо знае добре, че когато се захване с метенето на дългата, безкрайна улица, 
ширнала се пред него, той не трябва да позволява на погледа си да се задържа 
твърде дълго на далечния  край – трябва да се съсредоточи върху това, което 
се вижда непосредствено пред него, и да започне да мете. Крачка по крачка, 
движение по движение ще стигне и до края на улицата... 

Има начинаещи в назландисването (и съпровождащото го „тръшкане”), а има и 
майстори в тази „дисциплина”. Но в която и категория да попадаме, то е враг, 
който носи стрес, изопнати нерви и непосрещнати отговорности. Не остава 
друго, освен да запретнем ръкави и да започнем борба с него.

III. (Не)очаквана закономерност

Съвсем наскоро ме изненада случка, която ми разкри още една от причините 
за закъсняването, по-дълбока и по-вътрешна от изместването на нещата в 
неподходящо за тях време и от назландисването, когато е настъпил часът 
да се заемем с тях. Става дума за това, че нашата нагласа по отношение на 
закъсняването на другите може да допринесе и за нашето закъсняване. Какво 
имам предвид? 

За конкретна дата и на определен сайт бе поет ангажимент да се публикуват 
текстовете от конкурс, чиито резултати бяха оповестени преди това. Анга-
жиментът бе поет съвсем официално и формално, а аз винаги съм склонен да 
приемам подобни обещания твърде сериозно и на свой ред анонсирах в една от 
социалните мрежи, че на въпросната дата ще пусна линк към публикацията. Но 
тя така и не се появи в течение на целия ден, също и на следващия сутринта. 
Което блокира значителна част от емоционалното ми време през деня на очак-
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ването, защото вече се бях настроил първо да свърша работата с пускането 
на обещания линк в социалната мрежа и след това да продължа спокойно с ос-
таналите си задачи. Но тъй като това не бе успяло да се случи, бях ядосан и на 
няколко пъти прехвърлях в главата си сценария как ще напиша ехиден мейл до 
хората от оня сайт, за да им напомня за неизпълненото обещание, като прос-
то им го препратя копирано „точ в точ”. Макар да не го направих, денят беше 
тръгнал накриво и след като се прибавиха и други неблагоприятни фактори, ре-
зултатът в края му бе, че онова, което трябваше да съм свършил за следващия 
ден, остана несвършено.

Въпреки това Бог прояви милост към мен и един от ангажиментите, за които 
не се бях подготвил, отпадна, но пак не успявах лесно да вляза в ритъм за оста-
налите. До такава степен, че когато все пак бях готов да изляза, се сблъсках с 
очевидното: няма как да стигна навреме до мястото, където трябваше да бъда 
10 минути по-късно, освен с хеликоптер. Тъй като не разполагах с такъв, взех 
такси, но и с него цъфнах четвърт час по-късно там, където бе служебният ми 
ангажимент. Още докато пътувах с таксито, получих в сърцето си отговор на 
въпроса защо се движех със закъснение: защото бях обвинявал вътрешно други, 
че са закъснели, сякаш аз бях въплъщение на самата точност! С каквато мярка 
мерех, с такава и бях „премерен” (срв. Мат. 7:1-2 и сл.), за да си взема бележка и 
да не съдя друг път хората в същото, в което падам, пък било то и по отноше-
ние на различни неща. Милост, а не само справедливост – до такова заключение 
бе стигнал и колегата Данте навремето, а той е човек, препатил повече от 
мен, поне така си мисля. (Като капак на всичко се изясни, че в случая онези от 
сайта дори не бяха закъснели, публикацията си беше излязла в обещаното време, 
само аз бях закъснял с виждането  поради леко тайнствени за мен причини, но 
вероятно съвсем елементарни и банални за по-грамотните в компютърно отно-
шение хора.)

*

Бих искал в края на този есеистичен триптих върху закъсняването да благода-
ря на Бога, че много често ми е давал, макар и в последния възможен момент, 
важните неща, които съм можел да получа единствено в съответния период от 
време. Приемам го като израз на голямата Му и незаслужена милост към мен, 
закъсняващия, а не като израз на тенденция към закъсняване у самия Него. Той 
винаги е навреме, дори когато ни изглежда, че е закъснял.
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Любен Домозетски

ИКОНАТА – СИМВОЛ И ОБРАЗ 

В МОДЕРНОТО БЪЛГАРСКО 

ИЗКУСТВО

В началото на декември 2017 г. в Софийската градска художествена галерия бе 
открита изложбата „Иконата – символ и образ в модерното българско изкус-
тво” – една изложба, посветена на иконите, но без в нея реално да присъстват 
икони. Тя представя поглед към християнското художествено наследство през 
призмата на светското изкуство. Изложбата включва живописни творби, скулп-
тура и графика от сбирките на 16 държавни институции и от частни колекции и 
проследява как един образ – този на иконата – се появява в светското изкуство, 
или с други думи, в нецърковното изкуство, в близо 100-годишния отрязък от 
време между Освобождението и началото на 90-те години на ХХ в. 

Иконата има дълга история по българските земи. Покръстването на българите 
през IX в. приобщава България към лоното на византийския свят и средновеков-
ната българска държава упорито следва културните модели на империята, ус-
воявайки всички форми на византийската художествена продукция, включително 
и традициите на иконописта. Някои забележителни икони, ръкописи и монумен-
тална живопис, запазени по българските земи, ясно демонстрират стремежа 
за приобщаване към византийския културен модел и разкриват осмислянето на 
този модел и прилагането му в българската среда. 

За вярващия иконата не е само изображение – тя е нещо повече. Тя е обект на 
почитание, органична част от храма и от богослужебния живот. Нейното пред-
назначение е да визуализира основните християнски догми, да пренася определе-
на духовна реалност, да свидетелства за въплъщението на Бога, да материали-
зира образите на светците, правейки ги по този начин достъпни за сетивата 
на миряните. Значението, което средновековният човек отдава на иконите, е 
огромно: те придобиват апотропейна функция, с тях се свързват предания за 
извършени чудеса, участват в шествия, превръщат се в обект на поклоннически 
пътувания, в държавно-религиозни символи, защитници и покровители на храмове, 
манастири, градове, столици, на цялата империя (Византия) или царство (напри-
мер средновековна България). За един дълъг период от Средновековието и през 
последвалото Възраждане иконата заема основно място в художествената про-
дукция по българските земи. 

Какво се случва обаче, когато изпод четката на последните поколения зографи 
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все по-често започ-
ват да се появяват 
произведения със 
светски характер? 
С други думи: къде 
остава иконата 
след модернизиране-
то на българското 
изкуство? Разбира 
се, тя продължава 
да изпълнява свое-
то култово предназ-
начение в една или 
друга среда. Но в 
модерното изкуство 
нейното присъст-
вие придобива нови 
и различни измере-
ния. Именно в тази 
перспектива е ори-
ентирана предста-
вената изложба и 
по-конкретно в тър-
сене на отговори 
за това как худож-
ниците възприемат 
и интерпретират 
иконата в своите 
произведения, как-
ва е символната  
стойност, как сред-
новековната и въз-

рожденската образност и естетика въздействат върху художествения език на 
модерните автори. Представените творби ясно демонстрират някои посоки, 
които авторите поемат, интегрирайки или интерпретирайки иконата в своите 
произведения. 

Eдни от най-ранните работи със светски характер, в които иконата присъст-
ва, са произведения на чуждестранни автори, пристигнали в България скоро след 
Освобождението. Общ за тях е стремежът за пресъздаване на едно непознато 
за художниците храмово пространство. Иконата в тези примери не е изведена 
експлицитно като централен елемент. Тя е бегло маркирана като част от ин-
териора, смътно излизаща от полумрака на църквата. По-общо: тя е още един 
елемент от многообразието на балканския свят и представянето  в тези 
произведения е израз по-скоро на една етнографска описателност. Подобна по-
сока откриваме в работите и на следосвобожденските български художници. 
Тези произведения могат да се възприемат като линия в изкуството ни, която 

Атанас Пацев (1926–1999), Орденът, маслени бои/платно, 
83 х 68 см. ХГ – Русе
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отразява едно вглеждане в духовното наследство на българите, изучаване на 
старината като израз на културна идентификация. Иконата е част от един 
микрокосмос, от едно затворено пространство, което може да бъде определено 
като сакрално, изпълнено със святост, смирение и тишина, а също и като ин-
тимно в смисъла на лично, неприкосновено, домашно. 

Още две посоки по-ясно могат да се очертаят сред произведенията, предста-
вени в изложбата – едната е по отношение на стилово-пластичните аспекти 
и художествения език, а другата засяга областта на иконографията. В твор-
чеството на някои автори от 20-те години средновековното изкуство оставя 
своето ярко отражение, а иконите, църковната стенопис и украсата на ръко-
писната книга със специфичния си пластичен език се превръщат в непресъхнали 
източници на идеи. Редица художествени принципи на изграждане на форма-
та – характерни за иконата и религиозната живопис въобще и изоставени от 
академичното изкуство  – като на първо място декоративност, а също така 
линеарност, условност, самостоятелност на орнамента, подчертаване на ли-
нейния ритъм, използване на златен фон и интегриране на текстове, намират 
своето осмисляне и възпроизвеждане в художествената продукция през 20-те 
години на ХХ в. Но освен по отношение на пластическото измерение иконният 
образ е осмислен съдържателно и пресъздаден в специфична нова образност. Той 
не е директно възпроизведен като конкретна реалия, а е интерпретиран с инди-
видуален художествен език и от първоначалния художествен образец са взети 
само някои елементи, които да насочват към трансцендентното измерение на 
свещеното изображение.

Друга линия в изкуството възприема и възпроизвежда иконата като старина, 
като археологически артефакт, доказващ оригиналните, древни и непресъхващи 
художествени традиции на българския художник и най-важното – свидетелство 
за дългата история на българския народ. Това е налице например сред мно-
жество произведения, създадени след 1945 г. и по-точно – след политическите 
промени от края на 50-те – началото на 60-те години на ХХ в. Миналото се 
превръща за художниците в източник на допустими и „разрешени” теми, като 
например моменти от българската средновековна история. Също така иконата 
се превръща в традиционен елемент в композиции, посветени на Българското 
възраждане и освободителни борби. Тя мълчаливо гледа от стените на баташ-
ката църква, стои до главата на очакващата майка, наднича под ръката на са-
мобитния зограф. Въстаникът е уподобен на светец воин на кон, победител над 
злото. Старинните паметници, сред които се нарежда и християнското изкус-
тво, са въвлечени в арсенала от образи за пресъздаване на историчното, като 
сигурни доказателства за древното величие на българския народ и за неговия 
несломим дух.

Не на последно място, когато мислим за присъствието на иконата в светското 
изкуство, трябва да отбележим и едно по-скоро духовно, трансцендентно изме-
рение, което художниците откриват в образа от иконата. То е израз на едно 
търсене на връзката между Бога и човека, на някаква вътрешна потребност от 
вглеждане отвъд сетивното, като смътен спомен за отминали цивилизации и 



112

Галерия

древни ритуали. Независимо дали в произведенията е заимстван някакъв иконог-
рафски тип, като например Богородица с Младенеца, или иконата е поставена в 
храм, олтар, в ръцете на изпаднала в транс нестинарка, присъствието на икон-
ното ни кара да се замислим за други измерения, а за художниците боравенето 
с християнската иконография дава възможност за размишления върху темата за 
духовното, отвъдното, свещеното, миналото, превръща се в начин за прекрачва-
не на границата между профанното „тук и сега” и сакралното „там и винаги”.

Изложбата „Иконата – символ и образ в модерното българско изкуство“ в Софий-
ска градска художествена галерия продължи от 5 декември 2017 до 4 февруари 
2018 г. Неин куратор бе Любен Домозетски.


