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Протойерей Добромир Димитров

СХОЛАСТИЧНИТЕ ЗАПАДНИ 	

ВЛИЯНИЯ ВЪРХУ ПРАВОСЛАВНОТО 

БОГОСЛОВИЕ ПРЕЗ XVII–XVIII 

ВЕК И ОТРАЖЕНИЯТА ИМ ВЪРХУ 

ЕВХАРИСТИЙНАТА ПРАКТИКА НА 

ИЗТОК

Въпреки многобройните богословски изследвания, които бяха издадени през пос-
ледните 20 години в България и в чужбина, днес в църковния живот все още 
остават неразпознати редица проблеми, произлизащи от чужди на Църквата 
предания. Нещо повече, тези предания се отстояват като строго православни и 
всеки, който се опита да ги осмисли през призмата на автентичното църковно 
учение, бива заклеймен като модернист или реформатор. Настоящата статия 
е опит накратко да се проследи озападняването на православното богословие. 
Тя цели да покаже какви са били последиците от този процес, що се отнася до 
евхаристийната практика в Русия и на Балканите.

Една от най-големите опасности за литургичния живот е той да бъде сведен до 
правила и норми, до един обикновен ритуализъм, имащ за основа индивидуалните 
преживявания и усилия на отделния християнин. Този индивидуален опит, индиви-
дуално благочестие се инфилтрира в православието от западния протестанти-

Прот. Добромир Димитров е роден през 1976 г. в гр. Русе. 
Завършил е магистратура по иконография (2002 г.) и магис-
тратура по теология (2006 г.) в Православния богословс-
ки факултет на ВТУ „Св. св. Кирил и Методий”. От 2008 г. 
е редовен асистент по църковно право към катед-ра „Ис-
торическо и практическо богословие” към Право-славния 
факултет във Велико Търново. Ръкоположен е за клирик на 
Българската православна църква през 2001 г.
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зъм и се определя с термина пиетизъм1.

Пиетизмът прониква в православния свят през XVIII век чрез Русия, като после-
дица от активната дейност на еп. Теофан Прокопович (1681–1736)2, който изпъл-
нява заповедта на руския цар Петър Първи (1672–1725) да се проведе реформа 
в църковния живот3. Реформата се състои както в навлизането на секуларни 
принципи в живота на Църквата (според желанието на цар Петър), така и в 
прилагането на протестантския пиетизъм като реакция на силните римока-
толически западни влияния. Същевременно Прокопович създава своя богословска 
система4 и въвежда няколко протестантски учебника в програмата на Киевска-
та духовна академия5. По този начин той оказва огромно влияние върху бого-
словската наука в славяноезичните страни. Постепенно под негово влияние се 
налагат протестантските образци и критерии върху богословието и църковния 
живот. Богословската мисъл започва да се занимава с моралната проблематика, 
която няма никаква връзка с литургичния живот, а участието в Литургията се 
възприема като помощно средство, награда, религиозно задължение. По този 
начин Евхаристията и участието в нея (причастяването), която по думите на 
Христос Янарас е била първоначално въплъщение на факта на спасението, бива 
изопачено от пиетистката етика и осмислено като религиозно задължение”6.

От друга стана, не по-малка заплаха от пиетизма за Църквата е клерикали-
змът. Неговите първи начатъци се появяват през XII в., а през XIII в. Схоластици-
те рационалисти, основавайки се върху западната метафизика, възхождаща към 
бл. Августин и Тома Аквински, извършват радикални промени в богословието. Те 
създават една затворена догматична идеология, институционално въплътена 
в Римокатолическата църква7. В тази идеология йерархическите служения не 
се основават върху ролята и мястото им в евхаристийното събрание, а върху 
институционалния легализъм. Този юридически модел поражда разделение между 
различните йерархически служения и напълно унищожава служението на миряни-
те (= лаиците, лаоса). Клирът се схваща като посредник между Бога и лаиците, 
притежаващ специална благодат, чрез която разпределя даровете, пази вярата 

1	  Пиетизъм (от лат. pietas – благочестие) – консервативно движение, което възниква в немското протестант-
ство (1690–1730 г.); вж. Stoeffler, F. The Rise of Evangelical Pietism (Studies in the History of Religions IX, 1965), 
pp. 180-246.
2	  Теофан Прокопович следва в латино-полския колеж „Св. Атанасий” в Рим, където приема римокатолици-
зма. Крайно разочарован, напуска колежа и се връща в Киев през 1705 г., като отново приема православната 
вяра и става ревностен противник на папизма. Избран е за професор по богословие в Киевската духовна 
академия, а по-късно е неин ректор. Посочен е лично от Петър Велики за Псковски епископ, както и за рефор-
матор на РПЦ. Вж. Смирнов В. Феофан Прокопович. Москва, 1994, с. 20-90.
3	  За повече информация вж. Духовний регламент Петра Перваго, С прибавлением „О правилах причта цер-
ковного и монашеского”, Москва, 2012.
4	  Тази система се основава на Синтагмата на реформатора Аманд Поланус, декан на богословския факултет 
в Базел (1596 г.). Вж. Флоровски, Г. Православната църква и стремежът и за християнско единство (XV–XX в.) в: 
Християнство и култура, С., с. 218.
5	  Въвежда западния научен модел на деление в богословието. Пример за това разделение е обособяването 
на нравственото богословие отделно от догматичното богословие в два отделни клона. Вж. Бронзов, А. Нрав-
ственное богословие в России в течении XIX-го столетия. // Христианское чтение. Т. I. СПб., 1901., с. 722-724.
6	  Yannaras, Chr. „Pietism as an Ecclesiological Heresy” in The Freedom of Morality (Crestwood, NY: St. Vladimir's 
Seminary Press, 1984), p. 124.
7	  Янарас, Хр. Православието//Мирна, бр. 10, С., 2000, с. 12-13.
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и осигурява религиозно обслужване на лаоса. Това неминуемо води до упадък на 
евхаристийния живот на лаиците, тъй като единствено за клира е запазена 
привилегията поради специалната си благодат да се причастяват редовно при 
отслужването на Литургията.

Клирическите посвещения и действия се основават на легалистичен принцип, 
чрез който се постановява, че тайнствата са валидни по силата на извършено-
то действие” („Ex opere operato”), а не поради достойнствата на извършителя 
или на онези, над които се извършват.8

Латинизацията на православното богословие, а оттам и клерикализмът про-
никват в православния свят чрез Русия, като най-голям принос за това има 
Петър Могила (1596–1647). Бъдещият Киевски митрополит приема монашество 
тридесетгодишен, а две години по-късно му е предоставен титулът екзарх от 
Константинополския патриарх Кирил Лукарис. Могила получава образованието си 
в Париж и Холандия, усвоявайки латинското богословие до съвършенство.9 Той 
е един от най-образованите млади богослови на Запад, като това неизбежно 
повлиява върху цялостният му мироглед и въпреки желанието му да остане ве-
рен на православието, той гледа богословието през призмата на Запада.10 През 
1633 г. Могила основава латино-полска богословска школа (Киевска колегия) с 
цел да се противопостави на съществуващото славяно-гръцко училище в Киев. 
Програмата на колегията е заимствана от йезуитите, а за преподаватели са 
привлечени латински възпитаници. Богословските авторитети в това училище 
са западни: Петър Ломбард и Тома Аквински плюс философията на Аристотел. 
Преподаването е на латински, като този език става задължителен не само по 
време на лекциите, но и в ежедневния живот. Гръцкият език се преподава малко.11

Повод за приемането на редица западни практики и постановки в православното 
богословие става текстът Източно изповедание на православната вяра, излязло 
от името на Константинополския патриарх Кирил Лукарис. Това Изповедание е 
от т.нар. символични книги (катехизиси)12, съдържащо протестантски текстове 
от учението на Калвин, и е издадено през 1629 г. (Женева) и 1632 г. (Констан-
тинопол), като патр. Кирил Лукарис не отрича приписваното му авторство.13 
Приемникът и съперник на Лукарис – патриарх Кирил Верисийски, осъжда Изпо-
веданието като неправославно на събор в Константинопол (1638  г.), а Кирил 
Лукарис е предаден на анатема.14

Това дава повод за написване на нов катехизис, в който Петър Могила решава 

8	  Вж. Тома Аквински, STh III, 68,8.
9	  Вж. Карташев, Ант. Очерки по истории Русской Церкви. Т. II. Москва, 199, с. 281-282. Канонизиран е за 
светец от РПЦ през 2005 г.
10	  Вж. Ware, Т. Eustratios Argenti: A Study of the Greek Church under Turkish Rule, Oxford, 1964, p. 7.
11	  Карташев, Ант. Цит. съч. с. 284.
12	  Катехизисите (символичните книги) са характерен жанр в полемиката между Реформацията и Контраре-
формацията, който православните копират, като правят опит да напишат свои символични книги.
13	  Вж. Флоровский, Г. Пути русского богословия. Москва, 2009, с. 73.
14	  Любащенко, В. Кирилл Лукарис и Протестантизм. Опыт межцерковного диалога. Одесса, 2001, с. 13.
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да се противопостави на Лукарисовото изповедание и да създаде православно 
изповедание на Източната църква. През 1640 г. той го представя на съборно 
обсъждане в Киев под името: „Православное Исповедание кафолической и Апос-
тольской церкви Восточной”15.

Могиловото вероизповедание според редица изследователи16, между които и 
прот. Георгий Флоровски, е създадено по латинските книги и схеми, като целта 
му е „приспособяване” и адаптация на римокатолицизма към православието. По 
този начин Вероизповеданието в същността си се оказва напълно латинско17 и 
е много повече свързано със схоластичната западна литература, отколкото с 
духовния живот на Православната църква.18

Трябва да се отбележи също, че влиянието на митр. Петър не спира дотук. Той 
постепенно и с настойчива последователност латинизира православното съзна-
ние и относно литургичния живот на Църквата. За тази цел през 1646 г. издава 
Требник (Евхологион), в който последованията на тайнствата са съпроводени 
с разяснителни текстове, взети буквално от „Ритуала”(Rituale, 1637) на папа 
Павел V и формирани въз основа на Тридентския събор19. Що се отнася до Литур-
гията, моментът на предложението на Даровете е съединен с учредителните 
слова20, а за епиклеза дори не се споменава.21 В последованието на тайнството 
Изповедта се въвежда и личната латинска форма: „Аз те прощавам и освобож-
давам („Ego te absolvo)”22. По този начин Петър Могила постепенно латинизира 
целия обряд, извършвайки според терминологията на Флоровски, латинска псев-
доморфоза23 на православието. Така официално завършва процесът на латиниза-
ция на Източната църква.

Тази псевдоморфоза навлиза и в най-авторитетния богослужебен сборник – Слу-

15	  През 1640 г. Православното вероизповедание на Могила се разглежда на събора в Киев. Текстът поражда 
разногласия относно латинизираните текстове за земния рай, чистилището, задгробния живот, възникването 
на душата. Могила защитава креационизма и открито говори за чистилище. През 1642 г. се издава на ла-
тински език под формата на т.нар. „Малък Катехизис”, през 1667 (Холандия) на гръцки и отново на латински 
(Лайпциг) през 1695 г. Части от Могиловото вероизповедание могат да се открият в латинизирането изпове-
дание на Йерусалимския патриарх Доситей (1672). Доситей подкрепя Петър Могила и издава редактирана 
версия на Могиловия катехизис (1699 г.). На български език през 1983 г. е издаден Катехизис – Послание на 
източните патриарси за православната вяра от проф. Тотю Коев. Текстът в по-голямата си част е компилация 
от руски катехизиси, чиято основа са вече споменатите схоластически издания, и се припознава за строго 
православен от българския клир. Издава се от Синодалното издателство на БПЦ.
16	  Вж. Карташев, Ант. Очерки по истории Русской Церкви. Т. II., с. 286; Шмеман, Ал. Историческият път на пра-
вославието, С, 2009, с. 415.
17	  Кривошеин, Вас. Богословские труды. Нижний Новгород, 2011, с. 461, 466.
18	  Вж. Флоровский, Г. Цит. съч., с. 73.
19	  Флоровски, Г. Философия и богословие. С., 2012, с. 95.
20	  Това са думите на Христос на Тайната вечеря (Мат. 16:26–28; Марк. 16:22-25; Лук. 22:19–20), чрез които 
според Римокатолическата църква се освещават даровете.
21	  Карташев, Ант. Цит. съч, с. 288. Посочването с ръка на св. Дарове по време на учредителните слова е също 
латинско влияние. За първи път указание за това действие е вместено в гръцки и руски служебници, печатани 
във Венеция през XVII в. Вж. Jевтиђ, Ат. Божанствена Литургиjа – Христос Нова Пасха. т. 3. Београд-Требиње, 
2008, с. 547.
22	  Тази молитва и днес стои в требниците на Русия, Сърбия и България и се нарича „тайноизвършителна”. Вж. 
Требник, Изповед, последната молитва преди отпуста.
23	  Флоровский, Г. Цит. съч., с. 71
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жебника24. Заключителен акт на дългогодишния процес на неговото формиране е 
внасянето в състава му на текста Известие учительное25, който представлява 
особена компилация, отразяваща апостолски, светоотечески и съборни прави-
ла на Църквата и литургични упътвания за извършването на св. Литургия.26 
Големият проблем обаче е, че наред с безспорно авторитетните текстове. са 
вмъкнати и текстове, които представляват схоластична компилация, отразява-
ща схоластичното римокатолическо богословие и пиетистичния протестантски 
дух, които повлияват върху начина и ритъма на причастяване, както и подготов-
ката за това.

За първи път Известие учительное се появява в служебника от 1699 г., а след 
това и в служебниците, издадени през 1705 г. и 1717 г. През юни 1723 г. про-
текторът на Московската типография архимандрит Гавриил Бужанский пита 
Светия Синод „ще благоволи ли [Известие учительное] отпечатано в новоизда-
ваните служебници”, да бъде приложено към служебника от 1717. По думите на 
Бужанский в него „има много различни думи, които казват едно и също, при това 
доста съмнително, а някъде и неясно, неразбираемо написано”27. На поставения 
въпрос Светият синод постановява: „За Известието при ония служебници засега 
да не се печата, понеже се откриват в него при тайнството на Евхаристията 
неща, които казват едно и също, при това доста съмнително, поради което до 
разглеждането на съмнителното и неясното за сега към служебниците да не се 
прикрепя”28. По тази причина в служебника от 1723 г. Учително известие липсва. 
Когато в 1730 г. отново се е появила нуждата от издаване на Служебника, ди-
ректорът на Московската типография Феодор Поликарпов29 пита Светия синод 
да печата ли Известието, или не. Синодално решение по този въпрос всъщност 
няма, поради това без каквито и да било текстови промени Известието е от-
печатано в Служебника от 1730 г.30

Когато Известие учительное се появя за първи път в служебника от 1699 г., 
анализът показва, че е вмъкната една от евхаристийните статии от „Требника” 
на Петър Могила – „Трактат за Тайните на Тялото и Кръвта Христови”, който 
е аналогичен по съдържание с трактата De defectibus, одобрен от Тридентския 

24	  Служебникът се използва ежедневно и съдържа текстовете на св. Литургия, утринята и вечернята, както и 
някои други последования. Самото му формиране започва през XII–XIII в. и завършва в края на XVII в.
25	  Пълното заглавие на текста е: „И#звэ~стіz ўчи1тельного, кaкw д0лженствуетъ їерeю и3 діaкону служeніе въ цRкви 
с™ёй совершaти, и3 пріуготовлsтисz къ сщ7еннодёйству, наипaче же къ б9eственнэй літургjи, и3 каковhz бывaютъ 
бёдствєнныz и3 недоумBнныz въ ск0рости слyчаи, кaкw въ т0мъ и3справлsтисz”.
26	  Петровский, А. Учительное известие при славянском Служебнике // Христианское чтение, 1911 (7–8), с. 
917.
27	  Вж. Петровский, А. В. Учительное Известие при славянском Служебнике, Христианское чтение, 1911, № 4, 
Санкт-Петербург, 2009, с. 552
28	  Пак там.
29	  Феодор Поликарпов най-вероятно е съдействал за напечатването на Известието в Служебника, като специ-
ално ръководство за свещеници. Той е един от първите възпитаници на гръко-латинското училище, което също 
се отличава със силно схоластичен западен характер на преподаване. Вж. <https://ru.wikisource.org/wiki/
30	  Известието е включено и в следващите издания на Служебника (1734, 1739, 1747 г.). От тогава и до днес 
всички служебници (руски и сръбски) с много малко промени, възпроизвеждат неговото съдържание. Повече-
то различия се свеждат до замяната на едни граматически форми с други, но като цяло Известие учительное 
се внася в служебниците вече в готов вид.
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събор (1452–1563 г.) като редакция на римския служебник Missal.31 Нещо повече, 
в текста на Известие учительное се откриват още и съкратени текстове от 
„Требника”, както и силно латинизирани статии от Виленския служебник (1617г.), 
известни като „Наука иереом до поряднаго отправования службы Божое велце 
потребная”32. Именно тази компилация е отпечатана в служебника от 1699 г. 
Още в самото начало разглежданият текст започва с изброяването на седемте 
тайнства33, рефлексия от Могиловото изповедание34. Тук трябва да се отбе-
лежи, че в Православната църква учението за седемте тайнства прониква от 
Запад и не отговаря на автентичното предание на Църквата35. В катехизиса 
доктрината за тайнствата буквално е взета от католическия събор в Лион 
от 1274 г. (който в своето четвърто заседание формулира броя на тайнства-
та като седем36); Флорентинският събор от 1439 г., само затвърждава това 
учение, припознавайки седем тайнства на Новия завет 37; а Тридентският събор 
от 1547 г. в своето 7-о заседание „За тайнствата” в първия си канон Канон за 
тайнствата изобщо потвърждава броя им като седем.38 През 1551 г. в своето 
тринадесето заседание същият този събор в Декрета си за тайнството Евха-
ристия определя, че тайнството е „знак за светите неща и видим облик на 
невидимата милост”39. 

Основният богословски проблем на латинското учение за тайнствата (преди II 
ват. събор) се състои не толкова в броя им, а във факта, че Тайната на Църк-

31	  Jевтиђ, Ат. Божанствена Литургиjа, с.551.
32	  Най-старата редакция на Известие учительное се съдържа във Виленския служебник от 1617 г. В текста 
има множество католически учения, ясно изразени в раздела за „материята на тайнството на кръвта и виното 
Христови”, представящ римокатолическото учение за времето на освещаване на св. Дарове и учението за 
пресъществяването им (transsubstantiatio). Вж. Петровский, А. В. Учительное Известие, с. 553-555. Учението за 
„пресъществяването” на даровете навлиза в Православието чрез богословието на Петър Могила и латинската 
му школа. За римокатолическото учение за „пресъществяването” вж. Успенский, Н. Светоoтеческото учение за 
Евхаристията и възникването на конфесионалните различия. В. Т., Праксис, 2005, с. 24.
33	  „В благодатния закон на Спасителя наш Бог Иисус Христос Църквата има седем тайнства: кръщение, миро-
помазание, евхаристия, т.е. причастие, покаяние, свещенство, брак, елеосвещениe”, Служебник (1707), Учите-
льное Известие, с. 1 <http://old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/78> (дата на достъп: 9.12.2016).
В българския текст на Служебника това е изпуснато, но пък го намираме дословно цитирано в Катехизиса на 
Тотю Коев (стр. 94). 
34	  Петър Могила, Отговор на въпрос 98, Православное исповедание Кафолической и Апостольской Церкви 
Восточной. Москва, 1900, с. 63.
35	  В Православната църква едва през ХІІІ в. се формира доктрината за 7-те св. тайнства, която се затвърждава 
чрез формулирането на „Изповеданието на вярата”, което папа Климент IV през 1267 г. иска от император Ми-
хаил Палеолог. Текстът е изготвен от самите латински богослови. Трябва да се отбележи, че в светоотеческото 
предание не е засвидетелствана точна цифра на тайнствата. Дори по-късно, след това „изповедание на вяра-
та” (през XV в), св. Симеон Солунски твърди, че тайнствата са шест, а според съвременника му митрополит Йо-
асаф Ефески св. тайнства не са седем, а повече, като дава списък от десет тайнства (към седемте тайнства са 
добавени освещаването на храм, монашеството и погребалната служба). Автентичното предание на Църквата 
твърди, че всички свещенодействия, извършвани в църковното тяло, са тайни на спасението, произтичащи 
от Кръщението и Евхаристията, „като в тези две [тайни] се корени цялото ни спасение, тъй като цялата иконо-
мия на Богочовека се съдържа в тях” – вж. св. Григорий Палама, За тайнствата, 43 (PG 155–188A); вж. също 
Майендорф, Й. Византийско богословие. С., 1995, с. 239–240.
36	  Zbirka sažetaka vjerovanja, definicija I izjava o vjeri ćudoredju (ZSVDIVĆ), prir. H. Dezinger i P. Humenrman, 
Djakovo, 2002, 860.
37	  ZSVDIVĆ, 1310; Вж. Православен катехизис. Ред. Т. Коев. С., СИ, 1985, с. 103.
38	  ZSVDIVĆ, 1310.
39	  ZSVDIVĆ , 1639; Православен катехизис. Ред. Т. Коев, с. 94.
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вата – св. Евхаристия, е сведена до едно от поредица от седем индивидуални 
тайнства. Тя се свежда до индивидуалното очистване на греховете чрез осве-
тените от епископа (свещеника) дарове. Самото откъсване на Евхаристията 
от останалите тайнства е толкова драматично, че променя изцяло духовния 
живот на Църквата.40 Съборното съзнание относно общението (кинония) с Хрис-
тос и с всеки верен в събранието е помрачено дотолкова, че на св. Дарове вече 
се гледа като на сакрални вещи. 

Написаното в Могиловия требник и в Известието за „веществото”, потребно 
за Евхаристията, „формите и думите” на извършването41 представлява обекти-
визация на Богочовешката тайна на Литургията.42

Причината за една промяна на евхаристийната практика на Изток можем да от-
крием във влияние, породило се контекста на лутерано-римокатолическа полеми-
ка относно св. Дарове, т.е. дали Христос наистина присъства в евхаристийния 
хляб и вино и по какъв начин. В хода на полемиките Римокатолическата църква 
създава нови литургични практики като поклонението на св. Дарове и литии с 
тях по улиците на градовете.43 

Православните богослови от онова време също се включват в тази полемика. 
Петър Могила дефинира, че в Евхаристията „под вид на хляб и вино истински и 
реално присъства Христос”44, нещо, което е изразено и на Тридентския събор 
в първата глава на Декрета за тайнството Евхаристия, където се говори за 
реалното присъствие на Христос в Своето тайнство (Евхаристия)45: „реално 
и същностно, бидейки светотайствено присъстващ със своята субстанция”46.

Православното говори за светите Дарове като тяло и кръв Христови, но винаги 
в контекста на Литургията на Църквата, в контекста на Богочовешкия органи-
зъм, потвърждаване на идентичността на верните, събрани около своя епископ 
в Евхаристията. За православното съзнание това означава, че да бъдеш в Църк-
вата значи да участваш, т.е. да се причестяваш в нейното евхаристийно съб-
рание. Където е евхаристийното събрание, там е и Църквата, а където е Църк-

40	  Днес в Православната църква единствено тайнството на ръкоположението е запазило своята връзка с 
Евхаристията. Въпреки това в други поместни църкви, където литургичното възраждане е факт, се правят опити 
Кръщението и Бракът отново да се извършват в последованието на Литургията. В България тази практика все 
още не е осмислена и следователно е немислима.
41	  Петър Могила, Православное исповедание, с. 69; Учительное Известие (Служебник,1705), с. 1.
42	  Според еп. Атанасий Йевтич в текста на Известието „няма нито дума за мистериологичното, еклесиологич-
ното и есхатологичното измерение на светата Евхаристия като тайнство на самата Църква като есхатологична 
общност на народа Божий, който народ в този текст не съществува, тъй като никъде не се споменават верните” 
(Jевтиђ, Ат. Божанствена Литургиjа, с. 551).
43	  Празникът Тяло Христово (Corpus Christi) възниква през XIII в., но след Реформацията е особено популярен 
като израз на изповядването на вярата в пресъществяването на св. Дарове. Извършва се съзерцание и пок-
лонение на хостията (тялото Христово), а така също лития с хостията по главните улици на градовете.
44	  Петър Могила, Православное исповедание, с. 69.
45	  „На Тялото и кръвта Господни в тайнството Евхаристия трябва да въздаваме боголепно поклонение, как-
вото въздаваме на Самия Господ наш Иисус Христос”. Вж. Учительное Известие; Служебник (на български) 
(1985 г.), с. 424.
46	  ZSVDIVĆ, 1636.
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вата, там е и евхаристийното събрание.47 Западната традиция да се отдава 
поклонение и чест на св. Дарове48 сами по себе си, като се съзерцават (някакъв 
вид духовно причастяване), и да се прави лития с тях е остро критикувана от 
Митрофан Критопулос, който казва, че: „св. Дарове (извън литургията) се пазят 
за болните като виатикум (последно причастие) и не се носят по улиците, освен 
ако не се носят за болните, защото не сме ги получили, за да ги разнасяме по 
улиците, а с тях да се причастяваме с благоговение за опрощаване на греховете 
според думите на Христос”49.

***

Сами по себе си св. Дарове, извадени от контекста на Литургията, стимули-
рат схоластическото богословие да създаде учението за поклонение пред тях.50 
Проблемът още повече се задълбочава, когато това преклонение се съчетае с 
протестантския пиетизъм. В тази комбинация св. Тайни освен като сакрални 
„вещи” се възприемат и като крайна цел на индивидуално освещаване, което е 
предшествано от подготовка (аскеза, пост и изповед). По този начин причасти-
ето (=общението), което винаги е било потвърждаване на всяко църковно слу-
жение и християнска идентичност в Евхаристията, се свежда до индивидуален 
акт на освещаване. Този нов дух и евхаристийна практика за православното 
богословие представлява най-голямата подмяна: подмяна на съзнанието за при-
частието и ритъма на самото причастяване. Такова пиетистично („благочес-
тиво”) мислене спомага за установяване на практиката лаосът да приема св. 
Тайни изключително рядко (за разлика от клира) след строг пост и задължител-
на изповед.51

Чрез рубриката на Известието „За даването, приемането и съхранението и 

47	  Афанасиев, Н. Трапеза Господня. В. Т.: Праксис, 1999, с. 14.
48	  Това е формулирано в четвъртия дял от Декрета за тайнството евхаристия („За транссубстанциацията”). Вж. 
ZSVDIVĆ, 1643.
49	  Кристопуллос, М. Изповядване на вярата, 12.5.1625, 9.15 в: Creeds and Confessions of Faith in the Cristian 
Tradition, Vol. I – Rules of Faith in the Early Church, Eastern Orthodox Affirmations of Faith, Medieval Western State-
ment of Faith, J. Pelikan and V. Hotchkiss (eds.), Yale-London, 2003.
50	  Киевските възпитаници, като Дионисий Новакович и Василий Крижановски, изтъкват, че трябва да се 
прекланяме на св. Дарове, тъй като Христос пребивава в тях истински и по същност, с цялото си божество и 
човечество (Новакович). Крижановски пише, че „честта (почитанието) на тези тайни се отдава така, както на 
самия Христос, защото самата материя на тези тайни е Богочовекът Христос. Йован Раич смята, че въпросът 
за поклонението на св. Дарове е израз на индивидуално благочестие и в своя личен молитвеник помества 
специална молитва, която се чете по време на светата Литургия, докато свещеникът не излезе с възгласа: „Със 
страх Божи, вяра и любов пристъпете” (вж. Вукашиновиħ, Вл. Српска барокна теологиja, Београд-Краљево-Но-
ви Сад, 2008, с. 93). В текста на Известието четем: „На Тялото и Кръвта Господни в тайнството Евхаристия тряб-
ва да въздаваме особена чест и боголепно поклонение, както въздаваме на Самия Господ наш Иисус Христос” 
(Известие учительное; Служебник (на български), с. 424).
51	  Подготовката на лаиците се различава от тази на клириците, които по силата на римокатолическото учение 
за „специалната благодат” са освободени от някои страни на подготовката за приемане на св. Тайни. Тази „спе-
циалната благодат” на клира произлиза от учението за онтологичното различие между клира и лаоса, т.е. уче-
ние, според което клирът е посветен, а лаосът – непосветен. То окончателно ще се формулира на Тридентския 
събор (1545), който провъзгласява невъзможността клирик да се върне в степента на лаик, тъй като същест-
вуват онтологически разлики между клирик и лаик. (За това подробно пише Н. Афанасиев – вж. Афанасьев, Н. 
Служение мирян в Церкви // L’Orthodoxie et l’actualité, 4 (Paris, 1995), p. 17.)
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поклонението на божествените тайни”52, на Изток се узаконява схоластиче-
ска евхаристийна практика, която определя условията за приемането на свето 
причастие от лаиците: то е предшествано от седемдневен пост, в който под-
визаващият се пребивава в църковната и лична молитва, като в края на поста 
„чинно” изповядва своите грехове. Тези условия са взети буквално от Петър Мо-
гила: „Трябва първо да се подготвим за приемане на тия страшни тайни, според 
чина на нашата Православна църква, което ще рече с искрено изповядване, пост, 
и съвършено помирение с другите”53. 

Известието продължава със заповед относно седемдневно въздържание от съ-
пружеско общение. Преди осмия ден, деня на причастяването, се изисква задъл-
жителна изповед и строг пост от вечерта54.

Тук трябва да се поясни, че според каноническото предание на Църквата из-
поведта винаги е била белег за връщане в евхаристийната общност на онези 
членове, които са отпаднали от нея чрез ерес, отричане от Христос, убийство, 
прелюбодеяние и блудство. В целия каноничен корпус на Източната църква на-
пълно липсват изисквания за задължителна изповед от онези членове, които са 
част от евхаристийното събрание, а следователно – и членове на Тялото Хрис-
тово (1 Кор. 12:27).

Изискването за задължителен седемдневен пост55 и изповед на практика спо-
мага за схващането на причастяването като индивидуален акт и води до юри-
дическо разбиране на самото участие в Евхаристията. Същевременно покая-
нието (от гр. μετάνοια – покаяние, букв. ‘обръщане на ума’) се формализира и се 
принизява до едно психологическо ниво. То се дефинира като действието, при 
което човек отива при свещеника, изповядва нарушения на християнския „закон” 
и получава опрощение, което го допуска до второто „задължително” тайнство – 
светото Причастие. 

Тази чужда на православието традиция е формулирана на Тридентския събор. На 
тринадесето заседание през 1551 г. (Декрета за тайнството Евхаристия, 7 гла-
ва), римокатолическите отци налагат изповедта като задължителна форма за 
подготовка за св. Причастие с думите: „Църковният обичай говори, че е необхо-
димо такова изпитване, та никой да не смее без предварителна сакраментална 
изповед да пристъпи към света Евхаристия, ако има съзнание за своя смъртен 
грях56 и ако му се струва, че не е съкрушен”57. 

52	  Учительное Известие (Служебник, 1705), с. 22.
53	  Петър Могила, Отговор на въпрос 107, с. 71-72; Служебник, с. 424.
54	  Учительное Известие (Служебник, 1705), с. 22-23.
55	  Постите в църквата също са съборен акт (сряда и петък, четирите поста или дните, определени за това). 
Индивидуалният пост в извънпостно време (особено след Пасха) е израз на индивидуализъм и няма за основа 
каноничното предание. 
56	  Учението за смъртни и несмъртни грехове също е римокатолическо влияние в православието, което про-
никва чрез киевската школа (вж. Петър Могила, Отговор на въпроси 18-43, с. 114-124).
57	  ZSVDIVĆ, 1647.



14

Проблеми на православието

Всичко това способства ритъмът на причастяването да се превърне от съ-
борен в индивидуален и ограничен в рамките на четирите поста или един път 
в годината58, а като се прибави и пиетизмът, критерий за причастяването 
стават индивидуалната психологичната нагласа и „духовните” преживявания на 
отделния християнин.

Озападняването на източното богословие довежда до това, че лаиците започ-
ват да се причастяват един път в годината или въобще да не се причастяват, 
като само присъстват на Литургия и се покланят на даровете.59

Тази нова практика на непричастяването е констатирана на Запад още в на-
чалото на XIII век. В 21-ва глава на IV Латерански събор през 1215 г. се казва: 
„Нека всички верни (...) поне един път в годината сами да изповядат всичките си 
грехове (…) приемайки с благоговение поне на Възкресение тайнството Евха-
ристия”60. Същите думи буквално намираме и в българската редакция на Извес-
тието: „Всеки православен християнин е длъжен поне един път в годината да се 
изповяда и причасти в храма със светите тайни според християнския обряд през 
пости или друго време”61.

Последиците от всичко горепосочено са, че християните през XVIII–XX в. на Из-
ток масово не се причастявали с години – практика, нямаща аналог в църковна-
та история до падането на Константинопол под османска власт (1453 г.).

На пръв поглед за повечето православни християни приведените схоластиче-
ски формулировки са строго православни. Истината обаче е, че причастяване, 
предхождано от индивидуален седемдневен пост и без съзнанието за общение с 
останалите членове в Евхаристията, разрушава съборния характер на Църквата 
и е чуждо на православното богословие (библейско – литургийно – канонично). 
Откъснато от общото литургийно събрание (ἐπί τό αυτό62), от акта на причас-
тяване на цялата Църква, индивидуалното причастие става велика мистерия, но 
не в автентичния християнски смисъл, а в грубия езически, елинистичен смисъл. 
Можем категорично да заявим обаче, че схоластическото богословие не е в със-
тояние да изтрие светоотеческото и каноническо предание на Православната 
църква. Правилата на Църквата ясно говорят за редовно приобщаване с тайни-
те отвъд всякакъв психологизъм. 

Апостолско правило 8-о гласи: „Трябва да се отлъчват от църковно общение 
всички ония верни (=лаици), които влизат в Църква и слушат Писанието, но не 
достояват на молитва и свето Причастие до края, като такива, които произ-

58	  По време на Реформацията лаиците в протестантските църкви са приемали причастие един път в годината 
(на Възкресение Господне), каквато е била и практиката в римокатолицизма по онова време. Днес тази тради-
ция е запазена в Холандия и в старите църкви в Шотландия. 
59	  Или се преместват една крачка напред при възгласа „С вяра и любов пристъпете” – нещо, което се случва 
повсеместно в БПЦ.
60	  ZSVDIVĆ, 812.
61	  Служебник, С., 1985, с. 425.
62	  „Господ всекидневно събираше спасяваните на едно и също (място) (επί τό αυτό) (Деян. 2:47).
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веждат безчиние в Църквата”. А правило 2-ро на Антиохийския събор (341 г.) 
постановява: „Всички ония, които влизат в църква и слушат светите писания, 
но противно на реда не остават докрай на молитва с народа или които се от-
клоняват от причастие със светите тайни, нека бъдат отлъчени от църквата, 
докато се изповядат и покажат плодове на покаяние и помолят да бъдат опро-
стени, и по такъв начин само могат да получат прошка”63.

Трябва да се отбележи освен това, че св. Отци64 непрестанно са проповядвали, 
че общението с Христос и членовете на Неговата Църква не зависи от нашия 
индивидуализъм, а е цел и смисъл на нашия живот.

Поради това св. Николай Кавасила (†1371 г.) вижда в отказа от св. Причастие 
отхвърляне на самия Христов призив за общение: „... Ако някой, на когото е да-
дена възможност да се присъедини към евхаристийното общение, откаже, той 
няма да получи освещаването, което дава пиршеството. Не поради факта, че не 
е пристъпил, а поради това, че при дадената му възможност е отказал да оти-
де. (…) Как може да се вярва на любовта на онзи, който е способен да приеме 
тайнството, а не го приема?”65.

Тук ще приведем също и думите на св. Василий Велики, който отговаря на въп-
роса на Кесария Патриция, която пита колко пъти в седмицата лаиците трябва 
да се причастяват: „Добре и твърде полезно е да се приобщаваме и да приемаме 
светото Тяло и Кръвта Христови, защото Сам Христос ясно казва: Който яде 
Моята плът и пие Моята кръв, има живот вечен (Иоан. 6:54). (...) Понеже кой се 
съмнява, че да бъдеш непрестанно причастник на Живота е нещо друго, освен да 
живееш многообразно? Впрочем да се приобщаваме четири пъти всяка седми-
ца: в деня Господен, в сряда, петък и събота, както и в други дни, ако има памет 
на някой светец”66.

Всички свидетелства, които изложихме по-горе, говорят, че след XVII в. поради 
силни западни влияния се извършва огромна подмяна в светотайнственото бо-
гословие, в резултат на което евхаристийната практика на Изток се променя. 
Това означава, че тези промени трябва да бъдат разпознати като болест, която 
следва да бъде лекувана.67

Изключително важно е днес отново да бъде осъзнато, че Литургията (гр. λεώς/
λέϊτος ἒργον – народно дело) е дело на Светия Дух, в което ние като народ Бо-
жий68 (клир и лаос) съдействаме и съслужим, че св. Литургия е неделима цялост 

63	  Правила на Св. Православна църква. Под ред. на Иван Стефанов, С., 1936, с. 66, 251-252.
64	  Св. Игнатий Антиохийски, Йустин Мъченик, св. Мелитон Сардикийски, св. Ириней Лионски, св. Иполит Рим-
ски, св. Кирил Йерусалимски, св. Йоан Златоуст, св. Йоан Дамаскин, св. Максим Изповедник и мн. др. 
65	  Св. Николай Кавасила, Тълкование на Божествената литургия, цит. по Шмеман, Ал. Великия пост. С., 2006, 
с. 143.
66	  Св. Василий Велики, Писмо 93, До Кесария Патриция, За причастието (PG 32, 483b–485a), цит. по Јевтиђ, 
Ат. Божансвена Литургија. Том I, с. 94 (превод мой).
67	  Това в никакъв случай не е болест на Църквата, а болест на нашия църковен живот, особено в България. 
68	  Гр. λαός του Θεού: „… род избран, царствено свещенство, народ свет, люде придобити” (1 Петр. 2:9).
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от това съслужение и че причастието е нашето единствено възможно учас-
тие в евхаристийното и еклесиологичното тяло на Църквата. Поради това то 
е за всички членове на Църквата – клирици и лаици, независимо от служението 
и мястото им в събранието, тъй като без Него не можем да вършим нищо (ср. 
Иоан. 15:5). 
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Сергей Чапнин

ЦЪРКВАТА, КУЛТУРАТА И РУСКИЯТ 

НАЦИОНАЛИЗЪМ
1

Тезиси от изказване на асамблеята на Съвета по външна и 

отбранителна политика, 9 април 2011 г.

Когато размишляваме върху културата, национализма, езика и модернизацията, 
ние търсим правилната картина на света. Нещо ни подсказва, че сме я изгубили 
и че не можем по никакъв начин да я намерим. И че този проблем е неизмеримо 
по-голям от търсенето на конкретните механизми и инструменти на модерни-
зацията.

Тук аз не си поставям за задача да представям позицията на Руската право-
славна църква по тези въпроси. По-скоро това са размишления върху църковния 
контекст на проблемите, на които е посветена днешната ни среща.

1	  Чапнин, С. „Церковь, культура и русский национализм (Тезисы выступления на ассамблее Совета по внеш-
ней и оборонной политике 9 апреля 2011” – В: Полит.ру (5 май 2011 г.), както и на личната страница на автора: 
http://chapnin.ru/articles/church_culture_nationalism_191/. Б. пр. 

Сергей Валериевич Чапнин (р. 7 юни 1968 г.) е руски журналист и 
общественик, редактор и издател. Възпитаник на Журналистическия 
факултет на Московския държавен университет, той последователно 
заема ключови постове и длъжности, включително и в системата на 
Московска патриаршия, сред които сътрудник и заместник главен ре-
дактор на Издателския съвет на РПЦ, отговорен редактор на руския 
Църковен вестник, отговорен редактор на Журнал Московской Патри-
архии (ЖМП) и секретар на Комисията на „Междусъборното присъст-
вие” на Руската православна църква по въпросите на взаимодействи-
ето на Църквата, държавата и обществото и член на Комисията по 
въпросите на информационната дейност на РПЦ и отношенията  със 
средствата за масова информация. Той е също така и редактор и из-
дател на книги на архим. Софроний (Сахаров), прот. Александър Шме-
ман, дякон Андрей Кураев, митрополит Иларион (Алфеев) и мн. др. На 
18 декември 2015 г., вследствие на разногласия с висшето църковно 
ръководство, по лична заповед на Московския патр. Кирил е уволнен от 
длъжността отговорен редактор на ЖМП.
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Културата: постсъветското versus руското

В дискусията вече прозвуча, че ние се намираме в постимперско състояние. 
Дори две десетилетия по-късно ние не сме в състояние да говорим равнодушно 
за разпада на Съветския съюз. Все пак, както и преди, ние наричаме нашия свят 
руски. Ние искаме да говорим за руския народ и руската култура. Когато всичко 
това вече отдавна е съветско или, по-точно, постсъветско. И това не е някакво 
„замразено”, а активно развиващо се постсъветско. Аз съм убеден, че за опис-
ване на обкръжаващата ни действителност, ние използваме неверни понятия.

Ценностите на постсъветската култура са твърде противоречиви и не се по-
бират в единна картина. Тези вътрешни противоречия са довели до това, че ние 
сме изгубили способността да говорим за себе си, за предците си, един за друг 
по положителен начин, да създаваме убедителни и привлекателни образи. Във 
всеки създаден днес образ има някаква клопка – нещо идеологически неприемливо 
или издевателско, или картонно-пластмасово.

Нито във високата култура, нито в масовата съществува положителен образ 
на съвременна Русия. Ние сами не се харесваме и сами един другиго не се ува-
жаваме. Как тогава да претендираме да се харесваме на останалите? И какво 
модернизиране може да съществува тук.

Отсъства цялостен образ на настоящето. Образът на миналото е митологизи-
ран, в него има проявление на героичното и табуизиране на трагичното. Няма и 
ясен образ на нашето бъдеще.

В центъра на националната система от ценности и едновременно с това, с 
всички плюсове и минуси, в центъра на новата ни национална митология се на-
мира само едно събитие – Великата победа във Великата отечествена война. 
И тази победа се възприема като единственото „свещено” събитие от нашата 
история през ХХ век. Празнуването на Деня на победата е конструирано като 
религиозно действие, в което участват – или на което, най-малко, поне съчувст-
ват – мнозинството руснаци.

Така се формира подобие на гражданската религия със свои правила и ритуали. 
Темата за победата е толкова „свята”, че за нея може да се говори само в тези 
рамки, които са усвоени от масовото постсъветско съзнание.2

Когато в основата на тази гражданска религия лежат езически ценности, смис-
ли и символи, само отчасти модернизирани от комунистическата пропаганда.

Ритуалните форми на тази религия, в частност, предполагат всеобщо поклоне-
ние пред огъня. Нека да се замислим: и ръководителите на държавата, и прос-
тите граждани идват да се поклонят на огъня, който се бълва от лежащата на 

2	  Затова и се приветстват филми от типа на „Ние от бъдещето” („Мы из будущего”) и не се приветстват филми 
от типа на „Рио-Рита” – за поражението на поколението на победителите.
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земята петолъчка…

Огънят  – това е многозначен символ. В рамките на християнската култура 
следва да бъде различаван огънят на Божието явяване (като например образа 
на горящата и неизгаряща къпина) от огъня на съда и проклятието: „идете от 
Мене, проклети, в огън вечний” (Мат. 25:41).

Само че огънят, който излиза от земята, винаги е образ на ада, на геената 
огнена, на Божия гняв… Даже представители на Църквата обаче, включително 
нейни йерарси, продължават да участват в този странен за сегашните дни ри-
туал. Отделни свещеници са готови да отидат и още по-далеч и да признаят, 
че вечният огън – това е гражданска светиня.3 На тази формула следва да бъде 
отделено особено внимание. От християнска гледна точка съединяването на 
тези две думи е нещо невъзможно. Светостта е качество, което е неотделимо 
от Бога. Всичко останало пък е свято само дотолкова, доколкото се приближава 
до Него. Така че да се употребява понятието святост в светски, граждански 
контекст е невъзможно. Тази ситуация обаче се променя, ако настъпва формира-
нето на гражданска религия, която изисква парарелигиозна риторика.

Какво ли обаче може да се случва с култура, в чийто център се намира „Денят 
на победата?”. Според мен в тази култура се формират твърде опасни черти:

– �съхраняване и култивиране на „образа на врага”;
– �тотална героизация на войната, превръщането  в една примитивна картина 

и забравянето на войната като трагедия;
– �остро преживяване на накърнената национална гордост („Та ние победихме, а 

вижте сега как сме унижени”);
– �примитивно (езическо) разбиране на патриотизма;
– �оправдаване чрез победата на всичко, случило се с Русия през ХХ в. и преди 

всичко на тоталитарния режим и лично на Сталин.4

В последните години се изостря конфликтът между постсъветската гражданска 
религия и руската култура, вдъхновена от евангелския идеал.

Църквата и съвременната култура

Тук ние се приближаваме към един много важен въпрос: как Църквата се отнася 
към съвременната култура и какво място заема тя в нея?

3	  Свещ. Евгений Смирнов: „Колкото до Вечния огън – това е светски символ, но Църквата се отнася към него 
като към гражданска светиня. Та нали той е учреден не в чест на някой конкретен управляващ или на някоя 
конкретна идеология, а в памет на воините, отдали живота си за правото дело” (Священник Евгений Смир-
нов: „Вечный огонь – это гражданская святыня” – виж: http://skatinfo.ru/also/also_166.htmlн, към 5 октомври 
2010 г.).
4	  „Виждам, че в страната расте печатането на тенденциозна, лъжеисторическа литература, включително на 
книги, възхваляващи Сталин и сталинизма. При което отсъства придържане към всякакви критерии за научно 
качество. Върви непосредствена пропаганда на сталинизма, пълно отричане на това, че Сталин е извършвал 
някакви престъпления” (Медведев, Р. „В сталинской редакции” – В: Московские новости, 15 април 2011 г. – 
http://www.mn.ru/society/20110415/301062130.html).
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Никой не провежда подобни изследвания, но е явно, че и Църквата няма единен 
(съборен) отговор. И едва ли Руската православна църква – голямата църква – 
може да сформира днес единна позиция по въпросите, които не са специфично 
църковни.

През втората половина на ХХ век в Църквата паралелно се развиват няколко до 
голяма степен самостоятелни субкултури, при което всяка от тях – пряко или 
косвено – претендира да бъде изразител на автентично църковния опит.

Първата църковна субкултура е готова да инкорпорира вътре в себе си елемен-
ти от съветската и прави това, като утвърждава, че съветската култура е 
по-християнска по своето съдържание в сравнение със съвременната масова 
култура.

Това е и най-многобройната група. В нея влизат практически всички неофити, 
в това число и приелите свещен сан за последните десет-петнадесет годи-
ни. Естествено, в нея влизат и онези православни, които заявяват за своето 
членство в комунистическата партия5 или откровено говорят за дълбоките си 
симпатии към съветското минало.

За тази група е характерен стремеж към социална и културна изолация заедно 
с крайно недоверие към каквито и да било форми на „западното” – недоверие, 
което е оформено в цяла редица устойчиви митове. Тези митове като правило 
са специфично църковни:

– �Заплахата на икуменизма, който бива разбиран буквално като подчиняване на 
Православната църква от римокатолиците или протестантите;

– �заплахата на „неообновленчеството”, под каквото се разбира всяко отстъ-
пление от формиралите се в последните десетилетия богослужебни традиции;

– �вярата в старци и в по-общ смисъл – потребността от суров, авторитарен 
стил на духовното ръководство;

– �крайна степен на недоверие към държавата, водеща „антинародна политика” 
и внедряваща свои средства за тотален електронен контрол: СНИЛС,6 УЭК7 и 
ювеналната юстиция, и др. под., при което всичко това трябва да се критику-
ва не от граждански, а именно от богословски позиции.

Обобщавайки, може да се каже, че това е православие без традиции – т.е. усво-
ено без личния опит от общението, по книги или сурогатни курсове.

Представителите на това православие продължават да водят борба с църков-

5	  Представителите на КПРФ (Комунистическа партия на Руската федерация) твърдят, че такива са около 30 
процента.
6	  Страховой номер индивидуального лицевого счёта  – индивидуален застрахователен номер на личната 
сметка. Б. пр. 
7	  Универсальная электронная карта – универсална електронна карта, която в Руската федерация се явява 
едновременно идентификационно и платежно средство. Издава се на руските граждани безплатно – след пода-
ване на лично заявление. Б. пр. 
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ните проблеми на отминалата съветска епоха – с икуменизма и с агентите на 
КГБ вътре в Църквата, само че днес това вече не са действителни проблеми, а 
фантомни болки.

В недрата на тази група се формира онова, на което поетът и публицистът 
Олга Седакова даде определението църковна идеология. Тази идеология „защи-
тава своя адепт от срещата с реалността и от срещата му с Бога, като му 
предлага друг, по-добър свят, в който всичко е ясно и е правилно”.8

Да се приеме тази субкултура за православие е много просто, а да разбереш, 
че е именно субкултура, а не е самото православие – ето това е нещо много 
по-сложно. Тази субкултура е особено упорита и се старае да не пуска никого. 
Тези пък, които въпреки всичко успяват да „надраснат субкултурната църков-
ност, биват оценявани от нея като горделивци, либерали, модернисти, апоста-
ти, рушители на църковните устави и пр.”.9

Втората църковна субкултура съхранява приемственост с църковната нелегал-
ност от 30–50-те години на ХХ век, с преминалите през лагери и затвори 
свещенослужители с дореволюционно възпитание. Тази група съзнателно и по-
следователно не приема нищо съветско, но прави това спокойно и неагресивно, 
разбирайки, че могат да минат много години за преодоляването на съветското 
даже вътре в църквата. Прот. Владимир Воробьов – ректор на Свето-Тихонов-
ския университет  – говори за недоверието вътре в Църквата като за едно 
„тежко наследство от съветското минало”.10 При което тази втора субкултура 
е отворена към съвременната висока (не масова) култура.

Представителите на тази втора група добре разбират универсалния характер 
на източнохристиянската култура, но познават, обичат и ценят онези форми 
на културна традиция, които са се формирали в лоното на руското православие.

Тази църковна субкултура, която като цяло не е многобройна, се състои от две 
основни групи. Преди всичко това са няколко десетки свещеници от енории пре-
димно в Москва и Санкт Петербург. Като църковни общини те са достатъчно 
затворени, само че мисионерската, образователната и благотворителната им 
дейност е известна в много по-широк мащаб.

Опора на тази група са свещеници, които понастоящем са на по 60–70 години, 
и не е ясно как следващото поколение ще успее да съхрани тези умонастроения. 
Какво от тях ще се съхрани? Какво ще претърпи изменения? Отговорите на 
тези въпроси днес ги няма.

На второ място са енориите на Задграничната църква (главно в Европа, Се-

8	  Седакова, О. „Субкультура или идеология?” – В: http://religo.ru/columns/14179.
9	  Петр (Мещениров), иг. „В защиту расцерковления” – В: http://religo.ru/columns/13874.
10	  Воробьев, В. „Быть талантливыми, умными, самостоятельными и трудиться для Церкви” – В: //http://e-
vestnik.ru/church/prot._vladimir_vorobev_3103/.
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верна Америка и Австралия), състоящи се от потомци на бялата емиграция. Те 
също стават все по-малко…

В църковното управление представителите на тази група като правило не би-
ват рекрутирани, поради което тяхното влияние в мнозинството от случаите 
може да бъде почувствано само на равнището на личното общуване.

Накрая, третата църковна субкултура – както и трябва да бъде в постмодер-
ната епоха – от една страна заявява връзката си с църковните катакомби или 
поне имитира такава връзка, но от друга – изцяло възпроизвежда съветската 
културна матрица. По същество тази група е съхранила стилистиката на съ-
ветската пропаганда, като само е заменила ред термини и понятия: Съветския 
съюз със Светата Рус, комунистически – с православен и т.н.

Вербалното и в по-широк план – публичното – изражение на тази група нерядко 
изглежда слабо убедително и дори карикатурно.

Ето например свещ. Александър Шумски коментира земетресението в Япония в 
портала „Руска народна линия”:

„Практически всички руски хора в един глас, без да са се уговаряли, твърдят, че 
ужасният природен катаклизъм в Япония е възмездие на тази страна за оскър-
бяването на нашето Отечество… След посещението на руския президент на 
Курилските острови в Япония тъпкаха негови портрети, горяха и разкъсваха рус-
кия флаг. Флагът на която и да било държава е най-важният  символ. Разкъсва-
нето и изгарянето на флаг означава символично унищожаване на съответната 
държава. След символичните действия, като правило, следват практическите. 
За тях се е готвила Япония. И ето че Господ  върна с бумеранг онова, което тя 
и заслужаваше за своите сбъркани символически действия и намерения”.11

Зад тези думи прораства образът на един жесток и безпощаден жрец на някаква 
национална вяра, който е готов да прокълне всичко, което извършва покушение 
срещу постсъветската гражданска религия.

Очевидно е, че третата група – това са носителите на полусектантското съз-
нание вътре в Църквата. Именно сред тях се рекрутират различните „затвор-
ници” от типа на „пензенските затворници”12 и повечето активисти на т.нар. 
„православни патрули”.

11	  Шумский, А. „Конец японского чуда” – В: http://ruskline.ru/news_rl/2011/03/14/konec_yaponskogo_chu-
da/.
12	  Или „пензенские сидельцы” – група от 35 човека, последователи на Пьотр Кузнецов, оттеглили се през ок-
томври 2007 г. на доброволно затворничество близо до едно от селата на Пензенска област в очакване на края 
на света, който според тях е трябвало да настъпи през 2012 г. в резултат от това, че Църквата не изпълнява 
възложената  мисия. Б. пр. 
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Национализмът

През последните три-пет години в Църквата расте вътрешно напрежение между 
формата (името) и съдържанието. Работата е в това, че в последните седем-
десет години Църквата в Русия се нарича Руска православна (преди октомврий-
ския преврат  – Руска гръко-католична) и днес великорусите претендират за 
това, че според националната си идентичност Църквата трябва да бъде руска 
в тесния смисъл на думата.

В състава на Руската православна църква обаче влизат автономните, в по-го-
ляма или по-малка степен самоуправляеми църкви Украинска, Беларуска, Молдов-
ска и Прибалтийска. Така че, ако руският национализъм се превърне в основа на 
културната политика на Московската патриаршия, той неминуемо ще се заеме 
със сподавянето на останалите национални (местни) традиции. Желаната от 
националистите унификация обаче няма да се осъществи. Резултатът от това 
ще бъде противоположен  – отделяне на общините, които се придържат към 
своите национални традиции.

В крайна сметка, това може да доведе до разпадане на Московската патриар-
шия и до съществено съкращаване на нейната канонична територия. По този 
начин руският национализъм днес следва да бъде определен като една от най-се-
риозните заплахи за Църквата.

И трябва да се каже, че патриарх Кирил зае много ясна, даже сурова позиция:

„Трябва да се създадат непоносими условия за дейността на каквито и да било 
радикални групи както сред етническите малцинства, намиращи се в диаспора, 
така и сред мнозинството от коренното население”13.

В изявлението на патриарха след безредиците на Манежния площад нямаше и 
дума, нито дори намек за подкрепа или симпатия към руските националисти. И 
това предизвика недоумение, което беше грубо озвучено от Константин Кинчев, 
лидерът на рок групата „Алиса”, на среща с православната младеж:

„Искаше ми се Руската православна църква, а по-точно нашият патриарх Кирил, 
да не се бояха от думата „руски” и да се обръщаха към нас като „руски братя 
и сестри”. Лично мене речта на патриарха след събитията на Манежа ме раз-
строи”.14

А две години по-рано патриарх Кирил за първи път заяви за съществуването на 
„Руски свят”. Формирането на тази концепция не е случайно – тя представлява 
опит за преодоляване на реалната заплаха от радикализация на руските нацио-
налисти вътре в Църквата. Концепцията за „Руския свят” трябва да доведе, от 

13	  „Изявление на Светейшия патриарх Кирил във връзка с безредиците на Манежния площад” – В: http://
www.patriarchia.ru/db/text/1341558.html.
14	  „Костю Кинчева расстроил патриарх Кирилл” – В: http://kp.ru/daily/25661/823958/. Любопитно е, че са-
мият Кинчев, по свои собствени признания, е с български произход. Б. пр. 
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една страна, до локализиране на руския национализъм, а от друга – до предста-
вяне на руската култура като универсална християнска култура на славянските 
народи, а руския език – като език на едно международно общуване.

Как и върху какво да строим бъдещето?

Това не е въпрос на програми, нито на финансиране. Първата и главна промяна, 
която трябва да се случи, това е преодоляването на декларативния характер на 
нашата ценностна система. Ние вече сме свикнали, че разговорът за ценнос-
тите не задължава с нищо. Че просто може да се говори едно, а да се върши 
напълно противоположното… И никой няма да те осъди за това – това няма да 
се отрази на ничия репутация.

И това също е важна и много удобна част от постсъветската религия. Това, 
че аз сам избирам какви нравствени норми и принципи ще съблюдавам днес или 
утре.

Преодоляването на подобно раздвояване на съзнанието може да бъде извършено 
само чрез нравствено усилие. Каква е обаче мотивацията? Защо да се полага 
подобно усилие? И тук в ключов се превръща образът на бъдещето. Какво бъ-
деще ние виждаме за народа си? А за страната? Или за нашето семейство? 
Взаимното отчуждаване между държавата и обществото не дава възможност 
за намирането на генерален отговор.

Клопката е в това, че тук постсъветската гражданска религия вече не може 
да ни помогне. Тя „работи” само тогава, когато обществото и държавата са 
изцяло обърнати към миналото. В тази координатна система не може да се 
оформи образ на бъдещето – той вече претърпя крушение на границата между 
80-те и 90-те.

Да, и православието в Русия днес до голяма степен е обърнато към миналото, 
но то има есхатологично виждане и може да говори за мястото на народа в 
историята, да преосмисля миналото, да дава ценностни ориентири… Без обаче 
„ответни” нравствени усилия на Църквата и на обществото всичко това ще 
остане само възможност.

Реално погледнато, има и друг сценарий: отказ от каквито и да било нравствени 
усилия, отказ от формирането на каквато и да било култура на бъдещето. И ние 
трябва да кажем, че за момента този сценарий е по-вероятен.

Въпросът е в това кой и какви усилия е готов да положи за решаването на тази 
задача. Ако вътре в страната не бъде формирана реална културна политика, 
тя ще бъде зададена изотвън. В условията на глобалното общество това не е 
толкова сложно.

Превод от руски: Борис Маринов



2016 / брой 10 (117)

25

Емил Трайчев

СЪВРЕМЕННАТА НОВОЗАВЕТНА 

БИБЛЕИСТИКА И 

ПРАВОСЛАВНОТО БОГОСЛОВИЕ

Още в началото трябва да се уточни, че въпросът за отношението между 
съвременната новозаветна библеистика и православната богословска мисъл е 
отдавна предмет на разисквания.1 Следователно, когато той отново е обект 
на внимание, както в настоящия доклад, уместно е най-напред да се спрем на 
резултатите на предшествениците – за да можем правилно да откроим проб-
лемите, пред които се изправя съвременният православен библеист с оглед съ-
държанието и начина на приложение на неговия научен предмет в рамките на 
Православната църква и богословие – и след това да направим предложения или 
очертаем перспективи за решение. Един съществен аспект на проблема е, че в 
рамките на православната богословска мисъл систематичното представяне на 
отделно, исторически обосновано библейско богословие или в частност богосло-
вие на Новия завет, се свежда до утвърденото разбиране за изключителността 
на догматическото богословие, което от основаването и организирането на 
съвременните богословски факултети и осигуряването изобщо на православно 
богословско образование е монополизирало изразността, формулировката и доку-
ментирането на „богословието” в Църквата. Оттук произтича и едно от голе-
мите предизвикателства за православната мисъл: възможността за креативно 
използване на научните методи на съвременната новозаветна библеистика, като 
същевременно оставаме верни на богатото светоотеческо предание и църков-
но тълкуване на Новия завет. Подобно взаимоотношение между православното 
богословие и новозаветната наука никога не е било лесно, нито пък неговото 
осъществяване е нещо, което се подразбира. Свидетели сме в миналото и днес 
както на критични гласове, които в името на светоотеческото тълкувателно 

1	  Вж. Βασιλειάδης, Π. Β. Βιβλική κριτική και Ορθοδοξία. Θεσσαλονίκη, 1988, σελ. 49-101; Nikolakopoulos, K. 
Grundprinzipien der orthodoxen patristischen Hermeneutik. Dissonanz oder Erguenzung zur historisch-kritischen 
Methode?  – Orthodoxes Forum, № 13, 1999, S. 171-184; Oikonomou, E. Bibel und Bibelwissenschaft in der 
Orthodoxen Kirche. Stuttgart, 1976, S. 52-58; Stylianopoulos, T. G. The New Testament: An Orthodox Perspective. 
Vol. I. Scripture, Tradition, Hermeneutics. Brookline 1997, pp. 147-238.

Емил Трайчев е професор в Богословския факултет на СУ „СВ. Климент 
Охридски”. Чете основен курс по Свещено писание на Новия завет. Спе-
циализирал е в Солун, Виена, Регенсбург и Оксфорд. Бил е декан на Богос-
ловския факултет. Автор на монографии, студии и статии в областта 
на библеистиката и православното богословие.
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предание отхвърлят a priori всякакво научно изследване на Новия завет2, така 
и на изключителни развития в областта на методологията на библеистиката, 
които по един или друг начин са повлияли на църковната действителност, която 
продължава да се държи мнително, понякога дори и враждебно и с антипатия. 
От друга страна, ако вземем за пример богословието на св. Йоан Златоуст или 
Отците на Църквата от IV и V век, виждаме, че творчеството им се основава 
подчертано на тълкуването на Свещ. писание, от което те черпят вдъхновение 
и творчески импулси.

Настоящият доклад е опит да се прокара мост или да се очертае път за кре-
ативна взаимовръзка между съвременната новозаветната библеистика и бого-
словието на Православната църква.

1. Според учението на Църквата Свещ. писание е по-скоро „от Дух Светий 
просветяван” (2 Петр. 1:21) запис на божественото откровение, отколкото са-
мото откровение. Разбира се, този запис е боговдъхновен, свещен и каноничен, 
но въпреки всичко е запис, направен от конкретни автори и на конкретни езици. 
Това убеждение е основна предпоставка за всяко херменевтично изследване на 
Новия завет в православен контекст.3 Известно е, че св. Отци на Църквата, 
отговаряйки на изискванията на времето и използвайки философска и научна 
терминология и методология, решават историко-филологични и критични въпро-
си, касаещи новозаветните текстове.

Така, облягайки се на алегорическия подход към библейския текст, църковните 
писатели свързват писменото Божие Слово, Свещ. писание, с ипостазираното и 
въплътило се Божие Слово, второто лице на Св. Троица. Както Словото, Което 
стана човек, има две природи, божествена и човешка, така и Свещ. писание, 
„вербалната икона на Христос”, съчетава божествени и човешки аспекти. Спо-
ред православния библеист  J. Panagopoulos словото на Свещ. писание пътят, по 
който непристъпният Бог се открива на света по Своята същност, е свързан с 
нетварните Божии енергии, чрез които Самият Бог общува със света.4

Това съчетание на божествени и човешки аспекти в Свещ. писание е правилно, 
но може да се окаже проблематично, ако се абсолютизира. Съвършената и без-
грешна човешка природа на въплътилия се Божи Син не може в абсолютен смисъл 
да се сравнява с човешкото измерение на библейското слово, което не е слово 
на Самия Христос, а боговдъхновен запис на духа на това слово от хора. Човеш-
ките аспекти могат да се открият в специфичните библейски езици, различни-
те литературни форми и майсторство на библейските писатели и редактори, 
както и в техните културни и концептуални ограничения, свойствени на всяка 

2	  По тази проблематика вж. Agourides, S. Biblical Studies in Orthodox Theology. – The Greek Orthodox Theological 
Review, № 17, 1972, p. 51.
3	  Вж. Stylianopoulos. Op. cit., p. 37.
4	  Вж. Panagopoulos, J. Sache und Energie. Zur theologischen Grundlegung der biblischen Hermeneutik bei 
den griechischen Kirchenvaetern. – In: Cancik, H., Lichtenberger, H., Schaefer, P. (Hrsg.). Geschichte – Tradition – 
Reflexion III. Fruehes Christentum. Festschrift fuer M. Hengel zum 70. Geburstag. Tuebingen, 1996.
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човешка дейност.5

Св. Дух не просветлява писателите на Новия завет като безличен и безволев 
фактор, а като личност. От друга страна, човекът, винаги като личност, ползва 
знания, образование, лична история и изобщо предпоставки и обстоятелства, 
когато изразява този духовен, надприроден опит. В предговора на Евангелието 
според Йоан този духовен опит има характера на основен херменевтичен ключ 
за правилното разбиране на целия Нов завет: „И Словото стана плът, и живя 
между нас...; и ние видяхме славата Му, слава като на Единороден от Отца” 
(1:14). За Църквата Новият завет не е юдейската Тора, която според някои ра-
вински схващания е съществувала преди сътворяването на света6, нито Кора-
нът, който според мюсюлманската вяра е продиктуван на Мохамед дума по дума 
свише.7 Новият завет е книга, написана от хора, книга, която с авторитета на 
Св. Дух говори за Божието откровение в света. И авторитетът на тази книга 
е толкова голям, че чрез установяването на канона на Новия завет Църквата 
искала да я огради, да я отличи, придавайки  тежест, която никой християнски 
текст не е получавал в цялата история на Църквата.

Църковните писатели били толкова далеч от вербалната боговдъхновеност, че 
смятали за легитимно да тълкуват новозаветния текст свободно, всеки път 
съобразно обстоятелствата и потребностите на времето. Така християнските 
апологети доказват въз основа на Новия завет величието на християнството в 
политеистичния свят. Антиеретическите писатели се опират на Новия завет в 
търсенето на аргументи с цел справянето с ересите, които в много случаи са 
непознати за новозаветните писатели. Великите Отци от IV и V век основават 
на Новия завет разясняването и точния израз на догматите на вярата, макар и 
често цялата проблематика да е чужда на Новия завет и епохата му. Подвиж-
ниците тълкуват новозаветните текстове алегорично, за да опишат духовния 
живот и пътя към светостта и обожението. Впрочем тази херменевтична так-
тика прилагат и самите новозаветни писатели, които тълкуват Стария завет 
не като текст сам по себе си, а преди всичко като пророческо слово и свиде-
телство за изкупителното дело на Иисус Христос, което надвишава епохата на 
Стария завет.

Никога въпросът за първоначалния смисъл на новозаветния текст не е поставян 
от църковните писатели сам по себе си, т.е. отделно от неговия духовен и 
църковен контекст. Този въпрос, който засяга съвременната научна методология 
на Новия завет, е чужд на схващанията и херменевтичните правила, които пре-
обладават в периода на древната Църква. В хармония с тези схващания, всеки 
тълкувател могъл свободно да тълкува новозаветния текст, простирайки се из-
вън първоначалния му смисъл, и с намерението да аргументира и обоснове върху 
него изводи и заключения. Една основна разлика, която понякога се прокарва в 
светоотеческото тълкувателно предание, е тази между историко-граматично-

5	  Вж. Stylianopoulos. Op. cit., p. 38.
6	  Strack, H. L., Billerbeck, P. Kommentar aus Talmud und Midrasch. Muenchen, 19562, Bd. I, S. 213, и Bd. II, S. 353.
7	  Γιαννουλάτος, Α. Ισλάμ. Θρησκειολογική επισκόπησις. Αθήνα, 19854, σελ. 101.
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то и духовното, типологичното и алегоричното тълкуване. Характерно е обаче, 
че когато Отците прокарват такова различие, те го разглеждат в перспек-
тивата, че духовното тълкуване надвишава историко-граматичното и е много 
по-близо до духа на свещения текст (вж. св. Максим Изповедник, Мистагогия, 6).

Наред с голямата свобода в начините на тълкуване, в античния свят това тъл-
куване никога не е произволно, а винаги се основава на конкретни херменевтични 
принципи. Равините употребяват правила на тълкуване, които трябва да хармо-
нират с юдейската вяра.8 До голяма степен християните усвояват правилата на 
равинското тълкуване, но ги свързват с христологичната керигма на Църквата. 
Освен това крайните херменевтични методи, които имат тенденцията напълно 
да елиминират историко-граматичния смисъл в текста на Новия завет, подобно 
на крайната александрийска алегория, никога не били приети от Църквата.

Наред с голямата чест, която винаги е оказвана на Новия завет, в православ-
ните среди се забелязва постепенно насочване на вниманието по-скоро към 
неговото светоотеческо тълкуване, отколкото към заниманията със самия 
библейски текст. Докато отците от първите векове на живота на Църквата 
са истински основоположници в тълкуването, следвайки неотстъпно боговдъ-
хновените писатели на Новия завет, с течение на времето оригиналността и 
разнообразието в тълкуването на новозаветните текстове се заменя от връ-
щането към древните тълкувания или повтарянето им9. Затова не е случайно, 
че трудовете на великите отци тълкуватели от първите векове постепенно 
придобиват първенстващо значение. Характерно е, че приносът в областта на 
тълкуването на Свещ. писание на великия богослов от VIII век св. Йоан Дамаскин 
е твърде скромен10, а водещите византийски тълкуватели след Х век, блаж. Тео-
филакт Охридски и Евтимий Зигавин, се опират главно на по-ранни тълкувания.11 
Придобива популярност (дори „догматически авторитет”) схващането, според 
което всяка херменевтична работа в пространството на православието трябва 
да има за главно поле разбиране и проявление, отговарящо по-скоро на светоо-
теческото тълкуване, отколкото на изворовата работа върху библейския текст 
на основата на конкретни научни принципи.12

Така огромното значение на светоотеческото тълкувателно предание се свеж-
да до разбирането, че отците на Църквата, като нейни свети и обожени члено-
ве, са онези, които най-напред схващат боговдъхновената реч на Новия Завет и 
я предават на вярващите, защото са водени от същия Св. Дух, Който просвеща-

8	  Вж. Αγουρίδης, Σ. Ερμηνευτική ιερών κειμένων. Αθήνα, 20002, σελ. 105-122.
9	  В 19-о правило на Трулския (Пето-шести) вселенски събор (692 г.) се казва, че „Църковните предстоятели 
… ако се засегне някое библейско място, да не го тълкуват другояче, освен както са го изложили светилата и 
учителите на Църквата в своите съчинения”.
10	  Както отбелязва проф. Ил Цоневски, „коментарите, които е съставил св. Йоан Дамаскин на посланията на 
св. ап. Павел (PG 95, 441-1033), са подражание или възпроизвеждане, на места буквално, коментарите на 
св. Йоан Златоуст, св. Кирил Александрийски и блаж. Теодорит” (Патрология. С., 1986, с. 462). Вж. също така 
Γαλάνης, Ι. Λ. Η Αγία Γραφή στο έργο του Ιωάννη του Δαμασκηνού. Θεσσαλονίκη, 2001, σελ. 41-57.
11	  Вж. Οικονόμος, Χρ. Κ. Το ερμηνευτικό έργο του Θεοφύλακτου Αχρίδος και η συμβολή του σε θέματα εισαγωγής 
της Καινής Διαθήκης. Θεσσαλονίκη, 2001, σελ. 280-283.
12	  Βασιλειάδης. Op. cit., σελ. 78-79.
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вал и ръководел новозаветните писатели. Оттук напълно естествен е изводът, 
че по-късният православен богослов, имайки на разположение тълкуването на 
великите отци и църковни писатели от миналото, трябва да се осланя на тях-
ната величина и мисъл и да избягва понякога несигурното изворово занимание 
със свещените текстове, приемайки, че тълкуването им (на текстовете) вече 
е подробно извършено, и то по най-добрия начин.13

Трябва да се отбележи обаче, че тълкуването на свещените текстове в хрис-
тиянството, наред с голямата свобода, никога не е индивидуално и субективно 
дело. То е израз на съборното съзнание и вяра на Църквата.14 Новият завет е 
книга на Църквата. Това ясно се вижда от мястото, което заема св. Евангелие 
в литургичния живот на православните християни. Дори и вярващият, който 
индивидуално или поради лична необходимост изучава Новия завет, признава не 
себе си, а Църквата за херменевтичен/тълкувателен авторитет – обратното е 
явление, което често се среща в протестантизма.

2. Както е известно, още в началото на развитието на западната философска 
и богословска мисъл се установява автономността на човешкия разум по от-
ношение на божественото. Така схоластиката, която схващала божествените 
енергии за сътворени (=тварни) и по същество изключвала възможността за 
действително, онтологично общение на човека с Бога, смятала, че боготърса-
чеството е свързано с чисто човешките възможности. Новият западен свят, 
който наследил практичността на древните римляни, постепенно пренастроил 
интереса от Бога към човека, когото издигнал в абсолютен критерий за духов-
ните изследвания и проблематика (хуманизъм). Поради тази причина науките, 
които постепенно възникнали, имали за предмет на научно познание това, което 
човек по пътя на наблюдението и експеримента може обективно да изследва и 
да познава.15 И тъй като Бог не спада към сферата на научното познание, не 
е възможно Той да представлява предмет на човешките търсения. Съобразно 
с тази основна предпоставка, богословието, което постепенно се превръща в 
наука в съвременния смисъл на думата, започва да поставя в центъра на инте-
реса повече начина на приближаването на човек до божественото, отколкото 
божественото само по себе си. Изучаването на Божието откровение се заменя 
с изследването на религиозната вяра и изразност у човека.16

На основата на тези предпоставки се формира и развива новата, съвременна 
новозаветна библеистика и нейната методология в пространството на запад-
ното християнство. Целта е разбирането на новозаветния текст като плод на 
човешкия дух, с възможно най-голяма научна прецизност и пълнота и с прилага-
нето на методи, които използват филолозите и историците в изследването на 
античните гръцки и юдейски творби (историко-критичния метод). Важно място 

13	  Вж. Agourides. Op. cit., p. 51.
14	  Ibid., p. 55.
15	  Вж. Ματσούκας, Ν. Α. Δογματική και συμβολική θεολογία Α. Εισαγωγή στη θεολογική γνωσιολογία (Φιλοσοφική και 
θεολογική βιβλιοθήκη 2). Θεσσαλονίκη, 1985, σελ. 40-45.
16	  Ibid., σελ. 100-101.
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в това направление заема подробното проучване на ръкописите на Новия завет 
с цел реконструиране на първоначалния новозаветен гръцки текст (критика на 
текста). Литературното изследване търси зад древните устни предания (исто-
рия на устното предание), писмени извори (критика на изворите) и редакторски 
пластове, които стоят в основата на днешния новозаветен текст (история на 
редакцията). Историята на формите проучва различните форми на текста и 
тяхното място в живота на вярващата община (Sitz im Leben). Конкретно вътре 
в книгите на Новия завет се идентифицират интегрирани химни, изповедания и 
други текстове, които се смята, че са по-древни и от посланията на св. апос-
тол Павел. Религиозно-историческата школа проучва влиянието на религиозното 
обкръжение на Новия завет върху текстовете му. Историята на преданието 
изследва развитието на термини и значения, които се срещат в Новия завет, 
с помощта на старозаветната и юдейската филология и богословско предание. 
Сродни науки, като филологията, историята, археологията и отскоро лингвисти-
ката, психологията и социологията, се използват от новозаветните учени с цел 
цялостното проучване на Новия завет.

Този методологичен плурализъм довежда много западни изследователи до фор-
мулирането на крайни становища. В някои случаи като че ли оживява древното 
еретично тълкуване под дрехата на научни заключения, основани този път на 
„научни” аргументи. Предсъществуването, зачатието и възкресението на Иисус 
Христос са прицел на историческото съмнение.17 Словата на Господ са анали-
зирани езиково и исторически и са разделени на автентични и неавтентични. 
Месианското Му самосъзнание се оспорва и проповедта за Иисус Христос като 
Бог се приписва не на Него Самия, а на древната християнска община.18 Сходни 
са позициите и по отношение на други исторически и богословски теми и проб-
леми на Новия завет.

Обикновено старанието на съвременния западен тълкувател се заключава 
по-скоро в търсенето на първоначалния смисъл на текста, отколкото в това, 
което му налага истината и опитът на неговата Църква. Той се опитва да 
схване мисълта на новозаветния писател, да разбере логиката му и да се дис-
танцира, доколкото е възможно, от начина, по който текстът е тълкуван от 
древните тълкуватели. По правило в методологията на западния тълкувател на 
Новия завет не се взима предвид Свещ. предание. В резултат новото херменев-
тично предание в много случаи погрешно схваща Новия завет.

Разбира се, строгото приложение на научни методи не може да обезпечи обек-
тивноста и да гарантира правилността на заключенията на западната ново-
заветна наука. Въпреки стремежа  за обективно изследване на новозаветния 
текст такова изследване никога не е съществувало, нито изглежда, че може да 
съществува.

17	  Luedemann, G. Die Auferstehung Jesu: Historie, Erfahrung, Theologie. Goettingen, 1994.
18	  Wrede, W. Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum Verstaendnis des 
Markusevangeliums. Goettingen, 19633; Bultmann, R. Theologie des Neuen Testaments. Tuebingen, 19849, S. 1-56.
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3. Съвременната новозаветна библеистика, както и всяка друга наука, тряб-
ва да поставя въпроси, които се отнасят до нейната научна област, и да се 
стреми да им дава верни научни отговори. Така тя може да има конструктивен 
принос в достигането до убедителни решения на важни въпроси, които поста-
вя съвременният човек по отношение на съдържанието на Новия завет. В този 
смисъл проблематиката на новозаветна библеистика не може, нито трябва да 
цели да застрашава/подронва традиционните структури на християнската вяра, 
макар и често да изглежда, че надвишавайки границите, тя ги заплашва.

Разбира се, съвременната новозаветна библеистика не е лишена от проблеми 
както по отношение на методологията, така и по отношение на отстояваните 
позиции. Главната причина се заключава във вродените  методологични труд-
ности и в това, че често стига до крайност, като се опитва с научни методи, 
т.е. с тварни (=сътворени) средства, да разяснява нетварната (=несътворена-
та) божествена действителност.

Св. Отци на Църквата избягват това затруднение въз основа на т.нар. „двойна 
богословска методология” („διπλἠ ϴεολοϒικἠ μεθοδοϒία”), като се стремят да 
правят разлика между тварната светлина от нетварната божествена дейст-
вителност.19 Така, от една страна, те отварят вратата на литературата, 
историята, философията и въобще на науките от тяхното време, и от дру-
га, имат за изключително ръководно начало харизматичното богословие.20 Св. 
Отци знаят – не теоретично, а по пътя на опита – че изследването на нетва-
рната действителност не може да се усвоява неутрално чрез тварни методи и 
категории. Ако те еднакво биха се ползвали за разбиране на божественото, без 
да се приспособят към православно харизматичния богословски подход, тогава 
нетварната действителност би се принизила до нивото на тварните човешки 
възможности за разбиране и в края на краищата би била погрешно схваната. 
Опитът за тълкуване на Божието с човешки херменевтични методи и рационал-
ни изразни средства отнема от самото откровение възможността да върши 
основната си функция, т.е., да проявява автентично Бога на човека.

Методологията на Отците, която обхваща и двата аспекта, не престава да 
бъде единна и това единство се състои в това, че методологичното изследва-
не на тварното не функционира изцяло независимо, а се извежда от опита на 
нетварното. С това се обяснява фактът, че Отците ползват не само понятия, 
почерпани от харизматичното богословие, а и философски понятия с цел разби-
ране и изследване на нетварното. По този начин, влизайки в пространството на 
откровението и напускайки границите на това, което може да се познава чрез 

19	  Изразът „двойна богословска методология на Отците на Православната църква” произхожда от Ματσούκας 
(Op. cit., σελ 137-180), който разработва и представя тази тема по начин, който директно е свързан със съвре-
менната православна новозаветна наука.
20	  Вж. Паладий (Bartelink, G. J. M. Palladio. La storia Lausaica. Verona, 1974, p. 47, 3) е запазил сведение, че 
някой си Пафнутий „имал дар на знание на божествените писания на Стария и Новия завет, тълкувайки ги, 
без да чете Писанието, бил кротък като облечен с пророческа добродетелност”. Според Псевдо-Макарий (E. 
Klostermann, E., Berthold, H. Neue Homilien. Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 
72. Berlin, 1961, S. 15, 1) харизматичният подход към Новия завет се заключава в това, че „християните четат с 
вътрешните очи на душата и учат от завета на Духа и говорят вътрешния нов език и с вътрешните уши слушат”.
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научното проучване, тяхната терминология и методология отново се кръщавала 
(=преобразявала). В известна степен философията на Отците предлага нова 
терминология, преставайки същевременно да бъде философия, преобразявайки 
метода и съдържанието на последната с цел да изследва не толкова това как 
човек чисто рационално и психо-емоционално схваща едно безлично и непристъп-
но божество, а това как той екзистенциално отговаря на конкретното, достъп-
но и осезаемо лично откровение на Бога в света.21

Следователно на основата на тази двойна методология новозаветната библе-
истика има място и роля в православното богословие. Както Отците проучват 
тварното измерение на божественото слово посредством тварните методи 
на времето, така и днес новозаветната библеистика е призвана да принесе 
плодове в разбирането на това тварно измерение. Новозаветната библеистика 
може да говори за онтологията на Божието слово и съдържанието на неговата 
истина само ако отново се кръсти (=преобрази) в купела на православното бо-
гословие, предоставяйки му на разположение и терминологията и историческите 
достижения. Православният библеист трябва да бъде в състояние да говори 
за нетварната Божия действителност, ползвайки, наред с библейския и свето-
отечески език, и терминологията на съвременната новозаветна библеистика, 
като по този начин укрепва догматическата и опитна истина на православното 
богословие.

От друга страна, и православното богословие има потребност от съдействието 
на новозаветната библеистика, за да може да отговори на сложните предизви-
кателства на съвременната епоха не само по отношение на Църквата и вярата, 
а и относно самата историческа истина. Православието не може да отвръща 
на търсенията на съвременния човек с догматизъм, защото единственото, кое-
то ще постигне, е отхвърляне, което ще бъде израз на същия догматизъм. Не 
може също така да остане безгласно за упоритите питания на съвременността 
и да се дистанцира по отношение на тях, защото по този начин ще допусне в 
богословското пространство да се разпространяват неистинни, опасни и често 
еретични становища. Затова православното богословие трябва да дава отго-
вори, които се основават на опита му и на съвременни аргументи, почиващи на 
солидно научно знание.

За да може съвременната новозаветна библеистика действено да се интегрира 
в православното богословие, необходима е рамка, която главно липсва на Запад. 
Тази рамка е Църквата – не като светска институция, която замества Бога 
на земята, както се схваща в римокатолицизма, нито в абстрактното зна-
чение на невидима общност от верни, които се намират навсякъде, както се 
схваща в протестантизма, а по своето онтологично значение като истинско 
тяло Христово, както я изповядва и преживява православието. Новозаветната 
библеистика, която се осъществява в църковни рамки, вкоренена във вярата и 
живота на Църквата, и която представлява служение и служба на Църквата, 
а не е независимо, индивидуално и чисто рационално изследване на свещените 

21	  Вж. Ματσούκας, Op. cit., σελ. 100.
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текстове, не може да не се стреми към включването и разискването на теми, 
които надвишават нейната компетентност.

Новозаветната библеистика е клон на богословието. Новозаветният учен, наред 
с това, че си служи с историко-литературни методи, е преди всичко богослов. 
Тоест, когато богословства, методологията му не може да остане в полето на 
чистата „наука”. От степента, до която се докосва до нетварното, православ-
ният тълкувател може да се освободи, доколкото е потребно, от строгата на-
учна методология, за да може да проучва теми в светлината на харизматичното 
богословие. Като учен той е напълно свободен да изследва човешкото измерение 
на Новия завет с научни методи, но от друга страна, облягайки се само на тях, 
той не може да се изказва върху духовното му съдържание и истина. Това може 
да прави единствено когато се намира в съгласие с духа на светоотеческото 
тълкуване, което представлява автентичен израз на вярата и живота на Църк-
вата.

Тази почит към светоотеческото тълкувателно предание не трябва да се схва-
ща като робско обвързване. Това не би имало смисъл, защото Отците на Църк-
вата не притежават отговори по всички проблеми, които поставя днешната 
епоха, дори и когато дават – на екзистенциално-харизматично ниво – отговор 
по същество на тези проблеми. Впрочем и самите боговдъхновени писатели на 
Новия завет не предлагат готови решения на проблемите, които възникват в 
по-късните християнски времена и които те не познават. Тези проблеми реша-
ват отците и църковните писатели от всяка епоха, тълкувайки и претълкувай-
ки Новия завет. Посредством всяко ново тълкуване Новият завет трябва да 
адресира посланието за спасение към хората от всяка епоха на техния език, 
както това е факт през първите векове от живота на Църквата.22 Така и в 
нашето време на постмодернизъм, глобализация, човешки права, комуникации, 
информатика, екологични проблеми, технологични достижения, триумф на наука-
та, но и разпространение на суеверия и религии на новото време, е необходим 
научен и същевременно харизматичен нов израз на традиционното тълкуване 
на Новия завет. Сляпото обвързване с буквата на светоотеческото тълкуване 
във времена с толкова много нови предизвикателства би било равнозначно на 
монофизитско обвързване с буквата на библейския текст. Защото, както учи св. 
апостол Павел: „буквата убива, а духът животвори” (2 Кор. 3:6). Православният 
библеист е длъжен, отговаряйки на потребностите на времето, да приеме духа, 
а не постоянно да повтаря буквата на светоотеческото тълкуване.23

Измервана и ръководена от херменевтичните и богословски принципи на Отци-
те на Църквата, православната новозаветна библеистика може да бъде отлично 
поле за контакт и многостранен диалог, така необходим в днешното тревожно 
време, в който православните библеисти биха имали възможността на съвре-
менен език да дадат разумни и убедителни отговори на съвременните питания 

22	  Вж. Agourides. Op. cit., p. 51.
23	  С оглед на това о. Г. Флоровски (Библия, Църква, Предание. С., 2003, с. 143) подчертава: „’Да следваме’ св. 
Отци не означава само ‘да ги цитираме’. ’Да следваме’ св. Отци означава да придобием техния ум (дух), тяхно-
то съзнание (φρόνημα)”.
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и да свидетелстват за православната вяра и живот не чрез помпозни речи или 
енигматични изказвания, а чрез трезв, научен, но и богословско-харизматичен 
подход към поставените теми. Предпоставка за всичко това е както богослов-
ското образование и научното обучение на клирика и богослова, така и възпита-
нието на вярващия под крилото и в лоното на Църквата.
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Отец Владан Перишич е роден през 1956 г. и е доктор на философските 
науки. Докторската му дисертация е на тема: „Рецепцията на древногръц-
ката философия в ранната патристична мисъл”. Той е професор в Право-
славния богословски факултет на Белградския университет и ръководител 
на Катедрата по патрология. Преподава патрология, богословска еписте-
мология, онтология и Fides et ratio. Той е ставрофорен протойерей на Сръб-
ската православна църква. Член е на Сръбското философско дружество, на 
Обществото за антични изследвания на Сърбия, на International Association 
of Patristic Studies и Saint Irenaeus Joint Orthodox-Catholic Working Group. Ав-
тор е на монографии, студии и статии, по важните от които са: Кръсто-
пътища: изследвания по древногръцка и християнска философия (Раскршћа: 
студије о јелинској и хришћанској философији, 1996); И вяра, и разум (И вера 
и разум, 2009); От богословска гледна точка (Са теолошке тачке гле-
дишта, 2010); Игнатий Антиохийски, епископ – мъченик – богоносец (Игња-
тије Антиохијски: епископ – мученик – богоносац, 2012); Богословски изяс-
нения: неконвенционален наръчник по православно богословие (Theological 
Disambiguations: An Unconventional Handbook of Orthodox Theology, 2012).

Прот. Владан Перишич

ХРИСТИЯНСКОТО РАЗБИРАНЕ ЗА 

ЖИВОТА, БОЛЕСТТА И СМЪРТТА
1

Всички знаем поне нещо за християнството – едни по-малко, други повече; знаем 
за неговото прекрасно изкуство, архитектура, живопис, музика, поезия… Без-
бройни са т.нар. ‘културни блага’, без които нямаше да има християнство и 
които не съществуват извън християнството. Осведомени сме, поне донякъде, и 
за ролята, която то е имало в духовната и културна история както на Изтока, 
така и на Запада. Християнството наистина е всичко това, което споменах, 
и дори нещо много повече от това, което всички знаем, но преди всичко и над 
всичко то е нещо съвсем друго и точно това друго често ни се изплъзва. Вярно 
е следователно, че художествените, културните и цивилизационните произведе-
ния на Християнската църква много често са върхови в своята област, но също 
така е вярно, че християнството или още по-точно (християнската) Църква не 
съществува само заради това. В какво тогава се състои християнството и 
защо съществува Църквата? 

С една дума: християнството е отговор на проблема за смъртта, а Църквата 
съществува, за да може човекът от индивид да стане личност и от смъртно да 

1	  „Хришћанско поемање живота, болести и смрти”, в: Перишић, Владан. Са теолошке тачке гледишта. Изд. 
Институт за теолошка истраживања, ПБФ, Београд 2010, 19-26.
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стане вечно, безсмъртно битие. Нека разгледаме тези твърдения, като започ-
нем от предпоставките за тяхното разбиране. 

Сътворяването от нищо

Бог без никаква, било външна, било вътрешна принуда сътворява света от нищо. 
Следователно светът не е резултат от необходимост, а е дар на свободата. 
Да се каже, че светът е сътворен от нищо, означава да се каже, че той няма 
причината на своето съществуване (raison d’etre) в самия себе си. Нищо в света 
не говори за неговата необходимост, но за необходимостта на съществуването 
му не говори и нищо извън света. Просто казано: светът е можело и да не бъде, 
но все пак той съществува. Казано на литургичен език: той е приведен от неби-
тие в битие. Да се каже, че светът е сътворен от нищо, означава да се каже, 
че това нищо по някакъв начин е вградено в битието на света като негов пос-
тоянен конституент, като някакъв вид генетичен запис за произхода на света. 
Следователно всичко съществуващо има в утробата си не-съществуващото, 
т.е. не-битието е вградено в самата сърцевина на света и това е основната 
причина, поради която светът по своята природа е преходен. 

Много е важно това не-битие да не се разбира субстанциалистки, т.е. като 
‘нещо’, като някакъв ‘предмет’ или ‘битие’, което дебне творението и чака своя 
час да го погълне. Тук небитието, нищото е изключително показател за произ-
хода на цялото творение. То напомня за невъзможността за самопоявяване и 
самоудържане на творението и в този смисъл напомня за възможния му разпад 
и връщане в несъществуване. 

С една дума, да се каже, че светът е сътворен от нищо, означава да се каже, че 
същността или природата на битието е не-битието. Следователно не-битието 
е естественото състояние на всичко сътворено, т.е. на всичко освен на Бога. 
Накратко, всичко сътворено не съществува по природата си, а съществува само 
по благодатта, по волята, по любовта на Бога. Божията любов обаче не е ня-
какво чувство или сантимент, а условие за съществуването (нима и при хората 
не е така: когато не обичам някого, той не съществува за мен, но и когато не 
съм обичан, като че не съществувам). Освен това Бог е личност. Затова: лич-
ността е творец на битието, т.е. битието съществува, защото съществува 
личността (а не обратното). Но светът и всички биващи в него са продукт на 
Божията любяща воля и затова Бог е единствената гаранция за съществува-
нето на света. Ако Бог би престанал да обича света, светът би престанал да 
съществува. 

Човекът – смъртно или безсмъртно битие?

По своята природа човекът е смъртно битие по същата причина, поради която 
е смъртен и целият свят, т.е. поради това, че е възникнал от небитие. Оттук 
човекът е част от сътворения свят. И тъкмо защото целият човек е сътворен, 
то и целият е смъртен. Учението, че тялото е смъртно, а душата – безсмърт-
на, не е християнско учение. Тъй като и самата душа е творение, тя също е 
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подвластна на сътвореното, т.е. може да умре, да пропадне, да се върне в не-
битието2. 

Християнството учи, че душата може да стане безсмъртна по Божията благо-
дат, а не че е безсмъртна по своята природа. Следователно тя не е безсмъртна 
по природа, а е безсмъртна по благодат. Но да попитаме отново защо само ду-
шата? И какво става с тялото? Впрочем без тялото душата не е целият човек. 
Затова трябва да се говори за безсмъртието на целия интегрален човек, а не 
само на една негова ‘част’, вид, аспект. Целият човек може да стане безсмър-
тен (макар и целият да е сътворен смъртен) – това е християнската позиция. 

Но както Бог не иска да се спасят само душите, а телата да пропаднат, така 
също не иска да се спасят само човеците, а чрез тях и целият сътворен свят. 
Това е така, защото Бог не е сътворил света да съществува известно време и 
след това да се върне в несъществуване, а го е сътворил да съществува вечно. 
Следователно обожението3 не се отнася само към душата, нито само към чове-
ка (като психофизическо битие), а и към цялото Божие творение. 

Падението

В библейския разказ за падението на човека се казва, че Бог е сътворил човека, 
че човекът е живял в рая, че Бог му е дал да яде от всяка храна и я е благос-
ловил. Бог е казал на човека да не яде само от едно дърво, защото, ако яде от 
него, ще умре. Това дърво е наречено дърво за познаване на доброто и злото. 
По-нататък се казва, че човекът е бил измамен от змията (която в тълкува-
нието на църковните писатели винаги се явява като символ на сатаната), вку-
сил е от това дърво и е бил изгонен от рая. Склонни сме да кажем, че от този 
момент човекът е станал смъртен, защото оттогава е започнал да умира. Но 
това и е, и не е вярно, а ако е вярно, то не е цялата истина. Падението на Адам, 
падението на първия човек, не би трябвало да се тълкува само като морално 
нарушаване на заповедта, която той е получил от Бога и понеже Адам е погазил 
тази заповед, Бог го е наказал като престъпник. Такова тълкувание не само е 

2	  Сравни мненията:
На св. Теофил Антиохийски (ІІ в.), според когото човекът по природа не е сътворен нито като смъртен, нито 

като безсмъртен. Защото, ако го е сътворил безсмъртен, Бог в действителност би сътворил още един бог, а 
ако го е сътворил смъртен, т.е. такъв, че трябва да умре, тогава Бог би бил причината за смъртта. Теофил не 
приема нито едното, нито другото, а твърди, че човекът е битие „способно и за двете”, т.е. че макар сам по себе 
си да не е нито смъртен, нито безсмъртен, може да стане или едното, или другото в зависимост от употребата 
или злоупотребата на своята свобода, „защото Бог е сътворил човека свободен и самовластен”, т.е. с власт над 
самия себе си (Към Автолик ІІ, 24 и 27).

На св. Ириней Лионски (ІІ в), според когото душата „трае” толкова, колкото Бог желае това (perseverant 
autem quadusque eas Deus et esse, et perseverare voluerit), защото в душата като такава няма живот (sic et 
anima quidem non est vita), а тя участва в живота само по Божие допущение (participarum autem a Deo sibi 
praestitiam vitam) (Против ересите ІІ, 34, 2). 

На Климент Александрийски (ІІІ в.), според когото душата не е безсмъртна по природа, а само Бог може 
да  подари безсмъртие (hinc apparet quoniam non est naturaliter anima incorruptibilis, sed gratia Dei… perficitur 
incorruptibilis) (Тълкувание на Първо послание на св. апостол Петър In cap. I v. 5, 6).

На св. Атанасий Велики (ІV в.), според когото безсмъртен по природа е само Бог, а човекът може да стане 
безсмъртен само по Божията благодат (Слово против арианите ІІІ, 17) и особено мнението му, че човекът „е 
смъртен по природа, защото е сътворен от небитие” (За Въплъщението на Логоса 4 и 5).
3	  Най-тясното съединение на човека с Бога, след което човекът, макар да е смъртен по природа, става без-
смъртен чрез даруваната му от Бога любов.
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повърхностно, но то в действителност не засяга същността. 

Падението на Адам е преди всичко екзистенциален пропуск на смисъла на човеш-
кото живеене. Какво означава това? Това означава, че първият човек е можел 
да насочи битието си, цялата си природа или към Бога, или към самия себе си. 
Да го насочи към Бога – това би означавало да установи с Бога животворящо, 
битиетворно отношение – отношение, което да твори човешкото битие, което 
го оживотворява.4 А да го насочи към самия себе си – това би означавало, както 
по поетичен начин се казва в Библията, да яде от забраненото дърво. Това би 
означавало да насочи битието си към материята, към тварната природа, и то 
към онази материя, която Бог не е благословил, а тъкмо затова тя не може да 
бъде нашата връзка с него. Това summa summarum би означавало човекът да из-
лезе от отношението с Бога. Да ядеш това, което не е благословено, означава 
в съществуването и живеенето си да се уповаваш на тварната природа, да се 
уповаваш на материята без Бога. Това означава да насочиш битието си не към 
благословената материя, а към материята като такава (да си припомним, че тя 
по самата си природа е от небитието), а чрез нея – към самия себе си. Това в 
действителност е опит човекът сам да установи своето собствено битие без 
отношение към Бога. 

Резултатът от този опит е падението на човека (както то е наречено в Библи-
ята), което се състои именно в това, че човекът е отделил себе си, а чрез себе 
си и цялото творение (което като образ Божий му е било поверено) и така се 
е лишил от Божията благодат, която единствено не е позволявала творението 
да бъде овладяно от неговата изведена от небитието природа. В действител-
ност падението на човека се състои в неговото от-падане от Бога и в опита 
му да основе съществуването си в самия себе си, в собствените си сили и в 
приведената от небитие материя като такава. Последиците от такъв акт са 
били многопосочни. Човешката природа е показала своята тленност, болест и 
накрая смърт. Това са последиците, които човешкият род наследява от поко-
ление на поколение. С този акт, с това отпадане от Бога5, в действителност 
смъртността като природна възможност, като онова небитие, от което сме 
произлезли и което винаги ни съпътства и което конституира нашата природа, 
е излязла наяве и от възможност е станала действителност. Следователно с 
акта на отделянето и отдалечаването си от Бога Адам всъщност само про-
явява собствената си смъртност.6 Онова, което е било в него само потенци-

4	  Защото „Бог е живот, а недостатък на живота е смъртта”, св. Василий Велики, За това, че Бог не е виновник 
на злото 7. Следователно смъртта е недостиг на Бога – Извора и Твореца на живота, „на живия живот”, както 
нарочно по платонически казва Достоевски. „Колкото повече се отдалечаваме от живота [= Бога], все повече 
се приближаваме до смъртта”. – Св. Василий Велики, пак там.
5	  Свети Василий Велики подчертава, че „Бог не създава смъртта, а смъртта създава (още по-точно: осъщест-
вява) човекът със своето самоволно отдалечаване от Бога. За това, че Бог не е виновник на злото, 7. Съзнание-
то за това е налице още в Стария завет: „Бог не е създал смъртта” (Прем. Сол. 1:13).
6	  Флоровски говори за „вродена възможност за смърт в първия Адам” („Евангелие на възкресение”, Беседа 
1-4, 1993, с. 25, а Зизиулас говори за смъртта, която „е нещо, което съществува в природата на тварното (оно-
ва, което е тварно, то е и смъртно) и че нищо, което е в природата на тварното, не може да осуети” („Одговор”, 
Беседа 1-4, 1993, с. 125).
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ално, сега става действително. И така смъртта се вселява в човешкия род7 и 
започва да се пренася (да се наследява биологично) от поколение на поколение. 
Тъй като човешката природа е от не-битието, то разложението, болестта и 
смъртта са  инхерентни, но те са само потенциални, т.е. нямаше да се ак-
туализират, ако човекът се беше свързал с безсмъртния Бог; но те все пак се 
осъществяват, защото човекът е останал при самия (смъртен) себе си. Оттук 
следва, че коренът на прагреха, а с това и на всеки грях, е его-измът. 

Изходът

Кое е лекарството за всичко това? Какъв е отговорът на проблема за смърт-
та? Той не е нищо друго освен самия Христос, въплътения Син Божий. Защото, 
ако същността на човешката смъртност е в греха, особено в греха, схващан по 
моралистичен начин, като нарушаване на Божията заповед, то тогава за спасе-
нието щеше да е достатъчно само човешкото покаяние и нямаше да е необходи-
мо идването на Месия-Христос. Това именно щеше да означава, че смъртност-
та на човека и на цялото творение идва отвън и не създава нейното битие. Но 
ако смъртността на всичко сътворено, а с това и на човека, е инкорпорирана в 
самото му битие (поради това, че то произтича от небитието), тогава всичко, 
което съществува, със самото си сътворено съществуване носи в себе си за-
родиша на смъртта, на не-съществуването. Синът Божий се въплъщава не за да 
ни научи на някакви морални предписания и правила, а както правилно отбелязва 
прот. Г. Флоровски, именно защото творението може да бъде унищожено, може 
да премине в небитието, може да престане да съществува. Смъртта е именно 
това връщане в небитието, а небитието е, да си припомним, природното със-
тояние на всичко сътворено. 

Цялата Божия икономия на спасението8 и особено Христовото Възкресение, от-
нема, както се изразява апостол Павел, жилото на смъртта. Това означава, 
че творението може да оцелее и да се запази именно благодарение на Възкре-
сението. По думите на митр. Йоан Зизиулас след Христос, след Христовото 
Възкресение смъртта вече действа като „заплаха за унищожението, без да се 
осъществява”9, като заплаха на абсолютното небитие, но без възможност за 
осъществяване на тази заплаха. Смъртта е все още ефикасна (т.е. ние и след 
това умираме), но тя вече няма последната дума (т.е. не ни унищожава, не ни 
връща в не-съществуването). Това има предвид апостол Павел, когато казва, че 
е отнето жилото на смъртта: смъртта наистина действа, но последната дума 
има Възкресението.

Следователно смъртта може да бъде победена и така стигаме до отговора на 
християнството (т.е. на Църквата) на проблема за смъртта чрез отношение-
то, което имаме с Бога. Значи не моята природа и нейните природни и екзис-

7	  Защото „платката, що дава грехът, е смърт”, както казва св. апостол Павел (Рим. 6:23).
8	  Домо-строителството, грижата и у-строй-ването както 1) на света, разбиран като дом, огнище и жизнено 
пространство, така и 2) на избрания в този свят Божий народ – Израил, който в началото е бил един народ – 
еврейският, а от Христос и насетне – съставената от различни народи една Християнска църква.
9	  Зизиулас, J. „Одговор”, Беседа, 1-4, с. 128.
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тенциални възможности гарантират моето съществуване, а само връзката ми 
с Бога гарантира моето съществуване, в действителност го твори, дава му 
истинско битие. Вярата във вечността е в действителност доверие в Бога. 
Както казва Янарас, това е „доверието, че любовта [Божия] няма да престане, 
а [за]винаги ще конституира живота ми, независимо дали психофизическите ми 
способности функционират или не”10.

‘Атмосферата’, ‘средата’ или още по-точно реалността, в която подобно нещо 
е възможно, е само Църквата. И то Църквата, която лекува смъртността, като 
най-голям недостатък на творението, не с онова, с което говори или с онова, 
което има, а с онова, което е, а тя е богочовешки организъм, свободна общност 
на човеците и Бога. Почти непонятно, в Църквата съществуваме по начина, по 
който тепърва ще съществуваме, т.е. така, както ще съществуваме и след 
смъртта на нашата физическа индивидуалност. Какво означава това? Това оз-
начава, че ще съществуваме не със силите и способностите на нашата приро-
да, с нейните психосоматични енергии или съгласно с казаното, така че няма да 
се осланяме на самите себе си, а ще съществуваме благодарение на Божията 
любов, която призовава битието от небитие. Този Божий призив на битието от 
небитие в действителност конституира собственото ни съществуване като 
събитие на общението с него. Докато се отзоваваме на този призив, ще бъ-
дем във връзка с Битието, т.е. с Живота. Когато прекъснем тази връзка, ни 
заплашва връщането към онова, откъдето ние, както и целият свят, сме дош-
ли – в небитието и нищото. Това е най-голямата ‘игра’, за която човекът, като 
словесно битие, е призван със самото си съществуване – защото това е игра 
на всичко или на нищо. 

Болест и здраве

Как сега въз основа на казаното да разбираме феномена на болестта и здраве-
то. 

Причината за болестта е същата, каквато е и причината за смъртта. Болест-
та (= малката смърт) 1) е възможна поради това, че човешката природа про-
излиза от не-битието, от нищото и поради това, което небитието неминуемо 
носи със себе си и 2) реална е затова, защото със своето ‘падение’, т.е. със 
своето от-падане от Бога, човекът актуализира тази възможност. Следовател-
но болестта е последица от човешкия грях. В този смисъл появата на болест-
та не е била необходима11 (да си припомним: грехът е резултат от човешката 
свобода – наистина погрешна употреба, т.е. злоупотреба – и в никакъв случай 
не е нещо неизбежно, нещо в същността си инхерентно на човешката приро-
да). Дали тогава е естествено човекът да боледува? И да, и не. Да, доколкото 
възможността да боледува никога не отсъства от неговата природа. Не, докол-
кото Бог му е дал такъв начин на живот, в който тази скрита в дълбината на 

10	  Jанарас, Хр. Азбучник вере. Беседа, Нови Сад, 2000, с. 103.
11	  Свети Василий Велики ни напомня, че Бог е сътворил тялото, а не болестта (и смъртта). За това, че Бог не е 
виновник на злото 6.



2016 / брой 10 (117)

41

неговата природа възможност никога не е трябвало да излезе наяве. А когато 
веднъж болестта12, както и смъртта, реално влиза в човешкия род (а чрез него 
и в цялата природа), тя става нещо ‘естествено’, нещо, което (генетично) се 
пренася от поколение на поколение и което се приема като ‘необходимо зло’. 

Така ненормалното и неестественото става нормално и естествено. Какво 
‘по-естествено’ и ‘по-нормално’ от това да се разболееш и да умреш. Постепен-
но не само болестта, но и смъртта започва да се приема като нещо неизбежно, 
като неизбежен край на живота. И наистина, болестта, онази – най-голямата и 
основната, именно това е приемането на неестественото за естествено, на 
ненормалното за нормално, на изопаченото и (по)грешното за правилно и са-
мопонятно. Нима обичайният коментар на новината за нечия смърт не е: „Какво 
да се прави, такъв е животът” или „Слава Богу, поживя си” или „Рано или късно и 
ние” и други подобни, като че ли смъртта е най-нормалното и най-естествено-
то нещо, което може да се случи на човека. В пълна противоположност на това, 
като наследени и взаимопричиняващи се последици от пропуска, от неуспеха на 
човека да установи трайно и животворящо общение с Бога, именно болестта и 
смъртта са нещо не-нормално и не-планирано, нещо, което е абсолютно проти-
воположно както на Божия творчески план, така и на целта на човешкия живот. 
Докато е живял в общение с Бога, човекът е бил здрав. Той е превъзмогвал своя-
та смъртна природа чрез свободното си отношение и свързаност с безсмърт-
ния Творец. Свободното единство на човека с Бога е единственият начин за 
оцеляване на сътворената природа и единственият начин за превъзмогване на 
болестта, тлението и смъртта. И доколкото такова (‘неслитно’ и ‘неразделно’) 
единство на божественото и човешкото е осъществено само в Иисус Христос, 
то именно това е причината Христос да е единственият, в пълния смисъл на 
думата, здрав човек. 

Христовото Въплъщение обаче има изкупителен и спасителен смисъл. Това оз-
начава, че ‘историята на спасението’ се извършва заради нас. Както още през 
II век отбелязва св. Ириней Лионски, „Бог става човек, за да стане човекът бог”. 
Съединението на човешката с божествената природа в Христос ни напомня13, 
че изцелението (изкуплението от болестта) и спасението (изкуплението от 
смъртта) наистина са възможни, но само когато напълно свободно се прилепим 
към Бога като единствен Изцелител и Спасител. Живеейки ‘в Христос’, разбира-
ме и усещаме, че болестта и смъртта са не само неприятни и нежелани, но са и 
напълно диаметрално противоположни явления на Божията интенция и на човеш-
кото назначение. Нещо повече, смъртта не е нещо, с което можем и трябва да 
се примирим. Тя е „най-последен враг” (1 Кор. 15:26) на човека, който трябва да 
бъде победен и премахнат, а не да се обяснява, оправдава или разбира. И именно 
Възкресението е победата над смъртта, но не като някакво природно явление, 
а като най-ужасния и най-ужасяващ, най-последен, т.е. най-голям неприятел на 

12	  За демонската природа на болестта е засвидетелствано в Евангелието според св. ев. Матей 8:16-17, 28-
34, 9:32-37, в Евангелието според св. ев. Марк 5:1-20, в Евангелието според св. ев. Лука 8:26-39, 13:10-17 и в 
Деяния на св. апостоли 10:38.
13	  ‘Напомня’ ни за двоякото значение на тази дума: 1) напомня ни как това е могло да бъде при Адам и 2) 
предупреждава ни как това трябва да бъде у нас. 
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човека и на цялото творение. 

Много често забравяме, че Христос вече е победил сатаната, болестта, тле-
нието, разложението и смъртта, а ние сме призвани да участваме в тази по-
беда. Това, което ние самите не сме били способни да направим, го е направил 
за нас Синът Божий. Трябва само да приемем Неговата победа като своя. Това 
приемане води до покаянието (като промяна на ума, пренасочване на нашето 
аз от творението към Твореца), до Кръщението (като не-биологично раждане, 
което тъкмо защото не е биологично, не пренася върху нас родителското раз-
ложение и смърт, а ни (пре)ражда за вечен живот) и до Евхаристията (като 
благодарение на Бога за всичко, първо за това, че въобще съществуваме, а след 
това и за самото Причастие с живия Бог), с което започва и процесът на чо-
вешкото оздравяване и обезсмъртяване, който завършва в бъдещото Царство 
Божие. Оттук напълно (т.е. и с тяло, и с душа, и с дух) здравият човек може да 
съществува само в есхатона, в Царството Божие, т.е. в най-тясно единение с 
Бога – Извора на вечния живот. 

Богословската истина, че историята на човека започва от не-битието, преми-
нава през битието и завършва с Всебитието, тук може да се изрази на меди-
цински език: историята на човека започва със смъртта (с несъществуването, 
с не-битието), преминава през болестта (падналото съществуване) и завършва 
с (о)здравяването (във вечното общение с Животодавеца. Аналогично на това,  
т.нар. ‘златен век’ или ‘блажено’ състояние на човека не трябва да се тър-
си някъде назад от нас – в началото на историята, а пред нас, в самия край 
на историята – в бъдещото Царство Божие. Защото най-дълбокото знание на 
християнското богословие е, че едва есхатонът обяснява и осмисля историята, 
че омегата е тази, която осветлява алфата, и затова бъдещето е ключът към 
миналото.

Превод от сръбски: Свилен Тутеков
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Мариян Стоядинов

РАЯТ В ПЕРСПЕКТИВАТА НА 

СЪТВОРЕНИЕТО, ЦЪРКВАТА И 

ПАКИБИТИЕТО

Богословската традиция на Църквата не третира рая просто като сюжет от 
началото на свещената история. Раят не остава в миналото, нито е невъзвра-
тимо загубен и колкото и парадоксално да звучи, не е и пределна цел на човешко-
то съществуване. В разбирането на отците, на което ще се спрем в настоящия 
текст, раят, насаден в „Едем, на изток” е своеобразна врата към Царството 
небесно. В тази своя интерпретация и те, както и всеки дръзнал да разглежда 
тази тема, се основават на краткото свидетелство на Божието откровение. 

Раят и райското състояние на човека са описани лаконично в книга Битие: „... И 
насади Господ Бог рай в Едем, на изток, и там настани човека, когото създаде. 
И направи Господ Бог да израстат от земята всякакви дървеса, хубави наглед и 
добри за ядене, и дървото на живота посред рая, и дървото за познаване добро 
и зло” (Бит. 2: 8-9).

Творение след дните

От горните стихове личи, че раят не е създаден в шестия ден, заедно с оста-
налото творение и човека, а след като творението е завършено и е произнесена 

Доцент Д-р Мариян Стоядинов е роден през 1964 г. Завършва 
Духовната академия „Св. Климент Охридски” в София, спе-
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Църквата – от апостолския век до тържеството на Правос-
лавието; Божията благодат – богословско изследване; Църк-
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последната оценка за него: „И видя Бог всичко, що създаде, и ето, беше твърде 
добро. Биде вечер, биде утро – ден шести” (Бит. 1: 31). В тълкуванието си преп. 
Симеон Нови Богослов обръща изрично внимание на факта, че раят е последно-
то, което Бог твори. В своето четиридесет и пето слово той пише: 

Защото след като създал всичко друго, (след като) създал и човека, и си починал 
в седмия ден от всички дела, които сътворил, (Бог) насадил рай в Едем на Изток, 
като царско жилище, и въвел в него човека, когото създал, като цар. Но защо Бог 
не устроил рая в седмия ден, а го насадил на Изток, след като бил завършил ця-
лото творение? Защото Той, като провиждащ всичко, извел в битие и подредил 
цялото творение в порядък и благочинна последователност; а седмия ден опре-
делил да бъде по образа на вековете, които трябвало да дойдат впоследствие 
във времето, а рая насадил след тези седем дена, да бъде образ на бъдещия век.1

 

Бъдещият век е „осмият ден”, „невечерният ден”2, в който няма залез, защото 
Бог е в него и Божията светлина не помръква. Така раят едновременно е част 
от историята на света и същевременно смисълът му се открива извън време-
то. В това алегорично тълкуване на рая св. Симеон не е единствен. Неговият 
ученик преп. Никита Ститат пише един изричен трактат, посветен на рая, в 
който говори за описаното в книга Битие място „в Едем, на изток” като за 
преходно място.3 Той дори говори за две врати в рая – първата е вход, а втора-
та – изход в едно по-съвършено състояние. Основание за това му дават думите 
на Спасителя: „Аз съм вратата: който влезе през Мене, ще се спаси, и ще влезе, 
и ще излезе, и паша ще намери” (Иоан. 10: 9). Тези врати на рая са разбирани в 
духовен смисъл: първата, въвеждащата врата, е смирението, а втората е лю-
бовта като венец на аскетическите усилия на подвижника. За смирението като 
врата в Царството небесно говори и преп. Йоан Лествичник в своето двадесет 
и пето слово:

„Смиреномъдрието е врата на Царството Небесно и тя въвежда в него ония, 
които се приближават към нея. Мисля, че за влизащите през тая врата говори 
и Сам Спасителят с думите: и ще влезе и ще излезе (Иоан. 10: 9) без страх от 
тоя живот и паша ще намери в райските селения...”4 

Като се основават на двусъставността на човешкото естество, Отците до-
пускат съществуването на две измерения в рая – телесно и духовно. Обобща-
вайки твърденията на по-ранните Отци, св. Иоан Дамаскин коментира тази 
двуизмерност в своето Точно изложение на православната вяра:

1	 Творения, Т. 1, М. 1993, с. 369–370.
2	 Както е наречен в Пасхалния канон, песен 9, Пентикостар: „О, Христе, Пасха велика и най-свещена! О, 
Мъдрост, Слово Божие и Сила, Който ни дава да се причастим наистина с Тебе в невечерния ден на Твоето 
царство”. Тропарът се използва и като молитва след причастяване в Литургията.
3	 Νικήτας, ὁ Στηθᾶτος, Θεωρία εἰς τὸν παράδεισον. Вж. научното двуезично издание на трактата в поредицата 
„Византийская библиотека”: Ким, Н. Рай и человек. СПб, 2003, с. 87– 248.
4	 Лествица 25, 31. Цит. по превода на Нюйоркски митрополит Йосиф в: Лествица (стълба за духовен живот) С., 
1982, с. 150.
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„Някои, разбира се, си представят рая като сетивен, а други – като духовен. Но 
според мен, както при сътворението си човекът е бил съставен от сетивна 
и духовна природа, така и свещеният му храм бил сетивно осезаем и заедно с 
това – духовен, като имал двуизмерен вид; защото (Адам) с тяло пребивавал, 
както сме казали, в място божествено и прекрасно, а с душата обитавал по-вис-
ше и по-прекрасно място, което живеещият в него Бог имал за Свое жилище”5.

Раят не е изолирано или самоцелно пространство, а има отношение към сът-
ворения свят така, както центърът има отношение към окръжността. Раят е 
„насаден” в света, за да стане светът райско място. От гледна точка на прос-
транственото измерение това е смисловият, логосният топос на света. От 
гледна точка на времевото измерение раят е „след времето” на сътворението 
и така подсказва за бъдещия век като хронологичен, смислов фокус на истори-
ческото време. Този век в перспективата на сътворението не е отвъден, а е 
тук, „на Изток”. Раят няма смисъл сам по себе си, защото е насаден в света 
заради човека. Така както и светът не е самодостатъчен и няма смисъл сам по 
себе си, извън рая и извън човека. 

Светът не е автономен по отношение на Бога, така както и Църквата не е ав-
тономна по отношение на Бога. Затова не е случайно, че св. Максим Изповедник 
нарича Църквата образ (εἰκών) на съставения от видими и невидими същности 
свят, образ (εἰκών) на самия сетивен свят. Църквата символически изобразя-
ва човека и самата тя се изобразява от него като човек, като образ (εἰκών) и 
отпечатък на душата.6

 
Тя е такава, защото светът е създаден като Църква и 

тяло Христово. 

Това ни помага да разберем смисъла на рая като църковно пространство. Място, 
в което силите, потенциалите, заложени в човека, са в постоянно развитие с 
Божията грижа и попечителство. Условията, в които Бог поставя човека, само 
способстват за това развитие и качествено го различават от всички останали 
творения. 

Облеклото като причастие

В думите на Господ, които св. пророк Йезекия предава, има едно красноречиво (и 
сякаш иконично) описание на това състояние: „Тъй казва Господ Бог: ти си печат 
на съвършенство, пълнота на мъдрост и венец на красота. Ти беше в Едем, в Бо-
жията градина; твоите дрехи бяха украсени с всякакви скъпоценни камъни; рубин, 
топаз, елмаз, хризолит, оникс, яспис, сапфир, карбункул, изумруд и злато, всичко 
изкусно натъкмено у тебе в гнезденца и нанизано на тебе, беше приготвено в 
деня, когато ти бе сътворен. Ти беше помазан Херувим, за да осеняваш, и Аз те 
поставих за това; ти беше на светата Божия планина, ходеше посред огнени 
камъни. Ти бе съвършен в пътищата си от деня, когато бе сътворен, докле не 

5	 Точно изложение на православната вяра, II, 15 // Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως (ed. N. Ματσούκας), 
Θεσσαλονίκη, 2002.
6	 Мистагогия, гл. 1–6 // Изборник, с. 156–172.
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се намери в тебе беззаконие” (Иез. 28: 13–15). Това описание на пророка нами-
ра своето развитие в разбирането на Отците на Църквата за състоянието, 
в което са въведени прародителите. Свети Григорий Палама описва човека по 
следния начин: 

„Бидейки до престъпването на заповедта причастник на божествената светли-
на и сияние, сякаш облечен в славна одежда (στολὴν δόξης), Адам не бил гол, не 
чувствал срам от голотата, но бил по-украсен, така че не може и да се опише, 
от носещите днес диадеми, украсени с много злато и скъпоценни камъни”7.

Отново, „облеклото” не е разбирано като някакъв сътворен „аксесоар”, при-
ложим към човешкото естество, а като онтологично присъщи именно на Бога 
„светлина и сияние”. Ако човекът е „причастник” на облекло, той всъщност е 
в състояние на общение-причастие, което го облича, когато е с Бога, и обрат-
но  – открива го гол, когато е без Него. Казано по друг начин  – да бъде без 
дрехи – мислени като божествена светлина и сияние – означава да е без Бога и 
обратно – да бъде без Бога, означава да е гол.8 

Висотата на човешкото състояние в рая е сравнявана от библейските автори с 
естеството на ангелите9: „Понизил си го с малко нещо спроти ангелите – въз-
кликва псалмопевецът: със слава и чест си го увенчал” (Пс. 8: 6); дори сравне-
нията с Бога са уместни: „Вие сте богове, вие сте всички синове на Всевишния 
(Пс. 81: 6, 7). Бог е „дал (на човека) върховенство по подобие на ангелите, напра-
вил го подобен по живот на архангелите и способен да чува Божия глас”10. Съз-
дал го е, за да бъде участник в Божията благост11 и неограничено богатство.12 
От многото блага, които св. Йоан Златоуст изброява и които правят човека 
различен от останалите твари, ще изброим само част. Така например „само на 
човека Той (Бог) дал разум (разсъдък) (...), направил го достоен, за собственото 
Му знание (...), дал му благословението да общува с Него съобразно своите при-
родни способности (...) и му обещал, че безсмъртието може да бъде постигнато 
(...) Бог изпълнил човека с мъдрост и го надарил с такива духовни блага, така 
че той бил способен дори да пророкува (...)

 
Бидейки телесен, човекът не бил об-

вързан от нуждите на тялото”13.
 
Постоянното общуване и съзерцаване на Бога 

„лице в лице (κατὰ πρόσωπον)”14 е посоченото от Христос „слово, което излиза 
от Божии уста” (Мат. 4: 4) и храни човека в рая.

7	 Беседа 16 // ЕПЕ, Γρηγόριου του Παλαμά, Απάντα τα έργα, 9, �. 478. Вж. също св. Атанасий Велики. Слово 
за въплъщението на Бог-Слово, 4 // ΒΕΠΕΣ 30, 78, 1–31; св. Иоан Златоуст. За статуите, 11, 2 // PG 49, 121; 
Станилоjе, Д. Православна догматика. Т. I. Београд, 1993, с. 320.
8	  Нещо, което ще се открие в очите на прародителите впоследствие, когато ще останат и без (причастието с) 
Бога, и закономерно – без рая.
9	 Вж. Вълчанов, Сл. Старозаветното учение за ангелския свят // Вечното в двата библейски завета. ВТ, 1993, с. 49.
10	 Св. Василий Велики. За това, че Бог не е виновен за злото, 7 // ΒΕΠΕΣ 54, 95, 3-5.
11	 Св. Иоан Дамаскин. Точно изложение… II, 29 // Ἔκδοσις ἀκριβὴς, σ. 200. 
12	 Станилоjе, Д. Православна догматика, т. I..., с. 323.
13	 Вж. Св. Йоан Златоуст. Беседи върху книга Битие, 13, 4 // PG 53, 131–132; вж. 15, 4 // PG 53, 123-124; 18, 
4 //PG 53, 153-154; вж. 14, 1 // PG 53, 111-112. 
14	 Преп. Максим Изповедник. Тълкувание на 59 псалом // PG 90, 861A. 
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Днес ще бъдеш с Мене в рая (Лук. 23:43)

Съгласно свидетелството на евангелистите раят е отворен отново за човека 
в Христа и чрез Христа. Има едно своеобразно тъждество между царството, за 
което разбойникът умолява („Спомни си за мене, Господи, кога дойдеш в царство-
то Си!”, Лук. 23:42), и рая, който Спасителят дава в отговор на молбата („И 
отговори му Иисус: истина ти казвам: днес ще бъдеш с Мене в рая”, ст. 43). 

Ако раят е състоянието на причастие с Бога, тогава Църквата има осезания за 
него не като отвъдна абстракция, а като настояща реалност в Благословеното 
царство на Отца и Сина и Светия Дух. Не е случайно, че с тези думи започва 
тайнството на Евхаристията и светата Литургия. 

Казаното дотук обяснява защо във вътрешноцърковното пространство е съсре-
доточено цялото благолепие на храма. От съсъдите и одеждите на свещениците 
до иконографската програма – всичко е подчинено на замисъла да изобрази имен-
но райското пакибитие, а не просто някакво човешко, социално пространство. 
Пакибитието е другото име за битието, в което човекът ще бъде пак, отново 
с Бога, облечен със „славна одежда” (св. Григорий Палама), в „светла обвивка, 
подобно на ангелската, превъзхождаща по пъстрота цветовете, светлината и 
лъчезарността на звездите” (св. Василий Велики15), с дрехи, „украсени с всякакви 
скъпоценни камъни; рубин, топаз, елмаз, хризолит, оникс, яспис, сапфир, карбун-
кул, изумруд и злато, всичко изкусно натъкмено” (св. пророк Иезекиил). Цялото 
благолепие на храма, одеждите и иконите е организирано около необходимостта 
да покаже, доколкото е възможно, това, което „око не е виждало, ухо не е чувало 
и човеку на ум не е идвало това, що Бог е приготвил за ония, които Го обичат” 
(1 Кор. 2:9). Православните църковни изображения изразяват по един стилизиран 
начин това разбиране. Дрехите са подобаващи на рая, без да са разточително, 
бароково пищни. Короните, доспехите, дори атрибутите са стилизирани със 
същия замисъл. Цялото благолепие на храма изразява една сдържана красота, 
притихнала в Божието присъствие.

Спрямо останалите творения човекът – както пише св. Атанасий Велики – е 
„като Бог” (ως Θεός).16 Бидейки венецът на Божието творение, човекът има 
дара и отговорността да бъде цар, свещеник и пророк на света. Той е цар на 
творението, защото в замисъла му, при самото му създаване от земната пръст, 
Бог отрежда за него „да господарува над морските риби, и над небесните пти-
ци (и над зверовете), и над добитъка, и над цялата земя, и над всички гадини, 
които пълзят по земята” (Бит. 1:26). Той е свещеник на творението, защото е 
призван да го издига към Бога с благодарност. Способността да благодари, да 
отделя частица от притежаваното и в името на Този, Който е дарил всичко, е 
в основата на всяка жертва. Той е призван да осмисли света като дом на Божи-
ето присъствие, като място за Божията скиния. Той е пророк, защото има от-
говорността да благовести за Бога. Пророкът не е ясновидец, който предвижда 

15	 Св. Василий Велики. За това, че Бог не е виновник за злото, 9 // ΒΕΠΕΣ 54, 97, 15–28.
16	 Св. Атанасий Велики. Слово за въплъщението на Бог-Слово, 4 // ΒΕΠΕΣ 30, 78, 29.
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бъдещето. Пророкът пророкува правда (Вж. Ис. 30:10), той открива правдата на 
Бога и Бога като правда. 

Динамика и перспектива

Както стана дума по-горе, човешкото състояние в рая не е разбирано от Отци-
те като окончателно и съвършено. В тази връзка св. Теофил Антиохийски пише 
за човека: „А Бог, като го взел от земята, от която го сътворил, и го преместил 
в рая, му дал заповед да напредва, та като израства и става съвършен, да се 
издигне до небето”17. Свети Йоан Дамаскин изрично подчертава, че човекът е 
сътворен „обожаващ се”, имащ в себе си стремеж към съединение с Бога.18 Това 
е крайната цел на човешкото съществуване, която осмисля живота в рая като 
постоянна динамика и развитие. Посредством този заложен у човека стремеж 
да се приближава към Бога, той с усилието на волята си и с Божията помощ из-
гражда себе си и така се приближава към пълнотата на Божията благодат, коя-
то може да преобрази несъвършеното по естество в съвършено по благодат.19 И 
Йосиф Вриений, учителят и наставникът на св. Марк Ефески, описва човека като 
битие, което „се стреми към Бога, приближава се към Бога и, гледайки Бога, 
става бог по съчетание (μεθέξει)”20. Развитието на човека няма ограничение, 
защото Бог е неговият хоризонт. Чрез Него човекът трябва „да види смисъла 
(τὸν λόγον) на целокупното творение и да започне да познава себе си и Него”21.

…

Последните свидетелства са своеобразно обобщение на характерното за рая 
от сътворението до пакибитието. На първо място, това е динанамиката в 
отношението Бог-човек. Тази динамика е обусловена от онтологичната „не-
съразмерност” на Божието и тварното битие. Оттук следва – на второ мяс-
то – необозримата перспектива на човешкото уподобяване на Бога, която няма 
аналог в космичните отношения на човека с всичко сътворено. Раят е мястото, 
в което тази динамика бива въдворена, а перспективата бива причастна – неза-
висимо дали в конкретно-осезаемо пространство и време на творението или в 
конкретно-осезаемия бъдещ век, в който нито времето, нито пространството 
(са или) ще бъдат същите.

17	 До Автолик. 2, 24 // ΒΕΠΕΣ 5, 37, 36–37; срв. Χρήστου, Π. Η περί ανθρώπου διδασκαλία τοῦ Θεοφίλου 
Αντιοχείας // Θεολογικά Μελετήματα 1. Θεσσαλονίκη, 1973,��. 252–257.
18	 Св. Йоан Дамаскин. Точно изложение… II, 12 // Ἔκδοσις ἀκριβὴς, σ. 150–152.
19	 Вж. Стоядинов, М. Божията благодат..., с. 276–283; Aghiorgoussis, М. Applications of the Theme „Είκών Θεοῦ” 
(Image of God) Αccording to Saint Basil the Great // GOThR, vol. 21(1976)/ 3, p. 271–276.
20	 Слово 2, За спасителното Разпятие // Τὸ Εὐρεθέντα, B, σ. 136.
21	 Слово 2, за Св. Троица // Τὸ Εὐρεθέντα, A, σ. 55.
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Павел Евдокимов

ИЗ ТАЙНСТВОТО НА ЛЮБОВТА

Не сте ли чели, че Оня, Който отначало ги сътвори, мъж и жена ги сътвори 
и каза: „ще остави човек баща и майка и ще се прилепи до жена си, и ще 
бъдат двамата една плът”? Тъй че те вече не са двама, а една плът. … 
Казват Му Неговите ученици: ако е такова задължението на човека към 
жената, няма полза да се жени ... а Той им рече: „... който може възприе, 
нека възприеме. (Мат. 19:1-12)

С този кратък разговор пред нас с потресаваща яркост се разкрива зашеме-
тяващата бездна между Божия порядък и човешките институции. Моментът, 
в който „това, което е било в началото”, се е превърнало в „това, което е 
сега”, е забулен в мрака на времето и в „сумрака на идолите”. Бихме могли само 
да проследим поредицата от критични обрати, които са били същевременно и 
страшни съдебни решения на историята.

Християнството е издигнало съпружеския съюз до висотата на тайнство. Този 
революционен ход обаче е в противовес с дълбоко вкоренената склонност на 
човешкото съзнание, което разглежда брака единствено от външната гледна 
точна на обществената целесъобразност, от гледната точка на права и за-
дължения. Самото тайнство на любовта, неговата скрита дълбина, винаги уни-
кална и лична, остава в сянка, без да влияе на човешките норми и обичаи. Един 
„умствен слой”, натрупвал се в продължение на хилядолетия, противостои на 
евангелската „метаноя”, на християнското „обръщане на ума”.

Съвременната психология използва термина „über-ich” или „свръх-аз”, за да обо-
значи колективното съзнание. То притежава огромна сила: чрез методите на 
древни атавизми, в гласа на предците, то с цялата си тежест обременява 

Павел Евдокимов (1901–1970) е един от големите православни бо-
гослови на ХХ век, свързан с т.нар. „Парижка школа”около еми-
грантския богословски институт „Св. Сергий”. Един от учени-
ците на прот. С. Булгаков. От 1959 г. до смъртта си преподава 
нравствено богословие в института в Париж. Той играе важна 
роля на посредник между християнските традиции на Изтока и 
на Запада. Известен е с книгите си Етапи на духовен живот, 
Православието (превод на български 2006 г.) и Жената и спасе-
нието на света.
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всяко индивидуално съзнание. Архетипите и комплексите действат върху него 
със своя тъмен чар. „Свръх-азът” бдително поддържа видимото равновесие на 
възприетите човешки идеи и умело отстранява появата на каквато и да е 
„метаноя” („промяна, обръщане на ума”), която би могла да събуди терзание и 
болезнено осъзнаване за изкривяването на духовните ценности.

Всеки, който се осмели да се противопостави на конформизма, който се пита 
дали принадлежи към онези, които „могат да приемат тези думи” на Господа, 
веднага бива заподозрян в измяна към ортодоксалността. Такава е хипнотич-
ната сила на всяко „древно поверие”. Но древността като такава никога не е 
критерий за автентичност или достоверност. Тя може да „склерозира”, да се 
втвърди в нас, а ние, в нашето времево измерение, да отстъпим от това, което 
е било „в началото”, в Божията мисъл, която е вечно действаща, винаги нова и 
превъзхожда времето.

От друга страна, „инерцията на повторението” постоянно се опитва да въз-
произведе едни и същи ситуации, създава лъжливи митове, като например съз-
дадения от мъже мит за мъжествеността като възпроизводителна сила. Така 
в продължение на хилядолетия тази традиция е подчинявала жената на мъжа, 
обричала е двойката на служение на нуждите на рода, а любовта – на възпроиз-
веждането.

Такова наследство от Античността е оставило своя отпечатък при възниква-
нето на аскезата. В кръговете на есеите, сред кумранските монаси, съвърше-
ните практикуват безбрачие. Това се превръща в нещо характерно за ранното 
юдео-християнство. Вдъхновената възхвала на безбрачието от страна на си-
рийците, които по природа не се отличават с особено гъвкав ум, се превръща в 
осъждане на брака – например при Саторнилий, Тациан, Маркиан, в Евангелието 
от египтяните и най-сетне – при Юлий Касиан. Християнската мисъл възхваля-
ва девството като особена добродетел, но невинаги успява да се задържи на 
необходимата висота и се обръща в пълното си отрицание – обезценяването 
на брака. В тези си крайни течения борбата с плътта идентифицира плътта с 
похотта (concupiscence), впоследствие – с жената, и така накрая препоръчва 
бягство от всякакъв вид женственост. Има моменти, в които изглежда сякаш 
спасението се оказва привилегия само за мъжете и сякаш онзи, който иска да 
се спаси, трябва преди всичко да се спаси от жените. Тук откриваме отражение 
от гностицизма, за който „изкуплението” е свързано с освобождаване от пола 
и жената е сведена до чиста сексуалност, а оттам – до демоничност. Някакъв 
аскет отказвал дори да види собствената си майка, тъй като тя била жена. А 
вниманието му се привличало и тревожело от проклетия пол дори когато ста-
вало дума за представители на животинския свят. Катарите стигат до пълна 
крайност в тази енкратическа1 аскеза и обявяват брака за сатанинска мерзост.

1 	  Гностическата секта на енкратитите, сиреч на „въздържателите”, отхвърля брака като прелюбодеяние. Тази 
секта заменя виното в Евхаристията с вода, откъдето е наричана сектата на „акварианите”. Те се разпростра-
няват на изток около 170 г. сл.Хр. – Енкратити (въздържатели). Отричат брака, обявяват го за сатанинско дело, 
не употребяват вино и месо. В същността си са дуалисти, тоест признават съществуването на две равностойни 
сили – Бог и сатаната. – Из Азбучна синтагма на Матей Властар. Б. пр.
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Любопитното е, че именно при отшелниците „женският въпрос” се явява най-на-
болял, свеждайки се единствено до своя „страстен” аспект, което завинаги за-
клеймява женското достойнство. Някои богослови дори намират за ненужно про-
дължаването на човешкия род и свеждат брака единствено до средство срещу 
невъздържанието: затова ако взаимната любов се окаже прекомерно пламенна, 
тя се възприема едва ли не като прелюбодеяние. Но на какви везни трябва да 
се измерва страстта? Възможно ли е да се предвиди какъв ефект ще окажат 
подобни изчисления върху една току-що пробудила се любов, в най-честия слу-
чай целомъдрена и освободена от всякакъв еротизъм? Само едно абстрактно 
същество е способно да „изобрети” такива ограничения и по този начин да 
отрови с недоверието си росата на една разпукваща се пъпка. Жените, които 
откликват на пожеланията на едно криворазбрано подвижничество, днес биват 
идентифицирани като фригидни; и на лекарите са им добре познати трагедии-
те, до които това води в съпружеските отношения. Такова поведение у жените 
прави мъжете импотентни или ги кара да търсят заместители извън брака. От 
друга страна, съществуват хора, страдащи от своята самота, които жадуват 
за елементарно женско общуване и търсят илюзорна любов сред проститутки. 
В такива крайни случаи няма място за еротичност, за сексуалност в изначалния 
смисъл на тази дума.

Придобивайки такъв опростен характер, така превъзнесеното девство започва 
да граничи с парадоксалност. Ако се съди по такива изказвания, човек би поми-
слил, че за християнството е характерно безбрачието и че то търпи брака само 
по изключение. В неразгадаемата и ирационална страна на своето същество 
човекът се оказва осакатен и лишен от тайнството и изцяло детерминиран от 
една най-елементарна физиология и най-прагматична социология. Човек би казал, 
че Евангелието не е довело до никакви значителни промени в това отношение. 
Лесно е да си представим какво дълбоко объркване може да внесат в чувстви-
телната и внимателна женска душа всичките тези често непроверени и произ-
волни твърдения на църковните богослови, които в други области са неоспорими 
духовни авторитети.2 По такъв начин между най-високата точка на човечест-
вото – пречистата Дева, „по-почитана от херувимите и несравнено по-славна 
от серафимите”, чиято възхвала се издига като самотна кула на готическа 
църква, и женското същество, несъвършено и демонично, сякаш не съществува 
никаква трета възможност. В хода на историята се е родило поразително от-
чуждение, което сме започнали да възприемаме като нещо нормално.

Духът на юдейското законничество и финализъм прониква в християнското мис-
лене и силно повлиява върху някои негови страни. То понякога е застрашено 
от това да заеме „седалището на Моисей” и да се превърне в своего рода 

2	 Според Тертулиан например „Жената е вход към ада” или „Сам Господ отваря портите на небесното царство 
на евнусите” (Тертулиан, За облеклото на жената, Моногамия III.8). Св. Амвросий заявява, че „женените хора 
трябва да се срамуват от състоянието, в което се намират” (PL16:346). За св. Климент Александрийски „дори 
разсъждаването за женската природа e срамно дело”.
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видоизменен равинизъм.3 От друга страна, уклонът към монофизитство пред-
лага лесно разрешение на проблема и често пъти взема връх, като деформира 
богословското съзнание.4 Учителите на Църквата от светоотеческия период 
съсредоточават интереса си върху догматически въпроси. Бидейки самите те 
монаси и в повечето случаи девствени, те нямат нито нужния опит, нито вре-
мето и интереса да развият една философия на любовта. Докато тази епоха е 
изключително богата на аскетически трудове, тя подминава тайната на пола 
и неговото свръх-физиологическо значение. Подвижниците в своя несравним ге-
роизъм водят борба в недрата на човешкото същество и удържат решителна 
победа над демоничните сили, но едва ли не с цената на обезчовечаването на 
отношенията между мъжа и жената. Понякога изглежда сякаш някои богословски 
възгледи върху брачната любов са били взети от наръчник по зоология, а двойка-
та се разглежда само от гледна точка на възпроизвеждането и отглеждането 
на деца. Разработват се дори цели системи от термини, описващи взаимоотно-
шенията – като „подчинение” и „власт”, „облачение във висша власт” – с цел да 
се определи дали мъжът се явява началник или глава. Въпросът за любовта като 
такава и за нейното значение остава открит и до днес и крие редица проблеми. 
Схоластиката отдава предпочитание на продължаването на рода, но кастрира 
любовта.

Някои исторически данни

След спасителното противодействие, което оказват срещу ересите, разпът-
ството и тенденциите към морална разпуснатост, богословите започват да 
преоценяват сексуалното, стигайки в някои случаи до обсесия, като същевремен-
но обезценяват брака. Насред разгорещените спорове уравновесеното мислене 
често се изкривява. От една страна, концепциите на песимистично настроени 
спрямо плътта теоретици, с тяхната липса на опит, остават просто едни 
отвлечени положения; други теоретици пък стигат до крайна аскеза след един 
изключително разпуснат живот.

Дори до наши дни много трактати на тема брак на Запад принадлежат на пе-
рото на монаси или „безбрачни”, което става причина те да се отклоняват от 
целта и да не пишат по темата. Нима би могъл някой да напише нещо правдиво 
за своята противоположност (освен ако не става дума за особено откровение), 
без да намесва някакъв свой интерес, отрицателно чувство, заблуждение или 
теория? Така както не би било правилно за женения да описва и анализира мона-
шеския живот, така и не подхожда на неженения да конструира феноменология 

3	 В своята статия „Идеята за брака” в Кармелитски етюди (1938) Б. М. Лаво пише „Достатъчно е да се … пог-
ледне труд като този на П. Броу, С.Ж., Beiträge zur Sexualethik des Mittelalters [Приноси към средновековната 
етика на сексуалността] (Brеslau, 1932), за да добиеш представа за объркването от правила и практики и за 
неотстъпчивостта през Средновековието. Това може да бъде резултат единствено от едно неадекватно разли-
чаване между моралното и „легалистичното” в Стария завет (временното отстраняване на жената от Църквата, 
от богослужението или от тайнствата по време на менструация, на майката след раждане, на съпрузите след 
като са имали плътско общуване и т.н.)”, с. 169, бележка 2. Вж. изследването на Доминикус Линдер Der Usus 
Matrimonii (Munich, 1929).
4	 Монофизитската ерес (от гръцката дума „монос” – един, и „физис” – природа) изповядва, че Христос има 
една-единствена, Божествена, природа, който факт отхвърля Неговата човешка природа.
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на Ероса. Можем само да съжаляваме за това, че не апостол Петър е написал 
седма глава от Първо послание до коринтяни.

Девойките с учудване биха узнали, че сексуалността не съществува като та-
кава, докато след това, в съпружеския живот, тя много бързо еволюира и пре-
минава в поле, напълно различно от онова, което продължава да занимава въоб-
ражението на девствените. При един хармоничен съюз, където образите не са 
изкривени от неверни теории, сексуалността постепенно се одухотворява и в 
резултат се достига съпружеско целомъдрие. Не е нужно плътта да бъде атаку-
вана от духа или да се накара да замълчи. Плътта е биосферата, в която духът 
се въплътява, ако се оставим на неговата преобразяваща сила. Тя е отвореният 
гроб, в който духът се „погребва” жив. Според св. Августин „този, който не 
одухотворява своя пол, придобива плътски дух”. Това изречение би могло да бъде 
перифразирано и така: този, който не е одухотворил своя пол, става духовно 
сексуален. Спирането по средата би представлявало срив, който не трябва да 
се пренебрегва и който може да доведе до чудовищни извращения на мистически 
еротизъм или на превърналия се в плът дух.

Тук повече от всякога и от където и да било другаде са нужни прозорливост 
и духовна будност за култивирането на истинска аскеза в съпружеския живот. 
Това култивиране е функция на зрели човешки личности, които са цел сами по 
себе си и са винаги субект, а не обект, защото представляват точката на пре-
сичане на два свята. Тя няма нищо общо със скучните формулировки за плътта 
на „добродетелния” катехизис. Тя се бори против всякакъв вид робство, затова 
свойствената  етика е съвършено неподвластна на „всеобщия” закон, на тира-
нията на конформизма и обективизацията, чужда е на всякакво подчиняване на 
„всеобщото благо” или на каквато и да е естествена или обществена необхо-
димост. Присъщата  свобода не е нейно право, а е царствена харта на дълга, 
тъй като е отговор на Божия призив. Жреческото достойнство на човека го 
изисква. Според думите на светите отци „Бог говори само с богове”. Такава е 
волята Божия. Всичко останало е човешка история.

* * *

По времето на Стария завет полигамията е допринесла за пренебрегването на 
жената. Продължението на рода се е осигурявало от институцията на левити-
те. В Индия законите на Ману (IX, 81) са предвиждали разтрогване на връзката 
в случай на стерилитет; в Гърция момичето се е предавало на своя бъдещ аб-
солютен господар; в Рим жената е преминавала от неограничената власт на 
бащата към пълно подчинение на друг мъж: in manum alterius, което обяснява 
древното наименование на този брак на безусловното подчинение: matrimonium 
in manu. Lex Poppaea5 дълго време строго е наказвал както неомъжените, така 
и бездетните съпруги.

5 	  Б. пр.: Lex Papia Poppaea е римски закон от 9 година сл.Хр., чиято цел е да се укрепи брачната институция. 
Предложен е от консулите Папий и Попей Секунд. Интересен факт е, че и двамата не са женени. – Справка 
https://bg.wikipedia.org/wiki/Lex_Papia_Poppaea).
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Думата matrimonium идва от думите matris munus; гръцкият термин gamos идва 
от корена gen – раждане. Платоновия образ за горящата факла на живота, коя-
то се предава от поколение на поколение, като по този начин се подсигурява 
бъдещето и на Държавата, и на Града, откриваме по-късно и при Юстиниан и 
Лъв Мъдри, за които бракът осигурява продължаването на човешкия род и без-
смъртието на човечеството. Думите на Демостен, прозвучали някога на пло-
щада: „Ние имаме съпруги, за да ни раждат деца, наложници – за ежедневните 
ни нужди, и любовници – за удоволствие”, едва ли са изгубили нещо от своята 
брутална откровеност през вековете. „Християнската” буржоазия на XIX в. си 
присвоява този възглед. Според древните разбирания двама души се събират по 
целесъобразност: за да управляват добре домакинството, да направляват обра-
зованието на децата, да обезпечават с кадри гражданите на Града. Някои свети 
Отци възприемат тази идея по свой начин и оправдават брака само доколкото 
спомага да се „раждат девственици”, които да населяват манастирите и да по-
пълват редиците на светците. „Ако го нямаше съпружеството, щеше ли да има 
девственици?”, простодушно пита св. Методий Олимпийски6. „Ние или се женим, 
за да имаме деца, или живеем във въздържание до края на живота си”, пише св. 
Юстин Мъченик. Дори за св. Василий, невероятния съзерцател на Троическото 
тайнство, който тук обаче говори като основател на монашеското правило, 
„бракът е честен, ако е сключен не заради наслаждение, а с цел раждането на 
деца”. Очакването на Месията в Стария завет се превръща в колективно меси-
анство на светците и оправдава сексуалното възпроизводство. Онтологичното 
свещенство на вярващите е сведено до функционално свещенство на вербува-
нето.

Ранните християнски писатели не са можели да пренебрегват преобладаващите 
тенденции на мисълта. Те са реагирали срещу моралната деградация, но съгла-
сявайки се с древните мислители, са смятали жената за социално по-маловажна 
и за слугиня (ancilla) на своя съпруг, задължена преди всичко друго да му служи 
като на господар (servire viro sicut domino). В този дух на мислене, особено на 
Запад, продължаването на рода е взело връх над всичко останало, а мъжът е 
бил първият производител и pater familias. За св. Амвросий продължаването на 
рода е единствената причина за брака: Feminis haec [prolis] sola est cause nubendi. 
И за св. Августин от трите добродетели на брака – proles, fides, sacramentum 
(потомство, вярност и освещаване) – първата и най-важна цел е потомството. 
Той смята, че именно с това жената „идва в помощ” на мъжа. Тома Аквински 
пише, че най-същественото в брака е потомството. (Proles est essentialissimum 
in matrimonio) Кодексът от каноничното право на Римокатолическата църква 
(1013-и канон) вярно изразява станалата класическа теза: „Най-първата цел на 
брака е продължаването на рода и възпитанието на децата” (Matrimonii finis 
primarius est procreation atque education prolis). Всичко останало е подчинено на 
тази главна цел.

Думите „плодете се и се множете”, с които Творецът се обръща едновременно 
към животинския свят и към човешкото същество както от мъжки, така и от 

6	 Умира ок. 312 г. Б. пр.
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женски пол, са накарали западните богослови напълно да изгубят от погледа си 
фундаменталния факт, че в основополагащите за брака думи, отправени към 
човека като към мъж и жена, разглеждани като по-висши от животните, дори не 
се споменава продължаването на рода.

Не може да се отрече фактът, че съществуващата християнска доктрина за 
брака е построена върху финалистичната философия. Оформящите я влияния от 
индуистския будизъм, персийския дуализъм, манихейството и гностицизма са в 
съгласие с древната философия, която не приема жената като личност. За Арис-
тотел мъжествеността е „мерило за всичко”, мъжът е превъзходен. Жената е 
деформиран мъж, несъвършено същество.

Католическият мислител Р. Фласелиер ясно го е отбелязал: „Класическата пред-
става за целите на брака … е била развита предимно от св. Августин, по-късно 
допълнително систематизирана от свети Тома Аквински. Смеем да кажем, че 
това богословие не прави впечатление да изразява същността на християнския 
брак по особено благоприятен начин. Не трябва да се забравя, че свети Тома е 
бил повлиян, от една страна, от Аристотел (особено по отношение на неговите 
биологически представи), а от друга страна – от отците на Църквата ... които 
не са могли да се абстрахират от обществените порядки на своето време”. И 
още: „Ако той (св. Тома) отдава (на любовта) сравнително низше и подчинено 
място, то е заради начина на мислене, останал като наследство от миналото и 
който продължава да съществува и през ХIII век”.7

Според Ф. Кс. Арнолд – един от най-изявените католически богослови и ректор 
на Тюбингенския университет – това наследство „е довело не един неоплато-
нически отец и не един подвижник на Ранната църква до достойни за съжаление 
грешки. Биологическата грешка на Аристотел (отричането на биологичното ра-
венство) малко или много си е проправила път в мисленето на тези християнски 
богослови, които са се смятали за длъжни да признаят Стагирит за „философ-а 
par excellence”. Дори и „принцът” на висшата схоластика, св. Тома Аквински, е 
станал жертва на вредата, нанесена от Аристотеловата мисъл по интересу-
ващите ни въпроси”.8

Действително тук преоткриваме зародиша на първата ключова идея от повече-
то богословски трактати. „В Св. писание (казва той в Сума на теологията) се 
казва, че жената трябва да е помощник на мъжа. Тук обаче под помощ се разбира 
не нещо друго, както твърдят някои – защото във всяко друго дело мъжът може 
да получи много по-голяма помощ от друг мъж, отколкото от жена – а помощ в 
раждането на деца.”9

При подобна биологична постановка, която от гледна точка на днешната наука 

7	 Amour humaine, parole divine (Любов човешка, слово Божие) (Париж, 1974), с. 18-20.
8  	 Жената в църквата (Париж, 1955), с. 34, 37. Срв. Албер Митерер, „Мъжът и жената в биологичния универсум 
на св. Тома”, Zeitschrift für katholische Theologie (Innsbruck, 1933).
9 	  Св. Тома Аквински, Summa Theologiae (Сума на теологията), 1 q, 92, a 1.
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се смята за рудиментарна и погрешна, породителят е мъжът, а жената не е 
нищо друго освен допълнителен помощник, който доставя материята. От тази 
постановка остава само една стъпка до твърдението, че „по природа жената е 
по-нисша от мъжа”10 и до оспорването на нейната директна връзка с Бога (като 
се изключат случаите, в които жената е в манастир).11 Мъжът сам се издига 
към Бога в директна връзка с Него.12

С все по-голяма сила се налага идеята, че жената е изцяло подчинена на приро-
дата, сведена до ролята на една вечно раждаща утроба. От тази идея следва, 
че спасението на жената е двойно: от една страна, това е универсалното спа-
сение, отнасящо се до всеки човек, а другото е специфично и спасява жената 
от първородния грях на нейната женственост.13

Мнозина подвижници доброволно биха си присвоили песимистичния възглед на 
Шопенхауер, който поставя жената някъде между мъжа и животното. Като 
примка на природата, с демонични наклонности, тя отвежда мъжа към брак и 
към съвкупление. Известна е и идеята на Ницше, че при жената всичко се разре-
шава по един начин – с бременност. По подобен начин в Учение за правото Кант 
формулира своята прословута дефиниция за брака: като дава на другия правото 
върху собственото си тяло за цял живот, всеки от двамата договарящи се уза-
конява взаимната употреба на родилните органи. Цялото тайнство на любовта 
се свежда до договор за една възпроизводителна клетка. Клетката е поставена 
в юридически и социологически контекст, тя разцъфтява за кратко, размножава 
се и един ден упада и изчезва, като бива заменена от друга.

Митове

В един по същество мъжки свят, където всичко е поставено под знака на па-
триархата, мъжът, въоръжен с разума си, рационализира битието и същест-
вуването и изгубва космическата си връзка с небето, с природата и също с 
жената като онова тайнство, което допълва собственото му същество. Мъжът 
отстранява всичко ирационално, което го смущава, плъзга се към абстракции 
и тогава пред очите му се затваря измерението на дълбочината. Той чертае 
огромните булеварди на цивилизацията, светли, обширни и оразмерени, където 
мястото на жената е предварително приготвено – и то е място нищожно. В 
инстинкт за самосъхранение, мъжът оковава жената, сякаш тя е някаква зла 
сила, като една постоянна заплаха за свободата му. Привидно мъжът ще удос-
тои жената с всички почести, но ще я постави в условия, в които тя не би могла 
никога повече да му навреди. Там тя ще бъде поданик на върховната власт на 
владетеля, на неоспоримия авторитет на мъжа като неин стопанин и господар. 
Мъжът я владее така, както владее земята – още повече че жената символи-
зира земята, хтоничния елемент, дори лунарния, лъжовния. Мъжът е слънчевото 

10	 Св. Тома, Summa Theologiae, 1 q. 92, a. 2 ad 2.
11	 Mitterer, op. cit. с. 536.
12	 Вж. Hermann Schell, Dogmatique (Paderborn, 1893).
13	 Вж. Oda Schneider, Vom Priestertum der Frau (Vienna, 1940).
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начало, светлината. Той превръща физиологията на жената, дори нейната жен-
ственост, нейните дарове и нейните харизми в проклятия. 

В законите на Ману, на Солон, в Левит, в Римския кодекс и в Корана – навсякъде 
жената се разглежда като по-низше същество без права. Питагоровата макси-
ма гласи: „принципът на доброто твори ред, светлина, мъж; принципът на злото 
твори хаос, тъмнина, жена”. За Аристотел материята е женска, а движението 
е мъжко, което означава, че жената е част от друго измерение, тя не принад-
лежи изцяло на човешката общност. „Жената е женско същество, доколкото  
липсват определени качества.” Тя е „друга”, но според Платон „другостта” е 
„отрицание”, зло, и затова той благодари на боговете, че е мъж. За да отмъс-
тят на мъжа, боговете изобретяват жената; Пандора е тази, която освобож-
дава всички злини. Така посредством жената в живота навлизат пасивността, 
множествеността, материята и безпорядъкът. 

В своята Политика Аристотел заявява: „Мълчанието е славата на жената”. В 
Рим жената се предава на мъжа като вещ (res), за да задоволи нуждите на мъжа. 
Юдейският, или чисто и просто мъжкият антифеминизъм тръгва от опростена-
та идея, че жената е взета от реброто на мъжа и че върху това ребро мъжете 
ще претърпят безбройни корабокрушения. Обредът за очистване на жената 
след раждане е бил двойно по-дълъг, ако детето е било момиче. Сред Осемнай-
сетте „бенедикции” чуваме: „Благословен си, Господи Боже наш, за това, че не 
си ме направил жена”. Дори свети апостол Павел сякаш се прекланя пред тази 
традиция на пълното подчиняване на жената. Еклисиаст казва: „Мъж намерих 
един сред хиляда, но жена между всички тях не намерих” (Екл. 7:28) В Еванге-
лието (Иоан. 4:27) виждаме учениците удивени от простия факт, че Христос 
разговаря с жена. 

Св. Августин изразява едно общоприето мнение, когато казва, че омъжената 
жена е неправоспособна в законово отношение. В своите Изповеди той отбе-
лязва по отношение на света Моника, че жената преди всичко трябва да служи 
на мъжа си като на господар (servire viro sicut domino) и да бъде слугиня (ancilla) 
на своя съпруг. Според свети Тома жените трябва да мълчат, защото „сла-
бостта на техния ум” ги прави неспособни да поучават, да ръководят или да 
изпълняват службата на съдия! Най-често схоластичното тълкувание обяснява 
библейския разказ за сътворението в същия смисъл: жената е сътворена за 
мъжа като негова слугиня, помощница, предмет. От това Ницше прави логичния 
извод: „Жената е развлечението за воина”. По подобен начин Киркегор оправ-
дава (метафизично) бягството от жената: „Нещастието на жената се състои 
в това, че в един момент представлява всичко и в следващия момент вече не 
представлява нищо повече, без дори да разбира собственото си значение като 
жена”. Идеализирана и поетизирана, тя се издига в небето като светла звезда, 
озарява празненството, но след това изгасва и пропада в небитието. Във Фи-
зиология на брака Балзак обобщава хилядавековната мъдрост: „Жената е роб, 
който човек трябва да знае как да въздигне на трон”. Мишеле нарича жената 
„това относително същество;” тя е мечтата на мъжа, поетичната форма на 
липсата (или на отсъствието). Ето защо според Жулиен Бенда „мъжът може да 
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се мисли без жена, но жената не може да се мисли без мъж”. В това се състои 
цялата разлика.

Конфликтът е неизлечим. Мъжът се стреми да се утвърди, като стъпи върху 
онова, което го ограничава. Но всяка жена представлява ограничение. Мнозина 
могат да мечтаят за възстановителния сън край майчиния извор, мъжът може 
да е страстно привлечен към противоположния полюс на собственото си съ-
щество, но започва да мрази приключението, щом то се окаже твърде дълго и 
щом започне да подрива неговата мъжественост, когато започне да се превръ-
ща в „затвор”, който стеснява хоризонтите и ограничава духа му. Това ни сочи 
историята. 

Така както мидата изпуска секрет в черупката си, така и суперегото на колек-
тивното съзнание секретира неверни митове. Ритуалните предписания от ра-
винистично време все още се прилагат спрямо жената. Изправени пред Христа, 
в Когото „вече няма мъж или жена”, човешките същества продължават да се 
заклеймяват с древни проклятия. Дори в книгата Откровение откриваме следи 
от юдео-християнското мислене, където жената е представена като тази, коя-
то „осквернява мъжа”. (Откр. 14:4). Мъжът си отмъщава за слабостта точно 
както в симптоматичния библейски разказ за Сусанна и двамата старци. Един 
анализ на митовете на скалъпени по исторически неверни постановки лесно би 
показал безплодността на това прехвърляне на вината върху жената. Това е ти-
пично мъжкият Адамов комплекс: „Жената ми даде да ям от плода на дървото”.

Любовта се профанизира, преди дори да е открито какво представлява тя. Никъ-
де другаде не съществуват толкова лъжи и лицемерие, защото именно любовта 
е най-дълбоката жажда за истината, същинският глас на съществото. Множе-
ството, тълпата все повече гъмжи в бездната на еротичността, в която се за-
върта така стремглаво, че накрая се измъква от нея с отвращение. Свети Йоан 
Златоуст се възправя гневно: „Този дар от Бога е бил опозорен до корен. Да го 
очистим!... Искам да очистя брака и да го въздигна обратно до полагащото му 
се достойнство, за да затворя устата на еретиците (33)...”.

Харизмите на жената

Жената притежава свое собствено битие, свой начин на съществуване, тя 
притежава дара да втъкава цялото си съществуване в едно с отношението 
към Бога, с другите и със самата себе си. В хода на историята обществена-
та среда формира или деформира типовете женственост. Във всички случаи 
жената пази в своята най-съкровена дълбина тайната на своето същество и 
харизмите, които свети апостол Павел обозначава със символа на „покривало-
то” (1 Кор.11:7). Именно тази тайна тя трябва да „разбули” и разгадае, за да 
разбере своята съдба като „брак”, в тясна връзка с тази на мъжа. Наистина 
библейският разказ за сътворяването на Ева (което по-скоро представлява раж-
дане, тъй като Ева се откъсва, излиза от Адам) се въздига като основополагащ 
архетип на единосъщността на взаимодопълващите се принципи. Мъжкото и 
женското съставят архетипната човешка монада „Адам-Ева”. Грехопадението 
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разбива това единство и го разглобява на опорочено мъжко и опорочено жен-
ско; на двойки, съставени от двама поляризирани, обективизирани, разделени 
индивиди, поставени извън един друг и при все това един до друг. Оттам идва 
и цялата дистанция между полюсите на човешкото съществуване. Това са или 
две противоположности, които се сблъскват в дисонанс и в безплодна битка, 
или двама различни, които се приемат, допълват се взаимно, като се обичат – 
съчетанието на противоположностите. Второто разрешение предполага благо-
датта, която повтаря първоначалната клетка в Христа и която стои в сърцето 
на брака, „тайнството на любовта” според чудното определение на свети Йоан 
Златоуст. Брачното единство се въздига като пророческа фигура на Божието 
Царство: крайното единство, единението на Мъжкото и Женското в целостта 
на Бога. 

Майката

И даде Адам на жена си име Хавва, което означава „Живот”, защото тя стана 
майка на всички живеещи.

Библейският термин Ezer Ke-negdo (Бит. 2:18) означава „помощник, (стоящ) обър-
нат с лице към него” (мъжа). По-обърната към себе си, жената се чувства добре 
в границите на собственото си същество, което разгръща в една чиста и ясна 
симфония. Тя изпълва света със съществото си, с лъчезарното си присъствие. 
Обратно, мъжът излиза извън своето същество; самият той е обърнат навън, 
харизмата му да се разпростира го кара да гледа отвъд себе си. Той изпълва 
света с творческите си енергии, като се утвърждава като владетел и господар. 
Той приема до себе си жената, своята помощница. Тя е едновременно негова 
годеница, съпруга и майка. В своята светла чистота тя е „славата на мъжа” 
(1 Кор. 11:7), тя е като огледало, което отразява лицето на мъжа, разкрива мъжа 
пред самия него и по този начин го коригира. Така тя помага на мъжа да раз-
бере себе си и да осъзнае смисъла на съществуването си. Това тя прави, като 
разкодира предопределението му, тъй като именно чрез жената мъжът по-лесно 
става онова, което е.

Това е цялата диалектика на духовното майчинство. Думите на свети апостол 
Петър (1 Петр. 3:4) са адресирани към всяка жена и съдържат в себе си цяло 
едно евангелие на женствеността; те точно определят нейната фундамен-
тална харизма – да роди скрития човек на сърцето – homo cordis absconditus. 
Мъжът е по-склонен да се интересува единствено от собствената си кауза; 
майчинският инстинкт на жената – както е при сватбата в Кана (Иоан. 2:1-10) – 
незабавно разпознава самата духовна жажда на мъжа и намира евхаристийния 
извор, за да я засити. Тази толкова тайнствена връзка между майката и детето 
е причината жената, Ева – изворът на живота – да бди над всяко същество, да 
закриля живота и света.

Въпросът дали една жена ще бъде съпруга, майка или Христова невеста (sponsa 
Christi) е само вторичен. Нейната вътрешна и универсална харизма на майчин-
ството отвежда всяка жена към гладните и нуждаещите се и по възхитителен 
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начин определя женската същност: девица или съпруга, всяка жена е майка във 
вечността (in aeternum). Структурата на душата  я предразполага да „защи-
тава” всичко, което пресече пътя , да открива в най-силното и най-мъжестве-
но същество слабо и беззащитно дете.

Ако мъжът е склонен винаги да поетизира жената, ако той остава непоправим 
романтик, жената е единствената, която ще обича мъжа заради това, което 
е, и такъв, какъвто е. Женската любов е най-дълбоката загадка, пред която 
мъжът винаги ще се удивява. Хелвеций много удачно определя мъжката любов: 
„да обичаш е да се нуждаеш”. За което женската формула би била: „да обичаш е 
да удовлетворяваш тази нужда”, дори да я изпревариш и да я очакваш. Като се 
изключат отклоненията на нарцисизма, на мъжкараната (virago) или комплекса 
на Диана, майчиният дух оцветява всички форми на женската чувствителност. 
Отхвърлянето, което животът неминуемо налага, всъщност се доказва като 
най-пълното очистване от всякакво чисто биологическо желание за притежание. 
То може да се издигне от нивото на несъзнаваното до висотата на скърбяща-
та майка (mater dolorosa) при Соломоновия съд или до онзи меч, който пронизва 
сърцето на Девата.

„А Иисус, като видя майка Си и стоящия там ученик, когото обичаше, казва на 
майка Си: жено, ето сина ти.” Тук е изречен онзи фундамент за жената, който 
е отвъд всяко биологично майчинство. Архетипът на Великата Богиня-Майка 
(Magna Mater) определя всички форми на женственост, той лежи в дълбината на 
всяка женска душа. Приснодевата (вечната дева) и вечната женственост про-
излизат от „вечното майчинство” – единствената истинна реалност, тъй като 
е универсална и изпълнена с плерома (пълнота).

Жената – духовно сетиво на човешката природа

Богословието на светите Отци на Църквата се съсредоточава върху Човеколю-
бието на Отца. Ние изповядваме: „Вярвам в един Бог (Който е преди всички ве-
кове), Отца Вседържителя”. Духът формира в нас името на Бога: Абба – Отец, 
а Божественото Синовство е централно за богословието на апостол Павел. 
Бащинството на Отца определя същината на отношенията с човечеството – 
Неговото чедо.

Човекът е създаден по Божий образ, но ето че мъжът не притежава бащинския 
инстинкт по същия начин, по който жената притежава майчинския. В природата 
на човека в мъжки род няма нищо непосредствено, което да възпроизвежда по 
спонтанен начин религиозната категория на отчинството. Впрочем един стар 
литургичен текст с догматично съдържание (Догматик) точно определя майчин-
ството на Богородица в светлината на Божественото  бащинство: „Родила си 
в плът Сина без отца, Който е роден от Отца преди всички векове без майка”. 
(„Родила еси без отца Сина плотию, прежде век от Отца рожденнаго без ма-
тере”. – Догматик, глас трети). Аналогията е посочена ясно: майчинството на 
Богородица представлява човешката фигура на божественото бащинство. Ако 
бащинството представлява категорията на божествения живот, то майчин-
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ството е религиозната категорията на човешкия живот. 

Завоевател, авантюрист, строител, мъжът не носи бащинството в своята 
същност. Този факт има огромно значение: той обяснява защо религиозният 
принцип на зависимостта, на възприемането и сетивността, на причастността 
се изразява най-непосредствено чрез жената. Особената чисто духовна чувст-
вителност е настанена по-скоро в anima, отколкото в animus. Именно женската 
душа е по-близо до източника, до зараждането. Библията издига жената като 
орган за духовно сетиво на човешката природа. Всъщност обещанието за спа-
сението е било дадено на жена, именно тя чува Благата вест. Именно тя е 
първа при Възкресението, именно тя, облечена в слънчева светлина, представ-
лява Църквата и Небесния град в Откровението. Същевременно измежду всички 
образи Бог избира образа на Съпругата и на Годеницата, за да изрази своята 
любов към човечеството и брачната природа на Своята причастност. И накрая, 
най-категорично: Въплъщението на Бога се извършва в една жена, която Му дава 
своята плът и своята кръв. 

На божественото бащинство като качество на Божието битие пряко отговаря 
женското майчинство като религиозна особеност на човешката природа, нейна-
та способност да отговори на божественото. Целта на християнския живот е 
да превърне всяко едно човешко същество в майка, предопределена за тайнство-
то на раждането: „Така че Христос да се роди в нас”. Освещаването е действи-
ето на Светия Дух, който действа при чудотворното раждане на Христос в 
дълбините на душата. Така Рождеството изразява харизмата на всяка жена да 
роди Бога в опустошените души. „Словото се ражда наново всеки път в сърцата 
на човеците” (Послание до Диогнет). Според свети Максим Изповедник мистик 
е онзи, комуто се явява Рождеството на Господа. И колко е симптоматично 
това, след като и апостол Павел, когато говори за своето духовно бащинство, 
използва образа на майчинството: родилните болки. („Чеда мои, за които съм 
пак в родилни болки, докле се изобрази във вас...” – Послание на свети Апостол 
Павел до Галатяни.) 

. . . 

Като говорим за свещенството, Дидаскалията (Апостолските наставления) 
изяснява реципрочността на двете природи: „Дяконът заема мястото на Христа 
и вие ще го обичате. Вие ще почитате дяконисите, които ще заемат мястото 
на Светия Дух”. Потвърждението е ясно: мъжът е онтически свързан с Христа, 
а жената – със Светия Дух. Именно заради това в символиката на литургично-
то събрание жените са наречени жертвеник и представляват молитвата.

Жената е оранта, тя е образ на душата, въздигаща молитва към Господа. Тя 
е човешкото същество, превърнало се в молитва. В известния стенопис от 
катакомбите на свети Каликст мъжът е протегнал ръка над жертвения хляб. 
Именно той е жертвоприносителят, епископът. Той действа и слави, възхвалява. 
Зад него е молещата се, човешкото същество, станало религиозно, молитвата 
по самото си същество, чистото приношение и пълното отдаване. Чрез своето 



62

Християнство и истина

естество-молитва жената простира своя майчински закрилящ покров над живо-
та, взима го в ръцете си и го издига към Бога. Тя се намира под знака на Духа, 
Който „мъти” (според еврейския термин при разказа за сътворението)14, знакът 
на Параклезата, или на слизането на Светия Дух – Закрилник и Утешител.

Превод от френски: Вера Давидова

14	 В книгата си Пред стените на църквата Сергей Фудел пише: „Отците учат, че в думите на книга Битие за на-
чалото на сътворението, когато още „тъмнина се разстилаше над бездната и Дух Божий се носеше над водата”, 
трябва да виждаме откровение за творческия акт на Светия Дух. ... Митрополит Филарет Московски пише: 
„Действието на Светия Дух е изобразено ... с думата תפחרמ, с която на друго място (Втор. 21:11) Моисей изра-
зява действието на птица, виеща гнездо или седяща с разперени криле над пиленцата и топлеща ги” (Филарет 
Дроздов, митр. Записки, руководствующие к основательному разумения книги Бытия, с. 7) (Фудел, С. Пред 
стените на църквата, превод на български „Покров Богородичен”, 2014, с. 183). Б. пр.
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Ивайло Маринов

ВЯРАТА, КОЯТО ХРИСТОС 

ХВАЛЕШЕ

Човешката природа познава различни видове вяра и ги преживява в отделни си-
туации по различен начин (защото човек винаги е в някакъв процес). Църквата 
не е произнесла строга санкция относно тези „вери”. Те са обект на светоо-
течески теологумени. Очевидно е обаче, че Христос предпочита да общува с 
една конкретна вяра в човека повече, отколкото с другите – фаворизира я и я 
толерира, така както прави с апостолите сред Своите ученици, пък и от всич-
ки тях имаше „любим”. Това не е дискриминация, не е демаркационна перцепция, 
която произвежда завист и претълкуване, нито психоаналитично прозрение, то 
е факт.

Съществуват различни нива на вяра. Ние се придържаме към характеристиката 
на седемте вида вяра на св. Симеон Нови Богослов (Алфавитни слова 18, 1)1:

1. Вяра във Всевишния Бог, Който от несъществуващото е сътворил съществу-
ващото (по Евр. 11:3) – такава вяра имали пророците и праведниците от Адам 
до Въплъщението.

1	  Издание: Ἁγίου Συμεὼν τοῦ Νέου Θεολόγου Ἀλφαβητικὰ κεφάλαια: Εἰσαγωγή, Κείμενο-Νεοελληνικὴ ἀπόδοση 
ἀπὸ Μοναχοὺς τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Σταυρονικήτα, Ἅγιον Ὄρος 2005. Относно авторството на приблизително две 
пети от корпуса, дошъл в ръкописната традиция под името на св. Симеон Нови Богослов, съвременната тексто-
ва критика привежда аргументи, че не принадлежи на прославения автор, а най-вече на Константин Хрисомал 
(ХІ–ХІІ в.), какъвто е случаят и с алфавитно слово 18, включено и в новогръцкото издание на Дионисий Загор-
ски. По това виж напр.: J. Gouillard, „Constantin Chrysomallos sous le masque de Syméon le Nouveau Théologien”, 
Travaux et Mémoires du Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance 5, 1973, p. 313-327.

Ивайло Маринов се занимава с богословие от 1992 г. През  
2000–2003 г. е докторант по литургика в СУ „Св. Климент Охрид-
ски“. Темите, по които работи, са предимно в областта на прак-
тическото богословие, като по-важните от тях са: „Причастие, 
единение и общение в Божествената литургия: обозрение на тер-
минологията“, „Св. литургия и въпросът за ангелското присъст-
вие“, „Две речи за о. Сергий Булгаков“, „Литургичните топоси – 
апология на Божието присъствие“, „Съслужението с небесната 
йерархия в св. Литургия: поглед към същността“, „Правило 8 на 
Третия вселенски събор“. Интересите му са насочени също и към 
новозаветната екзегетика и историята на апостолските църкви 
на Балканите.
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2. Вяра в Отца, Сина и Светия Дух според Новия завет – тази вяра е за да се об-
лекат вярващите в благодатта на Светия Дух, понеже без Духа никой не може 
нито да избегне греха, нито да изпълнява Божиите заповеди, нито да отблъсква 
властта и въздействието, каквито демоните са придобили над нас.

3. Вяра в Божиите обещания и заплахи, изложени в Писанията.

4. Вяра като вярност на всичко Божие, вярност на благодатта на Духа, понеже 
всеки християнин се нарича верен.

5. Вяра като цялостно отдаване на Бога и възлагане на спасението на Него.

6. Вяра като убеждение, че по Своята блага воля Бог върши всичко, и то по 
най-добрия начин.

7. Вяра като пълно упование на Божията Всесила и дръзновение за постигане на 
такава власт, че и планини да се преместват; „не във всички има такава вяра”.

И така, съществува екзистенциална вяра (свързана с Божествената логика)2, 
която Христос хвалеше винаги, щом я видеше (а „похвалата от Бога”3 е абсо-
лютно безценна)4. В този текст не правим опит да избегнем „на всяка цена” 
монофизитския оттенък, който неизбежно се прокрадва, също и имеславския. 
Нашите размисли не са и строго екзегетични, доколкото не предизвикват кон-
троверсия и анцепси в интерпретацията. Нека разсъждаваме обаче за човеш-
кия облик на Христос, Неговите човешки прояви, реакции и акции, гледайки на 
тях като на безценен пример – това е достойно и разрешено, доколкото Той 
за Себе Си казва: „Човешкия Син” и „се поучете от Мене” (Мат. 11:29; също: 
Фил. 1:30). Да погледнем към Христовия характер съвсем искрено, с доверие и 
смирение.5

Анализът показва, че Иисус Христос е бил изключително непринуден и жив, бли-
зък на всеки в поведение и реакции. Той е „изкушаван по всякакъв начин” – Евр. 
4:15 (основно поради това, че е имал конкретни цели и действия). На определени 
неща е акцентирал. Едно от тях е особената вяра, за която се говори в: Мат. 
8:10; 9:2, 22, 29; 15:24-28; 17:20; 21:21; 27:42; Марк. 5:34; 10:52; Лук. 8:48; 17:19; Иоан. 
4:50; 5:15; 9:18.

Когато Господ казвал „Ето” или „Сбъдна се” – настъпвало събитие. Така става 
ясна основата, както и нейното развитие, при това на практика. Защото, щом 
нещо е писано, заповядано (а това е Неговият Собствен закон), то е неот-
менно пред Бога. Ето защо, когато казва „Аз пък ви казвам”, значи дава нова 

2	  Евр. 11:19, 26.
3	  Всички цитати от Свещеното писание, при които не е даден гръцкият текст, са според най-новото издание: 
Библия или Свещеното Писание на Стария и Новия Завет и неканоничните книги: нов превод от оригиналните 
езици, С., ББД 2013.
4	  Иоан. 5:44; Рим. 2:29.
5	  Защото и най-мощният библеистичен софтуер не може да замени евангелското нашепване към душата.
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основа, тълкование, правилно разбиране и нова заповед. А щом подчертава оп-
ределени моменти, значи ги отличава от останалото. Любимият ученик казва: 
„Θεὸν οὐδεὶς ἑώρακεν πώποτε ὁ μονογενὴς θεὸς ὁ ὢν εἰς τὸν κόλπον τοῦ πατρὸς 
ἐκεῖνος ἐξηγήσατο” – „Бога никой когато и да е не е видял; Единородният Бог, 
Който е в гърдите на Отца – Той Го изведе” (Иоан. 1:18). Това е така, защото 
Иисус е „ἀπαύγασμα τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ, φέρων τε τὰ 
πάντα τῷ ῥήματι τῆς δυνάμεως αὐτοῦ” – „отблясък на славата и характер на 
Неговата ипостас, като държи всичко чрез речта на Неговите сили” (Евр. 1:3). 
Като оставим настрана ангелологичното значение тук, можем да посочим, че 
тези характеристики на Христос и тяхната взаимовръзка определят в значи-
телна степен Неговото поведение на земята, както и присъствието, което 
Той изявява и неотклонно търси – присъствието на Божия Дух, чрез Когото е 
тази реч.

Но каква е тази вяра, която Христос похвалявал? Същата вяра, която е видял в 
древните патриарси и Авраам, който „повярва на Бога и това му бе зачетено за 
оправдание” (Иак. 2:23; Гал. 3:6; Рим. 4:3). Христос често казвал: „Твоята вяра те 
спаси” – Мат. 9:2, 22; 15:28; Марк. 10:52; Лук. 7:50; 17:19; 18:42. Тези седем случая 
на изцеления посредством вярата ни изправят пред друг фундаментален въпрос – 
Христос ли изцеляваше или вярата? Или изцеляваше Божието слово (Иоан. 6:63; 
Евр. 1:3)? Или може би Божието име (Деян. 2:21; 3:16; 4:12)? Като тук става дума 
за същата вяра, която Го разпозна, възприе и прослави като Бог – „Този, Който 
ви дарява Духа и прави сред вас чудеса, заради дела по закона ли върши това, 
или защото повярвахте на онова, което чухте?” (Гал. 3:5), не според буквата, 
защото „ако онзи, първият завет беше без недостатък, нямаше да се търси друг 
на негово място” (Евр. 8:7). А вярата „действа чрез любов” (Гал. 5:6), напротив – 
неверието възпрепятства чудесата и Божието дело (Мат.  13:58; Иоан. 7:1). 
Именно любовта е мостът, както истината за свободата, за да се задействат 
„механизмите” на духовната промяна.6 Вярата, като истина (Пс.  85(84):12), е 
действена само чрез любовта към Бога (и съответно ближните).7

Това развитие е безценно, породено от вярата – в търсене на усъвършенства-
не, „както е съвършен и вашият небесен Отец” (Мат. 5:48), не на изрядност 
спрямо законите, „защото, когато се промени свещенството, по необходимост 
се променя и законът... А предишната заповед беше отменена заради нейната 
слабост и безплезност, защото законът не доведе нищо до съвършенство” (Евр. 
7:12, 18, 19). „Завършек на закона е Христос” (Рим. 10:4), Той ни остави „закона 
на вярата”.

Човекът е сътворен „по Божий образ и подобие” и премъдро е „изваян” от Бога, 
като не е изникнал ex nihilo. Христос, Който е Словото, Единородният Син и 
„вечен характер, съвършен” на Отца8, стана „Човешкия син” и „Той Го изведе”. 

6	  Тези гранични състояния според нас са неизбежната цена за високото призвание от Бога.
7	  Библейската логика изявява също обратното: „Зная, че вие нямате у себе си любов към Бога... Как вие 
можете да повярвате” (Иоан. 5:42, 44).
8	  Gregorius Thaumaturgus, Expositio fidei, PG 46:912D–913A.
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Сега Христос е в Св. Троица в плът, „досега работи” и „приготвя жилища” в 
Тяло, по което още личат раните от гвоздеите. Той ни дава не само пример за 
безкористно отдаване, посвещение и трудолюбие, но разкрива Своята дейност 
след Възнесението, чрез което можем да повярваме, че Неговото „бавене” вече 
2000 г. не е бездействие и не може да бъде причина и оправдание за леност 
и немарливост, а е израз на процесите, които протичат в небесата, където 
Бог продължава да живототвори и да търпи. Такава вяра е още по-необходима 
на фона на отслабената „постмодерна” съвест, която и в личен, и в социален 
аспект, не е способна да активира съществени явления и случвания. Ако „вяра-
та е ипостас на нещата, за които имаме надежда (Ἔστιν δὲ πίστις ἐλπιζομένων 
ὑπόστασις), и доказателство на практика (πραγμάτων ἔλεγχος) на нещата, които 
не се виждат” (Евр. 11:1), то нейното съвместяване (синергия) с необходимости-
те в материалния свят, където е „тронът на покварата, творящ насилие срещу 
закона” (Пс. 94:20), определено не бива да се очаква, че ще се роди по лек, ес-
тествен начин, без дилеми, колизии, антиномии, кризи, „тежки мисли” (94:19) или 
директна война (Еф. 6:12).

Вярата, която Христос похвалявал, рефлектира върху редица богословски 
проблеми: за връзката на такава вяра с властта и любовта, които Христос 
остави като Нов завет; за несъстоятелността на юдеохристиянството 
като идеология;9 за проблемите, породени от многовековния монашески мо-
нопол в Църквата; за протестантските митологеми, основна от които е 
тази за автоматиката на спасението; за маргинализацията на съвременна-
та църковност, формопоклонничеството и етнофилетизма; за духовното на-
следство; за духовното различаване10; за акомодацията в църковна среда на 
философските спекулации11. Тази вяра кореспондира с апофатичното богосло-
вие, сугестията и „отключващите мисли”. Тази вяра и насърчението, което 
Христос давал чрез нея, са неотменни елементи на здравата християнска 
мистика, духовна култура и традиция. А неотменен елемент на догматич-
ните рефлексии в Църквата, паралелни на културологичните адаптации на 
исторически феномени, са постиженията на най-бележитите мъже. Това е 
видно от творенията на Хермас Филипополски (автор на Пастир), Макарий 

9	  По това виж: J. Daniélou, The Theology of Jewish Christianity, London: Darton, Longman and Todd 1964; M. Barker, 
Great High Priest: The Temple Roots of Christian Liturgy, London: T&T Clark 2004; E. Broadhead, Jewish Ways of Fol-
lowing Jesus: Redrawing the Religious Map of Antiquity [WUNT 266], Tübingen: Mohr Siebeck 2010. Тази идеология 
е популярна сред неориентирани протестантски движения (адвентисти, някои харизматици), като, разбира се, 
притежава новозаветна обосновка, които освен друго разчитат на определени изгоди от подкрепата си към меси-
анските тенденции сред либералния юдаизъм. Но и в академичните среди, в търсенето на „нови предизвикател-
ства” и реинтерпретации, се наблюдават подобни тенденции – виж напр. H. van de Sandt, D. Flusser, The Didache: 
Its Jewish sources and its place in early Judaism and Christianity [CRINT, Section III, T. 5], Minneapolis: Fortress 2002.
10	  „... Как, като не знаем какво има под краката ни или в самите нас, ние смело философстваме поради лип-
сата на страх Божи и дързост за недостъпни за нас неща. И правим това, като сме празни от Духа, Който ни 
просвещава в това и развива познанието ни, и грешим с това, което говорим за Бога” – Symeon Neotheologus, 
Theologica 2, 44 (издание: Syméon le Nouveau Théologien, Traités théologiques et éthiques, Ed. par J. Darrouzès, T. 
1 [SC 122], Paris 1966). В този контекст стоят думите на един от най-авторитетните сироезични отци: „Щастлив е 
човекът, който не е вкусил от змийската отрова на гърците” – Ephrem, De fide II, 1 (издание: Des heiligen Ephraem 
des Syrers Hymnen de fide, Ed. E. Beck [CSCO vol. 154, Syr. 73], Louvain: L. Durbecq 1955), с което още веднъж се 
подчертава опасността от елинския дух във възприемането на евангелската логика и живота на вярата.
11	  Напр.: В. Франкъл, Увод в логотерапията. Смисълът в живота, С.: Планета 3 2000; Ж. Елюл, Унизеното слово, 
С.: Гал-Ико 2003.
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Велики, Евагрий Понтийски, Домнио Сердикийски, Исаак Сириец и др. Такъв 
виден представител по-късно е св. Симеон Нови Богослов, в чието творчест-
во се срещат едни от най-ярките и сензационни обяснения за феномените на 
Духа и вярата, вплетени в добрата църковна наредба и здравата мистика, 
без които тези феномени са единствено повод за силогизми и реинтерпре-
тации.12 Всъщност става въпрос за друго ниво на вяра, за евангелска вяра13, 
не докринална, номинална, криминална или формопоклонническа. Основен проб-
лем винаги е посредствената среда14, в която се развиват християнската 
мистика и рецепцията на евангелската логика в християнското богословие 
(а където няма развитие, има охладняване). Невъзможността на плътския, 
битово-вторачен ум да възпроизведе в съзнанието някои от основните еле-
менти на логиката на Христовия Дух, която изпълва измерението на вяра-
та (и не само него), предрешава участта на притежателите на такъв ум. 
Докато съвестта е способна при гранични състояния да изведе до покаяние. 
И ако покаянието е врата към трансформация и промяна на съзнанието 
(μετάγνοια), което води и до промяната на живота (защото съзнанието оп-
ределя битието) според проповедта на св. Йоан Предтеча, то утвържда-
ването в пътя на вярата15, разпознаването на действията на ангелските 
и демоничните сили и принасянето, по-натам, на „много плод” за прослава 
на Отца (Иоан. 15:8) чрез ученичеството в школата на Духа16, вече според 
Новия завет, са качества и етапи, които се формират бавно у родените 
свише – посветени и просветени „съпричастни на Божествената природа”  
(1 Петр. 1:4 ). Вярата се усъвършенства, както се усъвършенства и любов-
та, а и Самият Христос (Лук. 24:26; Евр. 2:10). Нека цитираме отново св. Си-
меон: „Такова Кръщение свише (Иоан. 3:5) не може и да стане по друг начин. 
А що се отнася до все още неродените с това Кръщение, нека да изследваме 
причината и да установим точно, защо те не са познали, че са се родили. 
Каква е причината? – Неразбиране и слепота на очите на душата. Много 
внимавай: както децата, раждани по плът, не се зачеват и не се раждат без 
баща, така е и невъзможно да се роди свише този, който няма баща, роден 
свише. И както бащата по плът ражда деца по плът (1:13), така и духовният 
мъж прави духовни тези, които искат да станат истински негови синове. А 

12	  За учудващия духовен пример и разбиранията на св. Симеон ще си послужим с думите на един от най-добри-
те познавачи на неговото творчество: „Как такава личност е могла да се появи във Византия? Откъде произлиза 
той духовно и какво е неговото място в православната духовност и в православието изобщо? Защото, като истин-
ски и безукорно православен, никога неосъден за каквото и да е духовно или догматично отклонение, той не е 
бил православен „като всички”. Това е очевидно за всеки, който влиза в духовен досег с него. И защо този велик 
светец, а в същото време и знаменит писател, гениален, както бихме се изразили днес, без оглед на неравности-
те в неговото литературно творчество, е бил дълго време оспорван, след това почти забравен или дори изопачен 
(имаме предвид новогръцкото издание на Дионисий Загорски), защо неговото място в църковния календар е 
сведено до минимум, а службата му е съставена едва през ХVІІІ век?... Но малцина са тези, които могат днес, 
както и в неговата епоха, да приемат напълно духовното учение на св. Симеон за съзнателното виждане на Бога в 
този живот като необходимост за спасението и достъпно за всеки човек (Symeon Neotheologus, Hymni 27). Духов-
ната взискателност на св. Симеон Нови Богослов, постулатът за абсолютна вярност към евангелските заповеди 
срещат в наши дни същата реакция, каквато и у неговите съвременници: Това е невъзможно!” – Архиеп. Василий 
(Кривошеин), Преподобный Симеон Новый Богослов (949 – 1022), Париж: YMCA Press 1980, с. 301.
13	  Виж: Майка Мария (Скобцова), Типове религиозен живот, С.: Омофор 2006.
14	  Виж: Н. Бердяев, О достоинстве Христианства и недостоинстве христиан, Париж: YMCA Press 1928.
15	  Вярата се утвърждава: 1 Пет. 5:9-10 и Евр. 10:19-22.
16	  Иоан. 8:31; 13:35.
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още нероденият или този, който все още е в младенческа възраст, как може 
да стане баща на други?  – Никак! Който не е станал син на светлината 
(12:36; 1 Сол. 5:5) с чувство, знание, опит и духовно съзерцание, как може 
някога да види или да познае Отца на светлините (Иак. 1:17)? Как, кажи ми, 
той ще поведе към светлината други или ще ги научи, че съществува Свет-
лината, Която дойде в света (Иоан. 1:9; 3:19), за да просвети седящите в 
тъмнина (Лук. 1:79), и Която той все още не е видял? Как ще покаже пътя на 
другите, като е сляп? Понеже е очевидно, че този, който не е видял светли-
ната, ходи в тъмнина (1 Иоан. 1:6; 2:11), постоянно се препъва (Иоан. 11:10) 
и се нуждае от водач (Деян. 13:11), като не може да води други. В противен 
случай, ще стане виновник за тяхната гибел”.17 По подобен начин, както е 
с учителството в светлината и духовното наследство, е положението и с 
вярата – осъществява се чрез вътрешно различаване: „Всеки, който е чул от 
Отец и се е научил от Него, идва при Мене” (Иоан. 6:45; Мат. 16:17).

Множество са парадоксите на вярата и тяхното възприемане изисква паракон-
систентна логика. Но още повече са антиномиите, които се пораждат от еван-
гелската логика, в която вярата е само един от градивните компоненти (макар 
и да се съгласува лесно с основните индивидуални и социални конотации). И ако 
за световните дела се изискват хора „с най-добри качества от всяка страна”18, 
то какво се отнася до учителите в Църквата? За да бъдат Божиите хора чис-
ти, развити и безупречни членове на изрядно общество, то следва конкретно да 
въплъщават и „пак да се подвизават (ἐπαγωνίζεσθαι) за вярата, веднъж завинаги 
предадена на светиите” (Юда 1:3).19

Особено показателен е случаят със сирофиникийката (Марк. 7:24-30). И не мо-
жем да се съгласим, че в него става въпрос за риторични похвати и печелене 
на дебат.20 Христос похвалявал вяра, различна от юдейската, която е заварил 
в Палестина. Същото наблюдаваме и при Неговите ученици: св. архид. Стефан, 
който пояснява откъде е мъдростта на Мойсей (Деян. 7:22); св. ап. Павел, който 
се аргументира, като цитира Phaenomena от Арат (17:28), или посочва олтара 
„На незнайния Бог” (17:23); когато говори за вярата, с която Авраам прие обе-
щанията (Евр. 11:19) или тълкува относно оправданието (Рим. 4:5-6). Точно тази 
вяра се „зачете за оправдание” (Бит. 15:6). Това е вярата на Авел, Сит, Енох, 
Ной, Мелхиседек и другите участници в Завета. „Според силата на вярата, преди 
всяка друга добродетел, идва Божията благодат, като основа на всяка доброде-
тел, и вече с помощта на Божията благодат всяка добродетел се установява в 

17	  Symeon Neotheologus, Epistolae 4, 18 (издание: The Epistles of St Symeon the New Theologian, Ed. by H. Turner 
[OECT], Oxford: OUP 2009).
18	  Из Писмо на Васил Левски до Данаил Хр. Попов от 11 април 1871 г.
19	  Глаголът ἐπαγωνίζομαι е hapax legomenon в Новия завет и ако се спрем внимателно върху целия уникален 
израз, ще установим и ценността на „предаденото (παραδοθείσῃ)”, което през по-късните векове се превръща 
вече в Св. предание „относно общото наше спасение”, като основата му са разбиранията „на светиите”. Божи-
ят човек трябва да стане „мъдър за спасение чрез вярата” (2 Тим. 3:15), „да [може да] поучава, да носи на зло 
(διδακτικόν, ἀνεξίκακον)” (2:24).
20	  Виж интересното наблюдение върху гръцкия текст на известния патролог С. Тода, който паралелно посочва 
също и случая със стотника: S. Toda, „New Interpretations on some Biblical Passages”, Hitotsubashi Journal of Arts 
and Sciences 49 (2008), p. 37-41.
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сърцето и става действена, понеже всякаква добродетел, която не е от Божия-
та благодат, се вменява от Бога не за истинска добродетел, тъй като такава 
добродетел не е от Бога”.21

Тъкмо чрез sola scriptura (респективно: consensus patrum) се опровергават много 
от митологемите на Протестантизма, като например тези за автоматиката 
на спасението чрез вяра, за съдържанието на Словото Божие22 и за демокра-
тичността на Царството. Не просто „поверването”, а с познаване и близко 
следване на Христос се „изработва” спасение, в противен случай спасението 
остава потенциал.23 Даването на „възможност” за богосиновство, не е ав-
томатично придобиване на такова. Познаването спасява (Иоан. 17:3; 2 Петр. 
1:2-3). Само близките взаимоотношения, уредени в молитва, са спасителни и 
продуктивни, като съответстват на служене на Царя в посветеност и близко 
разбиране. Така например Майката Божия беше поверена на любимия ученик. 
При Бога грешки не стават. Спасението от Христос действа автоматично в 
правилно приелите Го, но това не е окончателна спасеност, а след неговото 
приемане се изисква цял живот, посветен на опознаване на Христовия Дух и 
изпълнение на Неговата пряка воля. При това монашеският монопол е наложил 
тежка митологизация на начина на наследяване на спасение и на сбъдване на 
Христовите пророчества и обещания. Напротив, още ап. Павел много пъти и 
много ясно обяснява за несъстоятелността на прекаленото очистване и след-
ване на човешки (далекоизточни) методи за духовно израстване и „придобива-
не” на благодат. Никой не може „по плът” да угоди на Духа и да Го накара да му 
сведе нещо желателно. Той ги подарява на такъв, който Му е угоден. Монасите 
приемат, че само „в пустинята” и в доктринално „послушание” човек може да 
придобие онези качества, които да му гарантират ръководна роля в Църквата и 
съответното правомощие за раздаване на „даровете на Духа”. Подобно учение 
явно противоречи на Христовите заповеди и логика – „никой да не ви осъжда 
за това, което ядете или пиете, или за празник...” (Кол. 16:23); „храната не ни 
приближава към Бога” (1 Кор. 8:8), защото „Духът е, Който дава живот; плътта 
с нищо не помага” (Иоан. 6:63) и „беспорно мисленето (φρόνημα) на плътта е 
смърт, мисленето на Духа обаче е живот и мир... Тези, които са в плътта, не 
могат да се харесат на Бога (θεῷ ἀρέσαι οὐ δύνανται)... Ако определено живе-
ете според плътта, сте в състояние на осъдени на смърт, ако умъртвявате 
чрез духа практиките на тялото, ще живеете” (Рим. 8:6, 8, 13). Както и да 
анализираме тези текстове, те не са част от монашески устав и не съдържат 
монашески заповеди – това са разяснения към всеки новоповярвал. Тъкмо „но-
воповярвал”, тъй като първоначалните послания, включени в Новия завет след 
Евангелието, са насочени към новоповярвали ученици (предимно неюдеи), т.е. 
разясненията от Духа „на всяка истина” (Иоан. 16:13) и възвестяването на 

21	  Symeon Neotheologus, Alphabetica 18, 2.
22	  Нека напомним по това: словото Божие се пази вътре (Фил. 2:16); то „растеше и се изпълваше (ηὔξανεν καὶ 
ἐπληθύνετο)” чрез верните (Деян. 12:24).
23	  Виж 1 Кор. 1:18, както и Alphabetica 18, 1: „Не може да се спаси никой, който няма неотклонна и твърда 
вяра в Господа Христа, който не вярва без колебание на Божиите думи, който няма любов към Бога и хората – 
любов, която е от добра съвест, по силата на която се раждат смирение и милостивост”.
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бъдещето са вече за утвърдени ученици, чиято вяра24, дори да не е започнала с 
похвала от Учителя, се е развила именно натам.

Ако Бог разсъждаваше доктринално за човечеството, то не би имало реален 
шанс да наследи Изкуплението. Защо разсъждават по този начин мнозина днес 
е интересен въпрос, на който е трудно да се отговори. Във всички случаи, лоял-
ността към дадено „учение за Бога” никога не може да измести в Божиите очи 
близостта, личното общение и приятелството – такава е Божията воля: „Аз 
не искам смъртта на грешника, а искам грешникът да се отвърне от своя път 
и да бъде жив” (Иез. 33:11); „иска да се спасят всички хора и да достигнат до 
познание на Истината” (1 Тим. 2:4); Той иска да имат „паша”, „да имат живот, 
и то в изобилие” (Иоан. 10:9-10).

Вярата, която Христос хвалеше, предполага съответните последствия за 
тези,25 които я изповядват, съответното въвеждане и определена благодат. 
Нека обърнем особено внимание и върху няколко текста, които съвсем ясно 
характеризират тази вяра, а именно Иаков 1:2-8 (изобщо цялото му послание, 
но специално 3:13-4:10 и 5:15), където апостолът обвързва изкушенията и из-
питите с вътрешната радост, с вярата и търпението, съвършенството (и 
свършването) с израстването; мъдростта, молитвата и пак вярата с полу-
чаването от Бога, изцеляването и прошката на греховете, а неполучаването 
с двуличието, завистта и страстите, които са твърде силен бич в нашето 
съвремие.

Съзерцанието на Христос в рамките на определена доктрина (като част от 
цялото) предполага посредственост и медиация, за които са създадени съ-
ответни длъжности. И макар да са предлагани различни подходи за изход (от 
етнофилетизма например), очевидно те са безрезултатни, особено при лип-
сата на главния стожер на древното обединение – християнския император. 
Днешните християни въплъщават предимно вяра в доктрината,26 но не и вяра-
та в Иисус. Познаването на требите не изисква познаване на действията на 
Светия Дух. Всеки е призван към „добрия подвиг на вярата”, към развитие (Лука 
6:40) и следване на „образец” (1 Петр. 2:21). Още повече че Христос, освен пох-
вали, изразявал ярко нетърпение и негодувание (Мат. 17:17; Иоан. 2:15) – спрямо 
маловерието (ὀλιγοπιστία), като нарекъл учениците дори „неразумни” (ἀνόητοι) 
(Лук. 24:25). Ето защо, колкото повече липсва „страх Божий” и вярност (индиви-
дуално или социално), толкова повече е невъзможно Бог да се намесва по друг 
начин, освен чрез съдби и порази. Пропастта, която се образува между думите 
и техния смисъл (в ума или обществото), почти винаги довежда до тежки пос-
ледици.

Вярата, която Бог Син хвалеше, е същата вяра, която Бог Отец търси в чо-
вечеството изобщо. Това е безусловната и безкористна вяра, която Го предиз-

24	  „Вярата е от ухото, а ухото – чрез речта на Христос (ἡ δὲ ἀκοὴ διὰ ῥήματος Χριστοῦ) (Рим. 10:17).
25	  Виж: И. Маринов, „За последствията от причастяването”, Богословска мисъл, 1-4/2006, с. 131-144.
26	  Виж: М. Шиндаров, Вяра и фанатизъм (основни ориентири) – https://dveri.bg/wrx64.
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виква да действа, да извършва, да дава, да Се явява. Неотменна е връзката с 
надеждата и любовта.27 Вярата е врата към ученичеството (Мат. 28:19-20). 
Чрез тази вяра се усвоява поправката на човешката природа и се прощават 
греховете.28 И когато митрополити или учени29 днес говорят за „спасението 
от системата”, осъзнавайки крайната необходимост за радикална деятелност, 
това спасение може да дойде не абстрактно с обобщаващо замазване и „Еван-
гелие и Евхаристия”,30 „възможно по-често причастяване” или „разравяне на 
тези колосални задръствания, под които са погребани изначалните литургични 
смисли”31, но конкретно и единствено чрез примери на вярата, която Христос 
хвалеше.

Сигурността на спасението, монашеството като дар за служение, юдеохристи-
янската приемственост и гръцките интерпретации са исторически феномени 
и основни белези в Църквата, като специфични и ограничени похвати, а не като 
абсолютно и задължително във времето битие в нея. Дори напротив, има за-
поведи, много по-важни от доктрините за аскетизъм и наследство „по плът”, 
които са по-първи и по-влиятелни от тези и заслужават да бъдат изпълнявани 
на всяка вътрешна цена от всички, които са Христови. Тези заповеди обаче са 
и много по-рискови и по-комплексни. Плодовете през последните десетилетия са 
очевидни. Църквата, като институция32, естествено претендира, че е Богочо-
вешкият организъм на земята. Но коя земна власт на тази претенция ще отс-
тъпи нещо, кое ще я принуди, как ще се аргументира, щом Църквата е сбор от 
оцелевчици и маргинали в очите на световните управители? Църквата следва 
да бъде изрядно общество от победители над мрака и заблудите, защото само 
„който побеждава, той” ще види слава и той „ще управлява” (Откр. 2:26-29). 
Не властта е целта, напротив – любовта и посвещението са безкористни. Но 
израстването акумулира енергия, тъй като Светият Дух, с Който се причастя-

27	  „Мнозина са казали много неща за любовта, но ще намериш самата любов само ако я потърсиш сред 
учениците Христови” – Maximus Confessor, Capita de caritate 4, 100 (издание: Massimo Confessore, Capitoli sulla 
carità, Ed. A. Ceresa-Gastaldo [Verba seniorum 3], Roma: Studium 1963).
28	  Св. Симеон, коментирайки Иоан. 5:5-16 в разкошните си послания, пише: „Като казал това [5:14], Той [Бог] 
показал, че [разслабеният] поради греха имал болест, а като се изцелил от нея, получил и прошка на греховете 
си. При никого от тях [сухоръкия, Закхей, Матей и Петър] нямало нужда от дълго време, нито от постене, нито 
от спане на земя, но единствено от обръщане и вяра без съмнения, и отсичане на злото, и истинна трансфор-
мация, и много сълзи (ἀλλ᾽ ἢ μόνον ἐπιστροφῆς καὶ πίστεως ἀδιστάκτου καὶ ἐκκοπῆς τοῦ κακοῦ καὶ μετανοίας 
ἀληθινῆς καὶ δακρύων πολλῶν), както блудницата (Лук. 7:38) и Петър, който плака горчиво (Мат. 26:75). Тук е 
началото на този велик дар, който подобава единствено на Бога и Който единствено го притежавал, после 
тази харизма [властта да се прощават грехове – И. М.] оставя на Своите ученици, вместо Себе си, преди да Се 
възнесе на небесата... И тогава не им заповядва нищо за епитимиите, като такива, които имат занапред да се 
обучават от Светия Дух” – Symeon Neotheologus, Epistolae 1, 12.
29	  Разгорещени дебати около състоянието на съвременната църква доведоха съвсем наскоро до следно-
то заключение на известния патролог А. Г. Дунаев: „А вина за всичко има прословутото съгласие на отците 
(consensus partum) и отричането на догматичното развитие. По този начин лошата вяра пристъпва към „лъжи 
за спасяване” – фалшификации, подмени, извънконтекстуални цитирания, употреба на легенди и басни и др. 
Между другото, непредубедените читатели схващат несъвместимостта на истинската вяра с невежеството и 
ментето, още повече – съзнателните такива” – http://danuvius.livejournal.com/588168.html.
30	  Митр. Олександр (Драбинко), „Система” и достойнство личности. Выступление на ХVІ Международных Ус-
пенских чтениях (Киев, 29-30 сентября 2016 г.); http://ol-drabinko.livejournal.com/8534.html.
31	  Игумен Арсений (Соколов), Общение – условие совершения Евхаристии, Евхаристия – основа общения. 
Выступление на ХІV Международных Успенских чтениях (Киев, 21-24 сентября 2014 г.).
32	  Макар Божият дом да е „колона и фундамент (στῦλος καὶ ἑδραίωμα) на истината” (1 Тим. 3:15).
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ват верните33, е „Господар Живототворящ”34. Който е потвърден от Него, той 
е „нова твар”, способна да поеме качества и представителство от Господаря 
си. Христос е „Цар на царе”, не висулка „на кръст” или „собственикът на рес-
торанта”35. Той идва. А ще намери ли „вяра на земята” (Лук. 18:8) зависи тъкмо 
и от теб, който четеш сега.

33	  1 Кор. 6:17; 2 Кор. 13:13.
34	  Никео-Константинополски символ, чл. 8.
35	  Виж бел. 30.
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Атанас Славов 

УНИВЕРСАЛИЗЪМ, СЪБОРНОСТ, 

СВОБОДА: ПОЛИТИКО-

ТЕОЛОГИЧНИ ВИЗИИ НА СЪБОРА 

В КРИТ

Едно от позитивните очаквания към проведения през юни 2016 г. Свят и велик 
събор на Православната църква бе да формулира отношението на Църквата 
към ценностите и принципите на съвременните демократични общества и към 
проблемите на международния ред. Неучастието на няколко автокефални църк-
ви (Руската православна църква, Българската православна църква – Българска 
патриаршия, Грузинската православна църква, Антиохийската патриаршия) не 
омаловажава постигнатото – Православната църква извиси своя съборен глас в 
подкрепа на мира, справедливостта, правата на човека и демократичния поли-
тически ред. 

В съборните документи идеите за достойнството и свободата на личността 
са балансирано съчетани с императивите на отговорността към общността 
и защитата на справедливостта и мира в национален и международен план. В 
следващите параграфи ще се опитам да илюстрирам поетия вселенски ангажи-
мент на Църквата за защита на тези ценности с анализ на част от съборните 
документи. Това представяне е пристрастно – споделят се и се подкрепят уси-
лията на Вселенската православна църква, представена на Събора в Крит, да 

Атанас Славов е юрист конституционалист, доктор по право (кон-
ституционна теория и политическа теология) на Университета на 
Глазгоу и доктор по конституционно право на СУ „Св. Климент Ох-
ридски”. Преподавател по публичноправни науки във Философския 
факултет на СУ. Специализирал е в различни американски и евро-
пейски академични институции. Неговите изследователски интере-
си и публикации са насочени към конституционното право и теория, 
пряката демокрация и гражданското участие, политическата тео-
логия. Съветник по конституционни въпроси на министъра на пра-
восъдието (2014–2015), съветник по законодателни въпроси в Ми-
нистерския съвет (2016). Автор на монографията Върховенството 
на конституцията. Същност и гаранции (2010). От 2010 г. е после-
дователно член на Управителния съвет и на Настоятелството на 
Института за пряка демокрация. 
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изгради и поддържа една политико-теологична перспектива в подкрепа на един 
справедлив международен ред, демокрацията и правата на човека. 

Универсализъм и съборност

В един основните съборни документи с важно политико-теологично значение – 
„Мисията на Православната църква в съвременния свят”, са систематизирани 
основните ценности, принципи и послания: Православната църква има вселенска 
мисия, ангажира се със страданията и проблемите на съвременния човек и об-
щество, тя предлага отговор на предизвикателствата и заплахите, които хо-
рата срещат в света. Православието свидетелства за високото достойнство 
и призвание на човешката личност, за императивите да се зачита свободата 
на човека, призовава да се изграждат междуличностни и обществени връзки, ос-
новани на солидарността и справедливостта.1 В този основополагащ документ 
по един авторитетен начин се отстоява както есхатологичната природа на 
Църквата, така и нейната вселенска мисия, нейната отвореност към и отго-
ворност за света.

В съпътстващите съборни документи изрично се подчертава, че Църквата не 
участва пряко в политиката, разбирана в тесен смисъл като борба за овладява-
не на властта, но нейното свидетелство и послание е същностно политическо, 
доколкото то изразява загриженост за съдбата на човека и неговата духовна 
свобода. Изтъква се, че поместните църкви са призвани да подкрепят конструк-
тивното сътрудничество със светските държави, да подкрепят върховенство-
то на правото в рамките на новата рамка на международните отношения и в 
съответствие с библейската максима „отдайте, прочее, кесаревото кесарю, 
а Божието Богу” (Мат. 22:21). Това сътрудничество обаче трябва да съхрани 
специфичната идентичност на Църквата и държавата и да осигури тяхното 
взаимодействие за защита на уникалното достойнство и правата на човека, 
както и да гарантира социална справедливост.2

В политико-теологичен смисъл значението на събора е определящо за следва-
щите десетилетия от живота на Църквата. Самият събор въпреки различните 
спорове и напрежения съпътствали неговата организация и провеждане може да 
бъде разглеждан като утвърждаване на универсализма и съборността на Пра-
вославната църква срещу тенденциите за изолация или претенции за върховен-
ство в част от поместните църкви.3 

В същото време католичността и съборността на Църквата не се отнасят 
само до организацията на процеса на вземане на решения, до вътрешната  
структура или до универсалното видимо присъствие на Църквата. Решенията 

1	  „The Mission of the Orthodox Church in Today’s World”, Holy and Great Council 2016:
https://www.holycouncil.org/-/mission-orthodox-church-todays-world.
2	  „Encyclical of the Holy and Great Council of the Orthodox Church” (June 2016): 
https://www.holycouncil.org/-/encyclical-holy-council (§ 16).
3	  Марков, Смилен. „Святият и Велик Събор в Крит – съмнения и откровения”, в: Християнство и култура, 
2016/бр. 5 (112), с. 5-14. 
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на Събора потвърждават, че католичността е едно от определящите свойс-
тва на Църквата, наред с единството, светостта и апостоличността. Преди 
всичко католичността изразява съдържанието, природата на Църквата като об-
щение-в-истината, причастие-на-Бога, всецялост и пълнота на откровението. 
Съборността се основава на богословското разбиране за троичността на Бога 
и общението между божествените личности, които самите изграждат един 
съвет и събор4, а Църквата, като истинска богочовешка общност, възприема 
съборността като същност на своя живот.5 В този смисъл Шмеман изтъква, че 
„преди да разберем мястото и функцията на събора в Църквата, ние трябва да 
видим самата Църква като събор”.6 

В документа „Мисията” мирът и справедливостта се разглеждат в богослов-
ската перспектива на възстановяване на падналото човечество и неговото 
съединяване с Христос. Именно новото органично единство между човека и 
Бога в личността на Христос прави възможно универсалното утвърждаване 
на принципите на мира, свободата, справедливостта между хората, както и 
разпространяването на християнската любов. Подчертава се, че мирът и спра-
ведливостта са не само божествени дарове, но и че тяхната реализация зави-
си от сътрудничеството (синергията) на самите хора. Православната църква 
подкрепя всички хора, които искрено се борят за мир, справедливост, братство, 
свобода, доколкото всички са чеда на единия небесен Отец. Църквата осъжда 
различните форми на агресия и война, като в същото време насърчава усилията 
за диалог и мирно уреждане на конфликтите. От политико-теологична перспек-
тива Православната църква отхвърля концепциите за „справедливата война” 
като разглежда военните действия като трагичен израз на разделението, от-
чуждението и злото в света.7 

В противовес на различни изолационистки и етнофилетистки тенденции в някои 
поместни църкви, в документа се подчертава, че в своето универсално тяло 
Църквата обхваща в себе си много различни народи. По този начин се акцентира 
върху принципа на универсалната солидарност и се подкрепя тясното сътруд-
ничество между народите и държавите за мирно разрешаване на конфликтите. 

В своето авторитетно послание Църквата отхвърля всички форми на насилие 
в името на Бога. Подчертава се, че по спасителния пример на своя възкръснал 
Господ, християните са склонни на саможертва в името на другите, а не да 
жертват другите в името на собственото си оцеляване. Църквата изключва 
всички форми на агресия, основани на религиозен фанатизъм, осъжда нарушаване-
то на държавните граници, обосновано с различни форми на национализъм. (Този 
аспект от посланието е особено актуален във връзка с продължаващата агре-

4	  Ecumenical Patriarch Bartholomew, ‘Address on Councils and Conciliarity’ (2010), at: http://www.ec-patr.org/
docdisplay.php?lang=en&id=1228&tla=en 
5	 Alexander Schmemann, ‘Towards a Theology of Councils’, in: Church, World, Mission: Reflections on Orthodoxy in 
the West (Crestwood, NY: St. Vladimir's Seminary Press, 1979), 159-178.
6	  Schmemann, ‘Towards a Theology of Councils’, 163.
7	  „The Mission of the Orthodox Church in Today’s World”, Holy and Great Council June 2016:
https://www.holycouncil.org/-/mission-orthodox-church-todays-world 
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сивна военна намеса на Русия в източните провинции на Украйна, пропагандно 
обоснована със защитата на правата на руското малцинство и на православи-
ето в тези територии.) В същото време Църквата изразява загриженост за 
продължаващите военни конфликти, които заплашват християнските и другите 
религиозни общности в Близкия изток. 

Обръща се особено внимание и загриженост на продължаващата хуманитарна 
криза, която съпътства военните конфликти в различни части на света, като се 
заклеймяват всички форми на унизяване на човешкото достойнство. Призовават 
се всички отговорни страни в конфликтите в Близкия изток и международната 
общност да работят за прекратяване на военните действия и помирение между 
враждуващите, което да доведе до възстановяване на мира и справедливостта 
в региона и на зачитането на човешките права, като най-основното от тях е 
зачитането на човешкия живот като върховен божествен дар.8

Вселенското православно свидетелство, изразено в официалните документи 
на Събора, преодолява исторически детерминираните форми на традиционна-
та политическа теология (имперската църква и националната църква). Както 
имперският модел на симфоня между Църквата и държавата, така и нацио-
налистическият модел на „християнската нация” са неадекватни в съвремен-
ния политически и социален контекст. Светогледният и културен плурализъм в 
демократичните общества изключва доминиращото влияние на една одобрена 
и санкционирана от държавата „национална църква”.9 От друга страна, тра-
диционните политико-теологични модели са не само неадекватни, но и дълбоко 
компрометирани от сътрудничеството с едни авторитарни и автократични 
режими. 

Новият модел на православна политическа теология, прогласен на Събора в Крит, 
съответства на установяването на конституционна демокрация и правова дър-
жава, на едно цялостно и задълбочено разбиране за достойнството, свободата 
и правата на личността, на плуралистичния характер на гражданското общес-
тво. Без да изменя на своите трансцендентни основания и дълбоки теологични 
доктрини, православието постепенно заговаря на езика на политическата мо-
дерност (конституционна демокрация, права на човека, върховенство на право-
то), за да може да предаде на съвременния човек своите дълбинни послания. Все 
повече се осъзнава от представителите на висшия клир, че Църквата не може 
да рискува съзнателно да се маргинализира, да се самоизолира, като остане в 
периферията на социалните и културните процеси в съвременните общества.10 
Ако това се случи, ще е равносилно на изоставяне на вселенската мисия и от-
говорността за света. 

8	  „Encyclical of the Holy and Great Council of the Orthodox Church” (June 2016):
https://www.holycouncil.org/-/encyclical-holy-council (§17-18)
9	  Aristotle Papanikolaou, The Mystical as Political: Democracy and Non-Radical Orthodoxy (Notre Dame, IN: 
University of Notre Dame Press, 2012), 70-77.
10	  John Meyendorff, The Byzantine Legacy in the Orthodox Church (New York: St Vladimir's Seminary Press,1983), 
225-229.
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Съборът свидетелства, че православието не може да бъде нито имперско, нито 
национално, а вселенско, съборно и ангажирано с проблемите на съвременното 
общество.11 Не чрез институционално декретиране от позицията на властта и 
авторитета, а чрез при-общаване и солидарност Православната църква може да 
изпълни мисията си в света. Все повече се утвърждава разбирането за Църква-
та като общност и събрание (еcclesia, εκκλησία), актуализирани във и чрез Евха-
ристията, като нов социален порядък, основан на особени ценности, принципи и 
практики. Именно такава църква може да бъде естествен притегателен център 
за активните граждани в обществото. Това може да се постигне не чрез до-
минация над личността, а чрез изграждане на живи общности, които зачитат 
достойнството и свободата на личността, като в същото време култивират 
чувство за солидарност и мисия. 

Достойнството и свободата на човешката личност 

В съборния документ „Мисията” фокусът е поставен върху достойнството, сво-
бодата и отговорността на човешката личност в светлината на библейското 
откровение. Основополагащо е разбирането за сътворяването на човека по „об-
раз и подобие Божие”, което отваря пътя за преобразяване и обожение (theosis, 
θέωσης) на човешките личности, които пребъдват в богообщение. Това основно 
положение пронизва православното богословие и определя неговия персоналисти-
чен характер. Християнската онтология е онтология на участието, общението 
и сътрудничеството (συνεργία) между свободни личности. Ето защо Църквата 
се ангажира с усилия за подкрепа на сътрудничеството между различните со-
циални и религиозни групи в обществото в защита на човешкото достойнство. 

В съборното послание свободата на личността се разглежда като един от 
най-големите божии дарове за човека, който обаче е свързан с императивите 
на отговорността – пред Бог, пред самия себе си, пред другите и общество-
то. Пренебрегването на изискванията на отговорността води до изкривяване 
на божествените дарове и злоупотреба с творението, със самите себе си, с 
другите. Нарушаването на правата на човека, материализмът и консумеризмът, 
моралният упадък са различните измерения на злоупотребата с дара на свобо-
дата.

Изразените в съборния документ позиции следва да се разглеждат от пози-
циите на християнския персонализъм, който предполага не някакво крайно ин-
дивидуалистично разбиране за правата на личността, а споделяне на опита 
и етоса на общението с Бог и с другите. Преоткриването на вселенските, 
персоналните и общностните измерения на православието има своите дълбоки 
богословски основания. Основните православни доктрини (обожение и синергия, 
Църквата като общност и общение в евхаристията, съборност и католичност) 
имат както универсален, така и ориентиран към човешката личност дух. Така 
според големия богослов Пергамския митрополит Йоан Зизиулас християнството 

11	  Относно принципите на съвременната православна политическа теология вж. Атанас Славов, „Православ-
на политическа теология на участието. Основни принципи” в сп. Християнство и култура, бр. 10/Зима/2015, с. 
5-22
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е „битие в общение”, което се реализира в пълнота в Църквата, съществуваща 
като общност от личности, участващи в евхаристийното събрание.12 Пълно-
ценното общение между Бог като личност и човешките личности се постига в 
свобода – това е позитивната свобода на свързването с другия. Отношението 
е екзистенциално, почиващо на опита на личната връзка.13 Личността е свобод-
на от и стояща по-високо от всяка необходимост или цел – природна, морална, 
религиозна, идеологическа. Именно защото Бог е личност, а хората са създадени 
по „Божий образ и подобие”, християнството неизменно утвърждава достойн-
ството и свободата на личността. 

Зачитането на достойнството и свободата на човека като основополагащи 
ценности намира израз и в позицията на Православната църква относно от-
хвърлянето на различните форми на дискриминация. Църквата изразява своя-
та авторитетна позиция, че всяко човешко същество, независимо от цвят на 
кожата, религия, раса, пол, етнос и език, е създадено по образ и подобие Божие 
и следва да притежава равни права в обществото. Това изключва всяка форма 
на дискриминация, която накърнява равното достойнство на всяка човешка лич-
ност. Същевременно, подкрепяйки правата на човека и равното отношение към 
всички, Църквата не се отказва от своето учение за ролята на семейството, 
църковните тайнства, ролята на двата пола в църковния живот, както и анга-
жимента да свидетелства публично за своето учение.

Съвременната православна политическа теология преоткрива християнския пер-
сонализъм, универсализъм и общностно участие, които са неизменна част от 
православната духовна традиция. Така според проникновения поглед на архи-
епископ Анастасиос (Янулатос), един от най-активните участници в Събора, 
християните „трябва да участват, за да съществуват”, и още: „Противоречие 
е някой да бъде християнин и в същото време да е безразличен към света като 
цяло... Християнството ни задължава да отговаряме на живота с действие, под-
чертава отговорността, която всеки от нас има по отношение на развитието 
на света”14.

В своето политико-теологично учение за достойнството и свободата на лич-
ността Църквата подчертава важността на правата на човека. Църквата при-
ема, че правата на човека са в центъра на политическия дебат като отговор на 
съвременната социална и политическа криза, за да защитят свободата на лич-
ността. В същото време Православната църква предупреждава за опасността 
правата да бъдат възприемани от крайно индивидуалистични позиции, да бъдат 
подменени с искания и претенции за осигуряване на индивидуално щастие. Пра-
вата на човека не трябва да се възприемат и като осигуряващи възможност за 
произволен избор, който ерозира основите на социалните ценности на семейс-

12	  John Zizioulas, Being as Communion: Studies in Personhood and the Church (New York: St. Vladimir’s Seminary 
Press, 1985).
13	  John Zizioulas, Communion and Otherness: Further Studies in Personhood and the Church, ed. Paul McPartlan 
(New York: T&T Clark, 2006), 5-6, 9-10, 103.
14	  Anastasios Yannoulatos, Facing the World: Orthodox Christian Essays on Global Concerns (Chrestwood, NY: St. 
Vladimir’s Seminary Press, 2003), 31-32.
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твото, религията, нацията и накърнява фундаменталните морални ценности.15

В съборното послание изрично се подчертава, че православната позиция за дос-
тойнството на човешката личност отхвърля както крайните индивидуалистич-
ни категории, така и социално-икономическия детерминизъм. Свободата на лич-
ността намира автентичен израз в общуването  с Бог. Ето защо правата на 
човека, които защитават не само физическата неприкосновеност, но и духовния 
интегритет на личността (свободата на религията и на убежденията), трябва 
да бъдат публично отстоявани от Православната църква, като не се допуска 
пряката интервенция на държавата в тази сфера. 

В политико-теологична перспектива християнският персонализъм, основан върху 
библейското откровение за сътворението на човека по „образ и подобие Божие”, 
може автентично да отстоява ценностите за достойнството и свободата на 
човека и да обосновава необходимостта да се гарантират универсалните права 
и свободи. 

Перспективи пред вселенската мисия на Църквата

Съзнанието за вселенската мисия, духът на доброволно сътрудничество и вза-
имопомощ, подкрепа за страдащите и онеправданите, намерил израз в докумен-
тите на Събора, е част от една цялостна парадигма на осмисляне на ролята 
на Църквата в съвременния свят. Тази позиция е ясно различима в различни офи-
циални църковни послания още преди провеждането на Всеправославния събор. 
В свое послание Вселенският патриарх Вартоломей категорично отхвърля упо-
требата на всички форми на насилие, призовавайки управляващите да зачитат 
основните човешки права на живот, чест, достойнство и собственост. Подчер-
тава мирния начин на живот на християните, както и постоянно им усилие да 
се пазят от политически конфликти и противоречия. Последователната позиция 
на Вселенската патриаршия е в подкрепа на усилията за мирен диалог между 
различните религии, за мирно разрешаване на конфликтите, за установяване на 
атмосфера на толерантност, помирение и сътрудничество между всички хора, 
независимо от тяхната религия или раса. В посланието се утвърждава, че Пра-
вославната църква винаги призовава за подкрепа на мира в света, на свободата, 
братството и любовта между всички хора.16

В официалното послание на подготвителното предсъборно съвещание на пред-
стоятелите на автокефалните църкви от 2014 г. също изрично се подчертава 
взаимовръзката между православното учение и ценностите на солидарността, 
справедливостта, достойнството и свободата на човешката личност, посоч-
ват се и рисковете и предизвикателствата пред тяхното осъществяване. От-
хвърля се преклонението към и злоупотребата с властта, както и отдаването 
на алчност, консумеризъм и хедонизъм. Подчертава се мисията на Църквата 

15	  „Encyclical of the Holy and Great Council of the Orthodox Church” (June 2016):
https://www.holycouncil.org/-/encyclical-holy-council (§16).
16	  Ecumenical Patriarch Bartholomew, ‘Patriarchal and Synodal Encyclical on the 1700th Anniversary since the 
Edict of Milan’ (19 May 2013): http://www.ec-patr.org/docdisplay.php?lang=en&id=1671&tla=en
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в преобразяването на света според принципите на справедливостта, мира и 
любовта. Критикуват се тенденциите, водещи до ерозиране на ценността на 
вярата, на достойнството и свободата на човешката личност, на брака и лю-
бовта, на дара и целостта на творението, на липсата на чувствителност към 
страданието на другия, към бедността. Утвърждава се християнският принцип, 
че диалогът е винаги по-добър от конфликта, че оттеглянето и изолационизмът 
никога не са опции. Християнската позиция е на отвореност в общуването с 
„другия”, с другите хора и култури, както и с останалите християни и хора от 
други вери.17

Заявената отвореност на Църквата към ценностите на демокрацията, права-
та и свободата на личността по никакъв начин не означава подкрепа за някои 
неприемливи от християнска гледна точка явления като ценостния релативи-
зъм, егоистичния индивидуализъм, крайния секуларизъм и материализъм, които 
завладяват модерните общества. Съществуването на тези негативни явления 
не е основание да се отричат по-дълбоките ценностни ориентири на модерните 
демократични общества. Ограничаването на произвола на властта, защитата 
на достойнството и свободата на личността, отстояването на принципите 
на справедливостта и солидарността намират своята опора в православното 
политико-теологично учение, изразено на Събора. 

Лечението на „болестите” на демократичните общества не може да бъде свър-
зано с налагане на авторитарен патерналистичен модел или насърчаване на 
изключващ и агресивен национализъм, както се предлага от някои „православни” 
идеолози. Православните политико-теологични принципи и ценности, намерили 
израз в официалните послания на Събора в Крит (достойнство и свобода на 
личността, чувство за вселенска мисия и отговорност, справедливост, мир, со-
лидарност, участие), съответстват на един демократичен конституционен ред, 
възприет в западните общества. 

Отчитайки тази споделена позиция и перспектива на съборната Църква, няма 
канонично оправдание отказът на четирите поместни църкви да участват във 
Всеправославния събор. От една страна, всички са се съгласили относно основ-
ните ценности, принципи, позиции, които ще бъдат утвърдени на Събора, всички 
са участвали в подготовката и консултирането на документите, а от друга, 
в решаващия момент се отказват от участие. Неучастието не може да бъде 
оправдано с канонични или догматични аргументи, а истинските причини са 
най-вероятно (гео-)политически.18 

Основателният въпрос, който може да бъде поставен, е какви ще бъдат после-
диците за четирите поместни църкви от канонична гледна точка. Съзнател-
ният отказ за неучастие в редовно свикан събор може да провокира негативни 
тенденции, които да доведат до отпадане от единството на едната, свята, 

17	  Synaxis of the Primates of the Orthodox Churches (Phanar, March 6-9, 2014): 
http://www.ec-patr.org/docdisplay.php?lang=en&id=1873&tla=en 
18	  „Калин Янакиев: България става част от църковната империя на Русия”, Клуб Z, 22.06.2016: http://www.
clubz.bg/41282-kalin_qnakiev_bylgariq_stava_chast_ot_cyrkovnata_imperiq_na_rusiq (24.112016).
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съборна и апостолска Църква, т.е. до разкол или схизма. Отговорността за 
недопускане на това състояние е както на свещената йерархия, така и на цело-
купното църковно тяло. Св. синод на БПЦ – БП дължи пределно ясен отговор за 
своята официална позиция по отношение на проведения събор в светлината на 
приетите съборни решения.19

Въпреки напреженията, породени от неучастието на четирите поместни църк-
ви, едно от безспорните постижения на Всеправославния събор в Крит е, че 
дава възможност православието да излезе от своята национална и регионална 
културна ограниченост, като ясно заяви своята вселенска мисия. Посланията 
на Събора са призив за християнско свидетелство по един адекватен за съвре-
менните общества начин. Вселенският характер на православната политическа 
теология означава, че нейните принципи, ценности и идеали не могат да бъдат 
напълно реализирани в тесните граници на националната държава, а изискват 
форми на отворено сътрудничество за изграждане на един по-справедлив ред 
(международен и вътрешнодържавен). Съборът свидетелства и за възможния и 
легитимен синтез между традиционните християнски ценности и демократич-
ните принципи в противовес на авторитарните политически модели, независимо 
от техните идеологически (вкл. „православни”) одежди.

19	  Калин Янакиев, „Към Св. Синод: настойчиво”, Портал „Култура”, 04.07.2016: http://kultura.bg/web 
(24.11.2016).
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Аристотел Папаниколау

ДА БЪДЕШ ХРИСТИЯНИН ПРИ 

УПРАВЛЕНИЕТО НА ТРЪМП

Винаги съм смятал за невъзможно християнин да гласува с чиста съвест, ко-
гато говорим за избори. Независимо от кандидатурата или партията, човекът 
в Христа не би могъл да гласува, без да се компрометира, подкрепяйки дадени 
принципи, които са в противовес на Христовата вяра. Така и би трябвало да 
бъде: Христовото свидетелство откровява онова, което е над сферата на поли-
тичното. Или с други думи, политиката не е всичко.

Ако Христовото свидетелство открива надполитичното пространство, то дъл-
гът на един християнин не се свежда до гласоподаването, а трябва да се търси 
в значимостта му в следизборното ехо. Без значение кой е избраният, христия-
ните винаги трябва да упражняват своя пророчески глас.

В случай че Хилари Клинтън бе отбелязала изборна победа, щеше да се наложи 
християните да изразят този пророчески глас – някои щяха да критикуват про-
вала  в насърчаването на една последователна жизнена етика, докато други 
може би щяха да се прицелят в нейните съглашателства с особен интерес.

В крайна сметка, реалността е такава, че имаме Тръмп за президент: така че 
какъв трябва да е пророческият глас на християнина сега?

Първо, християните трябва абсолютно единогласно да осъдят вулгарните изказ-
вания на Тръмп спрямо жените. Най-самохвално той заяви, че тъй като е богат 
и известен, може да („grab ’em by the pussy”)… прави, каквото поиска. Откакто е 
избран Тръмп, чух християни, в това число жени, които да казват, че изборът на 
Тръмп е Божият отговор на молитвите ни. Много трудно е за мен да приема, че 
Бог би се намесил в избора на президент, който насърчава вулгарно отношение 
към жените. Тръмп се извини за изказването си, но от друга страна, отхвърли 
сериозността на твърденията като „разговор в съблекалня”. Това пренебрежи-
телно отношение спрямо сериозността на подобни публични изявления не ни ус-

Аристотел Папаниколау е носител на „Archbishop Demetrios 
Chair” в православното богословие и култура, както и дирек-
тор на Центъра за православни изследвания към университе-
та Фордам, Ню Йорк. Един от най-влиятелните съвременни 
православни богослови
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покоява, че Тръмп няма да злоупотреби с поста си, нито пък показва еднозначно, 
че подобно поведение е погрешно. Президентството на Съединените щати е 
символ със силно присъствие не само в тази страна, но и в целия свят. Христи-
яните би трябвало да изискат от Тръмп да предприеме конкретни мерки, с които 
да гарантира, че всяко насилие срещу жени е абсолютно неприемливо. Вместо 
да използва силата на позицията си, за да унижава жените, той би трябвало 
да използва поста си, за да защитава и почита всички американци, повече от 
половината от които са жени.

Второ, Тръмп никога не е отказвал категорично подкрепата от различни лидери 
и форми на расистки групи в страната. Това е един сериозен проблем, който 
доведе до окуражаването на подобни структури и създаде съмнения относно 
отдадеността на Тръмп да се бори с расизма, антисемитизма и хомофобията. 
Християните са задължени да изискат от Тръмп публично да изостави каквато и 
да е подкрепа от расистки групировки и ясно да заяви, че няма да назначава ни-
кого – най-малкото в управленския кабинет – който да има каквито и да е връзки 
с расистки движения. Не всеки, който гласува за Тръмп, е расист, разбира се, но 
ако християните не изискат от Тръмп явното му откъсване от поддръжката на 
расистките сили, ще бъдат въвлечени в разпространението и насаждането на 
расизъм, антисемитизъм и хомофобия.

Трето, Тръмп направи негативни изказвания относно мюсюлманите и латиноаме-
риканците и се подиграваше с хората в неравностойно положение. Това означава 
единствено, че Тръмп не уважава различието – един от основните принципи на 
Съединените американски щати. Натъжава ме също фактът, че моя студентка 
ми призна, че сега се страхува да носи хиджаб по улиците на Ню Йорк. Необхо-
дим е разумен дебат относно имиграционната реформа, но много от изказвани-
ята на Тръмп по отношение на различността са изключително неразумни. Хрис-
тияните трябва да изискат от Тръмп публично да се откаже от изявленията си, 
че ще попречи на мюсюлманите да влизат в страната. Християните също така 
трябва да станат по-гостоприемни към чужденците. Иисус никога не е казвал 
„обичай ближния си само когато се чувстваш несигурен”.

Това, което би трябвало да се избегне сега повече от всякога, е това, което 
наричам политическо несторианство  – т.е. политика на дуалността, поли-
тика на „ние” срещу „тях”, политика на демонизацията. Това, за което трябва 
да се преборят и да реализират християните – още повече че това е духовно 
отдаване и дисциплина, е политика на емпатията. Политиката на емпатията 
призовава всички християни да опитат да си представят какво би било да си 
жена, която е унижена физически, да си мюсюлманин, който се страхува да носи 
хиджаб свободно, да се страхуваш от омразата, защото си с различна сексуална 
ориентация, да си в неравностойно положение и да бъдеш подиграван за това, 
да си в тялото на цветнокож, който живее в страна, където робството е грях, 
и който въпреки това е подложен на подозрително отношение поради цвета на 
кожата си. Такава политика на емпатията е част от това, което бих нарекъл 
политика на обожението – теосиса – част от усилията ни да обичаме, както 
Бог ни обича в този свят.
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Тръмп направи някои особени изявления, които уплашиха много хора. Християните 
не могат просто да подминат тези думи като празна реторика. Те са задълже-
ни да упражнят пророческия си глас. Ако не го направят, това автоматично ги 
прави част от расизма, сексизма, мисигонията, антисемитизма, хомофобията и 
неприемането на различието. Без пророчеството Христовото свидетелство е 
просто един провал.

Превод от английски: Невена Димитрова
Текстът е публикуван тук:

https://publicorthodoxy.org/2016/11/11/christian-during-trump-presidency/
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Адам Селигман и Робърт Уелър

ПАМЕТТА, МЕТАФОРАТА И 

DOUBLE BIND 

Тази статия е част от по-голямо изследване, в което авторите проследяват 
„какво се смята за ,същото’” в човешките общества.1 Да подчертаем, че „да се 
смята за” същото е различно от „да бъде” същото. Хераклит със сигурност е 
бил прав да вярва, че никой не може да потопи крака си в една и съща река два 
пъти. И реката, и кракът са променени втория път. Всъщност ние не можем да 
потопим крака си в „същата” река дори веднъж, защото и кракът, и реката се 
променят при своята интеракция. Затова „какво се смята за същото?” не е ем-
пиричен въпрос за това колко много или колко малко един човек споделя/има общо 
с друг, или едно събитие с предишно събитие. Хераклит ни показва, че всъщност 
нищо не е наистина „същото”. И все пак, бидейки хора, ние постоянно констру-
ираме еднаквост („също-стност”), а чрез това конструираме също и различие.

В нашия труд ние приемаме, че има различни начини, по които можем да броим 
нещата за „същите”, и всеки от тях предполага различни видове групови дина-
мики и различни комбинации от ползи и рискове при изграждането на плуралните 
общества. Макар да има много начини да се разбере как хората конструират 
еднаквости, три от тях ни се струват особено важни и оформят фокуса на на-
шия анализ: ще ги наречем памет, мимезис и метафора.

Казано накратко, паметта произвежда еднаквост чрез споделянето на наратив-

1	  Изследването е с предварително заглавие What Counts as the Same: Memory, Mimesis and Metaphor in 
Human Culture (Какво се смята за „същото”: памет, мимезис и метафора в човешката култура) и ще бъде пуб-
ликувано през 2017 г. Този откъс е преведен специално за Християнство и култура. Това е разширен вариант 
на лекцията на Адам Селигман от конференцията в университета в Констанц (февруари 2014) със заглавие 
Difference, Belonging and the Double Bind: An Interpretation of the Jewish Question (Различие, принадлежност и 
двойна връзка: интерпретация на „Еврейския въпрос”).

Адам Селигман е професор по религиознание, чиито най-нови изследвания 
са фокусирани върху начина да се живее с различия. Робърт Уелър е про-
фесор по антропология, специализиран в отношенията между гражданска-
та и религиозната сфери в съвременен Китай. И двамата работят в Бос-
тънския университет. Съвместната им работа продължава вече много 
години, много са и общите им статии и книги, между които Ritual and its 
Consequences: An Essay on the Limits of Sincerity (2008) и Rethinking Pluralism: 
Ritual, Experience and Ambiguity (2012), и двете в Oxford University Press.
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ни форми, предимно в разкази, които въплъщават споделен опит. Това очертава 
най-ясно границата между групата (общността), която споделя спомена, и тези 
извън нея, които не го споделят. Мимезисът се отнася до повтарящи се дейст-
вия, актове и въз-произвеждания. Той е от първостепенна важност за нашето 
разбиране на религията, където миметичното поведение най-адекватно се фоку-
сира в ритуала. Ритуалите също очертават граници, но за разлика от случая с 
паметта, тези граници винаги могат да бъдат прекосени или трансцендирани. И 
накрая, ние използваме термина метафора свободно, за да опишем създаването 
на иновативни форми на еднаквост, при което се очертават нови граници и се 
предлагат нови възможности. Ще си признаем, че експлоатираме тези термини 
донякъде новаторски, като прекрачваме отвъд съществуващите лингвистични, 
естетически и философски употреби. Тяхната важност за нашата работа е да 
подчертае специфичен гещалт (или нещо, което наричаме „схема” или „основа”) 
на разбиране „какво е същото” или „какво е различно”. Това по необходимост 
ще ни отведе отвъд най-познатите лингвистични перспективи на разбиране на 
метафората, философски перспективи към мимезиса или исторически употреби 
на паметта.

Ще се опитаме да докажем, че тъй като паметта, мимезисът и метафората 
създават различни форми на „също-стност” (и също на различност), те носят 
със себе си също и различни възможности за емпатия, за прекосяване на граници 
и за предоговаряне на понятията за еднаквост и различие между общностите 
и индивидите. Някои са по-„отворени” от други, но тъй като лимитът на всяко 
тотално трансцендиране на граници е вграден в самия ни мироглед, ние не мо-
жем да направим нищо повече от това да разберем елементите, от които този 
мироглед е изграден.

Макар нито паметта, нито мимезисът или метафората да съществуват в 
„чист вид”, различните култури и социални формации проявяват по-голяма или 
по-малка склонност да изразяват своето разбиране за това какво е „споделено” 
в една или в друга от тези модалности. При това положение една или друга от 
тези форми става водеща като рамка на споделения опит, докато другите иг-
раят по-скоро инструментална роля – осигурявайки необходимата „арматура”, 
чрез която разбирането за споделеното може да бъде артикулирано. Юдейската 
Пасха например е както експлицитно, така и имплицитно свързана с паметта, 
но без метафората не би имало смисъл в безквасния хляб (маца), горчивите 
треви, агнешкото джоланче и останалите атрибути на пасхалната трапеза. В 
края на краищата, безквасният хляб, с който евреите боравят и който ядат по 
време на ритуалната вечеря, е съответствие на „хляба на скръбта”, който са 
били принудени да ядат прадедите им като роби в Египет, и/или на хляба, който 
те изпекли набързо (без да го чакат да втаса) в навечерието на своето замина-
ване. Ние имаме нужда от играта на метафората, за да видим в безквасния хляб, 
изпечен в Бруклин, Ню Йорк, и изваден от елегантно декорираната картонена ку-
тия, нещо, което „се смята за същото” като хляба на скръбта, приготвен преди 
повече от 3000 години в митичното минало. Подобно на това ние имаме нужда 
и от миметичния аспект на ритуала, от повтарящите се формални аспекти на 
Пасхалния Седер (името на пасхалната вечеря при евреите, М.Ш.), (буквално, от 
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реда на Пасхата); без него изобщо не би имало Пасхална вечеря.

От друга страна, метафората  – било в религиозния синкретизъм или по от-
ношение на въстанието Тайпин през XIX век в Китай, или на което и да е от 
иредентистките движения, оказали толкова голямо влияние през XX век – не би 
могла да функционира без силната енергия на паметта и също така силното 
допускане, че определен народ или понятие за идентичност са пре-създадени, 
препотвърдени; метафорите могат да добавят нови представи, но те никога 
не са написани върху празна страница. Подобно на това, мимезисът (бил той 
религиозен ритуал, годишна родова среща или лятна отпуска в планината) е 
възможен единствено благодарение на работата на паметта, от една страна 
(ние знаем кои карти липсват от старата игра на монополи край камината или 
какво следва след „The Collect” в англиканската литургия), и от друга страна – 
заради метафоричния пренос, чрез който тази лятна ваканция или семейна Ко-
леда или петъчна молитва е същностно същата като тази от миналата година 
или седмица.

Така всичките три начина да „броим нещата като същите” са винаги в действие 
във всеки конкретен емпиричен случай. Те взаимодействат, взаимно се обусла-
вят и правят възможни. Паметта почива върху метафората и мимезиса, както и 
мимезисът се основава на метафората и паметта, а също и метафората тряб-
ва да разчита на паметта и на миметичните действия, за да изиграе своята 
игра на създаване на нови връзки между досега отделните неща или действия.

Като имаме предвид това, ние все пак трябва да очертаем дистинкция между 
начина, по който трите модуса взаимодействат при конструирането на даден 
наратив на еднаквост, и факта, че въпреки това един или друг от тях може 
да предостави носещата конструкция или водещата рамка, този метагещалт, 
който засяга (и определя) интерпретацията на събития, действия, индивиди и 
т.н. Тази метарамка не само може да бъде различна за различните участници 
в интеракцията, но и – и това е важно! – начинът, по който е конструирана 
първичната рамка, влияе на това как паметта, мимезисът и метафората ще 
действат като нейни фактори или конститутивни компоненти.

Пример за такива различия е начинът, по който функционира мимезисът, когато 
„обслужва” паметта или респ. метафората. Мимезисът, „обслужващ” метафо-
рата (като първична рамка), е по-скоро различен от мимезиса, който „обслужва” 
паметта. Тъй като тази статия ще се занимава с юдаизма и християнството 
по отношение на съответните им метарамки на паметта, респ. на метафора-
та, си струва да обърнем за кратко внимание на функционирането на мимезиса 
в тях. Мимезисът „в служба на паметта” (юдейският вариант) веднага прави 
впечатление като много по-стабилен, устойчив и всъщност всепроникващ, от-
колкото когато обслужва метафората (в християнския вариант). Съблюдава-
щите религиозните норми евреи днес произнасят повече или по-малко същите 
молитви, които са произнасяли след разрушаването на Храма в 70 г. н.е., те 
поставят филактериите си (кожени ленти с прикачени кутийки, съдържащи тек-
стове от Тората, които евреите увиват около лявата си ръка и главата си по 
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време на молитва  – М.Ш.) по същия начин, празнуват трите големи празника 
(Песах, Шавуот и Сукот), спазват Шабата и хранителните норми, както и пра-
вилата за ритуална чистота по време на менструация. От Късната античност 
насам юдейското право с успех е преминало през нови и нови вълни на кодифи-
кация и всички те са се опитвали да приведат все повече сфери на живота под 
рубриката на миметичното, ритуализирано действие.2 Дори ентусиазираният 
хасидизъм – движение от късния XVIII век, което може да се разглежда като про-
тест срещу легалисткия формализъм, никога не поставя под съмнение ритуала 
или миметичното действие като такива и е – показателно! – инкорпорирано в 
традиционния начин на живот на юдеите, а много от неговите идеи и практики 
се превръщат в норма. Така дори антиформалистките реформи често се оказ-
ват приведени в сферите на мимезиса.

Не такава е съдбата на миметичното действие в изначално метафоричната 
рамка на християнството. Тук миметичните актове са много по-нестабилни и 
подлежат на постоянно преговаряне – на различни равнища на ниската и висока-
та култура – и предоговаряне, което води до периодично преобръщане. Самото 
християнство, както ще покажем нататък, е поначало метафорично отхвърляне 
на юдейския мимезис и като такова то поражда динамика, която постоянно иска 
да се върне към чистата метафора за сметка на миметичното действие. Както 
казва най-известната от американските „антиномисти” (обърнете внимание на 
термина!) на XVII век Ан Хътчинсън:

Съществува голямо объркване относно благодатта и поглеждането 
в сърцата, но дайте ми Христос, аз не търся благодат, а Христос, 
аз не търся обещания, а Христос, аз не търся освещаване, а Хрис-
тос, не ми говорете за посредничество и задължения, говорете ми 
за Христос.3

Забележително е, че Ан осъжда пуританските пастори на Bay Colony за това, 
че проповядват „завет на делата”; тя ги обвинява, че заблуждават хората да 
вярват, че могат да се спасят чрез „легалистката” доктрина на делата и за-
дълженията – т.е. на миметичните действия.

Протестантската Реформация през XVI век е сама по себе си генерално отхвър-
ляне на мимезиса – обозначен като „дела” – в търсене на обновени метафорични 
тропи на вярата. Последователният обзор на тези динамики в протестантизма 
и множеството му деноминации (баптисти, анабаптисти, по-късно методисти 
и т.н.) би ни отвело прекалено далеч. Схизмата на старообрядците в Руската 
православна църква през 1666–1667 показва относителната нестабилност на 
миметичното действие дори в православната традиция. По-скорошни събития 
от XX век на отклоняване от миметичното действие, като следствие от Вто-
рия ватикански събор, в посока към увеличаващ се ритуализъм в рамките на 
световния католицизъм, са свидетелство за продължаващата нестабилност в 

2	  Виж: Isadore Twersky, „The Shulkan Aruk: Enduring Code of Jewish Law”, Judaism 16, no.2, Spring 1967.
3	  В: David Hall (ed.) The Antinomian Controversy: A Documentary History. Middletown: Wesleyan U. Press, 1968, 
pp.17-18.
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най-голямата (над 1,1 млрд.) християнска деноминация.4

Напълно е възможно тази нестабилност да е свързана със самия универсалист-
ки порив на християнството като световна религия. Евангелизацията изисква 
постоянната, истинна, безкрайна употреба на метафори, за да привлече колко-
то може повече миряни в общността на вярващите (мислена в традиционния за 
католиците вариант като ойкумена или в по-протестантски вид като секта).5 
Проповядването на универсалното послание за спасението чрез вяра в Иисус 
Христос винаги ще служи едновременно за отхвърляне на паметта и за подко-
паване или проблематизиране на мимезиса в една безкрайно разширяваща се де-
финиция на „какво се смята за същото” (т.е. кой принадлежи към християнската 
общност).6 За разлика от това самата единична, в някакъв смисъл племенна, 
същност на юдаизма носи силно избирателен афинитет към паметта като на-
чин за разчленяване на еднаквостта и за безкрайно повтарящ се миметичен акт 
на ре-презентация, който запазва тази памет жива в ролята  на организираща 
рамка на разбирането за еднаквост. Носителят на посланието, както ни е казал 
Маклуан преди повече от половин век, „е самото послание”.7

Както отбелязахме по-горе, в тази статия ние ще изследваме взаимодействи-
ето и в крайна сметка – разлома между културите по въпросите за паметта и 
метафората, имайки предвид сложните, проблематични и изключително спорни 
отношения между равинския юдаизъм и християнството. И едното, и другото 
се появяват в ситуацията след разрушаването на Храма (70 г. н.е.) и кризата, 
която то – заедно с потушаването на въстанието на Бар Кохба по-късно – по-
ражда в обществото. Равинският юдаизъм превръща паметта в първостепенна 
по важност културна практика, докато християнството се оформя около непре-
къснато разширяващия се потенциал на метафората. Тази разлика е разкрита 
сравнително рано и в двете социални формации (които, в първите векове, са се 
застъпвали значително).8 Хари Уолфсън например успешно съпоставя в това от-
ношение екзегетичните методи на равините и на ранните Отци на Църквата. 
Той показва как юдейската екзегеза след Филон запазва своя буквализъм, така 
че, макар да продължава да вижда библейския текст като предикатив (особено 
в есхатологичната тематика), никога не го чете като алегория, която отхвърля 
буквалното му значение.9 За Павел и другите Отци на Църквата обаче интер-
претациите на Писанието са експлицитно алегорични като буквалното значе-
ние се игнорира в полза на чисто алегоричното (което ние обозначаваме като 
метафорично) четене.10 Така например в Галатяни (4:22-29) Павел развива ясно 

4	  http://www.pewforum.org/2013/02/13/the-global-catholic-population/ (видяно на 19.08.16)
5	  За разликата между църква и секта виж: Ernst Troeltsch, The Social Teachings of the Christian Churches. New 
York: Harper Row, 1960.
6	  За това как този процес на християнизация се е развил в Египет през Късната античност виж: David 
Frankfurter, Religion in Roman Egypt. Princeton: Princeton University Press, 1999.
7	  Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man. NY: Mentor Books, 1964.
8	  Daniel Boyarin, Borderlines: The Partition of Judeao-Christianity. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 
2004.
9	  Wolfson, The Philosophy of the Church Fathers. Cambridge: Harvard University Press, 1936. pg. 35.
10	  Ibid. pp. 38-72.
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алегорично четене на жените на Авраам и техните деца като съответствие на 
юдеите и съответно християните:

22. Защото писано е: Авраам имаше двама синове, един от робинята, а друг от 
свободната. 23. Но който беше от робинята, по плът се роди; а който беше от 
свободната – по обещание. 24. Това се разбира иносказателно. Това са двата 
завета, единият от Синайската планина, който ражда за робство и който е 
Агар, 25. понеже Агар означава планина Синай в Арабия и съответствува на 
днешния Иерусалим и робува с децата си; 26. а горният Иерусалим е свободен: 
той е майка на всинца ни. 27. Защото писано е: „развесели се, неплодна, ти, 
която не раждаш; възкликни и извикай ти, която не си изпитала родилни мъки; 
защото напустеницата има много повече деца от оная, която има мъж”. 28. Ние 
пък, братя, сме като Исаака, чеда на обещание. 29. Но, както тогава роденият 
по плът гонеше родения по дух, тъй и сега.

Подобно на това, в Рим. 5:14 Адам е експлицитно представен като образец/про-
тотип за Христос: „Обаче смъртта царува от Адама до Моисея и над несъгре-
шилите с престъпление, подобно на престъплението на Адама, който е образ на 
Бъдещия”. Тук Адам е предобраз за Христос, точно както по-късно при Отците 
на Църквата стихове от Битие ще се превърнат в алегории на това, което ще 
се случи на Христос (Юстин Мъченик) или описанието на Валаам, който „яздеше 
на ослицата си” (Числ. 22:22) ще се интерпретира от Ириней като „образ на тя-
лото Христово, върху което всички хора, почивайки от трудовете си, се носят 
като в колесница”.11 От Павел през Ириней, Тертулиан, Юстин Мъченик, както и 
при Климент, Ориген, Йероним и Иоан Златоуст се развива традиция на екзеге-
за, която отхвърля историческото и буквално значение на еврейските писания 
в полза на чисто алегорично, или такова, което, в съгласие с Иоан Златоуст, 
можем да наречем „типологично”.12

С времето тази разлика между юдеите буквалисти, обвързани с текста, с тех-
ните буквални прочити на заповеди като обрязването, правилата за храненето 
и Шабата, и по-отворените, метафорично аргументирани християни сама по 
себе си се превръща в метафора – или карикатура – на евреите и християните, 
в културните тропи на европейската цивилизация.

Карикатурата обаче съдържа немалко истина. Евреите продължават да държат 
на обрязването на синовете си на осмия ден от раждането им, посочвайки до-
говора между Бог и Авраам като основание за тази практика, която все повече 
хора (а и някои съдилища в Европа) виждат като варварска или дори като форма 
на насилие над децата.13 Мнозина продължават под една или друга форма да съ-
блюдават Шабата, да отбелязват празниците, да отделят млякото от месото 
и да поддържат практики на хранене, които още по римско време са се смятали 
за неразумни и антисоциални. Целта на много от тези практики е преди всичко 

11	  Ibid. pg., 45.
12	  Ibid. pg., 64.
13	  Виж дебатите от немските съдилища;
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да припомнят: даването на Заповедите на Синай, излизането от Египет, Заве-
та с Бог, несправедливата атака на хората от Амалек срещу евреите, когато 
те напускат Египет и т.н. За евреина съблюдаването на Закона е миметичен 
способ на съхранение на паметта. Така носенето на ресни на четирите ъгъла 
на ритуалното покривало (цицит) е установено в Числа (15:40): „За да помните 
и изпълнявате всички Мои заповеди и да бъдете свети пред вашия Бог”. Носе-
нето на филактерии всяка (делнична) сутрин е експлицитно свързано със запо-
ведта във Второзаконие (6:5): „Обичай Господа, твоя Бог, от всичкото си сърце, 
от всичката си душа и с всичките си сили” – като филактерият на ръката се 
намира близо до „сърцето”, а филактерият на челото представлява „душата”, а 
ремъците, увити около ръката – „силата”. Благословията, която се цитира след 
слагането на филактериите, представлява първите 16 стиха от тринадесета-
та глава на Изход:

1. И рече Господ на Мойсея, като каза: 2. Посвети Ми всяко първо-
родно, което разтваря всяка утроба измежду синовете Израилеви, 
от човек до добитък, (защото) Мои са те. 3. И рече Мойсей на 
народа: помнете тоя ден, в който излязохте от Египет, от дома 
на робството, защото със силна ръка ви изведе Господ от там, и 
не яжте квасно: 4. днес излизате в месец авив. 5. И когато те въ-
веде Господ (Бог твой) в земята на хананейци и хетейци, аморейци, 
евейци и иевусейци (гергесейци и ферезейци), за която Той се кле 
на твоите отци, че ще ти я даде – земя, дето тече мед и мляко, – 
извършвай тая служба в тоя месец. 6. Седем дена яж безквасен 
хляб, и в седмия ден да бъде празник Господу. 7. Безквасен хляб да 
ядеш седем дена, и да се не намира у тебе квасен хляб, и ни в едно 
твое място да се не намира у тебе квасно. 8. В оня ден извести на 
сина си и кажи: туй е заради онова, което Господ (Бог) ми направи, 
когато излязох от Египет. 9. И това да ти бъде знак на ръката 
ти и спомен пред очите ти, та законът Господен да бъде в устата 
ти; защото със силна ръка те изведе Господ (Бог) от Египет, 10. 
Изпълнявай тая наредба в определеното време всяка година. 11. И 
кога те въведе Господ (Бог твой) в земята Ханаанска, както Той 
се кле на тебе и на отците ти, и ти я даде, – 12. отделяй Господу 
всяко (мъжко), което отваря утроба, и всяко първородно мъжко от 
добитъка, който имаш, (посвещавай) Господу. 13. А всяко от осли-
те, което отваря (утроба), заменяй с агне; ако пък не го замениш, 
откупи го; и всяко първородно човеческо от синовете си отку-
пувай. 14. И кога отпосле те попита син ти и рече: що е това? 
Ти му кажи: със силна ръка ни изведе Господ от Египет, от дома 
на робството; 15. защото, когато фараонът се противеше да ни 
пусне, Господ умъртви всички първородни в Египетската земя, от 
първородно човеческо до първородно от добитъка, – затова аз при-
насям в жертва Господу всичко мъжко, отварящо утроба, а всеки 
първороден от моите синове откупувам; 16. и това да бъде като 
знак на ръката ти и вместо превръзка над очите ти; защото със 
силна ръка ни изведе Господ от Египет.
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Всичко това силно свързва миметичната дейност на всекидневната молитва 
със споделената памет на народа.

Спазването на Закона преминава отвъд времето и историята, очертавайки хро-
нологията като едно вечно настояще. В този смисъл може би най-великият 
еврейски теолог на XX век, Франц Розенцвайг, говори за евреина като живеещ 
вечен живот на осъществяване на Закона. Спрямо което, между другото, той 
дава като контрастен пример християнина, който винаги е „на път” в процеса 
на ставането и живее в една вечно разкриваща се есхатология на едно бъдеще, 
недостижимо без играта на метафората.14

Макар никой от нас да няма историческото знание или философската квалифи-
кация, за да проследи тази тема по-задълбочено, нито е експерт по история и 
теология, нито разполага с привилегирована информация за отношенията меж-
ду евреи и не-евреи, все пак ще се осмелим да предложим интерпретация на 
поне някои аспекти на тези отношения, особено що се отнася до въпросите на 
паметта и метафората, които се опитваме да разкрием. Ще започнем с една 
от множествoто възможни изходни точки, като обърнем внимание на темата 
за кръвта и това как тя се развива в двата културни контекста. За юдаизма 
кръвта играе архетипната роля за определянето на общностната принадлеж-
ност. Човек се ражда евреин по майчина линия и кръвната връзка е именно 
връзката на паметта. Всеки евреин е стоял на Синай и Заповедите са дадени 
еднакво на всички, на всяко поколение, както е заявено във Второзаконие (5:3): 
„Тоя завет Господ сключи не с нашите отци, а с нас, дето сме тука днес всички 
живи”. Актът на обрязването е акт на препотвърждаване на Завета и на при-
надлежността към общността. Ритуалите, свързани с женската менструация 
и поддържането на менструалната чистота (т.е. спазването на седемдневен 
срок между последното явяване на кръвта и продължаването на сексуалните 
отношения), се виждат от мнозина – поне в популярната култура – като за-
пазващи светостта на юдейския народ.15 Кръвта свързва евреите с миналото 
им чрез паметта за Завета и кръвта на жертвоприношенията, повторена във 
всекидневните им молитви.

В християнството нещата са малко по-сложни. Ще започнем с цитат от Жак 
Маритен – френски католически теолог от XX век (и важно е да отбележим, 
филосемит), който дава ясна представа за ролята на кръвта в християнското 
съзнание: „Църквата е универсална, разпространена измежду всички цивилиза-
ции и всички нации (...) докато от дълбините на темпоралното различие всеки 
човек и всички хора могат да се издигнат, за да станат синове на Божестве-
ното потекло чрез оживотворяващата кръв на Божия Син”16. Християнството 
всъщност замества първичната кръв на еврейската заветна принадлежност с 

14	  Alexander Altman, „Franz Rosenzweig on History”, pp.194-214 in A. Altman, ed. Between East and West: Essays 
Dedicated to the Memory of Bela Horovitz. East and West Library, London, 1958, pg. 202.
15	  Rahel Wasserfall (ed.) Women and Water: Menstruation in Jewish Life and Law. Waltham: Brandeis University 
Press, 1999, pp.1-20.
16	  Jacques Maritain, „The Mystery of Israel”, pp.123-157 in his Redeeming The Time, London, The Centenary Press, 
1953, pg., 134.



2016 / брой 10 (117)

93

универсалната кръв на Христовата саможертва. Може би самата средновеков-
на християнска обсесия с евреите и кръвта, в която се вярва – кървящи евреи, 
менструиращи еврейски мъже, използването на християнска кръв за козметични 
цели от еврейските жени, да не говорим за вярването, че се използва християн-
ска кръв в еврейските ритуали – всичко това всъщност отразява тази проме-
няща се перспектива към кръвта и съпътстващото я отхвърляне на нейното 
място в еврейското мислене и ритуал.17 Понеже отричат универсалната кръв 
на разпнатия Исус, евреите могат да бъдат видeни единствено като нуждаещи 
се от кръв в различна форма – по-близо до основополагащата кръв на Завета, 
обрязването и общностната принадлежност.

Макар със сигурност да е вярно, че метафората може да породи нови видове 
съюзи, трябва да признаем, че също толкова лесно тя може да унищожи стари 
такива, да разруши съществуващите солидарности и да постави една група сре-
щу друга. Именно това е историята на ранното християнство и неговото отно-
шение към юдаизма. Дълго след времето на Павел юдеите и юдейките, вярващи в 
Исус като Месия, продължават да се молят в една и съща синагога и да споде-
лят същата рамка на историческа памет. Дори в IV век Йоан Златоуст от Ан-
тиохия избухва срещу многото миряни, които посещават еврейски богослужения, 
празнуват еврейските празници и спазват еврейските пости.18 В ранния пети 
век в Минорка евреите и християните са пеели псалмите си заедно по улиците.19 
През VI век различни църковни събори отново и отново забраняват на клирици и 
миряни да се хранят с евреи, да се женят за тях и да спазват ограниченията 
на еврейския Шабат.20 Не мимезис или памет създават тези нови общности, а 
именно новите метафори (макар че, както виждаме най-ясно в посланията на 
Павел – става дума за метафори, които се отнасят към вече съществуващи 
такива), които дефинират нова еднаквост и чрез нея – нови различия.

И именно проблемът с метафорите води до първоначалното разделяне на об-
щностите доста преди паметта да създаде различни истории или мимезисът 
да раздели пътищата на ритуалите. Дефинитивният юдейски модел на споделен 
смисъл, неговият начин да се каже „ние всички сме еднакви”, е паметта за Заве-
та (запомнен и ритуализиран чрез акта на обрязването). Дефинитивният модел 
на християнството е метафората, новата общност в Христа, новият свят на 
Израил – във и чрез разпятието, възкресението и вярата на отделните индивиди 
в Исус като Месия. И така, както видяхме в цитата от Галатяни по-горе, евре-
ите виждат завързването на Исаак – и всъщност всички семейни истории от 
Битие – през призмата на паметта, а християните – през тази на метафората, 
като предобраз на разпятие и християнския суперсесионизъм.

17	  Joshua Trachtenberg, The Devil and the Jews: The Medieval conception of the Jew and Its Relation to Modern 
Anti-Semitism. Philadelphia, JPS, 1983, pg.50.
18	  Ibid, pg., pg.58
19	  Jonathan Elukin, Living Together, Living Apart: Rethinking Jewish-Christian Relation in the Middle Ages. Princeton: 
Princeton University Press, 2007, pg. 14-15.
20	  Sylvie-Anne Goldberg, Crossing the Jaobbok: Illness and Death in Ashkenazi Judaism in Sixteenth through 
Nineteenth-Century Prague. Berkeley: University of California Press, 1996, pg. 27
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И независимо колко много ни се иска да повярваме, че модерността и секуларни-
ят свят, с които мнозина от нас се идентифицират, са създали нов начин да си 
представяме нашето биване в света – натрапчивото присъствие на старите 
метафорични структури е стряскащо. Достатъчно е да си спомним за Вене-
цианският търговец на Шекспир, намиращ се на ръба на модерния свят, и да 
съпоставим потенциалната кръв на Антонио с насилственото покръстване на 
Шейлок и доброволното покръстване на дъщеря му Джесика, което практически 
прекъсва родовата линия на кръвта.21

Секуларният свят всъщност се е променил много по-малко, отколкото често 
си мислим, и „иманентната рамка” – да използваме термина на Чарлз Тейлър – е 
оставила много от съществуващите структури. Кръвта все още играе своята 
роля: вече не като кръв върху разпятието, но като кръв на нацията – спрямо 
която кръвта на евреите се намира в контраст. Опитът на Наполеон да наложи 
всеки трети брак на евреин да бъде с не-еврейски партньор, издава усещането 
му, че трябва някак да се разреди първичната, базирана на кръвта същност на 
еврейството в това на останалите хора.22 Модерният порив еврейската кръв да 
бъде физически изтрита от земята започва, поне според Хана Аренд, сто години 
по-късно, в последната трета на XIX век, с раждането на модерните антисе-
митски политически партии.23 Както подчертава Хана Аренд, самата претенция 
на тези партии да бъдат „партии над всички партии” и да се обединят в пане-
вропейско движение, затвърждава идеята на бинарната опозиция на не-еврейска-
та еднаквост и еврейската различност – и двете основани на кръвта.

Самата Испанска инквизиция измерва съдържанието на еврейската кръв до 1/16, 
1/32 и 1/64 част от расовото наследство на даден индивид и това, разбира се, 
има своите съответствия в ужасите на по-съвременни расови теории и в ра-
совия аспект на модерния антисемитизъм, който намираме в писанията на Ю. 
Дюрин, Е. Дрюмон, Х.С. Чембърлейн, Х. фон Трайчке и др. Следователно, имаме 
отново познатите образи на евреите, изсмукващи кръвта на нацията.24

Един друг метафоричен образ, обрисуван от друга християнска представа, също 
запазва своята ясна видимост и в него евреинът не би могъл да се вмести. Това 
е новият универсализъм на модерните времена – не универсализмът на новия 
човек в Христа, а универсализмът на индивида, на гражданина. Тук ние трябва 
само да напомним знаменитата формула на Клермон-Тонер от 1789 г., за да ви-
дим проблема, който тя поражда за еврейската общност: „На евреите трябва да 
бъде отказано всичко като на нация, но гарантирано всичко като на индивиди; 
те трябва да бъдат лишени от техните съдилища, за да ползват само нашите; 

21	  On role of blood in The Merchant of Venice, see Janet Adelman, Blood Relations: Christian and Jew in The 
Merchant of Venice. Chicago: University of Chicago Press, 2008.
22	  Jay Berkowitz, The Shaping of Jewish Identity in Nineteenth Century France. Detroit: Wayne State University 
Press,1989, pg. 44.
23	  Hannah Arendt, Antisemitism. NY: Harcourt, Brace and World, 1951, pg. 35.
24	  За Инквизицията виж: Adelman, Blood Relations, pg. 80. За отношението между еврейския и християнския 
национализъм виж също: Alex Bein, „Modern Antisemitism and its Place in the History of the Jewish Question” pp. 
164-193. in Altman ed. Between East and West, op cit. and Arendt, Antisemitism, op.cit.
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трябва да им бъде отказана юридическа защита на евентуалните закони на 
тяхното еврейско обединение; те не бива да създават нито държава, нито по-
литически организации, нито собствен ред; те трябва да станат индивидуални 
граждани; ако те не искат това, трябва да ни информират, и тогава ние ще сме 
принудени да ги изгоним. Съществуването на нация вътре в нацията е неприем-
ливо за нашата страна”25.

И нека не забравяме, че той е голям приятел на евреите и поддръжник на тех-
ните права и еманципация.

И така, схемите на еднаквостта и различието, властващите метафори, чрез 
които общностите се конституират – а другите се изключват – продължават, 
вече не в първичните християнски и религиозни форми, но по-скоро в такива, 
които се дефинират чрез нациите, появили се в Европа през XVII век. Франц Ро-
зенцвайг може би би видял двата аспекта на тези нови национализми като нова 
форма на извечния сблъсък между езичество и християнство в Европа. Първата 
метафора на кръвта като символ на могъщи първични лоялности и идентич-
ности според него представлява нова форма на идолопоклонничество (което, 
разбира се, приема конкретни форми във фашизма и нацизма). Втората – уни-
версалистката идея за гражданина като индивид, принадлежащ към определена 
нация – е по-скоро нова артикулация на идеята за „нов човек в Христа”. Която и 
от двете да е вярна, евреинът няма място нито в една от тях.26

Точно както в най-ранните дни на християнството, ние виждаме как отново, в 
XX век, тези споделени спомени (за световната война, за буржоазната, а също 
така и за работническата култура), както и споделените миметични ритуали 
на всекидневния живот са потъпкани от фундаментално новата и различна ме-
тафора за еднаквостта и различието, за принадлежността и изключването – в 
която евреите, вкоренени в паметта, не биха могли да участват.

Убедени сме, че можем да научим нещо за юдейско-християнските отношения, 
ако ги погледнем през лещата на паметта, мимезиса и метафората. Може би 
можем да се върнем към Франц Розенцвайг и неговата идея, че християните вяр-
ват в нещо, докато по същината си юдейската вяра е нещо. За да го кажем с 
неговите думи: „Само този може да бъде християнин, който разбира собствения 
си живот като съществуване по пътя от „Христос дойде” към „Христос идва”. 
За разлика от евреина, за когото „вярата не е в нещо: той самият е вярата”27. 
Напрежението между двете е заложено още от Павел в неговото писание за 
Авраам в Рим. 4. То се появява както в неговите образи на Авраам по плът и 
Авраам по обещание, така и на децата по плът и по обещание, и в това как „не 
всички, които са от Израиля, са израилтяни” (Рим. 9:6) – като тук Израил е пос-

25	  В: Berkowitz, op cit. pg. 71
26	  Доказателство за отношението на Розенцвайг към първата ориентация е по-лесно за откриване в трудове-
те му от доказателство за втората. Виж например неговото въведение към трета част от: Star of Redemption 
(Boston: Beacon Press, 1964), както и „The Pantheon of Today” pp.277 in Nahum Glatzer, Franz Rosenzweig: His 
Life and Thought. Philadelphia: JPS, 1953.
27	  Rosenzweig, Star, Ibid. pg. 342
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тавен и в позицията на обезнаследения наследник на Авраам по плът (евреите), 
и в позицията на спиритуалния наследник (християните). Евреите са едновре-
менно тези „от които Христос дойде по плът”, но и „чедата на плътта [които 
не] са чеда Божии” (Рим. 9:8). 

Едното насочва към цивилизационен проект, свързан с метафората, другото – 
към форма на миметична памет. Авраам по плът и Авраам по обещание. Авраам 
по обещание е Авраам на метафората, Авраам по плът е Авраам на паметта 
и миметичното, на ре-продукцията, на създаването на потомство и така, за 
Розенцвайг, на несвършващите връзки на паметта. За Павел обаче юдейските 
текстове, от Битие, през Осия и Исайя, са призвани да конструират ново  – 
метафорично – потомство на Израил, остатък, който ще бъде спасен не чрез 
„закона на истината”, а чрез вяра. 

Това само по себе си задава една забележителна динамика, според която, макар 
евреинът да трябва да бъде изместен, той не може да бъде игнориран. Той не 
може да бъде игнориран точно защото трябва да бъде заменен. Динамиките на 
тази ситуация тегнат като 2000-летно проклятие над двете страни. Всъщ-
ност Павел е решаващо важен за (макар и неволното) оформяне на тази дина-
мика. Като присажда Църквата към „маслиненото дърво” на Израил (Рим. 11:13-
26), той създава неразрешимото напрежение в отношенията между християни и 
юдеи, което ще трае хилядолетия.

13. На вас, езичниците, казвам: доколкото съм апостол на езичниците, аз просла-
вям службата си, 14. та дано някак възбудя ревност у сродниците си по плът и 
спася някои от тях. 15. Защото, ако тяхното отхвърляне е помирение за света, 
то какво ще бъде приемането им, ако не възкресение от мъртви? 16. Ако нача-
тъкът е свет, свето е и тестото; и ако коренът е свет, свети са и клоните. 17. 
Ако пък някои от клоните са се отчеснали, а ти, бидейки дива маслина, си се при-
садил на тяхно място и си станал съучастник на корена и на маслинения сок, 18. 
то не се хвали пред клоните. Ако пък се хвалиш, знай, че не ти държиш корена, 
а коренът – тебе. 19. Но ще речеш: отчеснаха се клоните, за да се аз присадя. 
20. Добре. Те поради неверие се отчеснаха, а ти чрез вяра се държиш: не мисли 
високо за себе си, а имай страх. 21. Защото, ако Бог не е пощадил природните 
клони, гледай да не би и тебе да не пощади. 22. Виж, прочее, Божията благост 
и строгост: строгост към отпадналите, а благост към тебе, ако останеш в 
благостта; инак, и ти ще бъдеш отсечен. 23. Но те, ако не пребъдват в неверие, 
ще бъдат присадени, защото Бог е мощен пак да ги присади. 24. Защото, ако 
ти си отсечен от естествена дива маслина, и против естеството си присаден 
на питомна маслина, то колко по-лесно тия, естествените, ще бъдат присаде-
ни на своята маслина. 25. Не искам, братя, да не знаете тая тайна (за да не 
възмечтаете много за себе си), че ожесточението у Израиля стана частично, 
докле да влезе цялото множество езичници, 26. И по такъв начин целият Израил 
ще се спаси, както е писано: „ще дойде от Сион Избавителят и ще отстрани 
нечестието от Иакова”. 27. „И това е тям завет от Мене, когато отнема гре-
ховете им”.
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Тук Павел ясно дава предимство на юдаизма като здрава основа, върху която 
почива християнството – самите евреи са се „откършили” (може би само вре-
менно) заради липсата на вяра. Сложната и същностно противоречива натура 
на всяко последващо отношение между юдеи и християни е впечатляваща. От 
една страна, християните (дивите клони) според това схващане очевидно са 
допуснати да попаднат в „света на Израил” единствено по Божията милост, и 
нещо повече – в някакъв момент те ще трябва да споделят това си наследство 
с истинския народ на Завета – юдеите.

За да разберем колко богат може да бъде потенциалът на тази ситуация, нека 
да направим малък мисловен експеримент, който юристите биха нарекли „хипо-
тетичен”, и да си представим какво би се случило, ако в дебата сред ранните 
юдеи, последователи на Исус, Павел беше загубил. Да си представим, че Петър и 
Иаков, братът Господен, бяха надделели и условието за встъпване в общността 
на християните беше останало обрязването и приемането на юдаизма? Не е 
трудно да си представим последиците – нямаше да има световна религия, чове-
чеството нямаше да бъде препозиционирано върху нейната времева ос, нямаше 
да съществува безкрайният процес на ставане във времето, на придвижване 
отвъд есхатологичното бъдеще, нямаше да ги има двата града на Августин... 
Щеше да има единствено вътрешноюдейски диспут, интересен за историците 
и колекционерите на еврейска езотерика, феномен, исторически сравним с този 
на Шабатай Цви, лъжемесията от ранния XVII век, или може би с този на дви-
жението Хабад, което вярва, че Р. Менахем Шнеерсон е бил месия. Единствено 
метафоричното и алегорично четене/тълкуване на Павел създава универсална-
та религия, а с нея и универсалния проблем (или може би повече проблеми): като 
универсализира ориентацията към трансцендентното, Павел със самото това 
превръща човека по-скоро в чужденец в света (отколкото в просто чужденец 
сред другите хора в света, което е юдейският вариант). Така той залага когни-
тивен капан, от който никой от въвлечените не може да се измъкне.28

Защото макар християнството наистина да отхвърля юдаизма, като го обявява 
за „бунище на историята”, то не може просто да го игнорира, не може да мине 
без него. Защото юдейските категории и тревоги, юдейските текстове и тропи 
оформят и рамкират християнския опит и дефинират мястото на християните 
в историята. Това се усеща най-ясно в посланията на Павел, но всъщност се 
корени в самото позициониране на човешкия живот vis a vis трансцендентното, 
т.е. като проблем на спасението. Релевантната рамка тук, разбира се, е тази 
на народа като „колектив на спасението”. Дори кралете на Каролингите виждат 

28	  Нашата дистинкция тук се основава на Веберовото категоризиране на религиите на такива, които са 
„във-света” и „вън-от-света”, където юдаизмът е много повече „вътре-в-света”, отколкото християнството, защо-
то неговата сотериологична доктрина акцентира върху активността в-този-свят (или както Л. Дюмон я нарича, 
вътресветовна), а не върху „отхвърлящата света” (Louis Dumont, „A Modified View of our Origins: the Christian 
Beginnings of Modern Individualism” in Religion 12, 1982, pp. 1-27, виж също, Max Weber, „The Social Psychology 
of World Religions” и „Religious Rejections of the World and Their Directions” pp. 267-301, 323-362 в Gerth and 
Mills (eds.) From Max Weber. NY: Oxford University Press, 1946). Или, ако използваме израза на раби Х. Соло-
вейчик, може би най-уважавания американски ортодоксален равин и мислител, юдаизмът не се опитва да 
издигне човека до небето, а се старае да свали небето на земята, виж Soloveitchik. Halakhic Man, Philadelphia, 
JPS, 1964.
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себе си като истински наследници на древния Израил – техните съвременници 
евреи според тях са фарисеи.29 Показателно е, че много християнски ереси, като 
например хуситите, са обвинявани в „жидовство”.30 Тук виждаме как функционира 
метафората, не само свързвайки това, което не е свързано, в разбирането за 
еднаквост (например в претенцията на каролингските крале да са преродени 
древни крале на Израил), но също така успешно и в създаването на връзки, които 
пораждат почти онтологично различие (хуситите и евреите). Това различие е 
достатъчно силно, за да оправдае насилия и убийства. Метафората в този слу-
чай действа еднакво успешно и за да разделя, и за да свързва.

Тази идея за рамката е изключително важна, защото тя съдържа проблема за 
частта и цялото. Християнството претендира да е нова цялост, от която 
юдаизмът е само част, необходимият корен, ако се върнем към Павловата ме-
тафора. И все пак тази метафора с корена ни казва, че цялото не може да 
съществува без частта. Даже ако „маслиновото дърво” на християнството 
претендира да има по-важна роля, то не може да съществува без частта, без 
своя корен. За Павел самото спасение – т.е. идеята за спасението, организи-
рането на живота на отделния индивид и неговата духовна посока, както и на 
живота на колектива с неговия телос – идва от корена на юдаизма (а не от 
гърците, бихме добавили ние). Пак позовавайки се на Розенцвайг, „реалността на 
юдейството е това, което свързва християнството с Царството [Божие]”.31 И 
така, тук имаме двоен проблем. От една страна, частта е необходима за кон-
ституирането на цялото, а също, тази част всъщност определя цялото, оформя 
го и му дава причина да съществува. Това, което поражда логически парадокс 
(как е възможно частта да определя цялото), е първият комплекс от проблеми. 
Вторият се отнася до юдейската част на уравнението.

Защото юдаизмът винаги е претендирал, че е цялост сама за себе си – всъщ-
ност единствената цялост, която има значение. Заветът с Бога, вечно при-
състващ в спомена чрез ритуалите, празниците и заповедите, които органи-
зират всекидневието  – определят първичната рамка на съществуването на 
Израил.

Заветът обаче е изключващ и дори нещо повече – той е затворен, точно как-
то самата памет е затворена. Юдеинът не се интересува от „ставането” 
на християнина, от неговото есхатологично напредване във времето, или от 
евангелисткия процес на световната история. Юдаизмът обръща гръб на хрис-
тиянските тревоги, настоява на собствената си цялостност и завършеност и 
иска само да бъде оставен на мира. Това обаче е същностно невъзможно – точно 
защото след Павел процесът на християнското случване, т.е. на прогресивната 
евангелизация на света, е осъден да разчита на юдейското съществуване. Това 
се вижда ясно и в писанията на Августин, които виждат „юдейските ритуали и 
юдейското поведение... като обозначаващи божествената истинност” и които 

29	  Elukin,op cit. pg. 44.
30	  Goldberg, op. cit. pp 50-51.
31	  Altman „FR on History”, op cit. pg. 204.
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са източник на неговата толерантност към юдеите, чиито практики според 
него са под закрилата на Бога.32 Метафората (и особено християнската мета-
фора), както подробно коментирахме, последователно се опира на паметта (в 
случая, на паметта на юдеите). 

Макар модерният свят вече да не е християнски по същия начин, много от тези 
аргументи остават актуални и днес, както и претенцията за пълнота. Може 
би най-показателният пример за това ще намерим в писанията на един адво-
кат, сенатор и делегат в Националната асамблея, Аугуст-Артур Бюньо, чието 
есе „Les Juifs d’Occident” изразява дълбока вяра в способността на евреите да 
се възродят, но само чрез отхвърлянето на такива изостанали практики като 
юдейските хранителни забрани (кашрут), съблюдаването на Шабата в събота, 
спазването на празниците и т.н. Други настояват на смесените бракове като 
единствен начин да бъдат откъснати евреите от техния племенен партикула-
ризъм и присъединени към човешката общност.33 Пример за това е френската 
идеология от XIX век на fusion sociale с нейния стремеж да превърне юдеите 
във французи, като ги лиши от техните специфични задължения, свързани със 
Завета.34

Комунизмът, както вече знаем, не е първият опит да се изобрети език на уни-
версалния човек. Образът на новия човек, „в Христа”, може да се проследи назад 
до началото на християнския цивилизационен проект и се е появявал отново и 
отново чрез различните реформаторски движения, характеризиращи този про-
ект. Този образ е неделима част от универсализиращата мисия на християн-
ството, а също и – както вече казахме в началото на тази статия, от неговата 
метафорична смислова рамка.

Трудността на проблема се състои в това, че за християнския свят – макар и 
в неговата модерна форма, като национална държава – за да може да останат 
единни и кохерентни като арматура на историята и на човечеството, евреите 
трябва да се откажат от своята различност, от претенциите си за изклю-
чителност и богоизбраност и от своето уникално заветно отношение с Бога. 
Това до голяма степен е в основата на „еврейския въпрос”, както го виждаме 
в политическия дебат на европейския XIX век.35 Евреите обаче не само нямат 
намерение да го направят, но всъщност самата рамка на тяхната изключи-
телност придава смисъл на християнския наратив: което ни връща отново към 
частта, определяща цялото, и към объркванията и противоречията, които това 
поражда.

Може би тук е мястото да напомним забележителната история, разказана от 
философа Якоб Тауб. Тя е следната:36

32	  Paula Fredrikson, Augustine on the Jews: A Christian Defense of Jews and Judaism. NY:Doubleday, 2008, pp.245, 
363.
33	  Ibid, 54,55.
34	  Berkovitz, op. cit. pp111-126.
35	  See Hannah Arendt, op. cit.
36	  Jacob Taubes, The Political Theology of Paul, Stanford: Stanford University Press, 2003. pg.41
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„Искам да ви разкажа една история по този повод. Имам добър приятел, в момен-
та той е епископ на Стокхолм, беше професор в Харвард, където се запознах-
ме – Кристер Стендал. И си спомням (разказвам ви това като лична история), 
веднъж той ми дойде на гости в Ню Йорк и ние седяхме пред голяма камина. И 
Кристер – той е истински воин, Гьобелс би му завидял за фигурата му – той ми 
каза, че неговата най-голяма тревога е дали той принадлежи (ние говорехме на 
английски) към commonwealth of Israel – света на Израил. И аз си казах, Кристер, 
ти, суперариец от Швеция, от края на света от гледна точка на Средиземно-
морието, нямаш ли си други грижи? Не, той няма други тревоги! Тогава разбрах 
какво е направил Павел: някой в шведските джунгли (погледнато от моята по-
зиция) – се тревожи дали принадлежи към commonwealth of Israel; това е нещо, 
което би било невъзможно без Павел. (Аз можах да го уверя: що се отнася до 
мен, той е вътре.)”

Това последно изречение на Тауб в скобите засяга сърцевината на нашия проб-
лем. „Аз можах да го уверя: що се отнася до мен, той е вътре.” Фантастично, 
нали? Каква колосална дързост, какво самодоволство. Кой е поставил Якоб Тауб 
като пазач на входа на „света на Израел”? Откъде той черпи монументалната 
арогантност да преценява – за християни или за юдеи – кой ще е „вътре” и кой 
ще е „вън”? Но в същото време примерът е блестящ и забавен точно защото на 
дълбоко, почти предсъзнателно равнище той е съвсем адекватен: това е точно 
тази безвъпросност/арогантност на юдеина, който е толкова сигурен в място-
то си в схемата на спасението, пред лицето на вечността, че – ако използване 
израза на Франц Розенцвайг – няма причина да не си присвои тази роля. От вре-
мето на танаимите (редактори на Мишната, първата компилация на юдейските 
закони, през IV век) евреите сами преценяват кой е „вътре” и кой е „вън”, с кого 
можеш и с кого не бива да се храниш, чие присъствие в дома ти би те накарало 
да подложиш домакинските си вещи на ритуално пречистване и на чия персонал-
на ритуална чистота можеш да разчиташ. Тауб се отнася към Стендал точно 
както тананимите са се отнасяли към тези юдеи, които не били ,chaverim’, т.е. 
които не спазвали стриктно законите за ритуална чистота. Нещо повече, той 
преобръща самата дистинкция „цяло/част”, като приема за себе си ролята на 
„цялото” вместо на християнска „част” – точно това, което винаги се е криело 
зад християнските подозренията към юдеите. 

Това е добър пример за double-bind ситуация, върху която са работили Грегъри 
Бейтсън и други и която всъщност е свързана с етиологията на шизофрения-
та.37 Характерно за double-bind ситуацията е, че експлицитно денотативното 
послание противоречи на имплицитното, неизказано послание, което е от по-ви-
сок логически порядък – и това се случва в социална ситуация, където получате-
лят на съобщението не може просто да игнорира противоречието или да избег-
не интеракцията, защото е зависим от изпращащия съобщението (обикновено 
дълбоко емоционално, в изследванията на шизофренията често е рамките на 
отношение майка-дете). 

37	  Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind. NY: Ballentine Books.



2016 / брой 10 (117)

101

В нашия случай експлицитното денотативно послание „ти си вътре” носи със 
себе си допълнително, неизказано метапослание, което противоречи на заявено-
то съобщение в твърдението. Метапосланието тук е, че юдеинът има властта 
да преценява кой всъщност е „вътре” и кой – не, което тотално противоречи 
на реалността на християнското разбиране за общност и принадлежност. Това 
метасъобщение е тотално объркващо, защото то преобръща претенцията на 
християнството, че то е „цялото”, от което юдаизмът не може да бъде друго 
освен „част”. И тук е трагичният момент – християнинът не може просто да 
се отклони и да игнорира юдейското самомнение. Въпросът на Кристер показва, 
че самото му съществуване в света като християнин зависи от границите, за-
дадени от юдейските текстове и разбирания – не просто като минали събития, 
предизвикващи исторически интерес, а като продължаващо откровение, като 
Израил, съществуващ в рамките на Завета. Казано по друг начин, както вече ви-
дяхме, в този случай (християнската) метафора зависи от (юдейската) памет. 
За съжаление общностите на паметта и тези на метафората се разделят пре-
ди две хилядолетия, което е и сърцевината на тази специфична double bind си-
туация (ситуацията на двойната връзка, М.Ш.) и на дълбоко погрешните (за да 
използваме най-мек израз) отношения между юдеи и християни оттогава насам.

При това състояние на нещата може би е правилно да кажем, че това, което 
някога се наричаше „еврейски проблем”, не е нещо, което може да бъде разреше-
но в рамките на историята. Секуларизмът не може да реши този проблем, нито 
ционизмът, нито социализмът, нито дори филосемитизмът на съвременните 
фундаменталистки християнски секти. Нито пък рефлективната ирония на по-
стмодерното, постсекуларно мислене. Националната държава, била тя еврейска 
или друга, не е решение на този проблем, нито пък глобализацията. Така наре-
ченият „проблем” на израелския род не е същият като в Европа през XVII век, 
за да бъде решен чрез Вестфалския договор и конституциите на националните 
държави. Херцл греши, както и Маркс, както и Наполеон  – който мрази тази 
„най-подла нация”. Защото динамиката в сърцевината на юдейския въпрос се ко-
рени в това „какво значи да бъдеш човек и да живееш с другите в историческия 
свят с всичките му противоречиви значения и различни културни общности, към 
които принадлежим”.

Всъщност няма начин да се „реши” тази ситуация, т.е. да се преодолее, или да 
се лиши от способността си да поражда дисфункционалност, психоза или просто 
зло. И все пак Грегори Бейтсън ни показа, че тези типове противоречия могат 
също да бъдат извор на креативност, игра и артистична продукция. Те не ни 
водят по необходимост надолу по пътя на деструкцията, нямат задължително 
за резултат такива антисемитски изблици, близки по форма до психозите, как-
вито толкова често – но не винаги – са характеризирали юдео-християнските 
отношения през последните две хилядолетия. 

Всъщност напълно е възможно да се каже, че през XX век тези отношения „уда-
риха дъното”, ако използваме термина от „Анонимните алкохолици”. Нека отбе-
лежим, че „Анонимните алкохолици” (АА) са създадени, за да решат донякъде раз-
личен логически проблем, и че за тях „удрянето на дъното” е необходимо, макар 
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и недостатъчно условие за възстановяване. Може би в такъв случай ние можем 
да си представим някакъв процес на реконструкция – макар и не на решаване, 
което, както вече показахме, е невъзможно. Точно както АА ре-конструират 
алкохолната зависимост (от бутилката) чрез една зависимост от по-висок поря-
дък (от Бог), може би е възможно да се ре-конструира double bind отношението 
между юдеи и християни в рамките на по-висок логически порядък: универсалния 
проблем за еднаквостта и различието – проблем, който можем да обсъждаме на 
корейски и китайски, на малайски и шона и няма нужда винаги да препращаме 
към юдеите и християните. Защото може да се окаже, че психозата на антисе-
митизма и double bind отношението, заложено от Павел, е съвсем частен случай 
на много по-широк проблем, засягащ човечеството като цяло, проблемът за 
еднаквостта и различието и тяхното място в човешките общества.

Този проблем не може да бъде „решен”, т.е. разрешен, докато съществува раз-
личието, следователно докато има човешка история. Разбира се, различни дви-
жения (не на последно място следпросвещенската модерност) се опитват да 
разрушат различията, да ги минимизират, да ги направят безпредметни и три-
виални или в най-добрия случай да ги отпратят в сферата на частното. Имен-
но това се случва днес в постхристиянска Европа, където се полагат големи 
усилия да се примирят противоречията с друга форма на изразяване на такова 
различие, тази на исляма. За съжаление в много случаи това се случва по начин, 
който силно напомня за дебатите относно еврейството през XIX век.

По-скоро ние предполагаме, че необходимостта да се осъзнае тази разлика вина-
ги е била обект едновременно на привличане и охулване, на възхищение и страх – 
всичко това водещо до корените на нашия живот като индивиди в обществото. 
Шарл Ренувие, учителят на Емили Дюркем, казва, че „изследването на катего-
риите е всичко”38. Категориите наистина лежат в самата сърцевина на всички 
наши културни системи. Те конституират първичните разделения и оттам – ме-
ханизма на задаване на значения в социалния живот. На най-фундаменталното 
си ниво категориите разделят нещата в света на такива, които са „същите” и 
такива, които са „различни”. Няма еднаквост без различие, няма „ние” без „вие”, 
както няма и единични неща без граници помежду им. Това, което е отвъд гра-
ниците на нашата система за обозначаване, винаги е едновременно привличащо 
и отблъскващо, извор на възхищение и страх. То засяга нашите „предпредикат-
ни очевидности”, точно както и ни предизвиква да открием нови начини да си 
представим света. Част от това е изразено от Фройд чрез неговото понятие 
за „нарцисизма на малките разлики”39.

Разликата и еднаквостта, границите на нашите категории, или поне на нашите 
категории на културата, се основават именно върху структурите на паметта, 
мимезиса и метафората. Те задават организиращата схема, чрез която се кон-
струират нашите категории на споделен смисъл (т.е. на еднаквост) и оттам – 

38	  Цитирано в: Marcel Fournier, Emile Durkheim: A Biography. Cambridge: Polity Press, 2013, pg. 40.
39	  Sigmund Freud, Civilization and its Discontent. Vol. XXI of Complete Psychological Works. Trans. James Strachey 
[London: Hogarth Press], pg. 114.
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на различие. Трябва да осъзнаем, че на риск са изложени не толкова смислите, 
колкото простото осъзнаване, че съществуват множество различни структури 
и всъщност те са съществували поне от Вавилонската кула насам. Ако приемем, 
че еднаквостта е културен конструкт, то очевидно различието би трябвало да 
е също такъв; тогава би трябвало да сме способни да постигнем по-балансирано 
отношение към различните знаци, символи и системи от значения. Да живеем 
с различието предполага да живеем с различните рамки и да признаваме разли-
чията, което означава да признаваме съществуването на различни структури, 
с различно тълкуване на валенциите на паметта, мимезиса и метафората в 
конструирането на културните общности.

Превод от английски: Мария Шнитер
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Мария Янакиева, Катерина Георгиева

ОЧАКВАНЕ, НАДЕЖДА И  – 

АПОКАЛИПСИС В ПИЕСАТА 

„В ОЧАКВАНЕ НА ГОДО” НА 

САМЮЪЛ БЕКЕТ

Преди да разгледаме какво и, кого „чакат” и откъде идва „очакването” в пиеса-
та на Бекет, е редно да определим как всъщност ще се разбира „очакването” 
като такова в рамките на този текст.

В своята статия, касаеща пряко текста на Бекет, „On waiting”1, Джовани Гас-
парини казва, че очакванията винаги са във връзка с чакането като действие. 
Той продължава идеята си с това, че очакването представлява връзката между 
настоящето и бъдещето, позовавайки се на блаж. Августин, според когото очак-
ването е „настояще-на-бъдещето”. Гаспарини предлага една визия за очакване-
то, която го конституира като част от различни процеси, като екзистенциална 
свръзка между събитията. Според друг от изследователите на Бекет, по-близък 
и до нашето разбиране за очакването, парадоксът в пиесата на Бекет е залег-
нал още в неговия език – не става ясно дали Владимир и Естрагон чакат Годо или 
Очакването на Годо е това, което те двамата всъщност правят.2

С разгръщането на пиесата пред нас се разгръща един неспирен диалогичен по-

1	  Gasparini, Giovanni. „On waiting”, in: Time and society. 4 (1995) 1995, 25-49. 
2	  Calderwood, James. Ways of waiting in Waiting for Godot. 1986, 365. 
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ток с главни действащи лица Владимир и Естрагон. С това свое действие обаче 
Бекет създава нов парадокс – под привидния и несекващ диалог, който цели да 
„изпълни” времето, то всъщност отразява безкрайния монолог на всеки един от 
героите, обърнат към своето очакване, докато чака. 

Пиесата предлага твърде много време, тя е изпълнена от него, от време, чийто 
край не идва. 

Под привидното „сизифово” усилие за интензифициране на времето, чрез запъл-
ването му с безполезни действия, новият статут на предметите, видени като 
субекти, герои на пиесата, Владимир и Естрагон разкриват модерния абсурд, 
който според мнозина е комедиен по своя характер, но те откриват и своето 
интимно и на първо място човешко очакване, което е очакване за края и за не-
говото настъпване. 

Още със заглавието на творбата започва и нашето „очакване” за среща с Годо, 
образът му е персонифициран и нашата настроеност е за среща с някого. Със 
зачитането обаче и сливането на нашето време с безвремието на пиесата, ние 
започваме да се питаме не кой, а какво всъщност е Годо? Мартин Еслин цитира 
Алан Шнайдер, който се обръща към Бекет с въпроса: „Кой или какво означава 
Годо?”, и дава отговора на самия писател: „Ако знаех, бих го казал така в пиеса-
та”.3 Позовавайки се на отговора на Бекет, ще представим тук една хипотеза, 
която изключва общоразпознаваемите такива.

Например въпросът дали, след като Годо не е персонифицирано божество, има 
възможност той да бъде вътрешна проекция на нашите страхове: „Всички тези 
неочаквани „вмешатели” са външни сили или пратеници от един враждебен, чужд 
и болен свят, които в крайна сметка се оказват проекция на вътрешните стра-
хове и житейската несъстоятелност или несъстоялост се на героите му”4. 
Дали Годо не е в действителност очакването в самите нас, което ние полагаме 
в света, давайки му име, извиквайки го? Дали не е възможна проекция на края, 
но на един край, който настъпва първо в нас, като отрицание на иманентния 
свят. Ако си позволим да влезем в парадоксалната логика на Бекет, бихме мог-
ли да кажем – очакването като – апокалипсис, очакване, лишено от откриване и 
от продължаване. Очакването на Владимир и Естрагон не познава време, не го 
измерва, но го затваря във всички обекти, които изпълват пиесата, израствайки 
до нейни субекти. 

Показателна в това отношение се явява и репликата на Владимир от Първа 
сцена: „Никога ли няма да настъпи тая нощ?”5 – това именно е нощта, която ще 
даде ориентир, ще зададе посоката и ще уплътни очакването на двамата герои. 
Можем да откроим ясно – апокалиптичната визия в редицата „въпроси”, които 

3	  Eslin, Martin. The theatre of absurd, Penguin books, Harmondsworth, Middlesex – England, 1961, 42. 
4	  Дончева, Антоанета. Азът и Другият в западноевропейската култура на XX век, С., Изток-Запад, 2014, 302. 
5	  Бекет, Самюъл. В очакване на Годо. Превод: Бояна Петрова. С., ФАМА, 2009, 40.
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Владимир и Естрагон си задават. „Сякаш времето е спряло”6, казва Владимир. 
Времето е забавило толкова своя ход, навлизайки в цикличността, в очакването, 
което никога не е притежавало плътност. Желанието им е то да бъде прекрате-
но с идването на Годо. Годо обаче никога няма да се появи, защото той е сино-
ним на очакването ни за край, който край не е Единият, Завършеният, който ще 
възвести промяната в света, а един цикличен, репетиран и заблуждаващ край, 
който като плаващ пясък те кара да потъваш в безвремието. В действията на 
героите бихме могли да откроим една репетиция на очакването. Един от важ-
ните в това отношение примери в пиесата е песента, която гласи: „Едно без-
домно куче задигна свински бут. Стопанинът ядосан, уби го от лобут. Но после, 
щом му мина припадъкът от злоба, погреба го разкаян”7. 

Очаква се „очакването” да бъде сюблимно и съдържащо в себе си идеята за 
един завинаги настъпващ край, но този край, малките абсурдистки свършеци, 
които не носят промяна, не променят екзистенциала на героите си, те пре-
потърждават своята цикличност, създавайки една мощна и до днес концепция 
за   – апокалипсис, безкрайно не-агонален и безшумен. В тази връзка един от 
изследователите на пиесата, Лорънс Грейвър, казва, че „Очакването на Годо е не 
пиеса за Годо, който и да е той или когато и да пристигне, а пиеса за очакване-
то за, очакването да...”8. Нещо-то никога не се случва, но нещата се репетират 
и отиграват в редицата безсмислени дела на Владимир, Естрагон, Поцо и Лъки. 

Доколкото цел на настоящия текст е да разгледа класическата християнска ви-
зия за очакването като надеждата и да предложи паралел с пиесата на Самюъл 
Бекет „В очакване на Годо”, нека направим пътем едно кратко изложение на 
идеите на Тома от Аквино относно надеждата и впоследствие да ги съпоставим 
със самото чакане в пиесата на Бекет. 

Тома от Аквино разглежда надеждата в два различни, но все пак свързани помеж-
ду си контекста. От една страна за нея се говори в тази част от трактата 
за чувствата, която засяга страха и гнева, а от друга, тя бива коментирана 
като една от трите теологическите добродетели, а именно – вярата, надежда-
та и боголюбието. Нека, на първо място, обърнем внимание на начина, по който 
надеждата е разглеждана като страст. Наред със страха, радостта и тъгата, 
надеждата се явява един от основните афекти, обяснена като движение на 
„апетита”, възбудено от възприятието за това какво е приятно и възможно за 
постигане в бъдещето. По-нататък авторът посочва, че надеждата включва 
едновременно и разум и въжделение, доколкото човек трябва да възприеме нещо, 
преди да го пожелае. Тук става въпрос по-скоро за разум в смисъла му на разби-
ране на нещо като възможно. Обект на надеждата е тъкмо възможното и той 
задължително се отнася към обсега на агента. Възможността пък може да бъде 
два вида – това, което може да бъде направено от човека, и това, което може 
да бъде направено от Бога. 

6	  Бекет, Самюъл. В очакване на Годо, 41. 
7	  Бекет, Самюъл. В очакване на Годо, 63.
8	  Lawrence, Graver, Beckett. Waiting for Godot. Cambridge University Press, 2004, 40.
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Вторият вид е свързан по-скоро с надеждата не като емоция, а като теологиче-
ска добродетел. Тома продължава, посочвайки двете противоположности на на-
деждата – страхът и обезнадеждеността, чието противопоставяне възниква по 
различен начин. „Страхът противостои на надеждата съобразно противополож-
ността между обектите, именно на доброто и злото.” „А обезнадеждеността 
 противостои единствено съобразно противоположността между отдръпва-
нето и приближаването.” Причината да се говори за отдръпване при обезна-
деждеността е това, че макар обектът да продължава да бъде желан, вече е 
счетен за непостижим. Друг важен момент при разглеждането на надеждата 
като страст при Тома от Аквино е този, че тя допринася за действието по 
два начина. Първо, доколкото съзнаването на трудността принуждава човека да 
концентрира усилията си, за да може да я преодолее; второ, защото надеждата 
предизвиква наслада, която пък от своя страна подпомага действието, правейки 
го по-ефективно.

Нека сега да обърнем внимание и на възгледите на Тома за надеждата като тео-
логическа добродетел. На първо място, трябва да се отбележи, че в тази част е 
разгледан един конкретен вид надежда, а именно тази, с Божията помощ да бъде 
постигнато безкрайното щастие в единението с Него. Изразът „с Божията 
помощ” вече предполага, че обектът на такава надежда е възможен във втория 
смисъл, за който стана въпрос по-горе. Тома експлицитно заявява, че ние трябва 
да се стремим към безкрайно щастие, а насладата от него е тъждествена на 
наслаждението от самия Бог. Оттук следва, че такъв тип надежда е именно 
теологическа, доколкото това означава, че Бог е нейният обект. Тази надежда 
за безкрайно щастие, продължава Тома, не е страст, доколкото е „надежда за 
нещо, което е отвъд способността на човешката природа”.

В Бекетовата пиеса „В очакване на Годо”, струва ни се, присъства някакъв 
особен парадокс на надеждата. Ако в рамките на настоящия текст приемем 
позицията на Тома от Аквино като изходна, на пръв поглед не става ясно дали 
Владимир и Естрагон се надяват, или са по-скоро обезнадеждени. Изглежда, че 
тяхната надежда, тяхното чакане по никакъв начин не биха могли да бъдат раз-
глеждани като страст, доколкото нямат разумна почва. Естрагон дори забравя 
какво всъщност чака. По-нататък, едно такова надяване далеч не води героите 
към действие, а тъкмо обратното – от една страна, те са в ступор през ця-
лото време, пред тях няма трудност, изискваща концентрация на усилие, и от 
друга, те далеч не изпитват наслада, която да ги тласне към движение. Разгле-
дан от тази гледна точка, Годо всъщност изобщо не е цел, а без цел отсъства 
и надежда. 

Погледнато по друг начин обаче, чакането на Годо би могло да представлява и 
метафора за надеждата в измерението  на теологическа добродетел. Нека на-
правим опит да я разгледаме по този начин: В пиесата не присъства конкретно 
желание, действащите лица чакат „господин Годо” и той е единственият обект 
на надеждата им. Той е причината да не осъществят най-радикалния жест на 
отчаяние и да се обесят. Макар да са дотолкова пусти, че да изглеждат дори 
богохулни, Владимир и Естрагон все пак предпочитат да изчакат Годо. Ето как 
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тяхното чакане, което на пръв поглед прилича по-скоро на отчаяние, се проти-
вопоставя на обезнадеждеността и го прави именно като не се отдръпва от 
обекта си, колкото и невъзможен да би се сторил той на един несъпричастен 
наблюдател. 

Все пак, струва ни се, дори да приемем, че очакването на Годо е надежда, трябва 
да се съгласим, че тя е една особена надежда. Надежда, която изглежда някак 
празна и фалшива. Това е така тъкмо защото в контекста на пиесата „В очак-
ване на Годо” надяването не би могло да представлява добродетел и въпреки 
че не изглежда като такава, следва да бъде разглеждано като страст. Не като 
афект, насочен към нещо трансцендентно, а емоция, която предшества разума 
и следователно е морално зла и греховна. Тя е не отвъд рациото, а преди него.

Да се обърнем сега и към третата теза на настоящата статия, а именно – оч-
акването на Владимир и Естрагон като  – апокалипсис, като очакване, фундамен-
тално различно от надеждите и страха за сетния ден. Помним, че според Тома 
от Аквино надеждата се явява като противоположност освен на обезнадежде-
ността също и на страха, който от своя страна представлява бягство и има 
за свой обект злото. При Бекет героите се страхуват. Смущава ги тишината, 
плашат ги чудовищните гласове на нощта. Изглежда ги притеснява дори само-
то идване на Годо:

ЕСТРАГОН: Изплаши ме.
ВЛАДИМИР: Помислих, че е той.
ЕСТРАГОН: Кой?
ВЛАДИМИР: Годо.
ЕСТРАГОН: Ами! Вятърът шуми в тръстиката.
ВЛАДИМИР: Сигурен бях, че някой вика.
ЕСТРАГОН: За какво ще вика?
ВЛАДИМИР: На коня си.

Тук обаче страхът е фундаментално различен от страха, който средновековни-
ят човек изпитва от идването на Края. Визията за апокалипсиса през Среднове-
ковието е силно обвързана с темата за времето, а в пиесата на Бекет времето 
сякаш отсъства. Във второ действие Владимир пита Поцо кога е загубил зре-
нието си. Въпросът е странен, доколкото това не би могло да се случи по-рано 
от предишната нощ. Значението на слепотата на Поцо е следователно своеоб-
разен символ в символа. Малко по-нататък в пиесата той е вече гневен: „Няма 
ли най-сетне да престанете да ме тровите с вашите въпроси за времето” и 
това е перифраза на ужасяващата забележка, която слепецът прави: „… един 
ден като всички други той онемя, аз ослепях, един ден всички ще оглушеем, един 
ден сме се родили, един ден ще умрем, един ден, това не ви ли стига?”. Такава 
констатация звучи крайно зловещо и идва да покаже, че тук времето сякаш не 
е нито линеарно, нито кръгово. Изглежда време изобщо няма.

Идеята на блаж. Августин, която е и от основно значение за есхатологическите 
възгледи през Средновековието, изглежда абсолютно неприложима в ситуацията 
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на Владимир и Естрагон. Съществува само „настояще-на-миналото”, което е в 
паметта на Бог, „настояще-на-настоящето” и „настояще-на-бъдещето”, което 
съществува в Божието провидение. В пиесата „В очакване на Годо” няма минало 
и няма бъдеще. Протагонистите са затворени в капана на безвремието и до-
колкото памет за изтеклото отсъства, една надежда за бъдеще звучи абсурдно. 
Затова и чакането им се противопоставя на надеждата и стои между нея и 
безнадеждността, отрицавайки едновременно и двете.

Така също като надеждата на Владимир и Естрагон самото очакване на Годо 
изглежда изродено, неестествено и фалшиво. Подобно на есхатологичното, то 
преплита в себе си неопределеност, страх и блян, но тъкмо поради липсата на 
телеологичност те са лишени от обичайния си смисъл. Неопределеността е 
сякаш неизбежната конкретност на време-пространството, страхът се прев-
ръща в неконкретно безпокойство, а надеждата представлява чисто и просто 
безсмислено чакане, чиято единствена алтернатива е самоубийството.

Продължавайки този ред на мисли, следва да кажем, че според нас концепция-
та за  – апокалипсис не е самостоятелна идея. Тя се намира в пряка и непо-
средствена връзка с несравнимото по важност за християнството Откровение 
(Апокалипсис) на Йоан. Тук няма да се опитваме да излагаме съдържанието на 
Апокалипсиса, тъй като, както посочва и един от неговите тълкуватели, архи-
епископ Аверкий: „Апокалипсисът е тайнствена, много трудно поддаваща се на 
правилно разбиране и тълкуване книга”9. Усещането за Края, след който нищо 
няма да бъде каквото е било, е съпътствало живота и мисленето на среднове-
ковния човек. Очакването на Края е било не просто част от вътрешния живот 
на човека, а надминаващо и трансцендиращо всеки негов опит, познание и ми-
съл. В случая с Апокалипсиса очакването е изцяло ориентирано навън, човекът 
е осъзнал своето безсилие, но той е ситуиран в света тук-и-сега и знае, че 
неговите действия са част от линейно време, чийто край ще дойде. Времето е 
активно, то е дейно и притежава телеология, която осмисля битието му. За да 
илюстрираме по-добре този времеви интензитет, ще посочим един момент от 
Апокалипсиса, за който не претендираме, че е изчерпателен, но смятаме, че той 
разкрива Края в неговата единичност и неотменимост. 

Моментът на снемането на шестия печат символизира бедствията и стихийния 
ужас, които ще се случат на земята в период, последен за нейното съществува-
не, точно преди свършека на света, Второто Христово пришествие и Страшния 
съд. Това са знаменията, които Господ Иисус Христос предрекъл малко преди 
кръстните мъки – „и ето, стана голям трус, и слънцето стана черно като стру-
нено вретище, и месечината стана като кръв; звездите пък небесни паднаха на 
земята”10. Знаменията ще всеят смъртен ужас сред хората от всички съсловия, 
от царе до роби. Настъпването на Апокалипсиса всъщност ще разкрие линейно-
то време, ще обозначи настъпващия край: „паднете върху нас и скрийте ни от 

9	  Аверкий, архиеп. Апокалипсис или Откровението на св. Йоан Богослов. История на написването, правила 
за тълкуването и разбор на текста. Москва, 1991, 1.
10	  Мат. 24:29
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лицето на Оногова, Който седи на престола, и от гнева на Агнеца”11.

Ако се върнем оттук отново към апокалиптичната визия в „Очакване на Годо”, 
ние попадаме на сюжет, близък до едно осъзнаване на ситуацията, до едно от-
криване, което обаче тук остава глухо и неразкрито. Това е сцената от второ 
действие12, в която Владимир и Естрагон разпознават присъствието на група 
хора, за които обаче така и не става ясно кои са и дали са били чути или видени 
от двамата герои: 

ЕСТРАГОН: Прокълнат съм!
ВЛАДИМИР: Къде беше? Помислих, че си си отишъл завинаги.
ЕСТРАГОН: До склона. Идат.
ВЛАДИМИР: Кой?
ЕСТРАГОН: Не знам. 
ВЛАДИМИР: Колко са? 
ЕСТРАГОН: Не знам. 
ВЛАДИМИР: (тържествуващ) Това е Годо! Най-накрая! (Целува с въодушевление 
Естрагон.) Гого, това е Годо! Спасени сме! Да го посрещнем! Ела! (Дърпа Естра-
гон към кулисата. Естрагон се опъва, излиза, тичайки от другата страна.) Гого, 
върни се! (...) А, ето те пак!
ЕСТРАГОН: Прокълнат съм
ВЛАДИМИР: Далеч ли беше?
ЕСТРАГОН: До началото на склона. И оттам идват.
ВЛАДИМИР: Обкръжени сме! (...) Глупак! Оттам няма изход. (...) Тук няма никой. 
Бягай оттук! Хайде! Не искаш ли? Е, да, разбирам те. Чакай. Единственият ти 
изход да изчезнеш...

Усещането за настъпващ край отново се е оказало измамно – очакването про-
дължава да поражда своите малки, глухи свършеци, пародирайки големия разказ 
за настъпващия сингуларен и краен край. 

Ако в Апокалипсис на Йоан основна част от неговото пророчество са четирите 
конника на Апокалипсиса – червеният, черният, белият и бледият. Всеки от тях 
е символ на изконната промяна, въвличаща всеки един от нас. В  – апокалиптич-
ната визия на Бекет другите двама главни герои в пиесата са Поцо и Лъки, с 
което основните действащи лица на пиесата също стават четири. При немалко 
на брой условия ние можем да ги наречем „конниците на  – апокалипсиса”. Те, от 
своя страна, репрезентират невъзможния край, представяйки една репетиция 
на действие, затворени в тоталното безвремие и невъзможност да „родят”, 
да възвестят единичното и обединяващо събитие. Техните гласове, сраствайки 
се с невъзможността, пораждат имагинерни диалози, които в действителност 
отразяват монолога на всеки един от тях.

11	  Лук. 21:25-26
12	  Бекет, Самюъл. В очакване на Годо. Превод: Бояна Петрова. С., ФАМА. 2009, 83. 
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Слава Янакиева

КОГАТО УБИЯТ ДЯВОЛ. 

РАЗМИШЛЕНИЯ ПО ПОВОД 

ФИЛМА НА АКИ КАУРИСМАКИ 

ХАВЪР (2011)

Най-лесното осезание за наличието на активно зло е социалната несправедли-
вост – много често това поражда илюзионни стратегии за унищожаване на зло-
то чрез коригиране на социалните неправди. Сред творците често изобличава-
нето на социалната неправда по един или друг начин – чрез засилване до абсурд 
на нейните характеристики или чрез принуждаване на зрителя към състрадание 
или поне съчувствие на жертвите в някаква синтетична емоционално-наратив-
на среда – е акт на противодействие на тази неправда. 

Но струва ми се, както вече споменах, това е „лесното” разрешение на въпро-
са за вечно наличната неправда в обществото. Това обаче по никакъв начин не 
означава, че споменатата неправда е лишена от дълбочина, не заслужава спе-
циалното внимание на творците, представлявайки същевременно сериозен риск 
за тривиалност. Социалната неправда като „социална” може да бъде отправена 
бързо към региона на идеологиите, но чувствителните към неправдата автори, 
тези, които имат естествения талант за състрадание, по правило поставят 
акцента върху личностите, от които този социум е съставен. Състраданието 
(както впрочем и ожесточението) към масата като цяло е сравнително безпро-
блемно, поддържащо „здравословна” дистанция спрямо конкретните обекти на 
насилие и неправда. 

Д-р Слава Янакиева е културолог. Изследванията  са в областта на 
религиозното кино и медиите, както и средновековния театър и праз-
нична култура. Публикувала е множество статии по тези теми в раз-
лични научни издания. Понастоящем чете лекционни курсове в бакала-
върската програма на специалност Културология в СУ „Св. Климент 
Охридски”. Член е на Института по средновековна философия и култу-
ра. Съавтор е на две антологии по Средновековна визуална култура. 
Превежда от английски и руски език. Сред публикуваните преводи мо-
гат да се споменат книгите на о. Георгий Флоровски Източните отци 
от IV век и Византийските отци от V – VIII век, а също капиталният 
труд на Ернст Канторовиц  Двете тела на краля (Изследване на сред-
новековното политическо богословие), както и Битието като общение 
на митр. Иоан Зизиулас.
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Неореалистите на италианското кино (и много други преди тях) имат специално 
отношение към тези теми.  Те влагат страст, драматизъм, понякога горчив ху-
мор и затрогват дори със самия си стил на „слизане” сред масите, в бордеите, 
там, където камерата няма навик да наднича. Тяхната връзка с жертвите по 
преимущество е дълбоко сърдечна и емоционална, а идеологията се показва само 
когато  се позволи. Разбира се, всяко обобщено говорене за направление в кое-
то и да било изкуство гарантира неточности, но като цяло казаното може да 
бъде прието за валидна характеристика на повечето неореалистични творби.

Когато става дума за социална чувствителност обаче, за мен са по-интересни 
авторите, които трансцендират собствено социалните теми (колкото и човеш-
ки да са те при италианците от 50-те и 60-те години на ХХ век). 

Това се случва с несравнено майсторство и формална иновация на кинемато-
графията при авторите на Новата вълна във френското и немското кино. Там 
емоционалната „влага” на неореализма е разрешена в изместения върху героя/
автора акцент и отказа от класическа фабула (който обаче е налице още при 
някои от неореалистите).

Социалната тема е Темата на Аки Каурисмаки.1 Неговите герои са (най-вече) 
работници или бивши работници, лишени от лустрото на традиционните кино-
герои, често трогателно грозновати, потопени в нищетата на своето едноо-
бразно ежедневие, приели лишението като естествено обстоятелство. Тяхната 
действителност обаче по нищо не прилича на шумната тълпа от италианските 
предградия на неореалистите, нито пък на бездънната травматична мизерия 
от първите филми на режисьори като Бела Тар. Работниците на Каурисмаки са 
„порядъчни” хора. Те поддържат ред в бедните си жилища – дори когато това 
са стари ръждясали контейнери (Човекът без минало (2002). Може да се каже 
дори, че неговите пролетарии са неестествено чистоплътни и спокойни. Боклу-
кчии, фабрични работнички, миньори – всички те биват репрезентирани по един 
особено добропорядъчен начин (някои биха го нарекли дори дребнобуржоазен). 
Безнадеждността, тяхната виктимизация не следва от деградиращата мизерия 
на жизнените им обстоятелства, които от своя страна не са ги осакатили до 
нечовешкост. По този начин съчувствието, което очевидно се очаква от зри-
теля, трябва да премине заобиколния път на рефлексията, а не се постига с не-
посредствено предизвикан рефлекс на съжаление. В този смисъл са прави онези, 
които търсят у Каурисмаки брехтианска специфика.

1	  Аки Каурисмаки (р. 1957), е финландски режисьор, сценарист, представител на т.нар. авторско кино. Ако 
можем да си позволим да приложим американския бранд „независимо кино” спрямо европейски автор, то на 
първо място това би бил Каурисмаки. Сам продуцент, сценарист, режисьор и дори монтажист на филмите си, 
той се ползва със свобода, трудно достижима за неговите колеги. Освен със сравнително постоянния актьор-
ски състав Каурисмаки предпочита да работи и с един оператор – Тимо Салминем (блестящ професионалист, 
което впрочем личи и от сътрудничеството му с авангардния режисьор Лисандро Алонсо върху филма Шауша 
(2014). Освен споменатите тук филми внимание заслужава и така нареченият „пънк” диптих – Ленинградски 
каубои отиват в Америка (1989) и Ленинградски каубои срещат Моисей (1994), както и „немият” филм-експе-
римент Юха (1999). Последният е екранизация на известен финландски роман и с това се нарежда до другите 
две „екранизации” – Престъпление и наказание (1983) и Хамлет отива по работа (1987).
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Критиците, както и самият Каурисмаки, очертават две трилогии от филми, съз-
дадени през годините – не непременно последователни и без изрично подчертано 
тематично единение. Първата е „Пролетарската” трилогия, включваща филми-
те Сенки в рая (1986), Ариел (1988), Момичето от фабриката за кибрит (1990). 
По своята стилистика съдържащите се в нея филми не се отличават катего-
рично от последващата „Финска трилогия” (Носещи се облаци (1996), Човекът 
без минало (2002) и Светлини в сумрака (2006). Критиката обичайно разчита 
известен оптимизъм в последната. Този оптимизъм обаче, независимо от фабул-
ното развитие, е налице и в по-ранните филми на Каурисмаки и тук трябва да 
се подчертае, че той е негова особена находка. Ако трябва да намерим някакъв 
приблизителен паралел, бихме посочили – колкото и да е неочаквано – Дикенс. 
При Каурисмаки, както и при Дикенс, трагедията е обичайно „светла траге-
дия”. Жертвите не просто биват убивани или умират, те със самото това 
свидетелстват за ценността на своята жертва.2 Трета трилогия бе начената 
с Хавър (2011), който във фабулно отношение значително се различава от пре-
дходните филми. Но преди да продължим с него, се налага да кажем още няколко 
думи за автора.

Киното на Аки Каурисмаки – в чисто изразителен план – се доближава може би 
най-много до това на Робер Бресон. Подчертаната употреба на безстрастна – 
понякога до абсурд – игра на актьорите (при Бресон те дори не са професио-
нални актьори), широката употреба на „мъртво време”, т.е. задържането на 
кинематографичното внимание върху мястото на действието след излизане на 
героите или обектите от кадър, отпращането на действието в извънкадровото 
пространство, сегментизацията на заснеманото – човешки крайници, елементи 
от машини и детайли от интериора – всичко това формално много напомня спе-
цификата на Бресоновите творби. 

И все пак, при всички изброени прилики, филмите на Каурисмаки решително се 
отличават от тези на маестрото. Една от основните отлики е наличието на 
консистентен и дори класически наратив при всички от тях. Той обикновено е 
семпъл – работничка забременява случайно от мъж с по-висок социален статус, 
който я унижава и се опитва да се отърве от нея и детето. Жената отмъщава 
на него и всички, които наподобяват неговия вид. Или: пазач е нарочно съблазнен 
от жена, която е съучастница в план за кражба на охраняваното от него мяс-
то. Той се влюбва в нея и почти загубва живота си, опитвайки се да отмъсти 
на „съблазнителите” . И други подобни, в същия лад. Разбира се, всичко това, 
както вече беше споменато, се съпровожда от множество микросюжети и не-
вероятна социална чувствителност. Сантиментът никога не е в центъра на 
вниманието. Каурисмаки също както повечето представители на „авторското” 
кино (и за разлика от Бресон) има свои предпочитани актьори, които населяват 
всичките му филми. Това най-вече са Кати Оутинен, Мати Пелонпаа (†1995), 
Андре Вилмс, Икка Койвула, Елина Сало.

2	  Особен случай на жертва е превръщането на героинята на Момичето от фабриката за кибрит от жертва на 
обществото, на семейството, на съблазнителите – в безстрастен убиец – т.е. тук отново личността е пожертва-
на, за да бъде изгубена напълно и превърната в чудовищно-безстрастен ангел – унищожител на мъчителите. 
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Типично за модернизма, Каурисмаки използва множество препратки, цитати от 
филми, литературни алюзии и дори актьори, които се възприемат за знакови 
фигури от авторското кино, като Жан-Пиер Лео например (Аз наех платен убиец 
(1990), Хавър (2011).3

Като че ли обаче най-запомнящото се при Аки Каурисмаки са интериорните 
детайли, които създават парадоксално усещане за носталгично безвремие. Той 
отказва да фиксира категорично разказите си. Стаите на героите му често са 
решени в така любимата за скандинавската изобразителност синьо-зеленикава 
гама, убити цветове, ненатрапливи, внимателно осветени от приглушена свет-
лина. Често те са обзаведени с извехтели мебели, телевизори, радиа, грамофони 
от 60-те години и нерядко в стаята присъства джубокс. Баровете на Каурисма-
ки изглеждат по подобен начин, но никога изпълнението не е дотам прецизно, че 
да говори еднозначно за конкретен период. Някои критици настояват, че: филми-
те му са примери на обърнато излишество, защото представят един мизансцен, 
който е силно стилизиран, архаичен и минималистичен.4 

Друго важно обстоятелство при филмите на Каурисмаки е тяхната наситена му-
зикалност. Песните, най-често вокални второстепенни шлагери, представляват 
съвършено еклектичен сбор: танго, блус, рок, местна естрада, и се включват 
както диегетично (музика от радиото, от заведението, от залата за танци), 
така и екстрадиегетично – предавайки просто нюанс на звучене на картината, 
който най-често има отстраняващ, а не илюстриращ ефект.

Изцяло в тази стилистика е и последният му завършен до момента на писането 
на този текст филм – Хавър (2011). 

За разлика от всички останали филми, изглежда, тук Каурисмаки не започва „ис-
торията” с традиционно въведителен епизод. Случва се нещо, което при един 
непосредствен прочит/гледане би могло да се изтълкува просто като отмес-
тване5.

До стената на гарата стоят двама ваксаджии и чакат отегчено клиенти. Появя-
ва се странна фигура –  мъж, облечен в сиво, елегантен, с астраганова яка и скъ-
пи обувки (кратък близък план), с изпито, неподвижно лице. Той се спира пред еди-
ния ваксаджия – нашия главен герой – който започва труда си. Мъжът се оглежда 
и забелязва (камерата пестеливо в няколко кратки статични кадъра маркира 
това), че е следен. Плаща на ваксаджията, върху който се спира окото на каме-
рата (действието от тук насетне се развива в извънкадровото пространство), 
и ние чуваме спирачки, стрелба. „Горкият дявол!”, споделя Марсел Маркс (нашият 

3	  И дори живи роднини на неговите киноучители като дъщерята на Жан Виго, Люс Виго, която, бидейки иначе 
известен кинокритик, изпълнява периферната роля на продавачка на сандвичи в Хавър. В това отношение 
Каурисмаки напомня Робер Бресон с неговия „снобски” вкус към известните фамилии на „моделите” му. 
4	  Seppälä, Jaakko, ‘Doing a Lot with Little: The Camera’s Minimalist Point of View in the Films of Aki Kaurismäki’, 
Journal of Scandinavian Cinema, 6 (2016), 5–23 <https://doi.org/10.1386/jsca.6.1.5_1>
5	  Известни са ни много примери от филмовата история, при които първоначално представяното на зрителя 
е само страничен момент – уловка – и същински важното се вижда едва в последващите епизоди.
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герой) на колегата с далекоизточен вид (Чан, както научаваме впоследствие).

„Горкият дявол!”

За този епизод повече не се споменава, но това, което се разгръща, е една 
изумителна приказка, в която всеки естествено върши доброто и правилното, 
сякаш наистина „дяволът е убит” – един дявол, разбира се, доколкото не всичко 
е съвсем положително.

Накратко: Марсел Маркс6 (герой, наследен от Животът на бохемите (1992) е 
ваксаджия7  – професия, която може да се запише в книгата на изчезващите 
видове, какъвто е и застарелият, порядъчен по своему бивш бохем, който я 
практикува. Той се намира на края на социалната йерархия и естествено, живее 
в бедно предградие, където дори не може да си плати франзелата за вечеря, а 
зарзаватчията се крие, за да не му поиска нещо. Марсел Маркс живее с жена си, 
натурализираната чужденка Арлети, и кучето Лайка. В града (Хавър е най-го-
лямото френско пристанище за контейнери) пристига по погрешка контейнер 
пълен с нелегално прекарвани африкански емигранти. Системата винаги прави 
смъртоносни грешки, тя е враждебна и потискаща – всеки говорител или агент 
на „системата” при Каурисмаки е еднозначно отрицателен. Макар и ограден 
от тежковъоръжени части, от контейнера успява да избяга малко момче, което 
попада на Марсел. Той някак естествено поема върху себе си задачата да за-
щити и помогне на това момче (Идриса). Храни го, скрива го у дома си, издирва 
близките му, пътува до Кале, за да се срещне с дядо му и да го снабди с адреса 

6	  Андре Вилмс изпълнява и там ролята. Смята се, че малкото име на героя е поклон към Марсел Карне, кого-
то Каурисмаки почита като един от своите учители, а за „Маркс” нещата са очевидни. Впрочем действието на 
небезизвестния филм на Марсел Карне от 1938 г. Пристанище на сенките се развива именно в Хавър, макар 
снимките да са осъществени изцяло в студия. Каурисмаки познава и оценява високо този филм.
7	  Можем дори да допуснем, че това е намигване към Виторио де Сика (също „пролетарски” режисьор) и 
известния му филм Вакса (1946).
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на майката. Рискувайки да попадне под ударите на закона, успява да организира 
благотворителен концерт и с парите подкупва лодкар, който да прехвърли мом-
чето в Англия, където е майка му. Междувременно кротката и търпелива жена 
на Марсел, Арлети (Кати Оутинен), е диагностицирана с рак в терминална фаза. 
В процеса по спасяване на Идриса на Марсел помагат всички съседи (без един) 
и дори детективът, който е изпратен да търси момчето. Всички жертват и 
рискуват на драго сърце, включително виетнамецът ваксаджия, музикантите 
от групата на благотворителния концерт и лодкарят, който не взима за себе си 
никакви пари (те са за англичаните). Успехът на начинанието съвпада с чудес-
ното излекуване на нелечимата болест на Арлети. Отрицателните присъствия 
са незначителни: доносникът (Жан-Пиер Лио), префектът (чуваме само гласа му, 
но не го виждаме), „автоматите” на системата – въоръжената жандармерия, 
която е готова да стреля по детето.

Солидарността на съседите от работническия квартал не за първи път се поя-
вява във филм на Каурисмаки, но тук има нещо повече. Доброто се върши сякаш 
по инерция, без никаква съпротива, в него с лекота участват всички. Сякаш 
това, което препятства доброто, внезапно е изчезнало и виталната сила на 
добротворството и милосърдието залива всичко без задръжка. Кое е това, кое-

то препятства доброто? 

Дяволът, навярно? Присъствието на непоносимостта на страданието, лицемери-
ето, празнословието, злотворството, унищожението на природата, алчността – 
всичко това е проблематизирано в едноименния филма на Робер Бресон от 1977 г. 
Особено ярък е централният епизод, в който главният герой, Шарл, пътува със 
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свой приятел в автобуса и разговорът им се подема от околните: Шарл настоява, 
че всички свидетелства за опасността от атомните съоръжения биват отхвър-
ляни само за да не се плашат хората, а Мишел, неговият приятел, отвръща: „Сви-
детелство? Всичко е свръхестествено”. Друг пасажер отпред подхваща: „Не об-
винявайте правителствата… масите определят събитията”, други се включват: 
„Неясни сили, чиито закони са непроницаеми”, „Нещо ни тласка срещу собствена-
та ни воля”… На въпроса „Е, кой се надсмива над човечеството? Кой ни води за 
носа?”, първият пасажер отговаря „Дяволът, навярно” (което кара Шарл да сръга 
Мишел, сиреч „виж го пък този”)8. При тези думи шофьорът на автобуса се обръща 
назад и губи контрол – близък план на крака му върху спирачката и шум от сблъсък 
и счупени стъкла. Ние никога не виждаме какво точно се е случило, защото Бресон 
раздробява видимото пространство на автобуса на множество близки планове и 
така абсолютизира средата.9 Това няма и особено значение в случая – тук просто 
се слага акцент по един конгениално находчив начин – никой не е директен носи-
тел на идеология и ясно обяснение няма, но съждението е хвърлено и провокира от-
ветна реакция у зрителя. Машината, в случая автобусът, е зловещото средство 
на инферналните сили (при Бресон това е систематично заявявано – тракторът, 
моторът, колата, транзисторът в Наслука Балтазар (1966) например). 

В един по-ранен епизод на Дяволът, навярно Шарл, протагонистът преживява 
болезнено сеченето на дърветата, на което става свидетел. Гъстият пореден 
монтаж на падането на множеството в различен ракурс и с шум, който наподо-
бява стенание, е част от „делата на мрака”. В друг един филм, в който фигурата 
на дявола се оказва решаваща, виждаме същия симптом (а може би и цитат от 
Бресон). В забележителната работа на мексиканския режисьор Карлос Рейгадас 
Post tenebras lux от 2012 г. дърветата падат със стонове в сюблимния момент, 
когато един от „падналите” герои, от онези, които се опитват да се изтег-
лят за косите, но все не успяват, защото „нещо ги води за носа”, се самоубива 
по свръхекспресивен начин. Тук, в този същия филм, с известна ирония дяволът 
се появява като горяща в оранжево анимационна фигура – нещо средно между 
традиционното изображение на „рогатия” и розовата пантера Пинко, с куфарче 
инструменти – през нощта, и влиза в къщата на злополучното семейство. По 
стените се оглежда оранжевото „зарево” на адската (и комична) фигура и всичко 
тръгва на зле. И в последните филми на Бела Тар10 и в някои от работите на Ларс 
фон Трир се усеща „неясната сила”, срещу която героите се опитват да проти-
водействат, опитват се да вършат добро, но всяка активност неизменно води 

8	  Вж. Достоевски, Фьодор Михайлович, Събрани съчинения в дванадесет тома. Том IX, Братя Карамазови. 
Роман в четири части с епилог (С., Народна култура, 1984), с. 212, разговор между Фьодор Карамазов, Иван и 
Альоша (подчертаването е мое, С. Я.):
Кой се присмива така на човека? Иване! За последен път и категорично: има ли Бог, или няма? За последен път!
– И за последен път – няма.
– Но кой се присмива на хората, Иване?
– Дяволът, види се – усмихна се Иван Фьодорович.
– А има ли дявол?
9	  Сцената се състои от 25 кадъра, в които ние виждаме близки планове на части от „апарата”: дръжките, 
стоп-бутона, бутоните, с които шофьорът отваря вратите, перфоратора за билети, вратите и стъпалата, огледа-
лото за обратно виждане, в което движението върви в обратна посока на същинското движение… Вж. Pipolo, 
Tony, Robert Bresson: A Passion for Film (Oxford University Press, 2010), p. 319-320. 
10	  Без най-последния, в който „злото” вече е раз-творило битието на този свят.
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до зло. Единствено полезният ход е пълната безучастност (или покорност, което 
е най-близкото до благото, както при героинята на Порейки вълните (1996). 

Активното противодействие на злото в Ябълките на Адам (2005) пък се състои 
във всяческото му неглижиране и поставяне на малки положителни цели (които 
се оказват всъщност не съвсем малки). Иван, пасторът протагонист на забав-
ната есхатология на Андерс Томас Йенсен, има ясно съзнание за „силите на пре-
изподнята” и за тяхната борба в класически богословски ключ, само че в случая 
силата им бива преодоляна с тоталното незачитане на техните победи – Иван 
отказва да забележи, че поверените му бивши затворници са абсолютно негодни 
или пък неспасяемо злонамерени, че детето му е безнадеждно болно и пр. Със 
самия този отказ злото някак бива сломено – неговият говорител, „ясно вижда-
щият нещата” лекар, си събира багажа…

В тази връзка в Дяволът, навярно най-зловещият образ (представен без каква-
то и да било афективност) е този на психотерапевта (лаканианец), иронично 
наречен Мим.11 Именно той подсказва на Шарл как да осъществи самоубийство-
то си. Той имитира спасител, в спасителната му роля са убедени приятелите 
на Шарл.12 Отвореното му чекмедже е пълно с банкноти и чекове. „Парите се 
движат в сенките” – коментира Марсел (от Хавър) убийството на „дявола”, 
който държи в ръката си куфарче с белезници, очевидно съдържащо нещо твър-
де ценно.

11	  Рене Жирар настоява, че „сатаната… черпи за себе си като паразит от онова, което Бог твори, като Го ими-
тира [mimeomai – С. Я.] по един ревнив, гротесков, перверзен начин, крайна противоположност на праведното 
и покорно подражание на Иисус… Сатаната е имитатор [mimos – С. Я.] в съревнователния смисъл на думата. 
Неговото царство е карикатура на Царството Божие. Сатаната е маймуната на Бога. Girard, René, I See Satan 
Fall Like Lightning (Gracewing Publishing, 2001), p. 44-45”.
12	  Когато разбира, че той все пак е отишъл при психотерапевта, една от героините възкликва: „Той е спасен!”.
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Така или иначе, дяволът, изкусителят, обвинителят, причинителят на злото как-
то в авторското кино, така и в съвременната философска мисъл, е тотално 
деперсонализиран.13 Злото присъства – това е факт – но за съвременния мисли-
тел, дори християнски мислител извън теологията, е станало почти срамно да 
третира проблема за злото като коренящ се в някакъв персонализиран източ-
ник. Той бива свързван с механизма на изкупителната жертва и миметическата 
завист (Рене Жирар)14, с „лошото” въображение (Ричард Карни)15, с лошия избор 
(класическата философия)16, с лишението от благо и раз-творяване на битието 

13	  Ето какво пише по този повод прот. Александър Шмеман в книгата си: „Някои богослови и философи – 
пише той – в опит да обяснят и така да рационализират опита от съществуването на злото, го обясняват като от-
съствие – отсъствие на добро. Сравняват го например с мрака, който е отсъствие на светлина и се разпръсква, 
щом тя се появи... Не такова обаче е разбирането на злото в Библията и в опита на Църквата. Тук злото съвсем 
определено не е просто отсъствие. То е присъствие – присъствие на нещо тъмно, ирационално и много реално, 
макар и произходът на това присъствие да не е задължително съвсем ясен и незабавно разбираем. Така омра-
зата не е просто отсъствие на любов, тя е присъствие на тъмна сила, която може да бъде много активна, умна 
и дори изобретателна... И така, първо утвърждаваме съществуването на демоничната реалност – злото като 
тъмна сила; като присъствие, а не просто отсъствие. Но можем да продължим и по-нататък. Защото както не 
съществува любов извън любящия, т.е. личността, която обича, така не е възможна омраза извън мразещия, 
т.е. извън личността, която мрази. Ако пределната тайна на доброто е свързана с личността, то и пределната 
тайна на злото също трябва да е личностна. Зад тъмното, ирационално присъствие на злото трябва да има 
личност или личности”. Александър Шмеман, От вода и дух. Литургическо изследване на Тайнството Кръщение, 
София, 1997, с. 21-22. 
14	  Girard, René, The Scapegoat (Johns Hopkins University Press, 1989), p. 189f; Girard, René, I See Satan Fall Like 
Lightning (Gracewing Publishing, 2001), p. 43f.
15	  Kearney, Richard, The Wake of Imagination (New York, NY: Routledge, 1998).
16	  Kearney, Richard, ‘On the Hermeneutics of Evil’, Revue de métaphysique et de morale, 202–212.
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(августинистката традиция)17. Теодицеята въобще бива окачествена като аб-
страктно-теоретично занимание, а подходът към проблема за злото (което все 
повече се отдалечава от дявола) се изтласква към етическо-практичното. Не 
ни интересува къде се корени злото, а какво може да се направи (което, макар 
и недоизказано, предполага някаква естественост на злото, злото като заболя-
ване на природата, което може да се излекува, стига да се открие подходяща 
методика). Пол Рикьор приветства Кант за това, че ни е изправил лице в лице 
с отговорността за действие, като предупреждава срещу крайността на опия-
нения ирационализъм (Schwaermerei), „някаква мистична лудост, която се отнася 
към злото като към външна сила, която нахлува в нас и ни завладява, когато  
скимне. Този последният възглед е типичен … за вярата в бесовското облада-
ване…”. И още: „с отделянето на мистиката от злото, Кант премахна част 
от неговата обаятелност. Той ни позволи да видим, че злото не е свойство на 
някакъв външен демон или божество, а на феномен, дълбоко свързан с антро-
пологичното ни състояние”. По този начин злото вече не е обект на сакрално 
принасяне на изкупителна жертва. Следователно злото се интериоризира – след 
като се превръща в себе-си-като-другия (където другият е бившето персони-
фицирано зло).18 

Ако се върнем при филма на Аки Каурисмаки, ще забележим, че там ясно се отли-
чават няколко вида другост, които са в основата на философията (да не кажем 
на богословието) на повествованието. „Дявола като друг” (в по-горните смис-
ли) ние виждаме от самото начало – той е различен, чужденец е – италианец. 
„Basta!”, извиква на ваксаджията, когато усеща опасността. Неговата евенту-
ална смърт, предадена в звук и думите „Горкият дявол”, е отделена от цялост-
ния наратив, което, както казахме, е непривично за Каурисмаки. Следователно 
по-вероятно е тя да представлява установителна първа сцена, която да задава 
ключа за по-сетнешните ни херменевтични опити. 

Социалната несправедливост и репресията на държавната машина, която държи 
в мъртва хватка слабите, в Хавър е отново на фокус, но слабите не са просто 
социалните низини, а другите, чуждите, емигрантите. Държавата с цялата си 
мощ се страхува от тях и всячески се стреми да ги обезсили и премахне още в 
зачатък, още с появата им. Те пък се появяват именно поради грешка в систе-
мата – вместо в Англия контейнерът с африканците е пристигнал във Франция, 
където случайно е открит след триседмичен престой. Каурисмаки съзнателно 
взима решение да не се подчини на логиката на изображението, което публиката 

17	  Nemo igitur quaerat efficientem causam malae voluntatis; non enim est efficiens sed deficiens quia nec illa 
effectio sed defectio. Augustine, The City of God against the Pagans | Loeb Classical Library, trans. by Jeffrey Hen-
derson, 1957, p. 32; В тази връзка, Янакиев, Калин, Три екзистенциално-философски студии: злото, страдание-
то, възкресението (Анубис, 2005).
18	  Kearney, Richard, ‘On the Hermeneutics of Evil’, Revue de métaphysique et de morale, 205 Т.е., следвайки тази 
логика, можем да заключим, че според Рикьор/Кант, веднъж оневинили се чрез екстериоризацията на злото, 
ние отново го интериоризираме, като с това поемаме част от вината, тъй като злото винаги има някакво не-
постижимо дъно (не източник), което обаче вече е у нас. Карни дори настоява, че „извечният въпрос Unde 
Malum („Откъде идва злото?”) никога няма да бъде напълно отговорен, защото има нещо непостижимо в 
злото... нещо, което е едновременно антропологическо и отвъд границите на антропологичната причина. Злото 
е вкоренено в човека, дори радикалното зло, но е вкоренено в такава непостижима дълбина на душата, че 
ние… навярно никога няма да го проумеем напълно”.
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очаква (както обичайно), и с отварянето на желязната врата ние не ставаме 
свидетели на група полуживи нещастници, въргалящи се в своите нечистотии, а 
виждаме спокойно седящи хора, облечени в празничните си дрехи.

Друго лице има събитието и въобще проблемът с миграцията през телевизион-
ния екран (част от държавната машина). Там плашещата дума „тероризъм” се 
повтаря многократно, при всяко мигрантско проявление. Мигрантите са други, 
те са опасни, затова ги държат в лагери-затвори. Другостта на момчето Идри-
са, което успява да избяга пред смаяните погледи на останалите, не смущава 
Марсел. Напротив, неговата другост извиква в застаряващия бивш бохем все-
отдайна готовност за помощ. Тази „благост” се разпространява епидемично в 
неговия квартал. В Идриса обитателите на малката улица виждат първо себе 
си – политически и буквално. Ако можем да си позволим тази шега, смъртта на 
един дявол довежда рая на Левинас в квартала на Марсел и Арлети. Тук другост-
та е не само отчуждеността от репресивния механизъм на държавата, но е и 
съвсем буквална. Марсел идва от парижките артистични среди; Арлети, жена му, 
е очевидно чужденка, говореща лош френски; „колегата” на Марсел, Чан, е дори 
„двоен” чужденец, него „го няма”, както сам се изразява – той е виетнамец, 
който се прави на китаец. Трогателно уродливото население на носталгичната 
стародавна кръчма спори за достойнствата на различните провинции – един е 
от Нормандия, друг от Бретан, трети от Елзас… самата им среща с африкан-
чето не предизвиква никакво друго раздвижване освен непосредствено желание 
за добро. Те го крият, хранят (с появата му зарзаватчията вече не се спотайва 
от Марсел, а сам му дарява храни). Особена е фигурата на инспектора. Той изг-
лежда сякаш изскочил от стародавен детективски филм с класическото си черно 
бомбе и костюм. Неговият образ може да се срещне у Дикенс или Достоевски. 
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Той е друг на квартала, но е друг и на държавата, говореща с гласа на префек-
та. Идриса бива буквално спасен още в първия миг на появяването си от ин-
спектор Моне, който спира жандармериста, насочил оръжие към беглеца. Той на 
няколко пъти предупреждава за акциите на „колегите” му и накрая, във фаталния 
момент на бягството, успява да отклони хайката, издирваща бежанеца, като 
буквално изрича лъжа. В чудната обстановка на милосърдие кръчмарката (чийто 
мъж той е затворил навремето) любезно го черпи питие. Каурисмаки дарява 
този свой герой с особен знак-цитат. При едно от посещенията в квартала ин-
спектор Моне „разпитва” зарзаватчията (който храбро лъже извън всяка мяра) 
и накрая си купува ананас. Яркият южен плод придава особена нереалност на 
носещия го строг мъж. Запитан какво означава това, режисьорът обяснява, че 
решението дължи на г-н Бунюел и неговия Назарин (1959). В края на споменатия 
филм, когато падре Назарио (Франциско Рабал), парцалив и гладен, е отведен 
от стражата, бидейки несправедливо обвинен и изоставен от всички, дори от 
Църквата, една жена на пътя му дава ананас. Ананасът се превръща в милост 
насред кръстния път.

Солидарността между „другите” от квартала на Марсел се разпростира към 
лагера за бежанци в Кале, където той отива да срещне дядото на момчето. 
На въпроса на чиновника в какво качество идва на визитация, Марсел отговаря 
съвсем просто: „Аз съм му брат” и веднага парира възмутената реакция (лагер-
никът е от друг расов тип) – „аз съм албиносът в рода” – най-невъзможното от 
всички обяснения. 

Другостта на чужденеца наднича дори от литературата в скромната къща на 
Марсел – от полицата той изважда „Америка” на Кафка.19 Протяжен черен блус 
се носи от грамофона му.

Макар и страничен на темата – имунизиран към добротата – героят доносник 
не е маловажен. Негов инструмент е телефонът (според режисьора – дяволска-
та машина). И тук виждаме характерното анахронично смесване на стилове, 
първото обаждане е предадено с бърз близък кадър върху стародавен бакелитов 
телефон с шайба, а второто  – от единствения мобилен телефон във филма. 
Ролята се изпълнява от Жан-Пиер Лео. Тук референцията е към Трюфо и него-
вия Четиристотинте удара (1959), в който актьорът играе гонено и криещо се 
момче. „Ето какво е направило обществото от него”20 – отбелязва Каурисмаки.

Своята мисия Марсел Маркс изпълнява подобно на наивния, но решителен Пар-
сифал. Всяко препятствие се преодолява незабавно с простодушна прямота и 
успява независимо от безхитростните ходове. След като любезно отказва пари 
за трансфера на Идриса в Англия, предложени му от кръчмарката и Чан (парите 
са спестявания за децата им), той решава да организира заедно с виетнамеца 

19	  Известен с абсурдните ситуации, Каурисмаки още веднъж ни среща с Кафка – посетителките на болната 
Арлети я приспиват, четейки разказа „Деца на шосето”, който завършва с това, че героят/героинята тръгва 
през гората към селото, в което хората никога не спят, защото не се уморяват, и не се уморяват, защото са 
луди, а луд умора няма.
20	  Brooke, Michael, ‘Minor Quay’, Sight & Sound, 22 (2012), 16.
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благотворителен концерт, като покани Little Bob (действителен френски изпъл-
нител). Малкият Боб обаче не иска да пее, защото жена му го е напуснала, а 
когато нея я няма, „гласът му е лишен от субстанция”. Марсел издирва жената 
и я убеждава да се върне. Както се разбира, караницата е била за „незначителни 
неща” – ябълково дърво.

Щастливият край за търпеливата Арлети, която крие от съпруга си безнадежд-
ността на ситуацията (лекарят я успокоява, че стават чудеса, а тя му отвръ-
ща: „не и в моя квартал”), идва едновременно с другата щастлива развръзка. Тя 
е излекувана по чудесен начин – медицинските лица се чудят, „такива неща са 
се случвали в Шанхай, но не и тук”. Другостта се оказва мястото на чудесата. 
Чудесата стават там, където другостта се настани.

За дявола малко или много нещата се изясниха, но какво да кажем за Бога. 
Дали неговото присъствие е осезаемо експлицитно, независимо от добротата 
и всеотдайността на героите към „странника”? Каурисмаки не се интересува 
от религиозните теми – не е и враждебен към тях. Кати Оутинен е момиче от 
Армията на спасението в Ариел (1988) – организация, която дава последна помощ 
за най-обезнадеждените и отхвърлени от обществото. Но това е по-скоро съ-
пътстващо съдбата на главния герой обстоятелство. Социалната и политиче-
ската тематика в предишните филми на Каурисмаки са еднозначно доминантни. 
С последния си филм обаче режисьорът, изглежда, се решава да трансцендира 
познатите теми. Не само с приказния наратив, но и с две реплики, които се 
изплъзват от г-н Маркс. Когато говори на Идриса за професията си, той казва: 
„Има и по-добри професии, но като се изключат пастирите, ние сме най-близо до 
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хората и сме последните, които зачитат Проповедта на планината. Проповедта 
на планината от Евангелието от Матей (гл. 5-7) представлява най-дългото ця-
лостно слово на Христос, с което Той поставя основанията за по-сетнешното 
развитие на християнството. Там са Блаженствата, Господнята молитва и т.н. 
„Пастирите” пък са част от клиентелата на Марсел и докато той смирено им 
лъска обувките, те беседват за това дали вратите на Царството са отворени 
за невинните. Друга ясна препратка е обръщението на Марсел към Идриса, ко-
гато го вижда за първи път мокър, до кръст във водата, да се крие в полумрака. 
Той го пита за името му и диалогът продължава така: Quo vadis, Idrissa? – Как-
во? – Къде отиваш? – Лондон. „Quo vadis, Domine?”, както е известно на мнозина, 
са думите, които според преданието (апокрифните Деяния на Петър) апосто-
лът отправя към Христос, който му се явява на излизане от Рим, в момент на 
бягство от гоненията. Христос отвръща, че отива в Рим, за да бъде разпънат 
отново (т.е. да пострада вместо тези, които се страхуват и бягат). Петър се 
връща и претърпява мъченичество. Задавайки въпроса по този начин – в случай 
че не го отдадем изцяло на артистичната реч на Марсел – героят разпознава в 
Идриса Христовия образ. Независимо дали тук наистина става дума за религи-
озни референции и като изхождаме от всичко останало, казано дотук за филма 
Хавър21, навярно с тази своя трета трилогия Аки Каурисмаки ще потърси онова 
„повече”, за което споменава Бела Тар във връзка с втория период от творчест-
вото си, последвал монолитно социалните му първи филми.

21	  Le Havre е името на града, но означава още и „пристанище”, „пристан”, „убежище”.
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МЕДИЕН ОБЗОР: 	

2016, НОЕМВРИ – ДЕКЕМВРИ

Религията не е цел сама по себе си, папа Франциск за медиите в днешни дни и 
помирението между католици и лутерани – това са темите, които включваме в 
настоящия медиен обзор на Християнство и култура.

***

Религията не е цел сама по себе си

Когато Иисус се ражда на земята, Той попада на две основни вражески групи1: 
първите са „политическите брокери на деня”, чиито чувства са настроени вни-
мателно да усещат всяка форма на заплаха срещу личния си авторитет: Ирод 
неуспешно се опитва да убие Иисус, когато Той е само на две годинки; Импери-
ята успява да го направи, когато той е в началото на 30-те. Човек би могъл да 
очаква, че онези, които имат власт, ще се опитат да си я запазят дори с цена-
та на насилие. Но трудно би могла да се очаква враждебност от другата група, 
която се противопоставя на въплътения Бог: Иисус не намира по-големи врагове 
от религиозните хора – при това колкото по-религиозни, толкова по-враждебни 
към Него.

Ако Бог наистина става човек в Иисус, много е учудващо, че онези, които са 
религиозни, толкова силно Го мразят. Те спорят с Него, кроят планове срещу 
Него и Го разпъват на кръст, когато получават възможност за това. Хората, 
които възхваляват Бог в храмовете, без жалост Му се присмиват в центъра на 
градския площад. Но как е възможно това, ако Бог наистина е станал човек? Как 
е възможно хората, които Го почитат, когато е на небесата, да не могат да Го 
понасят, когато Той дойде на земята?

Има поне две възможни обяснения. Може би хората, които ходят в храма, са 
неискрени – може би те ходят там единствено заради потребност от общест-
вено приемане; ако по тяхно време съществуваше детектор на лъжата, той 
сигурно би разкрил, че те изобщо не се интересуват от Бог. Или пък може би 
тяхната почит е искрена, но те почитат някакъв бог, създаден по техен собс-
твен образ и подобие, а не Бог, Който ги е създал по своя; Волтер например оби-
ча да се подиграва на хората, които си създават такива божества за домашна 
употреба: „Ако Бог ни е създал по Свой образ, то ние сме Му върнали услугата”, 
пише той с много сарказъм. 

Религиозните хора от времето на Иисус обичат да говорят за Бог и твърдят, 
че трескаво очакват времето, когато Той ще дойде – „Господния ден”. Но кога-

1	  „Religion is Not an End in Itself”, www.huffingtonpost.com (31.10.2016).
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то Бог най-сетне идва при тях в Иисус, те откриват, че не ги е грижа много 
за Него. Изглежда, че мислим за Бог така, както мислим за приключенията: по 
принцип са страхотни, но на практика създават много неудобства и когато на-
истина преживяваме някакво приключение, в средата на всичко ни се иска това 
да не се беше случвало. Когато Бог идва при хората, завладяващата реалност 
на Неговото присъствие прогонва самодоволството на удобната религия.

Това със сигурност е вярно за времето, през което Иисус живее на земята. Не 
само религиозните хора не го приемат – и Той не приема много от религиозни-
те хора, нарича ги „лицемери”, обвинява именно тях, че са алчни, горделиви и че 
обичат себе си. Чарлз Уесли по един много известен начин определя Иисус като 
„кротък и благ”, но мнението на Неговите религиозни съвременници вероятно 
е по-близко до описанието на Марк Гали, според когото Иисус е „коварен и див”.

Много хора мислят за религията като за цел сама по себе си и смятат, че 
религиозността е единственото нещо, което Бог изисква от тях; Библията не 
потвърждава това. Бог иска от хората да бъдат истински и добри – да бъдат 
такива, каквито Той ги е направил – а това изисква те да пристъпят към Него с 
вяра. Когато религията помага на хората по този път към Бог, тя е нещо добро; 
а когато им пречи, когато тя се превръща в заместител на истинската вяра, 
тогава религията се оказва нещо много лошо.

***

Общият път на католици и лутерани

Католиците и лутераните подписаха декларация за „приемане на общия път” по 
време на съвместен молебен в Лунд (Швеция) по случай предстоящата годиш-
нина от началото на най-голямата западна схизма и утвърдиха, че онова, което 
свързва двете изповедания, е много повече от това, което ги разделя.2 Според 
папа Франциск католици и лутерани сега имат „нова възможност да приемат 
общ път”. В присъствието на шведското кралско семейство в катедралата в 
Лунд папа Франциск отправи молитва към „Св. Дух да ни помогне да се възрадва-
ме на даровете, които Църквата е получила с Реформацията, да се подготвим да 
се покаем за стените на разделението, които ние и предшествениците ни са из-
дигнали, и да ни подкрепи за общо свидетелство и служба в света”. В проповед-
та си Франциск заяви, че двете изповедания „са се отправили на пътешествие 
към помирение. Днес, в контекста на Реформацията от 1517 г., получаваме нова 
възможност да поемем по общ път – такъв, какъвто се е оформил през последни-
те 50 години в икуменическия диалог между Световната лутеранска федерация 
и Католическата църква. Това е възможност за изправяне на критичен момент в 
историята ни, за преминаване отвъд несъгласията, които ни разделят”, защото 
„разделението е огромен източник на страдание и неразбиране”. 

Съвместната декларация, подписана от папа Франциск и Муниб Юнан, прези-

2	  „Catholics and Lutherans sign joint declaration accepting ‚common path‘”, www.guardian.com (31.10.2016).
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дент на Световната лутеранска федерация, отбелязва, че последните пет де-
сетилетия „на продължителен и плодотворен икуменически диалог помогнаха на 
католиците и лутераните да преодолеят много различия и задълбочиха тяхното 
взаимно разбиране и доверие едни към други. Същевременно ние се доближихме 
взаимно, като помагахме на своите ближни  – често жертви на страдание и 
преследване. По пътя на диалога и споделеното свидетелство ние вече не сме 
странници и научихме, че това, което ни свързва, е по-велико от онова, което ни 
дели. Макар да сме изключително благодарни за богословските дарове, получени 
от Реформацията, ние признаваме и се каем пред Христос за това, че католи-
ците и лутераните са наранили видимото единство на Църквата – с предразсъ-
дъците, придружаващи богословските различия, с употребата на религията за 
постигане на политически цели”.

***

Фалшивите новини

В интервю за белгийския католически седмичник Терцио папа Франциск заявява, 
че „медийните комуникации в днешни дни имат огромна отговорност, защото 
притежават възможностите и силата да формират мнение3. Средствата за 
комуникация са строителите на едно общество. В себе си и от себе си, те 
са да строят, да обменят, да побратимяват, да ни карат да се замисляме, да 
образоват. Сами по себе си те са нещо положително. Но е очевидно, че щом 
всички сме грешни, то и медиите могат – ние, които използваме медиите, т.е. 
средствата за комуникация – да бъдат зловредни; и те имат своите изкушения. 
Те могат да се изкушат от клеветата и така да се използват за злепоставяне 
и опетняване на хора, особено в политическата сфера. Могат да се използват 
и като средство за обезчестяване: всеки човек има право на добро име, но е 
възможно в предишен етап от живота си, може би преди десет години, той или 
тя са имали семейни проблеми или проблеми с правосъдието; огласяването на 
това е нещо сериозно и може да нарани – то може да унищожи един човек. Ко-
гато клеветим, ние лъжем за някого, когато обезчестяваме, ,лийкваме’ документ 
и разкриваме нещо, което е вярно, но вече е в миналото и е било разплатено – 
било със затвор, глоба и т.н. Не съществува право за това – то е грях и вреди. 
Нещо, което може да навреди изключително много на медийната информация, е 
дезинформацията – т.е. съобщаването на част от информацията и укриването 
на другата част. Защото един слушател или читател не може да отсъди правил-
но, ако не знае всичко. Дезинформацията е най-голямата щета, която медиите 
могат да нанесат. И смятам, че медиите трябва да бъдат съвсем ясни, съвсем 
прозрачни и никога да не се превръщат в жертва – простете ме за израза – 
на заболяването копрофилия, т.е. неустоимото желание винаги да съобщаваш 
скандала, грозните неща, дори и да са верни. Това са основните изкушения на 
медиите; но те са строители на мнението и затова биха могли да създадат на-
истина огромно благо”. В края на интервюто Франциск дава и интересен съвет 

3	  „Interview with the Holy Father Francis for the Belgian Catholic weekly, Tertio”, http://press.vatican.va/content/
salastampa/en/bollettino/pubblico/2016/12/07/161207a.html (07.12.2016).
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по отношение на мисията на свещенството в днешни дни: „Помнете, че имате 
Майка, която ви обича, и никога не преставайте да обичате своята Майка – Св. 
Дева. Второ, оставете са да бъдете погледнати от Христос. Трето, търсете 
страдащата плът на Христос сред своите братя – там ще откриете Христос. 
Това е основата, оттук идва всичко. Ако сте свещеник сирак, който е забра-
вил, че има Майка; ако сте свещеник, който се е отклонил от Онзи, Който ви е 
призовал, тогава никога няма да можете да преподадете Евангелието. Какъв е 
начинът? – Нежност. Нека имат нежност; свещениците никога не трябва да се 
срамуват от това, че носят нежност. Нека посрещнат с милувка страдащата 
кръв на Иисус. Днес имаме нужда от революция на нежността в този свят, 
който страда от сърдечна склероза”.

Съставил: Мартин Осиковски


