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Бертран Вержели е френски философ, есеист и правос-

лавен богослов. Възпитаник е на „Екол Нормал” в Сен 
Клу. Преподавал е в университета за политически на-

уки в Париж, води подготвителни класове по философия 

за големите френски висши училища. Преподавател по 
морално богословие в православния институт „Св. Сер-

гий Радонежки” в Париж. Сред десетките му трудове се 

открояват книгите: Вярата или носталгия по удивител-
ното (La Foi, ou la nostalgie de l’admirable, Albin Michel, 2004), Завръщане към удивлението 

(Retour à l’émerveillement, Albin Michel, 2010), Стани този, който си (Deviens qui tu es, Albin 

Michel, 2014), Изкушението на човека-Бог (La tentation de l’homme-Dieu, Le Passeur, 2015). Ре-
довен участник е в конференциите „Философски вторник” в Париж, лектор на богословския 

цикъл „Понеделник в Пор Роаял”, организиран от френския православен сайт Orthodoxie.com. 

ОТЧАЯНИ СМЕ, ЗАЩОТО СМЕ 
ВЯРВАЩИ

С френския православен философ Бертран Вержели 
разговаря Юлия Талева

Познаваме ви като „философа на удивлението”. Посветили сте дори книга 
на този според вас дълбоко християнски поглед към света. И все пак как 
да се удивляваме в днешния свят? Тероризъм, войни, ценностни сривове, 
неясно бъдеще – всичко това буди по-скоро отчаяние, като че ли светът 
стремително затъва в злото. Не ви ли упрекват в идеализъм?

Да, живеем в един страшен свят. Жесток, разделен, наранен. Но мисля, че тряб-

ва да разграничаваме понятията: светът е едно, удивлението е друго. Удивле-
нието е свързано с откритието на духа. Думата „удивление” означава „почу-
да” – имаме корена „дивен” (лат. mirabilis), „възхитителен”. Да се възхищавам, 

означава да приемам светлината и сам да излъчвам светлина. Удивление ни 
обзема, когато допуснем намесата на духа във всяко негово измерение – духа на 
природата, духа на човека и божествения Дух. Така че прекрасното е духът, а 

не светът. Удивление срещаме в приказките, удивляват се децата, наивниците. 
Удивляват се онези, които са с отворени очи за живота, които са наясно, че в 
живота, както и в приказките, неминуемо се сблъскваме с изпитания, ала винаги 

има и изход. Удивляват се онези, които имат доверие въпреки всичко. Които но-
сят вяра – в Бог, в хората, в бъдещето. 
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Трагедията е в това, че светът отрича силата на духа. И това отрицание може да 
ни тласне към обратната, мрачната страна на удивлението: скръбта, тревогата 
от злото. Защо обаче скърбим, когато ни връхлетят катастрофи? Защото не ги 

приемаме за нещо нормално. В такива моменти осъзнаваме, че светът не е такъв, 
какъвто би трябвало да бъде, и това е точно защото имаме представа какъв тряб-
ва да бъде. В противен случай нямаше изобщо да се вълнуваме от катастрофите 

и престъпленията. Мисля, че сме отчаяни именно защото сме вярващи. Имаме по-
нятие за трагично, защото имаме понятие за щастие. Имаме усет за човешката 
мизерия и падение, защото имаме усет за Бога, за непреходното. Ето затова ни 

боли. На един удивляващ се на живота човек също му се случва да изпадне в със-
тояние на тревога, на скръб, на отчаяние, на бунт, на гняв. Това е точно защото 
носи съзнанието за човешкото достойнство и си казва, че човекът не заслужава 

злото, което му се случва. Големият проблем на нашия свят е, че сме загубили вяра-
та. Това е проблем номер едно на западния свят и на света изобщо. И ето че днес 
стават ужасяващи атентати, извършват ги религиозни екстремисти, които всъщ-

ност нямат вяра. Защото да имаш вяра, означава не просто да си сигурен, че Бог 
съществува, а да се уповаваш на Него, да вярваш в невидимото действие на Бога в 
историята. Бог действа, но на тях им се струва, че не действа достатъчно бързо.

Но дали тъкмо липсата на вяра не поражда това завръщане на религията в 
такава уродлива, изопачена форма, каквато виждаме днес у терористите? 
Къде е коренът на религиозния екстремизъм?

Онова, което предизвиква завръщането на религията, не е просто липсата на 

вяра. Да мислим за вярата като за механичен рефлекс, е твърде опростено 
обяснение. Имали сме вяра, в един момент на хората им става скучно в това 
състояние, вярата стихва, после пак ни доскучава и пак имаме вяра. Везните се 

накланят към едното или другото – не става така.

Това, че религиите се завръщат, днес се обяснява по много начини. Аз се придър-

жам към онтологичното схващане за Бога и твърдя, че Той е част от живота и не 
може да бъде задушен в човека. Човешкото същество се нуждае от Бога и тази 
нужда се изразява по най-различни начини: чрез религията, чрез изкуството, поези-

ята, любовта, отговорността. Така че религиозното измерение никога не може да 
изчезне напълно от света. При завръщането на религиозния фактор в едно общес-
тво обаче имаме различна проблематика – това е феномен, който можем да наре-

чем религиозна и общностна кристализация. В този смисъл обръщането в даден 
момент към католицизма например не е съвсем единосъщно със завръщането към 
протестантството, към православието, исляма или юдаизма. Ако вземем за при-

мер завръщането и разрастването на исляма, което наблюдаваме в момента, то е 
свързано с много специфични ситуации. Младежи, предимно живеещи в предградия-
та, затънали в престъпност и дрога, отчаяни от безперспективност, от липса на 

смисъл, внезапно срещат някаква общност, някакво идеологическо звено. Били са 
сами, безпомощни, съкрушени, объркани и изведнъж тази общност им подава ръка 
и доктрината, която проповядва, въвежда ритъм в живота им. Това е не толкова 

завръщане към религията, колкото към някои нейни аспекти, социално и психоло-
гически обусловени явления с религиозен оттенък. Защото в един дезорганизиран 
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свят като днешния религиозните структури представляват някакъв социален и 
психологически ред, но бих разграничил вярата от тази страна на нещата. За 
мен вярата е нещо изключително дълбоко. Ние сме православни, но кой сред нас 

е истински религиозен? Аз самият дали съм истински религиозен? Защото вяра 
означава да бъдеш изцяло отворен за божествения свят, за трансцендентното, а 
това изисква висока духовност. Явленията, на които сме свидетели днес, нямат 

нищо общо със сърцевината на вярата, виждаме го непрекъснато.

Можем ли да определим тогава религиозния фанатизъм като атрофия на 
вярата?

Мисля, че религиозният фанатик трябва да е много отчаян човек. И изключи-

телно невеж по въпросите на вярата. Вярващият човек има пълно доверие в 
Бога, той не само е убеден в съществуването Му, а се доверява и на действи-
ето Му. Той никога няма да убие в Божието име. Човекът, който убива в Божие 

име, всъщност действа вместо Бога, смята, че Бог не е достатъчно ефикасен. 
Фанатикът е пристрастен и е на светлинни години от вярата. Като че ли е 
разпространено схващането, че вярата е отправната точка, а всъщност тя е 

крайната цел, цял живот се стремим към нея. 

Рационалният ни свят обаче отдавна е отрекъл вярата като крайна цел. 
Спомням си, че в една от книгите си наричате вярата „носталгия по уди-
вителното”. Кое е качеството, което би могло да възстанови връзката 
между вяра и разум?

Не виждам противоречия между вяра и разум, защото различавам догматичния 
разум от истинския. Западният свят в един момент се е увлякъл не от разума, 

който е хубаво нещо, а от култа към разума, от идолопоклонничеството пред 
разума. От идолопоклонничеството пред интелектуалната власт, която дава 
рационализмът. Разумът се е превърнал в един вид страст, при това неразумна 

страст. Започнали сме да наричаме разум способността и стремежа на човека 
да обяснява всичко чрез логиката, чрез опита, чрез така наречения логико-екс-
периментален подход. Това е човешкият контрол върху действителността, но 

не и самата действителност, не и истината за нея. Ние не сме в разума, а във 
властта на разума. Разумът е нещо прекрасно, това е дадената ни от Бога дар-
ба да създаваме интелектуална, морална и духовна връзка с реалностите в нас и 

около нас, в природата и у хората. Мисля обаче, че истинският разум е смирен. 
Властолюбието изобщо не му е присъщо, скромността му е отличителен белег. 
Бог оживотворява човешкия разум, но не и човешката власт. А днес сме стигна-

ли до надменността на разума, човекът се е самозабравил във властта на ума.  

Все пак, ако западният човек е алергичен към всичко религиозно, историчес-
ка вина има и самата религия. 

Властта на разума е съблазнила хора, които по някакъв начин са се почув-

ствали унизени заради политическите и пастирските грешки. Ако Църквата е 
грешила, то е, защото в нея е имало страх и загуба на вяра. Тя се е вкопчила в 
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догматизма, за да се съхрани, и така е изкривила божественото послание. Със 
сигурност с изтласкването на религията в западния свят сме се отървали и от 
много неща, които са започнали да натежават в нея и да я обезобразяват: кле-

рикализма, догматизма, и това е довело до някакъв вид обновление в общество-
то – в известен смисъл можем да го наречем ирония на историята. Днес виждам, 
когато говоря на студентите си за религия и богословие, че не знаят абсолютно 

нищо по тези теми. Те дори не са минали през религиозни разочарования, не са 
преживявали някакъв горчив опит от Църквата, защото неведнъж сме виждали 
хора, които просто не могат да понасят да им говорим за Бог, до такава сте-

пен свързват темата с неприятни преживявания от детството и дори с лошо 
отношение – не можем да ги упрекнем за това. Поколението, което израства 
сега, е чисто в това отношение. Можем дори да кажем, че атеизмът го е пре-

чистил, в този смисъл той може да се окаже оздравителен за религията. Изобщо 
е мистериозен въпрос защо Бог допуска атеизма. Симон Вейл твърдеше, че ате-
измът е очистване от идолите. В това може да има и нещо положително, стига 

да не забравяме, че и самият атеизъм е идол – ето по това не съм съгласен с 
нея. Защото атеизмът е пълен с идоли. Вие със сигурност го познавате добре, 
страната ви е преживяла кошмара на атеизма, репресиите срещу вярващите. 

Затова пък на Запад атеизмът е ментална диктатура, непряка репресия, прави 
се всичко, за да се говори постоянно лошо за Бога, да се представя религията 
в най-отрицателна светлина, а политическите власти се стремят напълно да 

изличат християнството от паметта на Франция и Европа.

Ала в един момент, когато трябва да се защитаваме от радикалния ислямизъм, 

неизбежно ще си спомним, че сме били християни. И ако сме християни, ще имаме 
шанс да се избавим. Вярата ни е нужна. Защото вече сме във война, световна 
война. Тя ще бъде продължителна и страшна, пред нас се очертават големи 

страдания и крушения и можем да ги победим само с истината. Ако живеем и 
говорим с вяра, ще видим появата на истинския Бог срещу лъжливия. Изборът ни 
ще бъде решаващ – атеизъм, ислямизация или християнство. Трябва да знаем в 

какъв свят искаме да живеем. 

Заговорихте за войната и си спомних една неотдавнашна ваша лекция: 
„Война, защита и изтребления”, в която се спряхте на ролята на православ-
ната икона за света и на разрива между небесното и земното, до който 
води отричането на иконите. Сетих се за думите ви след атентата срещу 
сатиричния вестник „Шарли Ебдо”. Тогава терористите взеха на прицел 
едни творци на изображения, в които са съзрели някаква символика на наша-
та цивилизация. Франция с право се вдигна в защита на своите ценности, 
на свободата на словото, но се замислих за ценностния обрат, до който 
сме стигнали: в центъра на защитата се оказаха именно изображенията, 
осмиващи сакралното и божественото – пълната противоположност на 
иконата.

Знаете ли, православието е водило единствената война, която ми се струва 

оправдаема. Не можем да я наречем „свещена”, нито „справедлива”, защото 
всъщност православието никога не е подкрепяло войната, а единствено защи-
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тата. Православието е защитавало иконите, но не е водило война за тях – тя е 
подета от иконоборците. Православните са защитавали иконите, не религията, 
нито хората, политиката или някаква територия (не че не е оправдано да се 

защитава религията или родината). Но главната проблематика на православи-
ето е била именно защитата на иконите, тоест защитата на цивилизацията 
и човека, защитата на символа, на смисъла – ето в това има нещо възхити-

телно! Защото не е било свещена война, а духовна защита. Мисля, че имате 
право, днес сме свидетели на една терористична логика, която е просмукала 
света. Като си помислим, капитализмът (имам предвид не капитализма като 

система на творчество, предприемчивост и свобода на индивида, а неговите 
порочни отклонения) е основан на печалбата – всички средства за печалба са 
добри. Войните също са водени по капиталистическа логика и в нея винаги има 

нещо терористично. И тъй като сме загубили вярата и връзката с Бога, в този 
смисъл атакуваме иконата. Човекът на иконата е религиозен, свързан човек. Той 
не се стреми на всяка цена да спечели, да бъде печеливш. Иконата изразява не 

увенчаването на човека сам от себе си, а това, че Бог го е увенчал – съвсем 
друга оптика. И мисля, че когато православните са защитавали иконата, не са 
го правили за себе си, нито за собствената си територия, а за самия човек и 

по този начин са спасили цивилизацията. Днешният свят едва ли би познавал 
културата, просперитета, развитието, ако в един момент не е имало защита 
на иконите от православните срещу иконоборците. Това е много добре изразено 

от един голям френски интелектуалец, Режис Дьобре, в Живот и смърт на изоб-
раженията1 – една много хубава книга, много задълбочена, отлично изразяваща 
смисъла на иконата.

Ала в един момент християнският свят се е уподобил на езическия, започнал 
е да защитава религията заради териториите, заради чисто човешки подбуди, 

нямащи нищо общо с духа на православното богословие, предадено от светци-
те, от отците аскети, които са били хора наистина необикновени, разбирали са 
смисъла на нещата. Днес можем да кажем със съжаление, че много християни 

не разбират нищо от християнството. Те тласкат християнството към чисто 
човешки фактори. Православието, като всички човешки религии, е пълно с грехо-
ве и грешки, но има фундаментални неща, които не е забравило. И едно от тях 

е смисълът на иконата. А тя е тайнство. Знаете ли, забелязвам как в толкова 
католически храмове и манастири напоследък иконите се завръщат, струва ми 
се, че хората усещат истината в свещените образи, и това е прекрасна нови-

на, обещаващ знак. Не знам дали знаете, веднъж показали на света Тереза от 
Лизийо различни изображения на Света Богородица – били събрани статуи, ма-
дони, Богородица с Младенеца сред тях – една икона. Когато се вгледала в нея, 

св. Тереза възкликнала: „Бог е тук!”. Не в статуята, не в мадоната, а именно в 
иконата. Така че нека оставим тайнството да действа. В един момент револю-
циите идват отвътре и изведнъж виждаме чудеса. 

Една от последните ви книги, Стани този, който си!, всъщност приканва 
към такова духовно преображение. Изградили сте я върху изненадващи пара-

1 Régis Debray, Vie et mort de l'image. Gallimard, 1992.
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лели между съвременния свят и античната гръцка философия – необичайно 
ли е това за един православен философ?

Мисля, че в същината има последователност между античната философия и 
християнството. Отбелязал го е още отецът на Църквата св. Климент Алек-
сандрийски. Светите Отци са виждали тази последователност, те не са про-

възгласявали Сократ, Платон или Аристотел за светци, но и не са ги смятали 
за антихристи или демони, а са ги възприемали като подготвящи духовната 
почва за идването на Христос. Това е прекрасно като визия за нещата. Древ-

ните гърци са имали усещането за хармония и красота, носели са чувството 
за трагично и комично – двата полюса на човешките емоции. Гръцката филосо-
фия се е появила в онзи момент, в който се е пробуждало самосъзнанието на 

човечеството. Мисля, че дори днешните гърци, сред които имам много прияте-
ли, имат усета за тази връзка, за Логоса, за божественото и човешкото, за 
единението на небесното и земното, което ни е открил Христос, дарявайки ни 

Възкресението. Защото с въплъщението Си Той е утвърдил, възвеличил, озарил и 
прославил всичко онова, което хората са чувствали и носели в себе си. Затова 
и истинският православен трябва да е благодарен на гърците за техния принос, 

за дълбочината на тяхната философска мисъл. Попивайки красотата на мисълта 
на философ като Хераклит, осъзнаваме, че благодарение на него вече е имало 
среща на божественото и човешкото чрез смисъла на фундаменталното проти-

воречие, на съвпадението на противоположностите. Привидно може да изглежда, 
че сме прекъснали връзката с гръцката античност, но всъщност не е така.

Така че на външен вид ние сме в един нехристиянски, атеистичен свят, но сме 
проникнати от християнски ценности, населени сме и от духа на гръцката ан-
тичност и Светият Дух продължава да живее невидимо в сърцата на хората. 

Затова сме призвани да преоткрием себе си, прониквайки в дълбоката си вът-
решна същност, да разбудим царственото, божественото у себе си. Вярвам, 
че човешкото същество е в хармония единствено когато свързва реалността 

с онзи прекрасен духовен свят. Жалко е, че днес толкова често жертваме не-
видимото в полза на видимото. Човекът не си дава сметка колко е важен за 
вселената. Виждали сме как може да развали атмосферата и дори не е наясно 

каква сила има в това отношение. А когато постигне равновесие, вътрешен мир, 
цялата вселена се радва. Има толкова хора, които казват, че животът няма 
смисъл, и си играят на провокатори екзистенциалисти. Но когато са изправени 

до стената, ще заявят, ще признаят, че животът всъщност е прекрасен, че 
го обичат, че са готови да го защитават. Царствено, божествено е да бъдеш 
по-добър от това, което си, да се отдаваш, да надхвърляш себе си в доброто. 

Затова страдат хората – защото не могат да се отдадат, да дадат нещо от 
себе си. Задушаваме се в консумацията и егоизма си, защото нищо не даваме, 
боледуваме, защото духовното ни същество е отблъснато. Но съм убеден, че в 

дълбочина човешкото сърце търси точно обратното. И вярвам, че в бъдещето 
ще видим неща абсолютно непредвидени. Това, което ще се случи в утрешния 
свят, са положителни явления, изцяло нови, които никой не си е представял. Има 

силни, млади хора, прекрасни хора, които познавам и откривам. Да внимаваме – 
младите, които идват, ще ни изненадат. Те носят много духовност.
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Димитрина Чернева 

СВЕТЛОСЕНКИ

Репортаж от Седмицата на православната книга във Варна

Тази година беше различно. Съборът в Крит предизвика остри противоречия 
и издигна плътни, сякаш непоклатими стени между православните християни. 

Отказът на Светия синод на Българската православна църква – която първа, 
при това в последния момент, обяви „решението си за неучастие в работата 
на Великия и свят събор” – раздели вярващите. Чуха се публични гласове, които 

извадиха наяве спотаени фундаменталистки нагласи и страхове. Актуализира се 
разбирането за православието като вяра в състояние на война – война между 
нас, чистите, спасените, които сме на правия път и на страната на Бога, и 

другите, различните, изменниците, които са на страната на света и на без-
божното настояще.1 Нещо повече, някои определиха решението на българските 
архиереи срещу съборността като Божи промисъл, като нещо величествено, в 

което се чувства сила свише.2 

Неминуемо този дух на противопоставяне се прояви и на тазгодишната Седми-

ца на православната книга. Варненският и Великопреславски митрополит Йоан 
призна, че първоначалното решение на организаторите е било това 18-о издание 
на форума да мине под надслова Съборността на Църквата. Впоследствие оба-

че, поради отказа на Светия синод на БПЦ да вземе участие в подготвяния от 
десетилетия Всеправославен събор, е променена и програмата на Седмицата. 

1  Вж Църквата и духът на времето от прот. Зоран Кръстич, изд. „Синтагма”, 2016, с. 152. Б.а.
2  Вж. „Ние на коя църква трябва да се подчиняваме?”, Радослав Чолаков, в. Култура, бр. 29, 2016 г. Б.а.

Димитрина Чернева е завършила теология и философия в СУ 
„Св. Климент Охридски”. От 2000 г. работи като журналист. 

В продължение на няколко години е водещ на сутрешния блок 

на програма „Хоризонт” на БНР. През 2001 г. печели първа на-
града „Радиопредаване на годината” на международния фести-

вал по журналистика „Вяра. Надежда. Любов” в категорията 

„Журналистическо разследване”. Била е редактор на сутрешния 
блок на БНТ и редактор на новините в RE:TV. Работи за сайта 

kultura.bg/web.
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Митрополит Йоан обясни този обрат така: „На мен ми беше малко неудобно 
тази тема да залегне като първа и основна и като мото, защото в крайна 

сметка коментарът след всичко онова може да бъде, когато Светият синод на 
всяка поместна църква разгледа тези документи и се произнесе”. Все пак чест 
прави на организаторите, че в програмата бе отделено време за дискусия по 

тази толкова наболяла и предизвикваща разделение сред вярващите тема. Са-
мият митрополит Йоан взе активно участие в дебата, макар че щом разговорът 
тръгна в неочаквана за него посока, се опита да го прекрати и върне към едно 

по-абстрактно и теоретично измерение. Останалите участници в дискусията 
обаче, особено преподавателите в Богословския факултет на Великотърновския 
университет доц. Мариян Стоядинов и доц. Свилен Тутеков, не последваха стра-

тегията за замитане на острите въпроси под килима, а изразиха ясно, аргу-
ментирано, овладяно, без гняв, но с болка и открито позициите си относно неу-
частието на БПЦ на събора в Крит. Присъстващите в аудиторията можеха да 

задават писмено своите въпроси към дебатиращите. „Съборно ли беше БПЦ да 
не участва във Всеправославния събор?”, този първи въпрос от страна на публи-
ката отключи разговора по парливите проблеми, неизговорени до този момент в 

едно общо пространство и съборно, а най-вече с реплики и дуплики, често дори 
с обидни квалификации по „страниците” на социалните медии. 

„Не беше съборно – категоричен беше доц. Стоядинов, – не беше съборно, докол-
кото този въпрос може да се зададе и за предсъборните съвещания и докумен-

Източник: Варненска и Великопреславска света митрополия, 
http://www.mitropolia-varna.org/ 
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ти. Съборно ли беше БПЦ да участва в предсъборните съвещания? Естествено, 
че е било съборно, защото всички са поели ангажимента към тези заседания и 
този ангажимент не е само някаква награда, а е отговорност. А отговорност-

та предполага заявяване на позицията, отстояване на позицията, аргументи в 
защита на тази позиция на нивото на опонентите, ако има такива. След като 
участваме в подготовката на събитието, логично е да довършим това, в кое-

то участваме, защото съборно сме участвали в подготовката. Няма логика 
съборно да не участваме в провеждането… Моята съвсем кратка теза е, че 
след като организираш събитие, логично е да присъстваш на събитието. Не-

логично е да участваш в организация на събитие и да оставиш гостите сами 
или да оставиш останалите участници без теб, защото тогава идва другото 
изкушение – ние искаме да свършим нещо заедно, подготвяме се да го направим, 

повече или по-малко си помагаме в подготовката му, накрая нещо не ни харесва 
и казваме на останалите: „Оправяйте се без нас”. Не бих искал да участвам 
в такава бригада. Бих искал да участвам по-смислено в подготовката на този 

проект, за да не се наложи след това, ако на проектно ниво не съм бил дос-
татъчно критичен, да спъвам процеса на строежа или да спъвам процеса на 
изпълнението.”3 

От своя страна митрополит Йоан обяви, че решението да не се отиде на Съ-
бора е „пълновластно решение на Светия синод без нито един глас против”. 

Той подчерта, че тъкмо това е съборният глас на нашата Църква, тъй като 
архиереите не са имали разнобой по въпроса. В изказванията си Варненският 
митрополит изтъкна ролята на Руската православна църква, която по думите 

му е била готова с всички документи още през 60-те години на миналия век: „Да 
се говори, че комунизмът попречил на предсъборната подготовка, това е абсо-
лютно неаргументиран извод. Руската църква изработи стоте документа, тях 

ги има, тя ги изработи. Въпросът беше, че когато се тръгна към провеждането 
на този събор, в основата залегна принципът на консенсуса. В самото начало 
на последното, пето предсъборно всеправославно съвещание патриарсите по-

дписаха всички документи, но Антиохийската църква не подписа регламента, 
Грузинската църква не подписа текста за брака. Ние имахме една предпоставе-
ност вече и принципът на този консенсус беше нарушен. Следователно от тук 

насетне дали трябва или не трябва, след като така е преценено... Извинявайте, 
но да закрием тази тема”. 

Въпреки призива на владиката богословите от Великотърновския университет 
продължиха да отговарят на зададените от публиката въпроси. Доц. Свилен 
Тутеков каза, че съборността е нещо, което трябва да бъде видяно на различни 

равнища в Църквата – на енорийско ниво, на епархийско ниво, на нивото на една 
поместна автокефална православна църква, тоест на синодално равнище и на 
всеправославно равнище. Той сподели опасенията си, че първите две равнища, 

тези, които непосредствено засягат рецепцията на всяко едно решение като 
съборно от страна на съборното тяло, се губят. „Ние като че ли сме свикна-

3  Пълният текст на дискусията за съборността на Църквата е публикуван в настоящия брой на сп. Християн-

ство и култура.
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ли да търсим и поставяме въпроса за това дали едно решение е съборно само 
на равнището на синодалните решения и на всеправославно равнище. От една 
страна, говорим за вселенските събори, които се нуждаят от последваща ре-

цепция, тоест от начина, по който църковното тяло в неговата всецялостност 
и съборност усвоява и признава решенията на този най-висш форум на Църквата 
в условията на икумената. От друга страна, Светият синод на една поместна 

църква взима някакво решение с пълно единодушие и ние казваме, че това е съ-
борно решение, и слагаме точка. Какво се получава? На въпроса имат ли нужда 
решенията на вселенския събор от рецепция, казваме да. Имат ли обаче нужда 

решенията на Светия синод от рецепцията на църковното тяло? Мълчание.”

„Та решенията на епископското тяло са поначало верни, независимо от личната 

ни оценка на персоналните качества на този или онзи член на тялото”, написа 
преди броени дни във в. Култура Радомир Чолаков, член на Върховния църковен съ-
вет към Светия синод на БПЦ. По време на Седмицата на православната книга 

във Варна тази година станах свидетел на следния диалог – един от гостите 
на форума заяви, че за него по-важно от всичко е да проявява послушание към 
решенията и изискванията на духовните пастири на Църквата, най-вече епис-

копите. На тези думи един от свещениците, взел активно участие в протеста 
на варненските миряни и духовници, които поискаха касиране на изборите за 
митрополит през есента на 2013 г., отговори по следния начин: „Какво искате 

да кажете, че трябваше с послушание да приема парите, които ми предложи един 
такъв духовник при избора на Варненски митрополит преди три години?”.

Истина е, че по време на дебата за съборността имаше хора, които напуснаха 
залата демонстративно. Очевидно бяха възмутени от думите на доц. Стоя-
динов и доц. Тутеков, от призива им да преодолеем страха от промените и да 

осъзнаем, че не съществуват златни периоди от миналото, които да бъдат 
идеализирани и които да превръщаме в идоли. Истина е обаче и друго – онези, 
които си тръгнаха, бяха несравнимо по-малко от тези, които останаха и аплоди-

раха бурно двамата богослови. В края на разговора, когато и последните аплаузи 
замлъкваха, чух седяща близо до мен жена да казва: „Сякаш въздухът беше на-
тегнат през последните месеци, сега като че ли нещо се отпуши”.

*  *  *

Още нещо важно се случи на Седмицата на православна книга тази година. За 
първи път се проведе вечер, посветена на християнската художествена лите-
ратура. Сред участниците бяха проф. Иван Станков, преподавател по българска 

литература във Великотърновския университет и автор на сборника разкази 
Спомени за вода (2014), доц. Калин Михайлов, литературовед, есеист и поет, 
който представи най-новата си стихосбирка Нужен (2016), и Николай Фенерски, 

автор на книгите Апокалипсисът е дело лично (2009) и Не казвай на майка си 
(2012), който разказа за най-новата си книга – Пролуката. Есета за покаянието 
(2016). По време на дискусията бе засегнат въпросът за същностните черти 

на християнската художествена литература и разграничителните линии, които 
отделят християнските текстове от онези, в които няма християнска „тяга”. 
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Ще си позволя да цитирам най-интересната според мен част от литературна-
та дискусия, включваща най-вече изказванията на проф. Станков, който бе бурно 
аплодиран от препълнената зала в Градската художествена галерия във Варна.

Проф. Иван Станков: На 24 май всяка година ние отбелязваме един голям 
празник и дечицата с бели блузки и радостни лица излизат и носят в ръцете 

си плакатчета, на които има нарисувани буквички. Това е денят на славянската 
писменост, на братята Кирил и Методий, които са написали славянската азбука 
и така са дали началото на културния възход на този народ. През IX век в Бълга-

рия се случва нещо много по-важно от написването на азбуката, това е прево-
дът на библейските книги. За жалост не се експлоатира достатъчно фактът, че 
на езиковата карта на съвременна Европа българският език е първият останал 

жив език, който е посрещнал божественото слово. Българският език се оказва 
единственият европейски език, който по това време има мисловния потенциал 
да посрещне божественото слово на Библията. Ако Библията продължава и до 

ден днешен да бъде най-високият текст, то българският език през IX век е имал 
филологическата и мисловна готовност да посрещне този съвършен текст. Това 
на българският народ не се казва, той остава да живее в клишетата за деня 

на буквичките, но буквичките са средството, голямото дело е, че в българската 
културна кръв се влива една нова банка, която променя мисловното, духовното и 
душевното състояние на този народ. 

Този момент остава безпроблемен до XIX век, века, в който е прокламирана 
човешката самота, може би най-силно от Фридрих Ницше. През XIX век бъл-

гарската литература също започва да живее с някакви форми на самотата. 
Черковната борба акумулира огромно количество енергия, но с освобождаването 
на държавата хората се освобождават и институционално, идва модерността 

с нейните закони, с нейното интелектуално меко насилие върху човека и сла-
достно го превзема. Човекът обича тези духовни гъдели и прави тази инсти-
туционална крачка встрани от Църквата. Самата литература започва да пуска 

на страниците си образи на свещеници, с които една църква не би се гордяла, и 
съвсем епизодични христоматийни персонажи, които защитават православния, 
величавия, светлия образ на българския свещеник, както е при Йордан Йовков. 

Казвам това не с упрек към българската литература, защото тъкмо за обрат-
ното ще говоря. Казвам това, защото смятам, че тя чувства себе си доста-
тъчно силна, за да може да си позволи – от позицията на собствената си инте-

лектуална сила – иронична дистанция към всякакви видове институции – царски, 
църковни, учителски и т.н. Една културна система трябва да има силата да се 
обърне иронично към всеки свой елемент. 

И тъй, българската литература и мислещите българската литература започват 
да гледат на нея като на една културна формация, която е потънала до кръста 

в някакви бразди, в които орат Белчо и Сивушка, Боне Крайненеца се е напънал, 
Сивушка се е разболяла, от това се прави трагедия и българинът оре, та се 
къса и няма сили да погледне към небето. И това го твърдят хора, изключително 

отговорни, които носят в душата си Христа, имам предвид д-р Кръстев, който 
през 1900 г. пуска в сп. Мисъл една подобна статия, в която казва, че българ-
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ската литература не е достатъчно мистично изкушена. „Погледнете – казва 
той – другите литератури, вижте руската, вижте полската, вижте английската 
литература, това са литератури, които са завладени от мистичност. Българ-

ската душа до такава степен е завладяна от реалистичност, че няма никакъв 
мистичен потенциал. Всяко мистично отношение към света в нашата родна 
култура изчезна като дим.” 

Подобни думи ще чуем и от Боян Пенев, който също твърди, че българинът 
страда от мистична недостатъчност. Това казваше и Тончо Жечев, наш 

съвременник, също християнин, също мистично изкушен човек. А аз мис-
ля – как е възможно това, възможно ли е българската мисъл да употребява 
собствения си културен продукт за самонаказание, за самоизтезание, за 

да стане за кашмер на собствената си мисъл. И си казах, че трябва да 
проверя съществува ли този мистичен глад на българската литература. 
Съществува. Преди време се хванах да напиша от инат една такава книга 

в спор с тези велики мои покойници, която кръстих Фигури на отвъдност-
та в българската литература на ХХ век. Оказа се, че българската литера-
турна история е избрала за свое истинско минало такива произведения, в 

които открито може и да не е афиширана българската религиозност, но в 
чиято жива тъкан живее българската религиозна идея. Няма народ, който 
да е в състояние да живее без такава идея. Защо българският народ да 

може да бъде такъв? Спомнете си Достоевски: „Не мога да си представя 
човека, лишен от идеята за безсмъртие”. И още: „Ако някой успее да ме 
убеди, че между истината и Христос има разлика, то аз предпочитам да 

остана при Христа”. Е, българската литература непрекъснато произвеж-
да някакви свои христосци и Христови идеи в произведения, в които това 
въобще не ни минава през главата. Българският свят не е потънал в зе-

мята до кръста, той не е обречен на оран, но гледа и в небесата и вижда 
там своите свети отци. Ами че Паисий още в първата книга на новата 
българска литература роптае срещу Мавро Орбини, че оня писал само за 

българските царе, а пък за българските светци въобще не писал. Тоест 
в съзнанието на Паисий, който конституира новите български времена, 
работи и земното, тоест историческото, и небесното българско царство, 

царството на българската мистична жажда. Спомнете си Ботев, при ко-
гото юнакът и умира, и не умира: „Тоз, който падне в бой за свобода, той 
не умира: него жалеят земя и небо, звяр и природа и певци песни за него 

пеят...”. Значи този, който умира, не умира. Не умира, пък го жалеят. Жа-
леят го, пък му пеят песни. Кое е вярното? И двете са верни. Онзи, който 
умира, го жалеят, но той е същият, който не умира и на него му пеят 

песни. Тоест българинът е равноподанствен жител и на земното, на ис-
торическото си царство, и на небесното българско царство и тези две 
царства са равнопоставени до такава степен, че да му дадат основание 

и право да се гордее, че заедно с всички други християнски и не само хрис-
тиянски народи е в достатъчна степен мистичен, а в исторически план, 
разбира се, православен. 

Отец Василий Шаган: Мисля, че не бива мистичното чувство или животът във 
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вярата на един народ да се свежда само до някои православни образи, които ние 
сме превърнали в клишета, и когато виждаме, че тези клиширани образи липс-
ват, да се смятаме за по-малко мистични или за по-малко православни. 

Николай Фенерски: На мен ми се ще да задам един недипломатичен въпрос 
на проф. Станков. Като слушах за мистичността, си мислех нещо. Малко след 

преводите на богослужебните книги през IX век се появяват и апокрифните 
четива – Ходене на Богородица по мъките, малко по-късно стават известни 
и богомилите, след това Йовков разказва как търсят бялата лястовица, а не 

отиват да се черкуват или да потърсят съвет от свещеника или от църквата. 
Вълкадин говори, да, с Бога, обаче това неговото е някаква форма на исихазъм. 
И тая мистичност трябва ли да бъде приемана като православна, няма ли твър-

де много езически и нехристиянски примеси? На мен ми липсва православната 
християнска литература и ми липсва като масова култура. Това, което имам 
предвид, прелива например в песента на „Щурците” от филма „Вчера”: „Вярвам 

и в дявола, и в Бога” – с всички да сме си добре, една типична българска черта. 

Иван Станков: Моята теза предполага такава реплика. Какво бих могъл да 
кажа? Ние сме православни филогенетично. Установили сме, в кръвта ни тече 
паметта за православието. От друга страна, смятам, че православието, въоб-

ще Църквата, е историческото звено, което става трансмисия за превръщане 
на мистичната вяра в земна практика. Тоест Църквата като институция е 
рожба на реалните исторически времена. Що се отнася до литературата, тя е 

базирана на принципа на абсолютната свобода, все пак изкуството е свободна 
работа, то предполага свобода, свободата е последната граница на всяко твор-
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чество. Ако всички български творци, забележете, от любов към Православната 
църква и по собствено убеждение следваха каноническите предпочитания за ли-
тература, тогава българската литература щеше да бъде матрична, тъй като 

изискването, което православието би поставило към Йордан Йовков да изпрати 
Гунчо и Петър Моканина на църква, вместо да търсят бялата лястовица, ще 
завършва по един и същ начин. Това ще превърне цялата литература в матри-

ца и то не бива да става. Църквата е отделна институция, тя разполага със 
своите литургични сечива, в които да върти вярата на човека, да го връща 
периодично през претворяването на хляба и виното в тяло и кръв Господни и 

така да го държи в благородно литературно напрежение. Литературата има 
други задачи. Православната църква, разбира се, може да простре своето благо 
към живота на човека, но тя не може да го запълни. Човекът трябва да има 

място, където и да греши, нали за него ще бъде сто пъти по-голяма радост 
на небето, ако е разкаял се грешник, нежели праведник, който няма за какво да 
се разкае. И когато ние отидем горе, убедени и от Православната църква, но и 

от жаждата на Гунчо през бялата лястовица да види надеждата за живота на 
своето дете, то тогава много по-спокойно ще кажем като апостола: „Де ти 

е, смърте, жилото?”, не само през литургичното захранване, но и през другите 
културни кръвотечения, по които животът ни залива – през собствените ни 
беди, през собствените ни любови, през собственото ни щастие. Всичко това 

са пътища към Бога, литературата ги предпочита. Вие казвате богомилите. 
Анчо Калоянов, моят колега, работи по един огромен проект, един петтомник, 
който се казва Славянската православна цивилизация. Там той твърди, че няма 

български свещеник, регистриран в старобългарската литература, който да е 
виждал жив богомил, няма. Стига с тия богомили! От богомилите става хубава 
литература. И Емилиян Станев прави Еньо/Теофил, и Владимир Зарев прави поп 

Богомил, литературата ни е пълна с еретици. От ереста по-хубаво и по-лесно 
става литература, защото там има и протагонист, има и антагонист, там 
лесно се изграждат конфликти. Вярно е, аз признавам това, българската лите-

ратура по-малко е следила линията на Августин Блажени, а именно, че само доб-
рото има своя природа, но от това много трудно става литература, защото 
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как да бъде интересна. Тя може да бъде богослужебна, може да бъде истински 
православна, може да бъде съвършено христоматийно православна, но няма да 
бъде литература…

*  *  *

Ще завърша този репортаж с думите на един млад свещеник, които според 
мен изявиха в най-голяма степен светлинния профил на тазгодишната среща 
във Варна. Ако можех да трансформирам този текст в снимка, във фотограф-

ски образ, тъкмо тук би паднал най-силният и същевременно нежен сноп свет-
лина. Но ако светлината е субстанциалната форма на съществуващите неща, 
тяхното най-дълбоко и същностно определение, то сянката е не просто „неже-

лан придружител на пластичното изображение”, а единственият фон, на който 
може да бъде отчетливо очертан и изваян многоликият образ на самата свет-
лина.4 Така думите на отец Теодор Стойчев от Варна очертаха светлинния 

силует на Любовта, изтръгвайки нейния позабравен лик от непрозирността на 
нашите страхове и омрази. Докато представяше книгата на доц. Димитър По-
пмаринов Между вярата и разума, младият духовник изрече правдиви и топли, 

отрезвяващи слова, насочващи към простотата на евангелския призив. И тези 
думи бяха чути, бяха приети радушно и не бяха отхвърлени. Въпреки ширещи-
те се напоследък зилотизъм и фундаменталистка надменност към останалия 

християнски свят: „Без значение дали човек е богослов, или е духовник, или ми-
рянин, всички ние се срещаме с различните от нас и би трябвало да можем да 
общуваме нормално. За мен винаги е било странно да кажа на някого: „Аз съм 

православен, този е еретик”. Ние говорим за другите с такова отвращение, че 
съм се питал и понякога шеговито казвам: „Ако само на едно място Христос 
беше споменал, че можем да убиваме различните от нас, дали нямаше и при 

нас да има такива крайни форми на религиозност”. Между другото, в една от 
последните глави на книгата Между вярата и разума се говори за спасението 
и светостта. Спасени обикновено сме винаги ние. Другите, те нямат нищо 

общо със спасението. Ние живеем в самодоволство, че сме православни хрис-
тияни. Това са размисли на автора и той казва: „Това е гордост, защото Този, 
Който ще съди и ще прецени кой е спасеният, е Бог”. Вероятно тези мисли са 

много дръзки, защото е казано, че извън Църквата няма спасение, но аз съм се 
питал – колко от нас биха били православни, ако се бяха родили в Италия, или 
колко от нас биха били православни, ако се бяха родили в Полша? Преди няколко 

дни се срещнах с монахините от ордена на Майка Тереза. Забележете, обадиха 
ми се по телефона и ми казаха с техния интересен български език: „Отец, 
ние ходим при една жена, която е православна. Носим  храна, наглеждаме я, 

обаче тази жена трябва да се изповяда, а тя е православна, би ли дошъл да 
я изповядаш?”. Те не са извикали отец Яцек да я прекръсти, а извикаха мен. 
След това ние си поговорихме. Аз не знам доколко те са запознати с католи-

ческото богословие, но ми казаха: „Любовта, отец, е най-важна”. Разбира се, 
това донякъде може би релативира истинността – католиците смятат, че са 
по-прави от нас, ние смятаме, че сме по-прави от тях. Но друга ми е мисъл-

4  Вж. Цочо Бояджиев, Философия на фотографията, Изток-Запад, 2014 г. Б.а.
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та – има хора, които не си задават въпросите, които си задават богословите 
в София и в Търново. Повечето от тези въпроси не си ги задавате и вие. И 
ако има тест за православност, може би ще се окаже, че според академичното 

разбиране повечето от нас не са православни. Но това не означава, че не сме 
такива, защото любовта към Христос и Неговата църква са основата, върху 
която съграждаме нашия опит”.
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СЪБОРНОСТ В МИНАЛО ВРЕМЕ

Или как да живеем с болката без фикцията, че сме здрави

Дискусията „Вярвам в една, свята, съборна и апостолска Църква”, в която взеха 
участие Варненският и Великопреславски митрополит Йоан, проф. д-р Иван Хри-

стов, доц. д-р Мариян Стоядинов, доц. д-р Свилен Тутеков и доц. д-р Светослав 
Риболов, се проведе във Варна в рамките на 18-ото издание на Седмицата на 
православната книга

Свилен Тутеков: Книгата, която имам удоволствието да ви представя – Църк-
вата и духът на времето на прот. проф. д-р Зоран Кръстич – по своеобразен 

начин препраща към дискусията, която ни предстои. Тя открива един нов хори-
зонт, една различна перспектива, която не е залегнала в нашата богословска 
мисъл и традиция – социологическия подход или социологическото изследване на 

християнството. Отец Зоран Кръстич възприема този подход от проф. Георгиос 
Мандзаридис и проф. Йоанис Петру – става дума за едно социологическо изслед-
ване на християнството в неговата историческа перспектива, за изследване 

на феномените, на онова, което е налице днес, когато Църквата се сблъсква с 
една нова епоха, с промените, които настъпват в нашето съвременно модерно 
или постмодерно общество. 

Проф. Кръстич изрично споменава, че в основата на неговите научни изследо-
вателски интереси стои именно срещата на Църквата с модерното и постмо-

дерното общество. Тук е поставена дилемата, която стои пред богословското 
мислене – как оценяваме срещата на Църквата със съвременния свят, с това, 
което наричаме модерност, и още повече с това, което следва модерността и 

което учените наричат постмодерност. Ние – казва проф. Кръстич – живеем 
в едно общество, в което се преплитат и някак съвместно съществуват еле-
менти от традиционното или предмодерно общество, от модерността, която 

Западът вече няколко столетия преживява и дори изживява и която Изтокът 
тепърва среща, и от постомодерността, която идва да замести онова, което 
наричаме модерност. Това са три типа мислене, които отразяват три състоя-

ния на обществото. И Църквата, която според Евангелието не е от този свят, 
но в този свят пребивава, живее, от една страна, в спомена за традиционното 
общество, от друга страна, преживява срещата с модерността и на трето 

място, е изправена пред предизвикателството да посрещне постмодерността 
и да осмисли своето съществуване, своя modus vivendi в този свят.

Текстовете, които изграждат тази книга, са фокусирани върху срещата на пра-
вославието с модерността – дали тази среща води до конфликт, или са въз-
можни сътрудничество и комуникация, как гледаме на проблемите, свързани с 

човешките права, със социалната справедливост, с православния фундаментали-
зъм, със социалното учение на Църквата, с политичността на християнството. 



22

Седмица на православната книга

Книгата завършва с няколко теми, които можем да отнесем към рубриката пас-

тирска социология, тъй като пастирската дейност на Църквата е ситуирана в 
една реалност, обусловена от характеристиките на съвременното общество. 

Когато говорим за социология на християнството, трябва да кажем поне три 
неща. Първо, социологията като наука възниква в епохата на модерността, през 
XIX век, с идеята, че обществената ситуация, общественият порядък не са 

нещо неизменно дадено и организирано свише, че обществото има своя динами-
ка, а общественият живот, обществените структури и отношения се проме-
нят. Това е изключително важно, тъй като човекът не е обект на социалните 

отношения, човекът е субект, който може да внася промени, да динамизира тези 
отношения и структури, тоест да променя социалната ситуация около себе 
си. Затова и социологията като наука се появява с идеята, че модерният човек 

има нужда от инструментариум, с който да изследва обществената динамика, 
и същевременно се нуждае от наука, която да му даде инструментариума, чрез 
който да променя обществения живот. 

На второ място, социологическият подход, приложен към Църквата, ни показва, че 
в своето историческо битие тя е съществувала в различни типове общество, 

в различни политически режими. Църквата възниква и се утвърждава в едно об-
щество, което наричаме традиционно или предмодерно и което се характеризира 
със своята хомогенност, със своята статичност и пирамидална структура. В 

продължение на близо 1600 години тя живее в това общество, като между нея и 
него протичат процеси на взаимно приспособяване. Това е факт, който не можем 
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да отречем, той може да бъде констатиран документално и фактически и соци-
ологията на дава инструментариум за това. След това Църквата се сблъсква с 
епохата на модерността и нещата се променят, независимо дали искаме това, или 

не. За модерното общество са характерни съвсем друг тип обществени нагласи и 
структури. Това е обществото на индивидуализма, на индустриализацията и т.н. 
Понятието модерност е социокултурно понятие, то бележи една нова реалност, 

която се случва независимо от Църквата и нейните желания. Тук е много важно да 
кажем, че социологията няма за цел да оценява нещо като добро или зло, тя не пра-
ви морални оценки, а констатира и анализира даденостите, фактите. Третият тип 

общество, в което Църквата може би е прекрачила вече с единия крак, е постмо-
дерното общество, характеризиращо се с новите технологии и всичко онова, което 
ни предлага страстта към разпадането, към разлагането на обществения живот. 

Кое е важното в случая, защо социологическият подход ни е нужен и защо тези 
теми фокусират вниманието на отец Зоран Кръстич? Те са своеобразни сонда-

жи, през които можем да проследим, можем да изследваме как Църквата същест-
вува в контекста на обществената динамика, на промяната на обществените 
дадености. Социологическият подход е изключително важен, защото той може 

да бъде пистата, територията, оптиката, през която да осмислим дали наша-
та еклесиология, дали нашето разбиране и съзнание за Църквата са приложими 
социално или не. Освен това социологическият подход ни показва, че общество-

то, а оттук и онова институционално равнище на Църквата, което е органично 
свързано с културата, със социалния живот, са динамични и се променят. В 
този смисъл социологията може да избави съвременния богослов, съвременния 

църковен човек от страха от промените в обществения живот, от смяната на 
политическите системи и социалните взаимоотношения, от факта, че от едно 
традиционно общество преминаваме в модерно, а на места и в постмодерно 

общество. Така че социологията помага на богословието да бъде чувствително 
за социологическото време, с което измерваме динамиката на едно общество. 

Вглеждайки се в проблемите, свързани със секуларизацията и православния фун-
даментализъм, си даваме сметка, че социологическият подход към Църквата ни 
помага не само да преодолеем страха от промените, но също да осъзнаем, че не 

съществуват златни периоди от миналото, които да бъдат идеализирани и кои-
то да превръщаме в идоли. Не съществува някакъв „златен век”, в който всичко 
е било добро, нито пък онова, което тепърва идва и с което Църквата тепърва 

се сблъсква в този свят, по дефиниция е зло. Тук, на финала, отец Зоран Кръстич 
предлага едно есе, един кратък обзор върху този дуалистичен поглед, който, за 
жалост, често прониква в Църквата – нагласата, от една страна, че всичко в 

този настоящ свят е зло, а от друга, че всичко отминало е твърде добро. Соци-
ологическият подход към живота на Църквата, към проблемите, пред които тя 
се изправя, помага на богословието да демистифицира, да демитологизира света 

и обществото, в които живеем, и да не превръща нищо от живота на Църквата 
в мит, в идол, в идеал, тъй като единственото сигурно нещо, единственото 
ново нещо в Църквата е Христос.

Препоръчвам тази книга на съвременния читател, подчертавам, на съвременния 
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читател, тъй като тя е насочена към него, към човека, който е чувствителен 
за съвременните проблеми. Дълг и задача на богословието е да проверява, да 
изпитва, да изследва дали онова, за което говорим, не е някаква фикция, някаква 

илюзия, продукт на богословска идеализация. Ние трябва да изследваме с трез-
вост духа на времето и да си даваме сметка, че Църквата съществува и ще съ-
ществува в този свят независимо от всички промени, от цялата динамика, пред 

която се изправяме. Препоръчвам тази книга с надеждата, че тя ще подпомогне 
нашето богословско мислене и църковното ни съзнание, като усъвършенства 
нашата оптика за по-трезво виждане. Ако приложим онова, което традицията 

нарича непсис (νῆψις, трезвеност, трезвост), към еклесиологията, бихме могли 
да говорим за социология на християнството. Тази проверка, това преизпитване, 
препроверяване на нашето еклесиологично мислене, на нашето църковно съзна-

ние, съотнесено към социалните дадености, към фактите от живота, който 
живеем, е залог за това да не се превръщаме в създатели на богословски идоли 
и митове, а да бъдем хора, които гледат с реализъм на Църквата и на нейното 

съществуване в този свят, а не в някакъв друг, илюзорен, идеален свят, който 
обикновено създаваме. Препоръчвам книгата с призива за трезвост и реализъм, 
а мисля, че това е най-добрата препоръка и отправна точка за дискусията, коя-

то би трябвало да последва сега. 

Митрополит Йоан: Пред нас предстои дискусията: „Вярвам в една свята, съ-

борна и апостолска Църква”. Тук е доц. Мариян Стоядинов, който се явява на-
следник на проф. Тотю Коев – един забележителен догматист и безспорен авто-
ритет с международно значение. Държа да кажа, че в съвременното българско 

богословие специалист по догматическо богословие се явява той. Дали искаме 
да го признаем, или не, това е така и няма значение в кой богословски факултет 
той твори. Но той е чедо и последовател на проф. Тотю Коев, така че по дог-

матически въпроси аз лично предпочитам да се консултирам с него. 

Има една тема, която много скоро възбуди нашето мислене: „Вярвам в една 

свята, съборна и апостолска Църква”. Ние този текст от Символа на вяра-
та изразяваме всеки Божи ден. В изданията на часословите от царско време, 
особено от времето на цар Борис III, и преиздаваните часослови през 50-те 

години от Светия синод на Българската църква, ние ще видим, че българският 
превод на този текст е: „Вярвам в една свята, вселенска и апостолска Църква”. 
В недалечното минало много ясно си спомняме едно разпореждане на Светия 

синод, което все пак утвърди този текст в общото изповядване на Символа на 
вярата и гласното му изричане във времето на Светата Божествена литургия, 
което предизвика смут сред някои вярващи във Варна. Винаги по отношение на 

тези думи, съборна и вселенска, има известно разминаване – половината ще 
кажат вселенска, половината ще кажат съборна. Това е важен въпрос, защото 
дебатът на последното заседание на Светия синод беше, че би било редно да 

остане текстът в Часослова така, както той е публикуван на български език в 
царско и след царско време, да остане текстът вярвам в една свята, вселенска 
и апостолска Църква. 

За съборността на Църквата безспорно ще се говори, безспорно това е една 
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тема, която е поставена, и както доц. Стоядинов знае, аз лично исках темата 
на това 18-о издание на Седмицата на православната книга да не бъде нещо 
друго, а да бъде Съборността на Църквата – богословие и практика, което беше 

и препоръка, и съвет на съвременния православен догматист. Добре, обаче ние 
не отидохме на събора и аз, ако съм говорил на нашето духовенство за всички 
текстове преди събора и предсъборната подготовка, не че съм искал много да 

участвам, но ние имаме принцип, принцип духовен – нищо не искаме, от нищо 
не се отказваме, следователно, след като ни възложат това послушание, ние 
отиваме към него. Аз можех да дебатирам този въпрос спокойно с всеки един 

и да изложа момента на предсъборната подготовка от наша страна съгласно 
синодалните изисквания. Но след като решението на Светия синод беше тако-
ва и ние го съобразихме в пълнота, аз не коментирам правилно или неправилно, 

щом сме взели това решение, ние го изпълняваме и сме го изпълнили и сме се 
съобразили със съборното мнение на нашата църква. Следователно на мен ми 
беше малко неудобно тази тема да залегне като първа и основна и като мото, 

защото в крайна сметка коментарът след всичко онова може да бъде, когато 
Светият синод на всяка поместна църква разгледа тези документи и се произ-
несе. Ние считаме, че така или иначе, каквото се е случило, се е случило, но ние 

стигаме до този дебат, до тази дискусия, ние не можем да пренебрегнем тази 
тема, защото тя е изключително важна и тя има своето значение. Затова на 
мен ми се ще тази дискусия, която ще тръгне в момента, виждам, че въпроси 

се задават, а те са свързани и с пастирски въпроси, и с общоцърковни въпроси, 
на които трябва да се даде отговор, но понеже вие сте богословите и вие сте 
участниците в тази дискусия, на мен ми се ще да дам думата на доц. Мариян 

Стоядинов. И е най-редно, и е най-правилно според мен този текст да бъде пре-
цизиран и да чуем мнението ви. 

Мариян Стоядинов: Изкушавам се да дам микрофона на хора, които са с по-доб-
ра езикова култура и школовка от мен и по-добре и авторитетно от мен могат 
да кажат дали καθολικὴ Ἐκκλησία би трябвало да се преведе като вселенска, или 

по-скоро така се превежда думата оικουμενική. В Символа на вярата на гръцки 
език, пък и в традицията на Църквата се говори за καθολικὴ Ἐκκλησία, което 
се превежда като съборна Църква. Ако в Символа беше написано оικουμενική 
Ἐκκλησία, това щеше да означава вселенска Църква. Но оικουμενική, забележете, 
е нещо, което отнасяме към икумената, във времето, когато този текст влиза 
в Символа на вярата – Втория вселенски събор, 381 г. Икумената това е земята 

със закон, земята с римско право. Икумената е другият начин да кажете Римска 
империя, населяваната земя, не просто света на варварите, а света, в който 
има вселенска империя, вселенски император, вселенска идентичност. И всичко 

това е част от политическата философия на ромейската държава или на Визан-
тийската империя, както по-късно ще бъде наречена тя. В този смисъл от прак-
тиката на поместните православни църкви, от историческата перспектива, от 

факта на езика дори καθολικὴ Ἐκκλησία ни препраща към съборна Църква. С тази 
необходима уговорка, че думата съборна или съборност има по-голяма дълбочина, 
отколкото просто събранието или събирането на хора на едно място. Както 

в хоризонтална перспектива може да се мисли за събирането на едно място 
на хора, които преди това са били на различни места, така в дълбочината на 
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времето в тази събраност присъства Бог, Който като Троица е основата на 
съборността. В нея влизат и тези, които са били преди нас, и тези, които има-
ме събрани на дискоса, там са и Господ, и Богородица, и светиите, и ангелите, 

тоест това е една пълнота, καθ' όλον, в която ние влизаме, която е наш дар и 
която е наша цел. 

Светослав Риболов: Периодът, който изследвах за своята хабилитация, изобил-
ства с десетки предложения за символи на вярата. Непрекъснато се предлагат 
нови и нови, които да заместят Никейския символ, после те се оборват, после 

се предлагат нови и т.н. Моето впечатление е, че навсякъде този елемент с 
καθολικὴ Ἐκκλησία и въобще понятието καθολικότης като абстрактно понятие 
означава представителството на епископи от цялата Църква като съборна 

институция, която е навсякъде във вселената. Всецялата Църква означава, че 
всички поместни епископи са се явили, за да одобрят или да не одобрят съот-
ветното предложение за символ на вярата. Така че идеята за всецяла, католич-

на Църква по-скоро се легитимира през присъствието на епископи от различни-
те нейни поместни, по-малки църкви. 

Иван Христов: Мариян имаше всички основания да обърне внимание на друга-
та перспектива в това название καθολικὴ – очевидно е, че не би следвало да 
схващаме съборността само хоризонтално, като събор на представители от 

различните области, като пълно епископско представителство, но става дума 
и за особената цялостност на Църквата, става дума за особената мистична 
реалност на Църквата като тяло Христово. И тук възникна един въпрос, който 

ми се струва, че е моментът да получи отговор – съборно ли беше БПЦ да не 
участва във Всеправославния събор? Ако под съборно се разбира участие в съ-
бори, струва ми се, това е прекалено опростено. 

Мариян Стоядинов: Ако мога да обобщя, καθολικὴ няма как да се преведе като 
вселенска. Ако искаме да заменим καθολικὴ Ἐκκλησία с оικουμενική Ἐκκλησία, то-

гава трябва да държим и да изговаряме на български този израз като вселенска 
Църква, но ако се придържаме към καθολικὴ Ἐκκλησία, тоест към оригинала, тряб-
ва да превеждаме като съборна Църква. 

Сега, съборно ли беше БПЦ да не участва във Всеправославния събор? Хубав 
въпрос, директно в темата. Не беше съборно. Не беше съборно, доколкото този 

въпрос може да се зададе и за предсъборните съвещания и документи. Събор-
но ли беше БПЦ да участва в предсъборните съвещания? Естествено, че е 
било съборно, защото всички са поели ангажимента към тези заседания и този 

ангажимент не е само някаква награда, а е отговорност. А отговорността 
предполага заявяване на позицията, отстояване на позицията, аргументи в за-
щита на тази позиция на нивото на опонентите, ако има такива. След като 

участваме в подготовката на събитието, логично е да довършим това, в което 
участваме, защото съборно сме участвали в подготовката. Няма логика съборно 
да не участваме в провеждането. Няма логика. Така че еднозначният ми отговор 

е – това не беше съборна проява. 
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Нещо друго, което всъщност ми се иска да коментирам в контекста на въпроса 
за социалните реалности или за социалната ситуация днес. Много от възраже-
нията срещу Събора, който беше подготвян близо 50 години и който се прове-

де, така или иначе, на Крит, бяха за това, че той отстъпва в немалка степен 
от методологията и терминологията на съборите през първото хилядолетие и 
особено на съборите, които наричаме вселенски. А те са наречени вселенски, 

не на последно място, защото техният поръчител, този, който обявява дата-
та, който обявява мястото, който осигурява гостоприемство на участниците 
и който дава окончателната си оценка на това какъв е този събор, е именно 

вселенският император. Няма начин, казва Теодор II Ласкарис1, да се проведе 
събор на догматическа тема и той да не е свикан от императора, който да 
утвърди решенията му и да ги направи закон за цялата вселена, ерго за цялата 

империя. В този смисъл всеки друг събор, засягащ други проблеми – поместни, 
дисциплинарни, може да бъде организиран на всяко ниво, но събор, който да за-
сяга единството на Църквата във верови аспект, свиква само императорът. 

От там нататък решенията на този събор придобиват вселенски статут по 
силата на това, че императорът е положил последния печат. Но не само това, 
св. Максим Изповедник казва: „Какъвто и да е императорът, той не може да 

замени Църквата”. И затова рецепцията на Църквата и историческото време 
са абсолютно необходими условия, за да може един събор в края на краищата да 
получи какъвто и да било авторитет. Всеки събор може да дойде със своята за-

явка, че е велик, свят и всичко останало, но той ще бъде признат за такъв едва 
на следващия събор. Съвременниците нямат право на оценка, съвременниците 
винаги са ангажирани в една или друга степен в емоция. Следващият събор е 

този, който дава оценката, вторият събор е този, който потвърждава първия, 
третият събор потвърждава предходните два, четвъртият потвърждава пре-
дишните, седмият е този, който потвърждава предишните шест, а този, който 

мнозина от нас считаме за осми, потвърждава седмия събор именно като Седми 
вселенски събор. 

Нямаме обаче такава социална ситуация днес и очевидно методологията за 
това какво и как да се направи е коренно различна в сравнение с това, което се 
е случвало по времето на василевса. Днес няма василевс, който да обяви място 

на събора, няма василевс, който да изпрати покана на епископите, а забележете, 
покана на епископите е изпращал василевсът и тя е била поименна. Теодосий 
Велики2 кани определен брой епископи, но не кани св. Амвросий Медиолански, кой-

то е негов съвременник и не участва в този събор. Тоест домакинът, гарантът, 
който привежда решенията в действие и ги превръща в държавна политика, в 
момента липсва и от там нататък ние вече имаме една църковна ситуация, коя-

то е диагноза на нашата църковност в нашето модерно или постмодерно време. 
Носталгията към императора не ни помага. Или по-скоро ни помага да кажем: 

1  Теодор II Ласкарис (1221–1258) – император на Никейската империя, син на Йоан III Дука Ватаци, внук на 
Теодор I Ласкарис. Увличал се в писането на църковна поезия, пример за участието на коронования глава в 
литературния и интелектуален живот на византийското общество. Б. ред.
2  Теодосий I (341–395) – последният римски император, който обединява западните и източните части на 
Римската империя. Наречен от църковните историци Велики заради твърдата и последователна политика в 
подкрепа на християнството като единствена религия в Римската империя. Б. ред.
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няма император, няма смисъл да реализираме съборността в някакъв социален 
план. Тогава остава за съборността да говорим единствено в минало време или 
в някаква мистична ситуация. 

И въпреки това на мен ми се струва, че тези поколения, които са били ангажира-
ни с организирането на Събора, отразяват не само своята претенция да бъдат 

ангажирани, отразяват един съборен етос на Църквата, който може да прояви 
това, което Църквата нарича своя съборност по адекватен за нашата епоха на-
чин, нямащ обаче нищо общо с реалността от времето на първото хилядолетие. 

Не мисля, че някога, някъде, където и да било, ще се случи действително да се 
изпълнят мечтанията на хора, които искат съборите да се свикват по методо-
логията на първите или на вселенските събори. Просто нямаме такъв василевс, 

нямаме такава империя. Единственият ни сериозен проблем, който трябва да 
осмислим, е имаме ли нужда от тази вселенскост и как я разбираме. Ако я няма 
ромейската вселенскост, ако я няма ромейската икуменичност или икумена, ако 

тя е вече фикция, сведена до един квартал в Константинопол, къде да търсим 
тогава тази вселенскост или този универсализъм? В света, който ни заоби-
каля, имаме твърде много феномени, които не бива да бъдат включени в тази 

вселенскост. Тогава с каква претенция тръгваме да ги включваме и говорим за 
вселенско ниво, при положение че всичко в нашето православие днес е до голяма 
степен подчинено на фактори, които не са особено лицеприятни, включително 

политически. Ние ставаме заложници, когато искаме да ги включим и примирим. 
И се оказва, че това е невъзможна задача дори за човека, който има титула 
Вселенски, титул, който носи по наследство, по традиция и който му е даден 

на един от тези събори, чиято методология в момента не можем да повторим.

Моята съвсем кратка теза, не бих искал тя да звучи като оценка, е, че след 

като организираш събитие, логично е да присъстваш на събитието. Нелогично е 
да участваш в организация на събитие и да оставиш гостите сами или да оста-
виш останалите участници без теб, защото тогава идва другото изкушение – 

ние искаме да свършим нещо заедно, подготвяме се да го направим, повече или 
по-малко си помагаме в подготовката му, накрая нещо не ни харесва и казваме 
на останалите: „Оправяйте се без нас”. Не бих искал да участвам в такава бри-

гада. Бих искал да участвам по-смислено в подготовката на този проект, за да 
не се наложи след това, ако на проектно ниво не съм бил достатъчно критичен, 
да спъвам процеса на строежа или да спъвам процеса на изпълнението. 

Разбира се, в Божия промисъл има много повече, отколкото ние можем да допус-
нем, за мен един от най-важните симптоми на времето беше, че всичко това 

провокира дискусия. Но аз не бих нарекъл дискусията просто дискусия, всичко 
това провокира болка. И в тези, които са на противното от моето мнение, аз 
виждам хора, които обичат Църквата. Всъщност обичат Църквата по своему. 

Надявам се Господ да даде време за ферментиране на всичко, което в момента 
сме в състояние да си кажем, за извеждане на поуки от това, което правим, и 
това, пред което сме отговорни, защото нямаме кой знае колко време за пре-

осмисляне на своите действия и своите думи. Господ ни е дал отредено време, 
отброено време. 
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Митрополит Йоан: Доц. Стоядинов, на мен ми се ще все пак тук да кажа две 
думи... Ние ви дадохме форум да изразите вашето мнение. Решението да не се 
отиде на събор е сто процента с пълновластно решение на Светия синод. Без 

нито един глас против. Следователно аз не смятам, че това не е съборният 
глас на нашата Църква. Ние нямаме разнобой по тая тема. Още повече че 
предсъборният процес 55 години показа, че Руската православна църква беше 

готова още през 60-те години – 1961 г., с всички документи. И че да се говори, 
че комунизмът попречил на предсъборната подготовка, това е абсолютно неар-
гументиран извод. Руската църква изработи стоте документа, тях ги има, тя 

ги изработи. Въпросът беше, че когато се тръгна към провеждането на този 
събор, в основата залегна принципът на консенсуса. В самото начало на послед-
ното, пето предсъборно всеправославно съвещане патриарсите подписаха всич-

ки документи, но Антиохийската църква не подписа регламента, Грузинската 
църква не подписа текста за брака. Ние имахме една предпоставеност вече и 
принципът на този консенсус беше нарушен. 

Следователно от тук насетне дали трябва или не трябва, след като така е пре-
ценено... Четири църкви не присъстваха на Събора, не е наша работа да оценява-

ме това дали е било правилно, или не. След като Светият синод на Българската 
православна църква така е преценил, и аз се присъединявам към това, въпреки 
че съм изразил своето мнение и съм си дал своя отглас във второто гласуване 

против по линията на това, че ние бяхме призовани да отидем на богослужение. 

Така или иначе, не искам в тази тема много да влизаме, защото доволно много 

се разделиха нашите християни за и против. И ако някоя от поместните църкви 
не отиде на Събора, то е заради голямото противопоставяне и нежелание на 
голяма група архиереи, богослови и миряни, които не бяха съгласни с участието 

на съответната църква в съответния събор. Така че това е една много сложна 
проблематика, която няма да решим тази вечер, но слава Богу, вие изразихте 
това мнение и имате това право и аз не ви оспорвам, не ви възразявам, но по-

неже се записва всичко това, и бездруго се счита, че аз имам малко по-различно 
мнение по темата, не би било редно да се счита, че аз по някой начин провоки-
рам и оспорвам решението на Светия синод на Българската православна църква 

или изразявам някакви мнения, по-различни от това, което е решено. Защото все 
пак аз съм се подписал на тези документи и не отричам подписа си, и не съм се 
подписал и не отричам неподписването си. 

Все пак за мен е болка, че в края на краищата, десет дни преди да вземем реше-
нието на Светия синод да не отидем на Събора, ние внесохме всички документи, 

за да станат нашите комисии. И на срещата в Крит лично аз ги предоставих 
на Швейцарския митрополит Йеремия и ги обявихме и казахме, че Българската 
църква отива с един по-намален състав. Но повярвайте ми, ние още от самото 

начало имахме много хора, които бяха против участието ни в този Събор. Така 
че тая тема е много сложна. Вие сте съвършено прав, че ще мине време и сега 
всеки мълчи, и аз си мисля, че в това мълчание преценява своята позиция, която 

трябва да изрази въз основа на приетите текстове. И не е редно да обвиним 
или да упрекнем някой или да не го упрекнем за това, че има това мнение или 
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иначе. Все пак обаче аз винаги съм считал, че ние трябва да имаме свободното 
възможно изявление на нашето мнение и като богослови, и като специалисти, и 
като духовници да се каже позиция. Защото, в крайна сметка, ние ако не може да 

си изразим позицията, то няма нищо, тогава това е преливане от чаша в чаша, 
това са въздушни кули, които изразяват едно голямо лицемерие, което... ние ще 
се прегърнем, ще кажем, че сме много добри, и ще си заминем. А то по-хубаво 

е да се коментира, затова ние виждаме във всичката преса едно огромно за и 
против тия две алтернативи. Затова не ми се ще, искрено ви казвам, тая тема 
не искам да я коментирам поради това, че тепърва Светият синод ще разглежда 

целия последователен набор от документи, приети на Събора. 

Възникна тема – доколко е всеправославен тоя Събор. Ние чухме разни термино-

логии – съборът на десетте, съборът в Крит, така или иначе това е Съборът, 
който се проведе в Крит. Това е онова, до което всъщност доведе желанието на 
Негово Всесветейшество Вселенския патриарх Вартоломей на всяка цена да се 

проведе този събор и на Пергамския митрополит Йоан Зизиулас, който на всяка 
цена държеше през целия си живот, посветен на тази предсъборна подготовка, 
все пак тези хора, този кръг богослови да видят реалното му провеждане. Това 

е абсолютно фактическо положение. Друг е въпросът, че всеки един патриарх 
със своите свети синоди можа да прецени, и аз мисля, че в своите решения са 
се водили именно от интереса на единството на светото православие и опаз-

ването на спокойствието в светата им Църква. 

Така че ето това са въпросите, които действително вие изразихте, аз не ви 

оспорвам, аз очаквам подобен въпрос, защото той безспорно трябва да бъде 
разяснен. Действително това беше нашето решение. Никой не очакваше от 
Българската православна църква това да се случи така, тоест ние първи да 

откажем. По-скоро очакваха нашето присъствие и действително беше, че ако 
ние бяхме отишли на Събора, можеше да изразим нашата позиция – да или не, и 
тя да бъде чута. Друг е въпросът, че с неприемането на регламента от една 

църква, вече безспорно беше, че на Събора щеше да стане дебат, а колко щеше 
да бъде чут или нечут, това е тема, която могат да коментират тези, които 
са присъствали. Така че Бог да помага. Извинявайте, но да закрием тази тема. 

Мариян Стоядинов: Ако ми позволите един кратък коментар, който искам да 
бъде разбран правилно. За мен е важно да разпознавам в нашата Църква, в Църк-

вата изобщо, в едната, свята, съборна и апостолска Църква способността във 
всяко време, независимо дали то е имперско или постимперско, дали е модерно 
или постмодерно, способността да проявява тези свои качества, които отците 

са формулирали като предмети на вярата – единството, светостта, събор-
ността и апостолския характер. 

Споделих, че няма как да видим кесар или император, който да свика събор, на 
който той да даде прозвището, което само той носи – вселенски. И от там 
нататък си мисля, че едва ли ще има време, или поне обозримо време, в което да 

се случи това, което всички по един или друг начин мечтаем или въжделяваме или 
ни се иска да се случи. Винаги консенсусът ще бъде нарушаван заради нашите 



2016 / брой 7 (114)

31

национални егоизми, заради нашите междусъседски егоизми. Бомбите бяха зало-
жени още във времето, когато Антиохия и Йерусалим не се разбираха за толкова 
важната енория или епархия в Катар. Бомба беше заложена заради румънските 

епископи на територията на Сръбската църква. Много такива поместни неща, 
които... Разминаването в диптихите между Москва и Константинопол, непризна-
ването на Естонската църква, отворените рани в центъра на Европа в Чешката 

и Словашката църкви преди броени месеци. Все такива локални егоизми, локални 
национални претенции, локални или може би вселенски, транснационални, свръх-
континентални претенции за това кой всъщност дава и кой не дава автокефа-

лията. И тези теми точно затова отпаднаха. Тоест в нашата ситуация има 
твърде много противоречиви, противостоящи механизми и нагласи. Понякога, 
както казах, те са и политически или геополитически обусловени и винаги някъ-

де ще има едно камъче, което ще обръща колата. 

Така че ние просто трябва да си кажем ясно – ако сега нямаше начин този съ-

бор да бъде всеправославен, не виждам обозримо време, в което такъв събор да 
се случи, защото това ще означава, че ние сме се излекували от всички тези 
неща, за които толкова много хора радеят. Няма как когато много хора радеят 

за неща, които са превърнати във фикция на национално и на транснационално 
ниво, да бъдат излекувани само защото, примерно, един император, пардон, един 
патриарх, иска да свика събор. Ами тогава всеки ще му каже: „Ти имаш мания, ти 

имаш претенция да станеш папа” или нещо подобно и няма да отиде. Някой ще 
се скара със съседа и отново няма да отиде. Тоест нашата съборност ще бъде 
неосъществима в социален план. Тя ще бъде прекрасен раздел от учебника по 

догматика, тя ще бъде едно от нещата, за които толкова ни завиждат всички 
останали – и католици, и протестанти, но няма да можем да я осъществим в 
социален план, защото няма как, пак казвам, всички да са щастливи от това, че 

кесаря го няма. Други пък ще искат кесарят да е там, където е третият Рим, 
четвърти ще искат кесарят да е някъде другаде и никога няма да се разберем 
и да постигнем консенсус. Това не е оценка, това е констатация, това е факт. 

Това, за което говори отец Зоран Кръстич, е нещо, което ние трябва да си 
признаем с ръка на сърцето и с болка, а не тогава, когато лявата ръка боледу-

ва, дясната да се радва и да  казва: „Виж се колко си несъстоятелна”, и да я 
третира като някакъв отпаден продукт. Съответно лявата ръка да отвръща 
на дясната по същия начин. При нас това плясване на лявата и дясната ръка е 

силно изразено, но липсва осезанието за болка. А болката е това, което трябва 
да предположим, и болката е това, което трябва да предпоставим, за да може 
от тук нататък вече да живеем с тази болка без фикцията, че сме здрави. Осе-

занието за болката е поне малко път към лечението на тази болка. А то минава 
през лечението на нашето национално, транснационално, планетарно, вселенско 
его. 

Митрополит Йоан: Доц. Стоядинов, по време на дебатите на предсъборната 
подготовка някои хора, които участват повече от тридесет години, особено от 

страна на Еладската архиепископия, изразиха много ясно мнение, че ако по някои 
теми тридесет години назад се е постигал пълен консенсус с голяма лекота 



32

Седмица на православната книга

и независимо от особеностите на всеки един човек и на всички препятствия, 
които се случват в една или друга църква, все пак егоцентризмът е бил пре-
одоляван. Сега много от тези богослови, които се занимават, които работят, 

свидетелстват, че ние мислим: моята църква, моето мнение, а забравяме за 
общото състояние на светото православие, за вселенския характер на светата 
Църква, за съборния  глас. 

Когато се разглеждаше въпросът за поста, когато се разглеждаше въпросът за 
светото Причастие, когато се разглеждаше въпросът за брака, големите спорни 

пунктове и точки бяха именно защото едни от църквите предпочитаха повече 
акривията, за сметка на икономията, а други казваха: „Ние живеем в диаспора, 
ние сме малцинство православни в един католически или с друг вид вероизпове-

дание свят”. Този въпрос на снизхождение, този въпрос на реална преценка, на 
разсъдливост най-вече в решаването на въпросите се изразяваше именно чрез 
съборния глас на Църквата в постигането на общо съгласие. Да, ние имахме 

предпоставки. Колко пъти се направиха опити Йерусалимската и Антиохийската 
църкви да се срещнат. Кипърският архиепископ им каза: „Заповядайте, елате в 
Кипърската църква да седнем и да говорим”. И това беше след петото всепра-

вославно съвещание. Не постигнаха успех. Йерусалимският патриарх каза: „Ама 
ние не бягаме от евхаристийно общение, на нас не ни пречи, ние спокойно можем 
да служим с Антиохийската църква”. Но какво на практика се случва? Богослу-

жение в храма на Шамбези, богослужение в храма в Атина – Йерусалимският 
представител си служи, а Антиохийският служи в съседен храм. 

Във Верия отиваме на „Павлията”3, един форум, който Верийският митрополит 
Пантелеймон организира от своето встъпване като митрополит. Антиохийски-
ят представител служи в съседен храм, Йерусалимският служи с нас. На Пет-

ровден Антиохийският служи с нас, Йерусалимският служи в друг храм. И сега 
ние си задаваме въпрос, защото поради този спор пребиваването в Атина за 
една седмица доведе до приемането на едва три параграфа от регламента. 

Затова Вселенският патриарх каза: „Какво, вие искате да повторите пак съ-
щото? Ами добре, няма да подпишете и ние вървим напред”. Ето така и стана. 
Но вече ние имаме една предпоставка за нарушен процес. Аз не казвам, че те 

нямат своето основание. Грузинската църква каза: „Ние не сме съгласни с един 
параграф от текста за брака, ние не можем да приемем, че безразборно ще се 
сключват бракове и ще се даде възможност на смесените бракове да бъдат 

спокойно сключвани”. Разбира се, изказванията на много от църквите в диас-
пора – на дядо Димитрий, примерно, от Вселенската патриаршия в Америка, на 
полския представител и други: „Ами ние живеем в смесена епархия”. Боже мой! 

Идва младо семейство и ми казва: „Митрополит Йоан, ние искаме за свой кум 
мюсюлманин. Викам: „Вие може да искате, но това не може да се случи. И то не 
може да се случи по силата на това, че има принцип. Дайте да се срещнем с 

това мюсюлманско семейство, да им обясня”. Слава Богу, три срещи, мюсюлма-
нинът, ама той е умерен човек, здраво стъпил във вярата, казва: „Дядо владика, 
аз се ожених за християнка, но моите деца са православни и аз нямам никакво 

3  Тържества в северния гръцки град Бер (Верия), посветени на св. ап. Павел. Б. ред.
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безпокойство те да си останат православни. Аз не мога сега да приема свето-
то православие, защото моите родители са живи и ако това го направя, ще бъда 
отхвърлен категорично от моите близки. Но ще дойде време и ви уверявам, че 

може би след като моите родители си отидат от този свят, макар че аз може 
да си отида преди тях, все пак имам надежда, че мога да достигна и до това да 
приема християнството”. И какво сега, аз ще откажа причастие на тази жена, 

която се е омъжила за мюсюлманин? Ами не мога да го направя. Който може да 
си приложи акривията, аз не мога. В крайна сметка ние живеем в един смесен 
район и в такива отношения ние трябва да бъдем много внимателни. Или пък да 

забраним смесените бракове с католици? Ами колко от декларациите, които се 
подписват, се изпълняват и родителите кръщават своите деца в православен 
дух. Вие си спомняте проф. Христо Стоянов, покойния историк, доайена на исто-

рическата катедра в Богословския факултет. Какво като беше женен тридесет 
години за католичка? Нима Климент Христов не е достоен християнин и не е 
православен и не работи за Църквата? Значи ние трябва да имаме разум в тия 

отношения, затова всяко нещо трябва да бъде добре прецизирано и преценено в 
условията, в които е. 

А тези противоречия, те бяха залегнали с неподписването на тези документи. 
И никой не можа да обясни как ще се постъпи по-нататък. Затова, когато дядо 
Ириней Булович4, нека да го кажем това нещо, постави въпрос на Събора – защо 

да не възприемем, че това е една среща на десет църкви, на която можем раз-
ширено да обсъдим и да приемем, че това е едно разширено всеправославно съ-
вещание, което да доизглади всички въпроси, за да можем спокойно всички да се 

съберем на Всеправославния свят и велик събор, не се възприе. Това е едно доб-
ро предложение. Така мислеше и дядо Амфилохий5, а дядо Амфилохий е един човек 
активен, който цял живот участва в тези предсъборни процеси. Обаче имаше 

нечуваемост, защото в крайна сметка моята църква не е съгласна. Като моята 
църква не е съгласна, консенсусът пада и край. Ето това е. И трябва да кажем, 
че руският патриарх Кирил, когато дойде на петото предсъборно съвещание, 

каза: „Ние какво имаме – четири приети документа. Прощавайте, ако ще отива-
ме с тия четири документа... Бяха сто, бяха десет, бяха осем, станаха шест, 
от шест останаха четири. И ние ще отидем на Всеправославен събор с четири 

приети документа и маса неприети и с неизяснени въпроси за автокефалията, 
за диптиха, за календара”. Разбира се, предложението на Руската църква беше 
календарният въпрос да отпадне и да не се гледа, защото ние не можем да си 

представим, че Руската църква ще трябва да променя стил, това са абсурдни 
неща. Всяка църква да съобрази – и това беше много разумен текст – съгласно 
своите изисквания и интереса на своите православни християни по какъв стил 

да служи. 

4  Бачкият епископ Ириней (Булович) бе сред основните противници на участието на Сръбската църква в Съ-
бора в Крит. Впоследствие той взе активно участие в Събора, но отказа да подпише документа „Отношенията 
на Православната църква с останалия християнски свят”. Б. ред.
5  Черногорският митрополит Амфилохий (Радович) заяви в началото на Събора, че сред останалите участни-
ци има добра воля да бъде прието предложението на Сръбската патриаршия срещата в Крит да се смята само 
за първа фаза на Събора. Той също отказа да подпише документа „Отношенията на Православната църква с 
останалия християнски свят”. Б. ред.



34

Седмица на православната книга

Ето всички тези теми, които бяха обсъждани, имаше огромна разумност и слава 
Богу, патриарсите се разбраха и подписаха почти всички документи, с изключе-
ние на тези два документа. Затова искрено ви казвам, че все повече се видя, че 

в края на краищата това, за което вие казахте преди малко, то се проявява в 
нашия живот малко или много. Затова ние не може да упрекнем нито тези, които 
отидоха на Събора, в никой случай, нито пък тези, които решиха да не го сторят. 

Всеки си носи своята отговорност пред Бога и пред Църквата и времето ще 
покаже какво ще се случи. Аз мисля, че това е в интерес на единството и нераз-
късването на междуправославните връзки, въпреки че в момента вие виждате все 

повече колко много има за и против. Отвори човек един портал и пише против 
и едно, и друго, и трето, и сме еретици, и сме икуменисти, и сме всичко. Един 
гръцки митрополит, председател на библейското дружество, каза: „Защо Българ-

ската църква не участва в Световния съвет на църквите? Вие по-чувствителни 
ли сте от нас и с какво сте по-чувствителни? От къде на къде така поставя-
те въпроса, че не искате да сте в Световния съвет?”. Естествено отговорът 

беше: „Да, ние не искаме, но ние не ви казваме „излезте и вие”. Ние сме излезли, 
имаме решение на Светия синод”. Пергамският митрополит ме пита: „Ти защо 
не участваш в Световния съвет на църквите като представител на Църквата? 

Защо Българската църква не участва?”. Ами защото така е решила. Ами защо е 
решила? Ами защото се е събрал Светият синод и го е решил. Това е принцип. В 
края на краищата, и Грузинската църква не участва. Но ето, хората се учудват 

и не могат да ни разберат нас за нашето неучастие. Всички тези въпроси са 
сложни и имат своето многообразие. Аз замлъквам и няма да говоря по тая тема. 

Свилен Тутеков: Искам да добавя няколко щриха към това, което бе казано. 
Колегата Мариян Стоядинов спомена думата диагноза, а това ме навежда към 
следния размисъл. Забележете, че когато говорим за съборност или обсъждаме 

въпроса дали съборността е в криза, нещо, което според мен е самоочевидно, 
ние говорим за две неща, които са несъвместими. От една страна, говорим за 
вселенските събори, които се нуждаят от една последваща рецепция, тоест 

от начина, по който църковното тяло в неговата католичност, в неговата 
всецялостност и съборност усвоява и признава решенията на този най-висш 
форум на Църквата в условията на икумената. Вселенският събор има нужда 

да бъде признат, тоест нужна е неговата рецепция от страна на църковното 
тяло. Затова виждаме, че има събори, които са свикани с претенцията да бъдат 
вселенски, но след това църковното тяло ги е разпознало като разбойнически. 

От друга страна, Светият синод на една поместна църква взима някакво ре-
шение с пълно единодушие и ние казваме, че това е съборно решение, и слагаме 

точка. Какво се получава? На въпроса имат ли нужда решенията на вселенския 
събор от рецепция, казваме да. Имат ли обаче нужда решенията на Светия си-
нод от рецепцията на църковното тяло? Мълчание. 

Съборността е нещо, което трябва да бъде видяно на различни равнища в Църк-
вата – на енорийско ниво, на епархийско ниво, на нивото на една поместна 

автокефална православна църква, тоест на синодално равнище, и след това 
търсим проекцията на всичко това на едно всеправославно равнище. Но ми се 
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струва, че първите две равнища, тези, които непосредствено касаят рецепци-
ята на всяко едно решение като съборно от страна на съборното тяло, някак 
ми се губят. Ние като че ли сме свикнали да търсим и поставяме въпроса за 

това дали едно решение е съборно, само на равнището на синодалните реше-
ния и на всеправославно равнище. А тук се проявяват тези егоизми, за които 
говори Мариян Стоядинов, нещо, което нарекох в едно интервю автокефална 

клаустрофилия. За разлика от клаустрофобията, която е страх от затворено 
пространство, ние като че ли сме обзети от духа на това да обичаме да стоим 
в едно затворено канонично пространство и да нямаме нужда от другия, тоест 

да нямаме нужда от този съборен процес на всички равнища. Защото събор-
ността е нещо, което се проявява на всички равнища на църковния живот – и 
по отношение на каноничните решения, и по отношение на богослужението, и по 

отношение на богословието, на подвига в Църквата и т.н. 

Тази криза на съборността на всички тези равнища е проблем, защото събор-

ността не е просто даденост, тя е дар, но тя в същото време е цел, тоест 
подвиг, нещо, което трябва да се потвърждава ежедневно, във всеки един мо-
мент чрез богословското свидетелство, чрез пастирското свидетелство, чрез 

евхаристийното общение и т.н. Това са все проекции на същата тази съборност, 
която трябва да бъде видяна на всички нива в Църквата. Проблемът е дали я има 
на всички нива. И ако има криза, дали тя се отнася само към едно равнище, или 

към всички равнища на църковния живот? Това е изключително сериозен проблем 
и ако погледнем обърнатата перспектива, в която протичаше и протича цялата 
антисъборна риторика и патетика, ще видим, че кризата на съборността е на 

всички равнища. Защото, ако в практиката на вселенските събори имаме рецеп-
цията на църковното тяло след провеждането на събора и след вземането на 
съответните решения, в днешно време имаме друго, в днешно време един събор 

се обявява за разбойнически преди още да се е състоял. Тази обърната логика 
според мен е тъкмо поради липсата на трезвеност и реализъм, на чувство за 
диакрис и разсъдителност, което една социологическа перспектива може да 

ни даде, защото ние живеем в XXI век с чувството, че сме все още в някаква 
Византийска империя. И аз съм убеден – ако използвам въведителните думи на 
Негово Високопреосвещенство по повод обсъждането на въпроса за това дали 

да се казва вселенска или съборна Църква – убеден съм, че един от най-силните 
аргументи е „богословският” аргумент: „Ами така е било по царско време”, за-
щото това е съответният „златен период”. Имаме нужда от трезва оценка на 

реалната ситуация – и църковна, и социална, защото нашата Църква трябва да 
проявява своята съборност в една съвсем друга социална и политическа среда. 

Мариян Стоядинов: Има един въпрос6, който е адресиран до мен: „Защо смя-
тате, че в социален план изразът на съборността е формален събор? Как така 
през I век знаем само за един апостолски събор, а имаме поне пет апостолски 

съборни послания? Чрез „симпозиуми” ли непременно се осъществява съборност-
та, или може и чрез нечия лична харизма като на апостолите, наставляващи 
съборно и без формален събор?”. Хубав въпрос и ми дава повод да кажа, че 

6  По време на дискусията някои от въпросите са задавани писмено.
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съборността се осъществява и проявява на всички нива – от личната хариз-
ма, която не може да бъде харизма, ако не е съборно проявима, така както пар-
ченцето от мозайката не може да има смисъл, ако не стане част от цялото, 

през енорийското събрание, в което нашият предстоятел служи в едно съборно 
пространство и извършва едно съборно действие, през диоцеза, в който всеки 
наш епископ е католичен или съборен епископ, защото е разпознаван като такъв 

от своите събратя, през събиранията на епископите, които трябва да решават 
неща, които са в рамките на тяхната отговорност. Не се събират дяконите 
да коментират автокефалията, не се събират светските авторитети, още 

по-малко хората, които са учили нещо за църковната история, за да решават как 
да бъдат подредени диптихите, събират се предстоятелите на църквите, кои-
то изразяват съборността на своята Църква с отговорността, че трябва да 

го направят. Тоест съборът предполага, че аз имам позиция и това е мястото, 
на което я заявявам. В този смисъл ние можем да продължим така – след като 
всеки от апостолите е имал лична харизма, защо е било необходимо да го има 

този апостолски събор? Явно има неща, които не могат да минат без апостол-
ски събор. Личната харизма е многообразна, на десет съборни послания може да 
отговаря един събор, но рано или късно такъв събор се случва. 

Ще коментирам още един въпрос: „Защо православието да има нужда от събор, 
при положение че всички православни имат както своите индивидуални, така и 

своите диоцезни харизми, а също харизми на отговорността?”. Въпреки всич-
ки тези харизми обаче сред нас има хора, които, например в битността си на 
парижки епископи, не виждат противоречие в това, че нарушават едно от пра-

вилата на Първия вселенски събор. Православието живее във век, в който мигра-
цията е завела много православни в целия свят и всеки етнос си отива заедно с 
епископа. Всеки епископ си огражда своя етнос, превръщайки правилото „в един 

град – един епископ”, в нещо различно: „един етнос – един епископ”. В Париж има 
един сръбски, един руски, един за Вселенската патриаршия, един антиохийски, 
един румънски и поне още един сръбски епископ. В Лондон не е по-различно, в Ню 

Йорк или където и да било другаде в големите мегаполиси не е по-различно. Така 
че, ако има някаква потребност православните да се срещнат и да се разберат 
по тези проблеми, как би трябвало да го направят, къде би трябвало да се съ-

берат и да дискутират? Да се срещнат само предстоятелите на църквите или 
да се срещнат натоварените с такава отговорност епископи, или пък в някаква 
чат стая в Скайп, в която всички да кажат какво мислят? Нали трябва да се 

съберат някъде? 

Парадоксът е, че времето на идеологическото разделение на Изтока и Запада 

всъщност породи толкова живо ревността от Световния съвет на църквите. 
Защото комунистите пращаха нашите хора, за да могат да лобират сред афри-
канските християни и да изнасят революция, а съответно и с разузнавателна 

мисия, хората отсреща пращаха своите хора със същата мисия. След краха на 
идеологическото противопоставяне сградата, построена за и от Световния 
съвет на църквите, с няколко етажа и със стотици стаи бе дадена под наем на 

търговски филми и корпорации. Днес т.нар. Световен съвет на църквите държи 
там само пет канцеларии – просто защото няма политически поръчки, няма го 
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вече Варшавския договор, е, все още има НАТО, но така или иначе, Световният 
съвет на църквите изигра своята „страшна” роля за Църквата по време на 
разделението на Изтока и Запада и Студената война. Ето го голямото стра-

шилище, което се сведе до един нонсенс, до една чисто социална фикция. Но 
православните се срещаха, за да решават едни или други въпроси именно там. 
И ето ви парадокса – нямаше място в нашата икумена, нямаше място на наша-

та земя, на което православните от всички църкви да се срещнат и да решат 
някакъв въпрос, който засяга техните верни. В Брюксел, Париж, Ню Йорк, Африка 
или където и да било, никъде. Е, нямат ли нужда православните да приобщят 

по някакъв начин не просто своите индивидуални харизми, но и харизмите на 
отговорността и така да решат някои проблеми – например да се срещнат ру-
мънци и сърби и да решат проблема с помощта не просто на останалите като 

посредници, но и със съдействието на Светия Дух, който в съборния опит има 
какво да каже. Никой не разбира катарския проблем. А може и да го разбират 
някои, аз лично не го разбирам. Аргументите се свеждат до това – арабите от 

Антиохия казват: „Тези в Арабския полуостров са араби, съответно са част от 
нашия диоцез”, а йерусалимците им казват: „Вижте какво, на нас ни е дадено 
попечителството над Йордания, която граничи със Саудитска Арабия, а където 

е Саудитска Арабия, там е и Катар, ерго това е наша територия”. И нещо дру-
го – човекът, който е извършил мисията там и който е създал тази общност, е 
йерусалимски клирик. Антиохийците казват: „Няма проблем да си остане такъв, 

какъвто е, но просто да не се води по начина, по който се води в момента”. Е, 
заради това прозвище антиохийците отказаха. 

Още един въпрос, който ще коментирам: „Как така до Първия вселенски събор го 
нямаше върховното ви ниво и пак имаше съборност?”. Вече казах – съборност 
има на всяка евхаристия, съборност и поместни събори е имало в рамките на 

всеки диоцез и потребността нещата да се обсъждат съборно е зададена от 
апостолите. Как е функционирала Църквата – само на базата на индивидуална-
та харизма на един човек в събранието, или цялото събрание е казвало амин? 

Съборността се проявява в нашето амин. Какъв е проблемът – че между Апос-
толския събор и 325 г. нямаме друг събор, тоест император, който да свика 
вселенски събор? Ако имаше императори, които имат дръзновението на Кон-

стантин, щеше да има събор в Никея през 125 г. или през 225 г. Ние сме съборни 
по силата на това, че сме православни, защото вярваме в една, свята, съборна 
и апостолска Църква. Във всяка евхаристия, във всяко литургично събрание я 

има тази съборност и всеки клирик, всеки епископ изразява тази съборност, 
говорейки в първо лице множествено число. Няма драма, но има неща, които са 
драматични и ни поставят в ситуация за смях, какъвто бе случаят в Равена 

например. На срещата в Равена през 2007 г. – става дума за последната сре-
ща, на която православни и католици се срещнаха, за да коментират един от 
аспектите на своите недоразумения – присъстваха представители на Естон-

ската църква. Руската църква бе против, защото в началото на 90-те години в 
Естония се случиха наистина изкусителни неща, до ден днешен казусът стои и 
има разделение между православните в тази страна, едните са към Константи-

нополската патриаршия, другите са към Руската патриаршия. Бил съм свидетел 
на международни събирания, на които Вселенската патриаршия служи литургия, 
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руснаците не отиват. Когато руснаците служат литургия, съответно гърците 
не отиват. Най-смешното в Равена бе, че когато руснаците и Константинопол 
се скараха, католиците се видяха в чудо как да ги помиряват. 

Свилен Тутеков: Позволявам си да кажа няколко думи по темата за съборност-
та и харизмата като човек, който е работил по тази проблематика през погледа 

на отци като св. Василий Велики и св. Максим Изповедник. Аксиома е, че една 
харизма се разпознава като автентично църковна, когато е в общение, когато 
се взаимопрониква с другите църковни харизми, тоест когато бива разпозната и 

функционира съборно. В православието няма някакъв индивидуален харизматизъм 
или харизматичен индивидуализъм. Харизмата на един човек, на една конкрет-
на личност, не е нещо самодостатъчно. В този смисъл никой, който се счита 

или бива разпознаван като „харизматик”, не може да има претенцията да стои 
над Църквата и да заклеймява църковни решения. Обратно, една харизма е ав-
тентично църковна, когато служи за изграждане, за съзиждане, както казва ап. 

Павел, на тялото Христово. Наблюдавам от доста време едно спекулиране, една 
злоупотреба с темата за личната харизма, която се противопоставя на събор-
ното църковно съзнание, на съборния етос на Църквата на всички нива на тази 

съборност, не само по отношение на участието в събор – и на богословско, и на 
богослужебно, и на аскетическо равнище. Дадох за пример св. Максим Изповед-
ник, който е проявил особена църковна харизма, в която по своебразен начин се 

е проявила пълнотата на църковната истина. Това е така, но учението на св. 
Максим е потвърдено в живота на Църквата, която всъщност разпознава в него 
пълнотата на църковната истина. Важно е да кажем това, тъй като всеки опит 

за противопоставяне на нечия лична харизма на съборния етос на Църквата е 
изключително проблематичен. 

Ако претенцията за индивидуалност разрушава съборния етос, то значи тя раз-
рушава Църквата в самите  основи. Забелязвам един своебразен патос, когато 
се говори за личните харизми на този или онзи, един своебразен харизматоцен-

тричен език, едно постоянно разпознаване в този или онзи, който имал харизма, 
на автентично православния. Това е в самата си основа противопоставяне на 
съборния дух на Църквата. Това е големият проблем, това е драмата на нашата 

църковност. 

Варна, 7 септември 2016 г.



2016 / брой 7 (114)

39

Отец Никола Казарян е роден във Франция (Вилфранш сюр 

Саон) през 1982 г. Завършил е бакалавърска и магистърска 
степен в Православния богословски институт „Св. Сергий” 

в Париж и във Висшия институт за православно богословие 

в Шамбези, Швейцария, където е изследвал отношенията 
между православни и лутерани през XVI в. Защитава док-

торска дисертация в Сорбоната на тема „Геополитика и 

малцинства”.
През последните години трудовете му са насочени към ге-

ополитическите аспекти на религията и по-специално на 

православните църкви в рамките на международните отношения и националния кон-
текст. Преподавател е в Православния институт „Св. Сергий” и в Католическия инсти-

тут на Париж. Директор е на Висшия институт за икуменически науки.

Отец Казарян ръководи Обсерваторията за геополитика и религия към Института за 
международни и стратегически отношения (IRIS), където е публикувана настоящата 

статия.

Никола Казарян 

СВЕТИЯТ И ВЕЛИК СЪБОР 
НА ПРАВОСЛАВИЕТО И 
БАЛКАНИЗАЦИЯТА НА ЦЪРКВИТЕ

Светият и велик събор на Православната църква приключи в неделя на 26 юни 
2016 г. След една седмица усилена работа в Православната академия в Крит 

Съборът излезе с осем текста: послание, енциклика, както и шестте предсъбор-
ни документа от дневния ред с някои поправки – пост, отношения с останалия 
християнски свят, автономия, диаспора, брак и мисия на Църквата.

Наред с тези основни елементи, Съборът преди всичко обрисува една дълбоко 
променена карта на световното православие, преначертавайки осите на разрив 

в този свят – наследник на Византия. Идеята за една византийска „общност 
на нациите”, предлагана от Дмитрий Оболенски в началото на 70-те години 
на ХХ в., излиза твърде омаломощена от този съборен епизод, за който ни се 

струва подходящ изразът „балканизация на църквите”. Всъщност това, което 
трябваше да се превърне в тържество на църковното единство на четиринай-
сетте автокефални (независими) православни църкви, се превърна в сблъсък. 

Четири патриаршии (България, Грузия, Русия и Антиохия) обявиха едва в послед-
ните седмици, а някои дори в последните дни преди откриването на събора, че 
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няма да отидат, по причини, които ще изложим подробно по-нататък. Тази група 
поиска от Цариградската патриаршия, първенстваща в общността (федераци-
ята) на православните църкви и осигуряваща председателството на Събора, да 

го отложи за по-късна дата, след като повдигнатите проблеми бъдат решени. 
За Вселенския патриарх Вартоломей, primus inter pares (пръв между равните) в 
Православната църква, свикването на Събора е било общо решение, взето през 

януари 2016 г. по време на срещата на предстоятелите на православните църк-
ви, и може да бъде отменено единствено от друга среща на същото равнище. 

Така че Съборът все пак се проведе. Форматът му беше сведен до присъствието 
на десет автокефални православни църкви. Делегациите, съставени от по 24-ма 
епископи, бяха оглавявани от предстоятелите на църквите. Присъстваха повече 

от сто и петдесет епископи. Това бе първият по рода си събор за Църквата от 
1200 години насам, по-точно от схизмата между Източната и Западната църква 
през 1054 г. В очите на мнозина той е знак за завръщане на православието в 

Историята след един ХХ в., белязан от преследвания, атеизъм, изгнания и мно-
жество въоръжени конфликти, някои от които още бушуват, главно в Близкия 
изток. Възраждането на православието от пепелищата на тоталитаризма, дъл-

жимо в голяма степен на подема в неговата диаспора, обяснява и засилването 
на националистическата призма, като завръщането на иредентиските условия 
от края на ХIХ в., при които раждането на нови държави в европейския югоизток 

е съпътствано от създаването на нови църкви. 

Балканизацията на църквите 

Този съживен национален, дори националистичен трофизъм обяснява в голяма сте-
пен балканизацията на православието, на която дава израз оттеглянето на че-

тиримата патриарси от съборния процес. През седмиците преди провеждането 
на Събора беше наблюдавано значително ускорение на събитията едновременно 
заради нарастващия отпор на най-консервативно настроените църкви срещу съ-

борния процес, но и заради проблеми от функционален характер в самата орга-
низация на православието. Наистина светите синоди (управляващите църковни 
органи, съставени от епископата на дадена църква, начело с предстоятеля) на 

поместните православни църкви се срещнаха предварително преди откриването 
на Великия и свят събор, за да обсъдят предсъборните документи и да определят 
състава на делегациите, съпътстващи предстоятелите. Стана ясно, че докумен-

тите, по които има най-малко консенсус, са свързаните с мисията на Църквата 
в съвременния свят и отношенията на православието с останалите християнски 
вероизповедания. Дебатът кристализира върху наименованието „Църква”, прила-

гано върху неправославните вероизповедания, а именно Римокатолическата църк-
ва и произлизащите от протестантството общности. Този въпрос беше повдиг-
нат от Българската, Грузинската и Гръцката църква, както и в писмо, отправено 

от Света гора – историческия манастирски полуостров с изключително влияние 
върху православния свят. Икуменизмът е бил и продължава да бъде извънредно 
точен индикатор за определяне на самозатварянето на църквите. 

Първият гръмотевичен удар дойде от София. Група обстоятелства вече пораж-
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даха опасения за оттеглянето на Църквата. В решението си от 1 юни 2016 г. 
синодът на Българската църква поиска Светият и велик събор да бъде отложен 
за по-късно заради голям брой още нерешени въпроси, като при това подчерта, 

че и дневният ред е непълен. Документът отбелязва още, че предвиденото раз-
положение на предстоятелите в заседателната зала нарушава принципа на рав-
нопоставеност между църковните катедри.1 В европейското пространство Бъл-

гарската църква остава една от най-изолираните православни църкви. Признак 
за това е съпротивата  срещу икуменическия диалог, към която се прибавя и 
едно трудно протичащо отърсване от комунистическия период и все още слаба 

богословска подготовка на йерархията както във вътрешен, така и в междуна-
роден план, както отбелязва Смилен Марков, доктор на университета в Кьолн и 
преподавател в университета в Търново. Според неговия анализ Русия действа с 

настойнически подход: „Когато става дума за международни контакти, българ-
ската страна много често следва позицията на Руската църква”.2  

Без съмнение не трябва да се пренебрегва и напрежението, възникнало в края 
на посещението на Вселенския патриарх Вартоломей в България няколко месеца 
по-рано, през ноември 2015 г. Тази визита предизвика гнева на българския минис-

тър-председател Бойко Борисов, когато патриарх Вартоломей поиска връщането 
на светините, отнесени по време на Първата световна война. Но истинското 
разногласие между София и Цариград датира от ХIХ век и кризата на етнофи-

летизма (осъден като съвременна ерес от Събора в Цариград през 1872 г.), 
която довежда до временно прекъсване на общението между двата престола. 
Национализмът и сливането на етно-религиозните идентичности представля-

ват противоречие както с вселенския характер на евангелското послание, така 
и с териториалното разпределение в православието. 

Що се отнася до отпора на Антиохийската патриаршия, той беше предвидим 
въпреки неуспешните опити за посредничество на Вселенската патриаршия. В 
съобщение на своя Свети синод от 6 юни Антиохийската патриашия отмени 

официално пътуването си до Крит, настоявайки провеждането на Събора да 
бъде отложено до цялостното решаване на спора за Катар, който я изправя сре-
щу Йерусалимската патриаршия. Към причините, описани в предишна статия, 

преди всичко от каноничен порядък, трябва да прибавим и сложното геополи-
тическо уравнение, което противопоставя Сирия на Башар ал Асад на остана-
лия сунитски свят в Близкия изток.3 Обстоятелството, че административният 

център на Антиохийската патриаршия се намира в Дамаск (Сирия), както и че 
самият Антиохийски патриарх Йоан Х е сириец, обяснява предпочитанията на 
катарските власти за църковна юрисдикция на националната им територия в 

полза на Йерусалимския патриарх. 

1 http://orthodoxie.com/leglise-orthodoxe-de-bulgarie-demande-le-report-du-concile-panorthodoxe/ (последен 
преглед на 1 юли 2016). 
2 http://sobor2016.churchby.info/en/comments/decision-of-the-bulgarian-church-a-policy-of-self-
imposedmarginalization/ (последен преглед на 1 юли 2016). 
3 Nicolas Kazarian, «Le concile panorthodoxe: la formation d’une nouvelle géopolitique orthodoxe», in State, 
Religion, Church in Russia and Worldwide 34 (2016), pp. 102-126 (на руски език). 
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Патриархът на Русия извести на 13 юни, че също няма да дойде в Крит заради 
отсъствието на други църкви. Това решение, взето от висшите инстанции на 
Руската църква, е в противоречие със силно ангажирания  тон през последни-

те седмици. Много коментатори бяха очертали паралел между отварянето на 
Московската патриаршия след срещата на патриарх Кирил с папа Франциск в 
Куба миналия февруари и изразената воля на Руската църква да участва във все-

православните проекти. Оттегляйки участието си, последната, която включва 
широкото мнозинство от православния свят, застава де факто начело на кри-
лото на опонентите, подхранвайки по същия повод образуването на славянски 

православен полюс, вдъхновен от теорията за русский мир. В противовес на пър-
венството на Цариград, нейното отсъствие поставя под въпрос валидността 
на едно световно съборно събитие, за което председателството и кредитът се 

полагат на Вселенската патриаршия. Този антагонизъм после ще бъде подсилен 
от призива, отправен по същото време от украинския парламент към Вселенска-
та патриаршия, да даде статут на автокефална църква в страната в ущърб на 

църковната юрисдикция на Московската патриаршия. Не бива да забравяме и че 
оттеглянето на Москва подсилва съюза  с Антиохийската патриаршия. Според 
Жан-Франсоа Колосимо, преподавател в института „Св. Сергий”, „руснаците 

дълго време са помагали на арабските християни към Антиохийската патри-
аршия да се освободят от гръцкото попечителство на Цариград. Така в хода 
на ХIХ в. се оформя една ос Дамаск – Москва, която се запазва през съветския 

период и действа и до днес чрез финансова и логистическа солидарност между 
двете патриаршии”.4 

По същото време Грузинската патриаршия отправи писмо до Вселенския патри-
арх Вартоломей, уведомявайки за решението на Светия синод на своята Църква 
да не изпраща делегация на Събора. По време на Синаксиса на престоятели-

те през януари 2016 г. в Шамбези (Швейцария) патриарх Илия II вече изрази 
ревностното си несъгласие с документа за отношенията на православието с 
останалия християнски свят. Грузинската църква впрочем вече е затръшнала 

вратата на Световния съвет на църквите през 1997 г. На практика Тбилиси от-
казва да приеме документа за браковете заради несъгласието си да се разреша-
ват женитби между православни и инославни християни. Става дума не толкова 

да се реагира на контекста на православната диаспора, където близо 75% от 
браковете са, както се казва, смесени, а преди всичко да се ограничи увеличава-
нето на брачните съюзи с нарастващия напоследък брой арменски заселници в 

Грузия. В по-стратегически план някои анализатори обясняват отсъствието на 
Грузия като стремеж да не се засилват противоречията между Тбилиси и Москва 
в момент, когато Грузия впряга всички сили за присъединяване към НАТО.5 Този 

страничен въпрос в теологически план не може да бъде напълно изключен от 
уравнението.

4 http://www.la-croix.com/Religion/Monde/Pourquoi-l-Eglise-orthodoxe-russe-refuse-de-participer-au-concile- 
2016-06-15-1200768849 (последен преглед на 1 юли 2016). 
5 https://www.washingtonpost.com/opinions/nato-and-the-eu-desert-georgia/2016/06/16/20f2c7dc-33be- 
11e6-8758-d58e76e11b12_story.html?wpisrc=nl_headlines&wpmm=1 (последен преглед на 1 юли 2016) 
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Ново геополитическо уравнение за православния свят

Като последствие започва да се оформя ново геополитическо уравнение в пра-

вославието дори след удвоените усилия на Вселенския патриарх Вартоломей, 
поел сложната задача да превърне Събора в изява на единство въпреки от-
съствието на четири поместни православни църкви6. Линията на разрива – на 

този етап е напълно неуместно да се говори за схизма – следва доста точно 
богословско-политическите тенденции на съответните държави. Че сянката 
на Москва тегне върху разговорите на Събора, няма никакво съмнение, след 

като дори в самия момент на събранието на църковните отци Руската църква 
се скъса да обявява от телевизионни подиуми като „Русия днес”, че без нейно 
участие Съборът не може да бъде всеправославен.7 Отсъствието на Москва със 

сигурност подкрепи (да не кажем „оправда”) отсъствието на останалите три, 
в ущърб на авторитета на Цариградския престол. Впрочем Антиохийската пат-
риаршия в изявление от 27 юни 2016 г. потвърждава този прочит, определяйки 

събитието в Крит като „предварителна среща”, а не като Събор.8 

Можем ли да заключим, че раздробяването на православния свят се движи по 

културната траектория, противопоставяйки гръцката и славянската сфера? 
Дори инстинктивно да изглежда лесно да се приеме логиката на Хънтингтън за 
всеправославен „шок”, самите вътрешни дебати на Събора бяха свидетелство 

за много по-сложни процеси. Трябва да припомним, че присъствието на Събора 
на Сръбската църква, поставено под въпрос малко преди откриването му, на 
Полската църква, както и на тази на земите на Чехия и Словакия, опровергават 

подобна идея.

За сметка на това отсъствието на четирите големи църкви е предпоставка за 

засилването на един консервативен съюз. Предизвикателството на плурализма, 
социополитическата ситуация на съответните държави и отношението към 
глобализацията тегнат върху църковните съюзи до такава степен, че духовният 

аспект служи на политиката на изолация на държавите и на оформянето на една 
ос, едновременно консервативна и националистическа, която се противопоставя 
на Запада.

Превод от френски: Юлия Талева

6 Cf. Nicolas Kazarian, «L’Eglise orthodoxe: entre équation géopolitique et concile», Observatoire géopolitique du 
religieux, IRIS, janvier 2016.
7 http://pressmia.ru/pressclub/20160617/951065064.html (последен преглед на 1 юли 2016).
8 http://orthodoxie.com/le-patriarcat-dantioche-considere-le-concile-orthodoxe-en-crete-comme-une-
reunionpreparatoire/ (последен преглед на 2 юли 2016).
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Георгий Лебанидзе

ЗАЩО ГРУЗИНСКАТА 
ПРАВОСЛАВНА ЦЪРКВА 
БОЙКОТИРА СЪБОРА?

Светият синод на Грузинската православна църква препоръча на католикоса-

пат риарх Илия II да се откаже от участие във Всеправославния събор, провел се 
на остров Крит. 

Както е известно, от участие в събора се отказаха Българската и Антиохийската 
православни църкви. Накрая Руската православна църква призова Вселенския пат-
риарх Вартоломей да отложи провеждането на Всеправославния събор, какъвто не 

е имало почти хиляда години и чиято подготовка продължи повече от половин век.

Като официална причина за отказа си от участие в Събора Светият синод на 

Грузинската православна църква определи несъгласието си с някои положения в 
документа „Тайнството Брак и препятстията за него”.

Протопрезвитер Георгий Звиададзе отбелязва в интервю пред Радио „Франс 
Ентернасионал” (РФИ), че за Грузинската православна църква са неприемливи 
положенията в документа, който разрешава при определени положения да се съ-

четават в църковен брак православни с неправославни:

Противоречия най-вече предизвикаха документите, подготвени за Всеправославния 

събор. Те изискваха преработване: настоявахме да съответстват на православно-
то учение, но това не се случи. Според нас е недопустимо църковно освещаване на 
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брака между православен и неправославен. Това пряко противоречи на решенията 
на Петия и Шестия вселенски събори. Не трябва да се извършва тайнството брак 
в православна църква между православен и неправославен. Разбира се, че Грузин-

ската православна църква никога няма да се съгласи с каквото и да е изменение 
на този закон дори при условие че децата, родили се в резултат от брака между 
православен и неправославен, ще имат впоследствие православно кръщение.

В заявлението на Светия синод на няколко пъти се подчертава, че именно несъг-
ласието с документите, подготвени за утвърждаване на Всеправославния събор, 

се е превърнало в мотив за решението на Грузинската църква. По такъв начин 
като основен и единствен мотив се изтъква „традиционният консерватизъм” 
на Грузинската православна църква, която винаги с опасение се е отнасяла към 

всякакви „реформаторски повеи” в тълкуването на Свещеното писание на Все-
ленските събори от първите векове на християнството.

Специалистът по средновековна история на Европа и богослов проф. Нодар Лада-
рия пред РФИ обаче изказва съмнения в правдивостта на версията за „консерва-
тивната традиция” като реална причина за отказа от участие на Грузинската 

църква в работата на Всеправославния събор:

Що се отнася до „консерватизма” на Грузинската православна църква, тук няма 

смисъл да се говори за някаква особена традиция, просто в течение на векове-
те нищо не се е променяло. Това е една наистина изолирана Църква. Особено в 
периода XIII–XIX в., когато Грузинската православна църква е пребивавала в изо-

лация. Единствената възможност за общение с християнския свят е дошла чрез 
италианските мисионери, присъствали там в една или друга степен. Стигнало 
се е дори дотам, че йерарсите на Грузинската православна църква по времето 

на цар Вахтанг IV Багратион били готови да сключат уния с Рим. Но намесата 
на йерарсите на Руската православна църква попречила на тази инициатива.

Професор Нодар Ладария е убеден, че истинската причина за отказа на Грузин-
ската патриаршия от участие в Събора на остров Крит следва да се търси във 
взаимоотношенията между Грузинската и Руската православна църква, тоест 

в натиска, който Москва пряко или косвено е оказала в тази връзка на Тбилиси:

Много е трудно да се свърже днешното решение на грузинското духовенство за 

неучастие в Събора с някаква „традиция”. Тук по-скоро опираме до влиянието на 
Руската църква. Последните два века – отначало като екзархия – Грузинската 
църква е била част от Руската църква, а след това идва и пребиваването на 

тези две църкви в състава на тоталитарната съветска комунистическа импе-
рия. Ако има някаква „традиция”, то тя е тъкмо в този смисъл. Аз не разполагам 
с никакви факти за пряк натиск върху Грузинския Св. синод от страна на Мос-

ковската патриаршия. И се съмнявам, че някога ще открием конкретни данни за 
това дори ако проведем специално разследване.

От друга страна, този натиск толкова се засили през последните десетилетия, 
че вече не се нуждае от специален повод. Той е нещо като „самоцензура” на Гру-
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зинската църква, на грузинското духовенство. Според мен това е нещо, което се 
отразява крайно зле на Църквата. То може да доведе до влошаване на отношени-
ята с православния свят, а в по-далечна перспектива (и може би не чак толкова 

далечна) дори и до разкол в Грузинската православна църква. Имам предвид изос-
тряне на тази „схизма” след кончината на действащия сега патриарх Илия II.

Ала има и още една версия защо Светият синод и в частност самият патриарх 
Илия II са взели едно толкова радикално решение. Според тази версия отговорът 
трябва да се търси във взаимоотношенията между главата на Грузинската право-

славна църква и Вселенския патриарх. Вселенската патриаршия е признала автокефа-
лията на Грузинската православна църква едва преди 26 години – тоест през 1990 г. 
Дотогава Константинопол е смятал Грузинската църква за част от Руската право-

славна църква, въпреки че Руската православна църква е признала автокефалията на 
Грузинската църква още през 1940 г. При това по мнението на някои историци (като 
проф. Зази Абашидзе) това е станало „не без участието на Йосиф Сталин”.

Грузинците винаги са смятали признаването на автокефалията на своята Църк-
ва от страна на Московската патриаршия за нещо крайно справедливо, тъй 

като Грузинската православна църква всъщност е получила автокефалията си 
още през V в. и я е изгубила чак при вливането си в Руската империя, тоест в 
началото на XIX в. Но Константинопол не е признавал тази автокефалия чак до 

края на СССР, когато разпадът на тоталитарната империя вече е бил очевиден.

Освен това между Тбилиския и Константинополския патриарх съществуват мно-

го сериозни разногласия по повод на „Абхазката църква”.

Патриарх Илия II е недоволен от факта, че Вселенският патриарх Вартоломей I 

поддържа връзка и даже се среща с главата на самопровъзгласилата се „Све-
та митрополия на Абхазия” Доротей Дбар. И макар архимандрит Доротей все 
още да не е възведен в епископски сан, а „Абхазка църква” като такава да не 

съществува (защото „няма Църква без епископ”), в Грузинската православна 
църква наблюдават тази „Абхазка митрополия” с нарастващо безпокойство.

И накрая, между Грузинската патриаршия и Вселенския патриарх съществуват сери-
озни разногласия по повод бъдещия статут на Новоатонския манастир в Абхазия1. Но 
по този въпрос ГПЦ в не по-малка степен спори и с Московската патриаршия: Руска-

та православна църква смята манастира в Нови Атон за една от своите светини.

Очевидно целият този комплекс от причини доведе до неучастието на Грузинска-

та православна църква в работата на Всеправославния събор, свикан за първи 
път след много векове.

Превод от френски: Тони Николов 
Източник: http://rfi.fr/caucasse/20160617

1 Новоатонски манастир – мъжки манастир, разположен в град Нови Атон в Абхазия, близо до границата с 
Русия. Манастирът е основан през 1875 г. от руски монаси от атонския манастир „Св. Панталеймон“. От 2011 
г. манастирът е център на неканоничната Абхазка митрополия. Б. пр.



2016 / брой 7 (114)

47

Константин Вирджил Георгиу (1916–1992) е ру-

мънски писател и православен свещеник. Негови-
ят бестселър е книгата Двадесет и петият час 

(1948) – една от големите антиутопии на ХХ в., 

изобличаваща нацизма, комунизма и дехуманизи-
рането на съвременния свят, преведена на почти 

всички световни езици, която Фондация „Комуни-

тас” подготвя за печат. Творбата е екранизирана 
през 1966 г. от режисьора Анри Верньой с участи-

ето на звезди като Антъни Куин и Вирна Лизи. На 

българския читател вече е позната духовната автобиография на автора, озаглавена От 
25-ия час до вечния час („Комунитас”, 2014). Предложеният тук текст е първа глава от не-

говите мемоари Свидетелят на двадесет и петият час (Le témoin de la 25ème Heure, Plon, 

Paris, 1986, p. 9-17) и се явява като продължение на духовната му автобиография.

К. Вирджил Георгиу

ИСТИНСКАТА ИДЕНТИЧНОСТ

1.

Никое човешко същество не може да избере нито датата, нито мястото на 
собственото си раждане. Нито родителите си, нито цвета на очите или езика, 

на който ще говори през целия си живот.

Тези елементи са ни наложени. Те са ни вменени. Не можем да ги отхвърлим и 

трябва да им се подчиним. И те съпровождат цялото ни земно съществуване. 
Чак до сетния ни дъх. 

На документите, с които удостоверяваме нашата идентичност пред полицията, 
правосъдието или на границата, фигурират само тези елементи, наложени на 
нашата личност отвън. 

Дали тогава истинската ни идентичност е тъкмо идентичността, която ни е 
била наложена? Нашият свободен избор и волята ни имат ли участие при форми-

рането на собствената ни личност? Очевидно сме изцяло чужди на изграждане-
то на собствената ни личност. Всичко ни е било наложено. Абсолютно всичко. Не 
ние избираме датата и мястото на нашето раждане. Нашият ръст, родителите 

ни, нашата националност, страната, където сме родени, нашата раса, религия, 
езикът, на който говорим – не, нищо от това не е било свободно избрано от са-
мите нас. Нима човекът, който претендира, че е цар на творението, всъщност 

не е подобен на зверовете? Не е ли и той окован, подобно на животинското 
царство, от механичните закони на размножаването, израстването и смъртта?



48

Християнство и литература

Има ли той възможност за еманципиране и избавление? Съществува ли някакво 
средство за бягство? Някакъв шанс той да разполага със съществуване и иден-
тичност според волята си, в съответствие със своя разум и своя избор? Нима 

той бива осъден от раждането си до смъртта си на програмирано съществува-
не с тяло, наложено от появата му на този свят, както надяват затворничес-
ката униформа на някой каторжник?

Казват ни, че можем да избягаме насън. Ала това е измамно. Разбира се, всеки 
от нас може да си въобрази, че е роден в Африка с черна кожа и че води екзо-

тично съществуване. Може дори да се въобрази, че е дете на ескимоси, роден 
в някое иглу в Лапония. Може също така да сънува, че е роден с дръпнати очи и 
жълта кожа, нейде из Небесната империя или пък на бреговете на Сена по вре-

мето на Краля Слънце или пък защо не във Венеция във времената на дожите… 
В правото си сме да мечтаем. Драмата е, че започнем ли да си мечтаем да сме 
някъде другаде и да сме други, вече не се разпознаваме. Вече не сме самите 

себе си. Някой друг е избягал. Идентичността, вписана в паспорта ни, е вкоре-
нена дълбоко в нас, в подсъзнанието, чак до дълбините на несъзнаваното. Тя има 
могъщи корени и е невъзможно да я изтръгнем. Този, който бяга, не съм аз, а е ня-

кой друг. Един чужденец. Обречени сме да си останем дори насън с настоящата 
си идентичност и на същото място, като затворници. Дали тогава истинската 
ни идентичност се свежда до тяло, наложено ни отвън, до затворническа дреха; 

принудени ли сме да живеем според зададена ни програма, в ограничено време и 
на точно определено място, все едно в двора на някой затвор?

2.

Безсмислено е идентичността на човека да се свежда до обичайните елемен-

ти, отбелязани в неговия паспорт, както би било безсмислено да се оценяват 
качествата на едно произведение на изкуството според цвета и стойността 
на неговата опаковка. Човекът е единственото създание във всемира, което е 

свободно и суверенно. Казано е в Свещеното писание, че сътвори Бог човека по 
Свой образ и Свое подобие.1

Твърдението изглежда направо невероятно, защото малко по-натам е казано, че 
никой не е видял Бога, с изключение на Мойсей, който Го е видял изотзад и при-
крит с ръката Му. Как тогава Писанието твърди, че човекът е създаден по Бо-

жий образ, щом като никой не е виждал Бога? В какво се състои това подобие? 
Дали човекът наподобява Бога по ръст, цвят на очите или форма на лицето? 
Със сигурност не, защото ликът и ръстът на Бога са неведоми.

Сетне ние научаваме, че по свободата си човекът е подобен на Бога. Защото от 
всички творения във всемира само човекът е свободен и суверенен, както Бог. 

И тъй като свободата му е пълна, човекът е свободен да се противопостави и 
каже „не” дори на своя Създател, дори на Бога.

1  Срв. Бит. 1:27.
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Неизличимата характеристика на човека е тъкмо тази божествена прерогати-
ва: свободата.

Истинската идентичност на човека е идентичността му на свободното творе-
ние. Единственото свободно творение във всемира.

3.

По време на земното си съществуване човекът е подвластен на промени. Да 

бъдеш подвластен на промени, означава да се раждаш наново. Ала тук ражда-
нето не е вследствие на някаква чужда намеса, както във физиологичното ни 
раждане. Това раждане е резултат на свободния ни избор. Защото човекът е 

самостоятелен и има възможност да разполага със себе си, сам да се ръководи 
и да избира. Така ние сме и ставаме – в някакъв смисъл – свои собствени роди-
тели, създавайки самите себе си такива, каквито бихме искали да бъдем, и то 

по своя воля, извайвайки се по модела, който сами избираме.2

Идентичността на човека на земята се проявява в начина, по който той използ-

ва елементите, предоставени му по рождение. Истинската идентичност на чо-
века не е в антропометричните данни в паспорта му, а е в начина, по който той 
отговаря на предизвикателствата и пречките от околната среда и историята, 

в начина, по който той сам измайсторява себе си.

Начинът да отговорим на предизвикателствата произтича от прерогативата ни 

на свободно същество, а тя е по-важна от всички елементи, наложени на иден-
тичността ни – от мястото и датата на нашето раждане, от климата, расата, 
епохата, националността, родителите, генеалогията и наследствеността.3

Ето един пример. Изследвайки земята още в началото на своето съществува-
не, човекът стига на брега на Океана. Водата е препятствие по пътя му. Едно 

предизвикателство. И той не може да продължи нататък. Ала човекът не се 
отклонява от пътя си. Поваля едно голямо дърво, изработва плавателен съд и с 
помощта на весла се отправя към съседния остров. Препятствието е преодоля-

но. Това е огромна човешка победа над Океана. Била е измислена пирогата. Дори 
в наши дни в Полинезия тя продължава да се използва.

В Европа човекът също измисля пирогата. Ала продължава упорито да търси. 
За да прекоси Океана, европеецът създава презокеанския кораб, а сетне и реак-
тивния самолет. В Полинезия и в Европа човекът е един и същ. Препятствие-

то – Океанът – е същото. По-различното е отговорът, изнамерен от човека. И 
в това се състои неговата идентичност.

Отговорът, даден от полинезиеца пред лицето на Океана, е пирогата. Отгово-
рът на европейския човек са трансатлантическият кораб и реактивният само-

2  Св. Григорий Нисийски, P.G.44, col. 327 A.
3  Arnold J. Toynbee: Study of History, London, 1949. 
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лет. И те са превърнали западната цивилизация в едничкото чудо на света. Ако 
някога е имало седем чудеса на света, днес има само едно и това е западната 
техническа цивилизация. Тъкмо за това чудо мечтаят всички хора на планетата. 

Цивилизацията, свела дотогавашните седем чудеса до ранга на банални факти, 
е дело на западния човек, документ за идентичност на европейския човек.

Идентичността на човека следователно не трябва да се търси в неговия ръст, 
в расата, в мястото и датата на раждане, описани в паспортите, а в неговите 
отговори на околната среда и историята.

Истинската идентичност на човека е тази, която той сам изработва, модели-
райки се според собствения си разум, своя свободен избор и воля.

Човекът е свободно творение и благодарение на този божествен капитал и на 
свободата всеки човек става това, което би искал да бъде. Той става свой соб-

ствен баща.

Разбира се, има общества и обстоятелства, неблагоприятстващи упражняване-

то на нашия свободен избор и на нашата воля. Има обстоятелства и общества, 
които са крайно враждебни. Те ни смазват. Задушават ни. И ни парализират.

Но ако погледнем нещата в дълбочина, бързо си даваме сметка, че важна е не 
толкова средата, в която живеем, колкото начинът, по който живеем в нея. 
Адам се погубва в рая, а Лот се спасява в Содом.4 „Адам е победен в Рая, а Йов 

побеждава на бунището.”5

4.

Налага се обаче едно уточнение, когато говорим за истинската идентичност 
на човека. Думата човек не бива никога да се използва в множествено число. 

Тя може да бъде само в единствено число. Няма човеци. Всеки човек е създаден 
в един и незаменим образец. Казано е: „Човекът е бил създаден като уникален 
индивид, за да е ясно, че който унищожи човешко съществувание, Писанието му 

вменява, че е унищожил целия свят, а който спаси човешко съществувание, Пи-
санието му зачита, че е спасил целия свят”6. 

Човешкото същество се изплъзва от всяка дефиниция: „… идеята за човешка 
личност, за личностното, което превръща всеки индивид в уникално битие в све-
та, абсолютно несъпоставимо и несводимо до другите индивидуалности, е идея 

за личността, дадена ни от християнското богословие. Античната философия е 
познавала само човешките индивиди. Човешката личност не може да бъде изра-
зена с понятия. Тя се изплъзва от всяко рационално определение и всяко описа-

ние, тъй като всички свойства, чрез които бихме искали да я характеризираме, 

4  Св. Йоан Златоуст, P. G. 49, col. 3 44.
5  Св. Августин: Tractatus in epistolam Joannis IV, 4.
6  Талмудът: Санхедрин, IV, 4.
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могат да се открият и у други индивиди. Личността се възприема в живота 
само чрез пряка интуиция или чрез някое произведение на изкуството. Когато 
казваме „това е Моцарт” или „това е Рембранд”, ние всеки път се озоваваме в 

личностен свят, който няма еквивалент никъде другаде”.7

Всяко човешко същество е уникален всемир, който не е съществувал преди и не 

ще съществува никога след това. Всеки човек е уникален и незаменим образец. 
Ала тъкмо тази негова същностна характеристика чудодейната западна тех-
ническа цивилизация пренебрегва изцяло. За тази цивилизация човекът е само 

елемент от социалната машина. Средство за производство и потребление. Чо-
векът е оценен, ценен и третиран според полезността и производителността 
си. Той е заменяем, подобно на всички възобновяеми машинни части.

Неведението за уникалността на човешката личност е смъртният грях на на-
шата цивилизация. Тази цивилизация е изградена по фабричен модел. А фабрика-

та познава само верижния и сериен труд. Машината пренебрегва уникалното и 
незаменимото, тоест човека в неговата истинска идентичност.

5.

Реакцията на предизвикателствата е винаги лична. Едно и също препятствие 

предизвиква толкова реакции, колкото са и личностите. Някои хора не оцеляват, 
ако загубят богатствата си. За тях материалното състояние е най-важното. 
Други предпочитат да умрат, но не и да се лишат от честта си. Други пък 

стават безпомощни при загубата на любимото същество.

Моето най-голямо нещастие беше загубата на родината ми. Случи се в нощта на 

23 август 1944 г. Тогава бях на двадесет и седем години. Работех като културен 
аташе в румънското посолство, тоест бях на пост в чужбина. Радиопредавани-
ята в страната, в която се намирах, завършваха всяка нощ с песен, озаглавена 

Lakou noci, „Лека нощ”. Никога не спирах радиото преди края на песента. Тази нощ 
програмата продължи и след люлчината песен. По изключение. Прочетоха прокла-
мация на краля на Румъния, който нареждаше на армията си, сражаваща се срещу 

чуждия нашественик, да сложи оръжие и да се предаде на врага.

Всичко рухна. Най-брутално се озовах без страна. Бях запратен в нищото. 

Страната ми от няколко години бе във война. Знаех, че една война може да се спе-
чели или изгуби. Винаги има победители и победени. Както всички хора са смъртни. 

Ала това не пречи всеки път, когато смъртта отнесе близко нам същество, да 
имаме усещането, че тя удря за първи път и не е съществувала преди.

Струваше ми се немислимо да изгубя отечеството си. Все едно да изгубя собст-
веното си тяло. Това противоречи на природата. Както противоречи на приро-
дата да нямаш земя под краката си. Ако покривът се бе срутил над главата ми, 

7  Vladimir Losky: La Théologie mystique de l’Eglise de l’Orient, Paris, 1944, p. 52.
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щях да съм по-малко изненадан. Тогава поне щях да лежа премазан на земята. 
Сега нямаше земя, върху която да лежа. Където да бъда размазан. Висях в пус-
тотата. Без никаква опорна точка в пространството. Бях в свободно падане. В 

нищото. Нямах за какво да се захвана. Нито място, върху което да падна.

Не съм си представял преди, че родната земя, моето отечество, е от такова 

значение. Че съществуването ми зависи от отечеството. Има хора, за които 
родината не означава нищо. Други казват: Ubi bene, ibi patria, или „Където е доб-
ре, там е отечеството”8.

Тази нощ разбрах напълно онези, които твърдят, че човек без земя не е истински 
човек и че смъртта е за предпочитане пред изгнанието. Разбрах, че Румъния, 

моята родна страна, е естествено продължение на моето тяло.

6.

Отговорът, даден от мен на това изначално предизвикателство, не е никак 
оригинален. Реагирах на загубата на моята родна земя и на предците си. Както 

моят народ. Точно по същия начин.

Румъния възниква в края на първи век. Тя е на две хиляди години. Същата въз-

раст като на Христовата църква. Страната е зле разположена на географската 
карта. Румъния се намира в Европа. Ала тя остава отвъд стените, в големите 
източни предградия на Европа. 

На Изток, в огромните земи на Урал, Монголия и Алтай, където пребивават огромни 
резервоари от народи, границите падат на циклични периоди и тогава безбройни на-

роди се втурват на Запад. Те нахлуват, подобно водите на потопа, помитайки всич-
ко по пътя си. И нищо не е в състояние да ги спре. Не можеш да издигнеш преграда 
срещу отприщилия се океан. Монголи, хуни, татари и вандали, готи и визиготи, гепи-

ди и остроготи, Атила, Чингис хан, Тамерлан, всички тези бедствия произлизат от 
един и същи резервоар. И всички те атакуват Запада. Първата европейска страна, 
погълната от варварите, е била Румъния. А първите нашественици пристигат там 

още с появата на Румъния. Моята страна е една от последните римски колонии, 
основана е от Траян. При нахлуването на варварите част от римляните се изтег-
лят. Дори не правят опит да спрат варварите. Те се завръщат в Италия и стават 

италианци. Друга част от римляните остават верни на предците си. И си остават 
римляни. Те се борят с враговете. И стават румънци. Така съхраняват името на 
Рим. Защото между румънец и римлянин има съвсем малка буквена разлика. В продъл-

жение на две хиляди години по тези земи е имало едва шестдесет и четири години 
затишие. И свобода. През останалото време са живели под окупацията на нашест-
веници, винаги идващи от изток. В Румъния от две хиляди години всяко поколение е 

познавало едно или друго нашествие. Ние сме свикнали с това. При всяко нашествие 
румънците са се оттегляли в планините. Те са заживявали на високо. Прилагали са 
стратегията на орхидеите. Аз сторих същото.

8  Цицерон: Tusculanus, V, 37.
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7.

Орхидеите са тропически цветя. Те може би са най-красивите цветя на света.9 

За да живеят, орхидеите, чийто корен е не по-голям или по-плътен от връхче-
то на топлийка, се нуждаят само от късче земя, малко свеж въздух и слънчеви 
лъчи. Което не е много. Ала земята в тропическата гора е завзета, подобно на 

Румъния, от гигантски дървета, високи десетки метри. Тази гигантска расти-
телност е превзела цялата земя с огромните си дънери и корени. Няма късче 
земя, в което орхидеята да може да пусне корен. Дори ако по чудо орхидеята 

намери шепа пръст и там пусне коренчето си, това няма да  послужи за нищо. 
Тя не може да оцелее. Защото нашествениците конфискуват не само земята, 
но също въздуха и светлината. В тропическите гори цари мрак даже посред бял 

ден. Дърветата нашественици не пускат там да проникне слънце. Гигантските 
завоеватели на тропиците отнемат и въздуха. В тропическите гори човек се 
задушава от недостиг на въздух, както в минните галерии.

Без въздух, без земя и без светлина орхидеята е обречена на изчезване. Остава 
 само едно средство за оцеляване: да стане растение паразит.

Всички растения от тропическите гори, съжителстващи с нашествениците, са 
паразити. И те си живеят много добре. Ала орхидеята не може да стане цвете 

паразит. Инак ще погуби хубостта си. Не можеш да паразитираш и да си красив. 
Паразитът е грозен. Отвратителен. А орхидеята е създадена, за да очарова 
света с красотата си.

Затова, от отчаяние, тя се изкатерва по гигантските дървета, тези дървесни 
катедрали. И стига до върха, на десетки метри от земята. Щом се озове там, 

орхидеята издига корени и ги обръща нагоре. Така тя пуска корени в небето, как-
то останалите цветя и растения ги пускат в земята. Орхидеята извлича сокове 
и се храни от слънчевите лъчи, от влагата на облаците и лазура. Тя се храни и 

пои буквално от небето. Както другите цветя се хранят от земята.

Тъй като земята  е забранена, тя расте към небето. Това е съвършенство, грани-

чещо с чудо. Ала чудесата, извършени от малкото цвете, могат да бъдат извърше-
ни и от човека, който е цар на творението. Още повече че човекът не е чужд на не-
бето: Платон твърди, че човекът е небесно растение, чиито корени са на небето.10

Моят румънски народ практикува от две хиляди години стратегията на орхи-
деите. Щом потопът от нашественици от изток залее румънската земя и я 

погълне, хората се оттеглят високо в планините. Лишени от своята земя, те 
заживяват по начина на орхидеите.

Смята се, че човекът не може да живее без хляб. Историята на румънците 
доказва обратното. Лично аз съм се хранил – в буквалния смисъл – от небето, 

9  Virgil Gheorgiu: Pourquoi m’a-t-on appelé Virgil? Paris, 1968, ch. 11.
10  Платон: Тимей, 90 В.
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когато нямаше хляб. И съм оцелял.

Ето фактите.

В моето планинско село, по източния склон на Карпатите, храната не достигаше. 
Зиме, особено между Рождество и Пасха, цареше глад. Никъде не можеше да се наме-

ри шепа зърно или царевица. А ние бяхме много деца, нямахме и дрехи. Навън бе студ. 
Оставахме затворени вкъщи. Гладувахме. Сестрите ми и аз викахме в един глас. 
Плачехме, искайки нещо за ядене. Мама презвитера, майка ми, взимаше Библията 

от лавицата, отваряше я на Книга Йов и ни четеше на висок глас за ужасяващите 
страдания на този свят човек. Научавайки за страданията на Йов, ние забравяхме 
нашия глад. И мама презвитера отново връщаше Библията на мястото  върху ла-

вицата. След около половин час пак започвахме да викаме от глад. И отново мама 
презвитера взимаше Библията и ни четеше друга глава от Йов. Това се случваше 
по много пъти на ден. Всеки ден. Всички дни. През всичките дни на зимата. Вместо 

хляб ни даваха Йов. Мога да кажа, че през цялото си детство съм се хранил с Йов. 
Оцелях без храна. Без хляб. Защото се хранех от небето. Като орхидеите.

Моят народ преживява горе-долу по същия начин. Вече две хиляди години. Като 
орхидеите.

Аз съм поет. А мисията на поетите е красотата.

Сега, когато съм загубил родната си земя, аз се изкатервам по стволовете на 

чужди народи, както орхидеите. И издигам корените си нагоре. Над главата си. 
Това е опасно съществувание. Опасно е да живееш над върхарите на дърветата. 
Защото непрестанно си брулен от бурите и вихрушките. Водиш опасно и неси-

гурно съществуване. Без да имаш възможността да се облегнеш на когото и 
да било. Без закрила. Жертва на капризите на ветровете, дъждовете и бурите.

Тази промяна на съществуването дълбоко промени идентичността ми. Моята 
родна страна придоби за мен непомерна и огромна стойност. Тя стана свята. 
Плътта ми се сля с родната ми земя, а диханието ми с това на моя народ.

Знам, че истинското отечество на човека е на небето, където той ще живее 
вечно, и че тук долу ние пребиваваме само няколко случайни десетилетия. 

Въпреки това аз не бих заменил каменистата и неплодородна земя на моите 
планини дори срещу земята на Ханаан. Не бих я заменил и срещу всички земи на 

Америка. Не ще разменя Румъния дори срещу страната Куканя11. Мечтая само за 
нея. И възпявам само нея.

Аз съм поет на Христа и на Румъния. Това е истинската ми идентичност.

Превод от френски: Тони Николов 

11  Страната Куканя – в средновековните утопии това е един вид земен рай, в който никога няма глад и войни. Б. пр.
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Николай Кудласевич

КАТОЛИЧЕСКИЯТ ДОГМАТ ЗА 
ТЕЛЕСНОТО ВЪЗНЕСЕНИЕ НА 
ДЕВА МАРИЯ И ПРАВОСЛАВНОТО 
УЧЕНИЕ ЗА УСПЕНИЕТО НА 
ПРЕСВЕТА БОГОРОДИЦА

Освен догмата за „непорочното зачатие” важно място в мариологията на Ри-
мокатолическата църква заема догматът за „телесното възнесение на Дева 
Мария”. Според убеждението на католическите епископи, богослови и божия на-

род хората осъзнали невъзможността да приемат, че светото тяло на Дева 
Мария – живият ковчег Божи – е било подложено на тление. По този начин, опи-
райки се на благочестивата увереност на католическите вярващи и използвайки 

своето право на непогрешими определения ex cathedra, на 1 ноември 1950 г. папа 
Пий XII обнародва апостолическата конституция Munificentissimus Deus с новия 
догмат за „телесното възнесение на Дева Мария” с душа и тяло в небесната 

слава: „Immaculatam Deiparam semper Virginem Mariam, expleto terrestris vitae cursu, 
fuisse corpore et anima ad caelestem gloriam assumptam”1, което може да се преведе 
по следния начин: „Непорочната Божия Майка и приснодева Мария, завършвайки 

пътя на земния си живот, била взета с тяло и душа в небесната слава”. Самият 
догмат оставя открит въпросът дали Пресветата Дева Мария е умряла, или не.

За разлика от първия мариологичен догмат Римокатолическата църква тук не се 
позовава на Свещеното писание, нито на Свещеното предание, а се опира само 
на автентичното вярване на преобладаващото мнозинство християни от онова 

време. Причината за това руският богослов А. С. Мерзлюкин вижда в следното: 
„Натискът за въздигането в ранг на догмат на това вярване е бил твърде го-
лям. За последните 100 години 2 поместни (национални) събора, 14 епископски 

конференции, 14 международни конгреса, 852 кардинали, архиепископи и епископи 
в лично качество настояват за обнародването на догмата за възнесението 
(възкресението) на пречистото тяло на Пресвета Богородица”.2

От своя страна Вторият Ватикански събор в догматическата конституция за 
Църквата посвещава на Дева Мария цяла глава, където сравнително сдържано 

говори за догмата за приемането на Божията Майка с душа и тяло в небесната 

1  Официален сайт на Ватикана (LA SANTA SEDE): http: //w2.vatican.va/content/pius-xii/la/apost_constitutions/
documents/hf_p-xii_apc_19501101_munificentissimus-deus.html
2  Мерзлюкин А. Звезда рождшая Солнце. Париж, 1967, с. 11.
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слава: „И накрая, след като измина земния си път, непокътната от всякакво 
петно на първородния грях, непорочната Дева бе отнесена с тяло и душа в 
небесната слава и възвеличена от Господа като Царица на Вселената, за да се 

уподоби още по-пълно на Своя Син, Господаря на Господарите (срв. Откр. 19:16), 
победителя на греха и смъртта”.3 В пълния си вид това съборно определение 
влиза в катехизиса на Римокатолическата църква.4

Както е видно, тук се повтарят думите от папските определения, които се на-
мират в непосредствена логическа връзка, което от своя страна свидетелства 

за взаимозависимостта на двата последни мариологически догмата. „Тези два 
догмата – пише папа Пий XII в своята енциклика Fulgens corona gloriae в 1953 г. – 
са тясно свързани помежду си, тъй като след провъзгласяването и надлежното 

разясняване на догмата за въведението в небесата на Пресветата Дева Мария 
с душа и тяло, което е увенчаване и завършек на първото благодатно предим-
ство на Богородица, т.е. на Нейното непорочно зачатие, с пределна яснота се 

открива премъдрият и правдив Божествен план, по силата на който Бог поже-
ла Пресветата Дева да е свободна от първородния грях. С такива най-високи 
предимства, дарувани на Пресветата Дева, биват осветени от ярка светлина 

както зората, така и залезът на Нейния земен живот”.5

Подобни мисли изразява католическият богослов А. Мюлер: „Непорочното зача-

тие и телесното възнесение образуват единна неделима истина: разпрости-
рането на облагодетелстването на Мария върху целия  живот и върху всички 
възможни проявления на благодатта”.6 Действително, ако Божията Майка е 

свободна от първородния грях, то е напълно естествено да заключим, че тя се 
е оказала свободна и от неговите последствия, т.е. от смъртта и тлението.

По този начин догматът за „непорочното зачатие на Дева Мария”, провъзгласен в 
1854 г. от папа Пий IX в булата Ineffabilis Deus, станал крайъгълният камък, върху 
който се гради истината на догмата за „телесното възнесение на Дева Мария”.

Свещеното писание не ни споменава абсолютно нищо за земната кончина на 
Пресвета Богородица. Един от първите източници, съдържащи повествование 

за последните дни от живота на Пресвета Богородица и за нейното Успение, 
са произведенията „Τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου λόγος εἰς την κοίμησιν τῆς 
Θεοτόκου” (Слово за Успение на Богородица от св. Йоан Богослов), два латински 

апокрифа под общото наименование Transitus Mariae (Преставянето на Мария), 
един текст, наречен Liber requiei Mariae (Книга за упокоението на Мария), съх-

3  Ватиканский собор. Конституции, Декреты, Декларации. Брюссель, 1992, с. 65-66. Виж също: Втори Вати-
кански събор. 1962-1965. Документи. Догматична конституция за Църквата Lumen Gentium, 59. Католическа 
апостолическа екзархия, 2010. Прев. Ирена Кръстева.
4  Катехизис Католической Церкви. М., 2002, с. 237-238.
5  Цит. по: Сорокин В., прот. Догмат Римо-католической церкви о взятии Божией Матери в небесную славу с 
православной точки зрения // БТ. Т. X. – М., 1973, с. 86.
6  Цит. по: Мудьюгин М., прот. Православная трактовка развития римско-католической мариологии за последнее 
столетие // Вестник Русского Западно-Европейского Патриаршего Экзархата. Париж, 1966, № 54-55, с. 130.
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ранил се на няколко езика (единствената пълна версия е етиопската)7, а също 
така арменският писмен паметник Сказание за преставянето на Богородица и 
за нейния лик, изобразен от евангелист Йоан, което е отговор на Мовсес Хоре-

наци до княз Саака Артцруни Васпурански.8

На практика върху първите три сказания за Успението на Божията Майка ав-

торите богослови изграждат своите повествования за кончината на Пресвета 
Богородица. Оригиналните текстове на тези повествования (един гръцки и два 
латински) публикува А. Тишендорф в своя труд Apocalypses apocryphaе9, който 

в края на XIX в. частично превежда и коментира свещ. И. Смирнов в статия-
та си Апокрифни сказания за Божията Майка и за деянията на апостолите10. В 
нея авторът отбелязва, че Тишендорф е публикувал автентичните текстове 

на наличните оригинали, които „са били първоизточник за всички последващи 
повествования за Успението на Богородица и за свързаните с него събития”.11 

Особено ценни и догматически важни свидетелства за Успението на Богороди-
ца се съдържат в съчиненията на преп. Йоан Дамаскин и по-специално в него-
вите три похвални слова за Успение Богородично12. Той, например пише за това, 

че святата душа на Богомайката приема в своите ръце Самия Иисус Христос13, 
че Пресвета Богородица е положена в гроб14 и че тя „преминава в небесното 
светилище посредством гроба”15.

В руската светоотеческа писменост учението за Успението на Божията Майка 
се среща при св. Димитрий Ростовски, св. Инокентий Херсонски, широко извест-

ни са 16 публикувани слова за Успение на св. Филарет Московски, също така 
може да бъде открито и при св. Игнатий Брянчанинов и при св. Йоан Максимович.

Понятието за смърт е тясно свързано с понятието за последиците от греха. 
Липсата на извършен от Майката Божия личен грях не отменя присъствието в 
човешката  природа на първородния грях, който тя притежавала от момента 

на своето зачатие от праведните Йоаким и Анна. По думите на св. Игнатий 
Брянчанинов „Божията Майка още от зачатието и раждането си станала при-
частна на първородния грях и греховната отрова, от които чрез праотците е 

7  Сахаров П. Успение Пресвятой Богородицы // Католическая энциклопедия. Т. 4. – М., 2011, с. 1610.
8  Эмин Н. О. Сказание о преставлении Богородицы и об Ея образе, написанном евангелистом Иоанном // 
Православное обозрение. 1874. Январь, с. 148.
9  Tischendorf К. Apocalypses apocryphae. –ipsiae, 1866, р. 94-136.
10  Смирнов И. А., свящ. Апокрифические сказания о Божией Матери и деяниях апостолов // Православное 
обозрение. 1873. Апрель, с. 569-614.
11  Пак там, с. 585.
12  Вж. Иоанн Дамаскин, прп. Творения. Христологические и полемические трактаты. Слова на Богородичные 
праздники. М., 1997, с. 261-299.
13  Иоанн Дамаскин, прп. Первое похвальное слово на Успение Богородицы // Творения. Христологические и 
полемические трактаты. Слова на Богородичные праздники. М., 1997, с. 264.
14  Иоанн Дамаскин, прп. Второе похвальное слово на Успение Богородицы // Творения. Христологические и 
полемические трактаты. Слова на Богородичные праздники. М., 1997, с. 283.
15 Пак там, с. 284.
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заразен целият човешки род”.16

Следователно причината за смъртта на Божията Майка е проникналият в чо-

вешката  природа първороден грях и затова тя, като наследница на греха 
на Адам, трябвало да се подчини на Божествения закон на смъртта. За това 
пише преп. Йоан Дамаскин: „Богородица, като дъщеря на ветхия Адам, попада 

под отговорност за своя отец, понеже и Синът , Който е самият живот, не 
е отхвърлил този закон”17. Ако Господ Иисус Христос е вкусил смъртта по до-
мостроителство, като Спасител на ветхия Адам, то Божията Майка е умряла, 

подчинявайки се на закона на природата като дъщеря Адамова.

По този начин в Пречистата и Пренепорочна Богородица първородният грях 

запазва цялата си сила с всичките фатални последствия – немощност и смърт-
ност на тялото. Божията Майка умряла от естествена смърт, изпълнявайки 
естествения закон, който тя носила в човешката си природа. Смъртта била 

окончателно победена и обезсилена единствено от спасителната сила на Хрис-
товото възкресение. Доколкото „непорочността и безгрешността на Присно-
девата се отнасят не към нейната природа, а към нейното състояние, към 

личното  отношение към греха и личното му преодоляване”.18

Говорейки за реалната смърт на Богородица някои свети отци отбелязват три-

дневния период, в който тялото  (без душата) пребивава в гроба. За това пи-
шат преп. Йоан Дамаскин19, св. Климент Охридски20, св. Инокентий Херсонски21, 
св. Игнатий Брянчанинов22, св. Филарет Московски23 и др. Тук можем да открием 

известно сходство с тридневното пребиваване на Иисус Христос в гроба. Но 
смъртта на Богородица принципно се отличава от тридневното пребиваване на 
Спасителя в гроба, което било активно състояние извън гроба, проповед в ада, 

необходима част от спасителния подвиг. Тук пък това е човешка участ, която не 
може да бъде подмината, за да се извърши освобождаването от смъртното тяло 
и обличането в тялото на Възкресението. Ето защо, намирайки се в гроба и от-

делено от душата, тялото на Божията Майка не е подложено на естествените 
закони на телесното разрушаване и не остава в „плен на смъртта и тлението”24.

16  Игнатий (Брянчанинов), свт. Изложение учения Православной Церкви о Божией Матери // Всесвятая. Пра-
вославное догматическое учение о почитании Божией Матери. М., 2001, с. 98.
17  Иоанн Дамаскин, прп. Второе похвальное слово на Успение Богородицы // Творения. Христологические и 
полемические трактаты. Слова на Богородичные праздники. М., 1997, с. 277-278.
18  Булгаков С., прот. Купина Неопалимая. Париж, 1927, с. 20.
19  Вж.: Иоанн Дамаскин, прп. Второе похвальное слово на Успение Богородицы // Творения. Христологиче-
ские и полемические трактаты. Слова на Богородичные праздники. М., 1997, с. 286.
20  Вж.: Климент Охридский, свт. Похвальное слово на преставление Святой Владычицы нашей Богородицы // 
Успение Пресвятой Богородицы. Слова, поучения, проповеди. М., 1999, с. 24.
21  Вж.: Иннокентий Херсонский, свт. Сочинения Иннокентия архиепископа Херсонского и Таврического. Т. II. 
СПб., 1908, с. 49.
22  Вж.: Игнатий (Брянчанинов), свт. Изложение учения Православной Церкви о Божией Матери // Всесвятая. 
Православное догматическое учение о почитании Божией Матери. М., 2001, с. 127.
23  Вж.: Филарет Московский, свт. Творения. Слова и речи. Т. V. М., 2007, с. 22.
24  Иоанн Дамаскин, прп. Первое похвальное слово на Успение Богородицы // Творения. Христологические и 
полемические трактаты. Слова на Богородичные праздники. М., 1997, с. 270.
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От всичко гореописано следва, че Дева Мария била зачената от природното 
общение в брака между Йоаким и Анна и по този начин наследила „тленното 
тяло” на Адам с първородния грях. Поради това тя умира от реална телесна 

смърт, а в момента на нейната смърт душата  по законите на човешката 
природа се отделя от нейното свято и непорочно тяло и възхожда в пречис-
тите ръце на Спасителя. По този начин Пресветата Богородица става при-

частна на телесната смърт, която се превръща за нея в „брод към безсмър-
тието”25. С телесната си смърт тя споделя „дълга към природата с всички 
родени на земята”26.

Подобен светоотечески възглед за Успението на Божията Майка се потвържда-
ва от древното предание на Йерусалимската църква, което повествува за пог-

ребението на тялото на Пресветата Майка. Според него Богородица умира 
телесно, а след това била възкресена и възнесена. Католическият догмат за 
„телесното възнесение” обаче не дава отговор на въпроса дали Божията Майка 

е умряла, или не. Ето защо в Католическата църква съществуват две мнения. 
Според едното тя е умряла (морталисти), а според другото – не е умирала (им-
морталисти).

Не внася яснота по въпроса и съвременният католически катехизис, в който се 
привежда текстът на догмата за „телесното възнесение на Дева Мария”, след 

което следва кратко пояснение: „Взимането на Пресветата Дева в небесната 
слава е особено участие във Възкресението на нейния Син и предвкусване на 
възкресението на останалите християни”27. Освен това не много ясно уточне-

ние нищо повече в катехизиса не се казва.

В православието мисълта за възкресението и телесното възнесение на Бо-

жията Майка в небесната обител минава през много песнопения за празника 
Успение и особено ярко са изразени в чина на опелото на Богородица. Повечето 
руски светители приемат това учение за църковно. Такива руски богослови, като 

архиеп. Сергий Спаски, патр. Сергий Страгородски, при когото чинът на опелото 
получава повсеместно разпространение, прот. Сергий Булгаков, Вл. Лоски, прот. 
Алексей Князев и др. разглеждат учението за възкресението и възнесението на 

Божията Майка като православно.

Така например Вл. Лоски пише, че Църквата в деня на Успение празнува така-

ва смърт, след която „по вътрешното убеждение на Църквата не могло да не 
последва възкресение на Всесвятата и възнасянето  в плът”28; прот. А. Князев 
отбелязва следното: „Божията Майка възкръснала, понеже такава била силата 

25  Иоанн Дамаскин, прп. Второе похвальное слово на Успение Богородицы // Творения. Христологические и 
полемические трактаты. Слова на Богородичные праздники. М., 1997, с. 282.
26  Иннокентий Херсонский, свт. Сочинения Иннокентия архиепископа Херсонского и Таврического. Т. II. СПб., 
1908, с. 49.
27  Катехизис Католической Церкви. М., 2002, с. 237-238.
28  Лосский В.Н. Всесвятая // Всесвятая. Православное догматическое учение о почитании Божией Матери. 
М., 2001, с. 171.
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на победата над смъртта, удържана от нейния Син”29; патр. Сергий Страго-
родски пък, говорейки за възкресението на Божията Майка, по следния начин 
обяснява смисъла на това понятие: „В превод на конкретен език възнесението 

означава, че след телесната смърт на Божията Майка не само безсмъртната  
душа встъпила в живота на бъдещия век, но и плътта на Богородица, като се 
уподобила на плътта на възкръсналия Господ Иисус Христос и преживяла измене-

нието от тление в нетление, което очаква останалите хора едва след общото 
възкресение”30.

На третия ден Пресвета Богородица била възкресена със своето тяло и с него 
била възнесена на небето, разбира се, не със собствени сили (както станало 
възнесението на Спасителя), но с дивната сила Божия. По този начин „майката 

възкръснала по силата на Възкръсналия свой Син”31. По думите на светител Ино-
кентий Херсонски нейното величие е „действие не на природата на Майката, а 
на благодатта на Сина”32.

Светоотеческото и богословското наследство съдържа в себе си учението 
не само за реалната кончина на Богородица, но и за реалността на нейното 

възкресение и възнесение заедно с прославената плът в небесните обители. 
Православната църква учи, че Божията Майка, както и всички останали хора, е 
подвластна на действието на първородния грях и затова тя, макар и без никак-

ви лични грехове (в този смисъл тя е Свята, Непорочна, Пречиста), трябвало да 
понесе главното последствие на първородния грях – смъртта. Ето защо Май-
ката Божия, завършвайки земния си път, първо умряла по същия закон, по който 

умират всички потомци на праотците Адам и Ева. Но умирайки по естествен 
начин, подобно на останалите хора, тя не останала във властта на смъртта и 
преди всеобщото възкресение и преображение била възкресена и възнесена със 

силата на нейния Божествен Син и пребивава на небето вече в прославената 
си плът. Защото след Възкресението на Господ телесната смърт се превърна-
ла в преходно състояние, необходимо за преобразяване на телесния състав на 

човека.

Католическият догмат за „телесното възнесение на Дева Мария” акцентира 

върху възнесението в небесната слава и премълчава за събитията около Ус-
пението на Богородица. От своя страна православното учение не отхвърля 
участието на Пресветата Дева в телесната смърт. В контекста на двата 

възгледа е важно да се разбира значението на телесната смърт и смисълът  
за всеки човек.

29  Князев А., прот. Великое знамение Царства Небесного и его пришествия в силе // Всесвятая. Православ-
ное догматическое учение о почитании Божией Матери. М., 2001, с. 241.
30  Сергий (Страгородский), патр. Почитание Божией Матери по разуму Святой Православной Церкви // Всес-
вятая. Православное догматическое учение о почитании Божией Матери. М., 2001, с. 141.
31  Князев А., прот. Великое знамение Царства Небесного и его пришествия в силе // Всесвятая. Православ-
ное догматическое учение о почитании Божией Матери. М., 2001, с. 240.
32  Иннокентий Херсонский, свт. Сочинения Иннокентия архиепископа Херсонского и Таврического. Т. II. СПб., 
1908, с. 35.
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Човешкото тяло по своята природа е подчинено на закона на смъртта и тле-
нието. Христос приел върху Себе Си доброволна смърт, а не като необходимост 
на Неговата човешка природа. Човешката Му природа била напълно безгрешна, 

а смъртта може да бъде само последица от греха или пък доброволно участие 
в изкупителната смърт. Във втория случай смъртта не е естествено явление, 
резултат от грехопадението на първите хора, а оръдие на съучастието в спа-

сителния подвиг на изкуплението и при това вече не е наказание за греховете, а 
има смисъла на заслуга. След изкуплението на човешкия род смъртта на хората, 
в крайна сметка, има като залог възкресението и пълното участие на целия 

човек (с душа и тяло) във вечния живот или пък във вечно осъждане. Ето защо 
смъртта на християнина носи в себе си сотириологически характер.

След Възкресението на Господ телесната смърт станала временно преходно 
състояние, необходимо за преобразяването на телесния състав на човека, „ста-
нала подготвително стъпало към вечния живот”33.

Римокатолическата църква демонстрира друг подход. Според догмата за непо-
рочното зачатие Божията Майка не притежавала първороден грях и не носила 

отговорност за него. От друга страна, в неособено отчетливата формулировка 
на догмата за телесното възнесение на Божията Майка е подминат въпросът 
за нейната смърт. Той не е ясно определен и в католическото богословие, което 

води до съществуването на две мнения. 

Ако Божията Майка не е умряла, както говорят едната група богослови (им-

морталистите), тогава възниква противоречие с цялото учение на Древната 
неразделена църква, която утвърждава този факт, и в частност с преп. Йоан 
Дамаскин. Изхождайки от това, съвременните католически богослови предпо-

читат да говорят, че Божията Майка първоначално умряла, а след това била 
възкресена и възнесена (морталисти). Но ако се признае, че Божията Майка 
все пак е умряла, въпреки че не е била подвластна на първородния грях, това би 

означавало, че смъртта  е доброволна, защото тя не била задължена да умре. 
Ако пък нейната смърт е доброволна, следователно е била такава, каквато и 
доброволната смърт на Божия Син, следователно – изкупителна.

Ето защо, съпоставяйки православния и католическия възглед за Успение на Пре-
света Богородица и взимайки предвид вътрешната връзка между двата мариоло-

гически догмата – за непорочното зачатие и за телесното възнесение – можем 
да завършим с думите на прот. Максим Козлов: „Двата католически догмата за 
Пресветата Дева са неприемливи за нас, тъй като изводите от тях разклащат 

основите на църковното вероучение. И това се отнася преди всичко за учението 
за спасението”34.

Превод от руски: Димитър Спасов

33  Вж.: Сергий (Страгородский), митр. Почитание Божией Матери по разуму святой Православной Церкви // 
Всесвятая. – М., 2001. – С. 140-141.
34  Козлов М., прот., Огицкий Д.П. Западное христианство: взгляд с Востока. – М., 2009. – С. 233-234.
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Вениамин Пеев

ЕСХАТОЛОГИЧНИТЕ ОЧАКВАНИЯ 
В ПЕРИОДА НА РЕФОРМАЦИЯТА

Паул Алтхаус започва своя анализ на Лутеровата есхатология с обобщението: 
„За вярата спасението е настояща реалност”1. Това наблюдение на големия 
познавач на Лутеровата теология е не само напълно оправдано от теологич-

на гледна точка, но може да ни послужи като изходна позиция, за да разберем 
причините за дълбоката разлика между Лутеровата и радикалната есхатоло-
гии. Мартин Лутер се интересува от „тук-и-сега” на реформаторската вяра, 

затова не щади усилия в неравностойния двубой с вековната римокатолическа 
традиция. Той няма търпение църковните дела да се уреждат постепенно, да се 
търси съгласие или пък тяхното изпълнение да бъде оттласнато далеч напред 

във времето, когато всемирният Съдия Христос ще разреши всеки проблем. По 
наболелите социално-икономически проблеми на своята епоха реформаторът от 
Витенберг прави широка крачка встрани и оставя на мирската власт да търси 

решения. Затова Лутер се противопоставя на селските бунтове и не одобрява 
намесата на някои благородници с хуманистични възгледи, които са симпатизи-
рали на Германската реформация, но са радикализирали своята идеология. Що се 

отнася до радикални идеологии като тази на Томас Мюнцер, Лутер открито и 
остро ги осъжда. Според него те са богопротивни! Дори когато тълкува воен-
ните победи на Османската империя в сърцето на Европа като есхатологичен 

„бич Божи”, реформаторът отдава правото на един от най-отявлените си вра-
гове – крал Карл V – да се противопостави на тази голяма опасност за хрис-
тиянството през ХVI в. Действията на папата и кръстоносните походи според 

1  Althaus, P. The Theology of Martin Luther. Transl. by R. C. Schultz. Philadelphia: Fortress Press, 1966. 404.
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него представляват погрешни ходове от страна на Църквата. По този начин 
Лутер показва, че есхатологичните събития не са в правомощията на никой 
земен човек – владетел или църковник. Бог, Който е Промислител в човешката 

история, знае и може да постъпи правилно и никой друг не бива да се намесва в 
божествения промисъл.

Тъй като реформаторската теология в самата си сърцевина представлява 
theologia crucis (богословие на кръста), то християните трябва да бъдат готови 
да посрещат всякакви изпитания и страдания с готовност и упование единст-

вено в Бога. Когато се говори за победител в есхатологичния смисъл, то такъв 
е само Христос, защото така съобщава Св. писание. Но отделният вярващ или 
Църквата не трябва да правят никакво усилие, за да „ускоряват”есхатологич-

ното настъпване на Божието царство. Това не само би било невъзможно, но 
поначало е противно на Божията воля. Само Бог знае кога и ще допусне това 
да се случи.

Мартин Лутер за есхатологичния край на човешката 

история

В предреформаторската епоха се забелязват две основни тенденции за тълку-

ване есхатологичния край на човешката история, който е представен от Йоан 
Богослов в глава 20 от книгата Откровение. Тук последният библейски автор 
събира в една картина всички главни теми на Св. писание – за Божието войнство 

и Божия противник, за победата на Христос, за живота, смъртта и възкресение-
то на човечеството, за Божия съд, за ада и обновлението на вселената. Всички 
въпроси, свързани с тези величествени теми, са търсели адекватни отговори 

през вековете. Западната църковна тълкувателна тенденция за библейско-есха-
тологичните събития, която най-вече произтича от Тихоний2 и блаж. Августин, 
„приземява” своето схващане, като го обвързва с победата на християнството 

през IV в.3 Хилядагодишното царство представлява не финалния акорд на човеш-
ката история, а самото разгръщане на историята на Християнската църква. С 
други думи, победата на Христос и Неговите светии се разглежда в светлината 

на утвърждаването на Църквата в езическия свят. Още тук трябва да признаем, 
че такава интерпретация е доста ограничена не само в географски и истори-
чески смисъл, макар да има своите непосредствени основания, но е твърде стес-

нена в богословски аспект. За разлика от широкия диапазон на есхатологията в 
до-Константиновата епоха, когато „свършекът на века” се е разбирал като аб-
солютния финал на човешката история, в теологията на Западната църква все 

по-осезаемо се налага разбирането, че в книга Откровение е представена съд-
бата на отделния човек. В зависимост от това дали отделната личност е била 
вярна на Църквата, или се е поддала на еретическа съблазън, бъдещата  съдба 

2  Тихоний или Тиконий (ІV в.) е донатистки богослов, чиято херменевтика Liber Regularum е оказала голямо 
влияние върху блаж. Августин като тълкувател на Св. писание и е оставила трайни следи в западната средно-
вековна екзегетика. Неговото тълкуване по Откровението на св. Йоан Богослов е изгубено, но се цитира от 
по-късни екзегети. 
3 Ibid., 418 ff.
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ще бъде определена от Всемирния съдия като вечна награда или вечна погибел.

Успоредно с традиционната тенденция обаче започва да си прокрадва път и 

една друга есхатологична интерпретация, която разбира „свършека” като ус-
тановяване на Христовото хилядагодишно царство на земята. Това теологич-
но отклонение от официалното русло, свързвано с името на абат Йоахим от 

Флора (ок. 1132–1202)4, е известно с определението „хилиазъм” и бележи засил-
ване особено в края на всяко хилядолетие и настъпването на значими природ-
ни, епидемични или социално-икономически катаклизми. В своето тълкуване на 

книга Откровение Йоахим създава предпоставки за разбирането, че Антихрист 
ще бъде коронована личност. Неговите последователи, наричани „йоахисти” или 
„спиритуалисти” в редиците на Францисканския орден, виждали Антихрист в 

лицето на императора на Свещената римска империя Фридрих II. През XVI в. 
съкрушителният напредък на Османската империя в Централна Европа и поли-
тическите последици от Реформацията създават предпоставки за хилиастични 

настроения в западното християнство. Тогава сред радикалните представители 
на Реформацията, които остават недоволни от недостатъчното задълбочаване 
според тях на есхатологията, намират благодатна почва такива есхатологични 

идеи, които търсят приложение и в социалната сфера.

Есхатологията на Мартин Лутер, възбудила недоволството на радикалите, се 

родее с традиционната църковна есхатология в своето категорично отхвърляне 
на хилиазма. Според Лутер Откр. 20 гл. трябва да се разбира като описание на 
църковната история. За разлика от римокатолицизма обаче Лутер вижда начало-

то на „свършека на века” в победите на Сюлейман Великолепни (1494–1566) над 
много християнски страни, а в лицето на папата съзира образа на Антихриста.5 
Освен това Лутер възприема установяването на Христовото царство веднъж 

завинаги в смисъл на възстановяване чистотата на Христовото учение в Ев-
ропа, както то е било разпространявано от апостолите в периода на Ранната 
църква. Господството на Сатаната според Лутер не е над света на невярващи-

те, а в самата официална Църква. Така че в исторически и богословски аспект 
Лутер се отдалечава от Тихоний и блаж. Августин. Също така Лутер пред-
ставя есхатологичния образ на Невястата Христова не като видима Църква, 

като институционална структура, а като скрита „общност на светиите” (лат. 
communion sanctorum). Лутер е убеден, че „Господният ден” е онзи сюблимен 
есхатологичен момент, когато Христос ще разруши традиционно-църковната 

креатура на Сатаната, за да очисти натрупаните петна и бръчки по лицето 
на възлюбената Си невяста. Надеждата на Лутер е свързана с отнемането на 
папската власт от живота на Църквата, която я е задушавала столетия наред.

4  Абат Йоахим от Флора се основава на Откр. 14:6, за да развие концепцията си за такава победа на христи-
янството през „епохата на Св. Дух” в световната история, при която ще се установи „вечното благовестие ... на 
обитаващите по земята и на всеки народ и племе, език и люде”. Тогава латинците и гърците ще се обединят в 
„ново духовно царство”, а юдеите ще бъдат покръстени в името на Христос.
5 WA, DB 7, 49; LW 35, 405 (Althaus, P., op cit. 419). Вж. също: Lohse, B. Martin Luther's Theology: Its Historical 

and Systematic Development. Transl. and ed. by R. A. Harrisville. Fortress Press, Minn. 2011. 333. Едно от най-често 
цитираните му обобщения е: „Папата е духът на Антихриста, а турчинът е плътта на Антихриста. Двамата си 
помагат един на друг, за да ни задушат – последният с тяло и меч, а първият – с доктрина и дух” (Lohse, B., op. 

cit. 334). 
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Интересен компонент в Лутеровата есхатология е неговата концепция за същ-
ността на „Господния ден”6. Тази концепция обаче претърпява развитие у Лутер, 
затова ще отделим по-нататък място за нейното изостряне в последния етап 

от неговия живот. Тук ще се спрем на ранната форма на Лутеровото схващане 
за „Господния ден”, поставяйки фокуса върху нейното противопоставяне на тра-
диционния църковен възглед. В римокатолическата есхатология това е „Ден на 

гнева” или „Ден на скръбта”, поради което само мисълта за него предизвиква 
ужас и мъка у християните. Всеки католически вярващ трепери пред перспек-
тивата неговата душа да застане пред Всемирния съдия и да няма никаква 

увереност, че животът му ще бъде одобрен и той ще чуе насърчителните думи: 
„Дойдете вие, благословени от Отца Ми, наследете царството, приготвено за 
вас от създанието на света” (Мат. 25:34). Смъртта във времето на Лутер е 

често явление, но не поради естествени причини. Войните, социалните бунтове, 
църковните разпри са главната причина средновековният човек да си изгради 
ужасяващата представа за смъртта като наказание свише.7 Лутер прави опит 

да смекчи и осветли черните  краски. Още в една от ранните си проповеди през 
1519 г. той насърчава своите слушатели с призива да се подготвят за смъртта 
като „път към Бога”: „Трябва да обърнем очите си към Бога, към Когото води и 

ни насочва пътеката на смъртта. Още тук намираме началото на тясната пор-
та и правата пътека към живота (Мат. 7:14)”8. На много други места – в лекции, 
коментари, проповеди – Лутер подчертава схващането, че смъртта, приета в 

истинската вяра в Христос, е избавление от този живот на грях и неправди и 
въвеждане в отвъдния живот на вечното Божие царство.

За Лутер заобикалящият го свят е вместилище на греха. Човечеството боледу-
ва от последиците на грехопадението и Христовото изкупление е единственият 
лек за него в тази „земна болница”9, но времето на пълното изцеление още не е 

настъпило. Никакви човешки инициативи не могат да помогнат да се установи 
истинска правда и добруване в обществото. Мирската власт е полезна, доколко-
то предпазва поданиците си от анархия и хаос. Лутер е скептичен спрямо всеки 

опит за провеждане на справедливи социални реформи. Само Бог може да стори 
това във времето, което е подходящо според Него. Установяването на властта 
на Евангелието в обществото е една есхатологична надежда.

На въпроса: „Кога ще настъпи свършекът?” Лутер дълго време избягва да от-
говори. Германският реформатор се придържа стриктно към Христовото пре-

дупреждение: „А за оня ден и час никой не знае – нито небесните ангели, нито 
Синът, а само Отец” (Мат. 24:36). Той напомня за Христовата позиция в двата 
 аспекта: „Първо, че много и големи знамения ще се появят. Друго, че и тогава 

последният ден ще дойде непредвиден, ден, който от началото на света не е 

6  Еврейският израз „Денят Господен” (евр. yom adonay) се среща в пророческите слова и предупреждения 
към Израил преди вавилонския плен (Ис. 2; Йоил 1:15; 2:1-2, 11 и др.). Свързва се с Божия съд, който ще бъде 
придружен от катастрофални бедствия.
7  Lohse, B., op. cit. 325.
8  Ibid., 332.
9  WA 51, 214; LW 13, 164 (George, T.Theology of the Reformers. Nashville, Tenn./Leicester, Engl.: Apollos, 1988. 
102). 
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бил никога виждан до последния миг пред вратата ни”.10 Следователно, от една 
страна, трябва да се обръща сериозно внимание на всички индикации в обкръ-
жаващата ни действителност за наближаващия „Господен ден”, но от друга 

страна, не бива да се правят опити за човешки „изчисления” кога ще настъпи 
той. Когато реформаторът анализира Откр. 20:3-7, текст, който обикновено се 
използва в подкрепа на хилиастичната концепция, той го отнася не към „свър-

шека на века”, а към историята на Църквата, следвайки в този пункт блаж. 
Августин (De civ. Dei 20.9).11 С тази библейски обоснована предпазливост Лутер 
се разграничава от всички радикални опити на своите съвременници да убедят 

останалите, че „свършекът” е настъпил и това налага да се предприемат ре-
волюционни стъпки, каквито се предвиждат в апокалиптичните текстове на 
Библията. След краха на радикалните реформаторски идеологии обаче Лутер 

видоизменя апокалиптичните си интерпретации. Както ще видим, това се обус-
лавя от динамично променящата се политическа обстановка и песимистичните 
навеи в Лутеровото мислене през 30-те и 40-те години на ХVI в.

Революционната есхатология на Томас Мюнцер

Радикалният реформатор Томас Мюнцер (1490–1525) в началото на Лутеровия 
сблъсък с разпространителя на индулгенциите Тецел и папската институция 
показва симпатии към витенбергския реформатор.12 Взаимните адмирации обаче 

не траят дълго време и много скоро става ясно, че двамата са носители на 
противоположни богословски възгледи и социални идеологии – обстоятелство, 
което ги превръща в непримирими врагове. Мюнцер саркастично квалифицира Лу-

тер като „витенбергския папа”13 и „бездуховна плът във Витенберг”14, но по от-
ношение на авторитарния тип поведение това би могло да се отнесе до самия 
него. В очите на Мюнцер Лутер и неговите съмишленици са „книжници”, лишени 

от ръководството на Божия Дух, за каквото претендира той.15 Нещо по-лошо, 
Лутеровият възглед за спасителната вяра е обявен от Мюнцер за „фалшива вя-
ра”.16 От своя страна, Лутер неведнъж се изказва пренебрежително за Мюнцер 

и неговите съратници като „спиритуалисти”, чиито възгледи са еретически 
и отвеждат непросветените германци към гибел. В съвременното изследване 
на Германската реформация надделява становището, че разминаването между 

двамата реформатори се дължи преди всичко на различните им изходни точки 
в богословието. Мюнцер е много по-силно повлиян от германския мистицизъм 
от Лутер и това се отразява върху неговата есхатология. Непримиримостта 

срещу управляващата класа в идеологията на Мюнцер го поставя в близка за-

10  WA 10/I, 93 (Lohse, B., op. cit. 333).
11  WA 53, 152 ff. (ibid., 334).
12  Lohse, B. Martin Luther: An Introduction to His Life and Work. Philadelphia: Fortress Press, 1986. 57 f.
13  George, T., op. cit. 166.
14  Lohse, B. Martin Luther: An Introduction to His Life and Work. 105.
15  Мюнцер, Т. „Проповед пред князете”. – В: Лутер, М. и Т. Мюнцер. Оратори на немската Реформация. Прев. 
В. Брюкнер и Б. Парашкевов. С., Наука и изкуство, 1984. 251.
16  Мюнцер, Т. „Изрично опровержение на фалшивата вяра” (пак там, 287).
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висимост от идеологията на таборитите17. Непосредствените обстоятелства 
в тогавашна разпокъсана Германия обаче довеждат бунтарските настроения на 
таборитите до крайност. 

Томас Мюнцер е типичен представител на онази група ентусиазирани германски 
бунтари на ХVI в., които стават известни в историята на Реформацията като 

„пророците от Цвикау”18. Мюнцер започва да проповядва през 1520 г. в църквата 
„Св. Катерина” в Цвикау за необходимостта истинският християнин да премине 
през горнилото на страдания, след което ще изпита особено „просветление на 

сърцето”. Самият той преживява мистични опитности и претендира за ди-
ректно ръководство от Духа, за каквото насърчават старозаветните пророци 
и ап. Павел. Любимата книга, която Мюнцер тълкува, е пророческата книга на 

Даниил, на чиито духовни подвизи иска да подражава. Интересът му към библей-
ския апокалиптизъм го насочва към темите на пророк Езекиил. Оказва се обаче, 
че личната убеденост на Мюнцер в пророческата му дарба не е впечатлила 

градските власти и той е прогонен от Цвикау през пролетта на 1521 г. След-
ват нови репресии в Алщет и Мюлхаузен. Той се оказва нежелан в Тюрингия и 
Саксония еднакво от католици и лутерани. Неприязънта му към всичко и всички 

в обкръжаващия го свят се изостря неимоверно много. Така лумва пламъкът на 
бунтарството, който ще помете десетки хиляди сподвижници и него самия. В 
своите огнени проповеди Мюнцер призовава към изтребване на „безбожните вла-

детели” до крак, като обещава безусловна победа. Проповедите му са особено 
манипулативни и привличат много ревностни последователи. Десетки хиляди 
селяни застават под белите знамена с дъгата на библейския завет.19 За да под-

сили убеждението сред последователите си, че е „богоизбран”, той им внушава, 
че притежава свръхестествената способност да улавя вражеските куршуми. 
Жестоката военна реалност обаче се разминава диаметрално с неговия патос! 

На 15 май 1525 г. слабо организираната и въоръжена селска армия, която Лутер 
окачествява като „разбойнически и безчинстващи шайки”, бива разбита при 
Бад Франкенхаузен (Тюрингия) от професионалните войници на князете на Хесе, 

Брунсвик и Саксония. Падат десетки хиляди жертви, а Мюнцер е заловен и 12 дни 
по-късно – екзекутиран.

Идеологията, пропагандирана от Томас Мюнцер, е изцяло утопична. Именно по-
ради утопичното сходство с марксизма20 той е възхваляван от марксистите 
през последните две столетия, които го оценяват като историческа фигура 

по-високо от Лутер и неговите сподвижници. Идеологията на Мюнцер обаче не 

17  Таборитите са радикалното крило на последователите на Ян Хус, чиято библейска основа за постоянен 
бунтарски дух е буквалното приемане на някои текстове на Стария завет. Те напълно отхвърлят авторитета на 
мирската власт.
18  В края на 1521 г. във Витенберг и Цвикау се появяват трима мистични проповедници – Томас Дрешел, 
Николас Щорх и Марк Щюбнер, които обявяват Лутеровата реформа за недостатъчна. Няколко месеца по-къс-
но Лутер се среща с тях във Витенберг, но не одобрява учението им и те биват прогонени последователно от 
Витенберг, Цвикау и Ерфурт.
19  Jones, R. T. The Great Reformation. Leicester: IVP, 1985. 89.
20  Фридрих Енгелс описва с възторг революционната дейност на Томас Мюнцер в съчинението си „Селската 
война в Германия”, публикувано през 1850 г. (Маркс, К. и Фр. Енгелс. Избрани произведения в 10 т. Т. ІV. С. 
Партиздат, 1984. 41-60).
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е социална, а теологична утопия.21 Тя се основава на анахроничната интерпре-
тация на утопичните картини на пророците Исайя, Даниил и есхатологичното 
Христово царство. Сгрешено е схващането за „свършъка на века”, сгрешено 

е времето, когато той ще настъпи, погрешни са методите, с които Божието 
царство трябва да се възвести на земята. Затова Лутер, въпреки крайно суро-
вите си оценки за бунтарската есхатология на Мюнцер, е прав по принцип, че 

неговото дело не само че не е било „богоугодно”, но представлява опасна ерес 
за германците, довела до многобройни жертви и смазване на селячеството. 
Нека проследим накратко критиката на Мартин Лутер, в която може да се види 

един спасителен изход на библейски обоснована есхатология.

Както и при други исторически значими случаи, Лутер тутакси откликва на 

военните събития в Германия през 1525 г. Той написва няколко документа по 
възникналите проблеми, в които поставя като база за съпоставяне Св. писа-
ние. В трактата Срещу разбойническите и безчинстващи шайки на селяните 

(май 1525 г.) Лутер напомня за „по-добрата поука” на Проповедта на планина-
та, в която се възвеличават „миротворците”, а се отхвърлят войнолюбците.22 
Тук Лутер защитава ценността на подчинението на мирската власт според 

препоръката на ап. Павел (Римл. 13 гл.). Като аргумент за това той използва 
обстоятелството, че върховната мирска власт в Германия е християнска. Лутер 
осъжда „плячкосването на манастири и замъци” като светотатствено, с кое-

то дава ясно да се разбере, че такива действия не могат да бъдат „богоугод-
ни”. Използването на Евангелието като основа за безчинствата, извършвани по 
време на бунтовете, е непростим грях и е дело на Сатаната. Затова Лутер е 

принуден да заключи песимистично: „Бесовщината е безмерна и повсеместна”23. 
Следователно не може да има никакъв аналог между това, на което Лутер и не-
говите съвременници са свидетели, и библейското учение за „свършека на века” 

и „Христовата победа”.

Крайно неправилно би било обаче Лутер да бъде обвиняван в пристрастие по 

отношение на мирската власт в Германия и в ущърб на бунтуващите се селяни. 
В неговото Увещание за мир (април 1525)24 ясно е изразена идеята за необходи-
мостта от взаимни отстъпки от страна на двата воюващи лагера. Преди всичко 

вината за военните действия и последвалите убийства, палежи и грабителство 
трябва да бъде споделена. Владетелите трябва да поемат своята вина поради 
потисничеството над селяните, предизвикало тяхното негодувание. Те трябва 

да се вслушат в някои от исканията на селяните и да гарантират тяхното 
удовлетворяване. Справедливостта, която не е била дадена от законните съдии, 
трябва да бъде възцарена веднага. Лутер обвинява двете враждуващи страни в 

нарушение на Втората заповед от Декалога, която представя един всемилостив 
Бог: „показвам милости към хиляда поколения на ония, които Ме любят и пазят 

21  Изследователят Хайко Оберман правилно определя Селската война в Германия през ХVI в. като „револю-
ция на вярата” (Вж. Lohse, B. Martin Luther: An Introduction to His Life and Work. 56). Това означава, че бунтове-
те, вдъхновени и ръководени от Томас Мюнцер, са на религиозна основа с есхатологична насоченост.
22  Лутер, М. и Т. Мюнцер. Цит. съч., 59-64.
23  Пак там, 61.
24  WA 18, 291-334; LW 46, 17-43.
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Моите заповеди” (Изх. 20:6). Според Лутер свободата и благата на земята не 
могат да се постигнат с човешки усилия. Христовото изкупление, което е побе-
дата над Сатаната, не е наше дело. Есхатологичният триумф трябва да бъде 

изстрадан в земния ни живот. Следователно борбата за социална правда няма 
нищо общо с християнската концепция за есхатологичното царство. 

„Божието царство” в Мюнстер

Есхатологичните въжделения на радикалното крило на Германската реформация, 

обхващащо различни групи, намират куриозен израз в няколко случая. Един от 
най-ревностните последователи25 на Томас Мюнцер – Ханс Хут (ок. 1490–1527) – 
предсказва много близко начало на Второто пришествие на Христос.26 Заедно 

с анабаптистките идеолози Денк и Хюбмайер, Ханс Хут проповядва три вида 
кръщение: кръщение във вода „по вяра”, кръщение от Духа и кръщение в кръв.27 
Последният вид кръщение говори за доброволно мъченичество на верните, което 

би ускорило идването на Христос на земята. Разгромът на селяните и обез-
главяването на Томас Мюнцер се превръщат в „свидетелство” за наближилия 
„свършек”. Ханс Хут обаче се отказва от войнолюбивата проповед на Мюнцер, 

вероятно отрезвен от неуспеха на своя учител. Наказанието над властниците 
щяло да дойде „от Божиите ръце” с Второто идване на Христос. За да бъдат 
готови за това, истинските християни трябвало да заживеят според принципи-

те на ранноапостолската църква, отбелязани в Деян. 4-5 гл. Според Хут Хрис-
тос щял да изпълни раннохристиянското пророчество през 1528 г. – на празника 
Петдесетница. Тълкувайки текста на Откр. 7:4 за „числото на подпечатаните, 

сто четиридесет и четири хиляди подпечатани от всичките племена на израил-
тяните” като отнасящи се към онези германци, които Хут кръщава с „кръщение 
по вяра”, той се заема да достигне този голям брой. Вероятно Хут е искал да 

обедини в едно трите вида кръщение, защото „подпечатвал” кръщаемите с 
кръстен знак върху челата им. Погрешността на такъв подход към този ново-
заветен символ на избраните светии веднага се вижда от обстоятелството, 

че Хут не е обърнал внимание на поясненията в следващите стихове, които 
посочват „Израилеви племена”, а не германското население през ХVI в. Тъй като 
подходът на Хут при интерпретирането на броя „подпечатани” е буквалисти-

чен, а не символичен, то би следвало буквално да се разбират и останалите 
подробности в пасажа. Историята опровергава този есхатологичен възглед на 
Хут, защото той умира около половин година преди обявената дата на пришес-

твието. През август 1527 г. Хут е арестуван заедно с други анабаптисти в 
Аугсбург. Изтезаван жестоко и хвърлен в затвора, умира на 6 декември същата 
година от задушаване по време на пожар, вероятно предизвикан от самия него. 

На следния ден тялото му е изгорено посмъртно като тяло на еретик.

Един от най-куриозните случаи на възприемане на анабаптистката есхатология 

25  Ханс Хут отначало приглася на агресивната идеология на своя кумир Томас Мюнцер: „Поданиците трябва 
да избият всички властници, защото подходящото време е дошло” (Jones, R. T., op. cit. 90). 
26  George, T., op. cit. 256.
27  Jones, R. T., op. cit. 86.Хут приема „кръщение по вяра” от Ханс Денк.
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е „месианското царство” или „Новият Йерусалим” в гр. Мюнстер.28 Анабаптис-
тът Мелхиор Хофман също прави опит да определи дата за Христовото при-
шествие, виждайки в себе си изпълнението на пророчеството за повторната 

поява на пророк Илия, който щял да приготви „пътя за Господа”. Според Хофман 
това трябвало да се случи през 1534 г. в Страсбург. Неуспехът на апокалиптич-
ната му прогноза се компенсира с относителен успех в благовестителското 

му дело, благодарение на което анабаптистките идеи намират добър прием в 
Холандия. В Емден Хофман кръщава „по вяра” около 300 души, които се пръсват 
из териториите, в които населението е възприело реформаторските идеи. Един 

от неговите обръщенци, харлемският хлебар Ян Матийс, също се обявява за бо-
говдъхновен пророк, който се самоотъждествява с Енох – втория от „двамата 
свидетели” в Откр. 11:3 (първият, разбира се, трябва да бъде Мелхиор Хофман) – 

и вижда ролята си на глашатай, обявяващ настъпването на „вечното царство на 
нашия Господ и на Неговия Христос” (ст. 15). Матийс упълномощава 12 души да 
бъдат негови „апостоли”, очевидно приписвайки си месианска роля. Самозваният 

пророк пренасочва изпълнението на есхатологичните пророчества за устано-
вяването на Христовото царство към гр. Мюнстер, който завзема с оръжие. 
Съмишлениците му избиват или прогонват всички, които отказват да приемат 

„кръщение по вяра”. Така в Мюнстер не остава нито един католик или лутеран. 
Самият Матийс обаче бива убит навръх празника Възкресение Христово (4 ап-
рил 1534) и е заместен от най-фанатичния си „апостол” – Ян Бойкелс от Лайден. 

Бойкелс установява своего рода теократично господство в града, като обявява 
Мюнстер за „Новия Йерусалим”, а за себе си присвоява „месианската корона”. 
Законодателната и изпълнителна власт е поверена в ръцете на 12 старейшини, 

но управлението е изключително безнравствено, жестоко, безумно авторитар-
но. Налага се многоженството, което вероятно е подбудено от намаляването 
на мъжката част от населението вследствие постоянните военни действия. 

Не се допускат никакви възражения или оплаквания срещу режима под страх от 
смъртно наказание. За кратко време тази псевдорелигиозна диктатура удържа 
позициите си, но не намира задълго подкрепа нито извън, нито вътре в Мюнстер. 

Градът е подложен на продължителна обсада от армията на мюнстерския епис-
коп, който, подпомогнат от бегълци отвътре, успява да превземе крепостта на 
25 юни 1535 г. Бойкелс и неговите фанатични поддръжници са екзекутирани29, но 

по-голямата част от населението на Мюнстер също е подложено на жестока 
сеч. Така бива затворена поредната неуспешна страница на радикалната есха-
тология в Германия, което потвърждава тезата за духовна и социална незрялост 

на радикализма като цяло. Ексцесите обикновено свидетелстват за емоции без 
разум. Самозванството в такива случаи погрешно се смесва с концепцията 
за избраничество. Неправилното четене и разбиране на Св. писания неизменно 

води до вредни последствия за цялото общество и кървавите рани не могат да 
бъдат излекувани поколения наред. 

Трябва да подчертаем обаче, че куриози като горните са по-скоро единични 

28  Вж. Spitz, L. W. The Protestant Reformation 1517-1559. NY: Harper & Row Publ. 1985. 171 f.; Chadwick, O. The 

Pelican History of the Church. Vol. III: The Reformation. Penguin Books, 1972. 190-2; Jones, R. T., op. cit. 95-7. 
29  Железните клетки, в които са били затворени и изложени на показ водачите на мюнстерската теокрация, 
се пазят и днес в кулата на мюнстерската църква „Св. Ламберт”.
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случаи и не характеризират анабаптисткото движение като цяло.30 Мено Си-
монс (1496–1561) категорично отрича правотата на претенциите за духовност, 
предявени в мюнстерските събития. Неговото отношение към частите на Св. 

писание поначало е по-различно. За разлика от радикалните реформатори като 
Мюнцер, Хофман, Бойкелс и техните съратници, които извеждат войнствените 
си доктрини и други учения от Стария завет, Мено Симонс предпочита новоза-

ветните писания. Тимъти Джордж посочва, че този анабаптист цитира Новия 
завет три пъти по-често от Стария31, което ясно показва по-силния му акцент 
върху християнското учение като произхождащо от Христос и апостолите. Това 

обстоятелство му помага да отхвърли произволните старозаветни интерпре-
тации на апокалиптически настроените водачи като Ян Бойкелс. За да оправдае 
войнолюбивите си действия, Бойкелс претендира, че бил „третият Давид”, кой-

то възстановявал Сионското царство. Според Мено Симонс обаче Давидовата 
политика се свързва единствено с физическия, старозаветния Израил и по ника-
къв начин не би намерила потвърждение в Новия завет. Християните използват 

„меча” само като символ, а не в буквалния смисъл и значението на този символ 
е „Божието Слово” а не метално оръжие (вж. Ефес. 6:17).32 Той показва много-
кратно, че буквализмът е разрушителен за авторитета на новото разклонение 

на реформаторското движение. Мено Симонс съветва истинските християни 
„да разпънат плътта и пожеланията и похотите, да окастрят сърцето, уста-
та и цялото тяло с ножа на божественото Слово от всички нечисти помисли, 

неподходящи думи и действия”.33 Учението на анабаптисти като Мено Симонс, 
основано върху Новия завет, не само спасява реномето на Реформацията, но 
установява една засилваща се тенденция през вековете към изграждането на 

Христоподобен характер и формирането на нов тип християнска етика, съот-
ветстваща на претенциите за лично ръководство на Божия Свят Дух в живота 
на всяка повярвала личност. Така в многообразния спектър на реформаторското 

движение се появяват непрекъснато увеличаващи броя си групи, които се от-
дръпват от полето на доктриналните дебати, за да водят семплия, но богат с 
„плода на Духа” християнски живот. По тази причина след съвременниците на 

Реформацията анабаптизмът не създава значими богослови.

Надвисналият над Европа „Господен ден”

В последните години от своя живот Мартин Лутер ретушира някои от своите 
есхатологични възгледи, като им придава апокалиптични нюанси.34 В съчинение-

то си Предупреждението на д-р Мартин Лутер към скъпия му германски народ 
(1531 г.)35 реформаторът предупреждава сънародниците си, че действителният 
„свършек” е много близо, но Църквата като че ли не е готова да го посрещне. 

Основание за това предусещане на края Лутер търси в политическите събития 

30  Вж. Jones, R. T., op. cit. 97.
31  George, T., op. cit. 276.
32  CWMS, 42 (ibid.).
33 Bainton, R. H.The Reformation of the Sixteenth Century. Boston: The Beacon Press, 1965; 13th pr. 107.
34  Lohse, B. Martin Luther: An Introduction to His Life and Work. 38 f.
35  WA 30/III, 276-320; LW 47, 11-55.
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във и извън Германия. Един от сигурните белези за това според него е сериоз-
ната заплаха на Османската империя. Засилващите се юдеофобски настроения 
в германското общество също се тълкуват като знак, че упорството на юде-

ите срещу опитите за покръстване трябва да предизвика Божието наказание. 
Неразрешимият конфликт с папската институция също налива масло в огъня на 
апокалиптичните въжделения в цялото германско общество, на които Лутер не 

е чужд.

Един от най-любопитните аспекти на Лутеровия апокалиптизъм през последния 

период от живота му е неговото контекстуализиране на възгледа за страшния 
„Господен ден”. Един от сигурните белези според Лутер за наближилия „свършек” 
е твърдото му убеждение, че той е идентифицирал Антихриста. Турското на-

шествие в централна Европа е индикация за „свършека”, но пророкът Мухаммад 
не може да бъде смятан за въплъщение на Антихриста! Аргументът на Лутер 
е, че „той върши нещата твърде очевидно” и поради своята пряка разпознава-

емост не може да заблуди „нито вярата, нито разума” на вярващите.36 Кате-
горичният извод на германския реформатор е, че като Антихрист трябва да 
бъде посочен само папата. В Шмалкалденските клаузи е подчертано: „Папата е 

действителният Антихрист, който се е самоиздигнал над и противопоставил 
на Христос, защото папата не позволява на християните да бъдат спасени ос-
вен чрез неговата власт, която няма никакво значение, тъй като тя не е нито 

установена, нито изисквана от Бога”.37 Лутер се позовава за това заключение 
на Павловото предупреждение: „Никой да не ви измами по никой начин; защото 
това няма да бъде, докато първо не дойде отстъплението и не се яви човекът 

на греха, синът на погибелта, който така се противи и се превъзнася над всеки, 
който се нарича Бог или на когото се отдава поклонение, щото той седи както 
Бог в Божия храм и представя себе си за Бог” (II Сол. 2:3-4).

Друг белег на приближилото пришествие на Христос е гонението срещу ис-
тинската Църква. Папската курия е преследвала с упоритост и жестокост 

всеки търсач на Христовата истина, но особено в периода на Реформацията 
прави това все по-интензивно. Арестите, мъченията, трибуналите, присъдите, 
кладите са неизброими. Градусът на омразата към радетелите за евангелските 

учения се повишава. Дейността на Инквизицията е сигурно свидетелство за 
пълното опорочаване на църковната власт. Според Лутер фалшифицирането на 
Св. писание от страна на римокатолицизма и превръщането на християнското 

учение в сбор от човешки правила и закони е предсказано от самия Христос: 
„Мнозина ще дойдат в Мое име и ще рекат: Аз съм Христос и ще подмамят мно-
зина” (Марк. 13:6). Лутер намира подкрепа за своята концепция за съвременния 

му Антихрист и в Откр. 13 гл., където се говори за появата на два звяра от дъл-
бините на морето.38 Според реформатора „първият звяр” трябва да се тълкува 
като символ на Римската империя в миналото (ст. 1-11). „Вторият звяр” пък се 

отнася към папската курия, защото папата възстановява властта и терито-

36  WA 53, 394; LW 37, 367 (Althaus, P., op. cit. 421).
37  WA 50, 217; BC, 300 (ibid.).
38  WA, DB 7, 413 ff.; LW 35, 405 ff. (ibid., 421-2 n. 71).
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рията на империята, придавайки  „духовност” в смисъл на псевдохристиянство. 
Особено актуален според Лутер е ст. 6-7, който изразява сходството между 
императора и папата в богохулното му отношение към библейския Бог: „И отво-

ри устата си да изрече хули против Бога, да хули името Му и скинията Му, па и 
ония, които живеят на небесата. И позволи му се да воюва против светиите и 
да ги победи; и даде му се власт над всяко племе и люде, език и народ”. Лутер е 

убеден, че тези Йоанови думи се отнасят към папската институция и се изпъл-
няват преди всичко във времето, в което се задълбочава сблъсъкът между цър-
ковната йерархия и теология и реформаторските идеи и техните изразители.

Макар и убеден в наближаването на „свършека”, Мартин Лутер до края на жи-
вота си се противопоставя на всеки опит за математическото му изчисляване. 

Един интересен епизод е свързан с дейността на лутеранския пастор Михаел 
Щифел.39 Той е надарен химнописец и математик. Особено математическите му 
способности са изключителни, което личи от няколко последователни публика-

ции в областта на математиката в периода 1544-46 г. Тъкмо тези пристрастия 
обаче го подтикват да се съсредоточи върху проблема за „точната дата” на 
„свършека”. За целта Щифел си служи с кабалистични методи, които предлагат 

числена стойност на еврейските букви в старозаветния текст. През 1532 г. 
той публикува любопитното си изследване по тази тема, озаглавено Книж-
ка за изчисляване Христовото пришествие: Апокалипсис в Апокалипсиса (нем. 

Rechenbüchlein vom Endchrist: Apocalypsis in Apocalypsin). Според Щифел Христос 
е трябвало да се появи на земята в 8 ч. сутринта на 19 октомври 1533 г. Въп-
реки близките му отношения с Лутер обаче реформаторът отклонява покана-

та на автора да напише предговор към това съчинение, което е явен знак за 
несъгласието му с такава теза. Лутер напразно се опитва да разубеди Щифел 
да не се впуска в такава есхатологична авантюра. Поради неговото упорство 

Лутер публично оборва резултатите от изчисленията на Щифел и ги квалифи-
цира като неоправдан фанатизъм. Мнението на Лутер е, че Христос може да се 
появи всеки миг, но кога – това не може да знае нито един човек! Тази реакция 

на реформатора показва, че той не е променил първоначалното си становище за 
невъзможността да се посочи „точна дата” за „свършека”, въпреки че е убеден, 
че той е близо.

Как се развиват събитията около изчисленията на Михаел Щифел? Сериозни 
представители на протестантската теология и мирската власт се опитват 

да вразумят Щифел, но неговото упорство е непреклонно. Той не обръща вни-
мание нито на Лутер и Меланхтон, нито на предупрежденията на саксонския 
курфюрст – дори когато официално му е забранено да проповядва по тази есха-

тологична тема. Съвременници на случая с прогнозата на Щифел разказват, че 
с наближаването на 19 октомври 1533 г. десетки германци започнали да се сти-
чат в Лохау, за да станат свидетели на Христовото пришествие. Щифел изпад-

39  Brecht, M. Martin Luther. Vol. III: The Preservation of the Church. 1532-1546. Transl. J. L. Schaaf. Philadelphia, 
Minn.: Fortress Press, 1999. 8 f. Щифел е бивш монах от Августинския орден в Еслинген, който изпълнява длъж-
ността личен проповедник на благородниците от фамилията Йоргер (Горна Австрия) за периода 1525–28 г. 
Поради своите симпатии към реформаторското движение в Германия е уволнен от своята позиция и със съ-
действието на Лутер бива назначен като пастор в Лохау. 
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нал във фурор – призовавал хората към покаяние и мнозина изповядали греховете 
си пред него. Рано сутринта на 19 октомври той проповядвал ентусиазирано в 
препълнената църква на темата „Той ще дойде”, но след като нищо особено не 

се случило, хората се разотишли по домовете си. За да не бъде линчуван от ня-
кои разгневени слушатели, Щифел бил откаран под стража при курфюрста, кой-
то го наказал само с изселване от Лохау. Лутер ходатайства пред владетеля за 

Щифел, като посочва само, че е „станал жертва на дребно изкушение”40 и дори 
го приема в дома си, защото самият „пророк” е дълбоко съкрушен от очевидната 
си заблуда. След смъртта на Лутер обаче, вече като пастор в Холцдорф, Михаел 

Щифел продължава да се занимава с нови изчисления за „свършека на света” 
и „Божия съд”. Това показва, че апокалиптичните видения и мода в епохата на 
Реформацията в Германия са били неотменима част от религиозния живот. Ди-

намизмът на събитията в Западна Европа през първата половина на ХVI в. съз-
дава предпоставки за такива силно изразени есхатологични интерпретации, но 
историческите реалности внасят своите неизбежни и отрезвяващи корекции.

40 WA, Br 6, 544 f. (ibid., 9).
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Вернер Трутвин

МАРТИН ЛУТЕР И 
АНТИСЕМИТИЗМЪТ
В навечерието на 500-годишния юбилей на Реформацията, който ще бъде от-

белязан през 2017 г., Протестантската църква на Нидерландия се дистанцира 
от антиеврейските съчинения на Мартин Лутер (1483–1546). В Германия също 

се разпали дискусия за отношението на реформатора към евреите. Отдав-

на в Евангелската църква на Германия се дебатират късните съчинения на 
Лутер, изпълнени с яростна омраза към евреите. През ноември 2015 г. Сино-

дът на ЕЦГ се дистанцира от антиеврейските изказвания на Лутер и други 

дейци на Реформацията, които включват хули и искания за пълно обезправя-
ване и изгонване на евреите. „В навечерието на юбилея на Реформацията не 

можем да подминем тази историческа вина – се казва в текста. – Възгледът 

на Лутер за юдаизма и неговите хули срещу юдеите според нашето днешно 
разбиране са в противоречие с вярата в единия Бог, който се откри в юде-

ина Иисус.” В дискусията се чуха и гласове, несъгласни с позицията на Си-

нода. От страниците на протестантското списание Zeitzeichen Доротеа 
Вендебург, професор по църковна история в Хумболтовия университет, пре-

дупреждава, че „специфичните възгледи на собствената традиция ще се раз-

мият, докато не остане никакво противоречие на другите и с другите”. Не 
може и без ефектни публични жестове: в знак на протест срещу Лутеровия 

антисемитизъм Фридрих Крамер, директор на Евангелската академия на Сак-

сония-Анхалт, закри с жълта лента очите на статуята на реформатора във 
Витенберг. 

Публикуваме рецензията на Вернер Трутвин, който разглежда в Christ in der 

Gegenwart, 33/2016, две актуални публикации по темата. Вернер Трутвин (р. 
1929 в Есен) е германски философ, богослов и изследовател на религиите, из-

дател и автор на много католически учебници. От десетилетия той участва 

активно в юдео-християнския диалог. 

Юдеите на Лутер

Техните синагоги трябва да се изгарят, младежта им – да се заставя да из-
вършва принудителен труд. Измъчван от старчески депресии и разочарован в 

очакванията си за обръщане на евреите във вярата, Мартин Лутер, бащата на 
Реформацията, подстрекава срещу тях. 

Мартин Лутер (1483–1546) заема трагично място в историята на християнска-
та враждебност към евреите. В необичайно острите си атаки срещу евреите 
в края на своя живот той апелира: „Техните синагоги и училища следва да се 

палят, а това, което не изгори, да се закопае и засипе с пръст, тъй че никой 
никога да не види камък или угарка. И това следва да се прави в чест на нашия 
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Господ и християнството, за да види Бог, че сме християни и че не се примиря-
ваме съзнателно и не търпим такива публични лъжи, хули и богохулства срещу 
Неговия Син и Неговите християни”. 

Той настоява също младите евреи да бъдат задължени да полагат принудите-
лен труд, защото били лениви и живеели добър живот на гърба на християните. 

Срещу евреите той употребява и религиозни аргументи. Те хулели Христос и 
не се поправяли въпреки Божия гняв. За Лутер това означава, че те не се обръ-
щат в Христа и не се покръстват. Такива антиеврейски тиради изглеждат в 

противоречие с добронамерените слова, които две десетилетия по-рано Лутер 
е изказал.

По темата бяха публикувани две изследвания: първото е Лутеровите юдеи1 от 
Томас Кауфман (р. 1962 г.), изследовател на Лутер, историк от Гьотинген. Той 
прави опит да представи родоначалника на Реформацията в светлината на не-

говото време. Не желае нито да го оправдава, нито да го демонизира. Цитира 
много източници, от които можем да чуем дословно Лутер, понякога наистина 
груб и дързък. 

От книгата на Кауфман научаваме какви средновековни антиеврейски традиции 
Лутер е познавал, как се е отнасял по-конкретно към тях и какъв е приносът му 

за разпространението им. Още в 1215 г. Четвъртият латерански събор постано-
вява например, че браковете между юдеи и християни следва в значителна сте-
пен да се забраняват, а юдеите трябва да носят отличително облекло – остри 

шапки. По-късно идват упреците срещу тях, че тровели водата, осквернявали 
хостията и извършвали ритуални убийства, не закъсняват и заклеймяващите 
християнски легенди, според които евреите използвали кръв на убити християн-

ски деца с магическа цел. В 1519 г. заради такива антиеврейски обвинения е уни-
щожена синагогата в Регенсбург и еврейската общност е прогонена от града.

Впрочем неколцина образовани хуманисти като Йоханес Ройхлин (1455–1522)2 за-
почват да се интересуват от юдаизма. Те изучават Стария завет на старо-
еврейски, ориентират се в Талмуда, както и в кабала. Освен това установяват 

връзка с равини. По-късно Лутер често спори с хуманистите, защото не ин-
терпретират от християнска гледна точка Стария завет с оглед на месията 
Иисус. Самият Мартин Лутер според Кауфман относително рядко е имал пряк 

контакт с евреи. Познанията си за юдаизма е придобил само от четене на ня-
колко юдейски и християнски произведения. 

Кауфман се интересува преди всичко от двете съчинения на Лутер Че Иисус 
Христос е бил роден юдеин (1523) и За юдеите и техните лъжи (1543). В по-ран-
ното си съчинение реформаторът се застъпва за търпимост към евреите и по 

възможност за религиозна толерантност. Цитираните в началото непримирими 

1  Thomas Kaufmann, Luthers Juden, Stuttgart: Reclam, 2014.
2  Йоханес Ройхлин (29 януари 1455 г., Пфорцхайм – 30 юни 1522 г., Щутгарт) е философ, хуманист, юрист и 

дипломат. Той е първият значим германски хебраист, неевреин, който изучава еврейския език.
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текстове се намират във второто споменато съчинение. В обяснението на 
това странно развитие се състои според Кауфман „основната проблематика” 
на цялата книга.

Психически тежка ситуация

Той твърди, че Мартин Лутер винаги е имал съществени проблеми с евреите 
и че ги е смятал за еретици. Ала в по-ранното си съчинение – и по причина, че 
вече вижда успеха на своята Реформация, той приема, че дружелюбното отно-

шение към евреите би могло по-бързо да ги мотивира за обръщане в християн-
ската вяра. Наистина много евреи гледат с благодарност към вече известния 
Лутер и очакват повече християни да приемат схващанията на реформатора. 

Ала такова обръщане в християнската вяра осъществяват нищожен брой евреи.

Това от своя страна ядосва Лутер. Така постепенно се подготвя злостното 

подстрекателско съчинение от 1543 г. По това време Лутер се намира физичес-
ки и психически в трудна ситуация. През 1540 г. неговата смъртоносно болна 
съпруга Кате помята. През 1542 г. умира неговата любима дъщеря Магдалена 

(Ленхен). В едно писмо той пише, че дори смъртта на Христос на кръста, коя-
то за него винаги е била утешение, не може да отстрани мъката му. Самият 
той непрестанно се оплаквал от главоболие и лошо кръвообращение. Песимизъм, 

скепсис и недоволство подхранвали старческата му депресия.

По-важен от субективните фактори е натрупаният гняв от това, че евреите 

не мислят да се християнизират. Той вярвал, че ще е виновен пред Бог, ако не 
говори с ясни слова и не се застъпва за укрепване на вярата на християните. 
Дори в една от последните си проповеди малко преди смъртта си той казва, че 

евреите са причинили големи вреди в страната. Лутер не прави изключение с по-
зицията си на нетърпимост към евреите, която не е по-добра от католическия 
антисемитизъм на неговата епоха. 

Двете Лутерови съчинения имат собствена история на влияние в пострефор-
маторското евангелско християнство. Първоначално след смъртта на Лутер 

злостното му по-късно съчинение е прието само отчасти. По-късно Лутер се 
явява – преди всичко в епохата на пиетизма – приятел на евреите, в други вре-
мена – враг на евреите. Ала никога преди това отношението на Лутер към 

еврейството не е стояло така в центъра на църковния интерес и изследвания, 
както днес, когато се е превърнало в ключов момент за оценка на неговата 
личност и теология.

Причината за това е, че отношението на Лутер към евреите е изиграло гибелна 
роля именно по времето на нацизма. Един поглед към тези ужасяващи години и 

страшния геноцид, довел до трагедията в Аушвиц, показва, че тогава Лутерови-
те променливи настроения спрямо еврейството за съжаление са изключително 
разпространени. Тъй наречените „германски християни”, националсоциалистите 

в Евангелската църква, са расисти и националисти. Те се придържат към „арий-
ските параграфи”, отказващи достъп на евреите до важни професии и служби, и 
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ги прилагат в някои поместни църкви спрямо духовници с еврейски корени. Кога-
то и доколкото германските християни се позовават на Лутер, те изопачават 
действителните му възгледи преди всичко в една основна точка: те премълча-

ват респекта му към Стария завет с пророческото очакване на Месията. 

Изповядващата църква (Bekennende Kirche), която опонира на германските хрис-

тияни, отхвърля „арийските параграфи” и се застъпва за евреите. Нацисткият 
идеолог Алфред Розенберг3 отправя упрек към една част от Евангелската църк-
ва, че премълчава Лутеровото съчинение За юдеите и техните лъжи. За него 

антисемитизмът е християнски дълг. Юлиус Щрайхер, основател на яростния 
антисемитски вестник Щюрмер, казва пред съдиите в Нюрнбергския процес, че 
вместо него на подсъдимата скамейка трябва да седи Лутер.

Неонацистите изопачават Лутер  

След нацизма начева съвършено ново и по-добро развитие за Евангелската църк-
ва в нейното теологическо разбиране за юдеите, което по разбираеми причини 
тук не би могло да се проследи, както и промяната в католическата позиция 

спрямо евреите след декларацията Nostra Aetate4 на Втория ватикански събор. 
Стряскащо звучи всъщност последното изречение от предпоследната глава в 
книгата на Кауфман: „Днес националистите разпространяват в интернет изо-

пачени издания на съчинението на Лутер За юдеите и техните лъжи”.

И тази интересна книга на Кауфман обаче е подложена на критика. Упрекват 

го, че не разглежда разпространената сред историците теза, която оспорва 
отстоявания и от Кауфман континуитет на Лутеровия възглед за юдаизма. Ос-
вен това нарушавал изискванията за историзъм чрез ненадлежна актуализация. 

Втората книга – Бил ли е Лутер антисемит?5, е на историка и езиковед Диц 
Беринг (р. 1935). Тя съдържа много пресечни точки с произведението на Кауф-

ман. Някои неща при Беринг стават по-ясни, защото са написани по-скоро в 
научнопопулярен, отколкото в научен стил. На въпроса в заглавието на своята 
книга авторът отговаря еднозначно утвърдително. За целта се ползва от своя 

собствена дефиниция на антисемитизма, която не е общоприета. Антисемити-
змът обикновено се разбира в биологично-расистки план и се разграничава от 
антиюдаизма, който се опира на религиозни, културни и социални мотиви.

3  Алфред Розенберг (1893–1946) е един от най-влиятелните членове и идеолог на НСДАП, държавник и 
политик, заемал важни длъжности в Третия райх: началник на външнополитическото управление на НСДАП 
(1933–1945), упълномощен от фюрера по контрола на общото духовно и светогледно възпитание в НСДАП, 
ръководител на Централния изследователски институт по въпросите на националсоциалистическата идеология 
и възпитание (1940–1945), райхсминистър за източните окупирани територии (1941–1945), изправен пред 
съда в Нюрнберг, осъден на смърт и екзекутиран.
4  Декларацията на Втория ватикански събор Nostra Aetate от 28 октомври 1965 г. е посветена на отношения-
та на Католическата църква с нехристиянските религии. Тя осъжда антисемитизма и слага основите на диалога 
между католицизма и юдаизма.
5  Dietz Bering, War Luther Antisemit? Das deutsch-jüdische Verhältnis als Tragödie der Nähe. Berlin University 
Press, Berlin, 2014. 
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За Беринг обаче антисемитизмът е житейски възглед и убеждение в недостой-
ната и непоправима природа на еврейския народ и неговото лошо влияние в 
широк мащаб. Тази форма на антисемитизъм би прилягала на Мартин Лутер. По 

тази причина тук той е повече от враг на евреите – той е антисемит.

Враждебност поради твърде голяма близост

Беринг се различава по още нещо от Кауфман. За да обясни антисемитизма на 
Лутер, той си служи с метода на изтъкване на контраста, произхождащ от био-

логията и психологията, който се среща и при Зигмунд Фройд и Фридрих Ницше. 
Според него Лутеровият антисемитизъм следва не просто от отчужденост 
или омраза, не и от неговото положение на малцинствена група, а от твърде 

голямата близост, която води до враждебност и отхвърляне. За целта авторът 
насочва към важни общи черти между реформатора и юдеите: отхвърлянето на 
папизма, на почитта към светци и мощи, на целибата, на ръкополагането на 

свещениците, на монашеството и от друга страна, използването на староев-
рейския. Тази близост е причина за враждебно дистанциране от другия, за да се 
поддържа собствената идентичност. 

Тази теория за контраста обаче е трудно приемлива, тъй като има сериозни 
противоречия, които не се вписват в схемата, като христологичното тълкува-

ние на Стария завет и преди всичко основополагащото за реформаторите зна-
чение на оправданието чрез вяра. Представата, че ние получаваме оправдание 
от Бог не чрез нашите дела, а само чрез Христос, единствено по милост, за 

юдеите не е съвместима с Библията, нито е приемлива. Теорията за контраста 
няма да стане по-приемлива, ако Беринг я приложи и върху антисемитизма на 
германците в по-късни времена. Въпреки това книгата си остава интересна, 

защото внася нови гледни точки в дебата.

Евангелската църква празнува през 2017 г. 500 години Реформация. Докато при 

по-ранни юбилеи еврейският проблем не е играл роля, днес той няма да е само 
периферен въпрос. При него се изхожда от това, че Евангелската църква носи 
отговорност за произхода и изменчивата история на Лутеровата омраза към 

юдеите и тя трябва да осъзнае собствената си вина. Преди всичко трябва да 
продължи по верния път, по който е тръгнала след Втората световна война. Ако 
се присъединят и католиците, чиято дълга история на отношения с юдаизма е 

не по-малко трагична, това би било значим знак за икуменическо единство. 

Превод от немски: Людмила Димова
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Стивън Ерлангер (р. 1952 г.) е американски журналист, дъл-

гогодишен кореспондент на Ню Йорк Таймс в различни стра-

ни по света. В момента е началник на бюрото на вестника 
в Лондон.

Стивън Ерлангер

ПРИМИРЯВАНЕ НА 
КОНФЛИКТНИТЕ ЦЕЛИ НА 
ЦЪРКВА И ДЪРЖАВА

Шумът около буркините по френските плажове това лято е само един от поред-
ните и най-нелепи примери за трудните отношения на Франция с исляма. 

Френската република, отхвърлила монархията и Римокатолическата църква през 
1789 г., превръща laïcité, или секуларизма, в ключов камък на гражданството, 

отдавайки му предимство дори пред свободата, братството и да не забравя-
ме – равенството. 

Но неочакваната пречка, предизвикана от спора за буркините, както и за бурки-
те (всъщност за никаба) и хиджаба, шала за покриване на главата, е само един 
от емблематичните примери за дълбокото смущение, което Западът изпитва по 

отношение на религията. 

Отношенията между либералната демокрация и религиозната вяра винаги са 

били трудни. Но сега, когато либералните ценности се стремят да се разширят 
към нови територии като еднополовите бракове, тя става още по-трудно при-
емлива както за римокатолиците, евангелските протестанти и евреите, така 

и за мюсюлманите. 

Повечето национални държави са възникнали въз основа на етническа или рели-

гиозна идентичност, а много от конфликтите между нациите са били в осно-
вата си религиозни войни. По същество както парламентарното управление се 
е развивало, за да ограничи властта на монарсите, така и либерализмът и ли-

бералната демокрация са усъвършенствали средствата, чрез които да държат 
религията далеч от политиката, за да не бъде Бог причина за конфликти между 
хората. 

Изходната точка винаги е била, че държавата следва да бъде неутрално прос-
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транство, еднакво справедливо към всички вярващи граждани. Свободата на 
изповеданието има за цел да защитава почти всяка странна форма на религия и 
да не позволява на вярващите да налагат вярата си на другите. Но според Иван 

Кръстев, председател на Центъра за либерални стратегии, в миналото дори 
агностиците са имали религиозен произход и са си задавали религиозни въпроси. 
„Докато днес произходът на агностиците вече е изцяло светски”, казва той, и 

тези хора трудно съзнават какво означава или носи религиозната вяра. 

Английският писател Чарлз Мур, описал задълбочено обръщането си към католи-

цизма, смята, че е налице объркване между идеята, че либералната демокрация 
трябва да държи религията далеч от политиката, предпочитана от повечето 
вярващи, и „твърдението, че религията е без значение или дори не съществува”.

Според него „секуларистите дълбоко подценяват какви са последиците за една 
култура, която е лишена от Бог”. За да бъдат свободни, либералните общества 

имат нужда от „много споделени ценности, за да съхранят единството си във 
вихрушката на различията”, смята Мур. 

Без вярата в Бог „е много вероятно вашите вярвания накрая да останат без 
смисъл”, казва той и продължава: „Ако не знаете за какво говорят вярващите, 
не можете да разберете източниците на тяхното поведение, каквито са важ-

ността на Писанието или символизма на богохулството”.

Положението се влошава от все по-дълбокия аисторизъм. „Ако един светски чо-

век е научен, че това са само частни въпроси, той не би могъл да разбере как 
те се отразяват на световната история.”

Задълбочаването на този светски аисторизъм е причина либералните демок-
рации да се чувстват по-уязвими или поне да бъдат объркани от религии като 
исляма, който никога не е изживявал Реформацията и по никакъв доктринален 

начин не му се е налагало да отдели политиката от религията. За много мю-
сюлмански жени например, както и за много ортодоксални еврейки (и много 
монахини), покриването на главата не е въпрос на мода, а религиозно изискване. 

Европейските либерални демокрации достигат върховото си развитие в Европей-
ския съюз, но когато границите започнат да изчезват, а нациите да споделят 

своя суверенитет, мнозина започват да изпитват чувство на загуба, да имат 
усещането, че тяхната идентичност започва да се топи в глобалната рамка. 

Това чувство за загуба е в основата на европейските (а и американските) по-
пулистки движения – изчезването на традиционното разбиране какво означава 
да си французин, британец, германец или американец, което в повечето случаи 

е означавало да си бял, християнин и хетеросексуален. А необходимостта и же-
ланието да съхраниш идентичността си може да се превърне в основа за конф-
ликт. 

Секуларната и либералната демокрация дотолкова толерира различието, че ста-



82

Хоризонти

ва причина за объркване, което кара тези, които имат нужда от по-голяма си-
гурност, да потърсят обратно религията, допуска Иван Кръстев.

„Тъй като направихме така, че днес всички граници се прекрачват много лес-
но – казва Кръстев, – вярващите и фанатиците от всякакъв род се опитват да 
издигнат обратно барикадите, за да изградят собствена идентичност.”

Изчезването на нормите – и на Бог – е накарало голям брой граждани от либе-
ралните демокрации да се чувстват морално и емоционално беззащитни. 

Подобно е мнението и на бившия главен равин на Великобритания Джонатан 
Сакс, според когото завръщането на религията в светското пространство е 

резултат от общата криза на смисъла в Западния свят. 

Сакс, както и Ватикана смятат, че материализмът и секуларизмът на либерал-

ните демокрации са се оказали егоистични, насърчили са арогантността сред 
хората и са подронили семейните ценности. Той дори настоява, че населението 
на Европа намалява, „защото невярващите са лишени от споделените ценности 

за семейството и общността, проповядвани религията”. 

Никога преди в историята на човечеството хората не са имали толкова голям 

избор, но мнозина са лишени от средствата или способността да избират, а 
секуларното общество не предлага изход. Търсещите отговори и пример често 
откриват утеха и смисъл в религиозните крайности или в приемането на рели-

гии като ортодоксалния юдаизъм или дори радикалния, салафитски ислям, които 
предписват ясни правила как човек да живее своя живот. 

Разделението между Църква и държава е било революционна идея, но трудно 
успява да се наложи на практика, включително и в Съединените щати. Амери-
канците вече не бесят квакерите на площада в Бостън, но абортите и смърт-

ното наказание продължават да бъдат горещи въпроси, по същество религиозни. 
Въпроси като молитвите в училищата, еднополовите бракове и религиозните 
изображения в съдебните зали и събранията – да не говорим за рождественски-

те ясли пред обществени сгради – продължават да занимават политиците и 
съдиите. 

„В Западния свят има различни модели за отношение към религията, от нейната 
видима роля в Съединените щати през ненамесата във Франция до британското 
решение „да се правим, че не съществува”, развито в едно кралство, където 

религията е държавна, а кралицата е богопомазана, казва Ананд Менън, професор 
по европейска политика в Кингс Колидж в Лондон. „Но нито един от тези модели 
не изглежда особено работещ в момента.”

Европа „внася проблеми не само чрез бежанците, но и през интернет, тъй като 
днес границите са твърде пропускливи за заразни идеи”, казва той. Като се 

имат предвид различните трудности, свързани с липсата на работа и бедност 
сред новодошлите, както и сред маргиналните групи, може да се наблюдава 
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смесване на етничност и религията, които не са идентичности по избор. „В 
чужбина идентичността и религията на преселниците се усилват”, казва Ме-
нон, независимо дали става дума за мюсюлманин от Ирак или Пакистан, или за 

ирландски католик в Бостън. 

А това може да създаде проблеми за секуларната, постбожествена либерална 

демокрация. Секуларизмът не разполага със средства, с които да се противо-
постави на религиозната страст, обяснява Чарлз Мур, особено по отношение 
на радикалния ислям, който приема разпространението на исляма за заповед от 

Аллах.

В своята крайност, разбира се, това е причина за атаките на „Ислямска държа-

ва” над християни, какъвто беше случаят с убийството на католическия све-
щеник Жак Амел по време на богослужение във френска църква това лято. В 
последния брой на англоезичното списание на „Ислямска държава” Dabiq на кори-

цата е публикувана статия под заглавие „Сломете кръста”. Тя е насочена срещу 
християните, наричани „езичници”, като им предоставя възможност да избират 
дали да се обърнат, или да загинат, като призовава своите последователи „да 

убиват неверниците”. 

Това е голямо отклонение от обичайната практика и традиция на исляма, която 

още от времето на пророка Мохамед е толерантна към евреи и християни, като 
„хора на книгата”.

Срещу този екстремизъм дори либералните демокрации трябва да имат отго-
вор – силата на закона. Но трябва да бъдат полагани усилия да се насърчава 
традиционният ислям, като се поощряват обикновените мюсюлмани да обра-

зоват младежите в по-малко радикални интерпретации на исляма – дори и в 
страни, които не гарантират религиозно образование в държавните училища 
като Франция. 

Свеждането на проблемите около радикалния ислям само до контратероризма 
или социалното неравенство е също толкова погрешно, колкото и пълното им 

пренебрегване. Държавите следва да изградят „ограничителни бариери” между 
религията и политиката, казва Чарлз Мур, „но те не могат да бъдат истински 
разделени”.

Превод от английски: Момчил Методиев 
Източник: в. Ню Йорк Таймс, септември 2016 г. 
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СКЕПТИЧНИЯТ ОСТРОВ

Великобритания е необичайно нерелегиозна и проблемът се 
задълбочава. Това изисква национален дебат

В един дъждовен февруарски ден през 2011 г. в църквата „Св. Троица” в центъра 

на Бат1 се проведе последната енорийска среща в храма. В тази англо-като-
лическа конгрегация под готическия покрив и сред паметниците на герои от 
Наполеоновите войни са били отслужвани богослужения в продължение на два 

века. Но днес сметката за ремонт на електрическата инсталация от 40 000 
лири (около 52 000 долара) е достатъчна, за да направи това, което не са успели 
германските бомби: църквата трябва да затвори врати и да прекрати дейност-

та си. След като са изпълнени всички формалности, енориашите се събират за 
последната меса. „Молим за прошка, изповядвайки нашите отрицателни чувства 
и страхове от бъдещето”, се казва в прощалното послание на тяхната интер-

нет страница. Днес сградата е обявена за продан на интернет страницата на 
Църквата на Англия, приемат се оферти. 

Миналата година Църквата докладва за „стремително нарастване” на такива 
разпореждания. А това насочва към поврата, изживян от Великобритания през 
януари, когато за пръв път седмичната посещаемост на църквите спадна под 

един милион души, както и за преломния момент през 2009 г., когато процентът 
на британците, които се обявяват за нерелигиозни (49% по последни данни за 
2015 г.), за пръв път надхвърли тези, които са обявяват за християни (43% през 

2015 г.), съгласно проучването на агенция NatCen за социалните нагласи сред 
британците. Други статистически данни потвърждават този духовен обрат – 
кръщенията в църквите са спаднали с 12% от 2004 г. насам, спадът при венчав-

ките е от 19%, а при църковните погребения – с 29%. Проведеното миналата го-
дина изследване на Win/Gallup сред 65 страни стигна до заключението, че само 
шест страни в света изпреварват Великобритания по ниво на нерелигиозност.

Спад се наблюдава сред вярващите във всички следвоенни поколения: докато 
почти 80% от предвоенното поколение са се самоопределяли като вярващи, 

едва 40% от британците, родени след 1980 г., заявяват, че са такива. Има и 
изключения, разбира се. Някои църкви от вътрешността на градовете, особено в 
квартали с висока имиграция, са живи и динамични, а това кара някои свещеници 

да се надяват, че този пример може да бъде пренесен (или „присаден”) и в дру-
ги части на страната. В същото време се наблюдава ръст на другите религии 
като исляма, макар и не толкова бързо, че да компенсира ръста на нерелигиоз-

ните британци. 

Доказателствата за тази тенденция са видими из цялата страна. Навсякъде 

1  Бат (Bath) – град, западно от Лондон и близо до Бристол, обявен за световно културно наследство. 
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може да се забележат бивши църкви, преустроени в барове и ресторанти. През 
последните пет години само в Лондон петстотин църкви са били превърнати в 
луксозни домове. В типичния случай фаталният удар идва от спадаща посещае-

мост и нарастващите сметки за поддръжка. Църквата на Англия прави всичко по 
силите си, за да се противопостави на този процес. Единият начин е откриване 
на енории само за Коледа, в които енориаши се събират само веднъж годишно. 

Създадено е и ново приложение за мобилни телефони, което позволява на хората 
да даряват пари във виртуалния дискос по банков път. 

Но ако тази тенденция не бъде обърната, обществото, цялото общество, ще 
бъде изправено пред големи въпроси. Християнството е било втъкано в живота 
на Британските острови в продължение на две хилядолетия. Но от историчес-

ка гледна точка настоящото свиване на вярващите е без аналог. Това поставя 
големи проблеми във всички области. 

Дори и чисто видимо. Продажбите на паметници на културата и произведения 
на изкуството са обект на многобройни рестрикции. Но енорийската църква, 
тази икона на британския национален характер, се превръща в спомен. В някои 

от случаите те остават обществени сгради и се преустройват в кафенета, 
детски градини и други. Но в много случаи не е така. През 2013 г. една лондонска 
църква, преустроена в къща със златен басейн в криптата, бе продадена за 50 

милиона лири. Дали е разумно тези пространства завинаги да бъдат оставени 
на произвола на парвенютата? 

Пред подобни затруднения са изправени и националните катедрали. За поддръж-
ката на течащите покриви, зеещите прозорци и съкровищата на изкуството 
обикновено са необходими повече от 1 милион лири годишно („Йорк Минстър”, 

която има нужда да бъде покрита със зехтин, за да се предпази от киселинните 
дъждове, е изправена пред сметки от 20 000 лири на ден). Напоследък правител-
ството започна да оказва държавна помощ за заплащането на ремонти, послед-

ното от които беше финансовата помощ от 20 милиона за фонда за честване 
на Първата световна война. Но дали е правилно тези места на националната 
памет да зависят от прищявката на един министър? А от друга страна – дали 

е правилно данъкоплатците да финансират организираната религия?

Островът ще се завърне

Проблемът има и нелитургично измерение. Църквите са пространства за раз-
мисъл и съзерцание. В епоха, в която дори баровете се борят за оцеляване, те 

си остават бастиони срещу социалната атомизация. Преди да затвори, „Св. 
Троица” в Бат организираше курсове по танци, репетиции, групи за взаимопомощ 
и лекции. Нима гражданското общество трябва да потърси нови източници на 

лидерство и общение? През 2008 г. група философи откри Училище за живота, 
нещо като светски отговор на организираната религия (билетите за предс-
тоящите часове по „Усвояване на изкуството на любезността” се продават по 

10 лири). Необходими ли са повече такива инициативи? А и църквите допълват 
дейността на социалната държава. Броят на пакетите с храна, раздадени из ця-
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лата страна от християнската благотворителна организация „Трусел тръст”, 
е нараснал от 26 000 през 2008–09 на 1,1 млн. през 2015–16. Такива хранителни 
банки са открити в 14% от британските църкви. Нима страната трябва да 

мисли за други изпълнители на тази функция? Или трябва да подкрепи същест-
вуващите?

Накрая религията има и политическо призвание. Глава на Църквата на Англия е 
монархът. Епископите имат правото да заседават и гласуват в Камарата на 
лордовете, за да гарантират „независимост и духовна дълбочина”. Църковните 

личности се изявяват по медийните амвони по етически въпроси. Необходимо 
ли е тези традиции да бъдат поддържани в името на приемствеността? Или 
църковните гласове трябва да бъдат допълнени, а може би дори изместени от 

други философски и морални авторитети?

Тези въпроси са взаимно неделими. Те стоят не само пред правителството, но 

и пред гражданското общество, обществените услуги, културните институции, 
филантропите и обикновените граждани. Затова е крайно време да бъдат пос-
тавени на организиран дебат. Великобритания не е единствената, която се 

изправя пред тези проблеми. Пред тях в скоро време ще се озоват и повечето 
западни страни. Изследване на Института „Пю” прогнозира, че до 2050 г. Ав-
стралия, Франция и Холандия ще загубят своите християнски мнозинства. Дори 

в Америка нерелигиозната част от населението е нараснала от 16% на 23% 
между 2007 и 2014 г. Просто Великобритания е по-напред надолу по пътя към по-
стрелигиозното общество от повечето от тях. Тя трябва да поведе и дебата. 

Превод от английски: Момчил Методиев  
Източник: сп. Икономист, август 2016 г.
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На 16 септември 2016 г. почина отец Габриеле Аморт на 91-го-

дишна възраст, екзорсистът на Ватикана. Духовник, кален в 
десетилетни битки със злото и неговите сили. Автор на над 

тридесет книги, сред които освен почерпеното от опита му на 

екзорсист се открояват трудовете му по мариология, както и 
книгите му за падре Пио (канонизиран през 2002 г.). На българ-

ски език е преведена само една от тях – Разказът на един ек-

зорсист (Солвек, 2010 г.).
Габриеле Аморт е роден в Модена на 1 май 1925 г. Още в ранните си 

години взима участие в антифашистката съпротива, за което е наг-

раден с високи италиански отличия. След войната завършва право и 
става един от активните дейци на младежката християндемокра-

ция, ръководена от бъдещия известен политик Джулио Андреоти. През 1954 г. е ръкополо-

жен за свещеник. Сътрудничи всяка седмица със статии в едно от най-четените итали-
ански списания – Фамилия Кристиана, и става главен редактор на месечното списание 

Божията Майка. През 1986 г. е назначен за екзорсист на Ватикана от кардинал Уго Поле-
ти1, за което е подготвян години преди това от друг изтъкнат екзорсист – отец Канди-

до Амантини. В едно свое интервю от 2000 г. споделя, че е имал над 50 000 намеси срещу 

силите на злото, което означава почти десетина на ден. През 1990 г. основава Междуна-
родната асоциация на екзорсистите и е неин председател от 2000 г. до смъртта си. „Кол-

кото повече един екзорсист бива воден от вярата си, толкова по-могъщ е той”, заявява 

отец Аморт. Често търсен от медиите, той охотно споделя своя изключителен духовен 
опит в битката с бесовете, на който са посветени и повечето от книгите му. Предлага-

ме ви откъс от книгата Изповедите на един екзорсист, публикувана под формата на раз-

говори с журналиста от вестник Стампа Марио Тосати в Милано през 2010 г.

Габриеле Аморт 

ИЗПОВЕДИТЕ НА ЕДИН 
ЕКЗОРСИСТ

През 1986 г. кардинал Полети ви натоварва с бремето на екзорсиста. И в 
продължение на повече от двадесет години вие водите тази битка. С какво 
вашият живот се промени?

Понастоящем съм се посветил изцяло на практиката на екзорсизма. Виждам 
колко голяма е необходимостта от него и колко малко, уви, са екзорсистите. 

Ето защо работя от сутрин до вечер седем дни в седмицата, включително на 
Рождество и Пасха. И всеки път си давам сметка за едно нещо: огромното мъл-

1  Уго Полети (1914–1997) – кардинал викарий на Рим и председател на Италианската епископска конферен-
ция. Б. пр.
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чание за дявола в лоното на самата Църква, противопоставяща се на желанието 
да се знае от вярващи и най-обикновени хора. Няма съмнение, че фактът, че съм 
екзорсист, силно ме укрепи във вярата ми и в молитвата. Докато кардинал По-

лети подготвяше документа, с който станах екзорсист, аз се молех на Светата 
Дева: „Обвий ме в своя покров и ме закриляй, защото аз ти принадлежа...”. Освен 
това аз нося името Габриеле, на архангела и мой свят покровител...

Какво си мислехте за демона преди това?

Да ви кажа право, изобщо не ме беше грижа за него. Знаех, разбира се, че той съ-
ществува. Вярвам в Евангелието. В Модена, града, в който съм роден, никога не бях 
чувал да се говори за екзорсисти. Вярно е и че по онова време малцина свещеници 

повдигаха тези теми: демона, обладаването от нечисти сили, екзорсизмите… Бях 
ръкоположен за свещеник през 1954 г., година, посветена на Светата Дева, ко-
гато се навършваха сто години от догмата за Непорочното зачатие. Оттогава 

изминаха повече от петдесет години. Но и тогава, както и сега, най-важното 
е подготовката на свещениците. Обучението, което им се дава, включително и 
по отношение на битката с дявола и на служението на екзорсиста. Нещо още 

по-валидно днес, когато мнозина младежи не ходят вече на църква и вместо това 
присъстват на спиритически сеанси, консултират се с магове, гледачи на карти 
и т.н. Смятам, че е от изключително значение те да бъдат информирани, за да 

избегнат тези опасности. А за да бъдат информирани, се нуждаем от подготвени 
свещеници. Ала една голяма част от клира е малко подготвена по въпроса...

Денят, в който се изправих пред очевиден случай на обзетост от дявола, разбрах, 
че реалността на сатанинското действие и на молитвата на екзорсиста не 
принадлежи само на миналото, че не трябва да ги свеждаме само до отколешни 

времена или до епохата на Иисус. Това е нещо реално и днес! Сатаната действа 
повече от всякога; той се стреми да обрече възможно най-много души на вечна 
смърт. Още в началото на служението си разбрах, че съществуват две категории 

обсебени и че тези категории се различават. Има личности, обсебени от своите 
грешки, и други, обсебени от любовта си към Бога. Мога да го засвидетелствам, 
основавайки се на Писанието и Преданието. Спомням си за един случай, който 

лично ме разтърси. Става дума за един чудесен семинарист, който мина през 
екзорсизъм, ала след две години напусна семинарията и изгуби призванието си. 
Всичко това се случи при крайно деликатни и скръбни обстоятелства, над които 

не съм в правото си да се спра. Мога само да кажа, че този опит бе за мен от-
кровение и ми даде да разбера какво трябва да сторя, за да възпра действието 
на демона, особено когато то е насочено към богопосветени личности.

(…) Трябва да се признае, че независимо от прогреса в модерните технологии 
единствено като екзорсисти сме в състояние да реагираме бързо в ситуации 

и събития, с които се сблъскваме. Демонът не признава нито преграда, нито 
граница, когато иска да отчужди личности или души. Щом поставим нещата в 
историческа перспектива и сравним настоящите случаи с такива, които вече са 

били публикувани и се отнасят до класически случаи на обладаване и демонско 
злотворство, виждаме каква е промяната. Онова, което някога се е схващало 
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по такъв начин, днес се разглежда като форма на ментално заболяване. Тъкмо 
тук е работата на екзорсиста. Да започне да проверява какво се крие зад това, 
какво е провокирало индивида. Тогава и само тогава може да се каже дали става 

дума за ментално заболяване, или друг вид злотворство. Тъй като ние се осно-
ваваме върху наблюдаеми знаци и явления; могат да се извършват и мълчаливи 
провокации – ако носиш със себе си Евхаристията, за разлика от всички други – 

при използването на светена вода, на светена сол или на вода от пасхалното 
богослужение. Наблюдаваш дали хората приемат или отказват да пият. Те ви-
наги разпознават светената вода или светена сол. В продължение на години 

ми плюеха в лицето: случва се, когато има демонично присъствие в личността.

Трябва да сме бдителни, защото в света, в който живеем и работим, демонът 

търси да унищожи властта на Църквата и на Христовото свещенство. Трябва 
да се научим да работим заедно с нашите колеги лекари, включително в полето 
на менталното здраве: те могат да окажат на Църквата значителна помощ (…) 

Мнозина са се обръщали към мен, след като са се консултирали с лекар. Дори 
въведох следния ред: не могат да идват при мен без документ, потвърждаващ, 
че лицето е минало на щателен преглед от специалисти. Този, който страда, 

винаги е добре да отиде на лекар.

Вие принадлежите към религиозна конгрегация. Как там се оценява вашата 
работа?

Трудно и непризнато служение е работата на екзорсиста. Що се отнася до мен, 

обичат ме толкова, че вече 23 пъти смених своето местонахождение… гонят 
ме, гонят ме, гонят ме отвсякъде… и ако викам, то е, защото никой не иска 
да ме чуе. Прогониха ме от всички места, където екзорсизирах, тук, в Рим (…). 

Така си е! Епископите, дори онези, които избират екзорсистите, го правят от-
немайкъде. Липсва информация. Колко сме ние, не са ли необходими много повече, 
колко личности идват при нас… Необходимо е да се съберат екзорсистите, за 

да се проучи положението. Но не. Нищо. Някой бива избран за екзорсист и оста-
вен сам да се оправя. Никой не се занимава с него...

Когато пациентите ви идват при вас и влизат в кабинета ви, те сигурно 
са обзети от ужас?

Случва се. Понякога са доведени от близките си. Има случаи, в които се смеем и 
се шегуваме, и други, в които цари по-строга атмосфера. Между два сеанса има 
пауза. Често се шегувам. Искам да разведря атмосферата. Друго е по време на 

сеанса, когато трябва да си максимално съсредоточен, защото се молим много. 
В най-редките и най-тежки случаи, когато става дума за обзетост от демони, 
хората изпадат в транс. Може да се говори за обзетост само когато има де-

монска намеса; иначе си имаме работа с натрапчив тормоз.

Падре Пио например е бил подложен на такива атаки. Според множество свиде-

телства демонът го е биел и бичувал до кръв (…). За да ужаси падре Пио, де-
монът приемал формата на зло куче. Всячески го тероризирал. За да го измами, 
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понякога приемал облика на Иисус, на Дева Мария, на неговия настоятел, духовен 
наставник или изповедник. Той влизал в килията и му давал заповеди.

Падре Пио, смутен, отишъл при своя наставник и попитал: „Отче, наистина ли 
ми казахте да сторя такова нещо?”. Отецът отговорил: „Не, не съм бил при 
теб”. Падре Пио разбрал, че си има работа с демона. Друг път дяволът му се 

явил в образа на голи момичета. Провокирал го чрез изкушения, искал е да го 
извлече от терена на целомъдрието. (…).

И сега за тормоза. Понякога става дума за всевъзможни злостни шеги, които 
си прави демонът. А врагът ни е склонен да се отдаде на повече от жестоки 
„забавления”. Той не се лишава от нищо. Дяволът се забавлява!

Жената, за която сега ще ви разкажа, е вдовица на 50 години. Тя има дъщеря и две 
внучета. Обяснява, че проблемите  започнали веднага след брака. Започнала да 

страда от астма, от гастритни и чревни болки; повръщала странни неща като 
коси или сурови бобени зърна... Чувала удари, които отеквали в къщата, мебелите се 
тресели. Имала чувството, че е мразена от повечето си роднини и приятели и осо-

бено от свекърва си, която никога не я приела като съпруга на своя единствен син.

След няколко минути на екзорсизъм тя влезе в транс и демонът заговори. Той 

отправи заплахи към болната и дори към екзорсиста. Казах му: „Не можеш нищо 
да ми направиш, защото съм Христов служител! Не можеш нищо да сториш без 
Негово позволение, даже един жест. Трябва да Му се подчиниш, а се подчиняваш и 

на Луцифер, твоя началник. След моя екзорсизъм си победен”. Той реагира на екзор-
сизма, сетне реагира и на „Благословен да си, Господи”, както и на „Благословено 
да е Непорочното ти зачатие”. Аз продължих с думите: „Трепериш, нали, щом чуеш 

името на Дева Мария! Тя извиква у теб страх, защото никога не се е подчинила на 
греха! Защото не е познала първородния грях и ти е размазала главата заедно със 
сина си Иисус!”. Той ме запита: „Знаеш ли с кой крак?”. Влязох в играта: „С кой крак 

ли? Да видим… Интересно ми е да узная!”. Отговорът му: „С десния крак”. Запи-
тах: „Защо с десния крак?”. Той отвърна: „Защото е най-силен и най-решителен”. 
Останах безмълвен. После съмнението ме обзе: може би ме заблуждава. На другия 

ден имах възможност да се срещна с моя епископ. Разказах му този епизод. Той ми 
каза, че цялата тази история за десния крак е пълна глупост. Защото Мадоната 
не гази нищо материално, дори не си служи с крака си; ние сме в сферата на те-

ологията, не на физиката. Сатаната наистина търпи провал и неговото царство 
рухва, ала нещата трябва да се възприемат от духовна гледна точка. Осем дни 
по-късно, по време на екзорсизма на същата тази жена, когато тя не беше на себе 

си, с ококорени очи и гърчейки се като змия, натрапникът поднови заплахите си, 
отправени най-вече срещу екзорсиста. Изрече и доста безразсъдни слова. Тогава 
го прекъснах: „Кажи, Луцифере! Да, ти! Онзи ден тази история с крака…”. Лукави-

ят тутакси ми отвърна с вледеняващ глас, който ме скова: „Подиграх се с теб!”. 

Не е ли това урок да не се поддаваме на любопитството?

Превод от италиански: Тони Николов
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„Между модерното и канона” бе озаглавена мащабната изложба с над 300 произ-

ведения на Цанко Лавренов (1896–1978), подредена това лято в Софийската град-
ска художествена галерия. Посветена на 120-годишнината от рождението на го-

лемия художник, тя бе осъществена от СГХГ, Градската художествена галерия в 

Пловдив и фондация „Цанко Лавренов”. Кураторите Анелия Николаева и Станис-
лава Николова правят смел опит да напуснат клишираните представи за Цанко 

Лавренов като изразител на „националния дух”. Погледът е насочен към присъст-

вието му в модерното изкуство през 20-те и 30-те години. Изложбата предста-
вя в пълнота и големия манастирски цикъл, започнал още с пресъздаването на 

Рилския манастир, чиято кулминация са маслените и акварелни творби, и рисун-

ките от Света гора. През 1935/36 г. Цанко Лавренов живее в продължение на 
сто дни сред монасите на Атон, пресъздава Ватопедския и Иверския манастир, 

Хилендар, Дионисиат, Зографския манастир, Симонопетра и др. В неговите Път-

ни бележки от Света гора (на с. 100-102 в този брой) четем: „По цял ден гледам 
икони по стени и олтари. Рисувам църковни сгради, кули, кипариси и ктитори”. В 

Зографския манастир художникът прави копие на Фануилската чудотворна ико-

на на св. Георги. 
Всъщност християнската тематика винаги е присъствала в творчеството на 

Цанко Лавренов, както свидетелства и изложбата. Преди Атон той е рисувал 

Рилския манастир, по-късно манастирите в Прилеп, Велес, Преображенския, църк-
вата „Св. Климент” в Охрид и много други. Сред ранните му творби са „Иконопи-

сец” от 1926 г., „Главата на Христос”, 1926 г., „Изкушение”, 1921-29 г., „Св. Георги 

побеждава змея”, също от 20-те години.

МАНАСТИРИТЕ НА ЦАНКО 
ЛАВРЕНОВ

С Анелия Николаева разговаря Людмила Димова

Мащабите на изложбата на Цанко Лавренов в СГХГ вече бяха отбелязани, но 
нека се спрем на прочита на това огромно творчество, който предложихте 
под заглавието „Между модерното и канона”. Какъв кураторски подход бе 
нужен, за да се променят клишираните представи за този автор? 

Интересно е, че този разговор се случва след закриване на изложбата – за-

ради възможността да се анализират реакциите, които тя предизвика сред 
публиката, състояща се от различно подготвени за Цанко Лавренов зрители. 
Техните коментари в известен смисъл съдържат отговорите на вашите въп-

роси. Голяма част признават, че виждат художника едва ли не за първи път. 
Не само „по този начин представен”, а изобщо. Някои с изненада преоткриват 
едно иначе толкова познато име. Споделят, че са познавали Лавренов само с 

картините му с манастири или на тема „Стария Пловдив” и сега това всеоб-
хватно представяне ги сблъсква с една за някои дори неочаквана представа. 
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Трите Марии при разпятието, 1921,
молив, гваш, хартия, 60х35,8 см,
подпис и дата долу ляво,
Фондация „Цанко Лавренов”, инв. №47
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Разбира се, „бум” предизвика „ранният” Лавренов, непоказван в такава широта 
до днес и в съпоставка с други художници, негови съвременници. Ето оттук ми 
се иска да започна (публиката дойде на помощ като своеобразна фокусна група 

при анкетно проучване) – с какъв образ Цанко Лавренов битува в културната ни 
памет? Убедена съм, че не става въпрос само за него, а по принцип за редица 
големи имена в нашата история на изкуството – ние все още не сме направили 

нужното, за да сме сигурни, че сме изучили, че познаваме наистина добре този 
или онзи автор. Да си призная, аз не бях изненадана от въпросните реакции на 
публиката – те по-скоро подкрепят вярната посока на кураторската позиция. 

А тя е да излезем от клишето за Цанко Лавренов само като за художник на 
националната тематика. Тази формулировка всъщност има своята тежест във 
времето, когато Лавренов се утвърждава като име и е в епицентъра на важни, 

характеризиращи българското изкуство процеси. Говорим дори не толкова за 
второто, колкото за третото десетилетие докъм началото на 40-те години на 
ХХ в. По-късно в годините на партийните идеологеми „национално” за него се 

превръща в уютна защитна обвивка. Затова подходът към целия изобразителен 
материал се опря на стремежа максимално обективно, далеч от „идеологичес-
кото пречупване” отпреди десетилетия да проследим всички важни етапи от 

творческия път на Цанко Лавренов (не да омаловажаваме престоя му във Виена, 
както впрочем по обясними причини сам той е правил, или да подминем без нуж-

Конакът на манастира Зограф в Карея, 1935,
репродукция от кредов картон, 20,5х27,7 см,
подпис и дата долу ляво,
Фондация „Цанко Лавренов”, инв. № 398
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ното внимание великолепните му планински пейзажи, оставащи встрани заради 
доминантата на „Стария Пловдив например). Да извадим за първи път „ранния” 
Цанко Лавренов – с неговата категорична определеност в новото и модерното – 

бе цел. И виждаме, че познатият каноничен в стиловата си константност Цанко 
Лавренов органично съжителства в една фигура с един изключително отворен 
към модерен пластичен език, един доста широко скроен като творчески нагласи 

друг Лавренов. Затова надсловът на изложбата „Между модерното и канона” бе 
навярно най-точен в опита пълнокръвно да се представи художникът.

Вие работихте с архива на художника, който за пръв път излиза на бял 
свят. Кои представи за биографията и творчеството на Цанко Лавренов 
ще промени той?

Като начало трябва да отдадем заслуженото уважение към наследниците на ху-
дожника (съпругата Йорданка, дъщерята Силва и внука Лаврен), които през годи-

ните ревностно са опазили всичко, и най-незначителния на пръв поглед документ. 
Възможността да се работи с така съхранен архивен материал за специалиста е 
рядкост, а това е от съществено значение за вярната реконструкция на цялост-

ната картина. Благодарение на този архив успяхме да съставим за първи път 
подробна и добре прецизирана биография. Освен че би била полезна по отношение 
на информацията за цялостни събития в българското изкуство, тя би променила 

представите за Цанко Лавренов и по посока на това, че извън работата си в 

Проект за църковен стенопис, 30-те г., ХХ в.,
темпера, хартия, 61х87 см, 
Фондация „Цанко Лавренов”, инв. №366



2016 / брой 7 (114)

95

ателието той е ярка обществена фигура с активно присъствие на културната 
сцена като публицист, художествен критик, общественик като цяло. Архивът 
ни подаде и нишката за неговите изяви като илюстратор в детски периодични 

издания, напомни ни също, че активно се е изявявал и като художник на пощенски 
марки, между другото, високо ценен. Така нашата изложба в СГХГ е първата, коя-
то представя Цанко Лавренов и на полето на приложната графика. 

В изложбата присъства Светогорският цикъл. На Света гора Лавренов пос-
вещава и пътни бележки. Какъв е неговият поглед към това свято място? 

В духа на своето време Цанко Лавренов съзнателно участва в процесите, фор-
миращи облика на българското изкуство през второто и третото десетилетие 

на ХХ в. Идеята за програмно търсене на своя национален облик той споделя 
на практика през целия си творчески път. Тази му нагласа се изявява не само в 
тематиката на неговите картини, не само в избрания почерк, близък до този на 

старите зографи, но и чрез собствените му разсъждения, публикувани на стра-
ниците на периодичния печат в София и Пловдив. Убеждението му, че художникът 
трябва добре да познава родните традиции, но да търси нова форма за тях в 

творчеството си, конципира в най-общи линии личната му позиция като артист. 
В този смисъл контактът му със Света гора – едно много специално, духовно 
място, е някак много естествен и има пряко отношение към личностното му 

израстване. По време на престоя си там той, прерисувайки, изучава стиловите 
и технологични похвати на старата църковна живопис, прекарва дълги часове в 
библиотеката на Зографския манастир и се учи от книжната миниатюра. Игу-

менът на Зографския манастир е впечатлен от неговите дарби и му възлага 
висока задача – да направи копие на Фануилската чудотворна икона на свети 
Георги, пазителка на манастира. На малцина е известно, че това копие е съхра-

нено до днес и се намира в параклиса „Св. княз Борис Покръстител” в Пловдив. 
Това беше едно от откритията на проекта.

Каква е историята на Светогорския цикъл? 

Художникът стига до Атон, след като приема предложението на проф. Йордан 

Иванов през 1935 г. да изработи копия на светогорски стенописи с образи на 
български ктитори, необходими за негово изследване. За целта получава държав-
на субсидия и подкрепата на индустриалците Стайнови, които вече познават 

художника и през годините му поръчват немалко картини. Лавренов дотогава не 
е имал идея за подобно пътуване, нито си е представял, че то може да продължи 
3 месеца, а най-вече, че ще се окаже съдбовно за творческия му път. Произве-

денията в този голям цикъл – защото той на практика трасира под една или 
друга форма целия живот на художника, са около стотина живописни (за нашия 
проект регистрирахме 92 маслени и акварелни работи, а вероятно има и неиз-

вестни) и десетки рисунки, създавани от 1935 до началото на 70-те години. В 
изложбата показахме чудесни образци от графичното творчество на светогор-
ска тематика. Разбира се, творбите са доста разпилени в различни посоки, но 

най-компактните групи се намират в колекцията на Пловдивската галерия и в 
тази на фондация „Цанко Лавренов”. При постъпването си в Пловдив работите 
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Чешмата в двора на манастира Ватопед в Света гора, 1942,
маслени бои, платно на шперплат, 29,7х26,5 см,
подпис долу дясно,
ХГ – Пловдив, инв. №1314



2016 / брой 7 (114)

97

са подбрани от самия художник, а днес могат да се видят в постоянната експо-
зиция на Цанко Лавренов, подредена в Къщата на мексиканската графика в гра-
да. През 2000 г. те са показани в Солун на изложбата „Среща с един балкански 

живописец – Цанко Лавренов, и Атонските манастири”. 

Важно е да се отбележи, че едни от най-известните си живописни работи от този 

цикъл Лавренов създава, след като се връща от Атон, макар че там по време на 
непрекъснатите си разходки скицира много. По-късно изведените в живопис при-
родни и архитектурно-пейзажни композиции впечатляват с една категоричност 

Скалата на безмълвниците в Света гора, 1939,
маслени бои, платно, 57,3х49,8 см, 
подпис долу ляво,
Фондация „Цанко Лавренов”, инв. №9
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в намирането на конкретния мотив, с баланс и специфична монументалност в 
композиционното и пластичното решение. Лавренов комай остава единствени-
ят български художник с толкова фиксирано внимание върху подобна тематика. 

Манастирът като обект на художествено пресъздаване предлага разработки и 
на други, смислово идейни нива, отново свързани с „родното”, и навярно затова 
през годините тези композиции и специално тези на тема „Рилският манастир” 

ще имат топъл прием сред публиката и критиката. Като цяло „Манастирите на 
Цанко Лавренов”, както днес битува това определение, имат своя категорична 
физиономия в общата картина на българската пейзажна живопис. 

След 1956 г., когато идеологическият диктат леко отслабва, Цанко Лавре-
нов се завръща към манастирската тематика, макар и в едно „безбожно 
време”. В изложбата това е отразено. Има ли разлика в подхода му? 

Ако трябва да бъдем точни, Светогорският цикъл (но не само той) заради съ-

държателното си естество и като стилистика с близостта си до иконата 
дава хляб в ръцете на догматичната критика по времето на атеистичните и 
стагниращи 50-те години. Цанко Лавренов е обвинен във формализъм, в „липса 

на преценка на реалната действителност”, в това, че картините му не са 
реалистични и че с „прекомерната си стилизация” „не са напълно разбираеми 
за народните маси”. По това време художникът, в малкото часове за рисуване 

извън многото си обществени ангажименти се приспособява към новите идеоло-
гически повели с нови теми. Разбираемо манастирската тематика е изоста-
вена. По-късно се появяват авторски повторения на композициите, предимно 

свързани с българския манастир „Зограф”. Те, както и вариантите на Рилския 
манастир, биват тълкувани именно в духа на „националното” и „българското”, 
както впрочем това важи като цяло за Лавреновото творчество след 1944 г. 

И какво прави впечатление – на общите изложби тогава художникът не излага 
нито един светогорски манастир. Биографията му показва, че първият такъв 
е изложен едва през 1972 г., което е много показателно. Междувременно, както 

сочат датировките на късните работи от Атонския цикъл, макар че не ги изла-
га, той продължава да ги рисува, и главно като „повторения” на вече създадени 
композиции. Разликата между тези късни работи и първите – от 30-те и нача-

лото на 40-те години, е в посока на по-ярка багреност, по-суров колорит и като 
цяло известна сухота на изпълнението.

Какво ново открихте в архива му за манастирския цикъл? 

Архивът даде документалната подплата и позволи да уточним датировките на 

някои произведения. Всъщност всичко по отношение на документите е ново, 
защото, както казахме, архивът вижда бял свят за първи път. Картички до род-
нините, до приятеля Златю Бояджиев разкриват първите най-живи впечатления 

от досега със Света гора. Отзивите на художника са преди всичко възторжени 
и подсказват емоционалните му нагласи и като цяло неговата отвореност към 
новото. Открихме и целия ръкопис за Атон, част от втория корпус на мемоари-

те на Лавренов По стръмната пътека, които ще бъдат публикувани в недалечно 
бъдеще. В архива се намира и дневникът с пътните бележки до Света гора, на 
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чиито страници има и рисунки; като паметник този документ е специален и 
ценен. Запазени са редица други документи, които детайлизират цялата ситу-
ация около пътуването, което прави някак близко и за нас самите цялото това 

преживяване за художника.

В изложбата за пръв път бе представена картината „Рилският манастир”, 
1932 г., съхранявана в Богословския факултет на Софийския университет. 
Кои са другите по-малко известни или непоказвани работи?

Ранните, модернистични творби от 20-те години в основаната си част са непо-
казвани и почти неизвестни. Неизвестни творби се появиха от частни колекции 
също. А програмната работа, първата на тема „Старият Пловдив”, изложена 

през 1930 г., и първа от Лавреновите творби, откупена за Народния музей, десе-
тилетия наред не е била излагана, с което, бидейки позабравена, също се оказва 
малко известна. Смятам, че незаслужено е имала подобна съдба и предвид ка-

чествата  мисля дори, че е достойна за представителната постоянна експо-
зиция на Националната галерия. Находка бе откритата от Станислава Николова 
(също куратор на изложбата) – декоративна, сецесионно решена композиция от 

Музея за история на София. И след изложбата „откритията” продължават. Поя-
ви се личен дневник на позната на художника от времето му във Виена, на чиито 
страници са поместени четири изключително интересни символистично-сеце-

сионни рисунки от 1921 г., допълващи и без това бедната „колекция” от негови 
виенски работи. Наскоро установихме, че един „Рилски манастир” от 1961 г. се 
намира в колекцията на Виенския музей „Белведере”. Открихме и четири неиз-

вестни пейзажа от 1939–1942 г. в частен дом в Швеция. Като цяло този проект 
е първият, който е и толкова резултатен по отношение на изследователската 
работа, което, надявам се, действително ще спомогне за по-задълбоченото изу-

чаване и познаване на Цанко Лавренов.
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Цанко Лавренов

ИЗ ПЪТНИ БЕЛЕЖКИ ОТ СВЕТА 

ГОРА 

(…)

4 Декемврий, Карея

Днес секретаря ми разреши устно да остана и една седмица след 7 декемврий. 
Тъй че ако не дойде позволение от Атина, ще си тръгна най-рано на 15 декем-

врий, като от полицията ми дадоха разрешение да остана до 30 януари в Гърция.

Вчера изработих един връх Атон при залез. Днес пък бяхме с Илия в „Достойно 

ест”. Видяхме фамозния отец Иван. Направих нему и на още един едър калугер 
снимка и скица. Разказа ми подробно как станало чудото с Архангел Гавриил и 
песента „Достойно ест”. Утре заминавам за Иверион, или Иверо, както казват 

монасите македонци.

(…)

Събота, Иверския манастир

Днес, благодарение на дякон Кириак, който говори български, работих в църквата 
Св. Архангел. Почнах копие на ктитора-игумен Софроний. След това работих вън 
един романтичен изглед от кулата при манастира.

(Вениамин, Захария, Синемион – зографи на църквата; от Галатица)

Неделя, Иверския манастир

Днес продължих работата си по „Проигумен Софроний”; след това една багрова 

наброска от двора на Ивер – църквата и пр. Доволен съм. Много къс ден. Дъжд 
вали. Край морето има хубави работи. Време няма. Не ми донесоха пощата от 
Карея. Дякона Кириак обеща да съобщи по телефона, но забравил. Утре завърш-

вам „проигумена” и ще почна „чорбаджи Георги”, макар че е много похабена сте-
нописта. Пиша от кухнята. Не мога да се разговарям с никого. Няма го дякона.

Вторник, Иверския

Днес привърших работата си по „проигумена Софроний от Ески Джумая”. Облач-

но. Дъжд вали. Мрачно. Мъчно се работи. Морето бучи. Как ми се иска синьо небе 
с леки бели облачета. Дълги нощи. По европейски сега е 7 часа, а по иверски е 
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11. А слънцето изгрява чак на 12, следователно след 13 часа. Гледам философски 
на нещата.

Утре ще работя „Хаджи Георги от Котел”. Много повредена стенопис, но все 
вярвам да успея да сполуча да изкарам нещо. Тук вече чувствувам, че не съм же-
лан гост. До сега имам три копия от стенописи.

(...)

12 Януарий, петък

Тази сутрин ме събудиха да се явя при старците в събора. Изложих им какво 

смятам да направим – книга върху „Зограф”, с илюстрации цветни и черни. За 
работата 10000 и за копието на св. Георги 8000, всичко 18000. Съгласиха се.

При почването на копието загубих време, докато намеря статив – аналой и до-
като склоня клисаря да махне стъклото на чудотворната, неръкотворна икона, 
самоизписаната икона на св. Георги. Нахвърлях скицата с въглен. Мисля, че няма 

да видя голяма мъка, само че доста ще имам въртел около „ризата”, медальона 
и релефите на рамката.

(...)

22 Януарий

Днес е петият ден, как съм почнал копието на иконата. Още работя рисунката. 
Много подробности. Стареите бяха на Иваница и арсаната. Ходих на св. Кузма. 

Хубава рисунка може да стане. Монасите с любопитство чакат да видят какво 
ще излезе от копието на чудотворната икона.

25 или 26 Януарий

Показах иконата на йеринарат. Впечатлението добро. Говорихме за бъдещи ра-

боти. Доста време как не съм получил писмата. Понякога ме хващат нервите. 
Трябва да си почина някой ден. Работата ми върви успешно. Има много неща да 
се снемат. В Света Гора човек може да работи месеци.

27 Януарий

От Карея ми бяха съобщили, че не мога да остана повече и че трябва да си 
замина. С дядо Вениамин решихме в четвъртък (днес е вторник) да потегля и 
след това да се върна да си свърша работата. Надвечер йеринарха телефонира, 

че ми разрешили да остана още 25 дена, значи до 15 февруари. Ще гледам преди 
всичко да привърша иконата. Преписите от миниатюрите вървят бавно. Имал 
съм писмо в Карея.

(...)
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Хареса се преписа на чудотворната икона на Свети Георги Зограф. Днес, 10 
февруари, приключвам, докъдето стигне.

Обявиха ме за голям художник и туй-то.

Фрагменти от непубликуван дневник на Ц. Лавренов.  

Ръкописът се пази от внука на художника.

По дирята на стъпките ми

„Бях възхитен и от изкуството на нашето средновековие, от плоскостния ха-
рактер на изображенията, от схематично стилизираните драперии, от ритъма 
на хармонично обагрените плоскости, от експресията на изписаните фигури, от 

наивната художествена концепция на тези далечни и незнайни зографи, които са 
работили с много любов и с голямо вдъхновение…

Запознаването ми с творчеството на Захари Зограф, стенописите на когото 
бях видял в Бачковския манастир, беше за мен истинско откровение. Пред мене 
се откровяваше пътят, по който можех да тръгна и който щеше да ме изведе 

там, където исках да ида… 

Из Ц. Лавренов, По стръмната пътека,  

изд. „Български художник”, 1967, 168-169 с.


